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Introduzione

Il periodo compreso tra il 1967 e il 1975 rappresenta una fase cruciale non solo per
la storia del conflitto mediorientale e per lo sviluppo del movimento di resistenza
palestinese, ma anche per I’evoluzione della “politica estera” del Partito Comunista
Italiano (PCI). In quegli anni, il PCI riconsidero il proprio atteggiamento nei
confronti dello Stato di Israele e del mondo arabo, parallelamente al suo progressivo
processo di “emancipazione” dal modello sovietico nei rapporti internazionali, un
processo costellato perd da non poche contraddizioni, come si avra modo di
osservare nel corso di questo lavoro. Questa tesi si propone, in generale, di
analizzare 1 rapporti tra ’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP),
con particolare attenzione alla sua componente rappresentata da al-Fatah, e il PCI
durante questo periodo, investigando anche le ragioni politiche e ideologiche che
portarono a sviluppare legami sempre piu stretti tra queste due entita. Oltre a ci0, si
cerchera di approfondire come la dirigenza di Botteghe Oscure abbia gradualmente
modificato la propria percezione dello Stato di Israele, sia nei suoi obiettivi che
nella sua natura, e come abbia cambiato gli interlocutori privilegiati nella regione,
con la prospettiva di opporsi a cio che veniva definito come imperialismo e modello
di sviluppo capitalistico di matrice statunitense.

Potrebbe non essere scontato sottolineare che, all’incirca fino alla guerra del 1967,
Israele godeva di un’immagine positiva non solo all’interno del PCI ma anche tra
gran parte della sinistra italiana, essendo percepito come un esempio virtuoso di
organizzazione sociale ed economica. La sintesi tra collettivismo e pluralismo
politico, incarnata soprattutto dai kibbutzim, esercitava un certo fascino, cosi come
la significativa presenza di esponenti di fede ebraica all’interno del PCI contribuiva
a mantenere un rapporto di vicinanza. Tuttavia, gli anni Cinquanta e Sessanta
portarono con sé¢ profondi cambiamenti. L’avvento di Nasser e della sua ideologia
nazionalista panaraba, insieme al progressivo avvicinamento dell’Egitto all’Unione
Sovietica, spinsero il PCI a rivalutare le proprie posizioni. Il diffondersi del
nasserismo negli altri Stati arabi e le influenze sovietiche resero questi Paesi, e in
particolare la Siria e lo stesso Egitto, interlocutori privilegiati, percepiti come

esempi di un modello di sviluppo progressista alternativo al capitalismo



occidentale. La guerra arabo-israeliana del 1967, portatrice di molti cambiamenti,
segnd un momento di svolta e I’inizio di una grande contrapposizione: per i
comunisti italiani Israele era ormai governato da una classe dirigente totalmente
asservita al disegno imperialista degli Stati Uniti mentre i Paesi arabi cominciarono
a rappresentare le uniche forze pronte a resistere a questo piano egemonico. L’area
mediorientale, agli occhi del PCI, divenne quindi totalmente incastonata all’interno
della logica della guerra fredda. In questo contesto, e probabilmente anche con una
certa lungimiranza, Botteghe Oscure comincio a intessere rapporti con al-Fatah,
I’organizzazione politico-militare guidata da Yasser Arafat, ritenuta la piu adatta e
capace a costruire uno Stato palestinese in linea con i valori socialisti. E interessante
notare che, fin quasi dai primi momenti in cui I’OLP comincio a farsi notare con le
sue azioni di guerriglia sulla scena internazionale, il PCI fu spinto ad approfondire
la natura di tutte quelle componenti che costituivano il variegato e non sempre coeso
movimento di resistenza palestinese, mantenendo perd una certa distanza dalle
frange piu estremiste € meno inclini al dialogo, come il Fronte Popolare per la
Liberazione della Palestina (FPLP) di George Habbash.

Lo scoppio del conflitto del 1967 e le sue implicazioni, costrinse il Partito
comunista italiano a una profonda riflessione e a un grande dibattito interno sulla
differenza tra antisionismo e antisemitismo. I membri del Partito di origine ebraica
assunsero posizioni diverse, alcune volte anche molto contrastanti con la linea
politica assunta dai vertici, ma cio non fu sufficiente per invertire la rotta e, dal 1967
in poi, si vide un graduale allontanamento del comunismo italiano dal mondo
ebraico.

Un ulteriore aspetto di un certo interesse riguarda la vicinanza tra la posizione
politica del PCI e quella del governo italiano, in particolare della sinistra
democristiana, a proposito del mondo arabo. Sebbene le motivazioni fossero
diverse (il governo era guidato piu che altro da interessi nazionali come
I’approvvigionamento energetico piu che da fattori ideologici), le somiglianze
erano tali che, come si vedra in piu occasioni, il PCI fu portato a dover marcare
quasi in modo forzoso le differenze in sede parlamentare per evitare di apparire

troppo allineato al governo italiano.



Nel corso di questa tesi si esamineranno anche le conseguenze internazionali
provocate dalla Guerra dei sei giorni, delle risposte dei principali attori coinvolti
nella regione e dei tentativi dell’ONU di avviare un processo di pace attraverso le
Risoluzioni adottate dal Consiglio di Sicurezza. Tutto questo, per poter meglio
contestualizzare la situazione internazionale in cui si andava a inserire il PCI,
soprattutto perché tra il 1968 e il 1969, come ¢ risaputo, il Partito fu scosso
dall’invasione sovietica della Cecoslovacchia con 1 fatti della cosiddetta «Primavera
di Praga». Questi eventi, come si avra modo di osservare, causarono un grande
spaesamento per il PCI che siritrovo a dover assumere una linea piu “indipendente”
dalla totale adesione a Mosca. Cido produsse effetti concreti anche sull’area
mediterranea dove il Partito si impegno attraverso 1’organizzazione di conferenze
sul suolo italiano e con un costante contatto con le forze politiche arabe, cercando
di coinvolgere, al limite delle sue capacita, tutte le forze del campo “progressista”,
con lo scopo di intavolare un dialogo costruttivo indirizzato alla pace della regione
e al riconoscimento dei diritti nazionali palestinesi.

Nel capitolo successivo, verra affrontato il tema del «Settembre nero» e del
conseguente “trasferimento” alla fine del 1970, delle principali basi operative dei
palestinesi dalla Giordania al Libano. Questo evento ebbe pesanti ripercussioni non
solo all’interno dello stesso Libano, ma sull’intera area mediorientale, acuendo le
tensioni e i conflitti regionali. Contestualmente, la morte di Nasser fu un altro
elemento che caratterizzo negativamente le aspettative del PCI nei confronti del
futuro del mondo arabo. In particolare, il biennio 1971-1972 si configurd come un
periodo di profondo pessimismo. La perdita del carismatico leader egiziano e il
progressivo avvicinamento dell’Egitto a posizioni concilianti con Israele sancirono
un netto scivolamento del Paese dalle posizioni sovietiche e dagli altri Stati arabi
considerati “progressisti”’. Di fronte a tale scenario, il PCI come si avra modo di
spiegare, si ritrovo nella necessita di dover sostituire il partito di governo egiziano
come interlocutore privilegiato per rivolgere una maggiore attenzione verso I’OLP,
contribuendo cosi a consolidare sempre piu la fiducia e i rapporti reciproci.

Gli anni compresi tra il 1972 e il 1973 rappresentano inoltre un periodo
doppiamente importante ai fini di questo lavoro. Innanzitutto, per I’avvicendarsi di

Enrico Berlinguer alla guida del Partito comunista italiano che impresse una nuova



direzione alla strategia internazionale del Partito, segnando un punto si volta sia sul
piano ideologico che operativo. Egli, infatti, prendendo spunto dai drammatici
eventi del golpe in Cile e dalle dinamiche del processo di “distensione” che stava
cominciando a prendere piede in Europa, avvio un ripensamento critico della linea
interna e internazionale del PCI, con conseguenti riflessioni e discussioni sulla linea
mediterranea di Botteghe Oscure. L’internazionalismo era stato da sempre uno
degli elementi caratterizzanti del PCI e anche del comunismo in generale. Botteghe
Oscure si sentiva cosi chiamato a dover giocare un ruolo attivo non solo in Italia
ma a livello globale, e questo avvenne a partire soprattutto dal 1973, quando il
Partito si trasformo in modo piu accentuato e si assistette ad una maggiore varieta
e complessita di opinioni. Tutto cio si ricollega all’altro evento molto importante
del 1973, vale a dire la Guerra del Kippur. Per 1’appunto, prima di questa data il
PCI aveva scelto di seguire una linea in buona parte aderente a Mosca, quindi una
netta difesa delle ragioni arabe, in profondo contrasto con gli Stati Uniti e Israele.
A partire dagli anni Settanta e grazie alle nuove idee berlingueriane, si
cominciarono cosi ad abbandonare le rigide letture provenienti dall’Unione
Sovietica a favore di un approfondimento caso per caso delle questioni
internazionali, aprendo la strada ad un’azione piu autonoma del PCI. Nel corso del
testo si avra quindi modo di cogliere, relativamente alla questione mediorientale,
questo processo di evoluzione e di “emancipazione” non certo privo di elementi
critici o di contraddizioni, insieme alle conseguenze interne ed esterne provocate da
questi mutamenti.

Una volta entrati nel 1974, oltre a trattare ovviamente delle importanti conseguenze
della Guerra di ottobre, si ¢ deciso di dare risalto alla grande ondata di
riconoscimenti internazionali che si riversarono su Arafat e che lo portarono a
pronunciare uno storico discorso in seno all’Assemblea generale delle Nazioni
Unite. Si vedra come, quasi in totale contrapposizione con gli anni precedenti, il
1974 fu percepito come un anno di “rivalsa” del mondo arabo su Israele. Questo,
poi, si riverberd pienamente anche nelle analisi di Botteghe Oscure e nel suo
approccio verso I’area. Un esempio emblematico di tale evoluzione € rappresentato
dal dettagliato rapporto che un gruppo di studio del PCI decise di redigere con

particolare sollecitudine subito dopo la Guerra del Kippur.



Verranno quindi analizzate le numerose iniziative ed incontri che si tennero nel
1975, un anno denso di avvenimenti importanti. Tra questi, spicca ad esempio
I’importante Conferenza di Roma, organizzata anche in risposta alle crescenti
preoccupazioni della resistenza palestinese che si trovava in Libano, la quale si
percepiva sempre piu isolata a livello internazionale. Si analizzeranno quindi da una
parte le azioni di Sadat che sembrava intanto cedere alla strategia di Kissinger dei
«piccoli passi», e dall’altra le azioni della Siria, timorosa di rimanere esclusa dagli
accordi con gli israeliani per riottenere le alture del Golan e che si rivelava sempre
piu intenzionata a sfruttare ’OLP per i suoi fini nazionali, a causa della grave crisi
che stava per esplodere nel fragile Libano, destabilizzato sia dai palestinesi che
dallo Stato ebraico.

L’analisi si fermera quindi al ridosso del 1976, quando il PCI dovette confrontarsi
con le implicazioni della risoluzione sul sionismo adottata dall’ Assemblea generale
dell’ONU, grazie all’azione degli Stati arabi e che venne definita da Botteghe
Oscure un grave errore politico e ideologico. Si vedra infatti come il PCI,
parallelamente, non trascuro le conseguenze della crisi petrolifera, che ridisegno gli
equilibri della regione, accrescendo enormemente I’influenza politica
internazionale dei Paesi arabi produttori di petrolio. E tutto cido ovviamente pose dei
quesiti ai vertici del Partito, portandoli ad adattare di conseguenza la loro strategia
internazionale.

Grazie soprattutto all’impiego di fonti primarie, in particolare dei documenti
d’archivio del Partito comunista italiano conservati presso I’Istituto Gramsci, ai
lavori di Luca Riccardi, nonché all’analisi degli articoli della stampa di partito come
[’Unita e Rinascita, questo lavoro si propone di offrire un contributo, seppur
modesto, alla comprensione delle dinamiche che portarono il PCI a sviluppare una
politica di dialogo e sostegno nei confronti dell’OLP. L’obiettivo principale ¢ quello
di far emergere le motivazioni, sia di natura internazionale che ideologica, alla base
delle riflessioni e delle discussioni interne al Partito, gettando luce su un processo
decisionale che faceva molto affidamento su incontri internazionali con i numerosi
attori della regione. Basti pensare ai frequenti viaggi che venivano organizzati ogni
anno dal PCI per potersi confrontare, tra gli altri, con ’OLP di Arafat, il PC

libanese, o con il Baath siriano o iracheno. In questo senso, ¢ doveroso sottolineare



il rilievo e la preparazione che molto spesso contraddistingueva la preparazione di
questi incontri internazionali. Come si avra modo di vedere, non a caso, le
delegazioni dei comunisti italiani erano frequentemente formate da esponenti di
spicco del Partito o da veri e propri “esperti” della regione, tra cui spiccavano
personalita come Pajetta, Vecchietti, Rubbi, Segre, Boffa e Salati, solo per citarne

alcuni.



CAPITOLO I — La Guerra dei Sei Giorni e il crescente
interesse per il conflitto arabo-israeliano (1967-1970)

1.1 — Lo scoppio del conflitto

A partire dagli inizi del 1965, il conflitto arabo-israeliano comincid sempre piu ad
aggravarsi. Un nuovo gruppo armato, che inizialmente si fece chiamare con il nome
al-Asifa (La tempesta), comincio a sferrare attacchi contro Israele!. Queste piccole
incursioni erano di scarso valore militare ma erano annunciate con comunicati
stampa che tendevano ad ingigantirle e a magnificarle?. Fu solo nella seconda meta
di gennaio dello stesso anno che nella stampa israeliana, comparve per la prima
volta il nome di al-Fatah, acronimo inverso di Harakat at-Tahrir al-watani al-
Filastini (Movimento di liberazione della Palestina)®. Inizialmente, a finanziare le
azioni del gruppo furono dei ricchi simpatizzanti dei Paesi del Golfo, tra cui le
famiglie al potere in Kuwait e Qatar*. In un primo momento, al-Fatah non entro a
far parte dall’OLP, I’Organizzazione per la liberazione della Palestina sorta nel
1964. Questi attacchi irritarono sia ’Organizzazione stessa sia Nasser e altri leader
arabi, che temevano di perdere il controllo della situazione a causa dell’esacerbarsi
delle tensioni. In ogni caso, la disapprovazione per queste incursioni permase anche
nel corso dell’anno successivo quando Egitto, Libano e Giordania si mobilitarono
per impedire gli attacchi dei fedayin’. Ad esempio, queste azioni provocarono uno
scontro tra le forze giordane di confine e un commando palestinese che stava
tentando di infiltrarsi in Israele, nel corso del quale, quattro guerriglieri rimasero
uccisi®.

Un grande elemento di preoccupazione per Israele era il collegamento che si era
creato tra i combattenti palestinesi e I’esercito siriano. I raid ed i sabotaggi
palestinesi continuarono anche nel 1966 e la tensione aumento soprattutto al confine
tra Israele e Siria, quest’ultima divenuta la principale base di al-Fatah e uno dei

suoi piu grandi sponsor’.

1. Black, Nemici e vicini. Arabi ed ebrei in Palestina e Israele, Einaudi, Torino 2018, p.187.
2 Ibidem.

3 Ibid., erano descritti come un gruppo costituito dai siriani sotto la copertura palestinese.

4 vi, p. 182.

5 Ivi, p. 188.

6 Ivi, p. 189.

" Ivi, p. 188.



Secondo Black, un punto di inizio della rapida escalation diplomatica tra Israele e
gli Stati arabi, puo essere rintracciata agli inizi della primavera del 1967, quando la
Siria sembrava rafforzarsi dal punto di vista militare, mentre I’Egitto e persino la
Giordania, alzavano sempre piu la posta in gioco, con il ruolo significativo di al-
Fatah e OLP in quel processo di incursioni ¢ sabotaggi, di cui si potrebbe dire,
sfuggi loro rapidamente di mano®. Piul precisamente, a partire dal 7 aprile 1967,
quando cio¢ ci fu uno scontro aereo tra I’aviazione israeliana e siriana, si puo
affermare che «la guerra risulto da una degenerazione di una crisi che né Israele né
i suoi nemici furono in grado di controllare»’. A maggio ci fu la svolta. Circolavano
informazioni di provenienza sovietica che avvertivano di probabili concentrazioni
di truppe israeliane al confine con la Siria'®. Il 17 maggio Nasser chiese di far
evacuare dal Sinai 1 3.400 caschi blu che fungevano da truppe di interposizione tra
Israele ed Egitto dalla fine della crisi di Suez del 1956. Il successivo sgombero,
conclusosi tra il 20 e 21 maggio, porto alla rapida militarizzazione egiziana della
penisola'!. Tl 22 Nasser annuncio di voler chiudere gli Stretti di Tiran, impedendo
quindi I’accesso navale a Israele!’. Mentre le potenze occidentali tentarono
inutilmente di internazionalizzare la crisi, gli Stati arabi corsero ai ripari e, di fronte
a una prospettiva di guerra con Israele, appianarono le loro divergenze, ad esempio,
il 30 maggio anche re Hussein di Giordania, solitamente moderato, firmo
un’alleanza con ’Egitto'?.

Israele non rimase a guardare di fronte alle azioni degli arabi. Il 5 giugno 1967, la
guerra ebbe inizio quando I’aeronautica israeliana sferrd un colpo a sorpresa,
distruggendo gran parte degli aerei egiziani che si trovavano ancora a terra'®. La
guerra coinvolse poi Siria, Giordania e Iraq. Tuttavia, anche se sulla carta gli eserciti
arabi apparivano superiori, gli israeliani, durante il breve conflitto, si rivelarono

essere qualitativamente migliori. I 10 giugno, al momento della fine delle ostilita,

8 vi, p. 190.

° L. Riccardi, Il “problema Israele”. Diplomazia italiana e PCI di fronte allo Stato ebraico (1948-
1973), Guerini 2010, p. 204.

10 1vi, p. 205.

1 Ibid.

12 vi, p. 206.

B i, p. 210.

4 i, p. 213.
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gli arabi erano stati completamente sconfitti: Israele era riuscita a conquistare il
Sinai e Gaza all’Egitto, Gerusalemme est e la Cisgiordania alla Giordania e le alture
del Golan alla Siria'?.

Per quanto riguarda I’Italia, la crisi mise il governo guidato da Aldo Moro in una
posizione di evidente imbarazzo. La velocita dello svolgersi degli eventi, lo
costrinse a non potersi affidare a manovre dilatorie'®. Una volta messa da parte la
proposta francese di convocare d’urgenza i membri permanenti del Consiglio di
Sicurezza, rimase in piedi per un po’ di tempo quella britannica, sostenuta dagli
Stat1 Uniti, che consisteva nell’inviare una forza navale multilaterale con I’obiettivo
di imporre la liberta di navigazione a Suez. L’invito fu quindi presto esteso
all’Italia’’. Come veniva notato dall’Ambasciata francese a Roma, 1’Italia era
«divisa fra le esigenze divergenti della sua opinione pubblica e dei suoi interessi
economici, non poteva che condurre in Medio Oriente una politica discreta»'8. In
sostanza, ’opinione pubblica italiana era maggiormente a favore di Isracle e a
contribuire a questo sentimento vi erano il ricordo recente dei crimini nazisti, una
diffusa confusione tra antisemitismo e antisionismo, la recente esperienza negativa
vissuta dalla comunita italiana in Libia e una crescente concorrenza araba su alcuni
mercati del lavoro europei'®. Persino il PCI, almeno in questa prima fase, aveva
manifestato grande imbarazzo e si era allineato a Mosca solo dopo che alcuni
responsabili del partito avevano potuto dichiarare le loro simpatie per Israele?.
Tuttavia, 'umore dell’opinione pubblica, da sola, non era in grado di far cambiare
rotta alla politica estera italiana in senso piu pro-israeliano; infatti, gli interessi
economici ed energetici erano molto forti!. Questo non impedi ’avviarsi di uno
scontro molto acceso tra il ministro degli Esteri Fanfani e il vicepresidente del
Consiglio Nenni. Il Primo accusato dal secondo, di essersi mosso con troppa

lentezza e indecisione di fronte alle azioni arabe e di adottare una linea di

15 Ibid.

16D, Caviglia, M. Cricco, La diplomazia italiana e gli equilibvi mediterranei. La politica
mediorientale dell’ltalia dalla guerra dei Sei Giorni al conflitto dello Yom Kippur (1967-1973),
Rubbettino, Catanzaro 2006, p. 17.

17 vi, p. 18.

8 Ivi, p. 19.

9 Ibid.

20 Ibid.

2L vi, p. 20.
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neutralismo. Probabilmente, a far irritare ulteriormente i socialisti, fu anche
I’atteggiamento di cauto apprezzamento alla politica della Farnesina che venne
espresso dall’opposizione comunista attraverso un editoriale in prima pagina del
direttore de /’Unita Maurizio Ferrara*’. Solamente I’intervento del presidente del
Consiglio Aldo Moro all’Assemblea Generale del 21 giugno (in sostituzione di
Fanfani che si era ormai ritrovato isolato all’interno del governo) riusci a rassicurare
e ricompattare 1 partiti della maggioranza, egli infatti si pronuncio a favore di una

pitt grande solidarieta con i maggiori alleati dell’Italia>.

1.2 - 11 PCI e la Guerra dei Sei Giorni

Per quanto riguarda il PCI, la direzione prese posizione sulla crisi che si stava
delineando in Medio Oriente il 25 maggio, attraverso un comunicato pubblicato su

[’Unita, anche se, come accennato in precedenza, con qualche difficolta interna

L’esigenza prima per il nostro Paese € una politica attiva di pace: € I’esplicita dichiarazione che gli
obblighi contratti con I’ Alleanza Atlantica non possono impegnarci in nessun modo né in interventi
diretti, né in un appoggio sotto qualsiasi forma, né imporci una tolleranza verso misure militari, che
muovendo dall’Italia, la renderebbero complice dell’aggressione.

La direzione del PCI richiama le posizioni ripetutamente espresse in passato sul riconoscimento
dello Stato di Israele alla piena indipendenza nazionale e rinnova 1’auspicio del suo sviluppo in una
situazione di pace, di convivenza e di collaborazione con le nazioni vicine [...] Ma proprio per
questo deve essere condannata la volonta dell’imperialismo di aggravare la sua politica di intervento
nel Medio Oriente per garantire i suoi privilegi economici, per accendere e acutizzare rivalita
nazionali, per sostenere i gruppi reazionari che accettano di esserne succubi®,

In ogni caso, sin dall’inizio del mese di maggio, 1 dirigenti del Partito comunista
avevano seguito 1’aggravarsi della situazione. Si attribuivano la gran parte delle
responsabilita alla politica di Tel Aviv, il cui vero scopo era quello di interrompere
la crescita e ’affermazione dei nuovi regimi progressisti arabi, come ad esempio
stava accadendo in Siria. Ad essere messa in dubbio non era tanto 1’esistenza dello

Stato di Israele ma la sua “funzione”, era considerato cio€¢ uno strumento

22 Riccardi, op. cit., p. 217.
2 Caviglia, Cricco, op. cit., p. 21.
24 «Comunicato della Direzione del PCI», [’Unita, 25 maggio 1967, p. 1.
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dell’imperialismo americano nello scacchiere mediorientale®. Inoltre, il PCI
intravedeva come ulteriore motivo della aggressivita israeliana, la crisi economica
che lo Stato ebraico stava attraversando. Il modello di sviluppo israeliano era
sostanzialmente assimilabile a quello capitalista e il quotidiano comunista riteneva
che un rilancio economico dovesse avvenire contestualmente ad un rilancio del
ruolo internazionale di Israele, scegliendo di diventare il difensore degli interessi
occidentali, come nell’approvvigionamento delle risorse petrolifere. La visione di
Botteghe Oscure era I’idea di una «aggressivita come via d’uscita dalla crisi
economica’®y. Bisogna considerare che in questa fase il PCI riteneva Siria ed Egitto
come «esempi di autonoma costruzione di un sistema tendenzialmente socialista®’»,
dei veri e propri punti di riferimento per il futuro assetto del Medio Oriente. |
palestinesi, d’altro canto, apparivano ancora poco affidabili e disuniti anche se si
apprezzava il loro spiccato progressismo. Ulteriori elementi di preoccupazione sul
versante palestinese erano 1’avvicinamento ideologico alla Cina e il levarsi di voci
antisovietiche all’interno dell’OLP di Shukeiri (leader dell’Organizzazione fino al
dicembre del 1967). C’¢ pero anche da considerare che il PCI non trascurd
I’esistenza di al-Fatah, movimento che sarebbe entrato a far parte dell’OLP solo
dopo la Guerra dei Sei Giorni. Botteghe Oscure, infatti, sapeva che tale gruppo
disponesse di un’organizzazione militare di tutto rispetto®®. Come viene notato da
Riccardi, si puo concludere che, in quel periodo, l'essere nemici di Israele e
'appartenenza al campo antimperialista non bastavano per ottenere il sostegno
politico del PCI. Era inoltre necessario essere allineati, in maniera piit 0 meno
diretta, con il blocco politico guidato dall'Unione Sovietica?®. Una posizione che,
come verra detto in seguito, subira un'evoluzione.

A fine maggio arrivava all’attenzione dell’Ufficio di Segreteria del PCI, un
comunicato diramato dai capi arabi delle missioni diplomatiche in Italia. Scopo di
tale documento era quello di «illustrare il punto di vista arabo sull’attuale situazione

creatasi nella zona del Medio Oriente» e che si fosse sicuri che «I’opinione pubblica

% Riccardi, op. cit., p. 252.
26 Ivi, p. 253.

27 Ibid.

B Ivi, pp. 253-254.

2 Ibid.
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¢ la stampa italiana abbiano 1’esatta comprensione di tale situazione®*». In buona
sostanza, il comunicato giustificava le decisioni prese dalla Repubblica Araba Unita
(RAU), come quella di far ritirare le truppe ONU, affermando che tutto questo fosse
in accordo con ’esercizio della sua sovranita e con le risoluzioni ONU, che «la
sostanza del problema sta nella continuata sfida alla sicurezza della zona,
rappresentata dall’esistenza di Israele», concretizzatasi nella minaccia di occupare
la Siria e ancora affermando che «Gli arabi non hanno mai commesso [...]
un’aggressione armata. Se [D’esercizio del diritto di sovranita 1i esporra
all’aggressione, essi non esiteranno a difendersi, e la responsabilita di cio ricadra
sugli aggressori®'». Insomma, una sorta di appello indirizzato non solo al PCI, ma
a tutta la stampa e 1’opinione pubblica italiana. Va poi notato che nel comunicato,
Botteghe Oscure sottolineo la parte relativa all’esistenza di Israele, prova del fatto
che il Partito nutrisse seri dubbi su questo passaggio. Una delle linee direttrici della
politica del PCI nel Medio Oriente era infatti la salvaguardia di tutti i popoli e delle
strutture statali che si erano dati e la soluzione pacifica delle loro divergenze. La
non distruzione dello Stato di Israele, quindi, rimase un elemento costante della
politica del Partito®2.

L’apertura delle ostilita, il 5 giugno, costrinse il partito a scegliere come
posizionarsi di fronte alla situazione. Fu convocata d’emergenza una riunione della
Direzione dove si discusse, con le poche informazioni in possesso, principalmente
sulle operazioni militari in corso®. Si ipotizzo che la decisione israeliana di
attaccare fosse un tentativo di eliminare ogni possibilita di dialogo tra Washington
e Il Cairo, dato che proprio in quelle ore, il vicepresidente egiziano si sarebbe
dovuto recare in visita nella capitale statunitense®*. Sul lato della mobilitazione
della stampa di partito, si decise di dare le notizie indipendentemente dalla fonte di
provenienza, ma con degli accorgimenti: bisognava rendere chiaro il fatto che ad

attaccare per primo fosse stato Israele (quindi aderire parzialmente al comunicato

30 Comunicato diramato dai capi arabi delle missioni diplomatiche, 31 maggio 1967, Fondazione
Istituto Gramsci, Archivio del Partito comunista italiano (d’ora in poi APCI), microfilm (d’ora in
poi mf) 545, foglio (d’ora in poi f.) 1316-1317.

3 Ibid.

32 Riccardi, op. cit., p. 258.

3 i, p. 262.

3 i, p. 263.
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delle delegazioni arabe), sottolineare il mancato viaggio del vicepresidente negli
USA, «attaccare Nenni e le posizioni oltranziste» e provocare una «mobilitazione
di base» attraverso la parola d’ordine: «I’Italia fuori e assuma iniziative»>>.

La scelta di adottare questa linea viene confermata dagli articoli che uscirono nei
giorni successivi. Il 6 giugno, nel gia citato articolo di Maurizio Ferrara in cui si
apprezzava la posizione di Fanfani, si decise di rimarcare la responsabilita
israeliana, della quale anche Mosca aveva fatto riferimento. Vennero riprese le
dichiarazioni del Segretario generale delle Nazioni Unite U Thant, in cui si
affermava che 1 primi segnali di ostilita registrati dai caschi blu erano stati di parte
israeliana e, a conferma di ci0, vennero presentate le parole dei dirigenti di Tel Aviv
in cui ammettevano di aver agito in modo preventivo e che «non un soldato arabo
ha messo piede sul territorio israeliano prima che le truppe di Isracle muovessero
all’offensiva»’®. Oltretutto, il giornale indicava come, per I’Italia, fosse essenziale
il fatto che «sia mantenuta e rafforzata ogni posizione che mira a impedire che 1
nostri porti divengano basi di partenza per azioni di guerra: che sia stabilito un ruolo
attivo, italiano, idoneo a rafforzare ogni iniziativa che, nell'ambito dell'ONU e fuori
di ogni combinazione militare, faciliti la cessazione delle ostilita e la ripresa della
trattativan’’.

Va detto che anche la posizione di Mosca, in quei giorni, si fece piu chiara e
insisteva sostanzialmente sugli stessi elementi individuati dal PCI. Cio aveva,
ovviamente, un peso determinante per Botteghe Oscure e offri loro un’ulteriore
sponda cui potersi appoggiare®®. Tuttavia, ’adesione alla posizione sovietica non
deve lasciar intendere che dentro il partito non ci furono discussioni di sorta. Un
argomento molto sentito all’epoca, anche se non un tema centrale di questa
discussione, furono le accuse di antisemitismo lanciate contro il partito. Bisogna
tenere conto che molti militanti del PCI erano essi stessi ebrei, spesso persone che
avevano combattuto contro il nazifascismo nella Seconda guerra mondiale, e che i

ricordi dei crimini perpetuati contro la minoranza ebraica, erano ancora molto vividi

3 Ibid.

36 M. Ferrara, «Salvare la pace», ['Unita, 6 giugno 1967, p. 1.
37 Ibid.

38 Riccardi, op. cit., p. 264.
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nella coscienza comune. Per ribattere a queste accuse di razzismo e antisemitismo
lanciate anche verso gli arabi, ci fu una grande campagna di articoli, interviste e
dibattiti, soprattutto su /’Unita®®. Sullo stesso giornale compariva, il 7 giugno, una
lettera di risposta a Eugenio Scalfari da parte di Gian Carlo Pajetta, un importante
dirigente del partito, nella quale veniva ribadito che «la distruzione di Israele [era]
un obiettivo assurdo ed errato per il movimento antimperialista arabo*’» e, ancora,
che la strada per la pace «puo venire solo in una lunga prospettiva, nella quale si
accetti realmente il principio della eguaglianza e dell'indipendenza [...] una
collaborazione che non solo giunga ad eliminare razzismo e xenofobia, ma persino
lo sciovinismo, il nazionalismo puntiglioso, la volonta di dominio o di
isolamento»*!. Sempre per lo stesso scopo, il PCI attraverso ’intervista a due
autorevoli esponenti del regime egiziano intendeva mostrare come un processo
simile fosse in atto nel mondo arabo. Questi esponenti affermarono che Israele era
divenuto ormai uno strumento nelle mani dell’imperialismo internazionale. Tali
dichiarazioni pero, furono pagate con il prezzo di sminuire le affermazioni che lo
stesso Nasser pronuncio sulla distruzione di Israele e furono catalogate come
espressioni giustificate nel contesto bellico, come semplici risposte a minacce di
aggressione*?.

I1 9 giugno 1967 ci fu un importante evoluzione nel campo socialista, 1 Paesi del
blocco sovietico decisero in un vertice a Mosca, di rompere le relazioni con
Israele*. Cid influenzo anche le posizioni comuniste in Italia e i suoi media e su
[’Unita e Rinascita sidiede ampia rilevanza all’evento. Essi dedicarono spazio nello
spiegare 1 cambiamenti nella posizione dell’URSS nei confronti dei Paesi arabi,
oramai dei Paesi amici che avevano 1’obiettivo di proseguire il loro cammino «sulla

“ e a cui doveva andare la solidarieta del mondo

via non capitalisticay®
antimperialista. Inoltre, la ricostruzione storica delle vicende mediorientali si

orientd verso una maggiore valorizzazione del percorso seguito dal nazionalismo

3 i, p. 261 e p. 266.

40 G. C. Pajetta, «Per un giudizio non manicheo sul conflitto in M.O.», [’Unita, 7 giugno 1967 p. 3.
4 Ibid.

42 Riccardi, op. cit., p. 266.

43 Ivi, p. 270. La Romania decise di non aderire.

4 A. Guerra, «Mosca a fianco degli arabi», Rinascita, 16 giugno 1967, p. 4.
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arabo, a cui veniva attribuito un giudizio prevalentemente positivo, pur
riconoscendo la persistenza di elementi ancora legati al passato. Questo
nazionalismo, nell’ottica comunista, era il prodotto dell’affermarsi di una nuova
coscienza politica che tendeva a doversi scontrare con I’imperialismo, con la nuova
situazione che si era venuta a creare dopo la guerra «le rivendicazioni dei popoli
arabi erano entrate ormai organicamente a far parte del campo antimperialista»® .

Un ulteriore elemento di novita si presento il 10 giugno. La conclusione delle
ostilita che avevano portato a tutte quelle conquiste strategiche israeliane di cui si €
gia accennato, portarono a nuovi termini di confronto sul piano politico. Da questo
momento in poi, infatti, il PCI sarebbe sempre stato duro e decisamente contrario
all’occupazione israeliana, illegale ai sensi delle disposizioni ONU, di quei territori
sottratti ai Paesi arabi. Agli occhi dei comunisti italiani, Israele era divenuto ormai
non solo un agente dell’imperialismo americano, ma una vera e propria entita

imperialistica regionale*S.

1.3 - Il dibattito interno del PCI di fronte alle conseguenze del conflitto

Con la cessazione della guerra e delle ostilita, la Direzione del partito decise di
compiere un’importante riflessione su cid che era appena accaduto. Si decise di
affidare la stesura di una relazione a Enrico Berlinguer, «dirigente di primo piano,

che negli ultimi anni aveva avuto una serie di incarichi in campo internazionale»*’.

E interessante notare come il rapporto, discusso in una riunione della Direzione,
oltre a ribadire la responsabilita isracliana per lo scatenamento del conflitto, ad
affermare che lo Stato ebraico non era piu una semplice «pedina dell’imperialismo

americano»”*®

, € sottolineare come gli «orientamenti di fondo della diplomazia
sovietica erano indirizzati verso la pace e un appoggio ai Paesi arabi», sostenesse
che la tregua non aveva risolto nessuno dei problemi di fondo dell’area*. Si

esprimeva soddisfazione per come il partito si era posto di fronte alla crisi

4 Riccardi, op. cit., p. 271.
6 Ivi, p. 272.

47 vi, p. 274.

¥ Ivi, p. 275.

49 Ibid.
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internazionale, soprattutto perché si era mantenuto fermo 1’appoggio al mondo
arabo e perché, allo stesso tempo, erano state criticate le posizioni estremistiche
degli avversari di Israele che auspicavano 1’eliminazione dello Stato ebraico™. Sul
piano della politica interna, veniva apprezzato ’atteggiamento del governo italiano,
nonostante i tentativi di Nenni e Saragat di condurlo verso altre posizioni piu
filoisraeliane. Tuttavia, si riconosceva che ad aver giocato un ruolo fondamentale
in tal senso, erano stati specialmente 1 «legami economici con i Paesi arabi e quelli
socialisti»’!. Infine, ¢ importante riportare quale fosse il programma politico che

Berlinguer intendeva proporre al partito:

1) proseguire a fondo ’azione di chiarificazione sul Medio Oriente e la situazione internazionale
[...] senza farci trascinare a dimenticare, con la denuncia di Israele, 1’obiettivo principale, gli USA;
2) rendere patrimonio di massa 1’azione condotta dall’URSS in questi giorni, vedendo tutte le
costanti: pace, appoggio ai movimenti di liberazione arabi ecc. Rafforzare la solidarieta con i Paesi
arabi. Studiare se prendere un’iniziativa di carattere umanitario, da indirizzarsi verso i profughi; 3)
politica estera italiana. C’[era] stata [...] una delle lotte piu aspre combattute negli ultimi anni e la
conferma della possibilita di una iniziativa autonoma italiana [...] fare impegnare il governo sul

ritiro delle truppe [...]%.

Un altro importante fattore di cui tenere conto ¢ che la riunione non fu priva di
accesi dibattiti. Fu il senatore Umberto Terracini a prendere per primo la parola e a
criticare non solo Israele, ma anche 1’operato di Egitto e Unione Sovietica. Il Cairo
fu da lui accusato di effettuare azioni riconducibili a un «imperialismo autonomo,
mentre ’URSS di non essere stata abbastanza chiara nei confronti delle masse del
«complotto scoperto nel maggio contro il governo siriano», di non essersi dichiarata
neutrale come avevano fatto le altre grandi potenze e di aver sbagliato ad inviare ad
Israele un «ultimatum»®. La sua voce fu probabilmente quella piu autorevole a
sollevarsi in segno di protesta nei confronti delle posizioni del partito ma comunque

egli venne duramente contrastato dagli altri dirigenti presenti alla riunione®*. II

30 i, p. 276.
St Ibid.
32 Ibid.
3 i, p. 277.
3 i, p. 279.
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Segretario Longo, quindi, apri il tema del «dissenso» filoisraeliano interno al partito
che faceva capo soprattutto ai «compagni ebrei», facendo trasparire il fatto che il
loro contenuto non poteva essere accettato, chiese di non far «precipitare i
chiarimenti», gli avvenimenti stessi, con il passare del tempo, avrebbero contribuito
a una chiarificazione®®. A sancire e a ribadire pubblicamente le posizioni assunte
nella riunione della Direzione, fu una risoluzione di pochi giorni successiva

pubblicata su [’Unita™.

Come gia accennato, quindi, la svolta in senso filoarabo
effettuata dai vertici del partito, non fu accettata da tutti 1 membri del PCI, tra di
essi ¢’erano anche esponenti importanti, come per I’appunto lo stesso Terracini.
Insomma, «il problema Israele sarebbe rimasto al centro della riflessione del partito
per ancora molto tempo»’’.

A testimonianza del maturato interesse per la crisi mediorientale, va fatto notare che
I’incontro del 13 giugno, fu solo il primo di altri approfondimenti che vennero
organizzati dal partito. La successiva riunione della Direzione fu caratterizzata dalla
relazione di Sereni che verteva sulla «necessita di una maggiore caratterizzazione
di classe dei movimenti di liberazione arabi; 1’assenza di tale connotato aveva
provocato alcune degenerazioni politiche come la parola d’ordine sulla distruzione
di Israele»’®. Successivamente, il 28 giugno 1967, la Commissione Esteri del
Comitato Centrale organizzdO un dibattito su quest’ultima tematica a cui
parteciparono personalita del partito impegnate in campo internazionale, in cui il
presidente della Commissione, Carlo Galluzzi, presentd una lunga relazione sulla
situazione internazionale concernente il conflitto in Medio Oriente e Israele. Questo
era un segno che la discussione stava venendo allargata fuori dai confini ristretti
della Direzione>®. Tra i nuovi temi che emersero da questo incontro ci furono una
maggiore analisi delle mosse egiziane, effettuate a maggio senza il consenso
dell’URSS, che avevano dato inizio alla crisi, e il fallimento di Isracle, nonostante

la vittoria militare, di rovesciare i regimi progressisti arabi®.

55 Ivi, p. 280.

36 «Per un negoziato di pace», ['Unita, 16 giugno 1967 p. 1. Estensori del comunicato su indicazione
della Direzione erano stati Berlinguer, Occhetto, Galluzzi, Segre e Sereni.

57 Riccardi, op. cit., p. 280.

8 Ivi, p. 281.

% Ibid.

60 Ivi, pp. 282-283.
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Le diverse opinioni sulla questione espresse all’interno del partito, portarono
all’esigenza di redigere, da parte della Sezione Esteri, di un ulteriore documento nel
quale si analizzava la situazione politica di Israele, tenendo conto della sua storia
fin dalla Dichiarazione di Balfour del 1917°. Gli avvenimenti storici agli inizi dello
Stato ebraico furono interpretati sostanzialmente seguendo due linee di pensiero:
«a) una netta tendenza espansionista [...]; b) una dura politica di discriminazione a
danno delle popolazioni arabo-palestinesi»®?. Secondo il rapporto, a determinare
I’«ingresso nel sistema dell’imperialismo» di Israele, fu proprio questa tendenza
aggressiva®, il doversi destreggiare tra la competizione mondiale dei due blocchi
contrapposti, la caduta dei vecchi imperi coloniali, I’imperialismo americano nel
Medio Oriente e la formazione degli Stati nazionali arabi®. Secondo
I’interpretazione di partito, ad accendere nel 1967 1’aggressivita israeliana, era stato
I’avvento al potere, durante il febbraio dell’anno precedente, «dell’ala piu avanzata
del partito Baath», un cambiamento che metteva inoltre in pericolo gli interessi
delle compagnie petrolifere®.

L’attivita del PCI non si limito solo ad un dibattito interno, ma ci furono indicazioni
provenienti dalla Direzione per intraprendere delle missioni al fine di mettersi in
contatto con i «movimenti di liberazione arabi»®® e per organizzare «un movimento
di solidarieta per i profughi arabi», da far sorgere nelle principali citta e a cui
«rilievo [andava] dato giorno per giorno su [’Unita»®’. In questa fase, furono scelti
come interlocutori privilegiati I’Egitto e la Siria perché erano considerati i due
regimi arabi piu «progressisti» e perché considerati quelli che piu avevano subito
le conseguenze dell’aggressione isracliana®. La delegazione, composta da Gian
Carlo Pajetta, Pietro Secchia e Luca Pavolini, arrivo a fine luglio e incontro i
massimi dirigenti dei due Paesi. Il momento centrale della visita in Egitto fu

I’incontro con Nasser, il quale fu molto «realista» nei confronti della situazione.

51 Ivi, p. 286.

2 Ivi, p. 287.

63 Ibid.

64 Ibid.

 Ivi, p. 288.

8 Ivi, p. 292.

7 Riunione Ufficio di Segreteria, 23 giugno 1967, APCI, mf 19, f. 1243.
%8 Riccardi, op. cit., p. 292.

20



Egli sostenne di essere stato «tradito dagli americani», perché aveva ricevuto
pressioni affinché I’esercito egiziano non si muovesse in risposta agli israeliani e
poiché aveva ricevuto rassicurazioni sul fatto che gli USA avrebbero impedito lo
scoppio delle ostilita®. La delegazione fu anche compiaciuta dal fatto che il rais
riconobbe come giuste le critiche fatte dal PCI a riguardo delle dichiarazioni sulla
distruzione di Israele. Mentre per quanto riguarda i1 suoi rapporti con 1’Unione
Sovietica, egli decise di non sbilanciarsi molto, prova del fatto che tra Nasser e
I"URSS gli interessi non coincidessero sempre completamente’®.

D’altra parte, I’incontro che la delegazione di Botteghe Oscure ebbe con il
presidente siriano al-Atassi, fu pit complicato. Damasco, anche se appariva come
il regime piu “socialista” grazie alle sue riforme, aveva rifiutato di fare come gli
altri Paesi arabi, non accettando il cessate-il-fuoco. Avrebbe poi, nel mese di agosto,
boicottato le decisioni prese al vertice di Khartum, scontentando quindi il governo
di Mosca’!. Bisogna poi considerare che i rapporti tra Baath e PC siriano erano
complessi e tutt’altro che idilliaci. Ufficialmente il partito comunista era stato
dichiarato illegale ma, allo stesso momento, due dei suoi membri partecipavano a
titolo personale al governo. Oltretutto, il PCI non era molto contento della
situazione siriana e 1’antagonismo tra i due partiti faceva temere per una deriva
filocinese del Paese’.

Preoccupazioni a proposito dell’unita delle forze arabe, possono essere rintracciate
in un articolo di Rinascita dell’ll agosto 1967. In questo articolo, redatto a
conclusione del viaggio, si affermava che la lotta contro Israele poteva certamente
rappresentare un fattore di coagulazione delle fazioni arabe. Tuttavia, questa unita
presentava dei seri limiti perché essa non poteva essere affidata a fattori unicamente
nazionalistici e perché a tale fenomeno, concorrevano «i settori piu arretrati (in
questo caso gli elementi feudali, i re corrotti, gli emiri)»’*. Il PCI, grazie a queste e
altre attivita internazionali, voleva cercare di realizzare una politica «di pace» sulla

linea dell’azione diplomatica sovietica. Una delle novita che aveva prodotto la

 Ivi, pp. 292-293.

0 i, p. 293.

" Ivi, pp. 293-294.

2 i, p. 295.

3 L. Pavolini, «La lunga prospettiva dei progressisti arabi», Rinascita, 11 agosto 1967, pp. 3-4.
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Guerra dei Sei Giorni era che, per Botteghe Oscure, I’'URSS rappresentava ormai

un attore centrale per le vicende del Mediterraneo’*.

1.4 - La situazione internazionale dopo il conflitto

L’azione diplomatica delle grandi potenze ebbe come punto di partenza, dopo la
fine delle ostilita, la risoluzione 242 del 22 novembre 1967. Affinché si cominciasse
a mediare un compromesso politico tra le parti in conflitto, venne nominato dal
segretario generale del’ONU un «rappresentante speciale», questa figura venne
individuata nell’ambasciatore svedese in Unione Sovietica, Gunnar Jarring. Egli si
trovo di fronte a immense difficolta a raggiungere un compromesso tra le parti
interessate’>. Tra la fine del *68 e 1’inizio del ’69, i fedayin ripresero con maggiore
forza la loro azione e ad effettuare incursioni in territorio israeliano. Questi attacchi
non rimanevano impuniti, infatti gli israeliani compivano regolari rappresaglie per
vendicare le azioni palestinesi’®. Un’azione di particolare importanza avvenne nel
marzo del 1968, quando fuori dai territori occupati, i palestinesi furono in grado di
infliggere un duro colpo agli israeliani. A Karameh, nella valle del Giordano, Israele
condusse una rappresaglia a lungo minacciata, lanciando un attacco contro al-Fatah
e altri gruppi della resistenza, sostenuti dall’esercito giordano. Sebbene 1 giordani
avessero consigliato ad Arafat di evitare uno scontro diretto, il leader di al-Fatah
decise di accettare la sfida lanciata da Tel Aviv’’. Le forze israeliane, pur avendo
una schiacciante superiorita numerica, subirono comunque 28 perdite e lasciarono
sul campo un carro armato, un semicingolato e diversi camion, a fronte di 61 morti
giordani e 120 palestinesi’®. L’azione fu abilmente sfruttata a fini propagandistici:
Arafat e re Hussein vennero fotografati accanto al bottino di guerra, e il
reclutamento di al-Fatah crebbe bruscamente, cosi come i rifornimenti di armi da
Egitto, Iraq e Siria. Anche la reputazione di Arafat subi un netto miglioramento.
L’azione fu presentata come «la prima vittoria della nostra nazione araba dalla

guerra del 1967», e persino gli israeliani ammisero che Karameh era stata una
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«vittoria morale dei palestinesi»’’. Tra le altre conseguenze dirilievo vi fu I’udienza
concessa da re Faysal dell’Arabia Saudita ai principali collaboratori di Arafat, e
quattro mesi dopo il Consiglio nazionale palestinese (una sorta di “parlamento”
dell’OLP) assegno per la prima volta dei seggi a gruppi di fedayin, dando cosi
nuovo slancio a un organismo fino ad allora caratterizzato soprattutto da divisioni
interne al mondo arabo®. Un ulteriore sviluppo si verifico all’interno
dell’assemblea nazionale dell’OLP nel luglio del 1968, quando la lotta armata fu
definita come strategia principale e fu stabilito che gli unici ebrei considerati
palestinesi erano quelli «risiedevano in Palestina gia prima dell’ invasione sionistay.
Questa dichiarazione ambigua, che poteva riferirsi al 1917 (I’inizio
dell’occupazione britannica con la dichiarazione di Balfour), rappresentava
comunque una regressione rispetto alla versione dello statuto del 1964, che fissava
il 1947 come termine ante quem®'.

Nel dicembre del 1968, la rivista «Time» scelse come propria copertina il «Leader
dei fedayin Arafaty. al-Fatah rese quindi pubblica una piattaforma programmatica
in sette punti, che affermava come obiettivo la creazione di una «Palestina
indipendente e democraticay, in cui tutti i cittadini avrebbero goduto di uguali diritti

«indipendentemente dalla loro appartenenza confessionale»®?

e, a fronte della
crescente popolarita, nel febbraio 1969 Arafat divenne presidente del Comitato
esecutivo dell’OLP, posizione che avrebbe mantenuto fino alla sua morte,
trentacinque anni piu tardi®’.

A complicare la situazione ci fu la scelta dell’Egitto, a marzo del 1969, di effettuare
una vera e propria offensiva «a bassa intensita» con tiri di artiglieria, contro le
posizioni israeliane. Nasser, a giugno, annuncio la fine del cessate-il-fuoco e
proclamo I’inizio della «guerra di logoramento». Essa aveva lo scopo di mettere in

crisi «la compattezza della societa israeliana di fronte a un conflitto prolungato e

intermittente»®*. Nasser approfittava dei rifornimenti militari sovietici e anche del
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fatto che siriteneva possibile un intervento dell’URSS a difesa dell’Egitto, nel caso
Tel Aviv avesse deciso di attaccare oltre il Canale®®. Dopo il fallimento del Primo
piano Rogers, tale situazione venne a concludersi solo nell’agosto del 1970, quando
sia Egitto che Israele decisero di porre fine al confronto con I’accettazione del
cosiddetto piano «Rogers B»®. Questo prevedeva una proposta articolata in tre
parti: un cessate-il-fuoco di tre mesi sul fronte egiziano; una dichiarazione di
accettazione della risoluzione 242 da parte di Tel Aviv, Amman e Il Cairo;
I’impegno israeliano di proseguire il negoziato con Giordania ed Egitto sotto la
supervisione di Jarring, non appena le ostilita si sarebbero effettivamente
concluse®’. In realtd ’accordo prevedeva anche lo standstill, vale a dire una
disposizione che mirava a impedire che Egitto e Israele potessero muovere le loro
batterie missilistiche verso le sponde del Canale di Suez®®.

Un'altra importante novita fu l'avvicendamento alla guida del governo di Golda
Meir, che nel maggio del 1969 succedette al defunto Levi Eshkol. Meir oriento la
sua azione politica su due direttrici fondamentali: «nessun ritorno ai confini
prebellici e nessun ritiro senza negoziati diretti e trattati di pace con gli Stati
arabi»®. Anche per questo motivo, il percorso verso ’accettazione israeliana del
piano risulto piu complesso e si realizzo solo dopo ulteriori garanzie fornite dal
presidente americano Nixon riguardo allo stabilimento dei confini definitivi e alla
questione dei profughi palestinesi®’.

In realta, pero, proprio il giorno dell’inizio della tregua, il governo egiziano violo
lo standstill e spostd le proprie batterie missilistiche verso il Canale. Il Cairo
contestava il proseguimento delle forniture militari americane al governo di Tel
Aviv, considerando I’azione degli Stati Uniti unicamente mirata a far «conservare
la superiorita militare di Israele sugli arabi»’!. Nel frattempo, il governo israeliano
sosteneva di aver accettato il cessate-il-fuoco e il negoziato di New York solo a

causa delle pressioni esercitate dagli americani, lamentando il prezzo pagato per
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accettare il piano «Rogers B»: la rottura della coalizione di governo di unita
nazionale e la deroga parziale alla linea di accettare soltanto una trattativa diretta®.
Questo creo spazio a favore delle correnti politiche interne che avevano criticato e
ostacolato il piano di pace, tra cui quella di Moshe Dayan, il generale “eroe” della
Guerra dei Sei Giorni. Questo cambiamento nell’opinione pubblica israeliana
permise quindi allo stesso generale di congelare il negoziato Jarring®®, situazione
che, come vedremo successivamente, portera a gravi conseguenze per le

organizzazioni palestinesi.

1.5 — La nascita dell’interesse del PCI per il movimento di resistenza
palestinese

Il biennio del 1968-1969 fu caratterizzato come uno dei periodi di grandi
cambiamenti per la “politica estera” del PCI. La Primavera di Praga e la
conseguente invasione della Cecoslovacchia da parte delle truppe del Patto di
Varsavia, spinsero la dirigenza di Botteghe Oscure a esprimere un grande dissenso
nei confronti della politica sovietica®®. Il partito decise cosi di indirizzare i suoi
sforzi verso una «sensibile ripresa del motivo antimperialistico», un’azione che di
conseguenza, ebbe molte ripercussioni anche sull’area mediterranea®.

Nel gennaio 1968, la Direzione del partito si mobilitd per organizzare un importante
evento, la Conferenza Mediterranea, che si sarebbe poi svolta a Roma dal 9 all’11
aprile. L’incontro accolse numerosi rappresentanti delle forze politiche
progressiste, tra cui esponenti del PCI, del PSIUP, del PCF francese, dei comunisti
jugoslavi, oltre a rappresentanti dell'lUAS egiziano e del FLN algerino, riuniti per
discutere il tema della «penetrazione imperialista nell’area mediterranea»’®.
Durante la fase preparatoria della conferenza, emerse una questione delicata: la
possibile partecipazione della componente "progressista" isracliana. Sebbene il PCI
fosse sostanzialmente favorevole a invitare il Partito Comunista Israeliano, i

rappresentanti arabi consideravano la questione nazionale un elemento
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discriminante. Per evitare il fallimento del progetto, Botteghe Oscure dovette
accettare compromessi su questo fronte. Gian Carlo Pajetta, a capo della
delegazione del PCI, approfittd del suo intervento per esprimere il proprio
disappunto su questa decisione®’. Nonostante tali difficolta, I’evento fu considerato
complessivamente positivo e portatore di un chiaro messaggio politico: dei
movimenti non comunisti si allineavano a uno dei punti fondamentali del
programma delle sinistre marxiste, ossia la liberazione dell’area mediterranea
dall’influenza americana. Per i Paesi arabi, questo significava che, per ottenere vera
indipendenza e autonomia dalle potenze coloniali, avrebbero dovuto abbandonare
il modello capitalistico di organizzazione sociale. Tale prospettiva sembrava
risuonare in alcuni partiti arabi che, trovandosi al fianco del blocco sovietico e
comunista nel conflitto contro Israele, condividevano ormai parte della linea
strategica®®.

Forse ancor piu significativo, accanto a questi sviluppi, fu ’interesse crescente dei
comunisti italiani verso la resistenza palestinese. Questa appariva come «l’unica
opposizione a un rapido e pericoloso processo di militarizzazione» che, a loro
giudizio, stava prendendo piede in Israele per via delle politiche espansioniste del
governo ebraico”. Tra aprile e maggio del 1968, Romano Ledda, uno degli
“esperti” del PCI sul Medio Oriente, intraprese un viaggio in Giordania per
incontrare i membri della resistenza di al-Fatah. Per Ledda, quell’esperienza
rappresento una presa di coscienza nei confronti della causa palestinese: riconobbe
in essa 1 tratti di una vera lotta nazionale, affermando di aver incontrato «persone
pronte a morire per la propria casa, la propria terra, la propria liberta»!'%. Un altro
aspetto che colpi positivamente 1’esponente comunista fu che, durante 1’incontro
con alcuni dirigenti palestinesi, emerse una strategia politica che si avvicinava a
quella del PCI. Questi dirigenti si dichiaravano contrari sia a colpire “persone
comuni” sia ad affidarsi ad atti di terrorismo, sembrava poi emergere anche una

sorta di fiducia nei confronti del popolo israeliano che, a loro avviso, si sarebbe
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dovuto ribellare alle scelte del proprio governo'®'. Per Botteghe Oscure era
fondamentale che al-Fatah non diffondesse slogan estremisti, facilmente
etichettabili come antisemiti, ma che orientasse piuttosto la lotta contro I’entita
statale isracliana e non contro il suo popolo. Questo segno di “maturita politica”
consenti al PCI di includere al-Fatah nella pit ampia cornice dello scontro tra forze
imperialiste e antimperialiste in Medio Oriente'?%.

Ulteriore testimonianza dell’interesse del PCI verso la resistenza palestinese, fu un
articolo apparso sulle pagine di Rinascita 1l 5 luglio 1968. L’articolo era un
reportage di Luciana Castellina (verra poi allontanata dal PCI per il suo disaccordo
con il partito per 1 fatti della Primavera di Praga) su un viaggio da lei effettuato ad
Amman pochi giorni prima, per assistere a un convegno sulle sorti di Gerusalemme,

»103 1 ’autrice si

in occasione del primo anniversario della “guerra di giugno
soffermava sull’importanza che stava rivestendo 1’esperienza della guerra del
Vietnam per le nuove generazioni arabe, a suo parere era ormai un fatto, questa
esperienza «[anda]va rapidamente maturando la coscienza delle nuove generazioni
arabe ed [era] divenuta momento essenziale della loro accelerata radicalizzazione
politica»'®. Stava cioé emergendo la consapevolezza che la lotta di liberazione
nazionale del popolo palestinese fosse fondamentalmente di carattere
antimperialista, in stretto collegamento con le lotte che si svolgevano negli altri
continenti. Inoltre, nell’articolo si faceva riferimento alla gia accennata battaglia di

Karameh e si riconoscevano gli importanti sviluppi, di cui si ¢ gia parlato, che

questo scontro aveva apportato a favore della lotta palestinese, tra cui una maggiore

1 Ibid.

192 Ibid.

103 1., Castellina, «Cosi combatte al-Fatah», Rinascita, 5 luglio 1968, pp. 11-12. Tra i molti temi
interessanti affrontati nell’intervista, I’onorevole Luciana Castellina racconta in particolare di come
la visita ai campi profughi palestinesi sia nata in modo del tutto casuale: lei e un’altra giornalista
inglese furono invitate da alcuni rifugiati palestinesi a visitare i campi. Durante il viaggio di ritorno
verso Amman e dopo aver assistito all’attacco aereo israeliano, Castellina telefond /’Unita per
proporre un articolo sul bombardamento effettuato a Irbid, avvenuto nonostante 1’esistenza di un
cessate il fuoco. Tuttavia, il giornale rifiutd di pubblicare la notizia a causa della recente uccisione
di Robert Kennedy, assassinato poche ore prima a Los Angeles da un cittadino giordano di origine
palestinese. Nell’intervista, Castellina ricorda anche le difficolta incontrate nel tentativo di inserire
nel suo articolo persino una semplice citazione del nome di al-Fatah. 11 PCI era infatti restio a
menzionare la fazione, all’epoca in cattivi rapporti con i comunisti palestinesi, i quali avevano forti
legami con 1’Unione Sovietica.
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collaborazione fra le diverse organizzazioni palestinesi e un maggiore legame tra
truppe regolari giordane e «commandos partigiani»'%. Insomma, sembra che il PCI
stesse riconoscendo la significativa evoluzione in atto all'interno dei gruppi di
resistenza palestinese perché Botteghe Oscure iniziava a non privilegiare piu
esclusivamente i rapporti con entita statali come I'Egitto o la Siria. L articolo perd
non faceva mistero delle spaccature del mondo arabo a proposito dell’accettazione
della Risoluzione 242 dell’ONU. Le organizzazioni palestinesi rifiutavano infatti
ogni prospettiva di trattativa e veniva proposto sia da Hammuda (secondo
Presidente dell’OLP) sia in modo simile da Arafat, la creazione di uno Stato
palestinese socialista, multietnico e multiconfessionale. Era lo stesso Hammuda
che, dopo un incontro con Castellina, le aveva riferito di persona queste cose'®.
Infine, sebbene si riconoscessero le difficolta nell'attuare tali progetti, questi
sembravano essere apprezzati dalla giornalista, la quale invece definiva come
estremistiche le dichiarazioni dell’oramai screditato Shukeiri, ex Presidente
dell'OLP!?7,

Questa «crescente solidarieta che il PCI esprimeva nei confronti delle numerose
forme di lotta che andavano conducendo le diverse anime della resistenza
palestinese», era favorita sia dalla posizione di sostegno che 1’Unione Sovietica
aveva definitivamente maturato in quei mesi, sia dall’attenzione che veniva
dedicata alla situazione da parte del mondo della cultura e della stampa
comunista'®®,

Come indirizzo di lungo periodo, teso a risolvere le esigenze contrapposte del
riconoscimento all’esistenza di Isracle e della protezione dei diritti dei palestinesi,

venne trovato quello di costituire uno Stato o una comunita binazionale, in modo

molto simile a quanto era stato prospettato precedentemente da Hammuda e

105 Jpid. 1’importanza dell’articolo & testimoniata da un episodio che la stessa Castellina racconta
nell’intervista: fu infatti avvicinata da Wael Zuaiter, primo rappresentante di a/-Fatah in Italia, che
lavorava ufficialmente come traduttore presso 1’ambasciata libica a Roma. Zuaiter (che sarebbe stato
poi assassinato dal Mossad nel 1972 durante 1’operazione “Ira di Dio”, in risposta al massacro alle
olimpiadi di Monaco) volle conoscerla perché, a suo avviso, era stata la prima in Italia a citare
pubblicamente il nome di al-Fatah.
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Arafat'®. Per raggiungere tale obiettivo era fondamentale «spingere I’asse politico
israeliano dall’integrazione nel disegno imperialista verso un incontro con il
movimento rivoluzionario arabo» mentre, all’interno dello stesso mondo arabo, si
sarebbero dovute abbandonare completamente le «residue posizioni estremistiche e
anti-ebraiche»'!°.

Per il PCI 1 palestinesi rappresentavano, con la loro organizzazione politico-
militare, una nuova realta politica ed essa fu oggetto di un reportage su /'Unita da
parte di Piero Della Seta del febbraio del 1969. Lo scopo era quello di far conoscere
meglio ai lettori quelle che erano la natura ma anche le contraddizioni di questo

" E possibile affermare che

nuovo fenomeno politico del Medio Oriente
all’interno dell’OLP, la preferenza del PCI andasse soprattutto ad al-Fatah,
principalmente perché, come riportava lo stesso Della Seta nell’articolo, si
dichiarava favorevole a una politica fondata su «una piattaforma internazionalista,
che combatte[va] in modo esplicito ogni forma di antisemitismo e proclama[va] in
modo aperto 1’utilita di una libera convivenza tra arabi ed ebrei in Palestina, una
volta debellato il sionismo»!'?. Inoltre, sebbene all'interno dell'organizzazione vi
fossero altre componenti piu orientate verso il socialismo, come il Fronte Popolare
per la Liberazione della Palestina (FPLP), questo non era sufficiente per spingere
Botteghe Oscure a sviluppare legami piu stretti con il FPLP rispetto ad al-Fatah.
Dopo un incontro con due dei suoi guerriglieri, il PCI giudico il Fronte troppo
radicale nei suoi obiettivi, che includevano la distruzione dello Stato di Israele, e
osservo che al-Fatah stesso lo criticava per la scarsa disponibilita alla
collaborazione. Oltretutto, ’assenza di rapporti del FPLP con I’'URSS e con i Paesi
socialisti sollevo ulteriori dubbi sull'ideologia alla base della loro strategia!'3.

In definitiva, riprendendo il pensiero di Della Seta di un altro articolo de /’Unita
sempre di febbraio 1969, si potrebbe affermare che la grande evoluzione di al-Fatah

1114

rappresentd una garanzia di una maggiore affidabilita politica per il PCI" . Oramai
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divenuta l'organizzazione dominante nella resistenza palestinese e distaccatasi dalle
sue origini religiose vicine ai Fratelli Musulmani, si stava trasformando nel motore
di un riavvicinamento tra i diversi gruppi della resistenza, grazie alla nomina di
Yasser Arafat a segretario del Consiglio Nazionale Palestinese. Questa
organizzazione incontrava il favore di Botteghe Oscure, poiché aspirava a
rappresentare tutti i palestinesi, senza distinzioni di classe sociale, e si impegnava
a non isolarsi dalle piu ampie problematiche del mondo arabo, evitando pero di
intromettersi negli affari interni degli altri Stati'!'®. Su alcuni temi, tuttavia, la linea
di al-Fatah non coincideva con quella dei comunisti italiani: ad esempio, non
accettava la Risoluzione 242, perché, a loro parere, riconosceva lo Stato di Israele
senza considerare le aspirazioni del popolo palestinese!''S. Nonostante cio, il
programma di al-Fatah non prevedeva I’espulsione degli ebrei dalla Palestina, 1
quali, in numero di due milioni, erano «venuti da ogni parte del mondo», vivevano
e lavoravano «trapiantati da anni in questa fascia di terran!!'’. Della Seta definiva
quest'ultima posizione «[...] ineccepibile, e nasce[va] da una prospettiva di
inattaccabile internazionalismo»''®.

Tuttavia, appoggiare la guerriglia palestinese apriva una contraddizione nella linea
politica del PCI: Botteghe Oscure aveva sempre chiesto una pronta applicazione
della Risoluzione 242, mentre i palestinesi erano fortemente contrari. Pajetta non si
fece sfuggire questa problematica e nei colloqui con i rappresentanti di al-Fatah ¢
delle altre componenti della resistenza, espresse il parere che fosse inutile discutere
a proposito di questa risoluzione, occorreva invece imporla agli israeliani, cio¢
coloro che la rendevano inoperante, anche perché una posizione di condanna

avrebbe favorito solamente «1’oltranzismo di Dayan»!!®

. Un altro problema era che
il solo ritiro dai territori occupati non avrebbe certo risolto la questione,
rappresentando solo il primo passo di un negoziato tra le parti che, inevitabilmente,

avrebbe portato a riconoscere in modo esplicito o implicito I’esistenza di Israele e
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quindi ci si limitava a ripetere gli appelli contro 1’estremismo'?’. La sezione Esteri
del PCI affronto il problema e cerco di trovare una soluzione coinvolgendo i
membri del partito piu esperti di questioni mediorientali. Siriconobbe 1’importanza
dell’affermazione della resistenza palestinese e dei cambiamenti di prospettiva
politica che essa aveva prodotto. Per il partito, lo sviluppo della lotta palestinese era
ormai centrale, ma da ci0 scaturiva anche la necessita di rivedere le rivendicazioni
politiche'?!. I dirigenti del PCI giunsero quindi alla conclusione che fosse essenziale

distinguere «le due questioni»:

Con la soluzione politica si chiede[va] la fine delle condizioni create dalla guerra tra Stati arabi e
Israele. Quindi la soluzione politica [...] [era] a un certo livello e concerne[va] Stati arabi e Isracle.
L’altro livello [era] quello che pone[va] a confronto in Israele il popolo ebraico e il popolo
palestinese, e quindi pone[va] il problema di una guerra di liberazione nazionale, o di un accordo

per un nuovo assetto politico-statale tra i due popoli. Quindi la linea proposta da al-Fatah, cio¢ quella

della convivenza tra arabi ed ebrei [era] la via storicamente valida'?2.

A sostegno di questa linea del partito, 1 partecipanti della riunione notarono due
cose: la prima che in Italia I’opinione pubblica stava cambiando il suo giudizio
verso il conflitto arabo-isracliano e che la resistenza palestinese cominciava a
godere di maggiori simpatie rispetto agli Stati arabi. La seconda invece che anche
I’Unione Sovietica aveva spostato le sue dichiarazioni in maniera piu favorevole al
«riconoscimento della realta della Resistenza palestinese». Tuttavia, cosi la
contraddizione non venne del tutto risolta e la critica alla “struttura” dello Stato
palestinese si aggiunse a quella richiesta tradizionale di far sgomberare 1 territori

occupati agli israeliani'?.

1.6 — La Conferenza «Mediterraneo 70» e il PCI alla ricerca di una nuova
politica internazionale

A proposito dell’area mediorientale, nel periodo successivo il PCI si concentro

sull’organizzazione della conferenza «Mediterraneo 70», la quale si sarebbe dovuta
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tenere a Palermo tra il 22 ¢ il 23 novembre del 1969. Questo incontro era stato
promosso da un comitato siciliano al quale avevano deciso di aderire esponenti di
diverse forze politiche, tra cui il PCI, e numerosi intellettuali, giornalisti,
sindacalisti. L’invito era stato esteso ai partiti progressisti arabi e al movimento di
liberazione palestinese, ma anche a forze «democratiche» italiane non aderenti al
PCI come socialisti ed esponenti della sinistra DC'*,

II convegno si inseriva in un momento difficile per la “politica estera” di Botteghe
Oscure. In un primo momento fu tema di discussione per il partito 1’adesione o
meno alla conferenza dei Partiti comunisti di Mosca di giungo, vale a dire
un’operazione del PCUS di ridare una parvenza di unita al movimento comunista

internazionale dopo 1’invasione della Cecoslovacchia!%.

Successivamente, le
discussioni all’interno del PCI si riaccesero in occasione degli scontri di frontiera
fra truppe russe e cinesi lungo il fiume Ussuri. Dalla discussione avvenuta in
Direzione il 16 aprile 1969, emerse il desiderio della dirigenza del partito di
affrancarsi maggiormente dalla leadership di Mosca e di esprimere una propria linea
autonoma rispetto a quella dell’URSS, evitando allo stesso momento, una rottura
definitiva e, fu proprio per questo motivo, che infine si decise di aderire alla
Conferenza di Mosca'?®.

Tornando alla Conferenza «Mediterraneo 70 per [’autodeterminazione e il
progresso dei popoli contro la politica dei blocchi», durante 1 due giorni di lavoro
la questione centrale rimase la resistenza palestinese, non a caso il PCI insieme al
PSIUP fecero pressioni per impedire la partecipazione di qualunque delegazione
provenisse da Israele e venne scelto di seguire questa linea proprio per evitare ogni
rischio che i palestinesi decidessero di ritirarsi dall’incontro!?’. Oggetto di
discussione furono «il conflitto arabo-isracliano, la situazione politica del
Mediterraneo, il ruolo della NATO, la politica estera italiana, il sottosviluppo» e

nel complesso «si cerco di disegnare il quadro dell’impegno antimperialista delle

forze politiche democratiche del Mediterraneo»!8. Le idee espresse dal PCI alla
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Conferenza ricalcarono in buona sostanza quello di cui si ¢ gia parlato in
precedenza, ma ci fu un elemento di novita: nei ragionamenti della dirigenza del
partito si diede particolare rilevanza all’unita araba. Vale a dire che essa rimaneva
«’obiettivo finale cui tendere» seguendo perd una strategia nuova, libera dagli
schemi utopistici del passato, 1'unita doveva trarre linfa vitale dalla lotta dei
palestinesi contro Israele'*’. Secondo il pensiero di Gian Carlo Pajetta proprio alla

resistenza palestinese toccava

Dare testimonianza che il risorgimento arabo passa[va] per I’affermazione della realta delle singole
nazionalita e per la collaborazione di un gran numero di nazioni che la lingua, la storia del passato,
i costumi (per tanta parte legati alla religione musulmana) e anche lo stesso travaglio della lotta

attuale uni[vano] con un’unita che in nessuna parte del mondo [aveva] visto esempi che po[tessero]

essere considerati analoghi'°.

I momento centrale della Conferenza fu probabilmente I’intervento della
delegazione di al-Fatah. Questa ribadi il programma di formare uno Stato
palestinese in cui tutte le componenti avessero pari diritti € opportunita ma
affermarono che bisognava riconoscere che la presenza sionista in Palestina
rappresentasse una presenza coloniale da contrastare con la lotta armata e che la
lotta stessa era ormai parte integrante della «rivoluzione mondiale contro
I’imperialismo»'®!. Tuttavia, questi discorsi rivelarono ancora una volta che la
visione politica del pii importante movimento palestinese fosse in alcuni punti
ancora in contrasto con le idee dei comunisti italiani: specialmente il rifiuto delle
risoluzioni ONU del 1947 e del 1967 rappresentavano un elemento problematico
che preoccupavano i dirigenti del PCI'32, In sostanza, neanche questa conferenza
sembrava aver risolto la contraddizione presente nel partito.

I11969 si concluse con un importante viaggio in Siria e Giordania intrapreso da una
delegazione del PCI, guidata da Gian Carlo Pajetta e composta da Pietro Secchia e

Romano Ledda. La missione, svoltasi dal 13 al 20 dicembre, aveva I’obiettivo di

129 Ivi, p. 405.
130 1pid.

B [vi, p. 406.
132 Ivi, p. 407.

33



stabilire contatti piu stretti con il partito Baath in Siria e con al-Fatah in
Giordania'*®*. Ad Amman, su invito dello stesso movimento, la delegazione si
incontrd con Yasser Arafat ma anche con il PC giordano. La discussione con Arafat
riguardo principalmente la situazione mediorientale: egli espresse la sua contrarieta
a una sistemazione politica della crisi, in linea con I’orientamento generale delle
forze della resistenza, perché questi progetti di pace non consideravano
adeguatamente 1 problemi dei palestinesi e, con quello stato dei rapporti di forza,
avrebbero rappresentato un compromesso sfavorevole al mondo arabo.
L’alternativa da percorrere era quella della «guerra popolare del popolo
palestinese», di cui non si nascondeva né la lunga durata «da affidare alle future
generazioni» né le difficolta politiche complessive. Secondo Arafat questa lotta
rappresentava «un’alternativa oggettiva determinata da piu fattori»: si temeva che,
rimandando ulteriormente il momento della lotta, il popolo palestinese sarebbe stato
destinato a sparire; che sarebbe stato possibile portare avanti il profondo moto di
rinnovamento che stava toccando da due anni il mondo arabo solo ponendolo di
fronte alla realta della lotta antimperialista; inoltre era fondamentale «impedire [...]
che Israele divent[asse] un colosso tecnologico tale da minacciare piu seriamente
domani la pace mondiale, in base alla sua logica espansionista e al carattere
imperialista della sua politica. occorre[va] percio aprire [...] una crisi politica in
Israele e solo una resistenza popolare [poteva] farlo»!*. Si ribadivano poi i piani
per una nuova Palestina democratica, multinazionale e multireligiosa.

La delegazione del PCI sembro poi rilevare un reale interesse di al-Fatah a
intrattenere maggiori legami con il movimento operaio internazionale e con il
campo socialista. Arafat sembro preoccupato per le crescenti divisioni tra Cina e
URSS e polemizzo con alcuni partiti comunisti arabi, a causa della loro scarsa
comprensione della “questione nazionale” e per il loro atteggiamento verso il
nazionalismo e la resistenza. I comunisti italiani giudicarono «assai lucido il

giudizio sulla crisi del mondo arabo e sui fenomeni di rinnovamento in atto»,

133 Nota per i compagni della Direzione del Partito sul viaggio della delegazione del PCI (Gian
Carlo Pajetta, Pietro Secchia, Romano Ledda) in Giordania e in Siria, 7 gennaio 1970, APCI, mf
71, ff. 281-286.
134 Ibid., 1. 282.
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sottolineando che questo, perd, non fosse un elemento di dibattito pubblico e
considerarono come certo, che «il problema dei diritti nazionali del popolo
palestinese non [potesse] essere eluso dai Paesi arabi e da nessuna forza politica nel
mondo»'3.

La delegazione, nelle sue osservazioni, disse che il movimento era “reale”, con «una
robusta struttura politica di massa [...] che fa[ceva] da retroterra e da fermo alla
lotta armata», che era l’organizzazione piu forte € con un ruolo dirigente
riconosciuto nella resistenza e si notava poi come al-Fatah sembrasse operare in
Giordania come uno stato nello stato!*®. Tuttavia, Pajetta e gli altri sottolinearono
come, a loro parere, ci fosse un limite politico nei rapportti tra al-Fatah e le altre
organizzazioni. Al-Fatah tendeva ad avere «una posizione esclusiva di
rappresentanza di tutto I’insieme delle forze», comportamento da loro in parte
giustificato dall’esistenza di alcune organizzazioni “artificiali” e strumentali, create
appositamente da alcuni Stati arabi, ma cosi facendo, si poneva un limite nei
rapporti con le altre organizzazioni “autentiche”, divise da «ragioni ideologiche o
sociologiche»'?”. A conferma delle divisioni esistenti, alla delegazione, vennero
posti due diversi modi di affrontare la questione: nella prospettiva di Arafat si
auspicava una soluzione di tipo vietnamita (Fronte nazionale che riuniva le
differenti organizzazioni, salvaguardandone 1’autonomia ideologica sulla base di
una unita politica di programma), mentre in quella di Abu Said, capo della
delegazione che aveva discusso con loro, si prospettava una soluzione di tipo
algerino, con un FLN dove sarebbero confluiti tutti. In ogni caso, la visione di
Arafat gli sembro la piu realistica'.

La seconda osservazione che fecero i comunisti italiani riguardo la composizione
di al-Fatah. Notarono 1’esistenza di due principali componenti: la prima era il
vecchio gruppo nazionalista palestinese formatosi a seguito del 1947, mentre 1’altra
era il nuovo quadro politico cresciuto idealmente e politicamente nei campi

139

profughi o nell’emigrazione ”. A loro parere il vecchio gruppo si muoveva ancora
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con «una visione puramente nazionalista del problema», senza «una chiara visione
antimperialistay» e in polemica con il movimento operaio. Al contrario il gruppo piu
recente appariva maggioritario, pitl «orientato a sinistra» e con «una precisa volonta
di collegarsi alle forze antimperialiste nel mondo», era poi quello che stava
portando avanti I’attuale linea politica del movimento e che aveva maggiori
interessi ad avere un rapporto con la sinistra sionista israeliana'*’. Era quindi il
gruppo di maggiore interesse per il PCI.

La terza e ultima osservazione fu riguardo allo stato della lotta palestinese. Essi
riportarono che, nonostante mancassero di numeri precisi, diverse fonti (tra cui
I’ambasciata italiana ad Amman) accennavano a riguardo di un grande aumento
della forza militare della resistenza, grazie alla sua presenza massiccia nei vari
campi profughi palestinesi. Parlavano del fatto che cominciava ad avere una «sua
rete embrionale piu politica che militare nei territori occupati dopo il 1967» e che
fosse invece assente all’interno dello Stato di Israele. Infine, conclusero osservando
come al-Fatah, fosse ostile «ad ogni forma di terrorismo esterno praticato dal
Fronte popolare di Habbash»'*!.

Invece, per quanto riguarda 1’incontro con i comunisti giordani, la delegazione del
PCI non ne fu colpita positivamente. Ebbero I’impressione che fosse un partito
«debole» che lamentavano ai palestinesi di non esercitare adeguate pressioni a re

Hussein affinché desse vita a un governo di unita nazionale'*?

. Nonostante questo,
anche loro riconoscevano ad al-Fatah una posizione di leadership, grazie
soprattutto alla sua organizzazione militare!*.

In Siria la delegazione del PCI fu accolta solennemente dal governo di Damasco,
tuttavia negli incontri che ne risultarono, le posizioni del Baath siriano e dei
comunisti italiani risultarono essere distanti tra di loro. Il partito di governo siriano
aveva infatti ribadito piu volte la sua assoluta contrarieta alla risoluzione 242

del’ONU'". Questo pud sembrare simile a quello che avevano detto i

rappresentanti di al-Fatah, perd bisogna considerare che nel rapporto ufficiale, 1
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delegati italiani ebbero I’impressione che queste parole radicali e di lotta, in realta
non fossero altro che semplici dichiarazioni. Ritenevano che la Siria fosse
concentrata solamente sul funzionamento della propria economia e che fosse isolata
all’interno del mondo arabo perché poco incline alla collaborazione con le altre
forze progressiste. C’erano poi molti dubbi a proposito dell’autenticita dell’ Aisaca,
un’organizzazione di guerriglia palestinese che ufficialmente collaborava con
Arafat ma che in realta aveva lo scopo di dirigere in senso filosiriano la stessa
guerriglia'®. Insomma, da cio si riesce a capire che il fine ultimo di Botteghe
Oscure fosse I’'unita del mondo arabo in chiave antimperialista. Per questo motivo,
non potevano che ritenere inefficaci le posizioni siriane, considerate un elemento di

divisione di quel grande movimento internazionale.

5 [vi, pp. 410-411.
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CAPITOLO II - Dal «settembre nero» e la morte di
Nasser alla Guerra del Kippur (1970-1973)

2.1 — La Conferenza del Cairo: il PCI, la questione palestinese e la ricerca di
un nuovo equilibrio politico nel Mediterraneo

Tra il 2 e il 5 febbraio del 1970 al Cairo ebbe luogo una Conferenza
Interparlamentare sulla crisi del Medio Oriente, con partecipanti provenienti da
«tutti 1 continenti» e da 55 Paesi diversi, compresi delegati di «regimi reazionari»
come, per esempio, la Spagna'#®. Nella nota riassuntiva, Renato Sandri affermava
che la Conferenza non aveva avuto precedenti in analoghe iniziative e, per questo,
bisognava ringraziare in primo luogo le modalita della sua convocazione: vale a
dire la proposta italiana di Pajetta e Basso di far convocare 1’incontro all’ Assemblea
Nazionale della RAU, scartando cosi I’opzione che la convocazione avvenisse ad
opera di un comitato di parlamentari di diversi Paesi. In secondo luogo, nel rapporto
si affermava che ’ampiezza della partecipazione fosse dipesa essenzialmente da
ragioni politiche come «modificazioni nell’opinione pubblica e nelle forze
politiche, atteggiamento nei confronti della crisi etc.»'’.

A testimonianza della difficolta di trovare una posizione unitaria, durante i lavori

della Conferenza emersero due posizioni estreme:

-quella che rifiuta[va] I’applicazione della risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle NU del 22
novembre 1967, come superata, inattuabile e comunque ignorante 1’esistenza della «questione
palestinese» e in quanto tale dannosa alla lotta del movimento di liberazione del popolo palestinese.
-quella che, al contrario assume[va] la risoluzione [...] come termine unico di riferimento per la
soluzione politica (trattative tra le 4 grandi potenze) della crisi del Medio Oriente, nella

riaffermazione del diritto anche dello Stato di Israele all’esistenza entro confini garantiti e sicuri'#s.

La prima, come prevedibile, venne sostenuta soprattutto dall’OLP. Comunque, i

parlamentari italiani'*’ svolsero un intenso lavoro di mediazione per evitare pericoli

146 R, Sandri, Relazione sulla: Conferenza Interparlamentare sulla crisi del Medio Oriente (Il Cairo
2-5 febbraio 1970), 11 febbraio 1970, APCIL, mf 71, ff. 290-296.
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1499 Questi erano: Galloni, De Poli, Fracanzani, Pintus, Russo, Rognoni per la DC; Banfi e Guerrini
per il PSI; Basso e Luzzatto per il PSIUP, Carrettoni e Origlia per gli indipendenti di sinistra;
Calamandrei, Cardia, Pajetta e Sandri per il PCI.
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di rotture in sede di conclusioni. Ci fu poi un diffuso impegno a realizzare una
dichiarazione unanime quale condizione necessaria per il successo della Conferenza
e una mediazione fu possibile anche perché, tra queste due posizioni estreme,
esisteva «un largo ventaglio di posizioni intermedie» che avevano consentito una
sintesi!®®. Per quanto riguarda il documento finale, le richieste dei delegati
del’URSS e dell’India risultarono perd essere determinanti: posero come
condizione per I’approvazione del documento che questo richiedesse esplicitamente
I’applicazione della risoluzione 242 del Consiglio di Sicurezza. Il PCI considero la
Conferenza come «un importante successo della RAU e piu in generale del
movimento arabo di liberazione; testimonianza di una maturazione ed estensione
dell’appoggio alla loro causay», a loro avviso confermo ancora una volta che «la
coordinazione tra movimenti di liberazione, Paesi socialisti, forze democratiche
dell’occidente [dovesse] costituire il filo conduttore dell’iniziativa politica»'>!.
Invece, dal punto di vista politico venne ravvisato come elemento di debolezza, che
la connessione tra I’azione dello Stato di Israele e la politica dell’imperialismo
statunitense, venne stabilita dalla Conferenza «in termini insufficienti, elusivi o di
rituale e di affrettata denuncia»'®>. Venne considerata poi, come grave lacuna
organizzativa, la mancanza della preparazione a fine incontro, di una conferenza
stampa e di sommari per 1 giornali. La nota sottolineava il lavoro svolto, il peso e il
prestigio della rappresentanza italiana (tra le pit numerose e la piu ampia per
composizione): in particolare, Pajetta, Sandri e Luzzatto insieme al presidente
dell’Assemblea Nazionale della RAU, stesero la bozza del documento finale
mentre, per evitare il pericolo di rottura, furono molto attivi Pajetta, Origlia,

Luzzatto, Sandri e Cardia'>>.

Ad ogni modo, il giudizio complessivo sulla
Conferenza fu piu che positivo, specialmente i1 dirigenti egiziani e palestinesi
apprezzarono il lavoro compiuto dagli italiani, anche perché i contatti tra la
delegazione italiana e le altre erano stati molto intensi. I delegati del PCI

consigliarono ai dirigenti egiziani di desistere dall’idea di convocare, per il luglio

159 1bid., 1. 292.
51 Ibid., 1. 293.
152 Jbid. Venne pero precisato che Nasser aveva parzialmente posto rimedio a questo elemento di

debolezza con il suo discorso rivolto all’assemblea della Conferenza.
153 1bid., . 294.
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successivo, una riunione internazionale a Parigi, poiché si voleva evitare che questa
venisse organizzata in maniera sbrigativa. Fecero inoltre presente che la loro
proposta per una nuova iniziativa internazionale, ancora da definire e da
organizzare per I’autunno successivo, era stata accolta'>*. La nota concludeva infine
che era necessario esaminare, anche sulla base dei risultati della Conferenza, lo
sviluppo del programma di Botteghe Oscure verso il movimento di liberazione del
Medio Oriente, 1 Paesi arabi e 1’ Africa. Sirichiedevano, in sostanza, ulteriori sforzi
per precisare la posizione del partito, rafforzare i1 collegamenti con queste aree e
sviluppare in Italia iniziative incentrate sulla lotta antimperialista nel Mediterraneo,
sull’appoggio al popolo palestinese e sulla «liquidazione delle conseguenze
dell’aggressione del *67 e delle imminenti minacce»'>.

Quasi a rispondere alle richieste contenute nella nota, Pajetta nel febbraio del 1970,
presento alla I commissione del Comitato Centrale del partito, una relazione che
doveva «dare una sistemazione organica alle posizioni del PCI in merito agli
sviluppi della situazione mediorientale»!®. L’analisi partiva da un’inequivocabile
condanna nei confronti della politica israeliana nella guerra del 1967 e il governo
di Tel Aviv era da considerarsi ormai di tipo coloniale. Tralasciando altre
riflessioni, pero ci si vuole soffermare su altri importanti passaggi della relazione
di Pajetta. A proposito della questione palestinese, si considero la leadership assunta
da Arafat e da al-Fatah «un fatto positivo», anche se non era possibile prevedere
«come in concreto essa [avrebbe preso] corpo in quanto unita statale» e si disse che,
in ogni caso, «qualunque piano che non ten[esse] conto [...] della realta costituita
dalla presenza di Israele non [poteva] essere considerato realisticon'®’. Si affermo
che riconoscere il ruolo preminente di al-Fatah, non significava sposare in pieno
quelle che erano le sue idee, si ribadiva che la creazione di uno Stato palestinese
non poteva prescindere dalla situazione politica internazionale e vennero quindi
nuovamente respinti gli atti estremi di terrorismo come quelli dei dirottamenti

aerei'®. In tal senso si invitava il governo italiano ad assumere posizioni sganciate
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dal quadro tradizionale fondato sull’adesione alla NATO e, pur non dando una
valutazione del tutto negativa dell’azione diplomatica italiana, si chiedeva di far
evolvere la posizione dello stato verso una maggiore collaborazione con i Paesi
arabi socialisti e verso una posizione di «neutralita»'>’.

E interessante notare che non era la prima volta che il PCI faceva appello al governo
italiano riguardo alla situazione palestinese. Pochi mesi prima, a meta ottobre del
1969, 1 comunisti italiani avevano deciso di inviare una lettera indirizzata al
Presidente del Consiglio, al Ministro degli Esteri e ai Presidenti di Camera e Senato,
in cui chiedevano un intervento del governo presso I’ONU per mettere fine ai
trattamenti «barbari» inflitti ai prigionieri palestinesi da parte delle autorita
israeliane, documentati in quel periodo dalla stampa internazionale'®’. Nella lettera
si denunciavano le violazioni delle Convenzioni di Ginevra sul trattamento dei
prigionieri di guerra e della Carta dei diritti dell’'uomo riconosciuta dalle Nazioni
Unite. Alla lettera erano allegate alcune testimonianze, tra cui un articolo di Le
Monde pubblicato nel giugno di quell’anno, fonti del’OLP e un memorandum
inviato al governatore militare israeliano da associazioni femminili e da gruppi di
donne della Cisgiordania e in particolare, veniva sottolineato nel primo allegato che
circa duemila erano in carcere, meta delle quali senza processo'®!.

In ogni caso, la linea del partito tracciata dopo la relazione di Pajetta alla I
Commissione del Comitato Centrale, fu resa pubblica in un articolo de /’Unita di

0'%2. Prima di tutto, nell’articolo, I’acuirsi della crisi

inizio marzo del 197
mediorientale veniva attribuito al rifiuto israeliano di applicare la risoluzione 242
dell’ONU, dopodiché venivano esposti gli elementi di novita riconosciuti da Pajetta
riguardo alla situazione del Medio Oriente. Questi si collegavano pit ampiamente
a fenomeni internazionali di portata globale, quali la lotta antimperialista e il
maturare di movimenti nazionali antimperialistici, come i Paesi socialisti arabi'®’.

Un ulteriore elemento di novita era rappresentato dall’affermarsi autonomo del
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movimento di resistenza palestinese e, a riguardo, era fondamentale impegnare «in
tutti i sensi ’iniziativa del partito», approfondire i legami con queste forze definiti
«gia largamente creati negli ultimi tempi», promuovere I’impegno politico in Italia,
mobilitare sul tema «grandi masse» e stabilire un dialogo con le altre forze politiche.
L’obiettivo era creare un «largo movimento unitario» che influenzasse la politica
estera italiana, evitando al contempo posizioni «agitatorie o estremistiche». Infine,
si riconosceva I’importanza della politica mediterranea del partito perché essa
aveva anche lo scopo di rilanciare, per il PCI, un «nuovo internazionalismo»'®.
Eftettivamente, il PCI si mobilitdo per evitare qualsiasi forma di estremismo, per
esempio nel giugno del 1970, in occasione della visita del ministro degli Esteri
israeliano Eban in Italia'®. La Sezione Esteri del partito decise di fare pressioni sul
«Comitato Palestina» perché rinunciasse a effettuare una manifestazione prevista a
Roma dato che essa «inevitabilmente si [sarebbe] trasform[ata] in una bagarre con
le comunita israelitiche di Roma, gia in allarme». La paura era che questa
manifestazione sarebbe stata «certamente fraintesa» e che avrebbe dato luogo a una
speculazione negativa in quel dato momento politico'®. La questione venne presa
molto seriamente perché, mentre si era certi che il «Comitato Palestina» avrebbe
accettato I’orientamento, si specifico che, nel caso in cui gli studenti arabi avessero
rifiutato, il comitato italiano avrebbe dovuto prendere esplicitamente le distanze.
Inoltre, si propose all’Ufficio di Segreteria di intervenire presso la FGCI e le
federazioni di Modena, Bologna, Ferrara, Perugia per verificare che la direttiva
fosse effettivamente eseguita'®’.

A ulteriore testimonianza dell’importanza data alla questione mediorientale, va
sottolineato che, in alcuni casi, si registrarono delle vere e proprie competizioni tra
le diverse componenti della sinistra a proposito dei rapporti con al/-Fatah, sia interni
sia esterni al PCI o anche delle posizioni autonome che vennero aspramente criticate
dal partito. Ad esempio, nel maggio 1970, la Sezione Esteri richiamo il giurista e

pubblicista Luciano Ascoli'®. Da tempo in polemica con il proprio partito per le
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sue posizioni autonome rispetto alla questione mediorientale e per le sue idee sullo
Stato ebraico, egli venne segnalato all’Ufficio di Segreteria per aver partecipato a
«una serie di iniziative concernenti la situazione mediorientale» in maniera non
autorizzata dal PCI'®,

Un esempio di questa “competizione” si verifico nel settembre del 1970, quando,
in occasione delle proteste per la visita di Nixon in Italia, il Movimento studentesco
di Milano invitd un membro di a/-Fatah senza che questi avesse rapporti con la
sezione locale del PCI'"°, La segreteria di Milano, infastidita dall’accaduto, invid
una lettera all’Ufficio di Segreteria e alla Sezione Esteri. Nella lettera si sottolineava
che non solo il PCI e il PSIUP avevano stabilito contatti con la resistenza
palestinese, ma anche lo stesso Movimento studentesco. Sebbene non si
esprimessero obiezioni riguardo ai contatti avvenuti, questi non dovevano avvenire
a scapito di quelli del partito, anche perché tali iniziative erano considerate «sintomi
preoccupanti che riguarda[vano] il comportamento dei compagni che si
occupa[vano] di questi contatti»'’!. Per questo motivo, si richiedeva di sottoporre
sotto «stretta attenzione» il comportamento della persona che aveva organizzato
I’incontro. Infine, la lettera segnalava una situazione di disagio dovuta allo sviluppo
di iniziative parallele in contrapposizione a quelle del PCI, come le raccolte di
sangue ¢ mezzi che «a Milano si appoggia[vano] anche a un gruppetto di anti-

comunisti»'’2.

2.2 — 11 PCI di fronte alla crisi mediorientale del 1970: tra il «settembre nero»
e Peredita di Nasser

Durante quel periodo, nel settembre del 1970, gli avvenimenti mediorientali
subirono una brusca accelerazione e tornarono al centro dell’attenzione del gruppo
dirigente del PCI. La battaglia di Karameh, come gia accennato, aveva dato un

grande impulso all’OLP e alla resistenza palestinese, ma le successive rappresaglie
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170 G. Cervetti all’Ufficio di Segreteria e alla Sezione Esteri, 5 ottobre 1970, APCI, mf 71, {f. 321-
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israeliane costrinsero i fedayin a cercare nuovi rifugi e basi operative. Come ¢
risaputo, molti di loro abbandonarono la valle del Giordano per stabilirsi
principalmente in Giordania, in particolare ad Amman. Tuttavia, i rapporti tra re
Hussein e I’OLP rimasero a dir poco tesi e sospettosi in quegli anni'’®. L’avvio della
macchina negoziale del piano «Rogers B» aveva posto le organizzazioni palestinesi
in una grave posizione di isolamento'’*. Inoltre, la crescente influenza della
resistenza palestinese e la paura per le ambizioni politiche dell’OLP, generarono nel
re giordano il timore per la stabilita del suo regime e la preoccupazione di non
riuscire a riconquistare la meta del regno perduta nel 1967'7. A giugno del 1970, ci
fu un’escalation della tensione tra I’esercito giordano e la resistenza quando il
Fronte popolare per la liberazione della Palestina, prese in ostaggio ottantotto
stranieri negli hotel di Amman. Ad agosto Hussein cerco di ridimensionare
militarmente le forze dei palestinesi mentre poco dopo, essi reagirono con un
tentativo di assassinio ai danni del re. La pazienza di Hussein, tuttavia, raggiunse il
limite nel settembre dello stesso anno, quando il FPLP, attirando ’attenzione del
mondo, dirotto tre aerei di linea civili, costringendoli ad atterrare a Dawson’s Field,
una remota pista di atterraggio nel deserto giordano, e li fece esplodere!’S. La
situazione divenne critica quando il re decise di promulgare la legge marziale e
scoppiarono violenti combattimenti tra le forze giordane e quelle dell’OLP. La Siria
tentd di influire sugli eventi esprimendo pieno appoggio ai guerriglieri, facendo
penetrare le sue truppe all’interno della Giordania, pero gli interventi “indiretti” di
Israele e Stati Uniti, costrinsero il nuovo presidente siriano, Hafez el Assad, a
ritirare le sue forze'”’. Si stima che tra i 3000 e i 5000 palestinesi e circa 600
giordani rimasero uccisi. Questi eventi, che i1 palestinesi ribattezzarono come il
«settembre nero», culminarono in una vera e propria espulsione delle forze
dell’OLP dal Paese. Gli scontri proseguirono fino al luglio del 1971, costringendo

molti guerriglieri, probabilmente tra i 3000 e i 5000, a fuggire in Libano'”®,
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Sempre in quel periodo, un altro evento di grande importanza, fu I’improvvisa
morte di Nasser, leader dell’Egitto per circa sedici anni, punto di riferimento per
I’intero mondo del nazionalismo arabo!”. Il timore era che la sua scomparsa potesse
creare «un vuoto in Medio Oriente che rischiava di rimettere in discussione la sorte
dei negoziati per la soluzione della crisi arabo-isracliana». A questo si aggiungeva
il «problema di una duplice successione alla guida dell’Egitto e del sempre piu
articolato coro di voci che costituivano la compagine araba»!®’. A conferma del
ruolo di primaria importanza di Nasser nello scacchiere mediorientale, bisogna
considerare che il 27 settembre, esattamente il giorno prima della sua morte, e sotto
1 suoi auspici, si giunse ad un accordo di tregua tra re Hussein e Arafat in un vertice
tenutosi in Egitto. Il successore di Nasser, Anwar El-Sadat, assunse la presidenza il
7 ottobre 1970 e il suo primo atto ufficiale, fu quello di firmare un comunicato
congiunto con Mosca nel quale si ribadiva I’amicizia tra Egitto e Unione
Sovietica!®!. L’URSS quindi pubblico il 15 ottobre sulla Pravda un nuovo progetto
per risolvere il conflitto in Medio Oriente. Ma la proposta sovietica non faceva che
ribadire alcuni punti del piano Rogers: risolvere il problema dei rifugiati palestinesi,
riconoscere I’inammissibilita di acquisire territori attraverso la guerra grazie anche
alla risoluzione 242 del Consiglio di Sicurezza, costituire zone smilitarizzate lungo
1 confini da affidare alle forze di peace-keeping dell’ONU. Gli Stati Uniti reagirono
molto scetticamente a questa proposta, il sottosegretario di Stato americano per il
Medio Oriente Joseph Sisco ne sottolined la scarsa originalita definendola «vino
acido in vecchi otri». Comunque, rimaneva il fatto che il progetto sovietico
evidenziava chiaramente la volonta di Mosca di affermare con maggior
determinazione il proprio ruolo nella regione mediorientale'8?.

Per quanto riguarda il PCI, il 17 settembre 1’Ufficio Politico del partito si riuni per
affrontare la questione giordana, adottando una posizione di chiara solidarieta nei
confronti dei palestinesi, nei confronti dei quali pero, non venivano risparmiate

delle critiche a causa dei dirottamenti aerei e di altri atti estremistici. Il giorno
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successivo, la Direzione si confrontd in modo piuttosto coeso su questi episodi di
terrorismo, arrivando rapidamente a una sintesi condivisa: si espresse pieno
sostegno alla causa palestinese, si condanno 1’operato di re Hussein e, al contempo,
si presero le distanze dalle «azioni terroristiche»'®*. La sintesi di questa posizione
fu affidata a Pajetta, che la espose anche in Parlamento, illustrando con chiarezza
la linea del partito comunista e sottolineando, per evitare fraintendimenti,
I’importanza del riconoscimento di Israele da parte di tutti, ribadendo come fosse
irrealistico pensare di poter liquidare lo Stato ebraico'®*. La posizione del PCI puo
essere rintracciata anche in un articolo pubblicato su Rinascita a fine settembre, nel
quale, sostanzialmente, si incolpava il re di Giordania di aver trovato «un punto di
incontro con I’imperialismo americano e I’aggressivita israelianay, a causa del suo
timore infondato di essere eliminato dalla resistenza palestinese. L’articolo
difendeva la scelta della Resistenza di proteggere la sua «retrovia decisiva per la
sua stessa sopravvivenzay, dato che la maggior parte della popolazione palestinese
viveva proprio nei campi profughi della Giordania!®>.

Sempre a proposito della situazione Giordana, un altro elemento di interesse emerge
in una nota inviata all’Ufficio di Segreteria del PCI nella seconda meta di gennaio
del 1971. In questa nota si riportavano le «prese di posizione» di alcune forze
politiche italiane sugli eventi che, in quei giorni, coinvolgevano il popolo
palestinese. Tra di queste, ci si sofferma su quella di Pajetta, anche se venivano
citate anche altre dichiarazioni (tutte concordi nella condanna di re Hussein, ad
eccezione di una posizione pit moderata espressa dalla DC) tra cui quelle dei
sindacati dei metalmeccanici italiani della FIM, FIOM e UILM, della Segreteria
della CGIL, della DC e del PSI'®. La posizione di Pajetta confermava la linea gia

adottata da Botteghe Oscure: il rispetto dei diritti nazionali del popolo palestinese
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come condizione necessaria per una soluzione efficace al problema del Medio

Oriente. Inoltre, in maniera ancora piu inequivocabile si affermava che

La Palestina di ieri e di domani ¢ rappresentata dall’organizzazione della Resistenza. Colpire la
Resistenza palestinese, ostacolarne il processo unitario e toglierle la possibilita di operare per la

causa nazionale vuol dire favorire i disegni imperialistici. [...] Bisogna impedire all’imperialismo

di intervenire ancora, fermare la mano di quelli che se ne fanno strumento'®’,

Accanto a questo, per il partito comunista, la morte di Nasser segno un ulteriore
momento di inquietudine e incertezza riguardo al futuro del mondo arabo. «Il
regime nasseriano», per il PCI, non era stato privo di contraddizioni ma, nonostante
tutti «d suoi [ ...] errori tattici, propagandistici, e anche politici», la sua influenza era
stata innegabile, avendo portato I’Egitto a divenire uno dei principali protagonisti
nella lotta contro le potenze capitalistiche. Bisognava riconoscere poi che il rais
aveva appoggiato la resistenza palestinese, anche in presenza di «una difficile

188 Gli accordi firmati da

conciliazione con gli immediati interessi statuali egiziani»
Sadat con I’Unione Sovietica, come quello di cooperazione del maggio 1971, non
sembrarono dissipare 1 timori ¢ i dubbi di Botteghe Oscure, anche perché
giungevano voci che il nuovo presidente mirasse a riposizionare I’Egitto a livello
internazionale, perseguendo una strategia diplomatica volta ad avvicinarsi agli Stati
Uniti provando cosi ad allontanarli da Israele. Una crisi interna si sviluppo, secondo
il parere dei comunisti, proprio per ’opposizione dei gruppi “piu a sinistra” a questa
manovra'®®. Nell’arco del 1971, il giudizio del PCI sul mondo arabo e sul
nasserismo divenne maggiormente critico, osservando quella che sembrava una
certa involuzione che si estendeva a tutta la regione. Pero, di fronte a questi
mutamenti 1 comunisti italiani mantennero dei punti fermi: continuare a sostenere
la resistenza palestinese, nonostante le sue divisioni, prendere piu nettamente le
distanze dagli atti di terrorismo contro la popolazione civile, e criticare
puntualmente la politica estera isracliana e il suo «regime interno» ritenuto

repressivo e antipopolare. I1 tutto inserito all’interno di una visione ideologica di
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lungo termine, che vedeva nell’unita sotto il segno del socialismo 1’unica strada
possibile per il progresso dei Paesi arabi. L’Egitto divenne una sorta di «osservato
speciale» e, anche se non si rinuncio a valorizzare la sua opposizione a Israele,
maturo la consapevolezza che una possibile alternativa di Nasser, non avrebbe che

spostato a destra I’asse politico del Paese!*’.

2.3 -Trail 1971 e il 1972: anni di pessimismo

Alla fine del 1970, la situazione del conflitto arabo-israeliano sembrava ancora in
una fase di stallo. Tuttavia, agli inizi del nuovo anno, il presidente egiziano Sadat
prospetto una possibile svolta verso un accordo di pace con Israele. Questa apertura
giunse in seguito a un’intervista concessa al New York Times e a un discorso tenuto
all’Assemblea Nazionale il 4 febbraio, in cui Sadat lascio intendere che 1’Egitto
fosse disposto a valutare «un accordo parziale basato su un ritiro israeliano di una
quarantina di chilometri verso est nel Sinai», in cambio della riapertura del Canale

di Suez e di una proroga del cessate il fuoco'®!

. Non a caso, Sadat scelse proprio il
4 febbraio per annunciare questa proposta: quel giorno coincideva con la vigilia
della scadenza della tregua semestrale stipulata nell’agosto precedente in occasione
dell’accettazione del piano «Rogers B»'*2. La «buona volonta» del rais sembro
dunque favorire la ripresa della missione Jarring. Lo stesso Jarring, pochi giorni
dopo, sottopose ai governi egiziano e israeliano un questionario che delineava 1
passi necessari per arrivare a una risoluzione concordata del conflitto. L’Egitto
avrebbe dovuto impegnarsi a siglare un accordo di pace con Israele, mentre a
quest’ultimo veniva richiesto di ritirarsi entro i confini prebellici. Sadat si dichiaro
pronto a perseguire la pace, a condizione che ’esercito israeliano si ritirasse dal
Sinai e da Gaza, che si trovasse una soluzione per i profughi palestinesi e che
venisse istituita una forza ONU incaricata di vigilare sull’attuazione degli accordi.
Draltra parte, il governo israeliano accolse con favore la disponibilita egiziana a
negoziare, ma respinse fermamente la richiesta di ritirarsi ai confini precedenti al 5

giugno 1967. Si pud cosi affermare, che «il sostanziale rifiuto israeliano di
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ottemperare, perlomeno parzialmente, alla Risoluzione 242 segno il declino della
missione Jarring»!®?.

Nel mentre, a riprova del crescente pessimismo del PCI nei confronti del mondo
arabo, si puo citare il rapporto inviato nel marzo 1971 da Giuseppe Boffa al termine
del suo viaggio in Kuwait, dove aveva partecipato al secondo simposium
internazionale sulla Palestina'®*. L’esponente comunista descrisse il convegno
come «piuttosto ambiguo» e lo defini una dimostrazione «a buon mercato» del
presunto sostegno del Kuwait alla causa palestinese. La maggior parte degli ospiti
era costituita da studiosi arabi che lavoravano in universita americane, oltre ad
accademici di varia provenienza. Tuttavia, I’evento ricevette un giudizio molto
negativo, visto come un episodio «di lotta interna fra arabi e interna alla stessa
Resistenza palestinese, con un prevalere delle tendenze piu estreme». La
partecipazione era stata internazionalmente larga ma di basso profilo, con 1
rappresentati politici della Resistenza che rimasero per lo piu dietro le quinte!®.
Inoltre, Boffa raccontava di aver ritenuto necessario intervenire 1’ultimo giorno con
un «breve testo di solidarieta ma anche di differenziazione rispetto alle posizioni
estremiste». Persino la votazione sul testo finale venne definita «in gran parte
fasullay, dalla quale gli esponenti italiani, insieme ad altri delegati, si dissociarono
astenendosi, perché il documento si dichiarava «contro qualsiasi soluzione
pacifica». Insomma, 1’evento risultdo molto deludente. L unico contatto degno di
nota fu con il rappresentante cinese, ma da questo incontro non emersero elementi
nuovi, se non per una cauta critica alla decisione egiziana di aderire al Piano Rogers,
una critica di misura all’Unione Sovietica e un appoggio ai palestinesi, percepiti
come in grave crisi (considerazione che fu ritenuta evidente dallo stesso Boffa)!%%.
Come gia detto, il PCI espresse preoccupazioni crescenti circa la permanenza

dell’Egitto all’interno del campo antimperialista ma, nonostante questo continuo ad

avere rapporti con Il Cairo, andando a toccare anche la questione palestinese'’. A
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tal proposito, ¢ di particolare interesse la nota di accompagnamento al cablo per
[’Unita di Arminio Savioli'®®, questa fu scritta da Pajetta per Berlinguer, 1’Ufficio
di Segreteria e quello Politico a meta maggio del 1971. La nota lascia trasparire
chiaramente le preoccupazioni che nutriva all’epoca il PCI a proposito delle

questioni di cui si € gia accennato.

Mi pare che le ultime notizie, mentre riflettono la gravita delle misure interne, non danno nessuna
garanzia che Sadat voglia mantenere 1’Egitto nel campo antimperialista. D’altra parte, non vedo
perché dobbiamo avallare un giudizio di tutto il gruppo dirigente dell’Unione Socialista Araba (un

gruppo Nasseriano e non certo gauchista) come di una corrente quasi filo-cinese o almeno

oltranzista'®.

Un altro documento di particolare interesse ¢ il rapporto riservato sull’Egitto di
luglio 1971, sempre scritto da Arminio Savioli. Egli si incontro al Cairo con Az-
Zayat, il ministro di Stato ritenuto essere il braccio destro del presidente Sadat, di
cui non ebbe buonissime impressioni®?”®. Anche in questo caso il rapporto &
accompagnato da degli appunti, manoscritti da Gian Carlo Pajetta, e indirizzati al
Segretario Luigi Longo. Pajetta consiglio, a proposito del punto del rapporto
incentrato sulla questione giordano-palestinese, di non passarlo a non meglio
specificati «amici», poiché il giudizio sui palestinesi era troppo «drastico» e perché
lasciava intendere «discussioni e polemiche» all’interno del campo antimperialista.
La discussione tocco numerosi temi, dal rafforzamento della cooperazione tra il PCI
e ’Egitto, alla questione mediorientale e palestinese, fino ai rapporti con gli altri
Paesi arabi. Ciononostante, I’interlocutore si mostro incline a «rinviare ogni

decisione [...] ad un momento di maggiore stabilita politica», lasciando trasparire

della Pace, e collaboratore di Kaled Moheddin nella preparazione della Conferenza di Bologna -
Roma, 1°luglio 1971, 7 luglio 1971, APCIL, mf 162, ff. 613-616, R. Salati, Note sul viaggio al Cairo
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alla Sezione Esteri e all’Ufficio Politico, mf 162, ff. 621-625, G. C. Pajetta, nota sull incontro con
la delegazione dell ’Unione Socialista Araba e incontro con la delegazione della Unione Socialista
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un’atmosfera di «incertezza e fluidita» che predominava negli ambienti politici
egiziani, guidati come erano da un «governo di emergenza»?’!. Durante il colloquio
emerse anche il tema della Giordania: Savioli descrisse le parole di Az-Zayat
riportate per il cablo «ufficiose e banali», mentre altre informazioni furono omesse
in quanto ritenute «balle» dallo stesso Savioli, che si mostro scettico verso le parole
dell'esponente egiziano. Az-Zayat sosteneva che c’erano delle «esagerazioni» nel
descrivere la situazione da parte della Resistenza e che fosse impossibile per
Hussein, isolato come era, di «farla finita con la Resistenza»?’?. Az-Zayat pose
inoltre una domanda «stranay, a detta di Savioli, relativa agli spostamenti di «certe
installazioni NATO» dagli Stati Uniti a Bonn, questione a cui il giornalista non
rispose, ma che interpretd come un segno di conferma del timore egiziano per il
crescente sostegno della Germania Federale a Israele. Il colloquio non venne
definito insoddisfacente, ma la mancanza di misure pratiche venne attribuito
«all’instabilita» delle strutture politiche egiziane, anzi la «genericita del discorso di
Az-Zayat» venne visto come un segnale di serieta’?®®. Dopo il resoconto
dell’incontro, il rapporto proseguiva affrontando, tra gli altri temi, la situazione
della sinistra egiziana, ma ci si soffermera sul capitolo dedicato alla questione
giordano-palestinese, cio¢ la parte che piu preoccupava Pajetta.

Riguardo alla situazione palestinese, Savioli riportava le opinioni espresse da tutti
gli amici «integrati e non» del PCI, che fossero ottimisti o pessimisti, membri del
governo o giornalisti: il loro giudizio era «profondamente, radicalmente e
brutalmente negativo»>**. Secondo la loro opinione, oltre a considerare Hussein un
«boia infamey, la responsabilita della catastrofe per la Resistenza era da attribuire
a tutti 1 dirigenti palestinesi (Arafat compreso) a causa, tra le altre cose, della loro
«debolezza, faciloneria, velleitarismo». Addirittura, la sinistra egiziana, secondo
Savioli bene informata a proposito della questione, riteneva i dirigenti palestinesi
«degli incapaci e perfino degli arrivisti buffoni, ognuno in cerca della sua ridicola

gloriuzza personale, vanagloriosi e bugiardi». In sostanza, si accusava la dirigenza
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palestinese di non aver effettuato il minimo lavoro nei confronti dei beduini, dei
contadini giordani e anche nei confronti di «quei palestinesi che svolg[evano]
attivita economiche e lavorative in Giordania, soprattutto ad Amman»>®.

La conseguenza, sempre secondo gli egiziani, era «il completo isolamento politico
e umano dei fedayin», i quali sarebbero stati perfino «detestati» dalla popolazione
giordana e palestinese, a causa della loro mancanza di disciplina e della loro
«tendenza al brigantaggio». Senza specificare la fonte, Savioli riportava che alcuni
sostenevano che la Resistenza palestinese era infiltrata da «spie e provocatori». Si
affermava inoltre che 1 fedayin avessero condotto una propagando in senso
antisovietico e cercato lo scontro con I’esercito giordano?%. Infine, sempre secondo
I’opinione egiziana, gli israeliani sembravano aver approfittato della crisi giordana
e della «mancanza di combattivita» della Resistenza, sia dal punto di vista tecnico
che politico. Destavano preoccupazioni il moderno sistema di allarme, le postazioni
e 1 controlli che rendevano «impermeabili» le frontiere israeliane, cosi come il fatto
che il governo di Tel Aviv stava “comprando” commercianti e professionisti arabi
della Cisgiordania e assumendo come operai «non meno di 30 mila operai nello
loro fabbriche», In sintesi, si temeva una politica di penetrazione a lungo termine,
favorita dai crescenti legami economici?’’.

Per confermare ulteriormente questo sentimento negativo e di pessimismo, ¢ utile
considerare il rapporto riservato inviato al partito da Romano Ledda, al rientro dal
suo viaggio a Beirut negli ultimi mesi del 1971. Durante il soggiorno, Ledda
incontrd principalmente rappresentanti del partito comunista libanese, ma anche
esponenti di altre forze politiche, tra cui nasseriani, membri della resistenza
palestinese e comunisti egiziani?®®. Tali incontri confermarono i racconti e i giudizi
espressi dai compagni libanesi e il viaggio fu valutato in termini molto positivi,
caratterizzato da intensi colloqui. Tuttavia, le informazioni raccolte richiesero un
trattamento riservato a causa dei cattivi rapporti che intercorrevano tra i partiti

comunisti arabi, visto anche il desiderio dei libanesi di evitare di apparire come

205 1bid., ff. 187-188.

206 1bid., ff. 188-189.

207 1bid., f. 189.

208 R. Ledda, Informazione sul viaggio a Beirut, APCI, mf 162, ff. 1160-1165
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coloro che diffondevano giudizi critici ai partiti comunisti delle altre parti del
mondo®”. In realta la questione palestinese venne affrontata in maniera marginale,
il grosso della discussione fu incentrato sulla situazione generale del Medio Oriente
sull’Egitto e sulla Siria. I giudizi erano ancora una volta molto pessimisti: siriteneva
che la sinistra fosse in «fase di ripiegamento», mentre la tendenza dominante
appariva «antisocialistay. La sensazione diffusa era che le forze nazionaliste
stessero ripiegando su un «nazionalismo a sfondo religioso», che nell’area si stesse
affermando una «tendenza neutralista classica» e che stesse acquisendo un
maggiore peso il ruolo dell’Arabia Saudita, da sempre considerata, dalle forze
progressiste, come uno dei Paesi arabi piu conservatori e influenzato da posizioni
religiose. Tuttavia, il giudizio dei comunisti libanesi non era di un ritorno al passato,
ma a loro giudizio ad affermarsi, sarebbero stati gruppi di destra interni al
movimento nazionalista arabo, non agenti dell’imperialismo che avrebbero
rimpiazzato i gruppi dirigenti progressisti>!’. Da queste valutazioni i libanesi
trassero la conclusione di non andare verso una rottura con i movimentinazionalisti,
ma verso un rapporto critico € polemico. Le motivazioni principali di questa scelta
furono due: perché non si poteva prescindere da un’alleanza con la piccola
borghesia araba, base elettorale dei movimenti nazionalisti ancora molto influente;
perché i rapporti di forza esistenti avrebbero portato a una nuova sconfitta della

sinistra comunista e rivoluzionaria®'!

. A proposito della situazione palestinese, nella
relazione Ledda dedico solo qualche breve parola sull’argomento. La crisi che stava
attraversando la Resistenza veniva definita come «molto gravey, siriteneva difficile
prevedere come il movimento ne sarebbe uscito in questa fase dato che era
attraversato da moltissime polemiche interne ¢ dato che era «senza piu una
politicay. inoltre, accanto alla crisi politica sembrava corrispondere anche una crisi

militare (anche se il numero delle azioni interne a Israele non era diminuito).

L’unico elemento di speranza sembravano essere le posizioni non meglio

209 Ibid., f. 1160.

219 1pid., ff. 1160-1161. I comunisti libanesi consideravano Gheddafi come il “campione” di questo
nazionalismo a sfondo religioso, ma, secondo la loro visione, la linea libica non sembrava avere
davanti a sé lunghe prospettive di durata, perché troppo arretrata rispetto alla maturazione dei
problemi del mondo arabo. Per questo motivo, si aspettavano nel breve termine un nuovo confronto

con una possibile nuova involuzione o, in qualche caso, con la sostituzione dei gruppi dirigenti.
2 Ibid, f.1161.
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specificate di alcune parti della Resistenza, in senso profondamente rinnovatore e
autocritico’'>. Infine, in Giordania la situazione veniva descritta come
«pesantissimay, in sostanza il colpo inferto alla resistenza palestinese aveva
coinvolto tutte le forze “anti Hussein” e il partito comunista giordano aveva subito
una seconda scissione?!?,

Nel corso del 1972, un documento di un certo interesse giunse all’attenzione della
Segreteria del PCI, in particolare a Berlinguer e Novella. Si trattava di una fonte
russa che sintetizzava la nascita e I’evoluzione del movimento della resistenza
palestinese, coprendo anche il periodo immediatamente successivo alla loro
espulsione dalla Giordania e riferendo dello sviluppo di una certa azione
internazionale indirizzata contro la Resistenza stessa’'*. Come gia accennato, il
documento iniziava con un riepilogo delle origini del movimento di resistenza
palestinese, a partire dalla fondazione dello Stato di Israele nel 1948 e descriveva,
ad esempio, «uno dei delitti piu vergognosi» all’epoca compiuto dai «sionisti»:
I’espulsione di «centinaia di migliaia di famiglie arabe dalla loro terra e dalle loro
case»*!'. Seguivano cenni alle dure condizioni di vita dei profughi palestinesi, alla
nascita dell’OLP nel 1964 e ai rapporti, non sempre facili, della stessa
Organizzazione con gli altri Paesi arabi. Inoltre, in modo non sorprendente, si
attribuivano interamente ad Israele le cause dello scoppio della Guerra dei Sei
Giorni?!'®. Si sottolineava come nei due anni successivi alla guerra, nonostante il
forte aumento del prestigio della resistenza, non fosse avvenuta un’unificazione del
movimento. Al contrario, le divisioni sembrarono acuirsi anche a causa del fatto
che il movimento sembrava «agire senza una bussola politica». secondo il
documento, «non emerse né un partito politico né un’organizzazione di massa che,
in base ad un preciso programma, potesse unire un lavoro politico fra la popolazione
dei territori occupati e i profughi con la lotta armata contro gli aggressori»?!’. A

causa di questo, e dell’azione di «un certo numero di organizzazioni», la resistenza

212 Ibid., f. 1165.

23 Ibid.

214 P. Domchenko, la resistenza palestinese e gli intrighi reazionari, 8 settembre 1972, APCI, mf 54,
ff. 298-304.

215 Ibid., 1. 298.

26 Ibid., ff. 299-300.

27 Ibid., f. 301.
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palestinese sitrovo isolata «dal fronte di lotta generale per la liberazione dei territori
occupati». A questo isolamento si sommarono poi le misure di contrasto isracliane
volte a ridurre al minimo le possibilitd di condurre la lotta all’interno del loro
territorio. Venivano definiti come «atti di disperazione» le azioni di terrorismo
commesse da alcune organizzazioni dell’OLP ai danni della Giordania, di obiettivi
non militari, di arei passeggeri e a semplici cittadini. Tutto questo, secondo il
documento, sembro «offuscare gravemente il prestigio dell’intero movimento di
resistenza palestinese e resero piu difficile ’appoggio di una parte delle forze

progressiste e democratiche»?!'8

. Allo stesso tempo, queste «azioni sconsiderate»
erano parse fare il gioco delle forze reazionarie, che erano riuscite a provocare gli
scontri tra I’esercito giordano e i guerriglieri palestinesi nel settembre del 1970.
Insomma, si attribuivano molte responsabilita alle forze che, «di comune accordoy,
avevano spinto all’estremismo 1 palestinesi: 1 reazionari arabi, 1 servizi di
spionaggio imperialisti e quelli israeliani. L’obiettivo era quello di poter presentare
1 guerriglieri all’opinione pubblica come dei terroristi e di intaccare il loro legame
con le masse arabe, ma anche di impedire l’unificazione delle organizzazioni
palestinesi?!’®. Comunque, il rapporto si spingeva oltre, esso affermava che nel
Libano, dove erano riparate le forze della resistenza, si stava sviluppando una nuova
azione congiunta ai loro danni. L’ Arabia Saudita e non meglio specificati servizi di
spionaggio stranieri, stavano finanziando generosamente i «circoli reazionari
locali», mentre 1’esercito israeliano stava compiendo delle provocazioni armate
contro il Libano, sia per indebolire i guerriglieri, sia per spingere la popolazione

220

locale e le autorita contro di loro““". Malgrado tutto questo, uno degli altri problemi

era poi

La definizione [...] della collocazione e della funzione del movimento palestinese nell’ambito del
fronte comune delle nazioni arabe. La questione riguarda[va] in modo particolare la cooperazione
con i governi progressisti arabi nella lotta per la liquidazione delle conseguenze dell’aggressione

israeliana, la soluzione della crisi del Medio Oriente e la liberazione dei territori occupati. Cid

218 1hid., ff. 301-302.
219 1bid., £. 302.
20 1pid., ff. 302-303.

56



richiede[va] la ricerca di parole d’ordine e di compiti che corrispondono ad ogni fase della lotta, cioé

la delineazione di compiti strategici e tattici’?!.

In tal senso, le speranze si rivolgevano verso I'unificazione delle forze della
resistenza palestinese e verso una maggiore cooperazione con le forze
«democratiche arabe». Infine, si concludeva affermando che si stava sempre piu
diffondendo I’idea che una giusta soluzione del problema palestinese, si potesse
trovare solo nel quadro della lotta di liberazione comune dei popoli arabi e che gli
alleati «naturali» dei palestinesi fossero le forze progressiste arabe e internazionali,
1’Unione Sovietica e gli altri Paesi socialisti*?.

Sempre nello stesso anno, negli ultimi mesi del 1972, rappresentanti del PCI
intrapresero un viaggio a Beirut per un Congresso a sostegno della lotta palestinese
e a Damasco. La delegazione invio poi un lungo rapporto alla Segreteria del partito,

in particolare per Berlinguer, Novella e Pajetta®??

. All’arrivo a Beirut, agli esponenti
italiani fu consegnato il documento preparatorio concernente i lavori del Congresso
arabo. La delegazione italiana, tuttavia, giudico «grave in linea di principio»
I’indirizzo politico delineato nel testo, poiché questo non risultava coerente in piu
parti con la linea del PCI su diverse questioni del Medio Oriente. Il testo
manifestava una certa sottovalutazione della possibilita di una soluzione politica e
persino un’aperta trascuratezza verso le risoluzioni del Consiglio di Sicurezza,
criticate indirettamente nel documento e in modo esplicito durante il Congresso.
Veniva poi esaltata ogni forma di lotta armata, con chiare allusioni all’uso del
terrorismo, e inoltre, si faceva un passo indietro rispetto al programma di al-Fatah
riguardo all’organizzazione plurinazionale, laica e democratica dello Stato
palestinese. Le formulazioni ambigue lasciavano aperte «tutte le porte sul futuro

non solo d’Israele ma degli stessi israeliani»***. La gravita di tali affermazioni

venne ribadita, sottolineando che erano state imposte da estremisti non solo

21 Ibid., f. 303.

222 Ibid., 1. 304.

223 Note sul viaggio della delegazione PCI a Beirut — Congresso popolare arabo a sostegno della
lotta del popolo palestinese e a Damasco (27-28-29-30 nov. 1972 e 1-2-3 dic. 1972), 5 febbraio
1973, APCI, mf 43, ff. 997-1006. La delegazione comprendeva Vecchietti, Oliva e Salati. Tuttavia,
il primo fu escluso dai lavori del Congresso per «ragioni di cautelay.

224 Ibid., ff. 997-998.
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palestinesi ma anche di destra e di sinistra di altri Stati arabi, lasciando il fianco
scoperto a possibili speculazioni di Isracle e alla sua propaganda. Nonostante i
comunisti italiani avessero informato della situazione alcune delle altre delegazioni
presenti, il testo rimase invariato, e si decise di non prendere la parola al Congresso
perché i comunisti italiani non avrebbero potuto tacere i loro dissensi che in
quell’ambiente «eterogeneo e sottoposto a pressioni di ogni genere, avrebbero
potuto essere strumentalizzati ed avere quindi conseguenze negative nei futuri
rapporti con le forze arabe antimperialiste». A questi motivi si aggiunse anche
I’assenza, per ragioni non chiarite, del Baath siriano, che avrebbe dovuto ospitarli
successivamente a Damasco. I siriani riferirono poi che la loro mancata presenza
era stata dovuta «alla affrettata e cattiva preparazione del Congresso»>%. Il rapporto
concludeva che, pur con questi gravi limiti, il Congresso si era rivelato comunque
di qualche utilita per due ragioni: in primo luogo, aveva sottolineato
«I’inscindibilita della lotta palestinese da quella dell’intera nazione arabay, mentre
il secondo motivo era che aveva dato ai partiti comunisti un nuovo ruolo politico e
organizzativo®®®. La delegazione del PCI ebbe anche un incontro con i
rappresentanti del partito comunista libanese, 1 quali dipinsero un quadro piuttosto
pessimista della situazione complessiva del mondo arabo. In modo simile a quanto
indicato nel rapporto russo di cui si ¢ parlato in precedenza, i libanesi ritenevano
che diverse forze e Stati stessero cercando di isolare ed escludere dalla lotta sia 1
comunisti sia Arafat, quest’ultimo accusato di essere un «agente comunista
sovietico» e manovrando gli aiuti economici e la stessa Resistenza palestinese®?’. 1
comunisti libanesi sostenevano che 1'influenza egiziana sul movimento palestinese
era ormai ridotta, mentre I’Algeria, pur meno attiva, continuava a promuovere
I’opposizione ad Arafat, e il partito Baath siriano mirava a esercitare un’influenza
decisiva controllando le forze dei gruppi guerriglieri palestinesi presenti in Siria. I1
movimento palestinese veniva definito essere in una tale crisi, che tutte le sue
componenti erano in discussione. Per i libanesi, Arafat riconosceva che solo le forze

comuniste e progressiste potessero essere il punto di partenza per la ripresa del

225 Ibid., 1. 998.
226 Ibid., f. 999.
227 Ibid., ff. 999-1000.
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movimento € per una sua maggiore autonomia. Secondo loro, la Conferenza di
Beirut era stata organizzata anche per rafforzare la posizione di Arafat,
permettendogli cosi di ridimensionare le correnti interne a lui avverse?®.

Durante il viaggio, i rappresentanti del PCI riuscirono a incontrare brevemente
anche Arafat, il quale confermo il delicato momento che stava attraversando la
resistenza palestinese, segnata da sconfitte e divisioni a seguito degli eventi del
«settembre nero» in Giordania. Egli condannava il «continuo rincaro a parole,
considerato come un segno di debolezza, difficile da contrastare, poich¢ Arafat
faceva presente che il movimento era sottoposto a numerose pressioni €
strumentalizzazioni, oltre a soffrire la mancanza di un programma politico
«realistico, unitario e autonomoy». Anche lui, in maniera simile alle osservazioni
russe e libanesi, segnalava 1’esistenza di manovre volte a isolarlo e manifesto il
timore, in quel periodo, di poter essere rimosso dalla guida del movimento®?’.
Dopo i colloqui con i rappresentanti del partito Baath in Siria, che sostanzialmente
confermarono la difficile situazione della Resistenza palestinese, la delegazione
italiana formulo alcune rilevanti conclusioni che riporto al partito nella parte finale
del lungo rapporto. I rappresentanti italiani rafforzarono il convincimento che la
lotta «delle forze arabe progressiste, comprese quelle palestinesi», avrebbe
continuato a maturare una sempre maggiore consapevolezza «dei compiti e degli
obiettivi rivoluzionari» necessari per la resistenza araba all’imperialismo. Tale
lotta, che era di dimensione globale, avrebbe richiesto un pit ampio coordinamento
tra le forze antimperialiste, in cui quelle europee (e il PCI in particolare) avrebbero
potuto giocare un ruolo sempre piu significativo, soprattutto nei rapporti con i Paesi
arabi del Mediterraneo?. Si sollecitava quindi il PCI affinché si impegnasse con
decisione nella regione, dato che era loro impressione che una presenza attiva
nell’area non solo sarebbe stata coerente con gli obiettivi antimperialistici e di pace,
ma anche di primaria importanza per «impedire alle forze arabe progressiste di

31

continuare a commettere gravi errori»’*!. Fondamentalmente, la delegazione
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concluse che il PCI poteva essere in grado di orientare 1’azione delle forze
progressiste arabe nella direzione giusta e assumere cosi un ruolo strategico nella

regione.

2.4 — 11 PCI e lo scoppio della Guerra di Ottobre

Nel luglio del 1973 Henri Kissinger, consigliere per la Sicurezza Nazionale,
ammoniva con queste parole I’ambasciatore italiano a Washington, durante un

incontro nella capitale statunitense

Sul Medio Oriente [...] vi € stato un numero [incredibile] di colloqui esplorativi negli ultimi quattro
anni. Si dice in giro che dovremmo “spremere” gli israeliani, ma questo ¢ accademico. Le due
posizioni sono [...] del tutto inconciliabili [...] Le due parti devono essere condotte verso un ambito
negoziabile e mettersi d’accordo su cosa significhi una formula o decidere, di comune accordo, di
interpretarla diversamente [dal solito]. Se Israele partecipa ai negoziati con la convinzione che lo
sosterremo [in ogni caso] o se gli arabi decidono di entrare nei negoziati con la convinzione che

Isracle presto ne uscira, allora la situazione non potra che esplodere®*2.

Le parole di Kissinger si riveleranno essere quasi “profetiche”, dato che proprio la
guerra dello Yom Kippur, scoppiata il 6 ottobre del 1973, decreto il fallimento di
cinque anni di iniziative diplomatiche per la soluzione della crisi mediorientale.
Infatti, come si vedra, il conflitto segnd un punto di svolta nella storia del Medio
Oriente e ’avvio di una fase caratterizzata da un «maggiore coinvolgimento degli
Stati Uniti» e da una limitazione ulteriore degli spazi di manovra delle Nazioni
Unite e dei Paesi europei?®>.

La guerra del 1973 inizio con un attacco a sorpresa da parte di Siria ed Egitto che
colse impreparati gli israeliani, anche perché i suoi servizi di intelligence, avevano
definito lo scoppio di un conflitto «scarsamente probabile»?**. Le offensive egiziane
partirono violando la cosiddetta linea Bar-Lev, a est del Canale di Suez e
proseguirono nel Sinai, mentre le forze siriane attaccarono dalle alture del Golan.
L’aura di invincibilita dell’esercito israeliano sembrava distrutta e gli arabi parvero

riconquistare il loro orgoglio. Tuttavia, gia dopo una settimana di scontri, il conflitto

232 Caviglia, Cricco, op. cit., p. 139.
233 Ivi, pp. 139-140.
234 Riccardi, op. cit., p. 448.
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prese una piega del tutto opposta: le riserve delle Forze di difesa israeliane vennero
mobilitate e le controffensive furono rese possibili anche dal costante afflusso di
armi e munizioni provenienti dagli Stati Uniti tramite 1’organizzazione di un ponte
aereo. Il 14 ottobre, quando fu annunciato il cessate-il-fuoco grazie
all’intermediazione dell’ONU, il governo israeliano si era rimpadronito della
situazione militare e riusci ad aprirsi un varco nel Sinai, riuscendo a sbarcare sulla
sponda occidentale del Canale e a circondare I’intera Terza armata egiziana vicino
a Ismailia, mentre la controffensiva sul lato siriano spinse ’esercito a soli 40

chilometri da Damasco?®

. Dopo complicate trattative tra le due superpotenze, il 22
ottobre si arrivo all’approvazione della Risoluzione 338 del Consiglio di Sicurezza
delle Nazioni Unite. L accordo imponeva ai contendenti il rispetto del cessate-il-
fuoco e I’applicazione della Risoluzione 242, tuttavia anche se inizialmente
I’accordo venne accettato dai combattenti, le reiterate violazioni riaccesero il
conflitto e costrinsero ’ONU a intervenire nuovamente con altre due risoluzioni il
23 ¢ il 25 ottobre. Queste, insieme alla minaccia sovietica di intervenire nella
guerra, posero fine allo scontro. Pochi giorni dopo osservatori delle Nazioni Unite
si diressero verso le linee dell’armistizio per sorvegliare I’applicazione della tregua,
infine, D’accordo di cessate-il-fuoco tra Israecle ed Egitto fu firmato 1’11
novembre?®,

Nonostante 1 risultati altalenanti sul piano militare, in particolare gli egiziani
riuscirono, con la guerra del Kippur, a raggiungere importanti obiettivi politici.
Prima di tutto il Cairo riusci a rompere 1’impasse € a costringere le superpotenze a
spingere Israele verso 1’accettazione dell’avvio di un negoziato politico. Inoltre,
I’Egitto grazie alle sue parziali vittorie militari riusci ad arrivare alle trattative con
una posizione piu favorevole che in passato ma soprattutto, dimostro all’opinione
pubblica internazionale I’insostenibilita della politica di status quo portata avanti
dal governo di Tel Aviv. Questo ebbe delle conseguenze anche sull’azione politica

statunitense: da quel momento «Kissinger comincio a sviluppare con rapidita una

dimensione araba nella sua azione in Medio Oriente»>*’. Sadat, infine, ottenne una

5 Ibid.
236 Ivi, p. 449.
7 Ibid.
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grande vittoria sul fronte interno, perché la guerra segnd la «definitiva
legittimazione del nuovo rais di fronte all’opinione pubblica egiziana, di fronte ai
Paesi arabi e alla comunita internazionale»?®,

Nel corso della guerra, uno sciopero generale aveva paralizzato la vita nei territori
occupati. Le forze dell’Esercito di liberazione della Palestina furono impiegate con
un ruolo limitato su entrambi 1 fronti, ma la maggior parte dei palestinesi non
partecipo all’ultima fase dei combattimenti arabo-israeliani. Neanche la Giordania
si uni alle ostilita, si limito a inviare in Siria una forza simbolica informando pero
preventivamente sia gli Stati Uniti che Israele e impedendo all’OLP di lanciare

attacchi dal proprio territorio?*”

. Al termine dei combattimenti, le perdite israeliane
furono 2650, il numero piu alto dalla guerra del 1948, mentre si stima che Siria ed
Egitto persero insieme circa 16000 uomini. Sadat e Assad avevano avviato quella
che gli arabi cominciarono a chiamare «guerra del Ramadan» con I’obiettivo di
rompere lo stallo venutosi a creare a seguito della crisi del 1967, ma avevano
condotto la guerra «con reciproci sospetti circa le rispettive intenzioni». Comunque,
al di 1a dei successi ottenuti dall’Egitto, la guerra innesco una serie di cambiamenti
che, a partire dall’anno successivo, avrebbero avuto un impatto significativo e
duraturo sulla situazione mediorientale, modificando gli equilibri della regione,
come sara analizzato in seguito>*.

Allo scoppio della guerra dello Yom Kippur, i1 PCI aveva ormai incluso nella
propria politica mediorientale una critica accesa nei confronti del governo
israeliano. Oltre alle consuete proteste a riguardo dello stallo che si era venuto a
creare sui territori occupati fin dal 1967, comincio a crescere con maggiore forza
un sentimento di forte dissenso nei confronti della politica interna di Israele?*!. I
partito riteneva che la politica prodotta dopo quattro anni dal governo Meir, fosse
una mera affermazione di correnti nazionalistiche sempre piu aggressive. Inoltre,

ad essere molto negativo, era anche il giudizio sul panorama politico e sui principali

schieramenti che si andavano ad affrontare all’interno di Israele. Uno veniva

28 Ibid.
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considerato soltanto I’erede poco degno di uno «sciovinismo socialdemocratico»,
mentre Daltro Iimitatore di una «destra proterva»®*’. Venivano espresse forti
preoccupazioni riguardo alla tenuta democratica e al pluralismo politico,
evidenziando una crescente repressione del dissenso. Inoltre, ulteriori critiche erano
rivolte alle operazioni militari condotte dall’esercito israeliano contro la resistenza
palestinese, che venivano definite senza esitazioni come forme di «terrorismo di
Statoy, caratterizzate da «metodi da nazisti»>*+.

Un momento di particolare importanza per comprendere la posizione del PCI sul
conflitto arabo-israeliano, fu la Conferenza internazionale «Per la pace e la giustizia
nel Medio Oriente», tenutasi a Bologna dall’11 al 13 maggio 1973, pochi mesi
prima dello scoppio della Guerra del Kippur. All’incontro presero parte esponenti
“progressisti” di diversi partiti politici italiani, tra cui il PSI e la DC, accumunati
dalla condivisione «dell’impostazione di fondo del PCI in merito alle questioni
mediorientali», inoltre I’evento fu preceduto da una lunga fase di preparazione e di

organizzazione>**

. Una novita rispetto alle precedenti iniziative di Roma e Palermo
fu rappresentata dall’invito di una delegazione dell’opposizione israeliana, in
particolare un esponente del PC israeliano e il pacifista Uri Avneri.

I temi affrontati nella Conferenza furono i consueti: la richiesta di immediata
esecuzione delle risoluzioni ONU, il pieno appoggio alla causa nazionale
palestinese, e le generiche affermazioni di contrasto all’imperialismo. Gian Carlo
Pajetta incentro proprio su quest’ultimo punto il suo intervento, ma egli non manco
di notare che il «superamento delle divisioni era divenuto una inderogabile
necessitay, tuttavia, al contempo, si era perfettamente consapevoli delle difficolta e
delle contraddizioni presenti all’interno del mondo arabo e un punto di partenza

unitario poteva essere trovato proprio nelle risoluzioni ONU?*. Questi passaggi

rivelavano una certa delusione all’interno del PCI riguardo all’evoluzione politica

242 M. Robersi, «Contrattacco dei “falchi” israeliani», Rinascita, 2 marzo 1973, pp. 21-22.

243 T. Vecchietti, «Terrorismo di Stato: ma Nixon & con Dayan», Rinascita, 20 aprile 1973, pp. 12-
13.

24 Ricceardi, op. cit., p. 460. Sull’organizzazione della Conferenza di Bologna v. Note di Remo Salati
sul Il Congresso del PC Libanese 1971, APCI, mf 54, ff. 260-266, R. Salati, Note sui colloqui avuti
sul Medio Oriente durante 1’Assemblea Consultiva del CMP (Mosca 16-17-18 marzo 1973), 22
marzo 1973, APCI, mf 43, ff. 1371-1372, per la distensione, la coesistenza pacifica e
I’antimperialismo v. anche T. Vecchietti ad A. Cossutta, 26 marzo 1973, APCI, mf43, ff. 1373-1377.
25 Ibid.

63



dei Paesi arabi, poich¢ la tanto auspicata unita appariva ancora lontana. Comunque,
scegliere di sostenere la lotta palestinese contro Israele rappresentava, per Botteghe
Oscure, una vera e propria «esperienza progressista all’interno del mondo
arabo»?*®. D’altro canto, I'intervento di un altro esponente del PCI, Umberto
Cardia, si concentro su quali caratteristiche dovesse avere il processo di pace per il
conflitto arabo-israeliano: questa avrebbe dovuto essere «graduale e accompagnarsi
con una garanzia internazionale del rispetto degli accordi via via raggiunti»>*’.

Segnali di timido ottimismo e un riscontro immediato vennero dalla conversazione
che ebbe una delegazione del PCI con un esponente della Direzione del PC libanese
di nome Nadim, nel giugno del 1973, circa un mese dopo la Conferenza di
Bologna®*®. Tra i vari temi che furono discussi, i libanesi riferirono ai comunisti
italiani che D’atteggiamento di Arafat nei confronti dell’incontro di Bologna,
sebbene la delegazione palestinese non avesse partecipato, era stato «molto
positivoy. Per quanto riguarda la Resistenza palestinese, segnali di miglioramento
venivano dagli «elementi sani di sinistra» che stavano guadagnando terreno e dal
rafforzamento dei rapporti con i comunisti arabi e 1 Paesi socialisti, nonostante «le
difficolta e 1 colpi subiti». La posizione di Arafat si stava consolidando, malgrado
«l sabotaggio degli elementi della destra e il fatto che la Siria non [lo]
appoggia[sse]», poiché Damasco cercava di mantenere il controllo sulla Resistenza
attraverso al/-Saika e I’Esercito di liberazione della Palestina. Venne inoltre ribadita
la perdita di prestigio dell’Egitto tra la Resistenza e nel mondo arabo, a favore di
quello dell’Arabia Saudita, che sembrava essere, almeno sul piano economico, lo
«Stato pit potente del mondo arabo»**’. I comunisti libanesi rivendicavano poi il
loro forte sostegno alla lotta palestinese, citando come esempio la grande
manifestazione che si era tenuta qualche tempo prima a Beirut in solidarieta con la
Resistenza, a seguito di un attacco israeliano nei confronti di tre dirigenti
palestinesi. Secondo i libanesi, il sostegno di cosi tante persone alla causa

palestinese, aveva suscitato forti preoccupazioni nelle forze reazionarie e

246 Ibid.

M7 Ivi, p. 461.

248 Nota per la Sezione Esteri € per la Segreteria, Conversazione di Cardia, Salati, Spano N. con
Nadim della Direzione del PC Libanese (14/6/73), 4 luglio 1973, APCI, mf 46, ff. 429-434.

29 Ibid., ff. 429-430.
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nell’esercito del Libano. Nei villaggi di frontiera, dove si diceva la Resistenza non
godesse di particolare simpatia, le violente repressioni dell’esercito avevano
contribuito a far mutare ’opinione pubblica locale a favore dei palestinesi®®.
Secondo Nadim, elementi dell’esercito libanese avevano organizzato una serie di
provocazioni, come attentati o rapimenti, per giustificare i loro attacchi alla
Resistenza stessa, tuttavia in tali occasioni, 1 palestinesi avevano dimostrato di
sapersi difendere efficacemente e al tempo stesso, di voler evitare una rottura totale
o una guerra civile. Ci0 aveva contribuito a rafforzare 1 legami tra le forze della
Resistenza, il Partito Comunista Libanese e il Partito socialista progressista di
Jumblatt e alla creazione di «Comitato politico unitario di coordinamento»®.
Quando D’esercito libanese aveva sferrato I’attacco pit massiccio ai palestinesi, le
forze “progressiste” erano intervenute al fianco palestinese, ad esempio riuscendo
ad occupare una parte di Beirut, mentre Jumblatt aveva minacciato di occupare le
montagne dell’interno del Paese. Nadim riportava anche che la Resistenza aveva
personalmente rifornito di armi pesanti le forze popolari, mentre I’esercito non era
ancora riuscito a mobilitare i cristiani come i falangisti. Con orgoglio si sottolineava
come, dopo una tregua tra 1’esercito e i palestinesi, questi ultimi si fossero
effettivamente ritirati dalle loro postazioni>>2. Vennero infine riassunte le posizioni
dei vari Paesi arabi rispetto alla Resistenza e alle tensioni in corso: Algeria e Iraq
avevano espresso piena solidarieta, il Kuwait aveva svolto «un’opera di mediazione
efficace», I’Arabia Saudita si era schierata con la reazione, 1’Egitto si era
disinteressato della questione, mentre la Siria era stato il Paese che piu I’aveva
aiutata®>. Infine, dopo che il rapporto affrontava il tema dei rapporti tra i comunisti
libanesi e altre forze politiche, la delegazione italiana domando a Nadim sulla
credibilita delle voci che parlavano della creazione di uno Stato palestinese
indipendente. Egli rispose che la Resistenza era pronta ad accettare questa
eventualita e a partecipare alle relative trattative, precisando tuttavia che i

palestinesi si sarebbero opposti a una tale iniziativa se promossa da re Hussein®>*.

250 1hid., £. 430.
51 1bid., £, 43 1.
252 1hid., ff. 431-432.
253 1bid., £, 432.
254 1hid., ff. 433-434.
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Una nota leggermente successiva, inviata da Pajetta alla Sezione Esteri e alla
Segreteria del PCI a meta giugno del 1973, delineava un quadro piu dettagliato sulla
complessa situazione che si stava sviluppando in Libano®>. Pajetta sottolineava
come fosse «sempre piu urgente e necessario prendere contatto con il Partito
comunista del Libanoy, la situazione stava diventando sempre piu grave e si temeva
I’inizio vero e proprio di una guerra civile. Secondo la nota, 1 morti ammontavano
tra 1300 e 1400, di cui 100 appartenenti all’esercito libanese, che risultava essere
la parte sconfitta. A combattere I’esercito erano stati principalmente 1 gruppi della
resistenza palestinese, ma un elemento essenziale per la fine delle ostilita erano state
le minacce di Jumblatt, leader della fazione drusa e del Partito Socialista
Progressista libanese. Il rapporto ribadiva I’importante ruolo che aveva avuto la
Siria: aveva chiuso le frontiere esercitando una notevole pressione economica sul
Libano e aveva permesso il passaggio di circa 4000 guerriglieri palestinesi «ben
armati, guidati dallo stesso Arafat»?°°. Tuttavia, la situazione era in stallo e Pajetta
esprimeva preoccupazione per la possibilita che le forze governative libanesi
preparassero una rivincita grazie al sostegno economico americano. Riteneva
«gravey il fatto che la Resistenza non avesse ricevuto supporto dagli altri Paesi arabi
se non dalla Siria, e si lamentava la mancanza di un qualunque tipo di strategia®®’.
La nota affrontava nuovamente la situazione interna dell’Egitto, questa era definita
deteriorata «sotto tutti gli aspetti, a cominciare da quello militare». Gli elementi di
destra sembravano dominare sempre di piu la scena politica all’interno di un
momento di «malcontento generale nella quale non si ved[evano] possibilita di
soluzioni positive» e «l’influenza e la penetrazione del capitale arabo [...]
prepara[vano] penetrazioni e influenze di altro capitale straniero e della stessa
America»®8. I dirigente comunista osservava poi che gli elementi della sinistra
progressista erano stati emarginati e concludeva sconsigliando relazioni politiche

con I’Egitto perché non possibili in quel momento?°. Sostanzialmente, alla vigilia

25 G. C. Pajetta, Nota per la Sezione Esteri ep.c. Alla Segreteria, 15 giugno 1973, APCI, mf 46, fT.
447-448.

256 Ihid., £, 447.

7 Ibid.

258 Ihid . f. 448.

29 Ibid.
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dello scoppio della guerra del Kippur, il PCI appariva pienamente consapevole delle
profonde difficolta affrontate dal mondo arabo “progressista”. Come piu volte
accennato, si riscontrava un sentimento di forte incertezza e sfiducia verso le
evoluzioni che stavano attraversando il Medio Oriente, con il timore principale che
il movimento di Resistenza palestinese potesse trovarsi isolato o, peggio,
controllato dalla Siria per perseguire i propri obiettivi e interessi nazionali.

L’attacco egiziano sulla sponda orientale del Canale colse di sorpresa il PCI e, 11
giorno successivo, il partito aderi inizialmente all’interpretazione che 1’aggressione
fosse partita da Israele®®. Botteghe Oscure doveva perd essere consapevole della
faziosita di questa posizione, ma nel comunicato della Direzione pubblicato 1’8
ottobre, si diceva comunque che lo scoppio del conflitto fosse una conseguenza
della guerra del 1967 e della mancata applicazione della Risoluzione 242 da parte
di Israele, mentre 1’11 ottobre /’Unita spiegava che in realta gli arabi stavano
combattendo sul proprio territorio®®!. L’analisi del PCI si comincid quindi a
spostare dall’individuazione delle cause immediate a quelle profonde del conflitto.
Queste si facevano ovviamente risalire alla politica di occupazione territoriale da
parte di Israele, era stata «soltanto un’incoscienza razzista che aveva potuto far
pensare che gli arabi non dovessero essere in grado di far valere i loro diritti» e si
sosteneva che nonostante «le contraddizioni dello sviluppo dei Paesi arabi e gli
errori talvolta persino catastrofici dei loro governanti non avevano attenuato la loro
capacita di organizzarsi in vista di una riconquista dei territori occupati»>®2. Sulle
pagine de /’Unita, venne notato come era cambiata la situazione internazionale e

come era mutata la percezione nei confronti degli arabi e degli israeliani.

Nel 1967 poté ancora avvalersi dei vantaggi derivati dall’immagine radicalmente falsa, ma
propagandisticamente efficace, del Davide israeliano contrapposto al Golia arabo e della cattiva
coscienza di chi in Europa e in America [aveva] da farsi perdonare secoli di antisemitismo. Ma ¢

bastata I’esperienza di questi anni con 1’ostinata ricerca israeliana di una soluzione annessionistica,

260 Riccardi, op. cit., p. 461.
261 Ibid.
262 Ibid.
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perché anche la maggior parte di quelle simpatie si dileguassero. Oggi la causa araba [era] molto piu
7263.

capita di quanto non lo fosse nel 196
Al vertice del PCI, la questione mediorientale fu affrontata approfonditamente
durante il Comitato Centrale convocato a Roma il 17 e 18 ottobre. Nella relazione
introduttiva, Gerardo Chiaromonte espresse un giudizio positivo sulla politica fino
a quel momento portata avanti dal governo italiano e dal ministro degli Esteri Moro,
apprezzando in particolare la linea che poneva al centro un’iniziativa dei Paesi della
CEE, basata sulla richiesta di applicazione della Risoluzione 242. Tuttavia, si
invitava il governo ad abbandonare la politica di «equidistanza» e a riconoscere
chiaramente che 1’azione militare intrapresa da Siria ed Egitto non mirava a
«cancellare Israele dalla faccia della terra», ma solamente a riottenere i territori
occupatiZ®?,

Sempre il 18 ottobre e come ulteriore conferma della linea del partito, il PCI
espresse soddisfazione per il dibattito che si era svolto al Senato nel quale Moro
aveva risposto a delle interrogazioni sul conflitto arabo-israeliano®®. Il senatore
comunista Dario Valori diede atto al ministro «di una risposta che [aveva] denotato
senso di responsabilita e di equilibrio» e individué come causa principale della
«tragedia» nella guerra del 1967 e «nel rifiuto di Israele di applicare il deliberato
dell’ONU». Come di consueto, Israele veniva accusato di non volersi ritirare dai
territori occupati, costringendo cosi gli Stati arabi a far valere i loro diritti attraverso
I’'uso della forza. A sostegno di questa tesi, venivano richiamate le recenti
dichiarazioni di Sadat, in cui si affermava che il vero obiettivo era esclusivamente

266 Questa parziale convergenza di

la riconquista dei territori sottratti da Israele
posizioni venne confermata anche nel dibattito che ci fu alla Camera. Sergio Segre
ribadi ’appoggio all’atteggiamento mostrato dal governo e la tradizionale linea del
PCI riguardo Israele, diede esplicito appoggio all’iniziativa dei Paesi CEE ma

critico la loro precedente Dichiarazione del 15 ottobre, definendola solamente un

263 G. Boffa, «L’errore storico di Israelew, /'Unita, 14 ottobre 1973, p. 3.

264 Riccardi, op. cit., p. 462.

265 «1.’Italia svolga un ruolo attivo e autonomo per una soluzione equa nel Medio Oriente», [ 'Unita,
18 ottobre 1973, pp. 1 e 14.

266 Ibid.
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«modesto risultato»®®’. Questo dibattito fu anche un’occasione per il PCI di
mostrare la rielaborazione della sua posizione verso la Comunita Europea avviato
anni prima e per contribuire attivamente alla costruzione di una politica estera
nazionale «che fosse [fattore] di unita del nostro popolo e nella quale po[tessero]
riconoscersi tutte le forze democratiche del Paese». Inoltre, tutto questo appare
significativo se inserito nella fase che stava attraversando il partito in quel
momento: il segretario Enrico Berlinguer, proprio nell’ottobre del 1973, prendendo
spunto dagli avvenimenti del golpe cileno del mese precedente, gettod le basi della
sua nuova politica fondata sulla prospettiva del «compromesso storico»>°%.

La guerra del Kippur venne riesaminata dalla Segreteria il 23, il 25 e il 26 ottobre,
quando ormai gli scontri stavano per giungere al termine. 11 23 ci fu solamente uno
«scambio di opinioni» e venne deciso di «valorizzare» 1’accordo URSS-USA e la
Risoluzione dell’ONU, mentre si decise di riprendere le discussioni in maniera piu
approfondita nella riunione della Direzione del giorno successivo?®®. 11 25 si
riportavano notizie di messa in allarme in America ¢ in Europa delle truppe
statunitensi, si decise di esprimere con chiarezza la posizione del PCI riguardo al
fatto che Israele stava violando le risoluzioni ONU e si presero misure per interventi
parlamentari e per gli orientamenti del quotidiano e delle organizzazioni del
partito?’?. Infine, nella riunione del 26, si prendeva atto dell’accordo raggiunto alle
Nazioni Unite per I’invio di truppe e osservatori ONU in Medio Oriente e si ribadi
I’importanza di mobilitare 1’opinione pubblica verso un «giusto orientamento»,

271

tramite 1’utilizzo della stampa e della propaganda del partito”’". Comunque, la crisi

del Kippur arrivo all’esame piu approfondito della Direzione soltanto il 24 ottobre,
quando il tema fu inquadrato in una relazione generale di Agostino Novella. Nella
relazione si riportava la valutazione sovietica secondo cui I’iniziativa bellica di

272

Egitto e Siria rappresentava un «grande successo politicon”’~. Novella, reduce da

267 Riccardi, op. cit., p. 462.

268 Ivi, p. 463. Per approfondire 1’eurocomunismo, il compromesso storico e i rapporti del PCI con
I’URSS in quegli anni, si veda anche S. Pons, Berlinguer e la fine del comunismo, Einaudi, Torino
2006.

269 Riunione di Segreteria del 23 ottobre 1973, APCIL, mf 57, f. 367.

270 Riunione di Segreteria del 25 ottobre 1973, APCI, mf 57, f. 379.

271 Riunione di Segreteria del 26 ottobre 1973, APCIL, mf 57, f. 380.

272 Riccardi, op. cit., p. 464.
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un viaggio a Mosca, aveva discusso del conflitto arabo-isracliano con alcuni
dirigenti del PCUS. In particolare, aveva avuto un colloquio importante con
Ulianovskji, viceresponsabile della Sezione Esteri del PCUS e incaricato delle
questioni mediorientali. Quest’ultimo aveva affermato che «la responsabilita
dell’inizio di una nuova guerra ricade[va] interamente su Israele». Secondo il
dirigente sovietico, 1’aggressione israeliana non si era mai interrotta e Tel Aviv
aveva perseguito nella sua politica di annessione volta a rendere permanente
I’occupazione dei territori arabi. Per questo motivo, la guerra era ritenuta «giustay,
in quanto parte integrante della lotta di liberazione dei popoli arabi e anche perché
gli scontri si erano svolti nei territori appartenenti a Siria ed Egitto. In questo senso,
la posizione di Mosca era rimasta sempre la stessa: «bisognava costringere Isracle

ad accettare una soluzione politica fondata sulla Risoluzione 242»2"3

. Ulianovskji
comunque non risparmio critiche a Sadat, ritenuto dai sovietici influenzato da
pressioni esercitate dalle forze piu conservatrici, che lo avevano spinto a rivedere
radicalmente 1 suoi rapporti con ’URSS. Tuttavia, nonostante tali divergenze, il
Cremlino aveva continuato a garantirgli il proprio sostegno®’*.

Anche secondo queste informazioni, Pajetta comincio a tracciare alcuni dei punti

fondamentali di quella che sarebbe diventata, nei mesi successivi, la linea ufficiale

del PCI:

Chi ha cominciato? Pare assodato che gli arabi, forzando la mano all’URSS, hanno voluto farsi
ricordare e dimostrare la loro forza. E stato dimostrato che senza la forza, le armi e la politica
dell’URSS non ¢ possibile fare niente. Oggi il problema del Medio Oriente ci ricorda che oltre a una
politica che vede le due grandi potenze lottare per trovare un punto d’accordo, ¢’¢ un campo, fatto
da parte del terzo mondo, parte dei Paesi socialisti, e anche gente che in buona fede, in Italia, vuole

lottare [...J*7>.

Secondo il dirigente comunista, per il PCI era fondamentale rilanciare la propria
iniziativa nei confronti dei Paesi mediterranei, concentrando gli sforzi soprattutto

sui governi di Algeria, Siria e Iraq, noti per la loro opposizione a un negoziato

273 Ivi, pp. 464-465.
274 Ivi, p. 465.
275 Ibid.
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politico con Israele. L’obiettivo non era condannarli o isolarli, bensi promuovere
un'azione utile sia per rafforzare la lotta antimperialista sia per favorire la
distensione internazionale e, in tal senso, la posizione dell’Unione Sovietica venne
considerata particolarmente adeguata. Pajetta metteva perd in guardia contro
possibili attacchi provenienti dalla “sinistra”, che avrebbero potuto accusare Mosca
di aver bloccato gli arabi nel momento piu decisivo del conflitto?’. In questa fase,
1l PCI ritenne fondamentale mantenere un allineamento con I’URSS, sostenendo la
necessita di un duplice impegno: preservare la lotta antimperialista e combattere
I’antisovietismo. Tuttavia, questa posizione appariva in parte contraddittoria
rispetto al percorso, gia avviato dall’occupazione di Praga, di progressivo
distanziamento del PCI dall’Unione Sovietica. Piu che una contraddizione, pero,
rifletteva la transizione che stava attraversando la “politica estera” del partito. Al
suo interno si riconosceva ancora una compatibilita internazionale con Mosca,
nonostante il fatto che si fosse consapevoli del crescente divario negli obiettivi
strategici delle due parti>’’. Un timido segnale della ricerca di una nuova posizione
internazionale era rappresentato dall’osservazione di Pajetta sull’emergere di un
possibile “terzo polo”, un fenomeno che coinvolgeva sia il panorama internazionale
sia I’opinione pubblica italiana®’®. Nonostante tutto, per Pajetta ’aspetto piu
evidente di questa crisi era la fine del predominio assoluto di Israele, che siritrovava
sempre piu isolato, sostenuto unicamente dagli Stati Uniti. Questa situazione veniva
attribuita alle scelte politiche adottate da Tel Aviv negli anni precedenti, basate su
un concetto di sicurezza che includeva, tra gli obiettivi, anche I’eliminazione della
presenza palestinese?’.

All’inizio di novembre, il PCI guardo con interesse ai negoziati in corso tra i partner
della Comunita Europea e i risultati furono considerati un’opportunita per ridefinire
le relazioni con gli Stati Uniti. Le diverse posizioni emerse durante la crisi arabo-

israeliana avrebbero potuto favorire un’iniziativa unitaria europea, fondata sui

principi della Risoluzione 242. La Dichiarazione congiunta del 6 novembre fu

278 Ivi, p. 466.
277 Ibid.
278 Ibid.
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accolta con favore dai comunisti, che la interpretarono come un segnale di
autonomia da parte dell’Europa comunitaria. Essa rappresentava un allineamento
alle posizioni dell’ONU, un risultato positivo in linea con le proposte avanzate da
Moro in ambito CEE, sostenute esplicitamente dal PCI*®’. Perod, nonostante questi
sviluppi, le critiche al governo italiano rimasero particolarmente dure. La crisi
petrolifera, in particolare, mise in evidenza il crescente divario tra il PCI e
I’esecutivo, intrecciando questioni di politica estera e scelte economiche. Alle
critiche per I’incapacita di affrontare efficacemente 1’inflazione, si aggiunse la
richiesta di un cambiamento di rotta nella politica internazionale, da orientare
maggiormente verso una collaborazione con 1 Paesi arabi produttori di petrolio. In
questo senso, il PCI accuso il governo Rumor e il ministro Moro di inattivita. Questi
segnali, contraddittori ma significativi, annunciavano 1’inizio di una nuova fase

politica?®!.

280 Jvi, pp. 466-467.
Bl Ivi, p. 467.
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CAPITOLO III - 11 PCI di fronte alle conseguenze della
Guerra del Kippur e la svolta di Berlinguer alla “politica
estera” del Partito

3.1 — Il riconoscimento dell’OLP come «unico rappresentante del popolo
palestinese» e i nuovi equilibri del Medio Oriente

La guerra di ottobre innescO cambiamenti destinati a produrre profonde
conseguenze sulla questione mediorientale. Per I’OLP, il 1974 fu un anno di svolta
e, in generale, il mondo arabo sembro finalmente acquisire consapevolezza del
potere acquisito a livello globale grazie alla crisi scatenata dalla riduzione della
produzione e dall’aumento del prezzo del petrolio. Questo ebbe importanti
ripercussioni sui successivi incontri internazionali. Prima alla conferenza del
vertice arabo di Algeri nel novembre del 1973, poi al summit di Rabat dell’ottobre
dell’anno successivo, tutti 1 ventuno Stati arabi acconsentirono alla pressante
richiesta dell’OLP di essere riconosciuta come «unico rappresentante legittimo del
popolo palestinese»*®?. Questo passaggio apri la strada, due settimane piu tardi, alla
“storica” apparizione di Yasser Arafat alle Nazioni Unite. La presenza di Arafat
all’ONU fu di notevole importanza perché diede sia grande incoraggiamento al
morale della resistenza, sia un notevole impulso e un maggiore riconoscimento alla
posizione internazionale e alla causa palestinese?®®. 1l discorso di Arafat davanti
all’Assemblea generale, fu un innegabile successo ed ebbe una grandissima
risonanza a livello internazionale. Nei giorni successivi, degli 81 rappresentanti che
erano intervenuti nel dibattito, 61 presero la parola criticando Israele. inoltre, il 22
novembre 1974 furono approvate due risoluzioni che riconoscevano le aspirazioni
nazionali del popolo palestinese e che concedevano all’lOLP lo status di
osservatore®®. 1l discorso di Arafat fu «intelligentemente emotivo», capace di
colpire soprattutto la sensibilita dei Paesi socialisti e in via di sviluppo, che ormai

rappresentavano la maggioranza all’Assemblea. Tuttavia, a posteriori un

282 Black, op. cit., p. 241. Sui particolari dell’attacco e della preparazione militare v. B. Morris,
Vittime. Storia del conflitto arabo-sionista 1881-2000, Rizzoli, Milano 2001, pp. 495-528.

283 Ibid.

24 L. Riccardi, L internazionalismo difficile: la “diplomazia” del PCI e il Medio Oriente dalla crisi
petrolifera alla caduta del muro di Berlino (1973-1989), Rubbettino 2013, p. 81.
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osservatore comunista italiano trovo «chiusa ed estremamente arretrata» la parte

del discorso che avrebbe dovuto essere «piu propriamente politicax:

Nessun accenno al nuovo programma adottato al Cairo, anzi la riproposizione della vecchia formula
di uno Stato democratico del quale cristiani, ebrei e musulmani po[tessero] convivere [...]. Nessuna
apertura nei confronti della controparte, ma accuse di razzismo e di oppressione e una sostanziale
negazione della nazione di Israele. Probabilmente il frutto di una precisa scelta: non era questa la

sede per parlare di compromessi e accordi, ma era certamente quella per rappresentare al mondo la

tragedia di un popolo?®>.

In realta, il problema risiedeva nel fatto che Arafat aveva notevoli difficolta nel
cercare di mediare tutte le posizioni interne all’OLP. Il suo discorso, come gran
parte dei suoi atti ufficiali in quanto leader della Resistenza, era il prodotto di un
compromesso costante tra le diverse fazioni dell’Organizzazione. La stesura finale
del discorso dell’ONU, ad esempio, era stata preventivamente sottoposta a quaranta
membri del consiglio centrale dell’OLP che avevano dato I’avvallo al testo
esaminando con attenzione ogni parola. La visione piu “realista” di Arafat, che
comunque era tutt’altro che moderata, faceva fatica ad imporsi all’interno del suo
campo?%6.

Nel frattempo, gli Stati Uniti assunsero il ruolo di intermediari, con il segretario di
Stato americano, Henry Kissinger, che sviluppd una vera e propria «dimensione
araba» nella politica estera americana. Questo approccio ebbe [’effetto di
emarginare sia 1’Unione Sovietica, sia le Nazioni Unite dallo scacchiere
mediorientale e di favorire la stipula di accordi per il disimpegno delle forze armate
tra Israele ed Egitto e tra Israele e Siria, firmati rispettivamente nel gennaio e nel
marzo del 1974. Tali trattati riflettevano non tanto la vittoria finale di Israele, quanto

piuttosto i successi militari iniziali conseguiti dagli eserciti arabi®®’.

25 A. Rubbi, Con Arafat in Palestina. La sinistra italiana e la questione mediorientale, Ed. Riuniti,
Roma 1996, pp 57-58, cit. in Riccardi, L 'internazionalismo difficile..., p. 81.

286 Jvi, pp. 81-82.

287 Black, op. cit., pp. 241-242. Per approfondire la politica di Kissinger v. J. Suri, Henry Kissinger
and the American Century, Harvard University Press, Londra 2007 e J. Hanhimaki, The Flawed
Architect: Henry Kissinger and American Foreign Policy, Oxford University Press, New York 2004.
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La guerra di Yom Kippur, piu di ogni altro evento dalla creazione di Israele [...], aveva evidenziato
la relativa scarsa importanza dei palestinesi, nel Medio Oriente in generale e nel conflitto con Israele
nel particolare, [...] al tempo stesso, la guerra creo le condizioni che avrebbero permesso loro di

compiere i maggiori progressi politici della loro storias.

In seguito all’espulsione dell’OLP dalla Giordania, I’esito della guerra del 1973
portd a una significativa rivalutazione strategica all’interno del movimento
palestinese. Spinti verso una posizione di maggiore “realismo” anche dalle
pressioni sovietiche, che desideravano vedere I’OLP rappresentata al tavolo dei
negoziati di Ginevra, 1 palestinesi avviarono un processo di ripensamento delle loro
strategie politiche e militari. 11 dibattito comincio a concentrarsi sulla natura storica
e sugli obiettivi del movimento nazionale palestinese, mettendo in conflitto diretto
’opzione rivoluzionaria con quella statalista®’. Nel giugno del 1974, durante la
riunione del Consiglio nazionale palestinese al Cairo, venne approvato un
programma di transizione in 10 punti e venne ribadito I’impegno per la lotta armata.
Fondamentalmente, si decise di introdurre un’importante novita strategica:
I’impegno «a instaurare un’autoritd nazionale del popolo, indipendente e
combattente, in ogni parte della terra palestinese da liberare». Questa nuova ma
ambigua posizione, pur non rinnegando esplicitamente il precedente obiettivo di
uno Stato laico e democratico, lo riformulava, aprendo alla possibilita di trovare
una soluzione parziale o di compromesso, pur continuando a rifiutare una
sistemazione basata sulla Risoluzione 242 del’ONU?*. Il nuovo approccio era
alimentato dalla consapevolezza che 'OLP rischiava l'isolamento politico se Egitto
e Siria avessero negoziato separatamente e direttamente con Israele. il nuovo
atteggiamento, presentato come una modifica strategica, rappresentava in realta un
cambiamento piu profondo: si trattava di un chiaro compromesso tra i palestinesi
disposti ad accettare l'esistenza di Israele e coloro che restavano fedeli all'idea di
una completa liberazione®'. Tuttavia, questa svolta non trovo consenso unanime

perché, gia poche settimane dopo, il Fronte di Liberazione guidato da George

28 Ivi, p. 242. Citazione di Dan Schueftan, un controverso ma autorevole accademico e autore
israeliano, dalla sua opera The Palestinian component in the Arab-Israeli conflict.

29 Ibid.

20 Ibid.

21 Ibid.
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Habbash e basato a Damasco, abbandono I'OLP per formare il «fronte del rifiuto»
che interesso anche alcuni settori di base di 4/-Fatah. Da un lato, questo evento
indeboli l'unita palestinese e avvantaggio, indirettamente, la posizione israeliana®>.
In verita, il processo che porto alla nomina dell’OLP come «unico rappresentante
del popolo palestinese» fu tutt’altro che lineare o automatico perché vari Stati arabi
mostrarono posizioni divergenti. Alcuni, come la Libia e 1’Iraq, avevano deciso di
aderire a questo fronte che rifiutava le trattative di Ginevra e decisero di non
partecipare alla conferenza di Algeri, ritenendo che la politica della Lega Araba
dovesse mantenersi fedele alla rigida linea adottata nel 1967. Altri, come 1’ Arabia
Saudita e il Marocco, espressero dubbi sulla scelta di affidare esclusivamente
al’OLP la rappresentanza del popolo palestinese. In tal senso, decisivo fu
I’intervento del presidente algerino Houari Boumedienne, che riusci sia a
persuadere la leadership dell’OLP a orientarsi verso posizioni piu “responsabili”,
sia a convincere 1 settori conservatori del mondo arabo a riconoscere ad Arafat
I’esclusiva rappresentanza della causa palestinese®>. Il re Hussein di Giordania si
oppose fermamente a questa scelta. Egli sosteneva infatti che ’attuazione della
Risoluzione 242 avrebbe dovuto riportare la West Bank sotto la sovranita giordana.
Alla conferenza di Algeri, il rappresentante giordano votd contro 1’attribuzione
all’OLP del nuovo status e si oppose all’idea di una delegazione palestinese
autonoma al negoziato di Ginevra. Paradossalmente, a risolvere la questione, fu
Israele stesso, che pose il veto alla partecipazione palestinese al negoziato di
Ginevra®®*. Il ministro degli Esteri sovietico, Gromyko, co-presidente dell’evento
insieme a Henry Kissinger, fece presente che sarebbe stato impossibile affrontare il
problema della Palestina in assenza dei suoi rappresentanti. L’URSS affidava
I’ultima possibilita alla conferenza di poter risolvere i problemi della regione e
intensificd il suo appoggio alle posizioni dell’OLP?>. Complessivamente, si
potrebbe dire che in un primo momento Arafat ne usci soddisfatto. Grazie al veto

israeliano, riusci a evitare che il conflitto interno al movimento palestinese, animato

292 Ibid.

293 Riccardi, L internazionalismo difficile..., cit., p. 39.
294 Ibid.

5 i, p. 40.
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dalla posizione massimalista di George Habbash, si acuisse. Inoltre, ottenne tempo
prezioso per favorire un’evoluzione dell’OLP verso una linea piu incline al
negoziato. Infine, la serie di riconoscimenti internazionali ricevuti nel 1973, come
quelli del mondo arabo, dei i Paesi non allineati e dell’Unione Sovietica®,
consolido quella che ormai era diventata «un’indiscutibile legittimita» per
I’organizzazione®’.

Sul fronte israeliano, i risultati delle elezioni politiche che si erano svolte alla fine
del 1973, causarono un indebolimento della coalizione guidata da Golda Meir e
Moshe Dayan. I primi mesi dell’anno furono caratterizzati da una profonda
instabilita politica: 1 risultati della commissione d’inchiesta sulla guerra di ottobre,
pur scagionando da ogni responsabilita il primo ministro e il ministro della Difesa,
produssero comunque una crisi di governo. L’anziana premier fu quindi costretta a
passare il testimone a nuovi protagonisti della politica israeliana, la sfida che si
svolse nel Comitato Centrale dei laburisti fu vinta da Rabin su Shimon Peres per
pochissimi voti. L’avvento al potere, nel giugno del 1974, di Rabin, ex generale e
ambasciatore negli Stati Uniti dal 1968 al 1973, venne considerato una ventata
d’aria fresca per il quadro politico israeliano?®.

Per quanto riguarda irapporti isracliani con I’OLP, i cambiamenti in atto non furono
sufficienti per convincere la leadership di Tel Aviv, che i palestinesi potessero
essere interlocutori affidabili per un dialogo di pace. Yehoshafat Harkabi, ex capo
dell’intelligence dello 7zahal (I’esercito israeliano), aveva scritto «numerosi e
autorevoli valutazioni dell’atteggiamento degli arabi verso Israele». In breve,
secondo lui ’ostilita degli arabi persisteva a livelli tali da far ritenere che molti
fossero ancora orientati verso la distruzione dello Stato ebraico. Harkabi, insieme a
funzionari ed esponenti della sicurezza isracliana interpretarono le nuove posizioni

del’OLP come «un programma a fasi successive» volto a eliminare

2% 1] definitivo e ufficiale appoggio sovietico avvenne al termine della visita di Arafat a Mosca
nell’agosto del 1974. Nella capitale sovietica, Breznev decise anche di aprire un ufficio di
rappresentanza dell’OLP.

27 Ibid.

2% Ivi, pp. 77-78.
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progressivamente Israele, anziché come un «impegno inequivocabile per una
soluzione a due Stati»*”.

Gli eventi non si limitarono al solo dibattito politico: prima della decisione del
Consiglio nazionale palestinese, si registrarono due gravi attacchi contro obiettivi
civili israeliani. Ad aprile, il Comando Generale del Fronte Popolare di Ahmed
Jibril attacco la citta settentrionale di Kyriat Shmona, provocando la morte di 18
persone, tra cui 9 bambini. A maggio, un altro attacco colpi Maalot, vicino al
confine libanese. In questo caso, tre membri del Fronte Democratico per la
Liberazione della Palestina presero in ostaggio studenti in una scuola, chiedendo il
rilascio di prigionieri, tra cui Kozo Okamoto, coinvolto nel massacro all’aeroporto
di Lod. Il tragico esito, con la morte di 21 adolescenti in gita scolastica, rimase
impresso nella memoria collettiva israeliana. In risposta, attacchi aerei israeliani
causarono 60 vittime palestinesi nei campi di Ein el-Hilweh e Nabatiye, nel sud del
Libano. A novembre 1974, un commando del Fronte Democratico uccise quattro
abitanti di Beit She’an, prima di essere neutralizzato dalle forze israeliane; i1 corpi
degli aggressori furono poi bruciati da una folla inferocita®.

Nel complesso, I’operato militare di Egitto e Siria durante la guerra del 1973, che
aveva rotto lo status di inferiorita del 1967, contribui a risollevare 1’autostima araba.
Un analista palestinese di Gerusalemme Est commento: «La nostra forza ritrovata
ci ha colto di sorpresa, ci sentiamo ebbri del nostro trionfo». Questo risveglio,
tuttavia, fu percepito con apprensione dagli isracliani. Un sondaggio, condotto dopo
la guerra nei territori occupati di Cisgiordania e Gaza, riveld un «ampio e allarmante

391 Yehuda Litani, un corrispondente di Haaretz, parld di un

sostegno all’OLP»
«cambiamento rivoluzionario in una popolazione [palestinese] che [...] non
[avrebbe cooperato] pit con un governo militare, non importa quanto liberale, a
meno che tale cooperazione non [fosse stata] imposta con la forza». Questa
. . . 302 . . . .
valutazione si sarebbe rivelata prematura®™-. Litani ma anche Danny Rubinstein,

giornalista di Davar, D'organo di stampa dell’Histadrut (la principale

2 Black, op. cit., pp. 242-243.
300 1yj, p. 243.

301 Ibid.

302 Ivi, pp. 243-244.
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organizzazione sindacale israeliana), abitante di Gerusalemme Est e conoscitore
dell’arabo, svolsero entrambi un ruolo cruciale nel descrivere in ebraico le realta
quotidiane e le opinioni politiche dei palestinesi nei territori occupati, al di fuori
della narrazione ufficiale delle autorita militari. I loro articoli permisero al pubblico
israeliano e ai giornalisti stranieri presenti in Israele, che leggevano gli articoli in
traduzione inglese, di comprendere meglio la condizione dei palestinesi e il loro

ritorno al centro del conflitto’%.

3.2 — L’analisi del PCI sulla situazione mediorientale, la crisi petrolifera e il
rapporto sul conflitto arabo-israeliano

Per quanto riguarda il PCI, la situazione mediorientale venne affrontata durante la
riunione del Comitato Centrale del 17 e 18 dicembre 1973. Nel corso del dibattito,
prendendo spunto da una discussione sull’agricoltura italiana, Enrico Berlinguer
intervenne per delineare una strategia volta a modificare 1 meccanismi dello
sviluppo e affrontare la crisi economica. In quell’occasione, il segretario colse
I’opportunita per esaminare alcuni fattori di carattere internazionale che avevano
influenzato la situazione italiana.>*. Rispetto alla crisi petrolifera, Berlinguer
sottolined come non fosse corretto attribuire interamente la responsabilita agli
sceicchi arabi. Secondo il suo parere, questi eventi dovevano essere inquadrati in
uno scenario piu ampio e complesso, caratterizzato da un mutamento nelle

gerarchie politico-economiche globali che stava prendendo forma in quel periodo:

[...] lingresso nell’area mondiale di paesi e di popoli non solo arabi, ma africani, asiatici,
latinoamericani, che non accetta[vano] piu la soggezione all’imperialismo, 1’emarginazione dalla

vita internazionale, che vogliono vivere, nutrirsi, svilupparsi e progredire nella civilta su un piano

di uguaglianza con gli altri popoli e Paesi del mondo’®.

In questo senso, i comunisti espressero un giudizio positivo su tali eventi,
interpretandoli come un segnale di «risveglio dei popoli oppressi». Tuttavia,

I’intervento di Berlinguer fu inevitabilmente influenzato dall’attentato avvenuto lo

303 Ivi, p. 244.
304 Riceardi, L internazionalismo difficile..., cit., p. 40.
305 [vi, p. 41.
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stesso giorno del 17 dicembre 1973 all’aeroporto di Fiumicino, in cui terroristi
palestinesi uccisero 33 persone. L’immediata e ovvia condanna dell’attacco da parte
del Comitato Centrale fu accompagnata da un forte rilievo, nella stampa di partito,
dato alla posizione dell’OLP. I dirigenti dell’organizzazione avevano definito
I’attentato un «atto che danneggia[va] la causa del popolo palestinese»,
prendendone fermamente le distanze. La scelta di sottolineare il rifiuto dell’OLP
verso tali forme estreme di lotta non fu casuale: si intendeva evitare di associare la
lotta politica di liberazione palestinese a un «atto criminale», come invece avevano
gia fatto alcuni giornali italiani il giorno successivo la strage®®. La linea di
Berlinguer rimaneva saldamente ancorata al principio della «pace», considerata un
elemento fondamentale nel panorama mondiale per avviare quelle trasformazioni
dirette a combattere il sottosviluppo, promuovere il disarmo e garantire liberta e
indipendenza a tutte le nazioni. Il Medio Oriente era pienamente inserito in questa
visione e, durante la sessione del Comitato Centrale di dicembre, Berlinguer aveva
sottolineato che la regione versava in una «situazione preoccupante». Con queste
parole, il Segretario non fece altro che confermare quanto I’attenzione verso il tema
fosse gia da tempo presente nelle attivita e nelle analisi del partito®"’.

Non a caso, il nuovo anno si apri con la presentazione di un ampio rapporto
conclusivo di oltre venti pagine, dedicato alle «questioni connesse con il conflitto
in Medio Oriente. I lavori per la redazione del documento, prodotto dal gruppo di
ricerca coordinato da Umberto Cardia, subirono una forte accelerazione dopo la
ripresa dei combattimenti durante la Guerra del Kippur. 1l gruppo, che includeva
anche alcuni membri di delegazioni recatesi in Paesi come Algeria, Siria, Israele e
Libano, decise di sintetizzare irisultati e accorciare i tempi, rinviando per le «analisi

di settore» agli atti del Seminario pubblicato dall’Istituto P. Togliatti**®.

306 Ivi, pp. 41-42. Sull’intervento di Berlinguer al C.C. vedi anche «Per uscire dalla crisi», /’Unita,
19 dicembre 1973, pp. 7-8., sulla posizione dell’OLP cfr. «La condanna dell’OLPy», [’'Unita, 18
dicembre 1973, p. 1. sulla posizione del PCI in «Dura condanna del C.C. del PCly, ivi.

307 Ivi, p. 42.

308 A, Novella alla Direzione, Rapporto conclusivo elaborato dal Gruppo di ricerca sulle questioni
connesse con il conflitto in Medio Oriente, 15 gennaio 1974, APCI, mf 73, ff. 630-653. 11 gruppo di
ricerca aveva tenuto delle riunioni nei mesi di aprile, maggio, giugno e svolgendo analisi di settore.
A luglio aveva interrotto le sue attivita per partecipare alla preparazione del seminario sul Medio
Oriente tenutosi presso 1’ Istituto di Studi “P. Togliatti”. I testo delle conclusioni fu trasmesso a tutti
i membri della Direzione.
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Il rapporto chiariva fin dall’inizio che la ripresa delle operazioni su larga scala nei
fronti del Sinai e del Golan, non avevano rappresentato 1’inizio di una nuova guerra,
bensi la prosecuzione «della guerra cominciata con 1’aggressione israeliana del
giugno 1967»°%. Per sostenere questa affermazione, vennero richiamati come
esempio alcuni avvenimenti significativi: il fallimento sia della missione Jarring,
sia del Piano Rogers, il conseguente periodo della cosiddetta «guerra di usura»
combattuta sulle due rive del Canale di Suez, una fase di tregua «prima concordata
e poi di fatto» e, infine, I'ultima che aveva visto un’intensa mobilitazione e
preparazione in vista della ripresa dei combattimenti, resa praticamente inevitabile
«dal mancato raggiungimento di un accordo di pace»*'°.

Il rapporto attribuiva nuovamente una forte responsabilita a Israele e agli Stati Uniti
per aver impedito, nei sei anni precedenti, che si giungesse ad un accordo basato
sull’attuazione della Risoluzione 242. Tuttavia, veniva criticata anche I’inazione
dei governi dell’Europa occidentale, in particolare della CEE, accusati di aver fatto
«poco o nulla perché si giungesse ad una soluzione negoziata». Sebbene la 242
fosse considerata insoddisfacente nel punto riguardante la questione palestinese, per
il gruppo di lavoro, conteneva comunque indicazioni valide per quanto concerneva
il ritiro delle truppe isracliane dai territori occupati e per le garanzie di sicurezza di
Israele e degli altri Stati della regione®!!. Secondo il rapporto, i dirigenti israeliani,
forti del continuativo e imponente appoggio finanziario e militare degli Stati Uniti,
avevano potuto ignorare «in tutte le sue parti» non solo la Risoluzione 242, ma
anche quelle successive. Israele, inoltre, aveva dichiarato apertamente 1’intenzione
di voler annettere la gran parte dei territori occupati, «compresa la parte araba di
Gerusalemme»>!2, Insomma, il documento accusava Tel Aviv di portare avanti un
progetto di una vera e propria colonizzazione ebraica. Altrettanto criticata era stata
sia la negazione da parte isracliana dell’esistenza di una «questione nazionale

palestinese», sia il rifiuto di consentire il ritorno dei profughi palestinesi nei loro

309 1bid., £. 63 1.
310 1hid., ff. 631-632.
31 1bid., £, 632.
312 1hid., ff, 632-633.

81



luoghi di origine anche per il recupero dei propri beni, come era previsto dalla 242.

Secondo il documento si poteva sostenere che

Di fronte alla Risoluzione 242, Israele e i principali Paesi arabi, almeno quelli impegnati nella guerra
del ’67, si [erano] mossi, durante i sei anni passati, lungo linee del tutto divergenti. Mentre Israele
se ne [era discostata] sempre di piu, dando al trascorrere del tempo il significato di una sanzione di
fatto e, tendenzialmente, anche di diritto [...] delle conquiste realizzate, i principali Paesi arabi,
muovendosi dalla piattaforma di assoluto rifiuto dei risultati della aggressione militare e di
qualunque riconoscimento “de jure” della realta di Isracle, approvata nella conferenza interaraba di
Khartoum (1968), [erano] venuti gradualmente, non senza pagare il prezzo di contrasti,
contraddizioni e lacerazioni, e non senza tentennamenti e perplessita, accostandosi alle soluzioni di

pace indicate nella risoluzione 242 del Consiglio di Sicurezza dell’ONU?'3,

Dr’altra parte, il rapporto tentava poi di “difendere” la posizione della parte araba
circa il riconoscimento de jure dello Stato di Israele. In particolare, si affermava
che tale riconoscimento non potesse provenire da parte dei movimenti di resistenza
palestinese, i quali venivano accusati dalla «propaganda israeliana e filo-isracliana»
dinon aver mai «accettato I’insediamento sionista in Palestina e il sorgere del nuovo

Stato di Israele»*'*. Secondo il gruppo di ricerca, queste accuse non tenevano conto

della durezza delle condizioni e del travaglio in cui [era] venuta delineandosi e sviluppandosi
I’ideologia complessiva del movimento di resistenza e nazionale palestinese e dello sforzo che, in
tale processo emerge[va], da parte palestinese di elaborare soluzioni e individuare sbocchi della

propria lotta che [fossero stati] compatibili con la realta storicamente determinatasi in Palestina:

realta di cui fa[ceva] parte, evidentemente, 1’esistenza del popolo e dello Stato di Israele’'”.

Quindi, si riconosceva che tale processo in corso fosse aperto a sviluppi
difficilmente prevedibili. Tuttavia, siriteneva che negare quella che era considerata
la «validita oggettiva, storica del processo di affermazione della nazione araba
palestinese», non avrebbe contribuito a compiere alcun passo avanti verso

’accettazione, da parte di «milioni di profughi e di oppressi palestinesi», della

313 1bid., ff. 633-634.
314 1bid., £, 634.
315 Ibid., £. 635.
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realta dello Stato israeliano. Questo indipendentemente da quali sarebbero state, in
futuro, le soluzioni «specifiche, territoriali ed istituzionali» per affrontare il
problema della convivenza pacifica®'®.

Il rapporto continuava cercando di individuare quali nuovi elementi fossero emersi
«nel quadro mediorientale ¢ mondiale» dopo la conclusione della Guerra del
Kippur. Pur evidenziando numerosi dubbi sulla stabilita della tregua raggiunta,
veniva riconosciuto che questi nuovi elementi lasciavano spazio alla speranza di
poter raggiungere una pace equa’!’.

In modo piuttosto curioso, il documento si soffermava a confutare quella che
definiva una «falsa teoria», ossia 1’idea che il mondo fosse «un teatrino di pupi di
cui le due superpotenze, USA e URSS, [avrebbero tirato] 1 fili a loro discrezioney.
Secondo il gruppo di lavoro, il panorama internazionale stava assumendo una
natura “multipolare” e si riteneva poi che sulla scena internazionale stessero
acquisendo rilevanza e si stessero affacciando nuovi attori e protagonisti (un
evidente riferimento alla progressiva affermazione dei Paesi non allineati)*!8. Per il

rapporto, in questo “nuovo’ tipo di mondo

La lotta tra il socialismo e il capitalismo monopolistico e imperialistico, si sviluppa[va], su scala
internazionale, come lotta delle forze progressive e di pace per evitare una conflagrazione generale
nucleare, di carattere catastrofico, e per imporre rapporti di coesistenza pacifica tra Paesi a diversa
struttura economica-sociale, i rapporti entro i quali [avrebbero potuto] trovare condizioni di ulteriore
crescita ed espansione il movimento di liberazione dei popoli, la lotta della classe operaia e delle
masse lavoratrici per la democrazia e il socialismo, la costruzione del socialismo e del

comunismo’'.

Sotto certi aspetti, non c’¢ da stupirsi che il gruppo di studio stesse giungendo a
queste conclusioni. Infatti, come essi stessi affermavano poco piu avanti, il clima
internazionale era profondamente influenzato dal momento di “distensione” che
stava attraversando il rapporto fra Est e Ovest e che aveva portato, tra le altre cose,

verso la fine della guerra in Vietnam e in Indocina, agli «accordi di pace stipulati

316 Ihid.

37 Ibid., ff. 636-637.
318 Ihid., £, 637.

319 1hid., ff. 637-638.
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in Europa» e ai «colloqui e le intese positive Breznev-Nixon». Pur essendo
consapevoli dell’esistenza di segnali contrari, come il colpo di stato in Cile o le
tendenze belliciste persistenti in Medio Oriente, i comunisti italiani ritenevano che
le «forze di pace» fossero complessivamente in ascesa, mentre I’area di egemonia
dell’imperialismo americano, mostrava segni di progressivo ridimensionamento™°.
In questo contesto, il conflitto del 1973 in Medio Oriente veniva considerato, per la
sua «ampiezza e la complessita di interessi strategici ed economici», il principale
ostacolo verso la via della distensione. Da questa consapevolezza emergeva la forte
esigenza di individuare una soluzione di pace duratura. Secondo il gruppo di studio,
tale compito non poteva essere delegato solo all’Unione Sovietica (considerata
come quella che piu si era mossa per trovare una soluzione diplomatica) o agli Stati
Uniti, ma avrebbe richiesto il coinvolgimento attivo di «tutti gli Stati», con un ruolo

particolare per i governi della CEE, inclusa I’Italia®?!

. Il rapporto valutava molto
positivamente 1’accresciuto «isolamento internazionale della politica espansionista
e di potenza condotta da Israele con I’appoggio americano». Si sottolineava come 1
tratti di questa politica fossero divenuti talmente evidenti da attirare I’ammirazione
delle «correnti apertamente reazionarie d’ogni Paese, compresi i fascisti e 1
razzisti». D’altra parte, si diceva che questa politica avesse causato un «pesante
isolamento» di Israele sia all’lONU sia a livello globale, e addirittura pressoché
totale tra 1 Paesi “non allineati” e del “terzo mondo”. Il documento auspicava che
da questa condizione di isolamento potessero emergere, all’interno della societa
israeliana, forze politiche in grado di superare la loro posizione minoritaria e
promuovere una coesistenza pacifica e di pace nel Medio Oriente, sottraendo spazio
ai «condizionamenti negativi» dell’imperialismo e dell’espansionismo>?2. L analisi
del rapporto sul potenziale militare dei Paesi arabi rispetto a Israele appariva, forse,
eccessivamente ottimista. Venne definito una vera e propria “rivelazione” il fatto
che I’Egitto e gli altri Stati arabi, grazie al contributo sovietico, fossero stati in grado
di fronteggiare il potenziale bellico israeliano. Veniva prospettato un processo

«oggettivo e inevitabile di ammodernamento e di sviluppo», durante il quale la

320 Ibid., 1. 638.
321 Ibid.
322 Ibid., 1. 639.
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superiorita tecnologica e militare isracliana sarebbe stata «destinata» a cedere il
passo se non addirittura a ribaltarsi a favore degli arabi. Insomma, in modo forse
troppo entusiastico, si riteneva che la “rivincita” avuta durante la Guerra del Kippur
avrebbe potuto guidare un senso di rivalsa utile allo sviluppo di un «profondo
rinnovamento sociale», anche nei Paesi arabi «piu arretrati» come 1’ Arabia Saudita
o gli Emirati del Golfo arabico®?. Inoltre, si registrava una maggiore tendenza
all’unita tra 1 Paesi arabi, in contrasto con la tendenza degli anni precedenti pero,
allo stesso tempo, si riconosceva la permanenza di «contraddittori elementi di
instabilita»32,

Secondo 1 comunisti italiani, un tassello ulteriore che avrebbe indebolito il sostegno
statunitense e dei Paesi dell’Europa occidentale a Israele era rappresentato dalla
crisi mondiale dei rifornimenti petroliferi e dalla sempre maggiore dipendenza dei
Paesi industrializzati verso gli approvvigionamenti provenienti dai Paesi arabi. 11
nuovo contesto internazionale, caratterizzato dallo sviluppo dei movimenti di
liberazione nazionali in Medio Oriente e Africa, insieme anche alla presenza navale
sovietica nel Mediterraneo, avevano reso impossibile il ritorno della politica “delle
cannoniere” del passato®®. Per il documento era di fondamentale importanza
giungere ad una pace nell’area mediorientale, per approfondire e portare a termine
il processo di distensione che si stava sviluppando contemporaneamente in Europa,
tra cui 1 negoziati concernenti la sicurezza e cooperazione, quelli sulla riduzione
degli armamenti e sui processi di cooperazione economica’?®.

Per questi motivi, si rivolgeva un appello ai Paesi dell’Europa occidentale, in
particolare nei confronti dei nove della CEE, affinché lavorassero per una maggiore
unita politica interna, puntassero verso una piu «autonoma definizione dei propri
interessi» e si adoperassero per un rapporto di amicizia sia con gli Stati Uniti che
con I’Unione Sovietica. Proprio su questo tema, il rapporto definiva la politica dei

Paesi della CEE «confusa e discorde», giudicandola molto lontana dall’immagine

323 1hid., ff. 639-640.
324 Ibid., £. 640.
325 Ihid., £, 641.
326 Ihid., £, 642.

85



327 Nonostante cid, veniva riconosciuto un giudizio positivo verso

auspicata
I’iniziativa del governo italiano nell’ambito europeo, pur con «la sua ambiguita e la
sua intrinseca debolezzay. Si riteneva necessario e urgente rilanciare, approfondire
e sostenere tale iniziativa «con un largo movimento di massa e d’opinione», con
I’obiettivo di superare I’immobilismo che caratterizzava molti governi e forze
politiche europee, mascherato sotto un’apparente equidistanza®?®,

Il rapporto proseguiva considerando, in via ipotetica, alcuni elementi gia osservati
nel 1967 e che avrebbero dovuto essere ulteriormente analizzati. Si evidenziava
come 1’1nizio della Guerra del 1973 fosse stato determinato da fattori simili, tra cui:
un’accentuata pressione militare di Israele nei confronti della Siria, la decisione
araba (Egitto, Siria, Giordania) di ricostituire 1’unita di direzione strategico-militare
e di andare verso la “battaglia del destino” tante volte preconizzata da Sadat,
I’accumularsi in Israele della tensione tra i “falchi” e le “colombe” o I’aumento in
Egitto della pressione dell’opinione pubblica e delle masse per una riscossa
politico-militare’?®. Tra questi fattori pero, ¢ interessante notare la particolare
attenzione che il partito comunista aveva attribuito alla crescente sollecitazione
proveniente dal movimento di resistenza palestinese. Secondo il parere del PCI,
negli ultimi anni il movimento aveva sviluppato una «propria coesione ideologica,
politica, organizzativay, oltre ad aver accresciuto la propria influenza sia nei Paesi
arabi sia a livello globale, riuscendo «ad imporre pressocché universalmente il tema
dei diritti politici palestinesi e del diritto all’autodeterminazione nazionale e
statale»*°. Tuttavia, si osservava come questi progressi, per quanto significativi,
non fossero ancora sufficienti a garantire che la questione palestinese potesse
trovare spazio e condizioni adeguate nei negoziati che si stavano delineando. Questi
timori sembravano essere ben presenti tra i dirigenti dell’OLP, e probabilmente

influivano sulla loro posizione, caratterizzata da grande prudenza. Inoltre, si

327 Jbid., ff. 642-643. 1 riferimenti sono evidentemente al vertice europeo di Copenaghen del 14-15
dicembre 1973, dove c’era stata un’apertura europea sulla questione palestinese e sulla Risoluzione
242, espresse nella dichiarazione congiunta dei membri della CEE del 6 novembre precedente. Cft.
L. V. Ferraris, Manuale della politica estera italiana 1947-1993, Laterza, Roma-Bari 1996, p. 272,
citato in Riccardi, L internazionalismo difficile..., p. 43.

328 Ibid., f. 643.

32 Ibid., ff. 644-645.

330 Ibid., ff. 645-646.
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sottolineava la necessitd di prestare particolare attenzione alle voci, sempre piu
insistenti, che riguardavano la possibile creazione di uno Stato palestinese in
Cisgiordania e nella Striscia di Gaza®!.

Il rapporto proseguiva evidenziando il ruolo esercitato dagli Stati Uniti e
dall’Unione sovietica, i quali, pur essendo mossi da «interessi piu vasti» e da altre
motivazioni, si erano comunque adoperati nei loro rispettivi campi per favorire la
cessazione delle ostilitd e avviare un percorso negoziale®*?. In questo contesto, il
gruppo di ricerca inseriva l’operato del PCI, il quale, come «parte dello
schieramento delle forze democratiche», era chiamato a continuare a svolgere «una
grande attivita a sostegno della lotta dei popoli arabi per la loro emancipazione
totale dal dominio dell’imperialismo e del neocolonialismo, di cui la politica
espansionista e annessionista di Israele [era] uno dei principali strumenti». Con
soddisfazione, venivano rivendicati gli stretti rapporti di amicizia e di solidarieta
con «le forze progressive del nazionalismo arabo» e il fatto che era stato uno dei
primi partiti comunisti a riconoscere «la giustizia e la validita del movimento di
resistenza palestinese e del diritto all’autodeterminazione del popolo arabo di
Palestina». Non mancava poi un riferimento ai rapporti di collaborazione con le
forze israeliane di opposizione™??.

Il rapporto esprimeva un chiaro appoggio alla linea portata avanti dal PCI fino a
quel momento e, richiamandosi alla Conferenza di Bologna, lanciava un appello
affinché venissero promosse nuove iniziative analoghe su «scala italiana, europea
e mondiale per una pace giusta in Medio Oriente basata sulla risoluzione 242
dell’ONUy, ribadendo con forza quelle stesse richieste gia pitl volte menzionate®3*.
Secondo il documento, 1 rapporti del PCI con le altre forze politiche progressiste
arabe dovevano essere basati sul rispetto reciproco, sull’autonomia di giudizio e sui
riferimenti costanti non solo alla lotta antimperialista, ma anche «allo sviluppo
democratico e socialista di ogni singolo popolo». Dopo alcuni brevi riferimenti alle

trasformazioni in atto nel mondo arabo, descritte sia in senso progressista che

31 Ibid., £. 646.
32 1bid., £, 647.
333 Ibid., ff. 647-648.
34 Ibid., £. 648.
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conservatore, particolare attenzione era rivolta all’esperimento politico che si stava
realizzando in quel momento in Libano. In quel luogo lo schieramento
dell’opposizione era caratterizzato dall’'unione delle forze comuniste, socialiste,
“jumblattiste”, palestinesi e della piccola e media borghesia musulmana. Tuttavia,
allo stesso tempo, venivano riconosciute, nascondendo un certo imbarazzo, le
profonde difficolta affrontate dai partiti comunisti arabi e in Israele, a svilupparsi
come «grandi partiti di massa e nazionali», tali forze, in alcuni casi erano stati
dissolte o rese illegali in certi Paesi come 1’Egitto o la Giordania®*°.

Nelle conclusioni, il rapporto incontrava difficolta nel delineare con precisione 1
futuri mutamenti delle «strutture economico sociali e negli orientamenti ideologici
e politici» che si sarebbero sviluppati nell’area mediorientale. Era pero evidente che
tali trasformazioni sarebbero avvenute e che avrebbero avuto una profondita e una
portata direttamente proporzionali all’ampiezza e all’asprezza del conflitto, ai
«giganteschi interessi che esso coinvolge[va]» e alle «forze politiche, sociali, di
classe che esso [aveva] messo in movimento»**®. In conclusione, il rapporto
produsse un dibattito interno abbastanza convenzionale, perché vennero ribadite le
tradizionali linee del PCI riguardo al conflitto israelo-palestinese. Pero, ¢
interessante notare che il partito considerava ancora la politica dell’URSS e dei
Paesi socialisti «coerente» e orientata alla «pace», giudicandola quindi non in
contraddizione con I’impegno per la lotta antimperialista e anticolonialista a livello
internazionale. Queste affermazioni rivelano come si fosse ancora alla ricerca di un
equilibrio tra la linea politica di Mosca e i nuovi orientamenti elaborati da Botteghe
Oscure. Le discussioni del Comitato Centrale produssero anche degli effetti
concreti sul piano politico. In linea con gli appelli lanciati dal rapporto, emerse la
volonta di proseguire e approfondire ’analisi della politica estera italiana attraverso
I’organizzazione di un apposito convegno. Questo evento avrebbe dovuto vedere il

coinvolgimento, non solo del PCI, ma anche di tutte le forze democratiche, di un

335 Ibid., ff. 649-650.
36 Ibid., ff. 650-651. Cfr. «Una nuova politica per il Medio Oriente», ['Unita, 10 gennaio 1974, p.
13. In realta, il documento proseguiva con una nota a margine di circa tre pagine, in cui veniva
approfondita la situazione venutasi a creare a seguito della crisi petrolifera. Particolare attenzione e
critiche erano rivolte alle iniziative intraprese dai Paesi della CEE e dal governo italiano in risposta
a questa emergenza.
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ampio numero di esperti, dei gruppi economici pubblici, oltre a quello degli istituti
specializzati. L’obiettivo sarebbe stato quello di esaminare le interconnessioni
esistenti tra la politica estera e quella energetica, avanzando proposte volte a

superare il periodo di crisi®®’.

3.3 — Il lungo viaggio del PCI in Medio Oriente agli inizi del 1974

L’attenzione dedicata al Medio Oriente e alle conseguenze della crisi petrolifera
aveva favorito ’accelerazione dell’organizzazione di un viaggio che prevedeva la
visita di diversi Paesi dell’area. Alla composizione della delegazione e al viaggio
fu attribuito un profilo molto autorevole. La missione era guidata da Pajetta,
affiancato da Luciano Barca, membro della Direzione, vicino al segretario ed
esperto di questioni economiche. Ad essi si aggiungevano Cardia, membro del
Comitato Centrale ed esperto di questioni internazionali, e Remo Salati, specialista
della sezione esteri sui Paesi arabi. Il loro itinerario avrebbe incluso Il Cairo, Beirut,
Damasco e Baghdad, con I’obiettivo di stabilire un contatto pitt approfondito con la
realta politica della regione®3.

Questo viaggio si inseriva nella tendenza di un maggiore avvicinamento nei
confronti del mondo arabo che era maturata intanto nella politica italiana ed europea
all’indomani della crisi del petrolio. Il ministro degli Esteri, Aldo Moro, pronuncio
un discorso alla Commissione Esteri del Senato il 23 gennaio 1974, poco prima
della sua partenza per un lungo four nella regione. In questo intervento, sottolineo
il ruolo attivo dell’Italia nel promuovere, all’interno della Comunita Europea, un
rafforzamento delle relazioni con il mondo arabo. Sui temi piu delicati, Moro prese
posizioni nette: «i palestinesi non cerca[vano] dell’assistenza ma una patria» €
ribadi la necessita di porre fine all’occupazione israeliana dei territori presi con la

forza3¥°.

Riguardo ai rapporti con i1 Paesi produttori di petrolio, dichiard
esplicitamente che I’Italia non intendeva partecipare alla formazione di un fronte

antagonista dei Paesi consumatori, funzione che alcuni attribuivano all’imminente

37 Riccardi, L 'internazionalismo difficile..., cit., p. 55. La proposta fu avanzata da Cardia, con il
sostegno di Pajetta, alla Segreteria, v. Cardia alla segreteria, 15 gennaio 1974, sezioni di lavoro,
APCI, mf. 73, ff. 654-655.

338 Ibid.

39 i, p. 56.
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conferenza di Washington sull’energia. Con questo discorso, Moro sanci
ufficialmente 1’abbandono della politica italiana di equidistanza tra arabi e
israeliani, delineando la base politica per i colloqui che avrebbero avuto luogo in
Egitto, Kuwait, Emirati Arabi Uniti, Iran e Arabia Saudita®*°.

Il PCI, pur generalmente soddisfatto delle posizioni espresse da Moro, non poté
offrire un pieno appoggio alla linea del governo, essendo il principale partito di
opposizione. Per i comunisti, I'autonomia dall'influenza statunitense era considerata
il presupposto necessario per ridefinire la politica estera italiana. I risultati della
missione di Moro furono accolti dal PCI con moderato entusiasmo: si osservava
una mancanza di «una precisa e chiara volonta politica» da parte del governo di
avviare negoziati commerciali incisivi, pur lodando la scelta di iniziare il viaggio
dal Cairo, dato che si trattava della prima visita di un ministro degli Esteri
dell’Europa occidentale in Egitto dopo la guerra del Kippur*!.

Il viaggio del PCI, invece, doveva mostrare la totale solidarieta con gli sforzi di
trasformazione in atto nel mondo arabo. La delegazione, partita 1’11 febbraio 1974,
arrivo in Egitto in un momento importante. I1 18 gennaio era stato firmato I'accordo
Sinai I, mediato dagli Stati Uniti, che prevedeva il ridispiegamento delle truppe
egiziane e israeliane nella penisola del Sinai. A questo evento era seguita una crisi
politica interna al regime egiziano: il presidente Sadat aveva rimosso un esponente
della sinistra nasseriana da una posizione chiave nel partito di governo,
sostituendolo con una figura che in passato aveva dissentito dallo stesso Nasser.
Questi sviluppi segnalavano un chiaro avvicinamento del regime egiziano a
Washington e un progressivo smantellamento degli elementi socialisti che avevano
fino ad allora caratterizzato la societa egiziana. Tutti questi cambiamenti avevano
sempre di piu allontanato 1’Unione araba socialista, il partito di governo egiziano,
dal PCI, e gli incontri della delegazione che si succedettero, nonostante le
rassicurazioni, non fecero altro che confermare come I’Egitto si stesse discostando
dal modello socialista sia dal punto di vista economico che politico®**. Al Cairo i

comunisti italiani incontrarono vari esponenti del Comitato cittadino dell’UAS.

340 Ibid.
31 Ivi, pp. 56-57.
32 i, p. 59.
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Questi iniziarono esprimendo «molto interesse e apprezzamento» per la posizione
internazionalista del PCI sulla questione mediorientale, riassunsero poi le difficolta
nell’organizzare I’attivita di partito in una cittd molto grande, da sei milioni di
abitanti, e della struttura organizzativa e dell’attivita di partito, raccontarono quindi
che «l’apertura di cui tanto si parla[va] [era] per [gli egiziani] il mezzo piu rapido
per ottenere mezzi per investimenti, ed [era] un invito alla pace». I dirigenti egiziani
confermarono quindi la necessita di questa apertura agli investimenti esteri,
cercando pero allo stesso tempo, di rassicurare la delegazione italiana, assicurando
che le conquiste ottenute con il socialismo non sarebbero state messe in
discussione®?. I rappresentanti italiani ebbero poi un colloquio con il
sottosegretario agli Esteri, 1l quale «con molta franchezza e disinvoltura» espose le
linee di politica estera dell’Egitto: «disimpegno si, Ginevra si, ma come primo
passo per I’attuazione integrale delle risoluzioni dell’ONU, in stretto legame con la
Siria e con POLP»**,

Tuttavia, Botteghe Oscure non si lascio scoraggiare da questi sviluppi. Gli inviati
proposero di intensificare gli sforzi per esercitare una maggiore influenza sul
regime egiziano e per contrastare il rischio che la «svolta a destra» di Sadat si
consolidasse definitivamente®”. In merito all’incontro al Cairo, Salati redasse
alcune riflessioni personali sui colloqui con I"UAS, descrivendo I’accoglienza
ricevuta «certamente piu che amichevole», pur non definendola particolarmente
calorosa. Salati lodava il dibattito politico interno, che considerava molto vivace
nel Paese, sottolineando come durante gli incontri fossero emerse sfumature e pareri
contrastanti tra i partecipanti. Inoltre, la tanto temuta «svolta a destra» mostrava,
secondo Salati, «alcuni limiti oggettivi e non valicabili», si osservava quindi come

la guerra di ottobre avesse restituito maggiore sicurezza e serenita sia alla dirigenza

33 R. Salati, Incontro con il comitato cittadino dell Unione Socialista Araba (governatorato del
Cairo — 6 milioni di abitanti), 12 giugno 1974, APCI, mf 78, ff. 718-722. I numerosi esponenti
egiziani erano: Sayed Zaki (1° Segretario), Assad Zeaki (Presidente della Banca del Cairo), Abu Sid
(Vicepresidente Comitato operai), Nowal Awar (deputato), Salel Bakir (Vicesegretario Cairo Istituto
Com. Est.), Mohammed Rassuan (Servizio Ricostruzione) e Yumi (generale, relazioni pubbliche).
34 Ivi, ff. 721-722.

35 R, Salati, Alcune considerazioni e riflessioni sui colloqui con [’Unione Socialista Araba, 12
giugno 1974 (ma anche questa ¢ di febbraio come il viaggio), APCI, mf 78, ff. 728-730. Defini le
proprie opinioni «del tutto personali, essendo mancato sia durante il viaggio, sia [fino a quel
momento] uno scambio di opinioni tra i membri delle delegazioni».
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che alla base del partito, pur ritenendo improbabile I’emergere di una reale
alternativa al “moderato” gruppo dirigente. Riteneva «interessante esaminare con i
comunisti» dell’intera area araba «la prospettiva di una loro riscossa e di una loro

funzione pill incisiva e crescente»**. Infine, per Salati

Quando si scrive[va] dell’Egitto (cosi come di qualunque altro paese arabo) occorre[va] essere meno
“giornalisti” e piu politici. Non si [doveva] nascondere la propria opinione; ma il tutto [andava]

fatto, tenendo conto che i rapporti e le possibilita di influenza etc. [dipendevano] dalla “scientificita”

dello scritto e non dal sensazionale o dallo “schematico™’.

At fini di questo lavoro, appare particolarmente rilevante la tappa del 15 febbraio a
Beirut, dove la delegazione italiana si sarebbe dovuta incontrare con Arafat e ’OLP.
L’incontro con il leader di al-Fatah, fu segnata da un’accoglienza «calorosa e
fraterna» e si svolse in un contesto segnato da stringenti misure di sicurezza#®,
Durante il colloquio, la delegazione italiana, e in particolare Pajetta, sembro
insistere «quasi in modo brusco» affinché I’OLP evolvesse la propria posizione
accettando definitivamente le risoluzioni ONU, con la conseguente accettazione di
formare uno Stato palestinese in Cisgiordania e Gaza e il riconoscimento dello Stato

di Israele®*

. Arafat si disse d’accordo nei confronti di questa evoluzione, ma la
considerd ancora troppo prematura, ritenendo che, nonostante i progressi fatti alla
Conferenza di Algeri, non si sentiva ancora sufficientemente indipendente dalle
correnti interne al movimento di resistenza palestinese. La sua prudenza era quindi
giustificata dalla persistente frammentazione politica all’interno dell’OLP3%,
Riguardo al riconoscimento di Israele, Arafat rispose che sarebbe stata una tappa
inevitabile per ’OLP ma, allo stesso tempo, chiese agli italiani di tenere in
considerazione «la difficolta di dirigere e governare un popolo condannato alla

clandestinita, alla fuga, all’emigrazione»*!. Si passo quindi al tema del terrorismo,

346 Ivi, ff. 728-729.

347 Ivi, ff. 729-730.

348 R. Salati, Note sull ‘incontro con Yasser Arafat e George Hawi a Beirut (15 febbraio 1974) e con
Hamed, Sami Atari, Mohammed al-Kald a Damasco (18 febbraio 1974), 12 giugno 1974, APCI, mf
78, ft. 731-733, e Riccardi, L internazionalismo difficile..., cit., p. 63.

349 Riccardi, L internazionalismo difficile..., Ibid.

30 [vi, pp. 63-64.

31 i, p. 64.
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probabilmente 1’argomento che stava piu a cuore alla delegazione italiana in seguito
all’attentato all’aeroporto di Fiumicino di pochi giorni prima e contro il quale, come
¢ gia stato accennato, il PCI aveva espresso una ferma condanna. In risposta, Arafat
negd categoricamente ogni coinvolgimento dell’OLP nell’attentato e condanno
I’attacco, affermando di aver avviato un’indagine per identificare i colpevoli e
punirli «severamente». Pajetta, quindi, criticoO aspramente anche la posizione
del’OLP riguardo all’arresto di due militanti palestinesi a Fiumicino, trovati in
possesso di un paio di missili. Anche in questo caso, Arafat parlo di una
«montatura» e nego ogni responsabilita dell’OLP. Infine, respinse ogni ipotesi di
contatto con formazioni terroristiche di altri Paesi come le Brigate Rosse®>2.

A Damasco, la delegazione italiana poté rendersi conto delle spaccature interne alla
Resistenza palestinese quando incontro, alcuni giorni dopo, altri suoi esponenti. Gli
interlocutori esclusero categoricamente di voler accettare la Risoluzione 242,
ritenendola inutile per il popolo palestinese, pur dichiarandosi favorevoli alla
creazione di uno Stato in Cisgiordania e Gaza, considerandolo solo un primo passo
verso la liberazione della Palestina araba. Secondo la delegazione questi colloqui
furono alquanto positivi, poiché si intravedeva una certa apertura rispetto alla
tradizionale rigidita nei confronti di Israele, anche se si era consci del fatto che tali
aperture erano solo «un espediente tattico» dato che, ufficialmente, le rigidita della
linea fin li sostenuta non erano ancora state superate. Per i comunisti italiani era in
corso un’innegabile trasformazione ma non immediatamente percepibile e tutt’altro
che irreversibile®>. In particolare, questa visione ottimista era condivisa anche da
Remo Salati il quale, sempre nelle sue considerazioni personali, notava che
«l’accenno ai mutamenti degli orientamenti degli israeliani come una delle
condizioni se non la principale per una soluzione di pace stabile [fosse] un indice
chiaro del “mutamento” in positivo sul piano politico e culturale del Movimento
Palestinese». Egli riteneva che se questo fosse diventato I’orientamento della

maggioranza dell’OLP, 1’Organizzazione sarebbe diventata «una delle forze piu

352 Salati, Note sull'incontro..., cit. f. 731. Arafat disse che i due terroristi non facevano parte
dell’OLP e che uno dei due «non [sapesse] tenere in mano nemmeno una pistola».

353 Riccardi, L internazionalismo difficile..., cit., pp. 64-65. A Damasco gli «italiani notarono un
certo controllo sui loro movimenti».
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attive e solide per la costruzione della pace e dello sviluppo democratico e
progressista dell’arean®>*,

In Siria, la delegazione ebbe anche incontri con numerosi esponenti del partito
Baath, il presidente Assad e con rappresentanti del PC siriano e del Partito
Socialista. Durante i colloqui si discussero temi quali il tentativo del PCI di
coinvolgere il maggior numero di forze italiane «a sostegno di una pace giusta» in
Medio Oriente, le perplessita siriane verso alla linea politica di Sadat e il ruolo
dell’URSS nella regione®>. Secondo i dirigenti siriani, appariva ormai chiaro che
la manovra diplomatica statunitense per escludere 1’Unione Sovietica dall’area
aveva avuto successo grazie al ruolo egiziano. Malgrado il disappunto per I'inazione
sovietica, Damasco ribadi che la priorita rimaneva la risoluzione della questione
palestinese e il ritiro israeliano dai territori occupati**®. In ogni caso, le posizioni
del Baath siriano verso Israele rimasero radicali, questi affermarono: «Non
esageriamo quando affermiamo che Isracle minaccia 1’esistenza dei popoli arabi.
La sua strategia ¢ una strategia imperialista ed espansionistica che vuol dare a tutti
gli ebrei la terra promessa. Questa valutazione del sionismo non viene solo da
analisti e studi arabi, ma da fonti diversissime e perfino da studiosi ebrei»>>’.
Inoltre, la Sira esprimeva poco entusiasmo per la linea politica dell’OLP. Come si
ricordera, il suo appoggio alla causa era mediato attraverso organizzazioni politico-
militari di palestinesi presenti sul territorio siriano come la Saika, la quale aveva
pessimi rapporti con al-Fatah. Secondo i dirigenti siriani, un problema che gravava
ulteriormente sul’OLP, era che non fosse in grado di assumere una posizione
univoca®®,

L’ultima tappa del viaggio, quella in Iraq, apparve come la meno significativa. Il
governo iracheno aveva assunto delle posizioni molto radicali e distanti dalla

visione che invece guidava il PCI. A Baghdad, i comunisti italiani non riuscirono a

354 Qalati, Note sull ‘incontro..., cit. f. 733.

355 R. Salati, Note verbali del primo incontro con la delegazione del Partito Baath Arabo socialista
a Damasco (17 febbraio 1974), 12 giugno 1974, APCI, mf 78, ff. 734-739. Cfr. Riccardi,
L’internazionalismo difficile..., pp. 65-66. Sull’incontro con Assad v. anche «Assad riceve la
delegazione del PCl», ['Unita, 21 febbraio 1974, p. 14.

356 Riccardi, L internazionalismo difficile..., cit., p. 67.

357 R. Salati, Note verbali del secondo Colloquio con la delegazione del Partito Baath Arabo
socialista a Damasco (19 febbraio 1974), 12 giugno 1974, APCI, mf 78, ff. 739-743. Cit. al f. 740.
358 Riccardi, L internazionalismo difficile..., cit., p. 68.
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organizzare un incontro con 'uvomo piu influente del regime, Saddam Hussein,
mentre 1’incontro con il presidente della Repubblica al-Bakr fu unicamente
protocollare e ancora, il colloquio di piu alto livello fu con uno dei membri del
Consiglio della Rivoluzione. In Iraq, le critiche verso I’Egitto furono ancora piu
severe rispetto a quelle siriane, per i dirigenti di Baghdad ormai I’Egitto era ormai
«in tasca» a Washington®>’.

Quando la delegazione torno a Roma, si decise che la discussione e ’analisi dei
suoi risultati sarebbe dovuta avvenire nella riunione della Direzione del 18 e 19
marzo 1974 ma, il dibattito sull’imminente referendum sull’aborto, sembro
assorbire la maggior parte dell’attenzione. Berlinguer propose di limitare
I’esposizione di Pajetta a una sintesi di soli quindici minuti, cosa che sembro
infastidire non poco lo stesso dirigente comunista®®’. In sostanza, per il PCI la
chiave di lettura riguardo ai mutamenti «contrastanti» che stavano attraversando
mondo arabo, era un ritorno attrattivo del modello capitalista, con al centro il ruolo
fondamentale dell’Egitto verso il quale si guardava con molta preoccupazione. Si
sapeva che I’obiettivo di alcuni imprenditori del Cairo era quello di rendere I’Egitto
un “grande Libano”, favorendo gli investimenti privati esteri ed eliminando la
vecchia dirigenza nasseriana. Si temeva, quindi, uno stravolgimento di quel
modello socialista che era stato adottato da Nasser. A queste critiche di tipo
economico, se ne accompagnarono altre di stampo politico: appariva ormai chiaro
come I’Egitto si stesse spostando verso gli Stati Uniti e di come volesse trattare con
Israele per porre fino al conflitto*®!. Nonostante queste critiche, Pajetta propose di
mantenere la collaborazione con I’'UAS per contrastare la «svolta a destra» di Sadat,
perché a suo parere, la dirigenza “socialista” sembrava ancora avere qualche
rilevanza nel controllo dell’indirizzo politico del Paese>®2.

Particolarmente interessante fu il giudizio di Pajetta nei confronti del tema

palestinese poiché, il PCI, non sembrava riconoscere appieno le difficolta e le

359 Ivi, pp. 69-70. Prima di arrivare a Baghdad, la delegazione italiana aveva ricevuto da un esponente
iracheno del Baath siriano, delle informazioni negative sulla situazione in Iraq. Egli disse che il
regime aveva aumentato la repressione interna e aveva incarcerato numerosi esponenti curdi,
nasseriani e anche gli stessi comunisti, nonostante collaborassero ufficialmente con il governo.

360 1vi, p. 71.

361 Ivi, pp. 71-72. V. «Che cosa cambia nel mondo arabo», I'Unitd, 3 marzo 1974, p. 3.

32 i, p. 73.
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divisioni interne all’OLP. Pajetta stesso osservo in tal senso che «I’OLP su una cosa
[era] unita: non compromettere nessuna prospettiva, non anticipare nessuna
soluzione» sull’estensione del futuro Stato palestinese. La stessa critica potrebbe
essere mossa anche nei confronti della visione che avevano sui Paesi arabi perché
il PCI sembro sopravvalutare ampiamente le «capacita di aggregazione del mondo
arabo». Secondo Barca, 'unico punto di convergenza tra i Paesi arabi era il
riconoscimento dei diritti nazionali del popolo palestinese e il ritiro di Israele dai
territori occupati. Per tutto il resto, i Paesi arabi erano divisi su modelli
socioeconomici, sulle alleanze internazionali e sui confini effettivi che avrebbe
dovuto assumere la Palestina®®3. Nonostante una certa consapevolezza di queste
contraddizioni, I1 PCI non sembro trarre le dovute conclusioni. Ad esempio, un piu
profondo giudizio sulla politica siriana parve essere offuscato dalle sue scelte
economiche in senso socialista, dal suo rapporto privilegiato con I’'URSS e dalla
sua timida apertura verso una soluzione incentrata sulla 242. I1 PCI sembro ignorare
tutti 1 tentativi siriani di manipolare I’OLP, per i1 propri scopi nazionali, attraverso
lo sfruttamento della pii volte citata Saika. Le dichiarazioni apertamente
filopalestinesi nascondevano, in realta, un tentativo di minare dall’interno la
politica unitaria di Arafat e di prendere il controllo del Movimento per usarlo per
fini piut in linea con gli interessi strategici di Damasco. Questa era una
contraddizione rispetto al sostegno aperto e incondizionato che il PCI aveva deciso
di dare ad Arafat’¢4,

La scelta dell’Unione Sovietica, effettuata qualche settimana prima del viaggio del
PCI, di aprire diplomaticamente ad Arafat fu I’unica iniziativa che sembro portare
Mosca fuori da quella sua linea prudente che I’aveva caratterizzata negli ultimi mesi
in Medio Oriente. Pajetta giustifico queste scelte con la volonta sovietica di non
voler interferire nei processi della distensione e di non voler apparire come un
immediato concorrente della diplomazia di Kissinger. In ogni caso, I’'URSS
rimaneva una «garanzia che, pur senza troppa pubblicita, evitava qualsiasi trappola

sulla via della rimozione delle cause di fondo del conflitto arabo-israeliano». Era

363 Ivi, pp. 73-74.
364 Ivi, pp. 74-75. Cfr. A. La Volpe, Diario segreto di Nemer Hammad ambasciatore di Arafat in
Italia, Editori Riuniti, Roma 2002, p. 27, cit. in Riccardi, L 'internazionalismo difficile..., ivi.
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innegabile che questa posizione fosse il prodotto dell’effettivo ridimensionamento
dell’influenza sovietica sullo scacchiere mediorientale®.

Per quanto riguardava la futura linea strategica del PCI, Pajetta insisteva sulla
politica unitaria con i partiti di governo dei Paesi arabi, anche in presenza di
divergenze. L’obiettivo piu “alto” rimaneva il contrasto tra imperialismo e
movimenti di liberazione e il maggiore ostacolo continuava ad essere la sostanziale
affermazione di tendenze moderate e capitalistiche all’interno dell’area. Il timore
piu grande era la penetrazione dell’egemonia americana nel Medio Oriente e le
attenuazioni delle tendenze antimperialiste e popolari che, secondo 1’analisi del
PCI, avrebbero portato non alla pace, ma a nuove agitazioni e conflitti*®¢.

Nella primavera del 1974, per Botteghe Oscure si presentd ’opportunita di
osservare piu da vicino Dlattivita della Resistenza palestinese. Questa occasione
nacque dalla decisione del governo italiano, su impulso del ministro Aldo Moro, di
rafforzare 1 contatti con il Medio Oriente, sia per motivi politici sia per contrastare
I’infiltrazione di gruppi terroristici palestinesi in Italia. Con il supporto del SISMI
(il servizio segreto militare italiano), si autorizzo la presenza sul territorio italiano
di un rappresentante dell’OLP sotto falsa identita. Si trattava di Nemer Hammad,
arrivato in Italia con un passaporto siriano e il ruolo ufficiale, ma fittizio, di
corrispondente stampa dell’ufficio romano della Lega Araba®®’. Il primo a favorire
I’instaurarsi di contatti fu il socialista Lelio Basso, da pochi anni membro della
sinistra indipendente al Senato, dopo aver abbandonato il PSIUP nel 1972. Basso
suggeri ad Hammad di rivolgersi agli esponenti della sezione internazionale del
PCI. Dopo un tentativo inizialmente fallito di incontrare Giancarlo Pajetta,
Hammad riusci, all’inizio di aprile 1974, a organizzare un colloquio con Remo
368

Salati e Giancarlo Lannutti, giornalista de /’Unita ed esperto di Medio Oriente

L’incontro fu inizialmente caratterizzato da una certa diffidenza da parte dei

35 Wi, p. 75.

366 Ivi, pp. 75-76.

367 Ivi, pp. 94-95. Sull’operato di Moro durante la crisi petrolifera e sulle sue azioni nei confronti
dell’OLP v. G. Formigoni, Aldo Moro. Lo statista e il suo dramma, i1 Mulino, Bologna 2016, pp.
278-284, v. anche L. Riccardi, Aldo Moro e il Medio Oriente (1963-1978), in Aldo Moro nell 'Italia
contemporanea (a cura di Francesco Perfetti, Andrea Ungari, Daniele Caviglia e Daniele De Luca),
Le Lettere, Firenze 2011, e sull’operato agli Esteri di Aldo Moro con i Paesi arabi v. anche M. Cricco,
Aldo Moro e la cooperazione economica con i Paesi Arabi, ivi.

38 Ivi, p. 95.
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comunisti che, addirittura, richiesero ad Hammad un documento per verificare la
sua identita, temendo forse una «trappola politica» a causa delle divisioni esistenti
all’interno dell’OLP. Tuttavia, il colloquio soddisfo le aspettative*®: Hammad
illustrd chiaramente le posizioni di Arafat, sintetizzate successivamente sulle
pagine de [’Unita del 5 aprile*”. Egli spiegd come, dopo i mutamenti strategici
avvenuti con la guerra del Kippur, la lotta per la creazione di uno «Stato
democratico e unitario» potesse includere I’avvio di un «negoziato di pace». Di
particolare rilievo fu la sua netta condanna delle «frange avventuriste», che defini
anche «sinistra parassitaria», e si ribadiva la presa di distanze dalle azioni
terroristiche come quella di Fiumicino, considerate essere state effettuate da
«piccole frange». Hammad evidenzid inoltre i recenti successi internazionali
dell’OLP, riconosciuta come unico rappresentante del popolo palestinese, e invitd
il PCI a fare altrettanto®’!. Tutte queste sue dichiarazioni, cosi come I’accento posto
sulla necessita di tappe intermedie verso 1’indipendenza, quali il ritiro israeliano dai
territori occupati, colpirono molto positivamente il PCI, tanto che secondo il
“rappresentante” palestinese, questo incontro fu considerato il «primo successo»
della sua missione in Italia®’2,

L’incontro assume una certa importanza anche perché segno I’esordio di un
interlocutore destinato a diventare uno dei protagonisti del crescente dialogo tra
Botteghe Oscure e I’OLP negli anni successivi. Inoltre, i tentativi di Arafat, gia
menzionati, di imprimere un cambio di direzione alla linea politica interna
dell’OLP, insieme ai dieci punti elaborati al Cairo, rappresentarono per il PCI un
significativo punto di svolta. Il movimento palestinese accettava il negoziato come
uno dei metodi per affermare le proprie aspirazioni nazionali e, allo stesso tempo,
prospettava la realistica creazione di un’entitd statale nei territori occupati’’>.

Questa strategia sembrava particolarmente adeguata a contrastare il tentativo

statunitense di rafforzare la propria influenza nella regione, culminato nel giugno

399 Ibid.

370 G. Lannutti, «Obiettivi e tattica dell’OLP dopo il conflitto di ottobrex», ’Unita, 5 aprile 1974, p.
11. Nell’articolo, a Nemer Hammad fu dato lo pseudonimo di Abu el Majd.

3 Ibid.

372 Riccardi, L 'internazionalismo difficile..., cit., p. 96. Cft. La Volpe, op. cit., p. 48.
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1974 con il viaggio di Nixon in Medio Oriente*’. In questo contesto, Botteghe
Oscure condivise la posizione sovietica di esercitare pressioni sul presidente
americano affinché sostenesse 1’inclusione di una delegazione palestinese nel
negoziato di Ginevra. Il cambio di strategia palestinese si inseriva in un anno
segnato, in Medio Oriente, dal preoccupante e crescente peso delle iniziative
americane. In questa cornice, Arafat sembrava aver ereditato, all’interno del
Cremlino, il ruolo che in passato era stato di Nasser e successivamente di Sadat. 11
viaggio del leader palestinese a Mosca nell’agosto 1974 fu visto dai comunisti
italiani come un evento di grande rilevanza, capace di rompere quelli che erano stati

i tradizionali schemi della diplomazia®”.

3.4 — L’OLP come elemento fondamentale di contrasto all’imperialismo
statunitense e le crescenti preoccupazioni per la situazione libanese

La crescente fama e il sostegno internazionale conquistati da Arafat, diedero molto
su cui riflettere ai dirigenti del PCI. Nel luglio 1974, la discussione che avvenne al
Comitato Centrale in merito agli ultimi sviluppi della politica estera italiana di
fronte alla mutata situazione internazionale, permise di affrontare anche il tema del
Medio Oriente’’®. Nella relazione introduttiva di Umberto Cardia, si affrontarono
dei temi gia emersi nei mesi precedenti e di cui si € gid accennato. La «penetrazione
egemonica americana» veniva oramai preso come un dato di fatto, a cido si
accompagnava una generale diminuzione del «movimento antimperialista e
popolare»’””. Come si era detto nel gia affrontato rapporto conclusivo sulle
questioni connesse al conflitto in Medio Oriente di gennaio del 1974, la situazione
avrebbe richiesto un profondo cambiamento degli atteggiamenti dei protagonisti
dell’area. In particolare, la CEE sarebbe dovuta diventare pit autonoma dagli Stati
Uniti e avrebbe dovuto approfondire i rapporti con i Paesi arabi*’®. Ma il nodo

principale rimaneva quello palestinese, senza una sua sistemazione non si sarebbe

374 Ibid. Sul viaggio di Nixon v. anche «Nixon ¢ giunto in Austria diretto in Medio Orientex, [ ’Unita,
11 giugno 1974, p. 12 e R. Ledda, «Nixon d’ Arabia?», Rinascita, 21 giugno 1974, pp. 13-14.

375 «Missione di Arafat a Mosca», Rinascita, 9 agosto 1974, p. 14.

376 Riccardi, L internazionalismo difficile..., cit., p. 97.

377 Ibid.

378 Ibid.

99



mai potuta raggiungere una pace duratura nell’area. Qui entrava in gioco il ruolo
del PCI che, secondo Cardia, avrebbe dovuto stabilire maggiori contatti con le forze
antimperialiste e progressiste nell’area critica del Medio Oriente. A suo parere, gli
strumenti utilizzati per promuovere questi contatti, non erano stati sufficienti e
richiedevano sia un riesame della funzione delle strutture di partito che erano
impegnate su questo fronte, sia una maggiore mobilitazione nei riguardi della
questione palestinese. In tal senso, I’obiettivo prioritario sarebbe stata la
convocazione di una nuova conferenza internazionale sul Medio Oriente®”.
Nell’ottobre del 1974, dopo la conclusione della Conferenza di Rabat, per il PCI
divenne evidente il fatto che I’OLP potesse essere uno dei pit importanti elementi
di opposizione alla strategia statunitense. Secondo Botteghe Oscure «il riesame di
tutto il canovaccio che nei piani di Kissinger doveva far da regia [...] alla ricerca di
una sistemazione [...] nel Medio Oriente», fu il «vero elemento di successo

0

dell’incontro nella capitale marocchina»®’. In questa analisi, c’era piena

convergenza con la posizione dell’Unione Sovietica, anch’essa riteneva che il
vertice di Rabat fosse stato un fallimento per gli Stati Uniti e i suoi alleati*®!.

Le decisioni che vennero prese alle Nazioni Unite a favore dei palestinesi furono
accolte molto positivamente dal PCI mentre il giorno di Arafat di fronte
all’Assemblea generale fu considerato un momento di fondamentale importanza.
Nonostante non si ignorassero le persistenti difficolta presenti nell’OLP e le insidie
che ancora rimanevano da affrontare, le pagine degli organi di stampa comunisti
riconobbero che ’ONU aveva voluto affrontare fino in fondo la situazione, che la
scena internazionale aveva ormai preso atto dei mutamenti avvenuti all’interno
della Resistenza e, ancora piu importante, che I’apparizione di Arafat apriva alla
concreta possibilita di poter oramai affermare «senza danno» 1’esistenza dello Stato
di Israele accanto all’esistenza nazionale del popolo palestinese®?. 11 PCI,

nonostante fosse conscio della costante divisione all’interno dell’OLP e della

posizione minoritaria dei gruppi che avevano «compiuto i piu assurdi e sanguinosi
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380 «Dopo Rabat in difficolta il piano USA», Rinascita, 8 novembre 1974, p. 16.

381 Riccardi, L internazionalismo difficile..., cit., p. 98.

382 Ivi, p. 99. V. anche E. Polito, «Nascita di una nazione», Rinascita, 25 ottobre 1974, pp. 15-16, ed
E. Polito, «L’ulivo di Arafaty, /'Unita, 17 novembre 1974, p. 18.

100



atti di terrorismo degli ultimi anni», non riusciva ad attenuare le proprie
preoccupazioni circa la tenuta sul precario compromesso su cui poggiava la
leadership di Arafat®?,

L’8 ottobre del 1974, le relazioni del PCI con I’OLP in generale subirono
un’ulteriore accelerazione quando, a Roma, venne ricevuto un esponente del Fronte
democratico popolare per la liberazione della Palestina (FDPLP). Il gruppo, guidato
da Nayef Hawatmeh, era nato da una scissione con il FPLP ed era sempre di
ispirazione marxista-leninista. Essa aveva confermato [I’appoggio e la fedelta
al’OLP e aveva rifiutato il ricorso al terrorismo, ma la cosa che la rese un
interlocutore molto interessante per il PCI, fu che questa Organizzazione era stata
la prima dopo al-Fatah, a non rigettare il negoziato come uno dei possibili strumenti
in mano all’OLP3%,

Tuttavia, la collaborazione piu intensa si sviluppo a Roma con il rappresentante
dell’OLP Hammad. Egli contribui direttamente nella preparazione del viaggio che
1 rappresentanti del PCI avrebbero dovuto intraprendere in Libano, Siria e Iraq dal
14 al 22 dicembre 1974. Questa delegazione aveva il compito di proseguire
I’operato della missione guidata da Pajetta del febbraio precedente, approfondendo
1 legami con le forze progressiste di quei Paesi. La guida della delegazione fu
affidata a Tullio Vecchietti, dell’Ufficio Politico, accompagnato dal vicedirettore
de [’Unita e membro del Comitato Centrale, Luca Pavolini e da Remo Salati della
Sezione Esteri®®>. Il momento centrale del viaggio fu rappresentato dall’incontro
con Arafat a Beirut. La considerazione che aveva il leader palestinese all’interno
del PCI ¢ ben rappresentata dallo spazio che venne concesso a questo incontro sulle
pagine della stampa di partito. Per esempio, il 27 dicembre 1’Unita dedico a questo
incontro il titolo principale della prima pagina®®. In tale occasione Arafat lancio
I’allarme per il possibile scoppio di un nuovo conflitto con Israele. Secondo il suo

parere, lo Stato ebraico voleva cogliere I’occasione per destabilizzare la regione,

383 E. Polito, «I termini mutati del problema palestinese», Rinascita, 22 novembre 1974, pp. 6-7.
384 Riccardi, L 'internazionalismo difficile..., cit., p. 100.

35 Ivi, pp. 100-101.

386 1., Pavolini, «Arafat denuncia il pericolo di una nuova guerra nel MOy, ['Unita, 27 dicembre
1974, pp. 1, 13. Sul viaggio v. anche «Delegazione del PCI a colloquio con Arafaty, ['Unita, 18
dicembre 1974, p. 1, e «Dichiarazione della delegazione del PCI di ritorno dal M.O.», I’Unita, 24
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attaccando sia la Siria che gli insediamenti palestinesi nel Libano meridionale.
Secondo lui, questa motivazione si accompagnava al desiderio occidentale di
rimpadronirsi del mercato petrolifero e di indebolire la spinta palestinese che si era
realizzata dopo la guerra del Kippur. Inoltre, per Arafat il momento non era dei
migliori perché mise in guardia la delegazione che la sua linea veniva ancora messa
in discussione da «infiltrazioni provocatorie» e «tentazioni estremistiche», senza
considerare il fatto che il consiglio dell’OLP che aveva avuto luogo da poco a
Damasco, non aveva in tal senso rassicurato il leader palestinese®®’. In ogni caso,
egli mantenne una certa coerenza con tutto il lavoro che aveva svolto durante
I’anno. Arafat chiese ai rappresentanti del PCI di esercitare pressioni affinché
venisse nuovamente convocata la Conferenza di Ginevra, con I'invito di una
delegazione palestinese, oltre che si applicassero finalmente le «Risoluzioni del
Consiglio di Sicurezza e i voti dell’ Assemblea generale»®%2.

Le minacce israeliane al Libano furono interpretate da Botteghe Oscure in modo
analogo in cui venivano viste le divisioni all’interno del mondo arabo, ossia come
una contrapposizione tra Stati progressisti e conservatori. Fino al 1973, il Libano
aveva adottato una politica di sostanziale sottomissione verso Israele, tuttavia,
Beirut arrivati a quel punto e con i continui bombardamenti israeliani sui campi
palestinesi nel sud del Paese, veniva spinta verso un cambio di rotta*®. La
delegazione italiana accolse le preoccupazioni di Arafat e si rese quindi conto del
pericolo che poteva provenire dall’azione americana e dalla sua «politica del
carciofo», vale a dire: «[...] un piano o, almeno un’intesa comune fra Stati Uniti e
Israele, tendente a soluzioni graduali negoziate separatamente con I’Egitto e la
Giordania, allo scopo di isolare I’OLP, contrapponendole nuovamente la Giordania,
e indebolire la Siria»*°.

Se il piano americano fosse stato portato a termine, non solo la lotta nazionale del
popolo palestinese sarebbe stata in pericolo, ma sarebbe stato compromesso anche

quello che era il processo di unita araba. In questo contesto, le considerazioni degli

387 Riccardi, L internazionalismo difficile..., cit., p. 101.

38 Ivi, p. 102.

389 Ibid.

30 T. Vecchietti, «Lo schieramento arabo e il “carciofo” di Kissinger», Rinascita, 17 gennaio 1975,
pp. 17-18.
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inviati PCI risultarono ambivalenti: da un lato, si riconoscevano i grandi progressi
che erano stati fatti in merito ad una «coscienza nuova che [era] maturata in tutto il
mondo arabo, sia pure in forme e dimensioni diverse, come fatto di massa»;
dall’altro, si guardava con apprensione all’esempio egiziano. Il PCI riteneva che
I’eredita di Nasser, il quale si era battuto per la realizzazione dell’unita dei Paesi
arabi sotto la bandiera del socialismo, «attend[esse] ancora un successore che la
racco[gliesse]»*°!. Per Botteghe Oscure, sia la Giordania che 1’Egitto, a causa delle
loro scelte politiche, avevano ormai imboccato una strada nettamente negativa,
evidenziando che anche la ricostruzione storica degli avvenimenti del 1948, che
avevano portato all’esodo palestinese, avevano subito una modifica. Si vedeva alla
questione come una mera spartizione di territorio tra Israele, Giordania ed Egitto™2.
Ulteriori difficolta emergevano nei rapporti e nei comportamenti tra gli stessi Paesi
progressisti, segnati da profonde «differenze di orientamento». Tra Damasco e
Baghdad si registravano reciproci sospetti: la Siria spingeva perché si arrivasse a
una riconvocazione della Conferenza di Ginevra e all’applicazione delle
Risoluzioni ONU. In questo senso, la decisione di stipulare un accordo di
disimpegno militare con Israele, era il segnale che si volesse percorrere questa
strada, al di 13 delle dichiarazioni estremistiche dei dirigenti siriani**®. L’Iraq,
d’altra parte, prevedeva davanti a s€¢ un conflitto di lungo periodo, pur non
rifilutando categoricamente un negoziato con Israele che avesse come presupposti
la restituzione delle terre occupate dopo la guerra del 1967. In realta, le divergenze
tra i due Paesi erano molto profonde, queste andavo rintracciate piu negli interessi

394 Questa condizione di frammentarieta

nazionali che nelle differenze ideologiche
affliggeva in misura minore il campo dei Paesi “feudali”, che si trovavano in questo
modo in una posizione di vantaggio. Tuttavia, la divisione del mondo progressista
non era l'unico elemento di svantaggio, bisogna anche considerare che, ad
eccezione dell’Iraq, I’“arma” del petrolio era in mano soprattutto a quei Paesi che

secondo il PCI «[avevano varcato] solo oggi le soglie del Medioevo». Per il PCI,

31 Ibid.

32 Riccardi, L internazionalismo difficile..., cit., p. 103.
393 Ibid.

394 Ivi, pp. 103-104.
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I’unita araba aveva il potenziale di produrre effetti «rivoluzionari», questa
condizione avrebbe potuto rendere il mondo arabo «interlocutore del mondo
socialista e capitalista, e [avrebbe potuto] farlo anche per conto del terzo mondo»>*.
Maggiori dettagli sul viaggio effettuato a dicembre, si possono trarre anche grazie
alla lunga relazione che scrisse Vecchietti, capo della delegazione stessa®*®. Egli
affermo subito che lo scopo principale del viaggio in Medio Oriente fosse stato
quello di incontrare ’OLP e Arafat personalmente, grazie anche al fatto che il leader
palestinese e lo stesso movimento, avevano ricevuto un grande riconoscimento
internazionale. Altro obiettivo importante era quello di «raccogliere il maggior
numero possibile di informazioni e giudizi» in Libano, Siria e Iraq «in un momento
cruciale della crisi del Medio Oriente», dovuto all’intreccio fra problemi di vecchia
e nuova data. Infine, la delegazione avrebbe dovuto illustrare la posizione del PCI
alle forze politiche progressiste in questi tre Paesi, insieme a raccogliere le
informazioni necessarie per la preparazione della nuova Conferenza sulla pace ¢ la

giustizia nel Medio Oriente che si sarebbe dovuta tenere in Italia®®’

. A proposito
della situazione dell’OLP si confermava come, in seguito dei successi conseguiti a
Rabat e all’lONU, «la posizione di Arafat e la sua politica si [fossero] ormai
grandemente rafforzate» almeno su certi punti fondamentali: configurare la
questione dello Stato palestinese come un obiettivo da raggiungere a lungo termine
e in una cornice internazionale diversa da quella del tempo sia per quanto
riguardava i rapporti con gli israeliani sia per il futuro assetto del Medio Oriente;
coordinare politicamente e militarmente il movimento militare palestinese con gli
altri Paesi arabi; avere un piu ampio riconoscimento e sostegno da parte delle forze
progressiste internazionali®*®.

In questo senso, un primo passo concreto era stato fatto grazie all’assenso dell’OLP

di partecipare alla Conferenza di Ginevra o a qualsiasi altra iniziativa internazionale

senza condizioni pregiudiziali. L’impegno era di creare un’entita statale e un

35 Vecchietti, «Lo schieramento arabo..., cit. p. 18.

396 T. Vecchietti alla Segreteria del PCI, 17 gennaio 1975, APCL mf 202, ff. 1307-1319. Come disse
lo stesso Vecchietti riferendosi a Cossutta, il ritardo della consegna fu dovuto dalla volonta di
attendere informazioni aggiuntive «per un quadro il pit completo possibile». Egli specifico poi che
alcune delle informazioni ricevute erano state date «in forma strettamente confidenziale».

¥7 Ibid., f. 1308.

3% Ibid., ff. 1308-1309.
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governo provvisorio di diretta emanazione dell’OLP, in quei territori che sarebbero
stati liberati in Cisgiordania e Gaza, rifiutando allo stesso tempo, anche gli inviti di
altri governi arabi di dar vita a un governo palestinese in esilio. Questo obiettivo,
definito “intermedio” da Vecchietti, rappresentava «una visione realistica delle
cosey, divenuta «ufficiale e operante». A suo parere, un nucleo statale palestinese
avrebbe potuto «aprire un colloquio difficile ma costruttivo con una parte [...] delle
forze politiche e culturali israeliane»**®, ma anche aprire un conflitto con re Hussein
a proposito del circa milione di palestinesi che vivevano sotto I’autorita giordana*®,
Un secondo passo concreto, erano state le sostanziali modifiche al coordinamento
politico e militare che risaliva alla guerra del Kippur e questo, tra le altre cose, era
stato esteso al Libano, mentre si era ridotto a un «rapporto formale» con I’Egitto.
L’OLP, fra gli altri compiti, forniva difesa aerea missilistica nel sud del Libano, in
coordinamento con le forze armate regolari. Queste, insieme a gran parte del
governo libanese, sarebbero state convinte che I’obiettivo portato avanti dal 1948
di tenere il Paese fuori dal conflitto con Israele, non sarebbe stato pitl possibile*’!.
Le forze militari palestinesi, in quella fase, stavano agendo in coordinazione anche
con la Siria ed era stato diramato 1’ordine tassativo di «evitare azioni terroristiche
non strettamente militari» fuori dal territorio israeliano. Tuttavia, Vecchietti
riteneva che I’efficacia di tale ordine, sarebbe stata messa in discussione da
«iniziative autonome di gruppi palestinesi» e dal «gioco internazionale di altri Paesi
arabi»*??. Venivano poi riportati i timori, di cui si & gia accennato, sulla possibilita
che Israele avrebbe potuto sferrare un attacco contro il Libano e la Siria proprio per
distruggere la resistenza palestinese e «occupare Damasco», inoltre in modo
confidenziale, veniva detto che in caso di concreto attacco israeliano, e se I’OLP, il

Libano e la Siria fossero stati abbandonati a loro stessi, non sarebbero stati in grado

399 Vecchietti affermava in modo riservato che Arafat, da molti anni, avesse rapporti saltuari con
gruppi israeliani e con «Goldmanny, probabilmente un riferimento a Nahum Goldmann, uno dei
fondatori del Congresso ebraico mondiale e suo presidente dal 1951 al 1978, oltre ad essere stato
presidente dell’Organizzazione sionista mondiale dal 1956 fino al 1968, quando entro in contrasto
con le decisioni politiche del governo isracliano dopo la Guerra dei sei giorni. Egli era infatti un
sostenitore del riconoscimento dei diritti nazionali del popolo palestinese e della coesistenza pacifica
tra arabi ed ebrei.

400 Jpid., f. 1309.

401 Jbid., 1. 1310.

402 Jbid. Gli Iracheni, come avrebbero poi riferito alla delegazione comunista, respinsero «sdegnati»
le “insinuazioni” di Arafat.
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di resistere a lungo alla offensiva isracliana**®. In ogni caso, secondo il rapporto,
Arafat e Assad continuavano ad avere «stretti contatti» con Sadat per aiutarlo a
contrastare la destra egiziana che tendeva a «favorire un’azione coordinata con
Kissinger, escludendo I’OLP e la Siria». Secondo le informazioni raccolte, si diceva
che il rinnovato spirito nazionalista tra studenti, operai e forze armate, conseguenza
della guerra di ottobre, avrebbe reso piu difficile I’imposizione di un
capovolgimento di alleanze che avrebbe potuto portare all’abbandono della Siria e
dell’OLP**. Altro elemento visto favorevolmente dalla delegazione, era lo stretto
rapporto che Arafat aveva conseguito con I’URSS e 1 Paesi socialisti, € non solo per
cio che riguardava gli aiuti militari. Vecchietti affermava che, dal punto di vista
personale, Arafat era critico non solo di Sadat ma anche di Assad e che considerasse
I’estremismo di sinistra iracheno un male ma anche utile a bilanciare
«’opportunismo di destra egiziano e i tentennamenti di Assad». Oltre ad avere
«grande fiducia» in Boumedienne ¢ a giudicare Gheddafi «un caso a sé», ’OLP
intendeva «rafforzare e sviluppare i rapporti con le forze progressiste del Terzo
Mondo e del mondo capitalistico», cio¢ di «consolidare il voto dell’ONU sull’OLP
e sulla causa palestinese». Questa scelta di campo, secondo Arafat avrebbe dovuto
essere fuori dalla logica dei due blocchi e non avrebbe dovuto portare alla «ricerca
di modelli di socialismo esterni alla realta araba»*®>. A proposito dell’incontro
avuto con Arafat, Vecchietti terminava considerando che il PCI godesse «della piu
ampia stima di Arafaty, il quale aveva espresso il proposito di venire al Congresso
che si stava organizzando, inoltre si riportava che gli esponenti comunisti libanesi
concordavano con gran parte delle analisi e delle valutazioni di Arafat, compreso il
timore di attacco israeliano*®.

Il rapporto del viaggio continuava illustrando gli scambi di vedute che c’erano stati
in Siria e in Iraq, questi riguardarono soprattutto i timori del successo della strategia

statunitense, di cui si € gia parlato, di dividere il fronte arabo e di ridimensionare

403 La possibilita di essere abbandonati a loro stessi, ritenuta «impossibile» da Vecchietti, era stata
riportata anche a Berlinguer nel suo incontro con Nemer Hammad, il rappresentante dell’OLP in
Italia.

404 Ibid., f. 1311.

405 Ipid., ff. 1311-1312.

406 Jpid., f. 1312.
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sempre di pit il ruolo sovietico nella regione mediorientale*”’. Infine, le ultime
pagine del rapporto riguardavano la questione politica del petrolio che era stata
sollevata dalla delegazione italiana. In altri termini, gli esponenti italiani
avvertirono 1 Paesi arabi che, a causa delle relazioni commerciali instauratesi fra
Paesi consumatori e produttori di petrolio, I’aumento del prezzo della materia prima
avrebbe colpito soprattutto gli Stati appartenenti all’area del Terzo Mondo, oltre ai
Paesi dell’Europa occidentale. Inoltre, fecero presente il pericolo che si sarebbe
venuto a creare nella regione, dato che gli immensi proventi del petrolio sarebbero
andati a finire prevalentemente nelle mani dei Paesi produttori, quindi di destra*®®,
Per i comunisti italiani, le «caute dichiarazioni» dell’OLP e della Siria in proposito
parvero naturali, perché per essi prevalevano interessi piu immediati, come 1
proventi e gli aiuti economici che giungevano da «tutti i Paesi arabi produttori di
petrolio». La storia era invece diversa per I’Iraq, 'unico grande Paese arabo
produttore di petrolio di area “progressista”®. Per gli iracheni la corsa al rialzo
della materia prima era stata voluta e promossa dagli Stati Uniti, situazione da cui
ne aveva tratto vantaggio anche lo Scia di Persia. Tuttavia, per Baghdad, la vera
ragione della posizione «aggressivay degli Stati Uniti, non era dovuta solo al prezzo
del petrolio ma soprattutto per il controllo dello stesso. Lo scopo dell’innalzamento
dei prezzi era stato quello di accelerare le nazionalizzazioni e sottrarre il controllo
dell’estrazione del greggio e la raffinazione alle compagnie internazionali. Questi,
furono quindi 1 motivi che I’Iraq addusse per il suo sostegno alla politica degli alti
prezzi petroliferi*!®.

Secondo Vecchietti, queste considerazioni andavano oltre la questione del petrolio,
ma erano utili per «comprendere meglio quel che sta[va] avvenendo [...] nel mondo
arabo e nel Medio Oriente in generale». Egli riteneva che la lotta del mondo arabo
non si dividesse solo tra chi resisteva oppure no agli israeliani, ma che fosse in atto

una lotta interna per determinare chi dovesse guidare «la rinascita e lo sviluppo

407 Ibid., ff. 1312-1316. Gli iracheni chiesero alla delegazione del PCI di sostenere, nel Congresso
che si sarebbe dovuto tenere in futuro in Italia, la loro posizione di «lotta contro il sionismo
internazionale». Tale richiesta fu nettamente respinta dalla delegazione comunista.

408 Ibid., ff. 1316-1317.

409 Ibid., 1. 1317.

419 Jbid.
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autonomo arabo» e cio¢ se fosse un compito spettante alle «forze tradizionali
islamiche o a quelle nuove, se a Feisal o ai partiti e ai movimenti tipo Baath, OLP
e Unione Socialista Araba, ricondotta a una funzione progressistan*!!.

Infine, I’'ultima cosa che venne sottolineata dall’esponente comunista, fu la volonta
di tutti gli attori da loro interpellati di far tenere il piu presto possibile la Conferenza
sul Medio Oriente in Italia, poiché rendendo merito all’opera svolta dal PCI,
giudicavano I’Italia «il Paese piul adatto per ragioni politiche»*!2.

Tutte queste considerazioni vanno ricontestualizzate poi nell’ambito della strategia
internazionale che Botteghe Oscure andava sempre piu consolidando. Nel corso
della relazione introduttiva al Comitato Centrale del 10 e 12 dicembre 1974,
Berlinguer ribadi la necessita di superare i blocchi contrapposti attraverso la politica
della distensione. Probabilmente la conseguenza piu celebre di questa linea fu
I’annuncio che da quel momento in poi il PCI non avrebbe piu spinto a prescindere
per 'uscita dell’Italia dalla NATO*'?. La legittimazione del PCI a poter diventare
partito di governo, per Berlinguer passava anche sul piano internazionale.
L’obiettivo fondamentale era preservare lo spirito della distensione tra i due
blocchi, ma questo era messo in pericolo dagli stravolgimenti internazionali che
stavano mettendo in discussione il modello di sviluppo capitalista, come ’ascesa di
nuovi popoli e Paesi sullo scenario internazionale. Per tutta questa serie di motivi,
il PCI riteneva importante prefigurare una collaborazione anche con quegli «Stati

che non si pon[evano] obiettivi rivoluzionarin*!'*

. Nonostante la consapevolezza
delle contraddizioni e degli errori storici commessi dai Paesi arabi, il PCI
manteneva una prospettiva globale, in cui il processo di unita araba veniva inserito
in un quadro pitl ampio. Si riteneva necessario che il mondo arabo avesse un’entita
rappresentativa unitaria, capace di esercitare un ruolo con maggiore autorita sul
piano internazionale. Inoltre, bisogna tenere conto del fatto che il contesto era

influenzato dalla Conferenza per la Sicurezza e la Cooperazione, che si stava per

avviare verso la sua conclusione*'.

411 Ibid., £ 1318.

412 Ihid.. £. 1319,

413 Riccardi, L internazionalismo difficile..., cit., pp. 103-104.
414 Iyi, p. 105.

415 Jbid.
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CAPITOLO 1V — La questione palestinese durante «I’anno
del trionfo» del PCI e alla vigilia della Guerra civile
libanese

4.1 — La politica internazionale del PCI alla luce del XIV Congresso

Nel corso del nuovo anno, il Medio Oriente rimase al centro dell’attenzione del PCI
e della comunita internazionale. Le pressioni statunitensi per concludere un accordo
di pace tra ’Egitto e Israele aumentarono in maniera significativa, soprattutto dopo
che, a marzo, il Presidente Ford aveva deciso di sospendere le forniture militari a
Tel Aviv. Alla fine, il governo israeliano cedette alle pressioni arrivando alla stipula
di un accordo per ulteriori disimpegni nel Sinai. Nel frattempo, Sadat si impegno a
rispettare gli impegni che aveva gia preso e decise di riaprire il Canale di Suez alla
navigazione il 5 giugno*'%. L’accordo, chiamato Sinai II, fu raggiunto ufficialmente
il 4 settembre a Ginevra. Esso prevedeva una ulteriore retrocessione della linea di
occupazione israeliana nella penisola del Sinai e la creazione di una zona cuscinetto
sotto il controllo diretto delle truppe ONU, oltre alla possibilita per entrambe le
parti di avvalersi di postazioni di avvistamento gestite da personale statunitense.
Pero, dal punto di vista politico, ’Egitto non prese alcun impegno, a parte generici
appelli alla non belligeranza. Nonostante questo, I’accordo suscito presto il dissenso
e I’opposizione della parte piu radicale del mondo arabo, come la Siria e I’OLP che
temevano di perdere definitivamente ogni possibilita di recuperare i territori

7 Dall’altra parte, Israele firmo con gli Stati Uniti due importanti

occupati
memoranda, uno di tipo politico mentre 1’altro militare. Nel primo, Washington
accettava di armonizzare la propria politica in Medio Oriente con quella di Tel
Aviv, rifiutando quindi ogni negoziato con I’OLP finché quest’ultima non avesse
riconosciuto le Risoluzioni ONU e il diritto di Israele all’esistenza. Il secondo
invece, sanciva la ripresa delle forniture militari americane verso Israele*!®.

Mentre la situazione al confine tra Egitto e Israele veniva “stabilizzata”, il Libano
cominciava ad avviarsi verso il caos. Le cose erano andate deteriorandosi a partire

dal 1971, quando 1 palestinesi e il comando dell’OLP si erano rifugiati nel Paese,

416 Riccardi, L internazionalismo difficile..., cit., p. 106.
417 Ibid.
418 Ivi, pp. 106-107.
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dopo essere fuggiti dalla Giordania in seguito al «settembre nero». Il Libano, che
gia si poggiava su un fragile compromesso etnico-religioso, vide un indebolimento
della propria autorita statale quando Arafat decise di intervenire nella politica

interna libanese*!®

. Nel frattempo, anche gli israeliani contribuirono a destabilizzare
il Paese. L’IDF compi una serie di azioni militari che avevano I’obiettivo di colpire
le basi palestinesi nel sud, causando gravi danni anche alla popolazione civile, in
gran parte sciita. Dall’aprile del 1975, il Paese divenne un campo di battaglia. Una
serie di attentati, che colpirono sia palestinesi sia cristiani maroniti, diede inizio alla
guerra civile. Gli schieramenti, che si delinearono presto, videro da una parte le
milizie cristiano-maronite, sostenute in gran parte da settori delle Forze armate
libanesi, che presto si sarebbero conquistati, per ragioni diverse, 1’appoggio della
Siria e di Israele; dall’altra, il complesso mondo della sinistra libanese, guidato dal
leader druso Jumblatt, che ricevette il supporto dell’OLP. Dopo una fase transitoria,
questa alleanza si consolidd definitivamente a partire dal gennaio 19762,

Per i1l PCI, I’apertura del XIV Congresso, tenutosi a Roma dal 18 al 23 marzo 1975,
rappresento I’occasione per sintetizzare i1 dibattiti e le riflessioni maturati nei mesi
precedenti all’interno del Partito. I1 PCI sembrava ormai prossimo a consolidare
definitivamente la propria legittimita come forza di governo, come evidenziato da
Berlinguer nel suo intervento: il processo avviato con la proposta del compromesso
storico era giunto ormai a uno stadio avanzato. Le elezioni locali amministrative
del 15 giugno, non fecero che rafforzare questa prospettiva, facendo intravedere un
avvicinamento alla DC, se non un imminente sorpasso. Da quel momento, fino alle
successive elezioni politiche anticipate del giugno 1976, il dibattito pubblico si
concentro sul ruolo che il PCI avrebbe assunto nel governo che avrebbe succeduto
la coalizione di centro-sinistra*?!.

Parallelamente, all’interno del partito emerse una volonta di affrontare i temi della
politica estera e di intensificare il proprio impegno internazionale. Cosi il
Congresso divenne un’occasione per presentarsi come un attore politico globale,

con stretti legami con tutti i movimenti progressisti nel mondo. In questo contesto,

419 Iyi, p. 107.
420 7hid.
21 Iyi, p. 108.
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il Medio Oriente mantenne un ruolo centrale, esso rappresentava sempre di piu il
campo in cui poter esercitare le piu forti pressioni contro 1’imperialismo
statunitense. Gia dall’inizio dell’anno, Botteghe Oscure aveva notato un rinnovarsi
delle tensioni nell’area, caratterizzata da «piccoli fatti» che, considerati nel loro
insieme, erano il «sinonimo eloquente di una temperatura in ascesa», paragonabile
a quel clima che si era venuto a creare durante la «guerra di attrito» poco dopo il
1967. 1 bombardamenti israeliani nel sud del Libano, volti a indebolire 1’OLP,
venivano interpretati come preludio a una nuova guerra mediorientale, in linea con
I’allarme lanciato da Arafat nel dicembre precedente**.

Sempre all’inizio di gennaio, Eugenio Peggio, economista di rilievo del partito e
membro del Comitato Centrale, avviso Berlinguer di aver ricevuto «da un [...]
amico residente negli USA» informazioni riguardo a un presunto progetto
americano di riaccendere le ostilita contro i Paesi arabi. Peggio confermo queste
voci insistenti anche grazie a un altro incontro avuto con Umberto Colombo,
dirigente della Montedison, appena tornato dagli Stati Uniti dopo che aveva
partecipato a una riunione della Trilateral, quando aveva avuto occasione di
confrontarsi con numerosi esponenti della finanza e della politica americana.
L’economista aveva tratto da questi incontri la «quasi certezzay» sulla ripresa delle
ostilita in Medio Oriente. Secondo il suo parere, la guerra sarebbe stata provocata
dalla convinzione che il «tempo non [avrebbe lavorato] a favore di Isracle» e dal
timore di Tel Aviv di «perdere il vantaggio tecnologico che fino a quel momento
aveva detenuto nei confronti degli apparati militari degli Stati arabi». Infine, si
aggiungeva un’altra motivazione: «negli USA la /obby ebraica appar[iva] ancora
assai forte, ma [andava] crescendo [’antisemitismo ¢ non si esclude[va] la
possibilita di una forte campagna razziale antiebraica, che [avrebbe reso] piu
difficile la prosecuzione della politica filoisraeliana da parte del governo di
Washington»***, Tutto cio avrebbe fornito agli Stati Uniti il pretesto per intervenire
nel golfo arabico e per proteggere i propri interessi petroliferi.

Indipendentemente dalla loro attendibilita, tali informazioni contribuirono ad

alimentare 1 timori gia esistenti nel PCI riguardo all’evoluzione dello scenario

422 R. Ledda, «Europa € Medio Oriente», Rinascita, 3 gennaio 1975, p. 1.
423 Riccardi, L internazionalismo difficile..., cit., p. 110.
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mediorientale, in particolare per quanto riguardava 1’aggressivita israeliana che
veniva diretta contro il Libano, e I’azione di Kissinger che tentava di frammentare

il fronte arabo tramite accordi e paci separate:

Vi ¢ [...] da preoccuparsi, e seriamente, di una pace non ancora realizzata, con una accumulazione
di problemi e fattori che, insoluti, rischiano a questo punto solo di incancrenire e degenerare. Qui
sono I’esplosivita e la imprevidibilita di una situazione, di cui vanno riducendosi i margini di
governabilita. [...] nel Medio Oriente si ¢ tuttora alla situazione di poco piu di un anno fa, con
I’aggravante del deterioramento introdotto dal tempo trascorso [...] siamo insomma tuttora alla
tregua d’armi, senza che la soluzione dei problemi di fondo, i quali sono alla base del pluriennale
confronto, abbia fatto sostanziali passi avanti. Se dunque su questi problemi si riflette, si puo

misurare tutta intera I’incertezza che domina le prospettive della regione*?.

L’importanza del tema per il PCI emerge chiaramente anche grazie all’incontro
organizzato da Rinascita il 7 febbraio, dedicato ai problemi internazionali che
sarebbero stati trattati nell’ imminente Congresso. Vi presero parte Boffa, Pajetta,
Bufalini e Segre, 1 quali sottolinearono tutti il ruolo centrale del conflitto
mediorientale all’interno dello scenario globale. Pajetta attribui a Israele un ruolo
di provocatore, accusandola di mettere generalmente a repentaglio la politica della
distensione. Per Bufalini la mancata applicazione delle Risoluzioni ONU derivava
da dalle «responsabilita dell’imperialismo» e dalla «gretta e rozza pretesa
egemonica da parte degli attuali dirigenti americani». Comunque, la posizione del
PCI continuava ad essere favorevole, quasi in modo incondizionato, alla linea
politica araba, mentre dall’altra parte, manteneva una certa fiducia nelle soluzioni

diplomatiche*?.

6

Nel frattempo, superati molti ostacoli e difficoltd organizzative*?®, comincio

finalmente a prendere forma 1’idea di organizzare una nuova Conferenza per la pace

424 Ledda, «Europa e..., cit. p. 1.

425 Riccardi, L internazionalismo difficile..., cit., p. 112.

426 Qulla preparazione della Conferenza v. anche S. Segre, Nota sulla convocazione in Italia, di una
Conferenza internazionale sulla pace e la giustizia nel Medio Oriente, 25 giugno 1974, APCI, mf
78, ff. 764-765. E v. anche T. Vecchietti alla Segreteria, 18 febbraio 1975, APCL mf 202, ff. 1320-
1325. Tra le varie difficolta che si presentarono c’¢ da considerare, oltre alla situazione aggravata
dalla guerra del Kippur, la crisi di Cipro del luglio 1974, I’evoluzione della politica egiziana e anche
i tentativi di Botteghe Oscure di far giungere delegazioni di alto profilo dagli Stati Uniti e
dall’Europa, la cui assenza era stata una delle piu grandi carenze della Conferenza di Bologna.
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e la giustizia nel Medio Oriente che avrebbe dovuto essere il seguito di quella tenuta
a Bologna nel 1973. In tal senso, il 25 febbraio 1975, la segreteria decise di affidare
a Pajetta, Vecchietti e Segre I’incarico di gestire 1’organizzazione dell’evento*?’.
In ogni caso fu Berlinguer, nel suo rapporto introduttivo al XIV Congresso, a
delineare con precisione la linea del partito a proposito del Medio Oriente. Egli
trasse una sintesi di tutte quei dibattiti che erano avvenuti all’interno del partito nei
mesi precedenti. Secondo il Segretario, gli sforzi per la collaborazione con 1 popoli
e gli Stati di tutti 1 continenti, avrebbero dovuto riflettere I’impegno che si era posto
in Italia per attuare la politica del «compromesso storico». Il PCI si proponeva
anche ’obiettivo di bloccare e contrastare «I’estensione dell’influenza americana
nel Terzo mondoy, assimilabili a delle vere e proprie ingerenze di tipo coloniale*?®,
Inoltre, nonostante 1 Paesi produttori di petrolio nella riunione ad Algeri avessero
tentato di instaurare un dialogo*?®, Washington aveva ugualmente avanzato delle
«minacce militari» nei loro confronti. Pur permanendo i timori nei confronti della
strategia divisiva di Kissinger, la priorita del PCI rimaneva quella di riconoscere e
promuovere i diritti nazionali dei palestinesi, anche se il rapporto sembrava
sorvolare sul rifiuto che ’OLP faceva delle risoluzioni ONU, almeno sul piano
ufficiale. In maniera abbastanza contraddittoria, le risoluzioni delle Nazioni Unite
rimanevano per Berlinguer la chiave per la ricerca di una soluzione del conflitto in
Medio Oriente e, il sostegno offerto ai palestinesi, veniva esteso anche ai comunisti
e ai partiti di opposizione israeliani, sebbene gli stessi, continuassero ad essere ben
poco influenti nel panorama politico di Israele**°.

Dopo la celebrazione del Congresso, il mutamento della posizione internazionale
del PCI subi un’importante accelerazione. Questo fu causato anche dalle difficolta

che stava incontrando la preparazione della conferenza paneuropea dei partiti

comunisti, dove vi erano divergenze di opinioni tra i partiti piu vicini al PCUS e tra

427 Ivi, p. 113.

428 Ivi, pp. 113-114.

429 Qul vertice OPEC di Algeri e per un giudizio del PCI sull’avvenimento v. E. Polito «Il nodo che
lega pace e petrolio», Rinascita, 14 marzo 1975, p. 7, v. anche M. Galeazzi, il PCI e il movimento
dei Paesi non allineati 1955-1975, Franco Angeli, Milano 2011, p. 246. Per un’analisi del mercato
petrolifero del periodo v. L. Maugeri, Petrolio. Storie di falsi miti, sceicchi e mercati che tengono in
scacco il mondo, Sperling e Kupfer, Milano 2001, e anche J.M. Blair, The Control of Oil, Pantheon
Books, New York 1976, cit. in Riccardi, L internazionalismo difficile..., p. 114.

40 Ivi, pp. 114-115.
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lo stesso PCI insieme ai comunisti jugoslavi. La divisione era causata dalla natura
del documento che si sarebbe dovuto sottoscrivere alla conferenza, in particolare
gli italiani volevano optare per un documento unicamente politico e che trattasse i
temi della distensione e del superamento dei due blocchi, mentre dall’altra parte, si
sarebbe voluto adottare un documento complessivo di tipo ideologico e politico su
«tutti i problemi del movimento comunista europeo»**!. In questo contesto, ¢ utile
trattare del viaggio che Berlinguer intraprese a Belgrado tra il 28 e il 30 marzo del
1975 dove si incontrd con I’ormai anziano e malato maresciallo Tito. In realta, il
colloquio che ebbero i1 due riguarddo molti temi internazionali e sulla natura e lo
stato del movimento comunista. Grazie anche alle ripetute pressioni sovietiche che
vennero esercitate sul ricompattamento del blocco orientale, 1 due leader trovarono
una convergenza sulle maggiori questioni internazionali, in particolare entrambi
adottarono la stessa chiave interpretazione per quanto riguardava la strategia
dell’amministrazione Ford: Berlinguer e Tito giudicarono come sostanzialmente
fallimentare ’azione del Presidente statunitense esercitata in tutti gli scacchieri**.
Proprio a questo proposito, il Medio Oriente occupo una parte importante del loro
lungo colloquio. Anche Tito espresse forti preoccupazioni per il futuro e per un
possibile nuovo attacco da parte israeliana. Tuttavia, a suo parere il mancato
passaggio di Sadat «dalla parte degli americani» confermava il sostanziale
fallimento della strategia ideata da Kissinger**®, ma non mancarono parole di critica
per lo stesso Sadat. Tito critico la decisione egiziana di espellere 1 tecnici sovietici
dal Paese, trascurando I’URSS e appoggiandosi in maniera eccessiva agli Stati
Uniti***. 11 presidente jugoslavo non formuld previsioni positive neanche sul
rapporto tra USA e Israele. Secondo lui, Kissinger aveva esercitato troppe pressioni
sullo Stato ebraico, tanto che Tel Aviv sperava in un’affermazione di forze
nettamente piu filoisraeliane a Washington. Per il maresciallo, gli americani
apparivano contraddittori su quest’ultimo punto: da un lato affermavano di voler

riesaminare la loro politica verso Israele, ma dall’altro continuavano a fornire agli

B i, p. 115.

B2 i, p. 116.

433 Sulla percezione del PCI riguardo all’azione di Kissinger in quel momento in Medio Oriente v.
F. Bertone «“Caro Henry” che ruzzolone!», Rinascita, 28 marzo 1975, p. 7.

B4 i, p. 117.
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israeliani le armi pit moderne. Tito riteneva quindi altamente improbabile che gli
USA avrebbero mai abbandonato lo Stato ebraico**.

Tito espresse anche delle considerazioni interessanti sulla situazione araba,
trovando un’ampia condivisione di vedute nel PCI. Egli affermo che il tentativo
americano di divedere il campo arabo era fallito e che ’unita ne era uscita rafforzata
dalla vicenda, pero la soluzione del conflitto non poteva che avverarsi grazie a un

compromesso € a rinunce di entrambe le parti:

[...] Israele dovrebbe ritirarsi entro i confini del 1967 e potrebbe aiutare gli arabi con lo sviluppo
tecnologico e con capitali, in cambio del riconoscimento, contribuendo cosi a costruire una pace
stabile [...] [Ci sarebbe] la condizione della soluzione del problema palestinese. Con Gaza ¢ la

Cisgiordania si potrebbe costruire uno Stato cuscinetto, che potrebbe venire aiutato tanto dagli Stati

Uniti quanto da Israele**®.

In ogni caso, I’analisi di Tito non era priva di qualche contraddizione. Prima di tutto
sosteneva che il tempo giocasse a favore degli israeliani, poi quasi in modo
catastrofico, avverti che se ne lungo periodo Tel Aviv avesse continuato sulla stessa
politica, prima o poi avrebbe finito per pagarne il prezzo, e avrebbe potuto rischiare
di «finire in mare»*’. Comunque, I’interesse di questo colloquio viene dal fatto che
Berlinguer sembro confermare le sue idee riguardo al progressivo superamento dei
blocchi. Infatti, in maniera simile a come era stato notato da Vecchietti nel suo
rapporto di cui si € gia precedentemente parlato, la logica della guerra fredda pareva
non applicarsi correttamente nello scenario mediorientale. Un esempio di questo
sembrava emergere per quello che si poteva osservare nei rapporti egiziano-
sovietici e in quelli israelo-statunitensi, cosi come nello stallo dell’iniziativa
americana. Tale situazione avrebbe prima o poi spinto Washington a cercare
nuovamente un dialogo con I’Unione Sovietica. Quest’ultima, emarginata dallo
scacchiere mediorientale, si sarebbe opposta a ogni proposta americana per

impedire un loro successo; tuttavia, questa linea politica sarebbe stata rettificata se

33 Ibid.

436 Incontro del Compagno Berlinguer con Tito (presenti Dolanc, Grlickov, Obradovic e Segre), 29
marzo 1975, APCI, Estero, mf. 204, ff. 420-423. Cit. in Riccardi, L ‘internazionalismo difficile..., p.
118.

ST i, p. 118.
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le fosse stato permesso di poter rientrare nel gioco in posizione piu vantaggiosa per

438 B 1. . d. 1. 1. f 1. Y
poter contrattare™°. Berlinguer, quindi, parve cogliere segnali favorevoli per cio
che riguardava la sua strategia che era tesa a modificare radicalmente gli equilibri

consolidati fin a quel momento**°.

4.2 — La Conferenza di Roma

La seconda conferenza per la pace e giustizia in Medio Oriente si svolse infine a
Roma il 10 e I’'11 luglio del 1975, a due anni di distanza dal precedente incontro a
Bologna. Dal punto di vista ufficiale, 1 promotori erano il Forum italiano per la
sicurezza e la cooperazione in Europa e nel Mediterraneo, 'IPALMO (Istituto per
le relazioni tra 1’Italia e 1 Paesi dell’Africa, dell’America Latina ¢ del Medio
Oriente) e I’ Associazione di amicizia italo-araba, anche se in realta si trattava di
organismi politici e culturali in gran parte riconducibili al PCI**’. L’obiettivo
primario della conferenza, attraverso 1’adozione di un documento comune, avrebbe
dovuto essere un chiarimento delle posizioni politiche italiane sulla questione del
Medio Oriente e la sollecitazione per un intervento piu attivo del governo. Inoltre,
cosa probabilmente piu ambiziosa, vi era I’intenzione di favorire un dialogo non
ufficiale tra le parti in conflitto che avevano manifestato una volonta di dialogo.
Quest’ultima eventualita, non si era potuta verificare due anni prima a Bologna
proprio per I’assenza della parte palestinese**!.

Sempre I'IPALMO si fece promotore di un’altra importante iniziativa che
precedette di un paio di mesi la conferenza di Roma. Agli inizi di maggio del 1975,
venne organizzato a Palermo un convegno sulla «cooperazione e sicurezza nel

42 Qltre a diversi esponenti del

Mediterraneo» patrocinato dalla Regione siciliana
PCI, all’incontro presero parte uomini politici, sindacalisti, esponenti di governo,
studiosi e giornalisti appartenenti ai diversi Paesi mediterranei. I lavori della
riunione si basarono su due rapporti, uno presentato da Liliana Magrini dell’ufficio

studi dell’'TPALMO, I’altro da Ait Abderrahim del Consiglio economico e sociale

8 Iyi, p. 119.

439 Ibid.
49 Ivi, pp. 119-120.
4“1 Ivi, p. 120.

42 «Le proposte del convegno dell’Ipalmoy, Rinascita, 9 maggio 1975, p. 22.
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dell’Algeria*?®. Inoltre, venne organizzata una tavola rotonda sul «dialogo
euroaraboy a cui, tra gli altri, presero parte Claude Cheysson, commissario per la
politica di cooperazione e sviluppo della CEE, Ismail Sabri Abdalla, ex ministro
egiziano della pianificazione e Giuseppe Petrilli, presidente dell’Istituto per la
Ricostruzione Industriale (IRI)***. Secondo I’articolo di Rinascita che tratto

dell’evento, il tratto piu caratteristico della conferenza fu

La chiara esposizione da parte dei rappresentanti dei Paesi arabi - sostanzialmente unitaria pure nella
diversita degli apporti - di una piattaforma politicamente concreta, sulla quale ¢ necessaria e
possibile la costruzione di un equilibrio fondato sulla cooperazione, lo sviluppo dell’interscambio,
il mutuo vantaggio tra le due sponde del Mediterraneo. La proposizione dei lineamenti di tale opera
si ¢ intrecciata sempre alla affermazione della necessita di superamento [...] della crisi del Medio
Oriente, in mancanza della quale ogni ipotesi di cooperazione rimane monca e in buona parte

velleitaria**.

Per il PCI, fu Pajetta a prendere la parola durante 1 lavori. Egli ribadi le tradizionali
linee del partito: il superamento dell’equilibrio dei due blocchi come «obiettivo e
condizione» per «una politica di neutralismo attivo, cui ogni Paese della regione ¢
chiamato»*®. Inoltre, altro elemento interessante, fu il sostanziale appoggio alla
proposta ideata da Aldo Moro e portata avanti in quell’occasione dal sottosegretario
agli Esteri Granelli, che insisteva per la convocazione di una Conferenza per la
sicurezza e la cooperazione per il Mediterraneo, che si sarebbe dovuta collegare a
quella che si stava per realizzare a Helsinki**’.

Le attente preparazioni della conferenza di Roma, tennero impegnato Remo Salati,
“esperto” dell’area mediorientale, che intrattenne diversi colloqui utili a tracciare

quelle posizioni che poi sarebbero emerse pubblicamente durante il convegno. In

particolare, per quanto riguardava ’OLP, egli si incontro con Nemer Hammad il 20

3 Ibid.
444 Ibid.
3 Ibid.
48 Ibid. Nel suo intervento Pajetta sottolineo anche che la presenza dell’URSS «in competizione con
la schiacciante egemonia imperialista», aveva creato le condizioni per I’avverarsi di questa linea
politica.
47 Ibid.
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maggio 19758, Nel colloquio, Hammad oltre a esprimere un parere positivo sulla
iniziativa italiana per il Medio Oriente, fece anche emergere una cauta evoluzione
della linea politica della Resistenza palestinese. Arafat si era infatti recato da poco
a Mosca e in questa occasione, a proposito della conferenza di Ginevra, aveva

affermato di essere

Favorevole alla convocazione, senza pregiudiziali circa la presenza dell’OLP stessa, e cio¢, se la
Conferenza [veniva] convocata per I’applicazione della 242 ¢ 338 la presenza palestinese non
[sarebbe stata] necessaria, né la sua assenza [poteva] essere intesa come allontanamento della
questione palestinese. Solo quando si [sarebbe dovuto] affrontare il tema dei diritti nazionali del
popolo palestinese, I’OLP [avrebbe posto] il problema della sua presenza. Quindi la Conferenza di

Ginevra [poteva] cominciare, senza alcun ostacolo da parte palestinese**’.

Salati trovo necessario riferire di questa posizione, ritenendola «estremamente
interessante e nuovay, oltre che utile ai fini del lavoro preparatorio del convegno di
Roma. Egli specifico anche che tale posizione sarebbe dovuta rimanere riservata
fino a quando «la stessa OLP non [avesse deciso] di renderla pubblica»*>°.

Quando la Conferenza di Roma ebbe inizio il 10 luglio 1975, ad essa presero parte
numerosi esponenti politici, diplomatici, giornalisti italiani e stranieri. Per il PCI
furono presenti Gian Carlo Pajetta e Tullio Vecchietti della Direzione del partito,
insieme a rappresentanti del PSI, della sinistra indipendente e della DC*!'. Vi
parteciparono anche osservatori stranieri, tra cui rappresentanti dell’OLP, dei partiti
comunisti di Siria, Iraq e Giordania, del FLN algerino, nonché delegati di Libia,
Egitto, del PC d’Israele e dal Comitato israeliano per la pace. Ampia fu infine la
partecipazione dei partiti europei progressisti**>. Alcune novita si ebbero con la

relazione di Guido Fanti, ricollegandosi alle posizioni gia espresse nella Conferenza

di Bologna del 1973, egli rilevo un «fatto nuovo di portata storica» che consisteva

448 Nota riservata di Salati a Pajetta e segreteria, 23 maggio 1975, APCIL, mf 206, ff. 200-202.

49 Ibid.

430 Ibid.

41 G. Lannutti, «Un ruolo autonomo dell’Italia per una pace giusta nel Medio Orientey, ['Unitd, 11
luglio 1975, p. 11. In particolare, per il PSI furono presenti De Pascalis e Lezzi della Direzione del
partito, Luigi Anderlini per la sinistra indipendente ed Enzo Erminero per la DC.

452 Ibid. 1 partiti europei presenti furono: i PC di Belgio, Spagna, Grecia, Portogallo, Gran Bretagna
e Francia, oltre al Partito socialista di Portogallo e Francia. Infine «tramite la presidenzay, gli italiani
che inviarono la loro adesione furono Giorgio Amendola, Nilde Jotti e la senatrice T. Carettoni.
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nel riconoscimento dell’OLP quale unico rappresentante del popolo palestinese.
Allo stesso tempo, affermava che 1’arroccamento dei dirigenti israeliani su «vecchie
posizioni», li aveva spinti progressivamente verso «I’isolamento internazionale»**>.
In questo contesto, la relazione non esito a criticare la mancanza di un «interlocutore
valido: I’Europa occidentale e in essa I’Italia». Pur riconoscendo le prese di
posizione delle forze politiche, dell’opinione pubblica, e anche dello stesso governo
italiano, Fanti affermo che il compito di tale incontro sarebbe stato quello di porsi
come elemento di maggiore mobilitazione e stimolo***. Sempre sul ruolo dell’Italia,
prese parola subito dopo Carlo Fracanzani, esponente della sinistra democristiana
il quale, tra le altre cose, aveva preso parte nel 1970 alla Conferenza
Interparlamentare sulla crisi del Medio Oriente di cui si € parlato in precedenza.
Egli ribadi il carattere primario della conferenza di Ginevra, da privilegiare rispetto
alla strategia «dei piccoli passi», rilancio la proposta di Aldo Moro di una
conferenza mediterranea simile al processo di Helsinki e sottolined 1’importanza
del ruolo italiano che poteva «recare un contributo autonomo alla soluzione dei
problemi del Medio Oriente», intrecciando «un dialogo utile e proficuo con ’'OLP»
e approfittando anche del semestre di presidenza della CEE per «tradurre in pratica
le reiterate dichiarazioni di buona volontan*>. Il socialista Cesare Bensi si
focalizzo, nella sua relazione, soprattutto nei rapporti economici fra 1’Italia, il
Medio Oriente e il Nord Africa alla luce della guerra del Kippur. Gian Paolo Calchi
Novati, direttore del’IPALMO e quarto relatore, analizzo invece i limiti e le
carenze della politica mediterranea della CEE. Egli sostenne che il dialogo euro-
arabo «[avrebbe potuto] dare all’Europa una sua fisionomia. Facendo compiere un
salto di qualita al rapporto con i Paesi in via di sviluppo», ma affinché potesse essere
credibile, I’Europa avrebbe dovuto inoltre «dare prova di autonomia». Per I’Italia
valeva lo stesso discorso, anche lei se avesse voluto giustificare «la sua vocazione
mediterranea e la sua funzione di ponte fra Europa e mondo arabo», avrebbe dovuto

dimostrare la stessa cosa*°.

33 Ibid.

44 Ibid.

45 Ibid.

436 Ibid. Novati, studioso soprattutto della decolonizzazione in Africa, negli anni >80 avrebbe poi
lavorato a una delle prime normative in Italia sulla cooperazione internazionale.
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In un articolo apparso su /’Unita del giorno successivo, si riportava infine il
documento conclusivo che era stato adottato al convegno e degli interventi che si
erano susseguiti nel pomeriggio della giornata precedente*’. Pajetta e Vecchietti,
prendendo spunto dalla relazione di Fanti, chiesero al governo italiano di
riconoscere ufficialmente I’OLP, per dare finalmente coerenza alle dichiarazioni
che pill volte erano state rilasciate dallo stesso governo*>®. Secondo Vecchietti,
I’OLP aveva ormai raggiunto una linea politica abbastanza matura e avrebbe
accettato posizioni intermedie di compromesso, inoltre ribadi I’importanza del tema
della sicurezza dell’area mediterranea per un proseguimento, su scala mondiale, del

processo della distensione internazionale*’

. Vennero poi definiti particolarmente
significativi gli interventi degli israeliani Uri Avneri, Nathan Yalin-Mor ed Emilie
Toum. Questi condannarono fermamente la «politica annessionistica e bellicistica
del governo d’Israele» e misero I’accento sull’esigenza di un «mutuo
riconoscimento dei diritti nazionali e quindi di una riconciliazione storica fra il

460 Non molto incoraggiante fu la risposta

popolo palestinese e il popolo israeliano»
di Abu Ammar Saed, rappresentante dell’OLP. Egli, pur apprezzando il discorso
degli interlocutori israeliani, ricalcando 1’appassionato discorso di Arafat all’ONU,
si disse convinto dell’irrealizzabilita delle loro proposte e rivendico le ragioni
storiche per proseguire la lotta dell’OLP*®!. In sostanza, veniva confermata per i
palestinesi, I’impossibilita di affermare pubblicamente quello che avevano
manifestato in modo riservato, inoltre il documento della risoluzione finale, pur
essendo stato adottato all’'unanimita, celava un dissenso di fondo sulle prospettive
di un dialogo tra israeliani e palestinesi. Un altro elemento da tenere in

considerazione che ridimensionava poi la portata del documento, era che le

proposte di dialogo non provenivano da esponenti del governo di Tel Aviv, ma da

47 G. Lannutti, «Chiesto che il governo italiano riconosca ufficialmente 1’OLP», I’Unita, 12 luglio

1975, p. 13.

38 Ibid.

49 Ibid. Oltre alle relazioni degli esponenti comunisti, si susseguirono numerosi interventi italiani e
stranieri, ma tutti questi, pur con le loro differenze, condivisero la linea di fondo impostata dal
discorso del socialista De Pascalis: convergenza necessaria tra Europa e Paesi arabi con la
prospettiva di una distensione e di un superamento dei blocchi contrapposti e creazione di un sistema
democratico di sicurezza nel Mediterraneo. Le delegazioni straniere sottolinearono soprattutto i
diritti del popolo palestinese e la sua rappresentativita da parte dell’OLP.

460 Ibid.

461 Riccardi, L internazionalismo difficile..., cit., p. 125.
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oppositori radicali del governo stesso e che, politicamente, rappresentavano poco il
sentimento israeliano, avendo scarsa rappresentanza all’interno della Knesset?>.

Per quanto concerne il PCI, I’esito piu concreto della conferenza, oltre al risultato
piu ovvio di essere riusciti a organizzare un incontro all’interno di un contesto molto
teso, fu quello di dare vita a un’intensa campagna verso il governo italiano per il
riconoscimento ufficiale dell’OLP*%. In tal senso, all’interno di una nota per la
Segreteria di meta agosto del 1975, venne chiesto in occasione dell’imminente
Festival de /’Unita di Firenze, di strutturare una «campagna a carattere unitario» e

di proseguire quell’impegno che era stato preso insieme ai socialisti, ai sindacati e

alla sinistra democristiana, alla conferenza di Roma

I1 Convegno, mentre chiede alle forze politiche e sociali del Paese di impegnarsi lungo queste linee
che debbono essere piu ampiamente diffuse nell’ambito delle organizzazioni di massa, rivolge un
appello al governo italiano che gia piu volte si € pronunciato nel medesimo senso, perché moltiplichi
gli sforzi in direzione di una soluzione di pace con giustizia nel Medio Oriente, che risponda altresi
ai reali interessi del nostro Paese. In tale quadro il Convegno ritiene che il governo italiano debba
riconoscere ufficialmente 1’Organizzazione per la liberazione della Palestina, come gia ¢ stato fatto

da altri governi europei®®*.

Veniva inoltre sottolineato che questo atto non avrebbe impedito, specialmente per
le organizzazioni locali, di continuare a intessere rapporti con le «diverse
componenti del’OLP», ma a patto che esse agissero all’interno
dell’Organizzazione stessa, per i suoi interessi € che accettassero le condizioni della
Conferenza di Roma. Al contrario, «nessun appoggio [avrebbe dovuto] invece
essere fornito a organizzazioni o gruppi, pur esistenti in Italia, facenti parte del
cosiddetto “Fronte del rifiuto”», vale a dire coloro che si dichiaravano contrari a

soluzioni negoziali per la questione mediorientale*®’.

462 Ibid. Per il testo del documento conclusivo del convegno di Roma sul Medio Oriente v. «Una
pace nella giustizia a Ginevra e rapporti nuovi nel Mediterraneoy, [ 'Unita, 13 luglio 1975, p. 14.
463 V. Orilia, Nota per la segreteria sulla questione della campagna a favore del riconoscimento
dell’OLP da parte del governo italiano, 18 agosto 1975, APCI, mf 207, ff. 898-899.

464 Ibid., 1. 898.
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4.3 — 11 precipitare della situazione libanese e la risoluzione sul sionismo delle
Nazioni Unite mettono in pericolo il progetto del PCI

Nello stesso periodo in cui Sadat sceglieva di staccarsi sempre di piu dall’URSS e
si avviava verso una pace separata con Israele attraverso la stipula del gia citato
accordo Sinai I, a ostacolare la realizzazione del progetto nato dalla Conferenza di
Roma, furono con ogni probabilita due avvenimenti in particolare: 1’aggravarsi
della guerra civile in Libano e I’approvazione, all’Assemblea generale del’ONU,
della risoluzione sul sionismo il 10 novembre 19754, Oltre al complicarsi della
situazione dopo la conclusione dell’accordo israelo-egiziano, il PCI fu impegnato
anche a ottenere informazioni sulla situazione che intanto, dalla primavera dello
stesso anno, stava precipitando in Libano. Significativamente, la principale
interpretazione politica che venne data alla guerra civile, venne ricavata attraverso
gli stretti legami che intercorrevano tra il PCI e i comunisti libanesi, ma soprattutto
con ’OLP verso cui si espresse quasi totale solidarieta. Non a caso, a settembre la
segreteria decise di dare priorita al confronto con le forze politiche palestinesi
rispetto alle altre presenti nella regione*®’.

All’inizio di settembre, ci fu un incontro a Botteghe Oscure con Nemer Hammad,
il quale era da poco tornato da un viaggio in Medio Oriente e veniva per riferire
delle posizioni palestinesi riguardo all’accordo Sinai II*®. Nelle note riservate
dell’incontro non vennero nascoste le preoccupazioni dei palestinesi per la nuova
situazione che si stava venendo a creare. Fu riconosciuta 1’indubbia crescita
dell’influenza statunitense, si diceva poi che Kissinger avesse promesso alla Siria
un «nuovo disimpegno sul Golany, affinché anche la Siria stessa potesse rientrare
nell’accordo. Hammad riferiva anche che a causa di tutto questo, all’interno del
mondo arabo stava crescendo la convinzione che 1’'unico modo per ottenere un
successo con Israele, fosse quello di rafforzare i legami con gli Stati Uniti*®°,
Ulteriori timori all’interno dell’OLP erano stati causati dalle dichiarazioni del

segretario di Stato Kissinger, egli aveva infatti affermato chiaramente che «i

466 Riccardi, L internazionalismo difficile..., cit., p. 127.

467 Ivi, p. 128.

468A. Oliva, Nota riservata sullincontro con il rappresentante dell’OLP in lItalia, Nemer, 1°
settembre 1975, APCI, mf. 208, ff. 1913-1914.
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palestinesi non [dovevano] restare fuori dall’accordo», per ’appunto la menzione
era stata fatta per i palestinesi e non in modo specifico verso ’OLP. Evidentemente,
la preoccupazione era che Washington stesse cercando di dividere nuovamente il
fronte arabo e delegittimare 1’Organizzazione come possibile interlocutore
privilegiato nel conflitto mediorientale*’°. Veniva poi riportato che Sadat stava
esercitando «grandi pressioni sull’OLP per un dialogo con gli USA» e, per
respingere le critiche al suo operato, accusava 1 palestinesi di essere troppo succubi
delle posizioni sovietiche. Inoltre, si diceva che intendesse facilitare la missione di
Kissinger a risolvere la questione palestinese, «vale a dire accettare un accordo di
federazione con la Giordania che [avrebbe dato] ai palestinesi un fazzoletto di terra,
nell’ambito di uno stato egemonizzato dalla Giordania»*’'. Hammad riporto che la
situazione per ’OLP si stava facendo molto pericolosa e che non sarebbe stata in
grado di «affrontare tutti questi fronti insieme». Per il rappresentante palestinese,
bisognava perseguire una maggiore unita delle forze progressiste sia nel Medio
Oriente, sia a livello globale ed era necessario «rafforzare la struttura ideologico-
politica» dell’Organizzazione. Per Hammad, la pena del non raggiungimento di
questi obiettivi, sarebbe stata I’imposizione della «soluzione Kissinger», con
conseguenti «gravissime difficolta per I’azione politica del’OLP»*"2.

Fu possibile approfondire le questioni sollevate da Hammad 1’11 settembre 1975 in
occasione del festival de /’Unita di Firenze, quando un’autorevole delegazione
dell’OLP guidata da Yasser Rabbo, membro dell’esecutivo, si incontro a Botteghe
Oscure con Luciano Barca, Angelo Oliva, Remo Salati e Nadia Spano*’®. Venne
immediatamente sottolineato che quello rappresentasse uno dei momenti piu
pericolosi per ’OLP e le forze progressiste del mondo arabo, sin dal 1948. Di
nuovo, la conclusione dell’accordo tra Israele ed Egitto veniva percepito come «la
conclusione di una crescita delle tendenze di destra e conservatrici nel mondo
araboy, cio€ una vera e propria vittoria degli Stati Uniti nella regione. Tale tendenza

veniva rintracciata perfino in Siria e in Iraq, dove crescevano le liberalizzazioni e i

4710 Ibid.

471 Ibid.

92 Ihid., . 1914,

473 Verbale dell'incontro con la delegazione dell’OLP, (Roma, 11 settembre 1975), APCI, mf 208, ff.
1918-1923.
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contatti con i Paesi del blocco occidentale. Mentre poi in Libia e Algeria queste
tendenze erano ancora deboli, I’Egitto aveva ormai imboccato una strada differente,
«marcia[va] con I’Arabia Saudita» e aveva liquidato tutte le conquiste dei

lavoratori*’*

. Un segnale eloquente era il fatto che i fronti Nazionali di Siria e Iraq
erano ormai «paralizzati», si poteva quindi concludere che «la politica americana
dei “patti bilaterali” e del ritorno nella zona [era] passata, a spese soprattutto
dell’OLP, con la rivalutazione del re Hussein di Giordania, che le forze reazionarie
[...] [tendevano] a far passare come rappresentante del popolo palestinese della
Cisgiordania e degli altri territori occupati»*’>. Il recente accordo americano, oltre
a favorire Israele, aveva causato un maggiore isolamento della Siria, permettendo
agli Stati Uniti di esercitare ulteriori pressioni per concludere un altro accordo
bilaterale con Damasco. Tutto questo, come piu volte sottolineato, andava a
discapito soprattutto dell’OLP, perché come venne affermato nello stesso verbale
dell’incontro «prima dell’accordo vi [sarebbe stata] la possibilita di una unita fra
forze progressiste e forze reazionarie sullo obiettivo; liberazione dei territori
occupati, pur restando divergente sul metodo da seguire e sulle forze da impegnare
e mobilitare»*’®. Insomma, la strategia statunitense sembrava aver raggiunto
I’obiettivo di frammentare ulteriormente la gia fragile unita araba, con forti
ripercussioni sull’OLP. Anche il Movimento stava subendo «forti pressioni» per
attenuare la sua retorica ostile a Hussein, in cambio di una presenza palestinese
limitata in Giordania. Inoltre, Sadat parve minacciare Arafat di non criticare
I’accordo, pena gravi ripercussioni in Libano, il quale era ormai divenuto «un punto
vitale della lotta antimperialista». Sul piano militare I’accordo aveva poi prodotto
un aumento degli attacchi «delle forze reazionarie libanesi sia israeliane» nel nord
del Libano*’’. C’era anche da considerare che 1’'Unione Sovietica stava
«sottoponendo a riesame» la sua politica in Medio Oriente, a causa del profondo
mutare degli equilibri della regione. Questa fu un’ulteriore motivazione addotta

dagli interlocutori palestinesi per affermare che la piu volte citata Conferenza di
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Ginevra non poteva essere «un obiettivo a breve termine, dato lo squilibrio delle
forze verificatosi con 1’accordo», inoltre le azioni che i sovietici tentarono per
frenare lo spostamento a destra del governo egiziano furono considerate
insufficienti*’®,

La delegazione palestinese avverti il PCI che sia le componenti di destra, sia quelle
di sinistra, stavano mettendo in discussione il programma politico dell’OLP. La
prima spingeva per una pace sotto «l’egida americana» e per un accordo con re
Hussein, mentre la seconda propugnava per un ritorno al vecchio programma
politico di breve termine, che «rifiutava I’idea di uno stato palestinese, nei territori
occupati nel ‘67». In ogni caso, i rappresentanti dell’OLP affermarono che non
avrebbero ceduto a queste pressioni € non avrebbero modificato la loro linea
politica, ritenuta ancora la pit valida*”.

Nonostante la presenza di tutte queste problematiche, Berlinguer incontrando egli
stesso la delegazione palestinese il 17 settembre a Roma, riaffermo il suo appoggio
alle posizioni dell’OLP**°. Probabilmente rimase positivamente colpito dalle
proposte di «rafforzare [i] rapporti con le forze progressiste» di Isracle, Egitto e
Libano e di convocare una Conferenza delle forze arabe progressiste con la
partecipazione dei comunisti europei a Tripoli, anche se I’ipotesi di questa sede
faceva temere per un’eccessiva radicalizzazione della discussione e delle
conclusioni*®!.

I1 PCT accolse quindi I’interpretazione della crisi libanese, di un attacco congiunto
da parte degli israeliani e delle fazioni reazionarie libanesi nei confronti delle forze
palestinesi e progressiste. In ogni caso, per Botteghe Oscure la colpa principale di
far «salire la temperatura» in Libano era da attribuirsi a Israele, la quale non
desiderava altro che «indebolire [...] un anello dello schieramento arabo e creare

fatti compiuti sempre piu avanzati nella escalation della violenza»**2. In realta,

I’interpretazione del PCI si basava su informazioni e considerazioni piu che

478 Ibid., f. 1921.

419 Ibid., ff. 1921-1922.

480 «Incontro di Berlinguer con una delegazione dell’OLP», [’Unita, 18 settembre 1975, p. 15.

481 Riccardi, L internazionalismo difficile..., cit., p. 131.

482 «La crisi diventa internazionale?», Rinascita, 19 settembre 1975, p. 20. Sul tema dei crescenti
disaccordi tra Egitto e Siria, dal punto di vista del PCI, v. anche «Il disaccordo tra il Cairo e
Damasco», Rinascita, 24 ottobre 1975, p. 16.
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fondate: come riporta lo stesso Riccardi, le divisioni del mondo arabo, in particolare
le crescenti divergenze tra la politica dell’Egitto e della Siria aggravo il conflitto in
Libano. Ma una delle cause principali fu I’atteggiamento di Damasco e di Tel Aviv
verso la natura dello Stato libanese, i siriani consideravano il Libano non un Paese
sovrano ma come una parte della grande Siria, mentre gli israeliani incoraggiavano
le tendenze di egemonia e di separatismo dei falangisti cristiani*®®.

Nello stesso periodo, il PCI fu impegnato anche a cercare di capire le vere intenzioni
della Siria. Si era ormai certi che il Paese e il partito Baath si trovassero in un
momento di profonda incertezza, divisi nella soluzione da adottare, cio¢ se cedere
alle avances di Washington o se continuare ad opporsi a Israele*®*. Per questo
motivo Botteghe Oscure riteneva di avere una funzione internazionalista, spingendo
quindi il governo di Damasco in senso antiamericano. Questo era anche quello che
aveva chiesto Nemer Hammad nei suoi incontri con 1 comunisti italiani, 1 quali
erano ovviamente ben consci che la posizione della Siria nei confronti di Israele
avrebbe avuto grandi ripercussioni, tra le altre cose, sul Libano e sull’OLP*%.
Mentre le perplessita del PCI per la posizione siriana rimanevo presenti, nel Partito
si era abbastanza certi di quello che sarebbe accaduto in Libano, vale a dire «una
guerra civile sanguinosissima il cui sbocco non [era] prevedibile». Tuttavia, si
prefigurava un rafforzamento, sulla base di un programma comune, delle forze
libanesi progressiste (PCL-PSP, nasseriani e palestinesi) le quali, secondo questa
interpretazione, avrebbero potuto avere una prospettiva di vittoria di fronte a
Israele*®®. Anche lo stesso Arafat cercava di mantenere una parvenza di unita
avallando questa interpretazione e ponendosi in contrasto con gli Stati Uniti,
tacendo quindi dei contrasti interni al governo di Damasco e dichiarando come
fossero rimaste isolate le posizioni palestinesi e siriane*®’.

Data la complessita del dossier libanese, il PCI cerco di raccogliere ulteriori

informazioni dal PC locale, dato il ruolo militare fondamentale che avevano svolto

483 Riccardi, L internazionalismo difficile..., cit., p. 132.
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45 Ivi, p. 133. Per rassicurare i comunisti italiani, i rappresentanti del partito Baath insieme ad
Hammad si recarono a Botteghe Oscure proprio per tranquillizzare sulla tenuta del fronte e sul
proseguimento degli aiuti siriani ai palestinesi.
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durante la prima fase della guerra civile, quando si erano scontrati contro le milizie
falangiste. Ma forse ancora piu importante era il loro ruolo politico: agli occhi del
PCI si erano fatti promotori di un programma che rigettava ogni integralismo
religioso e che, essendo abbracciato dalle forze delle diverse componenti religiose,
voleva mirare a creare nel Paese un «governo democratico e patriotticon*s®,
Comunque, anche 1 comunisti libanesi confermarono I’idea che il PCI si era
costruita, quando ci fu un confronto con un autorevole esponente del PC libanese,
Khalil Debs. Egli riteneva, insieme ad importanti esponenti del PCI, che le cause
confessionali dello scontro fossero una «mistificazione» della realta, il vero
obiettivo era quello di «indebolire e minimizzare il ruolo politico della rivoluzione
palestinese», cio¢ la vera natura dello scontro era «di classe»*®’.

Ovviamente, un’interpretazione quasi esclusivamente ideologica non era
sufficiente a cogliere tutte le complessita del Libano, dove la componente etnica e
religiosa giocavano un ruolo molto importante. Gli stessi osservatori comunisti
dovevano ammettere che «fenomeni strutturali e sovrastrutturali si intreccia[vano]
in un nesso assai complesso» in cui lotta di religione e di classe finivano per
coincidere e sovrapporsi. Addirittura, anche Arafat tendeva a ridimensionare le
cause esogene del conflitto, riconoscendo che le radici interne dello scontro fossero
molto profonde*.

I1 PCI ebbe ulteriori colloqui a dicembre con i comunisti libanesi € con i palestinesi
a proposito della posizione siriana. Uno dei piu importanti esponenti del PC
libanese, Karim Mroueh, denuncio le azioni di Damasco, asserendo come il Paese
perseguisse solamente interessi nazionali e disinteressandosi dei comunisti e dei
palestinesi in Libano. Mroueh affermava che la Siria intendeva spaccare il fronte
della sinistra, attraverso un appoggio alla destra, per poi poter creare un proprio
fonte “progressista” e salvaguardare i propri interessi*’!. Anche i palestinesi si

rendevano conto della realta della situazione, ma tendevano a non palesare troppo
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le divergenze che stavano scavando un solco sempre piu profondo tra le parti.
Nemer Hammad, in un incontro di fine dicembre a Botteghe Oscure, da una parte
smentiva la veridicita delle voci su presunti arresti di comunisti in Siria diffusi dalla
stampa egiziana, pero dall’altra conferma che vi fossero stati «screzi» tra gli stessi
comunisti e baathisti. Egli non riusciva a dare una spiegazione del perché 1’Egitto
avesse diffuso notizie false, ma era certo che non fosse la prima volta che

492 A proposito della linea politica di Assad, riteneva che il presidente

succedeva
siriano intendesse premere sugli «“amici degli americani”» affinché questi ultimi
facessero a loro volta pressioni su Washington perché convincesse 1 dirigenti
israeliani a concedere maggiormente in un possibile accordo con la Siria. Questa
valutazione andava in contrasto con le dichiarazioni piu volte effettuate da
Damasco, le quali tendevano a smentire categoricamente di un possibile accordo
con gli israeliani senza che venisse affrontata prima la questione palestinese*>.
Hammad, d’altra parte, ammetteva anche che la Siria «preme[va] sul’URSS, su
Cuba, Corea del Nord» affinché questi a loro volta spingessero i palestinesi ad
accettare le posizioni siriane specialmente sul Libano***. Per il rappresentante
palestinese, la posizione oscillante della Siria era dovuta al suo tentativo di
strumentalizzare, attraverso la Saika, la situazione libanese per «ottenere piu sul
Golany. Infine, dopo aver accennato brevemente alla risoluzione dell’ Assemblea
Generale dell’ONU sul sionismo, che sara approfondita in seguito, Hammad si
soffermo sugli aiuti necessari, descrivendo una situazione «drammatica». Cito, ad
esempio, ventimila palestinesi rimasti senza lavoro e sollecito 1’invio di «macchine
da cucire, da calzolaio, seghe, tessuti, lana», anche a pagamento ma con il «massimo
sconto possibilen*.

La risoluzione sul sionismo di cui si ¢ appena accennato, che venne approvata il 10

novembre 1975, rappresentd un notevole problema per la politica mediorientale del

PCI. In questa si dichiarava che I’ideologia a fondamento dello Stato ebraico era

492 R, Salati, Dal colloquio con Hammad Nemer — rappresentante dell’O.L.P. in Italia, di ritorno da
Beirut (Roma, 29 dicembre 1975), APCL, mf. 212, ff. 235-236.
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494 Ibid. Hammad riferiva anche che «reparti armati» di questi Paesi citati fossero sul posto.
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una «forma di razzismo e di discriminazione razziale»*®. La risoluzione fu il
risultato di un’intensa campagna antisraeliana che venne condotta dai Paesi arabi
alle Nazioni Unite. Questo fu possibile grazie agli eventi della guerra del Kippur e
all’accresciuta influenza economica e politica degli Stati produttori di petrolio e
soprattutto grazie all’appoggio ricevuto in sede di votazione dai Paesi non allineati
e da quelli socialisti*”’. L’adozione dell’atto non incontro il favore di Botteghe
Oscure che lo giudicd un «serio errore politicon*”® e la stampa di partito dedico
ampio spazio per chiarire la posizione del PCI. Certo, il sionismo non veniva difeso
dai comunisti italiani, anzi esso veniva definito «un’ideologia conservatrice e
reazionaria, strumentalmente utilizzata dall’imperialismo, e tale da generare spinte
aggressive espansionistiche e discriminatorie da parte dei dirigenti dello Stato di

Israele», ma il PCI riteneva che fosse

Errato e infondato trasferire sul terreno dell’ideologia una lotta, come quella diretta a ottenere la
restituzione dei territori invasi da Tel Aviv e il rispetto dei diritti nazionali del popolo palestinese,

che [andava] condotta se [voleva] avere successo, sul piano politico e nello sforzo costante di

guadagnare consensi e appoggi allo schieramento che la conduce[va]**”.

Questo veniva affermato sia per ragioni di principio, dato che veniva rifiutata
I’equiparazione del sionismo con il razzismo, e sia perché questa «sollecitazione»
veniva considerata «un vuoto ideologico da parte dell’ONU nociva alla stessa causa
araba, la quale cosi non guadagna[va] ma perde[va] alleati proprio in quei Paesi
dell’Europa occidentale da cui [poteva] venire un contributo positivo al
raggiungimento di un giusto assetto di pace nel Medio Oriente»°®. Il PCI si
ritrovava cosi in una sorta di posizione “di mezzo”, poiché fermo restava il loro
atteggiamento di discostamento dallo «strepito propagandistico anti-arabo che

[veniva] alimentato da governi e circoli politici occidentali», ma allo stesso tempo,
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a conferma della tradizionale posizione del Partito, si cercava di mantenere le
distanze dalle posizioni piu estremistiche’.

Per Botteghe Oscure, I’errore era ancora piu grave perché accadeva in un momento
in cui, negli ultimi anni, i Paesi occidentali avevano cominciato a schierarsi «pur
tra incertezze ed esitazioni», a fianco delle posizioni arabe e a riconoscere
I’esistenza dei diritti del popolo palestinese. Secondo il PCI, gli arabi avrebbero
avuto all’interno dell’ONU e nei confronti di Israele «solidissimi argomenti
politici» da far valere, ma invece di dare battaglia su questi punti che avrebbero
potuto mettere in difficolta I’imperialismo statunitense e «i suoi satelliti», si era
deciso di spostarsi su un «terreno ideologico involutivo e fuorviante»’®?.

La contrarieta del PCI alla risoluzione, sebbene presentasse ovviamente delle
interpretazioni ideologiche, mostro pero degli elementi di novita. Prima di tutto si
decise di difendere ’ONU dai sostenitori di Israele, cioe «i nostalgici della “razza
bianca” e di un’Organizzazione delle Nazioni Unite pedissequamente obbediente
(grazie alle “maggioranze automatiche” filoamericane) agli indirizzi imperialistici»
e tutti coloro che non riuscivano a sopportare «I’emergere alla ribalta della storia di
una maggioranza di popoli e Paesi finora tenuti in uno stato di subordinazione
coloniale»’®. Inoltre, si rifiutava di accettare il «ricatto infame» di chi equiparava
I’antisionismo all’antisemitismo, e non si intendeva abbandonare il dialogo avviato
con la sinistra israeliana, che pur avendo un’influenza limitata, rappresentava un
elemento di una certa importanza per il PCI°%,

Botteghe Oscure, in alcuni punti, si ritrovo cosi a condividere delle opinioni con il
governo italiano. Ma il 18 novembre, in un’interrogazione parlamentare al ministro
degli Esteri Rumor, i parlamentari comunisti non persero 1’occasione per criticare
alcuni comportamenti tenuti dall’Italia. In particolare, non condivisero I’astensione

nella votazione di due risoluzioni precedenti a quella sul sionismo che avrebbero

maggiormente confermato la volonta di appoggiare le aspirazioni palestinesi®®.
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Tra 1 Paesi arabi la posizione del PCI non fu accolta molto positivamente, ad
esempio ci furono seri contrasti con il FLN algerino, tali che decisero di non
registrare nel comunicato finale alcuni passaggi dell’incontro con Berlinguer. In un
altro incontro con Farouk Khaddumi, “ministro degli Esteri dell’OLP” che si
trovava a Roma alla fine di dicembre, 1 comunisti italiani ribadirono la loro
posizione all’interlocutore palestinese. Tuttavia, la reazione di Khaddumi si rivelo
essere fredda ed egli «si rifugid in una difesa piuttosto debole di cid che era

successon %,
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Conclusioni

E possibile affermare che il periodo compreso tra il 1967 e il 1975, rappresentd un
momento di profondi cambiamenti per Botteghe Oscure. Questi otto anni, pregni di
importanti avvenimenti internazionali, permisero al PCI, da un lato, di modificare
in parte la propria posizione di fondo, dall’altro consentirono al Partito di assumere
una posizione piu matura e “attiva” all’interno dello scenario globale. Sicuramente,
ai fini di questa tesi, il primo grande evento a scandire 1’azione del PCI, fu la Guerra
dei sei giorni, scatenata a sorpresa da Israele. I1 conflitto mise in evidente imbarazzo
e prese alla sprovvista non solo il PCI, ma anche tutto il governo italiano, interessato
come era a mantenere buoni rapporti con i Paesi arabi per poter garantire un costante
flusso di risorse energetiche. La reticenza di Botteghe Oscure puo essere spiegata
da molteplici fattori: il Partito era a conoscenza delle crescenti tensioni che stavano
montando in Medio Oriente, ma bisogna tenere presente che un grande partito di
massa come appunto era il PCI, non poteva ignorare quelli che erano i sentimenti
dell’opinione pubblica. Prima di tutto, fino all’incirca alla guerra del 1967, era
presente un forte sentimento filoisraeliano tra la popolazione italiana, specialmente
tra quella di sentimento piu “progressista”. A giocare un ruolo fondamentale era
sicuramente la memoria molto vivida delle stragi naziste della Seconda guerra
mondiale, ma anche un misto di ammirazione e curiosita per gli esprimenti di
stampo collettivista dei kibbutzim che, a partire degli esordi della migrazione
ebraica in Palestina, continuavano a svilupparsi dalla nascita dello Stato di Israele.
Una dichiarazione di netta solidarieta ai Paesi arabi e un appello alla neutralita
dell’Italia, arrivarono solamente dopo che il Partito individuoé un utile punto di
riferimento nella posizione dell’Unione Sovietica. Quest’ultima, a sua volta
esitante, decise di condannare con fermezza 1’attacco israeliano e di sostenere una
soluzione che fosse riconducibile all’azione delle Nazioni Unite. Non bisogna
pensare pero che questa presa di posizione fu facile da prendere per il PCI. Come
gia accennato piu volte, si scatend un’aspra discussione sia interna che esterna al
partito sulla differenza tra antisemitismo e antisionismo e forti accuse vennero
lanciate dalla stampa e dalla politica contro Botteghe Oscure. Il Partito, pur

ribadendo costantemente il diritto all’esistenza dello Stato ebraico, si ritrovo cosi
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ad alienarsi sempre piu le simpatie della comunita ebraica italiana e di alcuni
esponenti comunisti di fede ebraica che non aderirono alla nuova linea politica.
Israele fini cosi per essere considerato definitivamente un’entita capace di mettere
in pericolo quei regimi arabi “progressisti”, in particolare Egitto e Siria (all’epoca
gli interlocutori privilegiati del PCI), alleati del blocco sovietico e portatori di uno
sviluppo compatibile con 1 valori socialisti. I comunisti italiani erano gia
consapevoli all’epoca dell’esistenza della resistenza palestinese e degli attacchi che
aveva cominciato a sferrare contro Israele. Tuttavia, la fiducia verso quella miriade
di organizzazioni era ancora poca, anche perché molte di esse si ispiravano in quel
momento a ideali maoisti, non compatibili con 1’ideologia sovietica, solo al-Fatah,
seppur ritenuta molto acerba, poteva rappresentare un interlocutore abbastanza
affidabile. Rispetto a questo tema, si pud quindi concludere che, in quel periodo,
essere nemici di Israele e dichiararsi appartenenti al blocco antimperialista, non
erano requisiti sufficienti per ottenere I’appoggio politico del PCI. Era necessario
dimostrare in modo abbastanza inequivocabile un’aderenza al blocco guidato
dall’Unione Sovietica.

Questa visione subi una certa evoluzione a causa di un altro evento di fondamentale
importanza: la «Primavera di Pragay. Il grande disorientamento prodotto dalla crisi
cecoslovacca spinse il PCI a cercare una dimensione maggiormente autonoma
dall’URSS sul piano internazionale e a fare leva sulla ripresa di un movimento
antimperialista internazionale. Lo spaesamento duro circa un biennio ma produsse
fin dall’inizio importanti risultati, come ad esempio la Conferenza Mediterranea
organizzata a Roma, in cui si cercarono di includere esponenti politici non solo arabi
e comunisti, e I’inizio di un processo di maggiore approfondimento delle diverse
fazioni che componevano I’OLP palestinese. A spingere la ricerca di nuovi possibili
interlocutori nella regione fu anche I’emergere di importanti divisioni all’interno
dei Paesi arabi dopo la dichiarazione di Khartoum del 1967 in cui le posizioni del
«fronte del rifiuto» si fecero molto piu radicali ai danni di Israele. Il PCI comincio
cosi a scandagliare il variegato mondo palestinese, tenendo contemporaneamente a
una certa distanza quelle fazioni che si mostravano poco inclini a un dialogo e
favorevoli all’impiego di atti di terrorismo, e consolidando soprattutto le relazioni

con Yasser Arafat, alla guida di al-Fatah. Tuttavia, Arafat pur prospettando nel

134



lungo periodo in Palestina un’unica entita statale e multiconfessionale, anche per
ragioni di tenuta interna dell’OLP, non si trovava nella posizione di accettare le
Risoluzioni delI’ONU che tentavano di porre rimedio alla crisi mediorientale. La
leadership “moderata” di Arafat, da poco alla guida dell’OLP, era infatti
costantemente minacciata dalle spinte provenienti dalle fazioni piu estremistiche
della Resistenza. Si1 puo quindi individuare una delle prime contraddizioni del PCI:
il difficile tentativo di conciliare 1I’appoggio alla soluzione di pace portata avanti
dalle Nazioni Unite alla solidarieta nei confronti delle posizioni arabe che invece
riflutavano una tale prospettiva.

I1 1970 vide un intensificarsi degli sforzi del PCI a livello internazionale. I risultati
ottenuti nella Conferenza interparlamentare del Cairo confermarono, per Botteghe
Oscure che la loro linea politica costituisse il giusto filo conduttore da seguire, vale
a dire una costante coordinazione tra 1 movimenti di liberazione, i Paesi socialisti e
le forze progressiste dell’occidente. Per i comunisti italiani era di fondamentale
importanza collegare 1 motivi dell’aggressivita israecliana alla loro struttura
economica capitalista, di inserire cio¢ a pieno titolo le cause del conflitto in Medio
Oriente nella logica della guerra fredda. La linea politica tracciata in quei mesi da
Gian Carlo Pajetta, attribuiva gran parte delle colpe per ’acuirsi della crisi
mediorientale alle condotte di tipo colonialiste e al rifiuto israeliano di applicare la
Risoluzione 242 dell’ONU, con la contraddizione pero di non tenere adeguatamente
in considerazione il fatto che, dall’altro lato, anche gli arabi erano in gran parte
contrari a intavolare delle discussioni con lo Stato ebraico, € queste erano posizioni
di cui il PCI era perfettamente a conoscenza. Il «nuovo internazionalismo»
comunista, di cui il Mediterraneo era una delle aree fondamentali ai fini di questo
progetto, produceva degli effetti anche all’interno dell’Italia. Si decise infatti di
incrementare le pressioni sul governo italiano per spostare il Paese su posizioni
neutrali, maggiormente smarcate dalla linea della NATO. D’altra parte, il governo
italiano non si trovava cosi distante dalla linea politica espressa dai comunisti
italiani, ma per ovvie ragioni, si trovava in un margine di manovra molto piu stretto,
impegnato com’era a dover tenere conto anche delle posizioni dei Paesi

dell’alleanza atlantica, in particolare degli Stati Uniti.
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In ogni caso, colpisce come il PCI si impegnd sempre per evitare derive
estremistiche e facili speculazioni dalle parti avverse. Dai documenti emerge infatti
che il Partito non si fece problemi a bloccare manifestazioni o a cercare I’esclusivita
nei rapporti con il mondo palestinese, anche a scapito dei movimenti giovanili o
universitari che erano piu affini alla linea comunista. In sostanza, si sforzarono
parecchio per mantenere la maggiore esclusivita possibile nei rapporti con la
resistenza palestinese, a ulteriore testimonianza del crescente peso, per il Partito,
dello scacchiere mediorientale.

Sempre nel 1970, la morte di Nasser e il «Settembre nero» furono eventi che
gettarono un’aura di pesante pessimismo sulla regione. La morte del leader
egiziano, punto di riferimento per pit di un decennio del nazionalismo arabo, pose
seri dubbi sulla tenuta dell’unita araba e sul futuro della resistenza palestinese che
intanto si ritrovava ad affrontare una grave crisi in Giordania. I1 PCI non manco di
esprimere piena solidarieta al’lOLP in lotta contro re Hussein, ma non
risparmiarono neanche critiche agli atti di terrorismo che erano stati effettuati da
alcuni gruppi estremisti palestinesi e che avevano provocato la reazione giordana.
Ancora una volta Botteghe Oscure prendeva le distanze dal terrorismo, appoggiava
la resistenza palestinese nonostante le sue divisioni, sosteneva il processo di pace
delle Nazioni Unite e riconosceva il diritto all’esistenza di Israele.

I1 1971 e il 1972 rappresentarono un biennio in cui il giudizio del PCI sul mondo
arabo e sull’ideologia nasseriana si fece piu critico. Si stava osservando una certa
involuzione in tutta la regione, ma nonostante tutto questo, i comunisti italiani
mantennero dei punti fermi oltre a quelli appena accennati: in particolare
continuarono a criticare aspramente la politica estera israeliana e il suo governo,
ritenuto colonialista e imperialista. Sostanzialmente, il progetto a lungo termine che
guidava I’azione di Botteghe Oscure era una visione che poneva al centro 1’unita,
sotto il segno del socialismo, dei Paesi arabi, come unica strada percorribile per un
vero progresso. L’Egitto, a ben vedere, preoccupava sempre piu gli osservatori
comunisti € venne tenuto costantemente sotto osservazione: si temeva che una pace
separata con gli israeliani, e mediata dagli Stati Uniti, avrebbe potuto spaccare il

fronte sempre meno unito degli arabi e posto in serio dubbio il futuro dell’OLP,
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anche perché¢ numerose volte Nasser aveva deciso di aiutare la Resistenza
nonostante il rischio di mettere in pericolo gli interessi nazionali egiziani.

Non si deve frettolosamente supporre che queste fossero semplici opinioni basate
su “sensazioni” o “presentimenti”. Al contrario, va considerato che la Sezione Esteri
del Partito e la Segreteria, erano costantemente impegnate nel mantenere vive e
solide le relazioni con 1 principali interlocutori dell’area. Tali preoccupazioni si
sviluppavano anche grazie a un contatto continuo e diretto con i protagonisti della
regione. Dall’analisi dei rapporti conclusivi emerge la sensazione che venisse
riposta una maggiore fiducia soprattutto nel partito comunista libanese e nell’OLP
di Arafat, probabilmente perché questi ultimi venivano percepiti come gli attori piu
coinvolti nella lotta in “prima linea” contro il nemico imperialista. A differenza di
altre realta, come il Baath siriano, essi apparivano meno condizionati da interessi
puramente nazionali. In particolare, i palestinesi, costretti a rifugiarsi in Libano,
avevano avviato una collaborazione significativa con la componente “progressista”
del Paese. Il PCI vedeva in loro non solo un’effettiva determinazione a trasformare
I’assetto politico e sociale libanese in senso piu democratico e affine alla visione
comunista, ma anche I’impegno a preparare il terreno per la creazione di un futuro
Stato di Palestina. In questo contesto, si riteneva che una soluzione giusta e duratura
del problema palestinese potesse essere raggiunta soltanto in un quadro piu ampio
di lotta comune per la liberazione dei popoli arabi e grazie a una maggiore
consapevolezza di quegli stessi popoli. Era quindi naturale pensare che 1 migliori
alleati dei palestinesi fossero le forze progressiste arabe e internazionali, insieme
all’Unione Sovietica e agli altri Paesi socialisti. Ancora una volta, emerge come la
visione “ideologica” e “globale” fosse quella che maggiormente permeava il
pensiero del comunismo italiano, guidandone 1’approccio alle questioni
internazionali.

A minacciare questo progetto, secondo i comunisti italiani ma anche secondo quelli
libanesi, russi e lo stesso Arafat, vi era un pit ampio piano orchestrato da forze
reazionarie non meglio identificate. Sebbene non possano essere ignorati i tentativi
di predominio nella regione da parte degli Stati Uniti, di Israele o di altri Paesi arabi
definiti “reazionari”’, a colpire maggiormente [’attenzione sono le frequenti

reticenze con cui gli interlocutori del PCI, cosi come gli stessi esponenti del Partito,
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si esprimevano riguardo a questa questione. Tali riserve emergono persino nei
documenti riservati, che non erano destinati al grande pubblico. Forse, questa
ambiguita sembra rendere ancora piu evidenti le incertezze e le preoccupazioni che
permeavano il pensiero di quel periodo, un elemento ricorrente e individuabile
soprattutto nelle relazioni prodotte nei documenti di quel biennio. Anche la stessa
leadership di Arafat e, con essa, il futuro della resistenza palestinese, apparivano in
bilico. Come egli stesso riferiva, questa fragile posizione era minacciata sia dalle
fazioni piu estremiste dell’OLP sia dalle infiltrazioni siriane, che cercavano di
orientare il movimento verso una linea piu allineata agli interessi di Damasco.

I1 1973, con lo scoppio della Guerra del Kippur, sembro generare una reazione per
certi versi “ambivalente” nel pensiero e negli interessi di Botteghe Oscure. Da un
lato, I’attacco a sorpresa dell’Egitto, che colse impreparato anche il PCI, sembro
infrangere ogni speranza di ottenere una pace attraverso gli sforzi diplomatici e
I’opera di intermediazione delle Nazioni Unite. Dall’altro lato, nonostante i risultati
altalenanti degli eserciti arabi nella seconda fase del conflitto, la guerra suscitd un
forte senso di rivalsa e riscatto nel mondo arabo. Se ¢ vero che il conflitto miglioro
la posizione negoziale dell’Egitto, altrettanto non si puo dire per il resto delle forze
progressiste della regione. Iniziava a delinearsi, infatti, un processo che si sarebbe
consolidato negli anni successivi: gli interessi nazionali emergevano come una leva
piu forte rispetto alla piu volte ventilata lotta comune contro I’imperialismo. Questo
era particolarmente evidente in Egitto, dove il presidente Sadat avvid un percorso
che lo avrebbe progressivamente allontanato dalle posizioni sovietiche, portandolo
infine a stringere rapporti piu stretti con gli Stati Uniti, culminati negli Accordi di
Camp David. Anche in Siria si assisteva a profonde divisioni interne riguardo
all’approccio da adottare nei confronti di Israele e degli Stati Uniti per recuperare
le alture del Golan, occupate dal 1967. I vertici siriani erano indecisi tra seguire
I’esempio dell’Egitto, accettando dei compromessi, o proseguire la lotta a oltranza.
In ogni caso, I’OLP veniva spesso considerato uno strumento utile per sostenere
questa strategia. L’Iraq, invece, mantenne una posizione piu intransigente verso
Israele, probabilmente anche perché, non confinando direttamente con lo Stato
ebraico, non aveva dispute territoriali con esso. Al tempo stesso, I’Iraq si dimostrava

poco incline a risolvere la crisi petrolifera, una questione che stava particolarmente
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a cuore al PCI. Essendo il piu grande produttore tra i Paesi arabi progressisti, 1’Iraq
era poco disposto a rinunciare ai consistenti introiti derivanti dall’aumento del
prezzo del petrolio, che rappresentavano una risorsa cruciale per le casse statali.
Paradossalmente, si potrebbe sostenere che la Guerra di ottobre evidenzio, forse piu
di qualsiasi altro evento, la relativa marginalita dei palestinesi nel contesto del
Medio Oriente in generale e nel conflitto con Israele in particolare. Tuttavia, allo
stesso tempo, il conflitto creo le condizioni per consentire ai palestinesi di compiere
1 maggiori progressi politici della loro storia, contribuendo anche ad accelerare
I’inasprimento delle tensioni che portarono allo scoppio della guerra civile in
Libano.

Dalle riflessioni del PCI sul conflitto emerse chiaramente I’importanza di rilanciare
un’iniziativa politica incisiva verso quei Paesi mediterranei che si opponevano
fermamente a qualsiasi compromesso con Israele, come 1’ Algeria, la Siria e 1’Iraq.
L’obiettivo principale era sostenere una politica di distensione, gia in corso in
Europa, ma messa a rischio dalla crescente instabilita del Medio Oriente. In questo
contesto, la posizione adottata dall’Unione Sovietica veniva considerata
pienamente adeguata e coerente con gli interessi del PCI, rappresentando un punto
di riferimento importante per 1’azione nella regione.

In questo periodo, il PCI scelse di mantenere una posizione internazionale allineata
a quella dell’URSS, con l’obiettivo di preservare la lotta antimperialista e
contrastare I’antisovietismo. Questo approccio, per certi versi in contraddizione con
il percorso intrapreso dopo gli eventi di Praga, evidenziava come la “politica estera”
del PCI fosse ancora in una fase di transizione € non pienamente matura. Nonostante
la consapevolezza delle crescenti divergenze strategiche tra il PCI e 1’Unione
Sovietica, il Partito si muoveva con una certa cautela. Proprio in questo contesto,
Botteghe Oscure iniziava a delineare, seppur timidamente, 1’idea di un possibile
“terzo polo” in Europa. Questa posizione si inseriva in una progressiva apertura
verso il progetto europeista. L’iniziativa unitaria della Comunita Europea, che
mirava a una risoluzione della crisi arabo-israeliana ispirandosi ai principi della
Risoluzione 242 (formalizzata nella Dichiarazione congiunta del 6 novembre), fu
vista dal PCI come un’occasione per dimostrare maggiore autonomia da

Washington e avvicinarsi alle posizioni dell’ONU. Tuttavia, sebbene I’iniziativa
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europea fosse stata ampiamente sostenuta dal governo italiano e in particolare da
Aldo Moro, il PCI, forse per ragioni legate al consenso interno, continuo a criticare
quella che definiva I’inattivita del governo. Allo stesso tempo, il Partito fece appello
al governo per una maggiore collaborazione con i Paesi arabi produttori di petrolio,
non solo per rafforzare i legami internazionali, ma anche per affrontare 1’aumento
dell’inflazione, una questione sempre piu pressante per I’economia italiana.

Nel corso del 1974, il PCI non sembro capace di trarre pienamente le giuste
conclusioni dalle evoluzioni in atto nel Medio Oriente. L’Unione Sovietica, ormai
quasi del tutto marginalizzata nello scacchiere arabo a causa della svolta politica
dell’Egitto, decise di esercitare pressioni su Arafat e sull’OLP affinché adottassero
posizioni pit moderate e aperte al compromesso. Sebbene il movimento palestinese
avesse integrato elementi piu concilianti nel suo programma politico, ribadi
pubblicamente il rifiuto di riconoscere la legittimita della Risoluzione 242
dell’ONU, considerata invece un pilastro fondamentale della linea del PCI sul
conflitto. Di fatto, 1 riferimenti confidenziali emersi nei numerosi incontri con 1
comunisti italiani non trovavano riscontro nelle dichiarazioni ufficiali dell’OLP.
Botteghe Oscure, e in particolare la figura di Pajetta, scelse di perseverare nella
politica unitaria con i partiti di governo dei Paesi arabi, nonostante la presenza di
divergenze sempre piu evidenti. Ancora una volta, I’obiettivo piu importante
rimaneva quello di contrastare I’affermazione delle tendenze capitalistiche e
imperialistiche nella regione e di sostenere i movimenti di liberazione nazionale
contro 1 tentativi di penetrazione statunitense. Il problema era che il PCI, pur
essendo perfettamente consapevole, non attribuiva adeguato peso ai crescenti
segnali di divisione all’interno del mondo arabo. Tra questi vi erano i tentativi
siriani di manipolare I’OLP attraverso la Saika, gli sforzi volti a spodestare Arafat
a favore di una linea piu estrema, i reciproci sospetti tra Damasco e Baghdad e, piu
in generale, il frequente appoggio solo verbale alla resistenza palestinese da parte
di molti governi arabi.

Nel corso del 1975, anno 1n cui il PCI, forte del suo successo elettorale, cominciava
a proporsi sempre pitt come forza di governo, il Medio Oriente continud a occupare
un ruolo centrale nelle riflessioni del Partito. Per Berlinguer, la legittimita del PCI

a governare non poteva prescindere dalle posizioni assunte sul piano internazionale.
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Il Partito andava cosi sempre piu consolidando quella strategia volta a superare la
logica dei blocchi contrapposti attraverso il proseguimento e il rafforzamento del
processo della distensione. La situazione economica dei Paesi occidentali, segnata
da gravi crisi come quella energetica e da stagnazione e instabilitd generalizzata,
rappresentava una minaccia non solo al modello di sviluppo capitalista, ma anche
all’equilibrio globale necessario per sostenere la distensione. Per queste
motivazioni, il PCI riconosceva I'urgenza di preservare lo spirito della distensione
e, con esso, decise di non precludersi le opportunita di collaborazione anche con
quegli Stati considerati piu "moderati".

Per il PCI, la prospettiva di effettuare il sorpasso della Democrazia Cristiana,
rafforzo ulteriormente la determinazione a estendere e intensificare il proprio
impegno internazionale, con particolare attenzione all’area mediorientale. In questa
regione, a causa degli allarmi lanciati poco tempo prima da Arafat, si temeva
oltretutto lo scoppio di una nuova guerra in Libano. Il Partito si presentava ormai
come una forza politica in grado di vantare solidi legami con tutti i movimenti
progressisti del mondo e, in questo contesto, il Medio Oriente rappresentava una
delle aree migliori per sfidare I’imperialismo statunitense. L’importanza attribuita
a questo tema emerge chiaramente dall’impegno con il quale i comunisti italiani
organizzarono un’altra significativa conferenza a Roma per la pace in Medio
Oriente, dove si cerco anche di avviare un dialogo con delle componenti politiche
israeliane contrarie al loro governo, per quanto minoritarie.

Infine, Un’ulteriore sfida per il PCI fu rappresentata dalla risoluzione delle Nazioni
Unite sul sionismo e dalle interpretazioni politiche della crisi libanese, necessarie
per comprendere le cause del conflitto civile che si stava profilando. Sul
deterioramento della situazione in Libano, pur disponendo di informazioni di prima
mano grazie ai contatti con ’OLP e il Partito Comunista Libanese, il PCI adotto
un’analisi eccessivamente ideologica, sottovalutando I’importanza della
componente religiosa che influiva in modo determinante sul quadro generale.
Invece, in merito alla risoluzione dell’ONU, il Partito si trovo a dover sostenere una
duplice linea: da un lato, difendersi dai numerosi attacchi della stampa avversa,
dall’altro, esprimere una critica netta verso quello che fu considerato un grave

errore politico. In questo contesto, quindi, Botteghe Oscure dedico molte energie a
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ribadire la propria tradizionale posizione sulla questione mediorientale,
distinguendo con fermezza tra antisionismo e antisemitismo. Dunque, i comunisti
italiani si trovarono nuovamente a confrontarsi con una discrepanza evidente tra le
azioni "pubbliche" della resistenza palestinese e il processo di maturazione ed
evoluzione politica che stava attraversando I’OLP sotto la guida di Arafat, il quale
era confermato dagli stessi esperti e analisti del PCI nei loro lunghi e frequenti
incontri.

In conclusione, nel periodo analizzato, il PCI attraverso una fase di grande
evoluzione nella quale tentd di consolidare una posizione autonoma ma non
completamente slegata dall’alleanza sovietica. La Guerra dei sei giorni evidenzio
le iniziali difficolta del Partito a conciliare la solidarieta verso 1 Paesi arabi con la
necessita di mantenere il consenso interno, in un contesto in cui I’opinione pubblica
italiana era piu filoisraeliana, dovendo quindi trovare un compromesso tra le
posizioni che criticavano il governo israeliano e quelle estremiste che puntavano a
una sua distruzione. La crisi cecoslovacca dell’anno successivo spinse quindi il PCI
a distanziarsi dall’URSS e a immaginare un “nuovo internazionalismo” e questo si
tradusse in iniziative come la Conferenza Mediterranea e all’intenzione di costruire
una rete di alleanze pit ampia, non limitata ai soli partiti comunisti. I1 PCI dimostro
quindi una crescente attenzione verso la complessita del panorama palestinese e
arabo, consolidando rapporti con leader come Yasser Arafat, ma mantenendo una
certa distanza dai gruppi estremisti. Tale posizione evidenziava le difficolta a
sostenere il processo di pace dell’ONU con le rivendicazioni arabe piu intransigenti.
Il conflitto del 1973 mostrd quindi il declino dell’unita araba e 1’emergere di
interessi nazionali che minacciavano sempre piu la coesione del fronte
antimperialista. Botteghe Oscure, pur sostenendo la politica sovietica e i Paesi arabi
progressisti, inizid cosi a riconoscere la necessita di un approccio piu indipendente,
esplorando I’dea di un “terzo polo” europeo. Nonostante gli sforzi per sviluppare
una “politica estera” piu autonoma e matura (quindi slegata dall’Unione Sovietica),
il Partito rimase vincolato a molte delle sue posizioni tradizionali, tuttavia emerse
anche una consapevolezza crescente della necessita di dialogare con le altre forze
progressiste europee e mediterranee, in linea con il processo che si stava compiendo

in Italia del «compromesso storico». Il Partito riusci quindi a mantenere una
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posizione di rilievo nel Mediterraneo, consolidando rapporti strategici con i
movimenti progressisti e le leadership del mondo arabo. Pero, questa evoluzione
resto incompiuta, perché il PCI si dimostro restio ad abbandonare completamente
una visione ideologica globale che lo aveva caratterizzato per cosi a lungo e cosi
profondamente. La transizione verso un ruolo piu autonomo sullo scenario
internazionale si delineava, ma il percorso politico si sarebbe completato solo negli

anni successivi.
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