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INTRODUZIONE

Il Benaco, ben piu noto come Lago di Garda, ¢ circondato da e diviso tra comuni i cui toponimi
spesso sottolineano, oltre le necessita distintive e anche in modo turistico, il loro esservi
direttamente affacciati. Oltre a Garda che diede il nome al lago, ci sono due comuni “del
Benaco”, cinque “sul Garda”, di cui uno neppure lo tocca, e poi parecchi “del Garda”, anche in
questo caso con due comuni non costieri; tra i richiamanti il lago ma privi di sbocco su questo
vi ¢ anche un “del Lago”. Manca un ultimo appellativo, piu generico, ma presente solo in
quattro comuni italiani, di cui due affacciati su un grande specchio d’acqua: “Riviera”, che il
gardesano Gardone Riviera ha ormai da tempo per evitare omonimie con un altro comune
bresciano in Val Trompia. C’¢ poi un altro comune in provincia di Brescia con questo titolo,
Calvagese della Riviera, ma non lo porta per evitare confusioni € non lo giustifica perché ¢ in
riva al fiume Chiese'. Questo comune, come Gardone, tiene nella sua denominazione la traccia
della propria appartenenza un tempo a un’istituzione affacciata sul Benaco e che per questo
conteneva nel suo nome “Riviera”. Essa era composta da una somma di entita ben piu estesa di
questi due comuni, come si vedra di seguito, e Calvagese era parte proprio della Quadra di
Campagna, che riuniva le terre sud-occidentali della Comunita della Riviera bresciana.

Obiettivo della tesi ¢ tracciare, soprattutto per il XVII secolo, un quadro dell’istituzione
confederale in cui era inserita la Quadra di Campagna, di seguito mostrare le peculiarita di
questa e, infine, trarre un bilancio sul grado di convenienza dell’appartenenza alla Riviera. Per
il primo fine si discorrera in breve sulle origini, sul rapporto con Brescia e con Venezia, sulla
peculiare situazione fiscale di questa zona periferica, sulla sua economia e sul suo fisco. Si
evidenziera quanto e in quali situazioni sia forte 1’identita della Riviera e quando, invece,
emergano le specificita di ogni terra. Dalla costruzione di un’identita civica si discorrera del
tema della cittadinanza e della tensione tra le resistenti istanze popolari e le emergenti
oligarchiche. A questo punto si affrontera piu approfonditamente il campo delle varie e
sovrapposte istituzioni politiche rivierasche e i criteri, prevalentemente in periodo seicentesco,
per accedervi. Si affrontera un ultimo e forte criterio, quello della pariteticita tra le Quadre nei
ruoli politici, ma si definira anche meglio cosa rappresentavano. Giunti a tale punto, si potra
finalmente trattare di una delle Quadre, quella di Campagna. Si accennera all’evoluzione della

Quadra tra la fine del Medioevo e I’Eta moderna. Partendo dallo squilibrio emerso in tale

! Toponimi riferiti alla situazione a gennaio 2024 desumibile da ISTAT, Atlante Statistico dei Comuni, Carta
Identita dei Comuni
aster.istat.it/#/it/atlante_comuni/categories/CARTA_IDENTITA COM/IT1,DF CARTA IDENTITA,1.0 ultimo
accesso: 15 novembre 2025; per un buon dettaglio sui confini comunali rispetto al lago di Garda e al flume Chiese
OpenStreetMap, openstreetmap.org ultimo accesso 15 novembre 2025, Livelli Mappa > Standard.



periodo, si discorrera di alcune particolarita fiscali e militari che incidevano nei rapporti interni
alla Riviera, principalmente il trasporto d’estimo e gli alloggiamenti dell’esercito veneziano.
Terminato ci0, si passera a un’analisi grezza di alcuni dati demografici e fiscali per percepire di
piu lo squilibrio politico all’interno della Riviera e dentro anche della stessa Quadra di
Campagna. Si concludera provando a fornire una risposta, naturalmente incompleta, a quanto
fosse conveniente per la Quadra di Campagna 1’appartenenza alla Riviera.

Tale ricerca manca di un contributo significativo di fonti primarie, nonostante proprio la
frequentazione dell’archivio della Comunita di Riviera mi abbia ispirato a trattare di questi
temi. Essa si appoggia molto, inoltre, sui testi pubblicati da Giovanni Pelizzari e sui contributi
digitalizzati da parte dell’associazione ASAR. Tra questi ultimi vi ¢ anche la fonte primaria piu

utilizzata, ovvero la Descrittione della Riviera del Benaco di Rodomonte Domenicetti.



CAPITOLO 1
LA COMUNITA DELLA RIVIERA BRESCIANA

1. 1 COMUNI VARIAMENTE COINVOLTI NELLA RIVIERA

La Comunita della Riviera bresciana fu un'associazione di 45 o0 46 comuni, grosso modo tra il
Chiese e il Benaco, ma il numero di questi puo variare a seconda dei vari gradi di
coinvolgimento e dipendenza dalle istituzioni centrali che si riunivano a Salo.? Vi erano 34 o
35, in base alla condizione di Roina rispetto a Toscolano’, comunita elettrici di propri
rappresentanti negli organi centrali, tra cui il Consiglio generale di Comunita e il Banco dei
deputati; queste comunita, assieme ad altre 7 minori per popolazione, di cui solo Clibbio non
era inserito nella Quadra di Campagna®, formavano un gruppo di 41 o 42 comuni censuari,
ovvero su cui erano ripartite dalla Riviera le tasse e, quasi sempre, le forniture di soldati per la
milizia territoriale imposte da Venezia; vi erano poi altre 2 comunita rilevanti, Tignale e
Muslone, esenti da buona parte della tassazione e dalla fornitura ordinaria di soldati e molto
autonome a livello civile, ma che davano un contributo fisso alla Rivera per la tassa veneziana
del Sussidio ed erano incluse nei censimenti, segno di una responsabilita militare in caso
d’emergenza’, vista la loro condizione di confine della Terraferma veneziana, ma anche di
parziale dipendenza da istituzioni inserite principalmente nell’Impero®; infine vi era un piccolo
comune compreso a livello censuario in un altro, e un altro ancora che contribuiva

ordinariamente agli oneri della citta di Brescia e non a quelli della Riviera’.

2 Ligasacchi, Descrizione di tutte le anime della Riviera dell’anno 1573. Raccolta dei registri “rogati e scritti”
dai notai dei 40 comuni della Riviera soggetti alla compartita delle “genti d’arme” e presentati al

provveditore di Salo e capitano della Riviera dai consoli dei comuni, pp. 12-13; Ligasacchi, La Comunita di
Riviera. Un organismo che ha resistito fino al 1797, pp. 6-9; Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera,
1334-1800. Inventario, pp. 5-6, 176.

3 Per il periodo d’autonomia di Roina vedi Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800.
Inventario, pp. 5, 217 e Pelizzari — Bendinoni, Vocazione economica di una comunita. Lavoro, imprenditori,
societa, p. 280.

41 comuni esclusivamente censuari avevano meno voce degli altri, a vantaggio degli enti confinanti: vedi Aimo,
La storia del Comune di Clibbio, pp. 27-29.

3 Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, pp. 126-127,
pp. 134-135.

® Fossati, Il feudo di Muslone, pp. 18-19; Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800.
Inventario, p. 171; Solitro, Benaco. Notizie e appunti geografici e storici, p. 562.

7 Si discorrera piu approfonditamente dei comuni della Quadra di Campagna nella sezione dedicata.
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Figura 1, Ligasacchi-ASAR, Compartimentazione territoriale della Riviera in varie epoche, Repubblica di
Venezia archividelgarda.it/mediateca/immagini/cartografia/ ultimo accesso: 15 novembre 2025

Questa carta geografica, partendo dalla situazione comunale contemporanea, mostra com’erano
suddivisi in Quadre la Riviera e il Territorio bresciano contiguo, e anche la precedente
suddivisione comunale della Riviera stessa. I toponimi presenti nella carta sono quelli di uso
contemporaneo, anche se a volte non completi, e, in alcuni casi, purtroppo, questi sono molto
diversi da quelli utilizzati prima del XIX secolo. Focalizzandosi sulla sola Riviera, Capovalle e
Campoverde erano chiamati ancora ad inizio del secolo scorso “Hano”, nella Quadra di
Montagna, e “Cacavero”, in quella salodiana. Diverso discorso per Treviso (Bresciano), sempre

nella Quadra di Montagna, che cambid il suo nome da “Cazzi” gia nel XVI secolo®.

8 Domenicetti, Storia della Riviera di Salo, pp. 37, 44.



2. L’ORIGINE DELLA CONFEDERAZIONE

I comuni oltre il fiume Chiese erano rimasti molto autonomi da Brescia e, almeno dalla fine del
Duecento, iniziarono gradualmente a confederarsi. In una situazione molto instabile per
Brescia, negli anni *30 del Trecento i comuni rivieraschi uniti riuscirono ad emanciparsi da
questa citta rendendosi liberi nella nuova Comunita di Riviera. Essa rimaneva molto
vulnerabile: dopo un secolo di ricco di cambi nell’autorita superiore a cui ci si affidava
forzatamente, essa si ridiede a Venezia nel 1426, stavolta col resto del Bresciano, e rinegozio
ancora tra 1440 e 1443 con la Serenissima la propria autonomia dalla grande e densa citta, piu
fedele rispetto alla Riviera meridionale, entrando piu stabilmente all'interno del Dominio di
Terraferma’. Eccetto ancora per alcune interruzioni parziali nel corso del XV secolo, per il
periodo della Guerra di Cambrai dopo la sconfitta veneziana ad Agnadello (1509-16), in cui i
rivieraschi rimasero perd generalmente disponibili a un ritorno veneziano'’, e per
’attraversamento pitu 0 meno distruttivo e impattante di eserciti stranieri invasori, non per forza
nemici'!, la Riviera rimase suddita di Venezia fino a poche settimane prima dell'ingresso
francese, anch’essi invasori non nemici inizialmente, nella cittd lagunare e alla fine
dell'indipendenza di quest’ultima nel 1797'. La sede delle istituzioni centrali della Riviera fu
inizialmente Maderno, ma Salo ottenne quel ruolo gia a fine Trecento e riusci a conservarlo,

nonostante i tentativi di ripristino madernesi'?.

3. LA RIVIERA TRA BRESCIA E VENEZIA: LA GIURISDIZIONE

La Riviera era separata da Brescia sia nell’ambito fiscale che in quello dell’amministrazione
della giustizia civile e criminale. La Comunita pagava alla Serenissima una parte fissa delle
imposte dirette richieste al Bresciano, aveva vari privilegi per i dazi e disponeva da fine

Cinquecento di una propria Camera fiscale che, tuttavia, dal 1623 doveva mensilmente versare

° Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, pp. 3-4; Pelizzari — Bendinoni,
Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della Riviera, pp.22-27;
Pagnoni, Fisionomia di un capoluogo. Scritture, istituzioni, societa a Salo e nella Riviera del Garda del Trecento,
pp- 14-15.

10'Scotti, La “Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, pp. 2-5.

'L a Riviera fu attraversata da eserciti stranieri in diverse occasioni. Vedi Pelizzari — Bendinoni, I/ capitale umano.
Societa e famiglie, p. 59 per la Guerra della Lega di Cognac; Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica
Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, p. 128 e Solitro, Benaco. Notizie e appunti geografici e storici, pp.
619-620 per la Seconda Guerra di Successione del Monferrato; Pelizzari, 1] terribile primo decennio del '700 in
Riviera, pp. 77-178 per la Guerra di Successione spagnola.

12 Dalboni, Gli scontri tra Francia ed Austria nella Comunita di Riviera. Vittime di guerra nel 1796 e Piotti,
Rivoluzioni sul Garda, 1797-1848. Dalla fine della Magnifica Patria al volontariato risorgimentale, pp.22-49.

13 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, p. 3; Solitro, Benaco. Notizie e
appunti geografici e storici, pp. 432-33, 437, 466-67; Pagnoni, Fisionomia di un capoluogo. Scritture, istituzioni,
societa a Salo e nella Riviera del Garda del Trecento, pp. 24-25.
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i propri introiti a quella di Brescia; solo di seguito il denaro finiva a Venezia'“. Il responsabile
dei processi civili era un podesta annuale eletto e proveniente dalla nobilta bresciana, il che
rendeva Salo, capoluogo della Riviera, sede di una Podesteria Maggiore bresciana. Tuttavia,
dal 1444, a rappresentare le altre funzioni - criminali, fiscali e militari - vi era un provveditore
e capitano, con un incarico di 16 mesi, eletto e proveniente dal patriziato veneziano, cosicché
la Riviera era anche Reggimento veneziano, pur facente parte a fasi alterne del Corpo
Territoriale bresciano. A differenza dei concittadini nella vicina grande citta, il capitano della
Riviera disponeva di molto meno personale per le minori risorse economiche della Comunita:
era Reggimento ma di quarto livello."

L’opera dei magistrati si sarebbe dovuta fondare sugli Statuti civili, criminali e daziari della
Riviera, accettati da Venezia e aggiornati all’inizio del XVII secolo, confermati come di
consueto dalla Dominante'®. In caso di mancato rispetto delle norme statutarie, la Comunita
poteva rivolgersi al locale rappresentante veneziano e poi alle autorita lagunari, ma, se il rettore
stesso fosse stato il problema, non poteva agire subito contro di lui, pero aveva la possibilita di
licenziare i collaboratori in Riviera scelti da questo!’. Inoltre, il provveditore poteva poi esser
processato e condannato per malgoverno dal Consiglio di Dieci, come accadde per Luca
Pasqualigo nel 1645'3.

Vista la mole dei processi per la piccola corte salodiana, in cui buona parte del personale era
inserito nelle dinamiche locali, le vertenze che eccedevano le competenze comunali erano
gestite anche dalla Corte pretoria di Brescia e, in alternativa, pure da quella di Verona'?; infine
le dispute potevano giungere anche sotto gli occhi delle magistrature lagunari.?

Venezia richiedeva infatti alle Comunita suddite, oltre ai contributi fiscali e militari, il
riconoscimento del suo primato giurisdizionale, inizialmente come arbitro chiamato a dirimere
dispute all’interno di una giustizia negoziata: le autoritd veneziane erano garanti del rispetto

delle varie legislazioni locali, tra cui quella rivierasca. Successivamente, rafforzato dalle

1 Talamini, Guida agli archivi dei rettori della Repubblica di Venezia (sec. XII — 1797), pp. 1329-1330.

15 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. 1l provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 26-28; Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, pp. 3-4; Talamini,
Guida agli archivi dei rettori della Repubblica di Venezia (sec. XII — 1797), pp. 1324-1330.

16 Scotti, La “Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, pp.44-45; vedi Fausti, La riedizione
degli statuti della Magnifica Patria della Riviera (1602-1626). Relazioni informali tra Salo e Venezia.

17 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. 1l provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 133-136.

18 Vedi Pelizzari, Sentenze e procedure contaminate. La mano del Consiglio dei Dieci nella Comunita di Riviera,
pp-39-94.

19 Pelizzari, Poteri e conflitti a Salo nei primi due decenni del Seicento. La Faida di Salo, pp. 61-62; nei conflitti
rivieraschi si trovod coinvolta addirittura la Corte pretoria di Padova.

20 In Sambo, Fazioni, tiranni e Dominante in lotta per il controllo della Terra. La parabola di Francesco
Bertazzolo, pp. 15-53 e Pelizzari, Poteri e conflitti a Salo nei primi due decenni del Seicento. La Faida di Salo,
pp. 55-94 emerge il continuo ricorso alle autoritd veneziane lagunari e il loro intervento diretto tramite
I’amministrazione della giustizia.



continue richieste, 1’intervento delle istituzioni veneziane divenne automatico € vennero
contrastate le ingerenze giuridiche di autorita esterne, persino dell’imperatore e del pontefice?!.
Le decisioni prese dalle magistrature veneziane, che fossero il provveditore di Sald o il
Consiglio di Dieci, potevano pero oltrepassare la legge di Comunita in Riviera, imponendo
gradualmente una legislazione superiore parallela, diversa e quindi in conflitto con la prima in
alcuni ambiti. In tutto cid0 Venezia era rimasta comunque garante dell’applicazione della
legislazione locale, cosicché, per contrastare legalmente le novita legislative imposte, le
Comunita suddite non potevano far altro che mandar le proprie suppliche ad altre magistrature,
anch’esse veneziane, e ricercare 1’intervento dei propri protettori in laguna, spesso provveditori
in precedenza a Sald*2. Accanto a cio, nella pratica, la nuova legislazione sarebbe stata poi
abbastanza eludibile senza la collaborazione delle €lite locali al potere, dalle quali proveniva la
legge di Comunita: quando il ceto benestante poteva essere danneggiato dalla giustizia
d’apparato, questa si trovava priva di sostegni e di efficacia. Le autorita veneziane, non cosi
forti da imporsi, dovevano giungere a compromessi con le €lite rivierasche e cosi la dialettica

tra le due diverse legislazioni continuo a persistere per tutta I’Eta moderna:

“i tribunali civili e criminali della Riviera continuarono ad applicare le norme statutarie
locali, sia pure temperate dalle intromissioni veneziane, ¢ a far valere i principi della
e e e e S .

giustizia negoziata” o “pattizia”, fuorché nei casi di omicidio e di rapina violenta, reati per

i quali la legge statale di impronta punitiva prendeva decisamente il sopravvento™?3.

Anche in quest’ultimo caso, perd, questa iniziale impronta poteva essere superata da una
dichiarata ricomposizione tra le parti coinvolte. Il ceto dirigente rivierasco conservava dunque
gelosamente 1’autonomia della Riviera all’interno della Terraferma veneta: la suddita era in
grado di negoziare I’intromissione giuridica della citta di Venezia al suo interno e cio valeva
anche per gli obblighi fiscali e militari da questa richiesti, nonostante maggiori interessi in

questi ambiti®*,

21 Florio, Venezia e le comunita di Terraferma di fionte all’Interdetto (1606-1607). Protagonisti e forme di un
dialogo asimmetrico sul tema della sovranita, p. 133.

22 Vedi Fausti, La riedizione degli statuti della Magnifica Patria della Riviera (1602-1626). Relazioni informali
tra Salo e Venezia.

23 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, p. 167.

24 Sambo, Fazioni, tiranni e Dominante in lotta per il controllo della Terra. La parabola di Francesco Bertazzolo,
p- 28; Pelizzari, Poteri e conflitti a Salo nei primi due decenni del Seicento. La Faida di Salo, pp.55-59; Pelizzari
— Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della Riviera,
pp. 138, 165-185; Pelizzari— Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine,
p- 232; Piotti, La Comunita di Riviera: i contenuti di un’identita. Un messaggio dalle carte dell’archivio della
Comunita, pp. 6-7.



Tuttavia, la citta lagunare non era solo una minaccia alla liberta della Riviera, ma anche
protettrice dell’autonomia di questa nei confronti delle entitd confinanti, primariamente
Brescia. Spesso piccole questioni per la sovrapposizione di giurisdizione degeneravano in
vertenze giuridiche durature ed economicamente estenuanti, ma le sentenze delle autorita
veneziane ribadirono quasi sempre la conservazione dello status quo: dall’autonomia della
Riviera da Brescia nel giudicare su crimini avvenuti nel proprio territorio o contro propri
cittadini alla sovranita veronese sul Benaco temperata dai vari diritti di pesca e commercio
rivieraschi. Analogamente venne preservata la separazione fiscale da Brescia®.

Rimase tra Brescia e la Riviera un precario ma duraturo equilibrio, in cui la seconda era
autonoma ma non indipendente dalla prima e che si rispecchiava nella compresenza di un
provveditore veneziano e di un podesta bresciano.?® Tale situazione era garantita da Venezia,
interessata a mantener a lei fedeli i rivieraschi posti su un punto debole della Terraferma veneta

e a non rafforzar il gia esteso Corpo Territoriale bresciano.?’

25 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 28-29, 123; Scotti, La “Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, pp. 10-21;
Tensioni tra la Comunita di Riviera e la Citta di Brescia. Dissidi in materia di Sanita, pp. 16-17; Aimo, Pozzolengo
e Ponti sul Mincio, terre di confine. Furono teatro di un acceso scontro a tutela della giurisdizione, ma soprattutto
degli interessi economici, pp. 30-32.

26 Piotti, La Comunita di Riviera: i contenuti di un’identita. Un messaggio dalle carte dell’archivio della
Comunita, p.7.

27 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, p. 138.



CAPITOLO 2
CONFINI ED ECONOMIA PER UNA SITUAZIONE FISCALE UN PO’ PIU
PRIVILEGIATA

1. CONFINI ED ECONOMIA

La condizione di confine del Dominio di Terraferma e alcune ragioni economiche, ovvero la
poverta di materie prime e di suoli agricoli unita a un prospero commercio lungo il lago, furono
fondamentali per la Riviera ai fini dell’ottenimento e della conservazione di particolari privilegi
fiscali e autonomie rispetto alle Terre che la circondavano.

Nel primo caso, la Comunita era adiacente a due entita anch’esse suddite di Venezia: a ovest al
restante e variegato Corpo Territoriale di Brescia, tramite il Chiese per un discreto tratto e
mantenendo la giurisdizione sul medio e basso Lago d’Idro, a est, soprattutto tramite il Benaco,
al Corpo Territoriale di Verona, un po’ piu coeso. Inoltre, confinava anche con delle entita
ancora parte dell’Impero: a nord il Vescovato di Trento e i possedimenti arciducali dei Conti di
Lodron (che fino al 1683 detenevano 1’isola feudale di Muslone), a sud i possedimenti di
Castiglione e di Mantova, inizialmente gonzagheschi e piu influenzati nei fatti da Spagna e
Francia rispetto che dall’Impero, ma poi passati definitivamente a inizio Settecento all’arciduca
in unione personale?®.

Dunque, per passare da Brescia a Verona, rimanendo nella Terraferma veneziana, era obbligato
il passaggio in Riviera, via lago o attraverso il tratto di terra disponibile a sud di questo e largo
anche meno di 10 km. Questa era “la “strozzatura” territoriale dello stato veneto, in
corrispondenza della Magnifica Patria della Riviera, con le terre arciducali e il Ducato di
Mantova che vi si incuneavano: un fattore che attribuiva all’ambito gardesano un particolare
valore strategico-militare™?.

Nel secondo caso, per comprendere le ragioni economiche dei privilegi vi sara una breve
spiegazione della situazione economica rivierasca.

La Riviera aveva una popolazione di circa 40 mila abitanti*’, superiore a quella che poteva
mantenere il proprio territorio: aveva un’autosufficienza alimentare complessiva tra i tre e i

quattro mesi, con 1 problemi piu acuti nelle montuose zone settentrionali, poco fertili e difficili

28 Scotti, La “Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, pp. 8-9; Pelizzari — Bendinoni, Identita
storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della Riviera, pp 20-21, 138; vedi
Figura 1, Ligasacchi — ASAR, Compartimentazione territoriale della Riviera in varie epoche, Repubblica di
Venezia archividelgarda.it/mediateca/immagini/cartografia ultimo accesso: 15 novembre 2025; Vecchiato —
Parolini, Parte Il — Gli strumenti. Antologia di fonti storiche, pp. 425-426.

2 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, p. 21.

30 1vi, p. 6.



da coltivare, alleggeriti dalla presenza di castagni®!. Per giunta, le montagne erano anche povere
di materie prime estrattive’®. Vista la scarsitd di suoli agricoli, ampliati con una serie di
terrazzamenti, ’agricoltura si era specializzata in prodotti dall’alto valore aggiunto: erano
presenti vigneti, oliveti e, grazie anche al clima del lago, si era sviluppata addirittura una
produzione agrumicola, concentrata soprattutto nell’Alto Garda*}. Nelle zone meridionali erano
stati estesi 1 terreni agricoli con la graduale bonifica delle paludi boschive, processo ancora in
corso all’inizio dell’Eta moderna nella Selva lugana. In queste aree si coltivava buona parte dei
cereali e dei legumi prodotti in Riviera, ma erano presenti anche delle colture specializzate**.
L’allevamento era in declino e le greggi di ovini e caprini, poiché rappresentavano una concreta
minaccia alle produzioni agricole, erano state vietate da meta XVII secolo nelle zone centrali e
meridionali della Comunita, tranne per necessita militari; gli animali da macello e da lavoro
erano importati da nord. Piu positiva era la situazione idrica: i torrenti presso i rilievi dell’ Alto
Garda e della Val Sabbia, i fiumi e le seriole piu importanti fornivano energia idraulica e, col
lago, permettevano la pesca. Le acque erano state irregimentate e distribuite in seriole e canali
per favorire I’agricoltura e per distribuire su pitt mulini la forza motrice del liquido®. Essa
permetteva il funzionamento di macine, ma anche di fucine, che producevano vari utensili in
ferro ed erano diffuse soprattutto nell’Alto Garda e in Val Sabbia, e di cartiere, presenti
soprattutto lungo il fiume Toscolano. L’energia termica necessaria per la lavorazione del ferro
era ottenuta dal carbone derivato dal legname e questo era ricavato dagli estesi boschi, spesso
ben gestiti, presenti soprattutto nella parte settentrionale della Riviera. Tuttavia, le risorse
fornite da questi erano insufficienti per soddisfare i bisogni dell’intera Comunita, costringendo
a importare legname dal confinante Vescovato. Il ferro grezzo era invece importato
principalmente dall’adiacente Quadra bresciana di Val Sabbia, mentre gli stracci per la carta
potevano provenire da luoghi ben piu distanti. Le fibre di lino provenienti dalla pianura
bresciana erano lavorate per ottenere un semilavorato, il refe, la cui produzione era imperniata
su Salo, ma con alcune fasi decentrate presso le famiglie rurali del territorio®®. Il settore tessile-

liniero rappresentava la piu rilevante attivita artigianale della Riviera tra XVI e XVII secolo.

31 Pelizzari— Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 82-83; Solitro, Benaco. Notizie e appunti geografici e storici, p. 495.

32 Pelizzari— Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 48-49.

33 Pelizzari — Bendinoni, Vocazione economica di una comunita. Lavoro, imprenditori, societa, pp. 261-262.

34 Solitro, Benaco. Notizie e appunti geografici e storici, pp. 492-494; Pelizzari — Bendinoni, I/ capitale umano.
Societa e famiglie, p. 66.

35 Ivi, pp. 482, 492-494.

36 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 47-64; Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionall,
Tremosine, pp. 58, 156-198; Pelizzari, Orizzonti economici, orizzonti sociali. Demografia ed economia di un
capoluogo, pp. 224.
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Inoltre, Salo fu fino alla meta del ‘600 il principale centro di mercato e smistamento delle
ferrarezze provenienti dalle fucine di Val Sabbia e Alto Garda. A seguito della peste del 1630,
fu necessario reperire nuova manodopera per tutte queste attivita di artigianato, con 1’arrivo di
popolazione dalle province circostanti. La lenta decadenza economica nel Settecento colpi le
piccole imprese locali, soprattutto quelle nel comparto liniero, favorendo I’arrivo in Riviera di
grandi aziende bresciane che, concentrando le fasi di produzione, riuscivano a contenere i costi.
Si ridusse cosi gradualmente 1’egemonia artigianale salodiana®’.

Qualche decennio prima della fine della Riviera, in una situazione generalmente meno prospera
per la Terraferma veneziana, la Riviera aveva una percentuale maggiore di popolazione attiva
rispetto alle altre Province oltre il Mincio, trainata da una maggior incidenza dei lavoratori
nell’artigianato e, secondariamente, nel settore terziario. Inoltre, vi era una parte piu consistente
della popolazione che viveva di rendita’®.

Il bisogno di cereali aveva spinto a ricercarli e ad avere il denaro per acquistarli. Nel primo caso
i rivieraschi avevano favorito lo sviluppo, sulla gia piu rapida via di comunicazione lacustre, di
un grande e vicino mercato granario a Desenzano. Si doveva preservare la rilevanza di questo
emporio: non dovevano esserci grandi piazze di spaccio concorrenti nelle sue vicinanze, i
mercanti che vi affluivano dovevano essere agevolati con esenzioni daziarie. Inoltre, il mercato
desenzanese doveva rimanere assolutamente dentro la Riviera e i beni che vi si trovavano
avrebbero dovuto, a un prezzo controllato, primariamente soddisfare le esigenze alimentari di
tutti i comuni della Riviera, poi di altre entita autorizzate da Venezia, ovvero la Quadra
bresciana di Val Sabbia, Bagolino e la veronese Gardesana dell’ Acqua®, e solo a quel punto
poter esser venduti liberamente ad altri. A sorvegliare cio erano addette varie istituzioni della
Comunita, anche a ruoli apicali, come i deputati, a sottolineare la rilevanza del problema
annonario. Per recuperare il denaro per acquistar le biade, come visto, si era puntato
sull’estensione dei suoli coltivabili, su una produzione agricola specializzata dall’alto valore
aggiunto, e su varie attivita artigianali, sfruttando la differenza di prezzo tra le materie prime
importate e 1 prodotti ottenuti. Di seguito i mercanti rivieraschi, nei casi piu rilevanti gli stessi
imprenditori proprietari di terre o di attivita artigianali, vendevano tali beni nell’importante
nodo commerciale rivierasco, acquistando poi i cereali, oppure potevano spingersi anche verso

mercati piu lontani ma piu attraenti, a volte proprio per I’insufficienza di biade a Desenzano.

37 Pelizzari— Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 64-69; Pelizzari — Bendinoni, [/ capitale umano. Societa e famiglie, p. 34; Sul comparto liniero
salodiano vedi Pelizzari, Orizzonti economici, orizzonti sociali. Demografia ed economia di un capoluogo, pp.
240-257.

38 Pelizzari— Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 73-78.

39 Pelizzari — Bendinoni, /I capitale umano. Societa e famiglie, p.41.

11



Infatti, nei tempi di carestia, come nel 1606-1608 e nel 1627-29*, i cereali li reperiti potevano
risultare insufficienti per alimentare tutta la comunita, a causa di un minor afflusso sia per i
maggiori controlli in uscita da parte dei territori confinanti, anch’essi in difficolta, sia per il
contrabbando, ancor piu redditizio, costringendo la Comunitd a cercar le biade su altre
importanti piazze. Infatti, nonostante i numerosi privilegi nella zona, le procedure di scambio
potevano avvenire anche in modo illegale cercando di evitare il pagamento dei dazi e di sottrarsi
all’obbligo di rifornir prima le comunita gardesane e valsabbine a un prezzo controllato. I
contrabbandieri, come i banditi*!, erano favoriti dalla presenza di numerosi confini di
giurisdizione poco controllati e tra entita poco collaborative, potendo contare in ogni singolo
trasferimento sulla tacita protezione delle comunita che ricevevano i prodotti agricoli tramite
questi.

Quando capitavano le carestie, inoltre, i grandi mercanti, poco controllabili perché inseriti nei
gangli governativi locali, attuavano pratiche oligopolistiche al mercato di Desenzano, forzando
I’aumento del prezzo controllato dei cereali per i rivieraschi, e cosi alzando il calmiere di farina
e pane, condannando alla denutrizione parte della popolazione. Vi era infatti parte della
popolazione che viveva al limite della sussistenza e riusciva a sopravvivere grazie alle azioni

caritatevoli di comuni, confraternite e privati*?,

2. I PRIVILEGI FISCALI

Confini, bisogni annonari e commerci aiutarono, assieme alle capacita di negoziazione
rivierasche, a mantenere una propria unicita nel carico fiscale. Ma quali erano i privilegi?

Il primo era relativo alla ripartizione delle imposte dirette in rapporto di 1/15, o piu raramente
1/12, del valore richiesto al Corpo Territoriale bresciano: in un contesto di numerose aree
separate 1’ingresso della Riviera nel Territorio bresciano non esente avrebbe portato a una
crescita notevole del carico fiscale, che si sarebbe fondato non piu su quel rapporto fisso ma sui

beni e i maschi abili**. Inoltre, i suoi cittadini:
9

40 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 82-84; Pelizzari, Orizzonti economici, orizzonti sociali. Demografia ed economia di un capoluogo, p.
238.

41 Sambo, Fazioni, tiranni e Dominante in lotta per il controllo della Terra. La parabola di Francesco Bertazzolo,
pp-26-27.

42 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. 1l provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 82-86, 88-96, 152-159; vedi Paris, Economia e mercato nell’area gardesana negli ultimi cinque secoli.
1l caso di Desenzano, pp. 7-128.

43 Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, p. 199; Pelizzari
— Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della Riviera, p.
140; Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, p. 260.
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“erano esenti dal dazio della Stadera di Verona ed analogamente erano liberi di introdurre
nel territorio della Comunita e trasportare al suo interno senza alcun pagamento merci non

destinate alla commercializzazione, dotandosi solamente di una bolletta compilata dai

dazieri”#.

A esclusione monopolio di stato sul dazio del sale, solo i cittadini della Riviera potevano
partecipare alle gare d’appalto per la riscossione in questo territorio delle altre imposte indirette
veneziane, ¢ cosi era anche per i garanti e i subappaltatori. In aggiunta, vi era un ulteriore
privilegio per la Quadra di Montagna, ovvero la parte di Riviera in Val Sabbia, dotata di meno
possibilita economiche delle altre e rimasta piu fedele di queste a Venezia nel XV secolo: al
posto dei dazi essa pagava la somma forfettaria di 170 lire. Il tutto rendeva la Riviera una zona

pitl libera da imposte, quasi una grande zona franca®.

3. LA TASSAZIONE

I privilegi fiscali si inserivano all’interno di un sistema di tassazione in cui le imposte dirette si
basavano sull’estimo. Esso era il documento con finalita fiscali che registrava I’imponibile dei
contribuenti, ovvero i maschi abili tra i 16 e i1 70 anni e i beni; le tipologie di questi ultimi non
avevano lo stesso impatto nel determinare 1’estimo: ad esempio, edifici e appezzamenti terrieri,
le due categorie principali, avevano un valore catastale nell’estimo pari a 1/3 di quello reale per
1 primi e alla meta, 1/6, per 1 secondi. Gli estimi dei singoli contribuenti determinavano quelli
comunali e poi quello complessivo della Riviera. Il carato, cio¢ indice, d’estimo complessivo
della Comunita per le persone valeva la meta di quello per i1 beni; entrambi si esprimevano dal
Cinquecento in lire e suoi sottomultipli; determinato il carato complessivo, si ricavava con una
proporzione quello dei singoli comuni e dei singoli contribuenti*®. Il sistema, seppur portasse a
una certezza nella quantita da riscuotere, includeva in sé vari problemi, tra cui 1 ritardi nel
segnalare i passaggi di proprieta®’.

La Riviera e i suoi comuni riscuotevano delle proprie tasse, ma erano spesso degli intermediari
tra 1 singoli contribuenti e la Dominante.

La Comunita annoverava nelle proprie uscite gli oneri richiesti da Venezia tra tassazione diretta,
contribuzioni militari e parcelle sulle pene pecuniarie; vi erano poi gli stipendi di molti dei
propri magistrati e il mantenimento delle proprie strutture. Dal lato delle entrate c’erano i

proventi ottenuti dall’affitto di qualche immobile, dalle pene pecuniarie inflitte tramite

4 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, p. 236.

4 1vi, pp. 236-237.

46 Pelizzari, — Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, pp. 199-204;
Piotti, (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, pp. 213-214.

47 Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, pp. 218-220.
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I’amministrazione della giustizia e poi il resto era ottenuto da varie tasse ripartite, in base
all’estimo, su tutti i comuni censuari*®. I comuni, a loro volta, si mantenevano raccogliendo,
similmente in base all’estimo, imposte dai propri cittadini, affittando a privati le proprieta
pubbliche, sottraendole cosi all’'uso comunitario, e amministrando la giustizia per reati minori®.
Inoltre, capitava che alcuni comuni dovessero alloggiare parte dell’esercito veneziano,
sostenendo le spese per il suo mantenimento. Tuttavia, ottenere i rimborsi dalla Comunita e da
Venezia era lungo e difficile, anche a causa dei privilegi fiscali per gli alloggiamenti di cui
godevano le aree settentrionali della Riviera™.

Ad accrescere le uscite di comuni e Comunita ¢’erano anche le spese per sostenere le frequenti
e lunghe vertenze legali, con enti esterni alla Riviera o dentro la Riviera stessa, e le elargizioni,
in natura o in denaro, concesse a determinate persone o istituzioni®'.

Vi erano poi gli eventuali debiti coi loro interessi da saldare ai vari creditori, famiglie benestanti
o confraternite,

Infine, ad assottigliare le entrate, alcuni commettevano reati di appropriazione indebita di
risorse spettanti alle comunita e non pagavano pene, imposte e affitti, sfruttando la propria
influenza sugli organi comunali o di Comunita per rimaner impuniti>>.

A tutto ci0 era poi da aggiungere la tassazione indiretta, ovvero i dazi, che, spesso tramite
appalti, ricadeva sui consumatori o, come nel caso dell’olio, sui produttori>*.

Le richieste fiscali e militari di Venezia crebbero nel corso del Seicento per sostenere un esercito
stabile piu grande e bilanciare le minori entrate per la perdita di centralitd nei commerci
internazionali; da meta del secolo la tassazione doveva tener conto di un quasi continuo
coinvolgimento diretto in guerre, degli interrotti commerci col Levante e di un’elevata
inflazione. Cio mise a dura prova anche i privilegiati comuni rivieraschi, costretti anche dai
debiti a porre in affitto le terre comuni®. Tuttavia, alcune delle nuove tasse dirette vennero

introdotte per alleggerire i comuni su cui ricadevano gli alloggiamenti di qualche compagnia

48 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, pp. 235-236, 260; Scotti, La
“Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, p. 113.

4 1vi, pp. 42, 123-124, 161, 225; Pelizzari — Bendinoni, 4i confini della Magnifica Patria. Gli altopiani
settentrionali, Tremosine, p. 28; Ongaro, Peasants and Soldiers. The Management of the Venetian Military
Structure in the Mainland Dominion between the Sixteenth and Seventeenth Centuries, pp. 160, 164-165.

30 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, pp. 327, 330.

3! Ongaro, Peasants and Soldiers. The Management of the Venetian Military Structure in the Mainland Dominion
between the Sixteenth and Seventeenth Centuries, p. 89.

52 Ongaro, Peasants and Soldiers. The Management of the Venetian Military Structure in the Mainland Dominion
between the Sixteenth and Seventeenth Centuries, pp. 116-118.

53 Pelizzari — Bendinoni, 4i confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, pp. 231-233;
Scotti, La “Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, pp. 97-102.

34 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, pp. 236-237.

55 Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, pp. 225-231,
234-235.
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dell’esercito, affinché il carico delle richieste venete sui bilanci fosse piu regolare e

sostenibile’®.

56 Ongaro, Peasants and Soldiers. The Management of the Venetian Military Structure in the Mainland Dominion
between the Sixteenth and Seventeenth Centuries, pp. 162-163.
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CAPITOLO 3
IL NOME DELLA RIVIERA: IDENTITA DIFFICILE

Il nome completo della Riviera negli statuti trecenteschi era “Communitas Riperiae Lacus

Benaci/Gardae brixiensis™’

, ovvero “Comunita della Riviera del Lago Benaco/di Garda
bresciano”, ma, visto il lungo nome, era spesso chiamata dalle istituzioni veneziane con la
forma abbreviata “Communitas Riperiae brixiensis”, ovvero come scelto nel titolo di questo
testo, e tale nome era stato formalizzato anche dalla stessa Riviera nel 1588. Tuttavia, dal 1482
al 1586 gli atti ufficiali rivieraschi avevano presente un nome diverso: “Communitas Riperiae
Salodii”, visto che Salo era la sede delle istituzioni centrali rivierasche, ¢ tale termine rimase
diffuso anche dopo nel capoluogo e in generale a livello piu informale e per descrivere gli
abitanti di provenienza rivierasca (de Salodio). Questa definizione era stata ufficialmente
abolita a fine Cinquecento perché i centri della Riviera subito dietro per importanza al
capoluogo, in un periodo di risveglio delle istanze autonomiste, erano contrari a farsi
identificare come salodiani e avevano addirittura meno problemi a riconoscere la pit manifesta
superiorita nominale bresciana, seppur il desiderio condiviso di autonomia dalla grande citta.
Per ovviare a entrambi i problemi vi furono altri nomi dal ridotto seguito, proposti come nuovi
nomi ufficiali ma respinti: nel 1588 “Communitas Riperiae Benaci”, presente in volgare nel
titolo originale dell’opera di Domenicetti*®, e nel 1622 “Comunita della Riviera veneziana”, a
ricordo della spontanea dedizione alla Serenissima. Il secondo titolo soffriva certamente di
un’elevata vaghezza vista la ricchezza di battigie nella Repubblica di Venezia, mentre il primo
poteva alludere a una dipendenza da Verona, che aveva la giurisdizione sul Benaco tramite il
suo Capitano del Lago a Malcesine, titolo comunque condiviso col Provveditore veneziano a
Salo®.

La Comunita di Riviera era appellata dai propri cittadini anche col titolo di “Primogenita di
Lombardia”, per sottolineare una precedenza temporale nella dedizione autonoma alla
Serenissima; inoltre, dal XVI secolo i rivieraschi iniziarono a chiamarla anche ‘“Magnifica
Patria, proprio come le citta suddite di Venezia: per loro la Riviera aveva “la forma non di molte

2960

picciole Terre, ma di una citta grande™, in cui le sei quadre, che raccoglievano i comuni,

37 Nelle piu antiche attestazioni documentarie, risalenti agli anni Trenta del XIV secolo, compare “riperia lacus
Garde brixiensis”, tuttavia non era ancora cosi delineata la presenza di una Comunita superiore ai singoli comuni:
vedi Pagnoni, Fisionomia di un capoluogo. Scritture, istituzioni, societa a Salo e nella Riviera del Garda del
Trecento, pp. 14-15.

38 Domenicetti, Descrizione della Riviera di Salo, pp. 11-12, 15.

39 Scotti, La “Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, pp. 1-2, 45; Pelizzari — Bendinoni,
Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della Riviera, p. 105.

60 Grattarolo, Storia della Riviera di Salo, p. 185.

17



avevano un’uguale rappresentanza ed erano quasi dei quartieri o, meglio, dei sestieri di una
citta distribuita, quasi priva di un contado®!. Essa disponeva infatti delle caratteristiche proprie

di una realta urbana:

“la corte e le magistrature al seguito del rettore veneziano, propri tribunali, apparati
politico-amministrativi del governo locale, collegi professionali di dottori e notai
riconosciuti dalla Dominante, un emporio di granaglie di importanza interregionale,
specializzati mercati settimanali, fondaci mercantili e dogane di merci e prodotti; il

capoluogo di Salo ospitava scuole pubbliche, nel tempo fu pure sede di un seminario,

vantava una maestosa pieve degna di un vescovado, un ospedale e altre strutture sociali”.®?

Questi elementi fornivano anche una dimensione autonoma e identitaria alla Magnifica Patria
che, inoltre, si reggeva su proprie leggi, aveva peculiari riti civici e religiosi, disponeva di un
proprio archivio e di una matura storiografia, aveva un proprio nunzio presso le istituzioni
lagunari, manteneva autonome unita di misura, godeva di un proprio fisco e di peculiari
privilegi fiscali ed era economicamente unita grazie alle attivita commerciali. Il ceto benestante
al governo della Riviera era forte del mito della liberta ottenuta dall’Impero e conservata senza
una piena sottomissione alle entita confinanti, in particolare a Brescia: I’autonomia che la
Magnifica Patria ancora aveva era simile a una “separatione come di corpo, non come di

membro reciso”®?

. Per mantenerla la Riviera era ricorsa all’alleanza, o al massimo alla
spontanea e limitata dedizione, a un protettore potente: gli obblighi fiscali e militari erano doni
per aiutare 1’alleato che, con la sua forza, garantiva la libera esistenza della fedele Magnifica
Patria®,

D’altronde, anche i veneziani stessi raccontavano cosi, se costretti a parlarne, il periodo primo
medievale coi romani orientali e 1 carolingi, senza dimenticare 1 ben piu recenti tributi pagati
agli Ottomani per mantener con loro pace e commerci®.

Nonostante ci0, nella realta, la Riviera diveniva nel tempo piu soggetta a Venezia e I’autonomia
da Brescia era continuamente da ribadire in varie dispute € non si tramutava mai in una piena

indipendenza. Dentro la stessa Magnifica Patria 1’identita si rivelava piu frammentata: erano

all’ordine del giorno le contese giuridiche tra i vari comuni o tra alcuni di questi e le istituzioni

81 Valseriati, Storiografi, archivi e comunita. Aspetti dell’identita civica nella Magnifica Patria tra Cinquecento e
Seicento, pp. 42, 44, 46.

62 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, p. 139.

83 Valseriati, Storiografi, archivi e comunita. Aspetti dell’identita civica nella Magnifica Patria tra Cinquecento e
Seicento, p. 46 cita Archivio della Comunita di Riviera, Salo, unita 321, lura seu processus magnifce Communitatis
cum Territorio Brixiense. Hec sunt iura producta usque modo. B. Pro Riperia, f. 4r.

%4 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 36, 137-139. Valseriati, Storiografi, archivi e comunita. Aspetti dell’identita civica nella Magnifica
Patria tra Cinquecento e Seicento, pp. 46-47.

%5 Vedi le numerose pubblicazioni sul mito di Venezia, come Rosand, Myths of Venice. The Figuration of a State.
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centrali. Tuttavia, anche le minacce di secessione erano finalizzate a contare di piu a livello
centrale o a ottenere e conservare piu autonomia nell’ente confederale, ma dentro tale Corpo
privilegiato®®.

Accanto tensioni centrifughe di diverse comunita, pit o meno autonome dalle istituzioni
centrali, vi era un ulteriore elemento destabilizzatore: la tensione centripeta egemonica del
comune salodiano, dove si concentravano molte delle caratteristiche proprie della Riviera-citta.
Le famiglie benestanti del capoluogo erano agevolate nello stringere legami coi provveditori, e
poi quindi con Venezia. Le altre comunita ostacolarono e impedirono a Sald di divenire
pienamente una citta, cosa che avrebbe declassato gli altri centri della Riviera come dipendenti
e non pari al comune fortificato dove si riunivano 1 vertici della Comunita. I comuni preferirono,
ad esempio, la prosecuzione di una situazione frammentata in tre diocesi, Brescia, Verona e
Trento, rispetto alla dipendenza del loro clero da un vescovo, simbolo dello status di citta,
risiedente a Salo®’. Le comunita erano legate alle diocesi e ai monasteri delle due citta di Brescia
e Verona anche perché queste ultime, indebolite nel Tardo Medioevo, avevano concesso loro il
diritto alla decima e il possesso di vasti terreni, divenuti comunali®®,

I contrasti presentati emergono anche discorrendo dei divini protettori della Riviera:
Sant’Ercolano, dal 1466%, affiancato da S. Carlo Borromeo, a partire dal 16117°, Il primo aveva
ricoperto nel VI secolo la cattedra vescovile dei suoi piu noti predecessori Apollonio, Filastrio
e Gaudenzio’!, successivamente era divenuto eremita nell’Alto Garda bresciano e, alla sua
morte, secondo la leggenda, le acque del Benaco scelsero come luogo della sua sepoltura
Maderno, dove & ancora custodito’?. Egli cosi legava la Riviera a Brescia e soprattutto alla sua
diocesi, da cui dipendevano formalmente ancora molti possessi comunali gardesani, soprattutto

nella parte superiore della Riviera: tale connessione duratura con il vescovo bresciano era un

% Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, p. 108; Pelizzari — Bendinoni,
Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della Riviera, pp. 34-35; Scotti,
La “Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, p.49; Ongaro, Peasants and Soldiers. The
Management of the Venetian Military Structure in the Mainland Dominion between the Sixteenth and Seventeenth
Centuries, pp. 87-88.

67 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 105, 188; Pelizzari, Orizzonti economici, orizzonti sociali. Demografia ed economia di un capoluogo,
pp. 219-224; Pelizzari — Bendinoni, // capitale umano. Societa e famiglie, pp. 34-35.

8 Pagnoni, Fisionomia di un capoluogo. Scritture, istituzioni, societa a Salo e nella Riviera del Garda del Trecento,
pp- 19-23; erano poi sorti conflitti tra comuni sedi di pieve e quelli con chiese dipendenti da queste per i diritti di
riscossione alla decima.

% Grattarolo, Storia della Riviera di Salo, p.143.

70 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, p. 191.

! Era stato quindi vescovo di Brescia.

72 Sanudo, Itinerario di Marin Sanuto per la Terraferma veneziana nell'anno MCCCCLXXXIII, pp. 88-89; si
segnala la presenza di un’edizione piu recente del testo: Sanudo Marin, Itinerario per la Terraferma veneziana, a
cura di Gian Maria Varanini, Roma, Viella, 2014.
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ulteriore elemento di ostacolo all’istituzione di una nuova diocesi’>. Visto il luogo di sepoltura,
S. Ercolano lasciava in Riviera un simbolico primato religioso a Maderno, dopo che questa era
divenuta nettamente seconda per rilevanza politica ed economica. Per la custodia di tali reliquie,

9999

essa era “terra “santa””, rappresentando “il simbolico sagrato sullo sfondo di quella liquida via
di comunicazione naturale costituita dalle acque del lago””*. A questa figura, dal 1611, si
affianco come copatrono della Magnifica Patria un altro vescovo, ma di grado superiore: S.
Carlo Borromeo. Cardinale e arcivescovo di Milano, egli aveva visitato la Riviera nel 1580 ed
era stato promotore dell’erezione, mai avveratasi, di una nuova diocesi di Sald, col suo duomo,
che comprendesse tutti i territori della Comunita di Riviera: per questi motivi era divenuto
patrono anche del capoluogo’. Dunque, pure nei suoi divini protettori si scorgeva un teso
equilibrio tra Brescia, Salo e Maderno.

Infine, anche dentro gli stessi comuni vi erano conflitti tra i villaggi costituenti e tra le famiglie

pit autorevoli per la ripartizione della rappresentanza’®.

73 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 18, 87; Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali,
Tremosine, pp. 56, 151-155; Grattarolo, Storia della Riviera di Salo, p. 143.

74 Valseriati, Storiografi, archivi e comunita. Aspetti dell’identita civica nella Magnifica Patria tra Cinquecento e
Seicento, pp. 44-45; le citazioni provengono dalle due pagine.

75 Pelizzari — Bendinoni, 4i confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, pp. 140-146,
376-383; Solitro, Benaco. Notizie e appunti geografici e storici, pp. 608-609.

76 Sambo, Fazioni, tiranni e Dominante in lotta per il controllo della Terra. La parabola di Francesco Bertazzolo,
p. 51; Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria
della Riviera, pp.123-124.
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CAPITOLO 4
CITTADINI E CIVILI

La popolazione della Riviera era distinta tra cittadini, o originari, e forestieri. Solo chi era
originario poteva legittimamente partecipare alle decisioni politiche, essere eletto e beneficiare
pienamente degli ampi privilegi mercantili concessi da Venezia ai rivieraschi. Inoltre, nel
comune in cui si era cittadini si disponeva di maggiori tutele e servizi ed era possibile disporre
dei terreni comunali, finché questi non furono affittati a privati per le difficolta economiche dei
comuni stessi e per gli interessi del ceto abbiente’’. Tuttavia, le tasse dirette rivierasche erano
inizialmente ripartite solo sui cittadini, ma nel corso del tempo anche ai residenti forestieri fu
imposta la partecipazione alle imposte: essi, politicamente meno protetti, finirono a volte per
essere piu gravati dei cittadini stessi oppure, se in possesso dei prerequisiti, furono forzatamente
costretti a entrare nel corpo cittadino, procedimento che avveniva a seguito di un donativo al
comune. Nel caso di gravi crisi demografiche, come quella a seguito della peste del 1630, 1
forestieri subivano meno discriminazioni economiche poiché serviva nuova forza lavoro e le
risorse comunitarie erano soggette a una minor concorrenza’®.

Generalmente, gli originari cercavano di conservare per loro i privilegi forniti dalla
cittadinanza, ma, a differenza di alcune comunita montane, rimaneva possibile divenire cittadini
per i forestieri, allettati negli strati piu elevati dai privilegi economici e politici’.

La famiglia interessata alla cittadinanza di un comune rivierasco doveva farne richiesta, di
seguito il comune verificava il possesso dei prerequisiti, ovvero la residenza di tale famiglia da
60 anni e il pagamento delle imposte da parte di questa da 25. La proposta di ammissione,
spesso accompagnata da un donativo al comune, era poi messa ai voti nella Vicinia generale o
nel Consiglio generale comunale: se 2/3 dei votanti erano favorevoli e si superavano i ricorsi al
provveditore, i membri della famiglia divenivano cittadini del comune, e dunque della Riviera;
altrimenti non succedeva®’.

Nella seconda meta del Settecento I’ottenimento della cittadinanza divenne piu semplice con

I’abbassamento dei prerequisiti richiesto dalle istituzioni veneziane®'.

77 Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, pp. 117-119;
Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, p. 159.

78 Pelizzari — Bendinoni, 4i confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, pp. 120-121;
Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 43-44.

79 Pelizzari — Bendinoni, 4i confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, pp. 119.

80 Ivi, p. 120; Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica
Patria della Riviera, pp. 43-44.

81 Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, pp. 122-123.
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C’erano poi i cittadini della Riviera che risiedevano o disponevano di beni al di fuori del
comune di cui avevano la cittadinanza. Era in quest’ultimo che si pagavano le tasse sulla
persona (testatico) e, fino alla meta del Seicento, su tutte le proprieta possedute: negli altri si
risultava forestieri®?. Era difficile cambiare cittadinanza da un comune all’altro, e vi erano
disposizioni che vietavano tale procedura se i due comuni coinvolti non appartenevano alla
stessa Quadra®’.

In Riviera, I’accesso alle magistrature apicali doveva sottostare a determinati criteri oltre a
quello della cittadinanza; essi erano relativi all’istruzione, al lavoro e al reddito della singola
persona ed erano da soddisfare solo nell’anno precedente all’assunzione della carica. Nella piu
mobile societa mercantile rivierasca, per alcune famiglie il lavoro era uno strumento per elevarsi
economicamente ma anche politicamente: alcuni esponenti delle generazioni successive
avrebbero potuto studiare e permettersi lunghi periodi di astensione dall’esercizio della propria
arte per dedicarsi alla politica. Vi era un’apertura al ricambio sociale e 1 requisiti di accesso al
potere erano molto meno stringenti rispetto agli altri Corpi territoriali veneti oltre il Mincio,
dove gli antenati contavano molto; percio “la distinzione fra 1 ceti risultava alquanto sfumata
lungo I’intera scala della gerarchia sociale, la cui classificazione risulta per di pit incerta™*,
Tuttavia, la ricchezza, esclusa la peste del 1630, si concentrava sempre piu nelle mani di pochi
a danno dei vari ceti medi® e le famiglie civili rivierasche, ovvero quelle che vivevano di rendita
ed erano iscritte al catastico per almeno 1.000 lire, cercarono di divenire, con la sola eccezione
dei laureati, le uniche depositarie del potere nelle istituzioni centrali. Crebbero, quando e dove
possibile, 1 requisiti d’accesso alle cariche in un processo avvallato spesso dai provveditori,
patrizi veneziani. Poiché tutti i comuni rivieraschi dovevano essere rappresentati ma alcuni non
avevano famiglie civili, 1 requisiti non erano uniformemente estesi su tutto il territorio: si
facevano sentire molto di piu nei centri economicamente piu fiorenti, come Sald e Desenzano,
dove c’era tuttavia gia molta competitivita all’interno del gruppo civile: il primo ne aveva piu
di un centinaio, il secondo una quarantina®®.

Proprio a partire da questi comuni vennero significativamente ridotti 1 poteri delle Vicinie
generali comunali, dove potevano partecipare tutti 1 capifamiglia, istituendo al loro posto
Consigli generali comunali molto piu ristretti. Tuttavia, il resto dei cittadini non accetto in pieno
la deriva oligarchica e rimase rilevante in alcuni ambiti, come le decisioni di vendita delle terre

comuni, in quest’ultimo caso appoggiato da Venezia, interessata a mantenere le entrate

82 Ivi, p. 119.

83 Pelizzari — Bendinoni, I/ capitale umano. Societa e famiglie, pp. 43-44.

84 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 99-101. La citazione si trova in ivi, p.101.

85 Tvi, pp. 211-227.

8 Ivi, pp. 98, 111-114, 123-124.
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comunali derivanti dall’affitto di tali terre e risorse: esse servivano poi a pagare le tasse imposte
dalla Serenissima®’. 1 piu stringenti criteri aristocratici permettevano ancora un potenziale
accesso al ceto dirigente, che rimase relativamente pit numeroso del restante Bresciano: negli

anni ’80 del Settecento il secondo era formato da circa il 2% della popolazione, quello rivierasco

dal 4%-5% di essa®®.

8 Tvi, pp. 42, 123-124, 161, 225; Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani
settentrionali, Tremosine, p. 28; Ongaro, Peasants and Soldiers. The Management of the Venetian Military
Structure in the Mainland Dominion between the Sixteenth and Seventeenth Centuries, pp. 160, 164-165.

88 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 96-98.
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CAPITOLO 5
LE ISTITUZIONI POLITICHE RIVIERASCHE

1. STATUTI E MAGISTRATURE

La Comunita di Riviera dava grande importanza ai propri Statuti, tramite 1 quali definiva e
riconosceva “la propria identita istituzionale e politica e i principi fondamentali della
convivenza tra i suoi cittadini”®; inoltre, vi si trovavano le regole alla base delle relazioni con
il Corpo dominante. Essi, anche nelle loro revisioni durante i secoli, erano stati composti da
commissioni formate da rappresentanti del ceto abbiente di tutta la Riviera, ma erano frutto
anche di una difficile mediazione con Brescia sull’autonomia della Comunita e necessitavo poi
dell’approvazione veneziana. L’ultima revisione degli Statuti terminod nel 1612 ed essi furono
confermati da Venezia nel 1621.

Nel passaggio dall’uso del latino a quello dell’italiano negli scritti ufficiali rivieraschi, si stabili
la traduzione in volgare anche degli Statuti, avvenuta per la prima volta nel 1620%°; la prima
pubblicazione a stampa in italiano risale al 1626.

Vi erano gli Statuti criminali, quelli civili e quelli daziari; 1 primi avevano una sezione iniziale
che trattava del funzionamento delle istituzioni rivierasche. Tutti i magistrati avrebbero dovuto
rispettare gli Statuti, spesso impegnati in cio anche da un giuramento®'. Il provveditore era
garante sia degli Statuti rivieraschi e dell’esecuzione delle leggi emanate dagli organi di
Comunita sia del rispetto delle disposizioni giunte da Venezia.

Risiedeva a Sald, ma ogni quattro anni doveva visitare almeno tutti i comuni rivieraschi. Egli
era anche a capo delle questioni militari e fiscali, tra cui quelle daziarie e quelle relative alla
Camera fiscale; era giudice in ambito criminale, mentre il podesta, assieme ai vicari,
amministrava la giustizia civile®?.

Un giurisperito della Riviera aveva il compito di dirimere, nei casi dubbi, se il reato dovesse
essere giudicato dal podesta, nelle cause civili o in quelle criminali lievi, o dal provveditore, in
quelle criminali o riguardanti la pubblica amministrazione. Per garantire cio, presso la
cancelleria criminale del capitano vi era inoltre un assistente uditore proveniente dal Collegio

dei notai”.

8 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, p. 17.

90 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, p.102.

o1 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, pp. 17-19; Scotti, La “Magnifica
Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, pp. 44-45.

92 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 26-28; Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, pp. 3-4; Talamini,
Guida agli archivi dei rettori della Repubblica di Venezia (sec. XII — 1797), pp. 1326-1327.

93 Scotti, La “Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, pp. 45-46, 83-84.
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Il provveditore, da Venezia, e il podesta, da Brescia, non erano per nulla soli
nell’amministrazione della Riviera e non erano gli unici forestieri a ricoprire ruoli istituzionali.
Il primo portava con sé in Riviera il giudice del maleficio, il cavaliere o commilitone del
capitano, il cancelliere criminale o del capitano e pochi altri funzionari. Essi rimanevano
normalmente in carica fino a quando non cambiava il provveditore e, come quest’ultimo, erano
stipendiati dalla Riviera, ma il Consiglio generale di Comunita poteva farli decadere dal loro
incarico. Il giudice del maleficio, dottore in legge, era responsabile dell’istruttoria dei processi
penali e poteva sostituire il provveditore come giudice criminale. Il cavaliere sorvegliava il
rispetto dei pesi e delle misure ufficiali e la manutenzione delle strade; esercitava anche ridotte
funzioni di polizia, visto il ridotto personale di ministrali stipendiati che aveva a disposizione,
compiendo sopralluoghi sulle scene dei crimini. Il cancelliere criminale, forestiero, aveva il
compito di ricevere le denunce e di gestire le carte processuali in ambito criminale. Il coadiutore
ordinario della Cancelleria criminale assisteva il provveditore o il giudice del maleficio e
redigeva gli atti dei processi li istruiti con I’assistenza di un copista. Inoltre, doveva presentare
al Consiglio speciale e al sindaco speciale, lo stesso giorno della sentenza, la copia di ogni
condanna emessa dal provveditore, affinché se ne potesse valutare la conformita agli Statuti
rivieraschi’.

Passando al ramo della giustizia civile, a Maderno risiedeva il vicario del podesta, scelto dai
madernesi tra 1 sudditi del doge laureati in legge, che sostituiva questo per 1 processi civili nelle
Quadre alto-gardesane. Il ruolo venne col tempo affidato a dottori madernesi, rendendo il
giudizio del vicario ancor piu parziale. A tali sentenze si poteva ricorrere in appello dal
provveditore, come per quelle del vicario di Tignale, o presso i rettori veneti a Brescia; il giudice
di appello alle sentenze del vicario di Muslone era il suo conte.

L’esecuzione delle sentenze civili del podesta spettava suo conestabile che, come il cavaliere,
aveva un ridotto personale di ministrali, ma spesso non stipendiati®. Vi era il Banco civile,
composto da sei notai di Collegio, dal quale venivano scritti tutti gli atti giudiziari civili, con
particolare attenzione alla registrazione di tutte le condanne pecuniarie, da cui la Riviera traeva
parte delle sue entrate®®.

Allargando lo sguardo oltre al campo giudiziario, 1’assemblea a fondamento delle istituzioni
centrali in Riviera era il Consiglio generale di Comunitd. Esso era composto da 36
rappresentanti annuali, meta entrati a gennaio, i restanti a luglio, mandati a turno da tutti 1

comuni elettori e si riuniva ordinariamente due volte al mese; costituiva I’organo legislativo piu

% Scotti, La “Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, pp. 86-93, 101. Talamini, Guida agli
archivi dei rettori della Repubblica di Venezia (sec. XII — 1797), p. 1327.

9 Ivi, pp. 83-86, 101; Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, p. 171.

% Scotti, La “Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, pp. 90, 113, 119-129.
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importante della Riviera, in cui si proponevano e votavano le leggi. La votazione era valida se
partecipano all’adunanza almeno due terzi dei consiglieri, che erano tenuti ad esprimere il loro
voto in ogni delibera, detta parte, senza la possibilita di astenersi. Tutti i consiglieri potevano
parlare, ma solo dall’arengo e ad alta voce, per evitare accordi privati in riunione. Alle adunanze
del Consiglio generale potevano presenziare il podesta, che non poteva esprimersi né votare, ¢
il provveditore, che aveva diritto di parola e metteva ai voti le proposte ma non poteva quasi
mai contribuire col suo voto; aveva pero la possibilita di ricorrere in appello a Venezia. 6
membri provenienti dal Consiglio generale assumevano la carica trimestrale di deputati,
costituendo il Banco dei deputati. Le proposte erano di solito approvate dal Consiglio generale
a maggioranza assoluta dei votanti, ovvero dei presenti; tuttavia, in alcune circostanze,
principalmente quando il Banco dei deputati proponeva elargizioni verso privati o comuni a
carico del bilancio comunitario, si doveva seguire la cosiddetta “procedura gradeniga”: serviva
prima il favore dei deputati, eventualmente col provveditore, con al massimo un contrario, e
poi I’assenso dei 4/5 di tutta I’assemblea maggiore®’.

Altro compito dei deputati era esaminare e discutere le proposte di legge prima che fossero
presentate in Consiglio generale, ma non potevano ostacolarne la votazione. Oltre a cio, essi
rappresentavano il piu importante organo esecutivo che decideva come applicare cio che aveva
deliberato il Consiglio generale, e si riunivano all’incirca due volte a settimana. Tuttavia, la
provenienza dei suoi membri e le loro riunioni piu frequenti aveva portato il Banco dei deputati
ad assolvere anche a compiti legislativi contingenti, parzialmente legittimato in cid anche
dall’assemblea pit numerosa.

Inoltre, 1 deputati provvedevano “a pagare gli ufficiali, garantire I’esecuzione delle condanne
pecuniarie, saldare i conti dei creditori, del tesoriere e degli esattori”™® e 4 su 6 a sorte erano
tenuti a controllare gli scambi presso I’emporio di Desenzano, contrastando il contrabbando
delle merci e favorendo con bolle d’accompagnamento i mercanti che portavano cereali e
legumi verso i comuni settentrionali della Riviera®. Nel compito di controllo erano aiutati dai
soprastanti alle biade, presenti ai mercati di Desenzano e di Salo, mentre, non stipendiati, vi
erano anche 6 provveditori alle biade responsabili dell’approvvigionamento di grani dei comuni

rivieraschi.

7 Bertini — 4 B Liceo Scientifico “V. Capirola”, sezione associata di Ghedi, La «pars gradeniga». Istituzioni e
misure  anticoncussione nella  Riviera del Cinquecento, a.s. 2012-2013 archividelgarda.it//wp-
content/uploads/2016/02/La-pars-gradeniga.pdf ultimo accesso: 15 novembre 2025.

% Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, p. 6.

9 Scotti, La “Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, pp. 46-48, 50-60, 68-74; Piotti (coord.
di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, pp. 6, 53-55; Pelizzari — Bendinoni, Ai confini
della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, p. 47; Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un
territorio. 1l provveditorato veneziano della Magnifica Patria della Riviera, p. 134.
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Erano privi di stipendio anche i 6 deputati alla sanita, i quali sovrintendevano alle faccende
relative alla salute pubblica collaborando con 1’organo esecutivo. Dal XVII secolo vi furono
anche dei provveditori alle cose belliche, inizialmente 6, poi 12!%.

Il sindaco speciale, che doveva essere laureato in diritto, aveva un incarico annuale, € con i
deputati costituiva il Consiglio speciale di Comunita. Era la terza figura piu onorevole della
Riviera dopo provveditore e podesta e la prima cui potevano ambire i rivieraschi. Egli assumeva
il ruolo di contradditore d’ufficio delle proposte da mettere ai voti nel Consiglio generale ma
non votava. Anche i 6 annuali conservatori degli Statuti, entrati meta a gennaio e meta a luglio,
potevano intervenire senza diritto di voto, soprattutto quando, secondo loro, le proposte del
Consiglio generale andavano in opposizione al dettato degli Statuti'®!.

Il cancelliere, che doveva essere iscritto al collegio di notai della Riviera, aveva un incarico
triennale, dopo almeno un semestre di affiancamento al suo predecessore. Oltre alla
conservazione dell’archivio, egli redigeva i verbali delle assemblee, tra cui quelli del Consiglio
generale di Comunita, gestiva la corrispondenza ufficiale e assisteva il ragionato'%%. A livello
fiscale c’erano inoltre due tesorieri: quello ordinario per la riscossione della taglia ducale
mentre quello estraordinario per quella degli altri carichi imposti dalla Riviera; quest’ultimo
saldava poi i1 debiti e provvedeva alle spese quotidiane. La contabilitad generale era curata dal
ragionato che saldava i conti con i tesorieri. L’esattore delle condanne, affiancato a volte da
incaricati straordinari, si occupava della riscossione delle pene pecuniarie, anche attraverso
pignoramenti, mentre il massaro era responsabile della conservazione di tali beni fino al
pagamento della pena; in caso contrario si teneva un’asta. Per altre funzioni di controllo vi erano
poi tre sindaci generali che revisionavano annualmente 1’operato di tutti i funzionari
relativamente alla necessita delle spese fatte e poi riferivano cid al Consiglio generale.
Nonostante tutte queste persone, I’amministrazione economica rimaneva poco trasparente e
poco efficiente!®.

I nunzi, assieme a degli avvocati, rappresentavano la Riviera a Venezia, dove erano tenuti a
risiedere. Inoltre, la Riviera cercava di mantenere buone relazioni, anche attraverso donativi,
col propri precedenti provveditori e con le loro famiglie, affinché queste agissero direttamente

da protettori della Comunita dentro le istituzioni lagunari'®*,

100 piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, pp. 7, 322.

101 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, p. 6; Scotti, La “Magnifica
Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, pp. 60-68, 76-81.

192 Qeotti, La “Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, pp. 81, 134-136; Piotti (coord. di),
Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, p. 54.

103 Scotti, La “Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, pp. 97-102, 130-134, 136-139, 142-
143.

104 Ivi; Fausti, La riedizione degli statuti della Magnifica Patria della Riviera (1602-1626). Relazioni informali
tra Salo e Venezia, pp. 82-88.
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Vi erano poi altre figure minori salariate: “il custode delle armi, i cavallari'® (incaricati della
posta), I'usciere, il “ligatore alla tortura”, il custode della barca della comunita, il “nettezzatore”
(spazzino)”1.

Nonostante si sia fornito un quadro abbastanza lineare, le istituzioni della Riviera, similmente
alle altre realta italiane, avevano avuto un percorso storico travagliato nel determinare i ruoli
affidati a ciascuna, con conflitti nella sovrapposizione di funzioni, riforme e controriforme; vi

fu una stabilizzazione dei ruoli solo alla fine del XVI secolo'?’.

2. I CRITERI DI ELEZIONE

Vi erano dei criteri che normavano 1’elezione alle cariche rivierasche.

Si ¢ scritto che per rivestire alcuni incarichi, come quello di cancelliere, fosse richiesta
I’appartenenza al Collegio dei notai della Riviera, il quale includeva solo una parte dell’intera
categoria per via delle “rigide barriere all’entrata rappresentate dagli esami o dai requisiti di

status”!%®

, piu raggiungibili dal ceto abbiente.

Oltre al criterio del sesso, quasi tutti coloro che ricoprivano le magistrature rivierasche
dovevano poi rispettare una vacanza di almeno un mandato dallo stesso incarico, e molte delle
cariche erano riservate ai soli cittadini rivieraschi, escludendo ovviamente quelle in
appannaggio a bresciani e veneziani'®.

Era vietato ricoprire la carica di consigliere generale un anno dietro I’altro, impedendo cosi
I’accesso alla carica di deputato per il periodo di costretta assenza. Nonostante fosse malvisto,
durante il proprio mandato da consigliere generale era possibile, in casi eccezionali, essere piu

éllO

di una volta deputato di Comunita' " e, nell’anno di vacanza, si poteva rimanere influenti nelle

istituzioni centrali rivierasche ottenendo altri ruoli, come quello di conservatore degli Statuti'!!,
Per essere scelti a ricoprire 1 tre ruoli in Comunita di consigliere, deputato e conservatore si
doveva essere consiglieri speciali nel proprio comune'!?, incarico annuale a volte soggetto

anch’esso a un congedo forzato per un mandato'!®. In particolare, i consiglieri generali di

195 Anche detti tabellari in Scotti, La “Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, pp.31-36.

106 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, p. 7.

107 Le vicende dei conservatori degli Statuti ne sono un esempio, vedi Scotti, La “Magnifica Patria” nel ‘500.
Disegno storico delle istituzioni, pp. 74-81; Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800.
Inventario, p. 54.

108 pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, p. 187.

199 Vedi Scotti, La “Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni.

10 Seotti, La “Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, p. 73.

11 Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, p. 331.

12 Scotti, La “Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, p. 67.

113 Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, p. 27; la
disposizione evidentemente non fu rispettata per Paolo ¢ Lucrezio Donati: vedi ivi, p. 331.
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Comunita erano eletti dalla Vicinia generale comunale, che raccoglieva tutti i capi famiglia
cittadini, dal Consiglio generale comunale, organo piu ristretto, o dallo stesso Consiglio
speciale comunale!!*.

Vista la provenienza di figure istituzionali centrali per la Riviera dal Consiglio speciale
comunale, 1 criteri per i primi furono in parte posti anche per far parte di tale istituzione. Essi
avrebbero dovuto essere almeno maggiorenni, possedere un’istruzione che permettesse loro di
leggere e scrivere e appartenere alle classi d’estimo piu elevate, possibilmente vivendo di
rendita; tuttavia, i controlli latitavano''>.

Gli organi consigliari di un comune, soprattutto se esteso e privo di un solido centro,
probabilmente non rappresentavano le piu piccole consociazioni politiche ufficiali: vi erano i
villaggi con le loro Vicinie, anch’esse composte dai cittadini capi-famiglia, e queste potevano

essere raggruppate in Vicinie di Quadra!'s. I

villaggi meno numerosi premevano affinché
continuasse ad essere rispettato il principio di “compartita”, ovvero di ripartizione tra questi di
tutte le cariche comunali sia in Consiglio generale che in quello speciale e persino per i
rappresentanti mandati a Salo, nonostante 1 reiterati divieti in questo ultimo campo provenienti
dalle istituzioni centrali e basati sugli statuti riformati nel XVII secolo, affinché si eleggessero
invece i soggetti comunali migliori'!’.

Tornando alla carica di consigliere generale di Comunita: vi erano esclusi i debitori verso la
Comunita, imputati e incarcerati per evidenti conflitti d’interesse.

Le restrizioni imposte al divenir consigliere generale di Comunita si basavano molto poi sul
tipo di attivita lavorativa praticata. Erano completamente esclusi medici e chirurghi, forse per
la potenziale influenza del loro mestiere sui potenziali colleghi. Il divieto era esteso addirittura
ai figli per coloro che avevano ricoperto delle cariche di polizia alla dipendenza di provveditore
e podesta: il cavaliere, il conestabile e i loro ministrali. Vi era incompatibilita ancora a tale
ruolo, anche per i vincoli di residenza o di movimento, se si stava ricoprendo il ruolo di massaro
comunale, di notaio comunale, di circafoci''® o di cavallaro.

Per evitare conflitti d’interesse non si poteva, inoltre, aver ricoperto nei mesi immediatamente

precedenti mestieri nell’ambito del commercio alimentare, soprattutto di biade (barcaiolo,

mugnaio, panettiere, oste ¢ macellaio), vista la rilevanza dei problemi annonari; per i deputati

114 pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 31-33.

115 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 45, 111-112.

116 Ivi, pp. 31-33.

"7 Ivi, pp. 106-108; Fossati, Valle Tenense: Polpenazze e suoi statuti municipali, p. 35.

18 circafoci erano addetti all’estimo e ai censimenti, vedi Scotti, La “Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico
delle istituzioni, pp 57, 146-148.
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I’obbligo era ancor piu stringente, coinvolgendo anche i ruoli apicali in tali commerci;
analogamente non si poteva essere gestori di un qualsiasi dazio.

Tuttavia, era possibile per il ceto abbiente esercitare tali mestieri tramite interposta persona
oppure, piu legalmente, le famiglie stesse destinavano alcuni componenti al commercio, altri al
diritto civile e alla politica, altri ancora alla carriera ecclesiastica''’.

Vista la forza dei legami di sangue in Riviera'®’, non era possibile la compresenza di due
deputati che avessero un grado di parentela sino al quarto grado, comprese le vie collaterali'!.
Inoltre, regola presente sia in ambito comunale che in quello comunitario, ci si doveva astenere
nella votazione di qualsiasi provvedimento in cui fossero coinvolti propri parenti o affini o in
cui ci fosse qualche altro palese conflitto d’interesse'*.

Tutte queste condizioni dovevano essere dunque rispettate dai consiglieri generali di Comunita,
i quali presentavano una fede notarile a comprovare tale rispetto'?*; tuttavia, spesso solo chi era
designato deputato, comunque circa 2/3 dei consiglieri, subiva controlli che potevano
minacciare seriamente 1’assunzione di quel ruolo, come quello sulle capacita di scrittura e
sull’astensione dai lavori manuali, soprattutto se alle dipendenze di altri, nei mesi
immediatamente precedenti. Anche questi ultimi criteri potevano essere pit 0 meno rigidi nel
corso del tempo: ad esempio, quello d’istruzione era stato piu rigido ma meno esplicito fino a
quando non furono tradotti in italiano gli Statuti nel terzo decennio del Seicento, mentre, a
seguito delle peste del 1630, ci fu un cinquantennio di rilassamento, vista la difficolta per molte
comunita a scegliere uomini che li soddisfacessero; negli anni *80 del XVII secolo riemersero
1 sopiti controlli degli anni ‘20, che, a volte, ostacolarono chi pochi anni prima aveva gia
ricoperto tali cariche!?*.

Infine, vi erano delle limitazioni che penalizzavano la scelta di deputati, e quindi dei consiglieri
che avrebbero dovuto esserlo, con residenza distante da Desenzano e Sald o dalla ridotta
esperienza politica. Il Consiglio generale si riuniva ordinariamente una volta ogni due

settimane, mentre il Banco dei deputati quattro volte piu spesso, € accanto a c¢io, quattro di

questi ultimi a sorte dovevano presiedere le operazioni di scambio al mercato del martedi di

119 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 100-101; Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, p.53; Scotti,
La “Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, pp. 57-59.

120 Egsi legittimavano le faide e la protezione di parenti banditi; vedi Sambo, Fazioni, tiranni e Dominante in lotta
per il controllo della Terra. La parabola di Francesco Bertazzolo, pp. 15-53

1211 cugino diretto & un parente di quarto grado.

122 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 44-45; Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali,
Tremosine, p. 39.

123 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, p.54.

124 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 45, 107-111.
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Desenzano. Visti quindi 1 frequenti impegni dei deputati a Salo e a Desenzano, i comuni piu
settentrionali e isolati tendevano a designare a questo incarico, € quindi anche a quello di
consigliere di Comunita, loro cittadini ma residenti gia a Salo, come fece Tremosine con la
famiglia Donati durante il Seicento!%.
Nel secondo caso, visto il ruolo di maggior responsabilita governativa dei deputati, si cercava
di fare in modo che 1 consiglieri fossero rivestiti di tale carica dopo alcuni mesi dal loro
insediamento in Consiglio, poiché era possibile che questa fosse la loro prima esperienza negli
organi centrali della Riviera. Tuttavia, per rispettare i turni tra un comune e I’altro
nell’avvicendamento delle cariche, poteva succedere, a volte anche sistematicamente, che
qualche deputato fosse un consigliere appena insediato: cio forzava i comuni svantaggiati a
scegliere tra un maggior ricambio politico nella propria rappresentanza in Riviera, che per
inesperienza poteva risultare meno influente ed autorevole, e il ricorso a un gruppo piu ridotto
di politici navigati, a danno di una maggior condivisione delle cariche'?S.
E stato molto posticipato, ma non si pud tacere che molte magistrature rivierasche erano
influenzate da un criterio di pariteticita tra le sei Quadre costituenti la Riviera.
Ciascuno di questi incarichi condizionati da tale principio doveva essere ricoperto da uomini di
tutte le Quadre nel piu breve tempo possibile, in base alla durata e alla collegialita di ognuno.
Ad esempio, per Quadra vi erano: 6 consiglieri annuali generali e 4 deputati trimestrali all’anno;
3 sindaci generali, 1 sindaco speciale e 1 conservatore degli statuti annuali ogni 6 anni; 1
cancelliere triennale ogni 18 anni'?’.
Per i primi due ruoli, come accennato, si era eletti dal proprio comune all’interno di un
ingranaggio regolato; i consiglieri generali di ogni Quadra sceglievano a maggioranza assoluta
128

per assegnare gli altri, delegando a ci0, se indecisi, tutto il Consiglio generale di Comunita ~°.

Ma cos’erano le Quadre?

125 Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, pp. 47, 331.
126 Pelizzari, La rappresentanza dei Comuni nell’organo di governo della Comunita, p. 26.

127 Vedi tali magistrature in Scotti, La “Magnifica Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni.

128 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, pp. 53-54; Scotti, La “Magnifica
Patria” nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, pp. 54-55, 61.
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CAPITOLO 6
LE QUADRE

La Magnifica Patria era originariamente divisa in due parti: quella superiore a settentrione e
quella inferiore e di Valtenesi nel meridione. Si sottolinea questa divisione per i maggiori,
certamente dal punto di vista teorico, privilegi fiscali di cui godeva la prima parte, rimasta

generalmente pil fedele a Venezia nella prima meta del XV secolo'®

. Da ciascun gruppo di
comuni si erano poi costituite tre Quadre: per il nord quelle di Maderno, ma il comune piu
popoloso era Toscolano, di Gargnano e di Montagna, il cui centro pitt numeroso era Vobarno;
per il sud quelle di Salo, di Valtenesi, il cui comune piu rilevante era Manerba, e di Campagna,
il cui centro piu popoloso era Desenzano'*’. Le Quadre, tipiche dell’area bresciana e
bergamasca, rappresentavano un corpo intermedio tra la Comunita e 1 comuni, “un secondo
governo parimente generale, la qual ancor essa forma un Consiglio di Communi sottoposti per
corrisponder le gravezze debite di quella secondo I’occasione™3!. Esse erano dunque funzionali
alla gestione e alla redistribuzione dei carichi fiscali, anche quelli daziari, e di quelli militari,
ad esempio per un primo addestramento intercomunale della milizia territoriale, fondamentale
nel caso dei piccoli comuni'®?. Inoltre, La Quadra, particolarmente quando rappresentava
I’interesse di tutti 1 suoi comuni associati, era “un’entita in grado di rapportarsi, all’occorrenza,
anche sul piano giuridico, con la Comunita di Riviera e con Venezia”'>.

Infine, ma non per importanza, ognuna era una sorta di “circoscrizione elettorale”, utile, come
visto, a ripartire ciascuna carica politica nelle istituzioni centrali della Riviera: 4 deputati
trimestrali all’anno, 1 sindaco speciale annuale ogni 6 anni e cosi via. All’interno di ciascuna
Quadra, i vari comuni elettori, 3 0 4 per le “circoscrizioni” affacciate sul Medio e Alto Benaco,
8 0 9 per le altre, si suddividevano le cariche sopradette, in modo fisso per i consiglieri generali
e i deputati, a seguito di decisione collegiale degli ultimi per le altre cariche'**. Infatti,
nonostante ogni comune singolarmente scegliesse i propri rappresentanti nel Consiglio generale

di Comunita e, tra questi, chi dovesse ricoprire la carica di deputato, esso doveva rispettare dei

turni stabiliti collegialmente da tutti i comuni della Quadra, i quali, solo all’interno della

129 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, p. 330.

130 Domenicetti, Descrizione della Riviera di Salo, pp. 54-55; Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica
Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, p. 368.

131 Pelizzari, La rappresentanza dei Comuni nell’organo di governo della Comunita, p. 25 cita la relazione di fine
mandato del provveditore di Salo Giovanni Francesco Dolfin del 1608.

132 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, p. 33.

133 Pelizzari, La rappresentanza dei Comuni nell ’organo di governo della Comunita, p. 25.

134 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, pp. 53-54; Scotti, La “Magnifica
Patria’ nel ‘500. Disegno storico delle istituzioni, pp. 54-55, 61.
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“circoscrizione”, si basavano teoricamente su criteri demografici e fiscali, ma avevano poi
assunto un valore consuetudinario, causando alcune dispute. La revisione degli Statuti,
confermata da Venezia nel terzo decennio del Seicento, trasformo tali consuetudini nella
ripartizione dei due ruoli in regole ufficiali, attraverso il sistema delle “ruote”, che mostravano
per ogni Quadra la rotazione di queste due cariche su periodi di 6, 9 0 18 anni'®.

Le due tabelle complessive di tutti i comuni elettori, che si trovano in appendice, con Roina
unita a Toscolano, sono su un periodo di 18 anni'®%, scelto perché ¢ il piu breve intervallo
necessario a far ripetere nella stessa posizione nel corso di un anno le rappresentanze comunali
di consiglieri e deputati per I’insieme di quasi tutti i comuni elettori della Riviera, a eccezione
di Roina, che aveva un periodo di 15 anni, e di Raffa, con uno di 21 anni: ¢ un'unica grande
ruota di tutti 1 comuni della Riviera. Per includere entrambi 1 comuni sarebbe necessario un
periodo di 630 anni, superiore alla durata stessa della Riviera e di gran lunga alla fase di
autonomia comunale della stessa Roina; includendo solo Raffa si raggiunge un periodo
complessivo piu breve: 126 anni.

Meta dei consiglieri generali per quadra entravano in carica a gennaio, 1’altra meta a luglio e il
loro mandato era annuale; quattro consiglieri per quadra, uno a gennaio, uno ad aprile, uno a
luglio e ’ultimo a ottobre ottenevano I’incarico trimestrale di deputato!®’. Nelle tabelle ogni
anno ¢ stato diviso in trimestri per riportare I’alternanza di quest’ultima carica.

Oltre a un lecito spavento per I’effetto mosaico nelle tabelle, ogni tessera ¢ utile per osservare
non tanto con che frequenza compariva ogni comune in Consiglio, ma piuttosto con quali
comuni condivideva la propria carica: curioso osservare, ad esempio, che non fossero mai
contemporaneamente presenti un deputato di Salo e uno di Desenzano.

Si prosegue nel prossimo capitolo con la parte dedicata alla Quadra di Campagna.

135 Ad esempio, la quadra di Gargnano aveva una ruota di 6 anni, quella di Campagna di 9 anni, quella di Montagna
di 18 anni.

136 Biblioteca Europea di Informazione e Cultura, Statuti criminali et civili della Magnifica Communita della
Riviera, Salo, Eredi Comincioli, 1674
europeana.eu/it/item/9200369/webclient DeliveryManager pid 10367303 custom_att 2_simple_viewer ultimo
accesso: 15 novembre 2025.

Relativamente alla Tabella Errore. Solo documento principale.: per i comuni che avevano la possibilita di avere
piu di un deputato all’anno (Salo, Gargnano, Toscolano (con Roina) e Tremosine), ¢ stata attribuita tale carica ai
consiglieri che non erano gia stati nel Banco durante il loro mandato, privilegiando poi coloro che erano piu vicini
alla fine del loro incarico annuale. Tale ordine, anche se si avvicina, quasi certamente non rispetta quello realmente
avvenuto tra 1675 e 1692, soprattutto nel secondo caso: come per i comuni piu svantaggiati era possibile e non
cosi dannoso affidare I’incarico di deputato a un politico che era stato in passato piu volte consigliere generale di
Comunita anche se aveva appena iniziato il suo ultimo mandato. Certamente, essendo i singoli deputati parte del
Consiglio generale di Comunita, dopo 1 anno in cui per uno o piu trimestri avevano ricoperto la carica di deputato,
ne avrebbero atteso un altro senza nessuna delle due cariche.

137 Pelizzari, La rappresentanza dei Comuni nell’organo di governo della Comunita, pp. 25-26; Pelizzari —
Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della Riviera, p.
33.
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CAPITOLO 7
LA QUADRA DI CAMPAGNA

1. CONFINI E COMUNI VARIAMENTE COINVOLTI NELLA QUADRA

La Quadra di Campagna raccoglieva i comuni sud-occidentali e meridionali della Riviera,
formanti un cordone pitt 0 meno spesso attorno ai lati occidentale e meridionale della Quadra
rivierasca di Valtenesi. Oltre a quest’ultima Quadra, quella di Campagna confinava con delle
entita esterne alla Riviera; procedendo in senso orario su terra, queste erano: il Territorio
bresciano principale (quello non separato), precisamente la Quadra di Gavardo a nord-ovest, e
quella di Rezzato a sud-ovest, sempre a sud-ovest il Corpo bresciano separato della Podesteria
di Lonato, poi, a sud, i gia menzionati possedimenti di Castiglione e di Mantova, indipendenti
da Venezia e ancora formalmente legati all’Impero, e infine a sud-est la Podesteria di Peschiera,
parte del Territorio veronese. Da Padenghe a Rivoltella la Quadra rivierasca sud-occidentale si
affacciava sul Benaco, sottoposto alla giurisdizione veronese tramite il Capitano del Lago a

Malcesine'3.

Per tale condizione di confine si trovava spesso coinvolta in dispute
giurisdizionali con entita esterne alla Riviera, come quelle con Lonato per il Venzago o quelle
per la gestione delle acque del Chiese, della Seriola Lonada e per il mantenimento degli argini
e dei ponti relativi'*’.

I comuni della quadra di Campagna erano 15 o 16: Muscoline, Calvagese, Carzago, Bedizzole,
Padenghe, Desenzano, Rivoltella, Pozzolengo, Burago, Castrezzone, Arzaga, Maguzzano,
(Castel) Venzago e Centenaro, Drugolo e, a seconda delle interpretazioni, Bottenago. Tuttavia,
solo 1 primi 8 comuni nominati avevano pieni diritti e doveri nella Comunita di Riviera,
eleggendo propri rappresentanti per le istituzioni centrali a Salo e assolvendo ordinariamente a
tutti gli obblighi fiscali e militari imposti da Venezia alla Riviera e poi ripartiti sui comuni,
anche se tali gravezze erano generalmente superiori rispetto a quelle per le piu privilegiate

Quadre settentrionali'®’. Tolti questi comuni elettori, rimanevano entitd meno popolose ma

spesso particolari e pit sfuggenti alla Riviera'!. I piccoli Burago e Castrezzone erano comuni

138 Vedi Figura 1, Ligasacchi-ASAR, Compartimentazione territoriale della Riviera in varie epoche, Repubblica
di Venezia archividelgarda.it/mediateca/immagini/cartografia ultimo accesso: 15 novembre 2025; Solitro,
Benaco. Notizie e appunti geografici e storici, p. 567.

139 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, pp. 114-115, 118-120, 130;
Solitro, Benaco. Notizie e appunti geografici e storici, pp. 493-494.

140 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, pp. 5-6, 330.

41 Per i comuni successivi vedi: Grattarolo, Storia della Riviera di Salo, p. 184; Domenicetti, Descrizione della
Riviera di Salo, pp. 34-35, 52-55; Ligasacchi, La Comunita di Riviera. Un organismo che ha resistito fino al 1797,
pp- 8-9; Ligasacchi, Descrizione di tutte le anime della Riviera dell’anno 1573. Raccolta dei registri “rogati e
scritti” dai notai dei 40 comuni della Riviera soggetti alla compartita delle “genti d’arme” e presentati al
provveditore di Salo e capitano della Riviera dai consoli dei comuni, pp. 12-13; Pelizzari — Bendinoni, I/ capitale
umano. Societa e famiglie, p. 41; Solitro, Benaco. Notizie e appunti geografici e storici, p. 562;
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esclusivamente censuari, ovvero inclusi nell’estimo della Magnifica Patria e quindi contribuenti
per le proprie quote alle tasse imposte da Venezia alla Riviera, ma privi di rappresentanza
politica nelle istituzioni centrali a Sal9; inoltre, essi contribuivano certamente, sempre sulla
base del loro estimo, a fornire soldati per la milizia territoriale, nel caso di Burago collaborando
con qualche altro comune limitrofo. Maguzzano, comune censuario e fornitore di un soldato
per la milizia territoriale, era gestito dai monaci della locale abbazia benedettina, dipendente da
quella di S. Benedetto in Polirone in territorio mantovano, e dai loro massari scelti tra i propri
contadini'**. Arzaga, il comune censuario dall’estimo minore, era dal XVI secolo feudo dei
Roveglio, famiglia di origine milanese ma ormai cittadina di Salo'*. Il ben piu vasto, ma non
molto popoloso, Venzago, ovvero Castel Venzago e Centenaro, era conteso: era incluso nella
Riviera ma nel XV secolo era divenuto anche proprieta del confinante Comune di Lonato, pero
la prima voleva assolutamente mantenervi la giurisdizione per evitare ulteriori carichi daziari
ai mercanti che dal Mantovano si dirigevano a Desenzano. A seguito di lunghe dispute, questo
territorio rimase parte della giurisdizione della Riviera e del suo estimo, quindi Castel Venzago
e Centenaro erano comuni censuari, anche se quest’ultimo venne poi incluso nell’estimo di
Desenzano, e loro quota contributiva alla Riviera era pagata dal proprietario Comune di Lonato;
tuttavia, il Podesta lonatese era pari al Provveditore della Riviera in ambito daziario'**: questo
non vuol dire che terminarono le vertenze'*. Il piccolo Drugolo, al confine con Lonato, era
feudo degli Averoldi, famiglia patrizia bresciana, che contribuiva pero agli oneri della citta di
Brescia, fonte questa di cause giurisdizionali tra la Riviera e la grande citta!#s. L ultimo
mancante ¢ il piccolo Bottenago, anche questo terra di confine, ma interno tra Campagna e
Valtenesi: sede di una scomparsa pieve della diocesi di Brescia, di cui fa ancora parte, ma a
livello censuario almeno dal XVI secolo incluso nel Comune di Polpenazze, di cui ¢ frazione
da due secoli dopo poco piu di un decennio di unione con i gia nominati Burago e
Castrezzone!*’. Bottenago era feudo degli Aleni, famiglia di origine bresciana, che potevano

concedere dal XV secolo a un loro componente la carica sacerdotale sulla pieve locale, di cui

142 Bertini — 4 B Liceo Scientifico “V. Capirola”, sezione associata di Ghedi, Consoli, monaci, sindaci e massari.
1l monastero-Comune di  Maguzzano e la Riviera, as. 2012-2013  archividelgarda.it//wp-
content/uploads/2016/02/Maguzzano.pdf ultimo accesso: 15 novembre 2025.

143 Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, p. 54; Brogiolo, Insediamento e centri storici in tre Comuni della Riviera bresciana del Garda, p. 31.

144 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, pp. 5, 176; Domenicetti,
Descrizione della Riviera di Salo, p. 17.

145 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, pp. 118-120.

146 Tvi, p. 214; identita, p. 149.

147 Zanolini — Leoni, Le istituzioni storiche del territorio lombardo. XIV- XIX secolo. Progetto Civita. Brescia, p.
85.
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avevano il giuspatronato e a cui era collegato un beneficio semplice, ovvero non richiedente la
residenza e la cura delle anime'*®, di 11 ha circa'?®.
A livello cristiano cattolico, le parrocchie a ovest e a nord di Padenghe erano, e sono ancora,

parte della Diocesi di Brescia, le altre di quella di Verona'*,

2. DEMOGRAFIA ED ECONOMIA

151

La Quadra di Campagna non era cosi rilevante nel Trecento ®" ma le opere di bonifica e

canalizzazione, cui avevano contribuito significativamente anche le famiglie mercantili di
Medio e Alto Garda, avevano accresciuto le superfici coltivate!; inoltre era notevolmente
aumentata I’importanza del mercato di Desenzano. Essa divenne cosi molto piu rilevante per
I’economia rivierasca, soprattutto dal punto di vista annonario'>*: era “il serbatoio cerealicolo
della Patria, con il mercato dei grani di Desenzano e le sottili strisce di terra fertile”!>*,

Per coltivare maggiori appezzamenti di terreno serviva pit manodopera: 1’agricoltura nell’Eta
moderna, seppur in una zona piu fertile del resto della Riviera, rimaneva ad elevata intensita di
lavoro e con rese basse rispetto a quelle odierne; inoltre, Desenzano era divenuto un polo
commercialmente attrattivo. Tutto cio portd a un aumento della popolazione: nel 1580, dei circa
44 mila abitanti della Riviera, nella Quadra di Campagna ne abitava il 30% circa,

approssimativamente il doppio della popolazione di ciascuna delle altre Quadre, situazione che

rimase complessivamente stabile fino alla fine della Riviera'>.

148 Brogiolo, Polpenazze del Garda, Bottenago, chiesa di S. Maria archividelgarda.it/polpenazze-del-garda-
bottenago-chiesa-di-s-maria ultimo accesso: 15 novembre 2025; Ratti — Cappello — Jemolo, Enciclopedia Italiana
(1930), Beneficio treccani.it/enciclopedia/beneficio (Enciclopedia-Italiana) ultimo accesso: 15 novembre 2025.
199 La situazione di sovrapposizione ¢ resa dalla cancellatura della descrizione autonoma di Bottenago nella Quadra
di Campagna in Domenicetti, Descrizione della Riviera di Salo, p. 48 e al suo trasferimento sotto Polpenazze in
ivi, p. 52; Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, p. 176; Fossati, Valle
Tenense: Polpenazze e suoi statuti municipali, pp. 21-23; 1 PC = 1000 m? tratto da Direzione generale Archivi,
Catasti  guidageneralearchivistato.beniculturali.it/document.aspx?uri=/guidagenerale/GG0910059094 ultimo
accesso: 15 novembre 2025; Brogiolo, Insediamento e centri storici in tre Comuni della Riviera bresciana del
Garda, p. 31, 64-66; Brogiolo, Polpenazze del Garda, Bottenago, chiesa di S. Maria
archividelgarda.it/polpenazze-del-garda-bottenago-chiesa-di-s-maria ultimo accesso: 15 novembre 2025;
Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, p. 180.

150 Grattarolo, Storia della Riviera di Salo, p. 102.

151 Pagnoni, Fisionomia di un capoluogo. Scritture, istituzioni, societa a Salo e nella Riviera del Garda del
Trecento, pp. 28-29.

152 Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, p. 218;
Pelizzari — Bendinoni, // capitale umano. Societa e famiglie, p. 66.

153 Solitro, Benaco. Notizie e appunti geografici e storici, pp. 492-495; vedi Paris, Economia e mercato nell area
gardesana negli ultimi cinque secoli. Il caso di Desenzano, pp. 7-128.

154 Valseriati, Storiografi, archivi e comunita. Aspetti dell’identitd civica nella Magnifica Patria tra Cinquecento
e Seicento, p. 44.

155 Paris, Economia e mercato nell’area gardesana negli ultimi cinque secoli. Il caso di Desenzano, p. 13;
Domenicetti, pp. 54-55; Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali,
Tremosine, p. 368.
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Conseguentemente a questa crescita economica ¢ demografica, la Quadra aveva visto
aumentare il proprio carato d’estimo, ovvero 1’indice su cui erano calcolate le contribuzioni
fiscali e militari, fino a raggiungere il 37% circa dell’estimo totale nel 1578. Questo voleva dire
che per le imposte dirette e per la milizia territoriale ordinariamente forniva piu del doppio di
ciascuna delle altre Quadre'>®.

In realta, pero, la zona meridionale si trovavano a contribuire di piu rispetto alle altre aree
rivierasche, per via dei trasporti d’estimo tra i comuni della Riviera, degli alloggiamenti forniti
alle truppe venete e del mantenimento delle strutture difensive locali. Infine, era I’unica parte

della Comunita in cui si trovavano le nitriere.

3. LA DIFFERENZA FISCALE

I maschi abili dai 16 ai 70 anni, che incidevano per 1/3 sul calcolo del carato d’estimo totale
della Riviera'®’ e quindi similmente sulle tasse dirette e sulla milizia territoriale, erano registrati
nel loro comune di cittadinanza sia per le richieste fiscali fatte dalla Riviera ai comuni sia per
la riscossione fiscale attuata da questi ultimi'*®. Invece, fino a meta Seicento, non accadeva cosi
per 1 beni, ovvero principalmente case e proprieta terriere, che incidevano per i restanti 2/3
sull’estimo totale rivierasco. Essi risultavano nel comune dove effettivamente si trovavano
quando la Riviera pretendeva da questi le imposte, ma poi 1 beni erano tassati dai comuni in cui
1 rispettivi proprietari avevano la cittadinanza.

Lo squilibrio era emerso dallo sfalsamento, avvenuto tra XV e XVII secolo, tra originari,
paganti le imposte al comune, e residenti e proprietari di beni in quello stesso comune, se
forestieri paganti le tasse dirette altrove, e permetteva un regime fiscale agevolato ai cittadini
di un comune se essi avevano complessivamente un estimo superiore a quello richiesto dalla
Riviera. Un fisco meno gravoso accresceva i guadagni di questi originari, che cosi potevano
acquistare piu facilmente ulteriori beni, anche in altri comuni piu gravati dalla tassazione;
inoltre, attirava nuove famiglie, anche dai luoghi piu gravati, che, dopo alcuni decenni di
residenza, potevano aver la fortuna di divenir originarie e di sottrarsi a quel fisco gravoso,

divenuto senza di loro ancora piu opprimente, mentre alleggerivano quello di cui erano appena

156 Includendo anche Venzago diveniva il 39% del totale dell’estimo del 1578; Sono esclusi i comuni fuori
dall’estimo, come Tignale, nonostante pagasse il sussidio, e Drugolo; vedi Domenicetti, Descrizione della Riviera
di Salo, pp. 29-31, 33-35; Pelizzari — Bendinoni, 4i confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionall,
Tremosine, pp. 199-201.

157 Al carato d’estimo complessivo della Riviera era assegnato solitamente il valore di 18 lire: 6 per i maschi abili,
12 per i beni. Vedi Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine,
pp. 199-204.

158 Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, p. 119.
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divenuti cittadini'>®. Era comunque abbastanza difficile cambiare la propria cittadinanza in
Riviera, soprattutto se originario di un suo comune'®’,

Nel caso della Quadra di Campagna, lungo i due secoli precedenti al Seicento, crebbero le fertili
superfici agricole, sottratte alla paludosa Selva lugana grazie agli investimenti del ceto
benestante soprattutto di Medio e Alto Garda, ma assieme a cid, molte proprieta terriere
andarono a trovarsi in mano, per vari motivi, proprio ai cittadini di quelle Quadre, soprattutto a
salodiani: tali terreni comparivano nel motivare un cresciuto apporto locale alle spese totali
della Comunita ma, col trasporto d’estimo, contribuivano a sostener I’apporto ridotto di un altro
comune; ci0 causava uno squilibrio a svantaggio della quadra sud-occidentale, 1 cui cittadini, a
parita di ricchezza attestata, pagavano di piu di quelli delle altre quadre'S!. All’estimo del 1524
risultava che quasi la meta delle terre possedute dai cittadini salodiani fosse al di fuori del
proprio comune; all’interno di questa quasi meta poco piu di 2/3 si trovavano nella Quadra di
Campagna, e piu precisamente circa 1/3 nei Comuni di Pozzolengo e Rivoltella, quelli della
Lugana'®?.

Il trasporto d’estimo aveva portato a molte dispute legali tra il gruppo dei comuni piu
avvantaggiato, guidato da Sald dove tendeva a concentrarsi il ceto abbiente, e quello piu
danneggiato, capeggiato dai cinque comuni economicamente piu rilevanti della Quadra di
Campagna che arrivarono a minacciare la secessione. Tali processi risultavano spesso in una
condanna del trasporto d’estimo, ma la pratica rimaneva poi in essere; venne abolita
definitivamente solo a meta del XVII secolo, a seguito delle ulteriori alterazioni negli assi
ereditari per via della peste del 1630: i comuni finalmente applicavano le tasse nel loro territorio
anche sui beni posseduti da forestieri.

Il trasporto d’estimo non si applicava in ogni ambito: non potevano rientrarvi “le taglie
comunali, le fazioni (il servizio militare obbligatorio e le angarie, prestazioni forzate di
manodopera) e le spese per gli alloggiamenti dei soldati”!®®, garantendo soprattutto minori
sbilanciamenti sul piano militare. Eppure, per altri motivi, esistevano degli squilibri in quel

campo.

159 Tvi, pp. 218-219.

160 Tvi, p. 120; Pelizzari — Bendinoni, I capitale umano. Societa e famiglie, pp. 43-44.

161 Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, pp. 218-219;
Pelizzari — Bendinoni, I/ capitale umano. Societa e famiglie, p. 34.

162 Pelizzari — Bendinoni, I/ capitale umano. Societa e famiglie, pp. 63, 66, 104.

163 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, pp. 213-214; Pelizzari —
Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della Riviera, p.
209.
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4. LE DIFFERENZE MILITARI

Era proprio nella Quadra meridionale della Riviera la stretta fascia di terra, larga meno di 8 km
in linea d’aria tra il lago a Desenzano e il confine con Castiglione'®*, che forniva tra Brescia e
Verona continuita terrestre al Dominio di Terraferma veneziano e permetteva cosi il
collegamento della capitale coi territori oltre il Mincio; cid non vuol dire che Venezia non
esercitasse il suo controllo sul Benaco stesso. Tuttavia, le fortezze piu rilevanti in questo tratto,
ovvero primariamente quella di Peschiera, complesso di bastioni legati dalle acque
all’imboccatura del Mincio, e poi la Rocca di Lonato, citta circondata inoltre da mura, erano
esterne alla Riviera, parte rispettivamente del Territorio di Verona e di quello di Brescia, ed eran
gestite da dei Provveditori veneziani'®,

Oltre a queste fortezze piu moderne, c’erano pero dei castelli minori, a gestione locale, anche
nella Quadra di Campagna, il cui mantenimento era eccezionalmente avvallato da Venezia vista
la situazione di confine. Ad esempio, il castello di Bedizzole fu rinnovato piu volte nel XVI e
XVII secolo, in un’occasione proprio in risposta a un ordine del Capitano della Riviera. Il
mantenimento di tali strutture a gestione locale era pero a spese di ciascuno dei comuni su cui
queste insistevano, ma aveva una limitata incidenza sui bilanci comunali'®®.

Ciascuno dei borghi fortificati della Quadra di Campagna era stato costruito in posizione
sopraelevata, piu volte restaurato durante il Basso Medioevo, e disponeva di cinte sottili
generalmente di quattro lati e dotate di torri di forma varia. Essi costituivano un importante
punto di riferimento per le comunita, anche civico e religioso, come sede delle riunioni dei
consigli comunali e per la presenza a volte di una piccola chiesa. Nel corso dell’Eta moderna il
centro abitato che si era sviluppato attorno a ciascuno di questi e che, a eccezione di Rivoltella
e Pozzolengo, portava il nome “Castello” aveva spesso mantenuto la funzione di centro del
comune, ma gradualmente svuotd 1’angusto borgo fortificato delle sue funzioni civiche e
religiose con 1’erezione di nuovi edifici vicini appositi. La cura riservata a questi castelli da
parte dei comuni era, inoltre, diminuita, anche a seguito dell’uso di armi da fuoco pesanti, che
avrebbero richiesto nuove strutture troppo costose per le ridotte possibilita di un comune. Sia
per estensione che per capacita difensive, essi non erano o non erano piu pari a quelli di
Peschiera e Lonato poco distanti, ma funzionavano bensi da ricetti: in caso di pericolo questi

piccoli borghi fortificati fornivano una limitata protezione alla popolazione locale che, portando

164 Google, Maps google.com/maps ultimo accesso: 15 novembre 2025, Tipo di mappa > Satellite, Strumenti della

mappa > Misura.

165 Fausti, La riedizione degli statuti della Magnifica Patria della Riviera (1602-1626). Relazioni informali tra
Salo e Venezia, pp. 7, 86; Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della
Magnifica Patria della Riviera, pp- 138, 160; Enciclopedia Bresciana, Lonato
enciclopediabresciana.it/enciclopedia/index.php ?title=LONATO ultimo accesso: 15 novembre 2025.

166 Ongaro, Peasants and Soldiers. The Management of the Venetian Military Structure in the Mainland Dominion
between the Sixteenth and Seventeenth Centuries, p. 47.
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167 Questi castelli sono visibili o almeno ben

con s¢ anche alcuni beni, vi si rifugiava all’interno
rintracciabili nelle loro forme in molti casi ancora oggi e cio ¢ dovuto anche a un qualche
operazione di manutenzione in Eta moderna. I castelli di Pozzolengo, Desenzano, Bedizzole,
Padenghe e Drugolo sono stati certamente mantenuti nelle proprie ridotte funzioni difensive
durante quel periodo, nonostante alcune trasformazioni a parziale scapito delle funzioni militari
a favore di quelle abitative interne, come la conversione a palazzo della sede degli Averoldi, e
di quelle civiche e religiose appena fuori, come il riadattamento di una torre, a volte la
principale, a campanile con orologio, utile ad allertare la popolazione in caso di emergenza ma

meno a difenderla'®®

. Oltre ai suddetti borghi fortificati ¢ ancora ben visibile il castello di
Carzago con le rovine della sua cerchia e una parte di quello di Calvagese'®. E rimasta poco
piu di una torre ciascuno, ovviamente perché convertita in campanaria, per i castelli di
Muscoline!”’, che aveva gia perso le proprie funzioni difensive nel Seicento, e di Rivoltella.
Quest’ultimo castello, rilevante per il confine con Verona nel Basso Medioevo, era divenuto
antiquato come gli altri a seguito della diffusione delle armi da fuoco ma, rispetto a questi altri,
¢ quasi scomparso anche a causa della sua posizione difensiva con un lato a strapiombo sul
lago: il continuo processo di erosione fece sprofondare nelle acque alcuni settori del castello a
partire dalla fine del Cinquecento; tuttavia, nonostante ad inizio del XVII secolo fosse
disabitato, era ancora utilizzato come ricetto e all’inizio dell’Ottocento risultava ancora
ricoprire una superficie di circa 0,8 ha. Una torre del castello venne demolita nella seconda
meta del secolo scorso'’!, e in quello stesso periodo scomparirono anche le ultime rovine del
castello-palazzo degli Aleni a Bottenago!’?. Infine, come indicano i loro nomi, erano presenti
delle strutture militari a Castel Venzago, a Castelvecchio di Maguzzano e a Castrezzone nel

Basso Medioevo!”3.

1671 castelli della Quadra di Campagna erano simili a quelli della Valtenesi: vedi Brogiolo, Castelli della Val Tenesi,
p. 234; Brogiolo, Architetture medievali del Garda bresciano. Analisi stratigrafiche, pp. 20-21; Domenicetti,
Descrizione della Riviera di Salo, pp. 46-49.

168 pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. Il provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, pp. 119, 144, 149, 173; Brogiolo, Castelli della Val Tenesi, p. 234; Brogiolo, Architetture medievali del
Garda bresciano. Analisi stratigrafiche, p. 21.

169 Brogiolo, Insediamento e centri storici in tre Comuni della Riviera bresciana del Garda, pp. 31-34, 40-41, 43;
Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio. 1l provveditorato veneziano della Magnifica Patria della
Riviera, p. 173.

170 Enciclopedia Bresciana, Muscoline
enciclopediabresciana.it/enciclopedia_storica/index.php?title=MUSCOLINE ultimo accesso: 15 novembre 2025.
17 Enciclopedia Bresciana, Rivoltella (3)

enciclopediabresciana.it/enciclopedia_storica/index.php?title=RIVOLTELLA (3) ultimo accesso: 15 novembre
2025; Domenicetti, Descrizione della Riviera di Salo, p. 49; Grattarolo, Storia della Riviera di Salo, p. 183; da
Lezze, Il Catastico bresciano di Giovanni da Lezze (1609-1610), p. 409.

172 Brogiolo, Castelli della Val Tenesi, pp. 231-232; Brogiolo, Polpenazze del Garda, Bottenago, chiesa di S. Maria
archividelgarda.it/polpenazze-del-garda-bottenago-chiesa-di-s-maria ultimo accesso: 15 novembre 2025.

173 Brogiolo, Architetture medievali del Garda bresciano. Analisi stratigrafiche, p. 21.
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La situazione in Valtenesi era simile a quella della Quadra di Campagna relativamente alla
presenza e alle funzioni di questo tipo di ricetti, ancora oggi visibili, ma anche le Quadre
settentrionali, con piu possibilita orografiche, avevano rocche e castelli sofferenti ancor piu di
uno scarso mantenimento, di cui alcuni convertiti ad altri usi piu residenziali o religiosi: ad
inizio Seicento il castello di Maderno aveva le torri di cinta diroccate ma vi erano controversie
tra lo Spettabile Comune e la Magnifica Patria su chi dovesse contribuire alla sua manutenzione,
poiché all’interno si trovava il palazzo dove risiedeva il Vicario del Podesta; a seguito di un
incendio nel 1645 fu tempo dopo quasi completamente demolito per erigervi al suo posto la
nuova chiesa parrocchiale!”.

Il castello di Pozzolengo torno utile per la popolazione locale alla fine della primavera del 1630.
11 29 maggio I’esercito imperiale di lanzichenecchi, che aveva come obiettivo la conquista di
Mantova, sconfisse a Villabona e mise in rotta per Peschiera e Verona, accelerando cosi la
diffusione della peste, I'impreparato esercito nemico, principalmente veneziano e composto da
milizie territoriali provenienti da molte province della Terraferma, e riusci cosi ad occupare la
fortezza abbandonata di Valeggio. I vincitori, volti piu al saccheggio che a un’occupazione
permanente, minacciarono 1 territori circostanti, tra cui Villafranca e Pozzolengo: la prima
venne presa, ma gia il 19 giugno abbandonata; il castello rivierasco della seconda si dimostro
invece ancora in grado, per volonta locale e per ridotta importanza strategica, di resistere
all’assedio, durato dall’1 all’8 giugno!”>. Il comune ricevette cosi le lodi del provveditore e del
doge'’®. Tuttavia, 1’obiettivo imperiale era Mantova, saccheggiata a luglio, ma a livello
diplomatico e strategico ebbero maggior valore le mosse della Francia, alleata della
Serenissima: a seguito della Pace di Cherasco, la fortezza di Valeggio torno integra ai veneziani
il 29 maggio 1631'77.

Tuttavia, la Serenissima nel XVII secolo scelse prevalentemente di mantenere una “pace
armata” con le potenze confinanti col proprio Dominio di Terraferma, tra le quali spiccavano i
territori asburgici. Il problema piu pesante del secolo per la Terraferma veneta fu garantire gli

alloggiamenti a un esercito cresciuto rispetto ai decenni precedenti'’®.

174 Brogiolo, Castelli della Val Tenesi, p. 234; Brogiolo, Maderno, la torre del castello, 2017
archividelgarda.it/wp-content/uploads/2017/10/2.0-maderno-torre-del-castello.pdf ultimo accesso: 15 novembre
2025; era stata trasformata ancor prima in chiesa la Rocca di Sabbio: vedi Vaglia, Rocche e castelli della Valle
Sabbia, pp. 47-48.

175 Enciclopedia Bresciana, Pozzolengo (2)

enciclopediabresciana.it/enciclopedia/index.php ?title=POZZOLENGQO _(2) ultimo accesso: 15 novembre 2025.
176 Solitro, Benaco. Notizie e appunti geografici e storici, p. 620.

177 Per il contesto dell’assedio di Pozzolengo vedi Vecchiato — Parolini, Parte IIl — Gli strumenti. Antologia di
fonti storiche, pp. 425-426, 450-451.

178 Ongaro, Peasants and Soldiers. The Management of the Venetian Military Structure in the Mainland
Dominion between the Sixteenth and Seventeenth Centuries, pp. 219-220.
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Nel Seicento, gli anni di maggior tensione tra Venezia e gli Stati asburgici furono durante la
Guerra di Gradisca (1615-17), uno scontro diretto tra Austria e Venezia, la Rivolta di Valtellina
(1620-26) e la Seconda Guerra di Successione del Monferrato (1628-31). Quest’ultimo conflitto
si sovrappose in parte alla carestia del 1627-29 e all’epidemia di peste del 1630. In seguito,
sono da aggiungere la I Guerra di Castro (1641-44) e poi un coinvolgimento molto piu diretto
nel Levante con le lunghe Guerra di Candia (1645-69) e Guerra di Morea (1684-99)!7°. La
Quadra di Campagna era territorio di transito terrestre obbligato tra Verona e Brescia, tra la
capitale e 1 confini veneziani con il Ducato di Milano asburgico e con la Valtellina delle Tre
Leghe, era zona di confine piu rapidamente permeabile perché non montana e vicina al Ducato
di Mantova; dunque, si trovava soggetta al frequente passaggio delle truppe della Serenissima
e quindi coinvolta negli alloggiamenti, molto piu delle altre zone della Riviera'®’.

Per la loro fedelta a Venezia nella prima meta del XV secolo, invece, le Quadre settentrionali
erano state esentate dalle spese di mantenimento delle truppe regolari quando queste
alloggiavano in Riviera, spesso nella meridionale Quadra di Campagna, posta su un’importante
via di comunicazione. Alle aree settentrionali era stata richiesta in cambio una maggiore
sorveglianza dei precari confini montani. Solo nei casi in cui Venezia aveva proclamato la
mobilitazione generale, come nella Guerra di Gradisca e nella Seconda Guerra di Successione
del Monferrato, vennero temporaneamente meno questi privilegi. Tale situazione causo lunghe
vertenze tra i comuni della Quadra meridionale e quelli delle Quadre settentrionali, in cui i
primi, che subivano gli alloggiamenti, richiedevano la contribuzione di tutta la Comunita.

Nel 1613 il Senato veneziano stabili che le Quadre settentrionali della Riviera condividessero
le spese sostenute dalle Quadre meridionali, tra cui quella di Campagna, ma evidentemente
queste furono restie a mettere in pratica il provvedimento, con la ripresa delle dispute legali per
i ritardi nei rimborsi'®!. E infatti cosi avvenne per Bedizzole: nel dicembre del 1659 il Consiglio
comunale mando dei propri rappresentanti all’Inquisitore generale in Terraferma per chiedere
il risarcimento per le spese di alloggiamento di sette compagnie di cavalleria pesante durante la
peste del 1630. Nel 1664 la Riviera pretese da Bedizzole il pagamento di taglie arretrate, ma il
comune chiese di compensarle col credito, evidentemente ancora non saldato, per

I’alloggiamento delle sopradette compagnie nel 1630. Vi fu una causa legale tra la Magnifica

179 Ongaro, Peasants and Soldiers. The Management of the Venetian Military Structure in the Mainland
Dominion between the Sixteenth and Seventeenth Centuries, p. 68; Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della
Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, p. 128.

180 Ongaro, Peasants and Soldiers. The Management of the Venetian Military Structure in the Mainland Dominion
between the Sixteenth and Seventeenth Centuries, pp. 73-74.

181 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, p. 330; Pelizzari — Bendinoni, 4i
confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, p. 125; Ongaro, Peasants and Soldiers. The
Management of the Venetian Military Structure in the Mainland Dominion between the Sixteenth and Seventeenth
Centuries, p. 73.
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Patria e lo Spettabile Comune sulla dimensione dell’indennizzo dovuto; essa si concluse con
un accordo nel 1669'%2,

La presenza di soldati alloggiati presso le comunita equivaleva, come minimo, ad aver altre
bocche da sfamare: in periodi di generica scarsita di cibo, anche al di fuori delle due peggiori
carestie del secolo, questo costituiva gia di per sé un grave problema per quelle comunita. Nel
caso della peste del 1630, significo anche dover curare e alimentare piu malati, a seguito anche
della carestia del 1627-29'%.

La quantita di truppe da alloggiare a livello locale era variabile negli anni: cio, assieme ad
un’amministrazione comunale poco efficiente e ai costi delle dispute legali, mise in difficolta
alcune comunita, spingendole nella spirale dei debiti e rischiando cosi di non riuscir piu a
garantire le tasse dovute a Venezia. Bedizzole prese molti prestiti negli anni successivi alla

guerra di Gradisca'®

. Questa interveni per proteggere i bilanci comunali redistribuendo i
gravami su tutta la Terraferma con nuove tasse, come quella per gli alloggiamenti di cavalleria,
temperando di fatto alcuni privilegi, e rimborsando poi le comunita ospitanti o rendendo
economicamente piu autonome le truppe; in secondo luogo, furono contrastati alcuni effetti
della cattiva amministrazione, soprattutto nella gestione degli affitti delle terre comunali'®’.
Tuttavia, non vi erano solo aspetti negativi: ’economia degli alloggiamenti tendeva a rimaner
confinata dentro le realta locali, evitando perdite di denaro nel contesto comunitario, anzi:
I’introduzione tra fine XVI ed inizio XVII secolo di nuove imposte dirette volte al
mantenimento dell’esercito alleggeri i comuni nelle spese di alloggiamento. I rimborsi, seppur
tardivi, e 1 pagamenti in denaro dell’esercito fornivano maggior dinamicita a tali economie,
anche se i guadagni andavano soprattutto al ceto benestante locale!®®.

Nonostante 1’elevato coinvolgimento della Quadra di Campagna, anche i comuni montani
dovettero a volte ospitare truppe che controllassero i confini, anche se molto meno numerose:
ad esempio, Tremosine dovette ospitare tra 1627 e 1629 delle compagnie di cappelletti e di

soldati appiedati albanesi e corsi per il pattugliamento dei propri passi montani di confine'®’.

182 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, p. 327; Ongaro, Peasants and
Soldiers. The Management of the Venetian Military Structure in the Mainland Dominion between the Sixteenth and
Seventeenth Centuries, p. 72.

183 Ongaro, Peasants and Soldiers. The Management of the Venetian Military Structure in the Mainland Dominion
between the Sixteenth and Seventeenth Centuries, pp. 81-85; Pelizzari — Bendinoni, Identita storica di un territorio.
1l provveditorato veneziano della Magnifica Patria della Riviera, pp. 82-84; Pelizzari, Orizzonti economici,
orizzonti sociali. Demografia ed economia di un capoluogo, p. 238.

184 Ongaro, Peasants and Soldiers. The Management of the Venetian Military Structure in the Mainland Dominion
between the Sixteenth and Seventeenth Centuries, p. 86.

135 Tvi, pp. 70, 162-163.

136 Ongaro, Peasants and Soldiers. The Management of the Venetian Military Structure in the Mainland Dominion
between the Sixteenth and Seventeenth Centuries, pp. 142-143, 162-163.

187 Ongaro, Peasants and Soldiers. The Management of the Venetian Military Structure in the Mainland Dominion
between the Sixteenth and Seventeenth Centuries, p. 73; Pelizzari — Bendinoni, 4i confini della Magnifica Patria.
Gli altopiani settentrionali, Tremosine, p. 128.
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Queste compagnie erano pero piu sostenibile da ospitare rsipetto alla cavalleria pesante. Inoltre,
le comunita piu a ridosso dei confini montani, come Tremosine, non erano coinvolte nel
mandare soldati al di fuori dalla Riviera, verso le fortezze di confine o sui campi di battaglia,
perché dovevano difendere i confini piu vicini.

Per il resto, anche i comuni delle Quadre settentrionali partecipavano equamente alle richieste
veneziane, come la fornitura di guastatori e marinai'®®.

Anche in Riviera, come nel restante Corpo Territoriale bresciano, vi erano delle nitriere, dette
tezzoni'®, complessi di edifici formati “dalla casa del salnitraio e del pastore, un fienile e un
luogo coperto per ospitare 200 pecore”®’; qui, seguendo un procedimento complicato, si
produceva il salnitro (KNO3)'"!. Vista I’importanza di questo per ottenere la polvere da sparo'*?,
Venezia ne controllava direttamente la produzione “tramite il Magistrato alle Artiglierie che
dava i tezoni in appalto a privati con contratti della durata di 6 anni”'**.

Alla costruzione e conduzione di ciascun tezzone era costretto a contribuire un rispettivo gruppo

di comuni, non tenendo troppo conto dei confini tra le province venete. Questi si impegnavano:

“a dare libero accesso alle pecore sui propri terreni comunali, [...] a fornire il fieno, a
trasportare a proprie spese gli attrezzi del salnitraio e a condurre nel tezone, sempre a

proprie spese, il terreno per la lavorazione.”!**

I tezzoni nella Riviera erano tre e si trovavano tutti nella Quadra di Campagna: a Pozzolengo,
a Bettoletto di Bedizzole e a Desenzano. Il secondo fu costruito nella seconda meta degli anni
>70, 1’ultimo attorno al 1590, in linea con cid che avveniva nel resto del Bresciano. Tuttavia,
gia nei decenni precedenti erano presenti dei salnitrai nella Riviera e certamente nel 1562 uno
di questi aveva una casa a Pozzolengo. I costi di costruzione del tezzone erano 1 piu rilevanti
tra quelli richiesti alle comunita per garantire la produzione di salnitro, generalmente piu

regolari'®,

188 Ongaro, Peasants and Soldiers. The Management of the Venetian Military Structure in the Mainland Dominion
between the Sixteenth and Seventeenth Centuries, pp. 69, 78; Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica
Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, p. 125.

139 Ongaro, Peasants and Soldiers. The Management of the Venetian Military Structure in the Mainland Dominion
between the Sixteenth and Seventeenth Centuries, pp. 49-50; si usa “tezoni” in Bertini, Polveri, cannoni, schioppi
e montoni. La produzione del salnitro nel Settecento in Riviera, pp. 273-287.

190 Bertini, Polveri, cannoni, schioppi e montoni. La produzione del salnitro nel Settecento in Riviera, p. 276.

Y1 Tvi, pp. 279-282.

192 Tvi, p. 275.

193 Tvi, p. 276.

194 Tbidem.

195 Ongaro, Peasants and Soldiers. The Management of the Venetian Military Structure in the Mainland Dominion
between the Sixteenth and Seventeenth Centuries, pp. 48-49; Bertini, Polveri, cannoni, schioppi e montoni. La
produzione del salnitro nel Settecento in Riviera, pp. 277-279.
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I salnitrai e 1 pastori delle pecore, data 1’elevata mobilita nel recuperare terra e nel gestire piu
tezzoni, spesso non erano cittadini del comune, a differenza dei lavoratori per la costruzione e
il mantenimento dei tezzoni. Tuttavia, anche i materiali di costruzione potevano provenire da
fuori rispetto alla realtd comunale ed esser portati da forestieri. Lavoratori e materiali venivano
pagati dal comune presso cui si trovava la nitriera e, prima o poi, esso era rimborsato dalle
comunita collaboratrici o dalla Riviera stessa: entrava cosi complessivamente piu denaro nelle

196 Al tezzone di Pozzolengo dovevano contribuire anche da alcuni

economie dei tre comuni
comuni del Veronese ed ¢ probabile che anche quello di Bedizzole, trovandosi presso il confine,
fosse mantenuto anche da comuni bresciani non rivieraschi'’. Tuttavia, il salnitraio raccoglieva
terra da lavorare anche in comuni molto distanti e questi si trovavano poi a pagare le spese di
trasporto di tale materiale verso il lontano tezzone'*®.

Un ordine ducale del 1580 stabiliva che ogni produttore di salnitro dovesse disporre di 200
pecore e diritti di pascolo su terreni comunali e privati; tali greggi arrecavano danni ai campi
locali, a cui 1 comuni, espressione del ceto abbiente, reagivano con piu sorveglianza e
rimostranze. Da meta XVII secolo gli ovini dei salnitrai divennero quasi gli unici che potevano
pascolar liberamente nella Quadra di Campagna'®’.

La peste poteva incidere profondamente su settori che si reggevano su pochi lavoratori
specializzati, tra cui quello di produzione del salnitro: come per il Bresciano, nel settembre
1631 il capitano della Riviera Girolamo Priuli scrisse al Senato che la maggioranza degli
imprenditori e dei dipendenti di questo settore strategico erano morti; dunque, la produzione
era venuta meno e i tezzoni dovevano essere riassegnati tramite appalto®.

Dunque, 1 salnitrai erano una piccola occasione di arricchimento delle economie locali dei tre

comuni della Quadra di Campagna se i rimborsi avvenivano in tempi stretti, ma vi erano i rischi

connessi alle greggi.

196 Ongaro, Peasants and Soldiers. The Management of the Venetian Military Structure in the Mainland Dominion
between the Sixteenth and Seventeenth Centuries, pp. 48, 112; Bertini, Polveri, cannoni, schioppi e montoni. La
produzione del salnitro nel Settecento in Riviera, p. 286.

197 Tbidem; Ongaro, Peasants and Soldiers. The Management of the Venetian Military Structure in the Mainland
Dominion between the Sixteenth and Seventeenth Centuries, p. 49.

198 Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, p. 129.

199 Ongaro, Peasants and Soldiers. The Management of the Venetian Military Structure in the Mainland Dominion
between the Sixteenth and Seventeenth Centuries, pp. 52-53; Pelizzari — Bendinoni, Ai confini della Magnifica
Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, pp. 169-172.

200 Ongaro, Peasants and Soldiers. The Management of the Venetian Military Structure in the Mainland Dominion
between the Sixteenth and Seventeenth Centuries, p. 84.
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CAPITOLO 8
LA SOTTORAPPRESENTANZA DELLA QUADRA DI CAMPAGNA

1. L’AMBIZIONE A UNA MAGGIORE RAPPRESENTANZA

La Quadra di Campagna era la piu estesa dopo quella di Gargnano®”!, la pin popolosa, la
principale per contribuzioni fiscali e militari, seconda con quella di Valtenesi tra quelle con piu
comuni elettori e quella con pit comuni in assoluto e, assieme a quella di Gargnano, con
maggiori differenze tra questi nei loro rapporti con la Riviera.

Tuttavia, per rappresentanza politica all’interno della Confederazione rivierasca, la Quadra di
Campagna aveva la stessa rappresentanza delle altre, 1/6 del totale. Il modo in cui quest’ultima
st articolava ¢ rappresentato dalla terza propria tabella in appendice.

Da questi confronti emergeva gia allora un problema di sottorappresentanza della Quadra e dei
suoi comuni.

Durante il Cinquecento, i comuni della Quadra di Campagna, soprattutto i cinque piu grandi di
Desenzano, Bedizzole, Pozzolengo, Padenghe e Rivoltella, desideravano cambiare la propria
posizione di sovraccarico fiscale e militare; ambivano, inoltre, ad avere una maggiore
rappresentanza nelle istituzioni centrali della Comunita oppure a rendersi piu autonomi, forse
indipendenti, da questa. Nelle fasi piu calde del conflitto istituzionale (1532, 1579, 1589) esse
minacciarono anche la secessione.

A livello politico, 1 cinque comuni richiesero ai X Savi del Corpo del Senato di imporre alla
Riviera di modificare il numero di consiglieri generali per Quadra o di istituire nuove Quadre
paritetiche secondo il carato d’estimo di ciascun comune, e quindi della quota di tasse dirette
pagate da ciascuna comunita alla Dominante. In questa supplica era presente la corrispondenza
tra tasse e rappresentanza. Se cid non fosse stato possibile, i cinque comuni domandavano
qualcosa di ancora piu improbabile: la separazione dalla Riviera per costituire un ulteriore
Corpo separato della Provincia bresciana, formando una “Riviera separata”. All’ultimo
tentativo del 1589, visti 1 precedenti non andati a segno, ¢ probabile che in realta i sedicenti
secessionisti ambissero a un ridimensionamento dell’intervento locale da parte delle istituzioni
centrali rivierasche. Venezia, 1’autorita di ultima istanza, non s’intrometteva nelle questioni
locali in modo dirompente, almeno finché si soddisfacevano le sue richieste e non veniva
seriamente minacciata la pace sociale e la sua superiorita, e cosi respinse tutte le richieste in

ambito politico dei suddetti comuni.

201 paris, Economia e mercato nell area gardesana negli ultimi cinque secoli. Il caso di Desenzano, p. 13.
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Se il tentativo di riforma della rappresentanza negli organi centrali fosse stato avviato, sarebbe
stata messa in discussione la rappresentanza di ogni singolo comune, se non anche la Quadra
di appartenenza, e dunque una serie di privilegi che, seppur attenuati concretamente, avevano
le tre “circoscrizioni” settentrionali. Il principio ispiratore dei cinque comuni apriva inoltre
spiragli all’ingresso politico di alcuni comuni censuari.

Sulle questioni economiche poste, tuttavia, la Serenissima sentenzio per 1’abolizione del
trasporto d’estimo, ma nella pratica non si realizzo subito. La Quadra sud-occidentale continuo
ad insistere per abolirlo, riuscendoci a meta del Seicento; si rassegnd perd a una ridotta
rappresentanza politica?’.

Il peso di ogni Quadra rimase costante per 1 due secoli successivi fino alla dissoluzione della
Comunita di Riviera da parte della Francia rivoluzionaria. Infatti, la novita di maggior rilievo

fu ’esperienza autonoma e politicamente attiva presso le istituzioni centrali del comune di

Roina, presente almeno dall’estimo del 1545 a quello del 1654 ¢ poi riconfluito in Toscolano?®>.

2. CONFRONTO COL RESTO DELLA RIVIERA

Si analizza ora lo squilibrio nella rappresentanza politica dei comuni della Quadra di Campagna
in funzione della loro popolazione, un criterio che noi contemporanei percepiamo come piu
fondante rispetto a quanto lo si sentisse nell’Eta moderna, e dell’estimo di ciascuna comunita,
il criterio proposto dai cinque comuni secessionisti. Ci si basa sull’estimo del 1578 presente

nell’opera di Domenicetti e, secondariamente, sul censimento del 17652%. Si & alluso a una

202 Solitro, Benaco. Notizie e appunti geografici e storici, pp. 597-598, 609-610; Pelizzari, La rappresentanza dei

Comuni nell’organo di governo della Comunita, p. 26; Scotti, La "Magnifica Patria" nel ‘500. Disegno storico
delle istituzioni, pp. 48-50.

203 Piotti (coord. di), Archivio della Comunita di Riviera, 1334-1800. Inventario, pp. 5, 217 e Pelizzari — Bendinoni,
Vocazione economica di una comunita. Lavoro, imprenditori, societa, p. 280.

204 pg Domenicetti, Descrizione della Riviera di Salo, pp. 30-35, 53-55 sono stati estrapolati i dati di ogni comune
disponibile relativi al sussidio, nella sua forma piena, alla taglia ducale e alla popolazione, soprattutto per la
componente maschile dai diciotto anni. Questi dati sono stati poi riportati su un file Excel e i valori in lire, soldi e
quarti di denari convertiti tutti in denari. Per coerenza algebrica sono stati apportati degli interventi minimi sulle
cifre, permessi dall’abbondanza dei dati nel documento, usandone anche alcuni non analizzati in origine, ovvero
il decimo di sussidio “in dono” alle comunita che pagavano in tempo tale tassa e, solo per i comuni della Quadra
di Montagna, le taglie straordinarie da 100 lire per lira d’estimo. Mancando 120 denari nei calcoli dal totale
dichiarato del sussidio, probabilmente la cifra 1 delle decine dei soldi, si € cercato principalmente tra i comuni che
ne fossero sprovvisti con ’ausilio del decimo di sussidio, anch’esso convertito in denari: il comune che aveva
questi due valori piu in disaccordo tra loro era Bedizzole - anche se la differenza misurata era di circa 20 soldi - ¢
quindi i 3 soldi son divenuti 13. Il carato d’estimo calcolato sommando quelli di tutti i comuni della Quadra di
Montagna eccedeva di qualche quarto di denaro rispetto al valore scritto: dopo aver verificato per differenza con
le altre Quadre la correttezza di quest’ultimo, sono stati rapportati i carati d’estimo di tali comuni alle loro rispettive
taglie straordinarie da 100 lire per lira d’estimo, convertite in denari— si poteva fare anche con le taglie ducali ma
con meno immediatezza del multiplo— ed ¢ risultato che i cinque Comuni di Hano, (H)Idro, Treviso/Cazzi,
Provaglio di Sotto ¢ Degagna avessero ciascuno mezzo quarto di denaro in pit. Infine, abbondava di 60 lire la
somma calcolata della taglia ducale trimestrale rispetto a quella dichiarata: un valore si stagliava sugli altri, quello
salodiano, che infatti non aveva il rapporto tipico degli altri comuni col proprio carato d’estimo (86,8+0,1),
cosicché il valore 192 lire ¢ stato corretto in 132. E rimasto un piccolo errore di 10 denari a trimestre. Per un

48



sottorappresentanza politica della Quadra di Campagna nel Consiglio generale della Comunita
di Riviera: vuol dire che qualche altra Quadra era sovrarappresentata. Avendo come riferimento
I’insieme dei soli comuni elettori di rappresentanti nelle istituzioni centrali, la Quadra di
Campagna, a parita di rappresentanza politica con le altre (16,7%), aveva il 30,4% della
popolazione e una quota nell’estimo pari al 37,1%. Ciascuna delle altre Quadre, invece, aveva
tra 1’8% e il 18% della popolazione e contribuiva alle taglie tra 1’8% e il 16%, con la Quadra di
Maderno a rappresentare chiaramente un minimo in tutti i casi. Nella seconda meta del
Settecento, relativamente alla demografia, tale situazione sarebbe risultata piu equilibrata,
riducendo I’intervallo tra il 12% e il 17%, coi valori presso il minimo per le tre Quadre di
Valtenesi, Montagna e Maderno, ma sempre con quella di Campagna prima con evidente
distacco al 31,8%. Cio si nota al confronto tra Quadre, ma ora si scende piu nello specifico
confrontando i comuni: emergono subito due estremi radicali, Cacavero e Desenzano. Il
secondo aveva 10 volte la popolazione e 14 volte il carato d’estimo del comune della Quadra
salodiana nel 1580, eppure il primo aveva una rappresentanza continua nel Consiglio generale,
mentre Desenzano alternava I’anno di rappresentanza con sei mesi di assenza, in una
proporzione tra i due comuni di 3 a 2. Per il comune del grande mercato, i rapporti tra la
rappresentanza relativa in Consiglio e 1 pesi relativi a livello demografico e fiscale, sempre tra
1 comuni elettori, erano 25,8% per la popolazione e 19,3% per I’estimo. Complessivamente, la
Quadra di Campagna aveva tali rapporti uguali al 54, 8% per il criterio demografico e al 44,9%
per quello fiscale. Nel caso del capoluogo della Riviera questi valori erano molto piu vicini
all’intero, con una rappresentanza politica piu bilanciata: 96,9% per la popolazione e 126,8%
per il carico fiscale.

Nella 1765, in Riviera, il comune piu avvantaggiato dalla distorsione della rappresentanza
politica rimaneva ancora Cacavero, mentre quelli che lo seguivano, al posto della Quadra di

Maderno del tardo Cinquecento, appartenevano a quella di Montagna.

3. CONFRONTO DENTRO LA QUADRA DI CAMPAGNA

Essendo la Quadra di Campagna 1’obiettivo di questo testo, si combinano e confrontano anche
i dati degli altri suoi sette comuni, tutti in una situazione migliore rispetto a Desenzano.
Bedizzole e Pozzolengo presentavano una situazione simile, col rapporto utilizzato sopra
rispettivamente del 40,8% e del 40,9% per la popolazione, del 35,9% e del 34,3% per I’estimo;

Rivoltella risultava essere piu rappresentata politicamente per i1 criteri demografici, 54,8%

confronto nel tempo relativamente alla popolazione, si ¢ utilizzato il censimento del 1765 presente in Pelizzari —
Bendinoni, Ai confini della Magnifica Patria. Gli altopiani settentrionali, Tremosine, p. 368.
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rispetto a questi due comuni, ma meno per 1’estimo, 30,5%. A questo ¢ da aggiungere come le
proprieta oggetto dei trasporti d’estimo a vantaggio salodiano fossero concentrate nella Lugana,

quindi nell’area di Pozzolengo e Rivoltella®®

. A seguire verso una rappresentanza piu bilanciata
vi erano Carzago, col 64,6% per il dato demografico e col 64,8% per I’estimo, Padenghe, avente
in ordine 95, 3% e 85,3%, e Calvagese, col 73% per il criterio demografico e il 98,6% per quello
fiscale. Manca ancora un comune elettore: Muscoline; coi suoi 172,5% e 153,9% risultava
politicamente sovrarappresentato nelle istituzioni centrali, segno evidente di marcate differenze
anche dentro la stessa Quadra di Campagna, indizio dell’ostilita di Muscoline alle istanze dei
cinque comuni sedicenti secessionisti.

Ancora nella Seconda meta del Settecento, la classifica risultava simile per la popolazione, ma
con differenze interne piu marcate: un lieve peggioramento per Desenzano (21,8%), Bedizzole
e Pozzolengo, uno piu marcato per Rivoltella, un miglioramento notevole, invece, per Carzago
e Calvagese, di poco ancora sottorappresentati, e per Padenghe, con la bilancia che pendeva
lievemente a vantaggio della sua rappresentanza politica; si era accentuata la condizione

privilegiata di Muscoline (181,2%), che pero, tra i comuni sovrarappresentati, era settimo

rispetto al quarto posto dei tempi di Domenicetti.

205 Pelizzari — Bendinoni, I/ capitale umano. Societa e famiglie, pp. 66.
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CONCLUSIONI

Si ¢ cercato di intravedere che relazione avesse la Quadra di Campagna, principalmente nel
XVII secolo, col resto della Riviera. Per fare cio ¢ stata prima descritta la Comunita stessa, ai
fini di avere una cornice all’interno della quale si inserissero le peculiarita della Quadra sud-
occidentale. La Riviera si ¢ rivelata un’entita di confine non molto ricca in partenza, che pero
riusci a sfruttare la condizione periferica e la via di comunicazione lacustre per puntare su
commerci e artigianato di trasformazione, mentre allo stesso tempo trattava coi propri
“principi” per ottenere privilegi fiscali. La situazione economica prospera inizid perd a
declinare nella seconda meta del Seicento, secolo in cui crebbero anche le richieste fiscali
veneziane, riducendo nella realta 1’entita dei privilegi.

Le ¢élite locali si percepivano quasi indipendenti, ma la Comunita restava legata a Brescia nella
sua separazione ed era chiaramente suddita di Venezia. Inoltre, I’identita della Riviera ¢ risultata
frastagliata al suo interno, per le varie autonomie ma anche per le contese tra 1 singoli comuni;
tuttavia, essa si ¢ rivelata anche abbastanza forte: la Riviera rimase integra nei secoli € 1 suoi
comuni agirono insieme nella continua negoziazione della loro autonomia sia da Brescia che
da Venezia, riuscendo a conservare buona parte della moderata libertas rivierasca concessa alla
meta del XV secolo. I comuni della Riviera, in aggiunta, han mostrato una persistenza superiore
delle istanze popolari rispetto ai Corpi Territoriali circostanti, ma condivisero col resto della
Terraferma veneta la crescita delle disuguaglianze economiche e 1’affermazione di criteri
oligarchici. Il gruppo sociale da cui provenivano i magistrati rivieraschi ¢ apparso pit numerose
e dunque piu variegato di altrove. Anche il ceto benestante, che esercitava piu influenza nelle
istituzioni locali, era piu fluido, col motore di ascesa sociale rappresentato dalla ricchezza,
anche se ottenuta tramite il lavoro, e con minori vincoli di sangue. Era cosi possibile per i
forestieri divenire cittadini della Magnifica Patria, anche se dovevano aspettare molto tempo.
Tuttavia, i cittadini persero gradualmente 1’'uso comunitario delle terre comuni, le quali vennero
affittate a facoltosi privati, a causa dei debiti comunali provocati anche dalle maggiori richieste
veneziane. Nelle sue istituzioni la Riviera si ¢ rivelata con una doppia guida veneziana e
bresciana. Accanto a questo, in molte magistrature si puntava molto sul garantire rigidamente
la pariteticita tra le Quadre e, inoltre, tutti i comuni elettori dovevano partecipare al
funzionamento delle istituzioni centrali, anche contro tutti 1 principi oligarchici. Tale situazione
di uguaglianza confederale tra i vari comuni e le Quadre era contrastata perod dai tentativi
egemonici del capoluogo, ma anche da quelli della Quadra di Campagna.

Quest’ultima crebbe nella sua rilevanza annonaria tra la fine del Medioevo e I’inizio dell’Eta

moderna, sia per le terre coltivate che per il mercato di Desenzano, divenendo irrinunciabile per
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le altre parti della Riviera. Grazie all’appartenenza dell’emporio cerealicolo alla Comunita, le
Quadre settentrionali, oltre a godere delle precedenze rivierasche nell’acquisto di biade li
presenti, potevano esercitare, tramite i propri deputati, un controllo su tale mercato. Questo non
poteva essere attenuato: le pretese della Quadra di Campagna di contar di piu nelle istituzioni
centrali furono respinte per non attenuare I’influenza delle altre Quadre sulle vitali decisioni
annonarie, meno fondamentali per quest’ultima.

E emerso cosi un rapporto complesso e non univoco della Quadra di Campagna con la Riviera.
Da una parte, essa era politicamente sottorappresentata, era stata gravata dai trasporti d’estimo
e godeva di una ridotta collaborazione delle Quadre settentrionali in ambito militare. Tuttavia,
vi erano anche i comuni interessi economici nel mantenere rilevanza dell’emporio desenzanese
e 1 legami dovuti agli investimenti fondiari nella Quadra da parte del ceto abbiente del Medio e
Alto Garda. A questi sono da aggiungere i privilegi fiscali goduti da tutti rivieraschi, i quali,
perd, diminuirono nel tempo per la crescita della tassazione, ma quest’ultima livello anche le
differenze tra le varie parti della Riviera, rendendo meno gravosi gli alloggiamenti nella Quadra
meridionale. Inoltre, questi ultimi, assieme alle attivita di manutenzione dei tezzoni,
costituivano anche delle occasioni fruttuose per le economie locali. Infine, ’unita in un unico
soggetto confederale permetteva una posizione negoziale piu forte verso Brescia e Venezia,
nell’ottica di conservare I’autonomia locale e i1 vantaggi fiscali.

Come si ¢ scritto nell’introduzione, tale ricerca ¢ monca dell’apporto archivistico.

Piu volte si ¢ accennato a contenuti presenti nell’Inventario dell’ Archivio della Comunita di
Riviera e i testi in bibliografia si fondano sulla ricerca d’archivio, come Peasants and Soldiers
di Ongaro che si basa anche su documenti provenienti dagli archivi comunali rivieraschi di
Bedizzole, Maderno e Tremosine. Da piu profonde ricerche di documenti negli archivi
comunali, rivieraschi ma anche appena esterni, in quello della Riviera e, infine, in quelli di Stato
di Venezia e di Brescia si potra disporre di un maggior campione di situazioni da cui trarre
quanto fossero presenti nella pratica le disparita demografiche, economiche, fiscali, militari e
politiche tra i vari comuni della Riviera, e quindi fornire un bilancio piu preciso sulla

convenienza della loro appartenenza alla Comunita.
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APPENDICE

Legenda delle tabelle?®

Cons. gen. > consiglieri generali di Comunita

Dep. = deputati di Comunita

% Gn > Gargnano (Quadra)
1. Lm -> Limone

D - deputato di Comunita nel trimestre

s Cp > Campagna (Quadra)
Mc = Muscoline
Cv > Calvagese

Cz - Carzago

Bd - Bedizzole

Pd - Padenghe

Ds = Desenzano
Rv = Rivoltella

. Pz > Pozzolengo
Vt - Valtenesi (Quadra)
Pt - Portese

SF - San Felice

Rf > Raffa

Mb - Manerba
Mg = Moniga

Sn - Soiano

Pp = Polpenazze

8. Pn - Puegnago

SI - Salo (Quadra)

1. Ve - Volciano

2. Cc = Cacavero

3. S1 - Salo (Comune)
% Md > Maderno (Quadra)

© N LR W

0’0

NS AL -

0’0

1. TR oppure Te (Rn) - Toscolano

(con Roina)

2. Md > Maderno (Comune)

3. Gd - Gardone

Mt - Montagna (Quadra)
Hn - Hano

Id - Idro

Tv = Treviso

Pst = Provaglio di Sotto

0’0

Sb = Sabbio
Tl > Teglie
Vb = Vobarno
Dg = Degagna

R R

2. Tm - Tremosine
3. Gn - Gargano (Comune)

1 trimestre

Cambio di consigliere a
meta anno o per uno stesso

comune o tra due comuni se

Psp = Provaglio di Sopra

Inizio o
Cambio di nella stessa colonna
ol fine della
consigliere ' 3
per uno stesso serie ‘
comune
C Gargnano || Montagna
0 g Hn Pst Vb
Lm
me Gn Dg Psp
Tm
S. . W Tv 11 Sh
1
6 1
7
5
1
6 1
7 1
6

Cambio d’anno senza
cambio di consigliere o
con un nuovo
consigliere da  un
comune diverso se nella

stessa colonna

Cambio
d’anno e di
consigliere
da uno
stesso

comune

Consiglieri da  comuni

Compresenza di consiglieri

da uno stesso comune

diversi nello stesso anno se

in colonna adiacente

206 e tabelle si basano sulle “ruote” presenti in Biblioteca Europea di Informazione e Cultura, Statuti criminali et

civili della Magnifica

Communita

della Riviera, Salo,

Eredi Comincioli, 1674

europeana.eu/it/item/9200369/webclient DeliveryManager pid 10367303 custom_att 2 simple viewer ultimo

accesso: 15 novembre 2025.
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Tabella 1, Composizione del Consiglio generale di Comunita nell arco di 18 anni
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Tabella 2, Composizione del Banco dei deputati nell’arco di 18 anni
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Tabella 3, Composizione del Consiglio generale di Comunita e del Banco dei deputati nell’arco di 9 anni per la
Quadra di Campagna
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