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  INTRODUZIONE  

 

Il presente lavoro si propone di analizzare i diversi modi in cui il popolo Romano 

prendeva parte alla vita pubblica e come questo modello di partecipazione abbia influenzato 

pensatori e politici di età moderna. Verrà considerato il periodo della Repubblica, i cui estremi 

temporali sono generalmente individuati dal 509 a.C., anno dell’abbattimento della monarchia 

dei Tarquini, al 31 a.C., quando la vittoria della battaglia di Azio spianò a Ottaviano la strada 

per il Principato e il titolo di Augusto. Prima, durante la monarchia, e in seguito, nel Principato 

e soprattutto nel Dominato, il popolo non rivestì mai la stessa importanza che ebbe nella 

Repubblica.  Questa forma di governo, infatti, era sorta in funzione anti-tirannica con lo scopo 

di garantire la libertas ai cittadini, caratteristica che, a differenza di ciò che avviene oggi, 

costituiva una categoria collettiva, una possibilità di contare nello spazio pubblico. 

L’ordinamento repubblicano di Roma rappresenta uno degli esempi più significativi di modello 

costituzionale complesso, in cui il potere non solo si articola tra diversi organi, tra cui il Senato 

e le magistrature, ma anche trova nella partecipazione del popolo uno dei suoi cardini 

fondamentali. Res publica, nel suo significato letterale di ‘cosa pubblica’ e non può che 

configurarsi come un sistema di governo in cui individui liberi rivendicano un ruolo attivo nella 

gestione delle decisioni di rilevanza pubblica attraverso istituzioni e pratiche che garantiscono 

loro il diritto di esprimersi e influire sulle decisioni politiche. Certo, la partecipazione non era 

realmente aperta a tutti, ma solo ai cittadini maschi adulti, rimanendo esclusi dal godimento 

dei diritti politici varie categorie di persone come le donne e gli schiavi. La cittadinanza, però, 

se in teoria permetteva il diritto di voto, nella pratica non era sufficiente. Infatti il suffragio del 

cittadino non contava come singolo, bensì come membro di un gruppo – curie, centurie, tribù 

- all’interno di un sistema sbilanciato in senso censitario.  

La trattazione assume come punto di partenza obbligato la descrizione delle assemblee 

popolari, delle loro funzioni e dei meccanismi che ne regolavano il funzionamento. I comizi 

centuriati, i comizi tributi e i comizi curiati riunivano idealmente tutto il popolo, nelle sue due 

componenti patrizia e plebea, mentre il concilio della plebe era riservato esclusivamente ai 

plebei. Riuniti in assemblea i cittadini approvavano le leggi, eleggevano i propri magistrati e 

agivano in qualità di giudici in alcuni processi popolari. Le radici delle assemblee affondano 

nell’età monarchica, ma espressero le loro potenzialità solo con l’instaurazione della 

Repubblica, vera novità del neonato sistema di governo. Il Senato, l’assemblea dei patres la 

cui creazione è attribuita addirittura allo stesso Romolo, mantenne le sue prerogative, mentre 
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il potere regio, l’imperium, si trasferì senza diminuzioni ai magistrati supremi, i consoli, che si 

differenziavano dal re per la collegialità, l’elettività e l’annualità della carica. Le occasioni in 

cui i cittadini erano chiamati a esprimersi erano numerose. Le elezioni di consoli, pretori, edili, 

questori e tribuni della plebe si celebravano ogni anno. Inoltre tutta la legislazione, di iniziativa 

esclusivamente magistratuale, doveva passare per l’approvazione del popolo riunito, non 

essendoci altre autorità dotate del potere di legiferare. Un limite all’operatività delle assemblee 

era la mancata possibilità di autoconvocarsi, dipendendo sempre da un magistrato per potersi 

riunire. 

Si passerà poi a indagare la struttura e le finalità delle contiones, altra tipologia di 

assemblea, nella quale, però, il momento della votazione non era previsto. Per questo motivo 

sono state spesso etichettate come riunioni informali e di secondo piano, ma recentemente sono 

state rivalutate. Infatti le contiones erano previste come parte integrante del procedimento 

legislativo come momento in cui sentire le opinioni dei favorevoli e dei contrari 

all’approvazione del provvedimento.  Anche nello svolgimento degli iudicia populi rivestivano 

un ruolo di fondamentale importanza, perché in esse avevano luogo le fasi di accusa e difesa, 

che si dovevano tenere pubblicamente. Ma le contiones venivano convocate per i più svariati 

motivi, ogniqualvolta si rendeva necessario comunicare informazioni e accadimenti importanti 

per la collettività o compiere atti di rilevanza pubblica. Inoltre rappresentavano il palcoscenico 

preferito sul quale andava in scena la lotta politica e dove gli oratori più celebri del tempo 

pronunciavano i loro discorsi.  

Infine si vedrà come il precedente romano non abbia mai smesso di esercitare il suo 

fascino sulle generazioni successive. Il mito e il modello della Repubblica romana ebbe 

un’influenza che andò ben oltre i suoi confini temporali. Nel XVI secolo, in un’Italia 

frammentata e preda delle mire delle monarchie straniere, Niccolò Machiavelli elaborò l’idea 

di una Repubblica come forma di governo in grado di mobilitare le capacità morali e 

intellettuali di un popolo, evitando la corruzione e la rovina grazie alla virtù dei suoi cittadini. 

Alla base di questa presa di posizione c’è Roma e l’esempio di una Repubblica che non solo 

ha saputo mantenere la propria libertà, nonostante e anzi grazie alle tensioni sociali tra patrizi 

e plebei, ma anche è riuscita a espandersi territorialmente.  Nella Francia del XVIII secolo 

l’argomento fu ripreso da Montesquieu e soprattutto da Jean-Jacques Rousseau, che nel suo 

Contratto sociale dedica nel IV libro ampio spazio alla descrizione delle istituzioni romane, in 

particolar modo delle assemblee popolari. Lungi dall’essere una mera digressione erudita, 

attraverso un ordinamento del passato il filosofo ginevrino spiega il principio della sovranità 

popolare e il concretizzarsi della volontà generale. Attraverso la rielaborazione di questi grandi 
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pensatori il modello romano tornò in auge nelle due grandi rivoluzioni settecentesche, quella 

francese e quella americana. Se i francesi fecero la rivoluzione ispirati dalle parole di Rousseau, 

gli americani ebbero come base intellettuale le Cato’s letters, raccolta di saggi degli inglesi 

John Trenchard e Thomas Gordon. Gli autori utilizzarono il nome di Catone l’Uticense, strenuo 

difensore della Repubblica, per prospettare la costruzione di un ordinamento più libero e meno 

corrotto.  I rivoluzionari, costruttori di un ordine nuovo, sentivano la loro situazione affine a 

quella degli antichi Romani che, dopo aver cacciato i re, diedero vita a un sistema diverso, nel 

quale il cittadino aveva maggiore spazio. Essi ne ripresero la simbologia, ma non solo. 

Recepirono nelle costituzioni alcuni principi ed echi di una Repubblica avvertita quale loro 

diretta antenata. Nonostante le differenti situazioni di partenza, una monarchia costituzionale 

per le colonie americane e una assoluta nel caso francese, entrambi rifiutarono la forma di 

governo monarchico perché se il popolo vuole vivere libero, lo può fare solo in una repubblica.  

Non dobbiamo leggere il sistema romana attraverso il filtro di una moderna democrazia, 

ma ciò non toglie che la costituzione repubblicana, definita mista da autori del calibro di Polibio 

e Cicerone, rappresentò un modello vincente per lungo tempo anche grazie alla considerazione 

di cui godeva il popolo, finché la corruzione e le lotte intestine non posero fine a 

quell’esperienza istituzionale.  In breve, la partecipazione popolare nella Repubblica romana 

non è solo una questione di storia costituzionale, ma un tema che offre spunti di riflessione sul 

significato della democrazia e sulla natura della rappresentanza politica.      
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                                                      CAPITOLO PRIMO  

 

STORIA E FUNZIONI DELLE ASSEMBLEE POPOLARI 

 

SOMMARIO: 1. Struttura delle assemblee popolari. - 2. Funzioni e poteri delle 

assemblee popolari. - 3. Procedure di voto. - 4. Il corpo elettorale e i luoghi di riunione 

 

1. Struttura delle assemblee popolari  

Gell., XV, 27, 5 Cum ex generibus hominum suffragium feratur, ‘curiata’ 

comitia esse; cum ex censu et aetate ‘centuriata’; cum ex regionibus et locis 

‘tributa’. 

Così Aulo Gellio, autore del II secolo d.C. - citando il giurista Lelio Felice - spiega brevemente 

i diversi modi con cui il popolo, inteso come l’insieme degli individui maschi in possesso della 

cittadinanza, si riuniva in assemblea. Il cittadino romano, infatti, non partecipava alla vita della 

comunità come singolo, ma in quanto membro di un gruppo – curia, centuria o tribù - 

l’appartenenza al quale si basava su criteri differenti. Nel momento in cui Gellio scrive, le 

assemblee non avevano ormai più alcun potere, ma la testimonianza è utile per esaminare quelle 

che possono considerarsi un pilastro della costituzione repubblicana, insieme al Senato e alle 

magistrature. La loro origine risale all’epoca monarchica o all’ inizio di quella repubblicana e 

nei secoli successivi permisero ai cittadini di partecipare alla vita politica, seppur con dei limiti 

importanti.  

Il modello più arcaico di assemblea popolare è quello dei comizi curiati, costituito sulla 

base delle curie. La suddivisione del popolo in curie è attribuita allo stesso Romolo, il quale 

ripartì la popolazione in tre tribù, chiamate Tities, Ramnes e Luceres, alle quali facevano capo 

dieci curie per un totale di trenta.1 L’etimologia del termine “curia” è incerta. É stata avanzata 

l’ipotesi che derivi da co-viriae, ossia ‘riunioni di uomini’ oppure che sia uno sviluppo del 

radicale cu indicante la casa.2 Non sono chiari i criteri della ripartizione, individuati variamente 

in motivi politici, etnici o economici. Gellio, nel passo sopra citato, collega l’ordinamento per 

 
1Dionigi di Alicarnasso, Le antichità romane, 2.7.2-4: “[Romolo] distribuì tutta la popolazione in tre parti, a 

ciascuna delle quali assegnò come capo la persona più ragguardevole, poi di nuovo suddivise ciascuna delle tre in 

altre dieci parti, a cui impose come capi i più valorosi. Denominò le parti maggiori tribù e le minori curie, nomi 

ancora in auge attualmente. Questi termini si potrebbero tradurre in lingua greca phylè  e trittys la tribù, phratra 

e lòchos la curia [...]. Le fratrie furono da lui divise in dieci parti, su ciascuna delle quali comandava un capo, 

detto nella lingua del luogo decurione.” 
2 Sul punto L. Fezzi, Modelli politici di Roma antica, Roma, 2015, p.19 e F. De Martino, Storia della 

costituzione romana, I, Napoli, 1972, pp.146-147 
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curie ai genera hominum. Si è ipotizzato che questi non fossero altro che le gentes3, 

identificando in questo modo le curie con unioni di famiglie per scopi di culto. La supposta 

coincidenza tra curie e gentes indicherebbe una composizione prevalentemente patrizia, con 

conseguente esclusione dei plebei dai comizi. Tuttavia, un’altra tesi, sostenuta da Pelloso4, 

evidenzia come l’espressione genera hominum non appartenga alla medesima sfera semantica 

di gentes e si adatti invece a descrivere una ripartizione religiosa, sociale o politica, in cui 

poteva rientrare anche la derivazione da una discendenza comune, diversa da quella territoriale 

e censitaria. Inoltre, il fatto che le curie fossero unicamente patrizie non trova conferma nelle 

fonti antiche, confermandone la natura di divisioni dell’intero popolo a partire dalle tribù 

romulee. Le origini di questi gruppi potrebbero addirittura preesistere alla nascita della città-

stato, ma la loro ripartizione così precisa è da ascriversi a una decisione del potere politico. In 

questo modo il popolo, debitamente organizzato, affiancava il rex e il Senato negli affari di 

governo della prima Roma. I comizi curiati rimasero attivi per tutta l’età regia e l’età 

repubblicana, ma andarono incontro in seguito a un lento declino in favore di altre assemblee 

popolari maggiormente in linea con gli interessi di una società sviluppata. Sempre in età 

monarchica, seguendo le testimonianze degli storici antichi, potrebbero aver avuto origine i 

comizi centuriati. La creazione dell’ordinamento centuriato, strettamente collegata a quella 

dell’esercito, è imputata a Servio Tullio, penultimo re e unico a cui può riferirsi un preciso 

programma politico e un obiettivo unitario di riforma, resa necessaria dai cambiamenti nelle 

tecniche militari. Nel VI secolo a.C., nella fase della monarchia etrusca, infatti, cambiarono le 

modalità di combattimento dell’esercito romano, che da quel momento si dispose in battaglia 

con la falange oplitica, modello importato dalla Grecia proprio dagli Etruschi. Nella falange i 

soldati erano schierati a ranghi serrati e ognuno di essi difendeva anche i suoi vicini, superando 

la tecnica del duello tipica dell’età più arcaica e portando con sé la necessità di cambiare anche 

l’armamento. I fanti delle prime file indossavano una panoplia completa e soprattutto il clipeus, 

scudo rotondo che proteggeva chi lo portava e il vicino. Poiché ogni soldato doveva provvedere 

da sé alle spese per l’equipaggiamento, ne conseguiva che i cittadini abbienti che potevano 

permetterselo combattevano in prima linea. A causa della maggior responsabilità e rischio che 

ne derivava, questi soldati reclamavano un maggior peso politico rispetto a coloro i quali, per 

 
3 B.G. Niebuhr, The history of Rome, Cambridge, 1828, p.270 “Genus and gens are the same word; the one word 

is used for the other; genus for gens, and conversely”. 
4 C. Pelloso, Ricerche sulle assemblee quiritarie, Napoli, 2018, p 251 e ss.  
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mancanza di mezzi, occupavano le retrovie. Le fonti antiche riferiscono che, avvertita 

quest’esigenza, Servio Tullio divise la popolazione in cinque classi di censo e in 193 centurie.5  

 

Liv. I.42.5... tum classes centuriasque et hunc ordinem ex censu discripsit, vel 

paci decorum vel bello. 

 

Nella prima classe erano iscritti i possessori di almeno centomila assi, nella seconda di 

settantacinquemila, nella terza di cinquantamila, nella quarta di venticinquemila e, infine, nella 

quinta di undicimila assi.6 Alla prima classe corrispondeva un armamento più pesante e a essa 

erano assegnate 80 centurie, 40 di iuniores e 40 di seniores, con 18 centurie aggregate di 

cavalieri. La seconda, la terza e la quarta classe contavano tutte 20 centurie, 10 di iuniores e 10 

di seniores. La quinta classe, armata solo di fionde e giavellotti, aveva 30 centurie, anche in 

questo caso metà di iuniores e metà di seniores. Quella restante parte della popolazione che 

non aveva nemmeno i mezzi necessari per vivere, detti proletarii o capite censi, era 

raggruppata in un’unica centuria, ma andava esente dal servizio militare.7 Per una corretta 

ripartizione delle classi, Servio Tullio avrebbe creato l’istituto del censimento. Il censo si 

calcolava sulla base del patrimonio del pater familias, che doveva dichiarare i propri beni, oltre 

all’età, alla residenza e ai nomi dei componenti della famiglia. Nelle fonti pervenuteci il criterio 

usato per valutare l’entità del patrimonio è indicato nella moneta. Dal momento che la 

monetazione di bronzo venne introdotta a Roma solo verso la fine del IV secolo a.C. in epoca 

serviana la stima doveva essere fatta sulla base di una diversa tipologia di beni, probabilmente 

capi di bestiame o grossi pezzi di rame8, la cui circolazione è attestata da ritrovamenti nel Lazio 

e nell’Italia tirrenica. Il carattere censitario del nuovo ordinamento risulta evidente nell’analisi 

della ripartizione delle centurie tra le classi. La prima classe, contando 98 centurie, poteva 

contare sempre sulla maggioranza dei voti se si fosse espressa in modo compatto. Infatti non 

era il suffragio del singolo a contare, ma quello dell’unità di voto di cui faceva parte. Il 

 
5 Il numero di 193 centurie ci è pervenuto da Dionigi di Alicarnasso, Le Antichità romane, 4,16,1 – 18,2, ma Livio, 

Ab Urbe condita, 1,43,1-2, riporta il diverso numero di 191 o 194, in base all’interpretazione sulle centurie 

aggregate alla V classe. 
6 Anche in questo caso Livio e Dionigi riportano dati diversi. Livio I,43,7 parla di 11.000 assi, mentre Dionigi, 

IV,17,2 di 12.500 
7 Liv. I.43 
8 L.Fezzi, Modelli politici di Roma antica, osserva che pecunia deriva proprio da pecus, ‘capo di bestiame’. U. 

Vincenti, Ius publicum, Napoli, 2018 individua la proprietà fondiaria come criterio valutativo del censo prima 

della moneta. Infatti il termine centuria non indica solo un reparto dell’esercito, ma anche un’unità di misura del 

terreno corrispondente a 200 iugeri.  
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predominio della prima classe sull’assemblea era accentuato dal fatto che le centurie venissero 

chiamate al voto in modo progressivo a partire proprio dai più abbienti. Una volta raggiunta la 

maggioranza la votazione veniva interrotta senza che le altre classi avessero avuto la possibilità 

di esprimersi. Il numero dei componenti le centurie non era uguale: le centurie delle classi più 

abbienti contavano meno membri delle affollate centurie della quinta classe e di quella dei 

nullatenenti.9 Con questo meccanismo veniva assicurata una corrispondenza tra rilevanza 

militare e rilevanza politica. 

 Il sistema era anche sbilanciato a favore dei più anziani, essendo meno affollate le centurie di 

seniores – uomini dai 45 ai 60 anni -, ma in egual numero di quelle degli iuniores – uomini tra 

i 18 e i 45 anni. A prescindere dal dibattito sulla reale esistenza della figura di Servio Tullio, è 

congruente la datazione del comizio nell’epoca del potere etrusco su Roma, che aveva interesse 

a innalzarsi sopra gli schemi gentilizi creando una struttura unitaria cittadina, in grado di 

adattarsi alle esigenze militari che sorsero nel VI secolo a.C. Correlata alla nascita 

dell’ordinamento centuriato, Servio Tullio operò anche la riorganizzazione di quello tributo. 

Le tre tribù dei Tities, Ramnes e Luceres, distinte per motivi economici o forse politici, vennero 

sostituite dal monarca etrusco, in seguito all’ampliamento del pomerium, da quattro tribù 

urbane: la Palatina, la Collina, la Suburana e l’Esquilina. Le partizioni seguivano un criterio 

territoriale e a esse dovevano essere assegnati tutti i cittadini in base al luogo nel quale si 

trovava la loro proprietà fondiaria. Per questo gli iscritti nelle tribù vennero chiamati adsidui10, 

cioè coloro che, in quanto proprietari di un bene immobile avevano una sede. Inoltre, dopo aver 

separato il territorio dell’urbs da quello dell’ager, suddivise quest’ultimo in 22 pagi, 

circoscrizioni rurali anticipazione delle future tribù rustiche. Sulla base delle tribù territoriali 

si operava la leva militare e la riscossione dei tributi.11 La creazione dei nuovi distretti di leva 

può essere considerata una misura complementare alla riforma dell’esercito e perciò 

probabilmente databile a quel VI secolo a.C. in cui vennero costituite le centurie. In seguito, 

con l’espansione del territorio romano e l’istituzione della Repubblica il numero delle tribù 

aumentò e l’appartenenza dei cittadini a esse, se continuò a costituire il fondamento per la loro 

assegnazione alle centurie, servì di base al sorgere dei comizi tributi, assemblea direttamente 

fondata su di esse. Sia i comizi centuriati sia i comizi tributi, assunti compiti politici, con la 

Repubblica andarono incontro a numerosi cambiamenti rispetto alla struttura serviana. Le 

 
9 Dionigi di Alicarnasso, Le antichità romane, 4.20.3-5. 
10 Il termine adsiduus nel significato di proprietario fondiario compare nella Legge delle XII tavole, nella norma 

sul vindex, garante che sostituisce il debitore sottoposto alla manus iniectio: “assiduo vindex assiduus esto”. 
11 Dionigi, IV, 14. 
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prime adunanze su base tributa furono quelle riservate alla sola plebe, che si riuniva nei concili 

tributi della plebe12 sin dal 494 a.C., anno della prima secessione sul Monte Sacro. Comunque 

durante il V secolo a.C. abbiamo le prime attestazioni del popolo riunito per votare su base 

tributa, probabilmente nel 447 a.C. per l’elezione dei questori. Anche Livio ne menziona 

l’esistenza - cum tribus vocari et populum inire suffragium oporteret 13- collocandoli nel 446 

a.C. Nel 312 a.C. venne promossa una riforma del sistema dal censore Appio Claudio Cieco, 

insieme al collega plebeo Lucio Plauzio, che prevedeva di iscrivere nelle varie tribù non 

soltanto i proprietari fondiari, possessori di ricchezza immobiliare, ma anche i proprietari di un 

patrimonio mobiliare, per lo più commercianti e artigiani, e addirittura i nullatenenti, potendo 

gli individui di queste due ultime categorie iscriversi in una tribù a loro scelta. Questa riforma 

incontrò l’ostilità dell’oligarchia al potere e venne ridimensionata nel 304 a.C., quando i 

censori Quinto Fabio Rulliano e Publio Decio Mure consentirono l’iscrizione ai proprietari 

mobiliari e ai nullatenenti unicamente in una delle quattro tribù urbane. Da questo momento 

acquistò rilevanza la distinzione tra le quattro tribù urbane, composte dalla turba forense dei 

non possidenti, e le più numerose tribù rustiche, riservate ai proprietari terrieri. In questo modo 

la composizione del comizio assicurò la prevalenza del voto a questi ultimi, presenti in numero 

inferiore, ma che disponevano di un maggior numero di tribù, unità votante dei comizi tributi.  

Il numero maggiore di tribù rustiche aveva anche la funzione di evitare il clientelarismo. Infatti 

relegando il peso dei voti della componente più povera della plebe in sole quattro tribù, i 

patroni disponevano di una limitata possibilità di indirizzare l‘esito delle votazioni dei propri 

clientes. Si può rinvenire un motivo di diseguaglianza anche nell’ordinamento tributo, anche 

se in misura minore rispetto a quello centuriato espressamente oligarchico, poiché 

inevitabilmente il peso del voto dei proprietari fondiari risultava maggiore rispetto a quello 

degli altri. Le disparità divennero ancora più evidenti dopo il 241 a.C., anno in cui venne fissato 

in 35 il numero massimo di tribù e le 31 tribù rustiche detennero il controllo dell’assemblea. A 

partire da questo momento i cittadini dei territori di nuova annessione vennero assegnati alle 

tribù preesistenti. Nello stesso 241 a.C. ci sarebbe stato un mutamento anche nella struttura 

delle centurie, ma gli esatti confini di questo e il suo contenuto ci pervengono incerti dalle fonti 

antiche. 

 

 
12 Il loro nome era concili e non comizi perché riunivano una determinata categoria e non l’intero popolo. 
13 Liv. III.71. Nell’episodio riportato i comizi tributi votarono una lex de agro Coriolano per decidere una 

controversia tra Aricini e Ardeati sull’agro di Corioli. 
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Liv. I.43.12 Nec mirari oportet hunc ordinem qui nunc est post expletas quinque 

et triginta tribus, duplicato earum numero centuriis iuniorum seniorumque, ad 

institutam ab Servio Tullio summam non convenire. 

 

Livio allude a un cambiamento nelle centurie collegato alla fissazione del numero delle tribù, 

ma non fornisce ulteriori dettagli. Un altro indizio ce lo fornisce Cicerone nel De Republica, 

ambientato nel 129 a.C.  

 

Cic. De Rep. II.22.39 Deinde equitum magno numero ex omni populi summa 

separato, relicuum populum distribuit in quinque classis, senioresque a 

iunioribus divisit, easque ita disparavit ut suffragia non in multitudinis sed in 

locupletium potestate essent, curavitque, quod semper in re publica tenendum 

est, ne plurimum valeant plurimi. quae discriptio si esset ignota vobis, 

explicaretur a me; nunc rationem videtis esse talem, ut equitum centuriae cum 

sex suffragiis et prima classis, addita centuria quae ad summum usum urbis 

fabris tignariis est data, LXXXVIIII centurias habeat; quibus e centum quattuor 

centuriis—tot enim reliquae sunt—octo solae si accesserunt, confecta est vis 

populi universa, reliquaque multo maior multitudo sex et nonaginta 

centuriarum neque excluderetur suffragiis, ne superbum esset, nec valeret 

nimis, ne esset periculosum.  

Cicerone parla di 89 centurie della prima classe, incluse quelle dei cavalieri, e di 104 centurie 

rimanenti, confermando il totale di 193 e, di conseguenza, perdendo la maggioranza. Stando 

così le cose il totale delle centurie della prima classe doveva essere sceso da 80 a 70 con la 

riforma, 35 di iuniores e 35 di seniores, creando una “sorta di corrispondenza numerica”14con 

le tribù. Una diminuzione delle centurie della prima classe corrisponderebbe con 

un’affermazione criptica di Dionigi di Alicarnasso, secondo cui lo avrebbero reso un 

“ordinamento più democratico”15, anche se lui lo riferisce a un diverso ordine di chiamata al 

 
14 L.Fezzi, Modelli politici di Roma antica, cit. p.51. 
15 Dionigi di Alicarnasso, Le Antichità romane, 4.21.3 
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voto delle centurie. Non sono mancate altre ricostruzioni tra cui una delle più autorevoli è 

quella di Mommsen, che aveva ipotizzato che le centurie dopo la riforma fossero 373.16 

 

 

 

2. Funzioni e poteri delle assemblee popolari 

 

Il popolo riunito nelle assemblee, parte integrante dell’assetto costituzionale della città-stato, 

fu fin dalle origini reso partecipe delle principali funzioni pubbliche, legislative, elettorali e 

giudiziarie, suddiviso a seconda del periodo e dello scopo nelle diverse unità di voto.  I comizi 

curiati, la più antica forma assembleare risalente a Romolo stesso secondo la tradizione, 

assunsero in origine funzioni amministrative e di leva. Il loro compito primigenio e più duraturo 

riguardò la competenza relativa agli atti sullo stato di famiglia, a causa dell’origine di 

quest’assemblea come organo volto a regolare i rapporti tra le gentes. Gli atti che andavano a 

incidere sull’equilibrio sociale ed economico tra i gruppi gentilizi, atti come la gentis enuptio, 

la detestatio sacrorum, l’adrogatio e il testamento, necessitavano dell’approvazione dei pater 

familias riuniti. Su tali atti le curie non esercitavano un ruolo meramente passivo, poiché la 

votazione favorevole del popolo, da intendersi qui come i capi delle gentes, era fondamentale 

per eliminare alla radice una possibile conflittualità tra famiglie.  In secondo luogo le curie 

avrebbero già avuto competenze legislative, ma l’affermazione deve essere calata nel contesto 

della Roma monarchica e della prima età repubblicana. Il popolo riunito nelle curie veniva 

convocato dal rex, il quale sottoponeva all’assemblea una proposta di legge. I cittadini 

votavano la legge approvandola o respingendola, senza però poterla modificare. Sesto 

Pomponio in un frammento del Digesto sembra corroborare l’ipotesi dell’esistenza di leges 

regiae, proposte dal re e presentate al popolo17. Tuttavia questa impostazione non convince, 

infatti a causa delle radici quasi mitiche del comizio curiato le fonti romane dei secoli 

successivi avrebbero anticipato la situazione quale era quella tipica della fase avanzata della 

Repubblica. É molto più probabile che le curie non avessero l’effettivo potere di pronunciarsi 

 
16 T. Mommsen, Römisches Staatsrecht, Leipzig, 1882, III,270. Per L.R. Taylor, Roman voting assemblies. From 

the Hannibalic war to the dictatorship of Caesar, University of Michigan, 1966 p.88 l’ipotesi di Mommsen si 

basa sulla congettura di Ottavio Pantagato di Brescia, monaco del XVI secolo che aveva interpretato Livio in 

modo da avere 35 centurie di iuniores e 35 di seniores per ognuna delle cinque classi, per un totale di 350, poi 

aumentato a 373. 
17 D.1.2.2.2 Et ita leges quasdam et ipse curiatas ad populum tulit: tulerunt et sequentes reges.  
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sulle proposte legislative regie e i cittadini fossero coinvolti limitatamente alla recitatio del 

testo di legge davanti all’assemblea, rendendola in questo modo conoscibile a tutti. Anche la 

Legge delle XII tavole, che vide la luce nel primo secolo della Repubblica, non sarebbe stata 

votata, ma solamente recitata.  Infatti le leggi dell’età arcaica non possono ancora considerarsi 

leges comitiales, espressione della volontà del popolo, bensì ordinanze regie, emanazione 

diretta del volere del titolare del potere politico, ossia il rex (o i Decemviri nel caso delle XII 

tavole)18.  Se una competenza legislativa dei comizi è da escludere, d’altra parte approvavano 

la lex curiata de imperio, atto con cui il popolo investiva dei poteri militari il rex prima, i 

magistrati poi. L’imperium, massimo potere di derivazione etrusca, consisteva nella 

“connessione tra autorità politica e religiosa e implicava la possibilità di trarre gli auspici, senza 

i quali nulla poteva essere compiuto”19. Non è chiaro se già Numa Pompilio sia entrato in carica 

con una lex curiata de imperio succedendo a Romolo oppure se sia stato lui a istituirla20.  Come 

integrare un atto che presuppone un ruolo centrale del popolo in un ordinamento che invece lo 

vede semplicemente accettare formalmente la volontà del rex o del magistrato? Una soluzione 

consiste nel considerare la lex curiata de imperio come mero riconoscimento del titolare 

dell’imperium, a cui si collegava l’obbligo di sottostare a questo potere21. Altra ipotesi, 

avanzata da De Francisci22, al contrario, identifica la lex curiata de imperio in una 

dichiarazione solenne resa dal re o dal magistrato al popolo, a cui sarebbe seguita 

l’acclamazione dei cittadini riuniti. Tuttavia di quest’ultima ricostruzione non vi è traccia in 

epoca successiva. Infatti la lex curiata de imperio sopravvisse per quasi tutta l’età 

Repubblicana, periodo in cui le trenta curie non si riunivano più fisicamente per votare, ma 

ognuna veniva rappresentata da un littore. I magistrati dotati di imperium venivano eletti dai 

comizi centuriati e l’attribuzione a loro del potere supremo assunse il valore di mera formalità, 

di una ratifica della volontà del popolo espressa nella sua massima assemblea, al punto tale che 

senza questa legge l’insediamento in carica non sarebbe stata compromesso23. In seguito al 

declino dei comizi curiati, che in ogni caso mantennero in età repubblicana funzioni 

amministrative e la votazione sulla lex curiata de imperio, il baricentro delle decisioni popolari 

si spostò nei comizi centuriati, tributi e nell’assemblea della plebe. Le assemblee, come già 

 
18 A. Schiavone, Linee di Storia del pensiero giuridico romano, Torino, 1994 p. 157 e ss. 
19 L. Fezzi, Modelli politici di Roma antica, cit. p. 20 
20 Cic. De Rep II, 33: post eum Numae Pompili nepos ex filia rex a populo est Ancus Marcius constitutus, 

itemque de imperio suo legem curiatam tulit. 
21 F. De Martino, Storia della costituzione romana, I, p. 156 e ss. 
22 P. De Francisci, Arcana Imperii, III.I  
23 L.R. Taylor, Roman voting assemblies, pp.3, 28-29,49. 



   
 

 14  
 

detto, condividevano funzioni legislative, elettorali e giudiziarie. In origine, per tutta l’età regia 

e la prima età repubblicana, l’ordinamento centuriato rappresentò unicamente una ripartizione 

militare, senza compiti di natura politica. Il popolo in armi si riuniva di fronte al suo 

comandante, il quale, analogamente a quanto accadeva nei comizi curiati, rendeva esplicita la 

sua volontà ai cittadini. Tuttavia era necessario che alcuni atti riguardanti l’esercito venissero 

compiuti di fronte al comizio per la loro validità, come il testamento del soldato prima della 

battaglia24. I comizi centuriati divennero la massima assemblea attorno alla metà del V secolo 

a.C., anche se la prima legge da essi approvata, secondo la tradizione, fu la lex Valeria de 

provocatione del console Valerio Publicola nel 509 a.C., agli albori della Repubblica, la quale 

garantiva al cittadino colpito da condanna capitale emessa dai magistrati il diritto di appellarsi 

al popolo in città o entro un miglio da essa.  

 

Cic, De Rep II,53 idemque, in quo fuit Publicola maxime, legem ad populum 

tulit eam quae centuriatis comitiis prima lata est, ne quis magistratus civem  

Romanum adversus provocationem necaret neve verberaret. 

 

Questo provvedimento sarebbe, però, un’anticipazione di leggi successive. In ogni caso il 

magistrato poteva indifferentemente sottoporre la propria proposta di legge ai comizi centuriati 

o tributi - e dal 287 a.C. con la lex Hortensia all’assemblea della plebe- e il valore della 

votazione sarebbe stato il medesimo. Vennero anzi preferiti i procedimenti legislativi di fronte 

ai comizi tributi e ai concili della plebe poiché la loro convocazione era meno complessa. 

Questo non valeva per due speciali tipologie di leggi di competenza esclusiva del comizio 

centuriato: la lex de bello indicendo e la lex de potestate censoria. La prima era atto di 

dichiarazione di guerra e perciò doveva essere approvata dall’assemblea delle centurie, in 

ragione del carattere militare dell’assemblea. La seconda conferiva formalmente la potestas ai 

censori, che pur privi di imperium erano eletti dagli stessi comizi centuriati. Infatti tra le 

competenze dell’assemblea delle centurie rientrava l’elezione dei magistrati dotati di 

imperium, consoli, pretori e dittatore dal 216 a.C., e dei censori, scelti tra i consoli usciti di 

carica. Tutti gli altri magistrati, edili curuli, questori e altre eventuali cariche minori erano 

invece eletti dai comizi tributi, mentre le cariche riservate ai plebei, tribuni ed edili plebei, 

 
24 U. Vincenti, La costituzione di Roma antica, Bari, 2017 cit. p. 62. 
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erano competenza dei concili della plebe. Inoltre, quando venne ad affermarsi il principio 

elettivo per le maggiori cariche sacerdotali intorno al III secolo a.C., la funzione venne affidata 

a una parziale assemblea delle tribù. Livio attesta la prima elezione del pontefice massimo nel 

212 a.C. tramite la convocazione di appositi comitia pontificis maximi25. Sicuramente la Lex 

Domitia del 104 a.C. sancì l’elettività dei principali sacerdoti, tra i quali pontefici e auguri, 

superando il sistema della cooptazione e affidando la votazione a una speciale assemblea, i 

Comitia tributa sacerdotum, composta solo da diciassette tribù estratte a sorte, identificate 

come “minor pars populi”26. 

 Oltre a ciò, assolvendo a compiti giudiziari, i comizi si riunivano in qualità di organo 

giudicante nei processi comiziali, per i giudizi capitali veniva interpellata l’assemblea 

centuriata, per i giudizi di multa quella tributa, nell’ambito della repressione di crimini lesivi 

dell’interesse della collettività. Il coinvolgimento del popolo nell’amministrazione della 

giustizia risale, secondo Livio, al regno di Tullo Ostilio, come episodio della vicenda 

leggendaria degli Orazi e dei Curiazi. L’Orazio sopravvissuto al duello uccise la sorella 

Camilla, rea di aver pianto la morte del fidanzato Curiazio. Per evitare la condanna capitale 

dell’eroe di guerra il re gli garantì la possibilità di appellarsi al popolo. La storia appare anche 

in questo caso come un’anticipazione dell’istituto della provocatio ad populum assicurato ai 

cittadini da una lex Valeria già menzionata e databile seguendo varie ricostruzioni tra il 509 e 

il 300 a.C. Che il diritto di appellarsi al popolo dovesse avvenire quando questo si fosse riunito 

per centurie è stato sancito dalla legge delle XII Tavole, con la norma “de capite civis nisi per 

maximus comitiatum ferunto”27 contenuta nella IX tavola. Tuttavia, la competenza giudiziaria, 

a partire dal II secolo a.C., si spostò verso il sistema delle quaestiones, tribunali dapprima 

straordinari (quaestiones extra ordinem) e poi permanenti (quaestiones perpetuae), ognuno 

competente per una particolare fattispecie criminale.  

3. Procedure di voto 

I poteri delle assemblee popolari risultavano limitati dal fatto che esse non potevano 

autoconvocarsi. Il compito di convocare e presiedere le riunioni spettava a un magistrato 

munito di ius agendi cum populo, console, pretore o dittatore, per i comizi, e a un magistrato 

con ius agendi cum plebe, tribuni ed edili plebei, nel caso dei concili della plebe. Affiancate 

 
25 Liv, XXV.5.2-4 
26 Cic. De lege agraria 2.7 17-18; F. Vallocchia, Collegi sacerdotali e assemblee popolari nella repubblica 

romana, Torino, 2008 era fondamentale che non fosse l’intero popolo a designare i sacerdoti poiché erano ritenuti 

espressione della volontà divina a differenza dei magistrati eletti dalla volontà, umana, di tutto il popolo.  
27 Riferita da Cic nel De legibus III.4.11 e 19.44 e anche nella Pro Sestio XXX.65. 
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alla regola generale vi erano poi alcune variazioni dovute allo scopo dell’assemblea. Le 

assemblee legislative erano di norma riunite dal magistrato proponente la legge. Per le 

competenze elettorali la funzione era riservata al magistrato a cui spettava la creatio di quello 

da eleggere e comunque di grado pari o superiore. Nei giudizi capitali si ammette che i comizi 

centuriati potessero essere convocati anche da un questore o, nei casi di delitti politici, dai 

tribuni della plebe28. 

 La convocazione avveniva tramite editto, il quale conteneva la lista dei candidati in caso di 

elezioni, il nome dell’accusato in caso di processi o la proposta di legge. Quest’ultima era detta 

promulgatio e veniva pubblicata su tabulae dealbatae, apposite tavole di legno sbiancate. 

Nell’editto era fissato il giorno in cui si sarebbe tenuta la riunione, che doveva necessariamente 

essere un dies idoneus29. Inizialmente i giorni adatti si identificavano unicamente con i dies 

comitiales, individuati dai pontefici, gli incaricati della stesura del calendario. Nel controllo sul 

calendario emergeva il potere politico dei pontefici, che potevano fare in modo che le votazioni 

si svolgessero nel periodo più vantaggioso per il gruppo di potere a cui appartenevano. Nel 58 

a.C. una legge di Clodio permise che le assemblee si potessero tenere anche nei dies fasti30, 

giorni in cui si potevano svolgere gli affari pubblici e privati. In ogni caso dal momento della 

convocazione a quello della votazione doveva necessariamente trascorrere un periodo di tempo 

corrispondente a tre giorni di mercato, detto trinundinum. Poiché i mercati venivano tenuti ogni 

otto giorni, l’intervallo di tempo variava dai 17 ai 24 giorni.  La norma fu stabilita per le 

proposte di legge solamente nel 98 a.C. dalla lex Caecilia Didia, ma sembra che prima vigesse 

in via consuetudinaria.31 Era considerato un periodo di tempo sufficiente perché i cittadini 

potessero informarsi sul contenuto della proposta legislativa (promulgatio), che veniva affissa 

nel foro. Questo intervallo di tempo obbligatorio assolveva anche alla funzione di evitare che 

altri membri della classe politica facessero approvare una proposta di legge in un momento a 

loro favorevole senza che gli avversari ne venissero a conoscenza. Durante la tarda età 

repubblicana furono introdotte delle misure volte a contrastare le possibili manipolazioni del 

testo legislativo nel periodo del trinundinum. Nel 62 a.C. la lex Iunia Licinia de legum latione 

prescriveva l’immediata deposizione del progetto di legge promulgato all’erario, che da quel 

 
28 T. Mommsen, Römisches Staatsrecht, V,1. 
29 Il termine è utilizzato in negativo da Quint, Inst.or. II,4,35, dove nomina la votazione in un giorno non idoneo 

come difetto di forma di una legge.  
30 L.R. Taylor, Roman Voting Assemblies, cit. p.63 ritiene che questo valesse solo per le assemblee della plebe e 

che, anzi, è probabile che godessero di questo privilegio anche prima della lex Aelia et Fufia del 150 a.C. che 

avrebbe limitato la convocazione ai dies comitiales. 
31 L’unica deroga a questa regola a noi nota riguarda la votazione del triumvirato del 43 a.C., tenutasi lo stesso 

giorno della promulgatio. 
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momento non poteva più essere modificato. Inoltre durante lo stesso periodo di tempo si 

tenevano le contiones, riunioni definite non ufficiali e non deliberanti. Durante le contiones 

venivano discussi e spiegati i progetti di legge, spesso lunghi e complicati, che non potevano 

essere emendati se non tramite il ritiro e la riproposizione del testo modificato. Anche per i 

comizi giudiziari erano previste le contiones, quali discussioni preliminari sull’accusa e sulla 

difesa. Invece nelle assemblee elettorali non erano previste vere e proprie discussioni e discorsi 

preliminari, la campagna elettorale era condotta cercando di convincere personalmente gli 

elettori e le contiones si risolvevano in preghiere agli dei. Bisogna notare questa attività 

preliminare non era completamente libera, era comunque presieduta dal magistrato – pur non 

essendo questa funzione espressione dello ius agendi cum populo o cum plebe – che teneva 

egli stesso un discorso e stabiliva limiti temporali agli interventi.   

Trascorso il tempo necessario, si traevano gli auspici intorno alla mezzanotte del giorno 

precedente a quello stabilito. Qualora vi fosse stata una segnalazione di presagi sfavorevoli, 

detta obnuntiatio, l’assemblea doveva essere rinviata, altrimenti la validità della deliberazione 

sarebbe stata dubbia. Il diritto di trarre gli auspici rimase riservato al collegio sacerdotale degli 

Auguri fino alla lex Aelia et Fufia, databile intorno al 150 a.C. Con questa legge il diritto di 

obnuntiatio venne esteso ai magistrati per limitare in questo modo la possibilità che gli Auguri 

lo usassero a scopo di ostruzionismo, rendendo nulle le decisioni invise alla classe patrizia. La 

legge venne abrogata dalla lex Clodia de auspiciis32 del 58 a.C., la stessa che aveva inciso sulla 

disciplina dei dies comitiales.  L’obbligo di prendere gli auspici vigeva solamente per i comizi 

centuriati e tributi, infatti essi, tradizionalmente appannaggio dei patrizi, non erano necessari 

per poter tenere i concili della plebe33. La riunione poteva essere rinviata, oltre al caso di presagi 

sfavorevoli, se un cittadino veniva colpito da una crisi epilettica durante l‘adunanza, nota come 

morbus comitialis e interpretata anch’essa come un segno divino. Altra causa di rinvio era 

rappresentata dall’esercizio del veto da parte di un tribuno della plebe. Il giorno dell’assemblea 

i cittadini divisi per unità di voto si riunivano all’alba e il magistrato sottoponeva loro la 

proposta di legge, di elezione o di condanna sotto forma di rogatio, domanda rivolta 

all’adunanza con la formula “velitis, iubeatis ... ita vos, Quirites, rogo”.  Perciò la legge così 

proposta prendeva il nome di lex rogata e si distingue dalla lex data, presa dal potere 

magistratuale senza interpellare la cittadinanza, normalmente utilizzata per gli statuti delle 

 
32 Anche nota come Lex Clodia de iure et tempora legum rogandarum; G. Rotondi, Leges publicae populi Romani: 

elenco cronologico con una introduzione sull‘attività legislativa dei comizi romani, Milano, 1952 p. 397.   
33 Liv, VI, 41: [...] penes quos igitur sunt auspicia more maiorum? nempe penes patres; nam plebeius quidem 

magistratus nullus auspicato creatur. 
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provincie. Le assemblee elettorali si tenevano annualmente, dal momento che la durata in carica 

di tutti i magistrati a eccezione dei censori equivaleva a un anno. Da un certo momento in poi 

il candidato doveva precedentemente aver presentato formalmente la propria candidatura 

tramite la  professio.  Sembra che questa fosse obbligatoria nella tarda Repubblica, comparendo 

personalmente - solo dal 62 a.C. divenne possibile candidarsi in absentia entro precisi limiti 

temporali. Con la riforma sillana il numero dei magistrati da eleggere salì a 44. A ogni unità di 

voto era richiesto di esprimere un totale di preferenze pari a quello dei posti da assegnare. Nei 

comizi centuriati le centurie erano chiamate a votare una per volta, interrompendosi le 

operazioni al raggiungimento della maggioranza. In un tal contesto il voto della prima centuria 

chiamata poteva influenzare enormemente quello delle successive, manifestando la volontà 

dell’oligarchia al potere. Questa prima centuria aveva anche lo scopo di aiutare i votanti che 

venivano da fuori Roma, i rustici, spesso poco informati sugli orientamenti politici cittadini e, 

soprattutto, sui candidati alle elezioni.34 Probabilmente fino al 241 a.C., anno della riforma 

dell’ordinamento centuriato, le prime centurie a votare erano quelle dei cavalieri. Da quel 

momento in poi, invece, la prima centuria, detta praerogativa, venne estratta a sorte tra quelle 

di iuniores35 della prima classe. Nelle assemblee a base tributa il meccanismo di chiamata al 

voto era differente. Mommsen ne propone una ricostruzione basandosi sulla lex Malacitana, 

tavoletta bronzea risalente all‘epoca imperiale che riporta le procedure usate nei comizi curiati 

di Malaga. Secondo questa tesi - sostenuta anche da De Martino36- le tribù votavano sempre 

contemporaneamente e veniva chiamata principium quella tribù estratta a sorte di cui per prima 

venivano annunciati i risultati, di cui veniva reso noto anche il nome del cittadino che aveva 

votato per primo. Per Fraccaro37, invece, il suffragio simultaneo era prassi unicamente nelle 

elezioni, mentre il sistema usato per le centurie era in vigore nei procedimenti legislativi e 

giudiziari. Nelle fonti infatti sono attestate entrambe le procedure, ma i casi di contemporaneità 

si riferiscono solo a comizi elettorali. Le tribù votavano una alla volta e veniva estratta a sorte 

 
34 Fest. P. 290 L: Praerogativae centuriae dicuntur, ut docet Varro rerum humanarum Lib. VI, quo Rustici romani, 

qui ignorarent petitores, facilius eos animadvertere possent. Verrius probabilius iudicat esse, ut cum essent 

designati a praerogativis, in sermonem res veniret populi de dignis, indignisve, et fierent caeteri diligentiores ad 

suffragia de his ferenda. 
35 L.R. Taylor, Roman Voting Assemblies, cit. p.92. Il fatto che per la centuria praerogativa si attingesse solo dalle 

centurie degli iuniores deriva dal proverbio sexagenarios de ponte deicere, ”buttare giù i sessantenni dal ponte”. 

Secondo un’interpretazione sorta tra il I secolo a.C e il I secolo d.C. il ponte menzionato è quello utilizzato per 

giungere alle urne e gli iuniores avrebbero reclamato il vantaggio di votare per primi sui seniores, ormai privi di 

funzioni pubbliche e militari.  
36 F. De Martino, Storia della costituzione romana, I, p. 472 

 
37 P. Fraccaro, La procedura del voto nei comizi tributi romani in Opuscula 2: Studi sull'età della rivoluzione 

romana, scritti di diritto pubblico, militaria, in Athenaeum, Pavia, 1957, pp.235-254. 
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quella che lo avrebbe fatto per prima, analogamente alla centuria praerogativa, che prendeva 

il nome di principium. Seguendo le tribù un criterio territoriale e non censitario, l’influenza 

esercitata dal principium aveva meno peso. L’ordine di chiamata al voto successivo sembra 

contraddetto dalla presenza nelle fonti dell’indicazione ’tutte le centurie’ o ’tutte le tribù’ per 

riferirsi ai risultati dello scrutinio, ma in realtà si riferisce al voto unanime delle centurie e delle 

tribù che si erano espresse fino a quel momento raggiungendo la maggioranza.  

 Il voto in origine era espresso oralmente e consisteva in una risposta positiva, uti rogas 

“come proponi”, o negativa, antiquor, alla domanda posta dal magistrato. Nelle elezioni era 

necessario rispondere col nome del candidato scelto. Nei giudizi, al quesito magistratuale, 

faceva seguito un desiderio di condanna, condemno, o di assoluzione, absolvo. Nel corso del 

II secolo a.C. venne introdotto il voto scritto e segreto, in astratto meno raggiungibile da 

corruzione e manipolazione, con una serie di leges tabellarie, nell’ordine la lex Gabinia (139 

a.C.) per le consultazioni elettorali, la lex Cassia (137 a.C.) nelle assemblee giudiziarie, la lex 

Papiria (131 a.C.) nei procedimenti legislativi e, infine, la lex Cloelia (107 a.C.) nei processi 

per perduellio. Queste leggi prendevano il nome dalle tabellae, supporti scrittori di cera 

deputati a ospitare la preferenza del votante. Le tabellae venivano depositate in un’apposita 

cista posta alla fine di un pons, ponticello di legno, con la funzione principale di evitare la 

possibilità che qualcuno votasse due volte. Nel 119 a.C. Mario in qualità di tribuno della plebe 

promosse una legge per il restringimento dei pontes al fine di evitare brogli38. Infatti il voto 

poteva essere facilmente controllato e indirizzato dal dominus, che sul pons si poneva a fianco 

del cliens e scorgeva i segni tracciati sulla tavoletta. Dopo che tutti i voti erano stati espressi 

venivano depositati in appositi loci e il compito di contarli spettava ai custodes. Lo scrutinio 

(diribitio) richiedeva tempo, soprattutto in caso di elezioni con molti candidati. Il risultato 

veniva comunicato al magistrato, il quale lo proclamava all’assemblea tramite la renuntiatio. 

Si è discusso se fosse possibile per il presidente dell’assemblea rifiutarsi di procedere con la 

proclamazione dell’esito dello scrutinio, ma in realtà non vi è traccia nelle fonti di una simile 

eventualità. L‘ipotesi nasce dalla vicenda di Lollio Palicano, candidato al consolato nel 67 a.C. 

e fautore di una politica a favore dei tribuni della plebe. Poiché era nota l‘ostilità che il console 

in carica Pisone provava nei suoi confronti, i tribuni lo trascinarono sulla tribuna degli oratori 

chiedendogli insistentemente se intendeva proclamare Palicano console una volta eletto, cosa 

che Pisone nega fermamente. Palicano decise di ritirare la propria candidatura a causa del clima 

 
38 Cic, De leg, III, 38. 
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elettorale avverso, così fermandosi al livello di vuota minaccia l’affermazione di Pisone.39 Non 

si può perciò ricavare da questo episodio la regola generale per cui il presidente poteva non 

procedere alla renuntiatio. Fino al 339 a.C. la rogatio approvata dai comizi doveva essere 

sottoposta all’auctoritas patrum, ossia una ratifica successiva da parte del Senato. Attraverso 

questo potere il Senato controllava l’iter legislativo, di fatto accogliendo solo quelle proposte 

di legge favorevoli agli interessi della classe dirigente patrizia. Con le Leggi Licinie Sestie del 

367 a.C. si giunse a un compromesso tra il patriziato e la plebe e nell‘ambito delle 

rivendicazioni plebee si inserì la lex Publilia Philonis del 339 a.C. Questa legge sancì la natura 

preventiva dell’auctoritas patrum, che divenne così un’autorizzazione, un parere preventivo 

assunto nella forma di senatoconsulto, che non vincolava e non interrompeva la procedura. Da 

questo momento, dopo la proclamazione, nel caso di assemblee legislative, la legge entrava 

subito in vigore, poiché era già stata resa conoscibile alla cittadinanza nel periodo del 

trinundinum. Qualora le operazioni non si fossero concluse entro il tramonto, dovevano essere 

interrotte e riprese il giorno successivo, dopo aver tratto nuovamente gli auspici, dal momento 

che esaurivano la loro validità al calar del buio. Per ovviare al problema, almeno per quanto 

riguardava le elezioni, Silla stabilì che dovessero tenersi a luglio per poter sfruttare più ore di 

luce. 

 

4. Il corpo elettorale e i luoghi di riunione 

 

Quante persone partecipavano attivamente alle procedure di voto? Dare una risposta 

precisa ed esaustiva risulta molto difficile. Nelle capacità degli studiosi rimane la possibilità di 

fare una stima basata sia sull’estensione del diritto di cittadinanza sia sui luoghi deputati a 

ospitare i comizi. A Roma il diritto di voto (ius suffragi) era accordato a tutti i cittadini. Godere 

dello status di cittadino, civis optimo iure, era un enorme privilegio poiché garantiva la 

pienezza dei diritti civili e politici. La cittadinanza non conosceva gradazioni come avveniva 

in Grecia, attribuendo – almeno in teoria – i medesimi diritti e doveri ai poveri e ai ricchi. In 

pratica, come abbiamo visto, il peso del voto dei primi40 era molto ridimensionato da un 

meccanismo prevalentemente censitario. Il sistema di suddivisione del popolo nelle unità di 

voto, così come strutturato, si adattava alle esigenze della Roma città -stato, ma con 

 
39 Val. Max. III, 8, 3. 
40 C. Nicolet, Il mestiere di cittadino nell’antica Roma, Roma, 1980, p. 290 li chiama cittadini ”minuto iure”in 

contrapposizione alla pienezza dei diritti del cittadino ”optimo iure”. 
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l’espansione nella penisola prima e nel Mediterraneo poi, sorse il problema dell’integrazione 

degli abitanti dei nuovi territori nel tessuto civico romano. I territori annessi vennero 

organizzati in coloniae, fondazioni di nuovi insediamenti urbani, e municipia. Questi ultimi 

erano comunità già esistenti a cui veniva garantita la cittadinanza di cui il primo esempio è 

Tuscolo nel 381 a.C. Che il nucleo dello status di cittadino fosse rappresentato dal diritto di 

voto lo dimostra l’esistenza dei municipia sine suffragio, centri urbani a cui veniva concessa la 

cittadinanza con la sola esclusione della possibilità di esercitare il diritto di voto e della 

candidabilità alle cariche pubbliche romane. La paura di un eccessivo allargamento dello ius 

suffragi incontrava opposizione da parte della classe dirigente più conservatrice che, infatti, 

preferì accordare la condizione di municipia sine suffragio alle città al di fuori del territorio del 

Latium vetum, per prima la città etrusca di Cere nel 353 a.C.   

Una soluzione diversa fu trovata all’esito della grande guerra latina (341-338 a.C.) in cui 

i Romani sconfissero le città del Lazio riunite nella Lega latina. I Latini godevano sin dal foedus 

Cassianum del 493 a.C. dello ius commerci, migrandi e connubii con i Romani. Con la sconfitta 

la Lega latina venne sciolta e alle singole comunità - così come alle colonie latine di nuova 

creazione – venne attribuito un nuovo status, la latinitas, che andò a perdere il suo significato 

etnico e ne acquistò uno puramente giuridico. Ai diritti già esistenti i Latini aggiunsero il diritto 

di voto, esercitabile nel caso si trovassero a Roma al momento della convocazione dei comizi. 

Per loro veniva estratta a sorte una tribù nella quale votare secondo una procedura di cui 

abbiamo notizia per la prima volta nel 212 a.C.41 Relegando i Latini in una tribù, la loro forza 

politica risultava quasi nulla, a meno che la votazione non fosse particolarmente combattuta. 

Tuttavia la vera lotta si consumò a partire dal II secolo a.C. sul tema della concessione della 

cittadinanza agli italici, i quali in qualità di alleati di Roma avevano fornito soldati e pagato un 

tributo di sangue altissimo. Nel 122 a.C. Caio Gracco propose senza successo la cittadinanza 

romana per i Latini e quella latina per gli alleati.42Negli anni seguenti le rivendicazioni italiche, 

tra cui lo ius suffragi, aumentarono a tal punto che nel 95 a.C. i consoli Quinto Mucio Scevola 

e Lucio Licinio Crasso si fecero promotori di un provvedimento volto a sanzionare gli italici 

che tentavano di farsi inserire nelle liste dei votanti, istituendo un’apposita quaestio. Non era 

ormai più possibile contenere le pretese dei socii e la tensione sfociò in guerra aperta nel 91 

a.C. con l’assassinio di Marco Livio Druso, tribuno della plebe favorevole all’allargamento 

 
41 Liv. XXV, 3, 17: Testibus datis tribuni populum submoverunt  sitellaque lata est ut sortirentur ubi Latini 

suffragium ferrent. 
42 G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, p. 316. Si tratta della Rogatio Sempronia de civitate sociis danda. 

Sembra che in precedenza Gaio Gracco si fosse adoperato anche per distribuire i latini in tutte le tribù. 
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della cittadinanza agli alleati. Durante la guerra sociale (91-88 a.C.) vennero comunque 

approvate nuove leggi che accontentavano le richieste italiche. Nel 90 a.C. una lex Iulia de 

civitate estese la cittadinanza agli alleati rimasti fedeli o disposti a deporre le armi. Questa 

venne seguita l’anno successivo dalla lex Plautia Papiria, che garantiva lo status di cittadino a 

tutti i socii domiciliati in Italia registrati presso il pretore urbano entro sessanta giorni, e dalla 

lex Pompeia, che attribuiva il diritto latino alle comunità urbane della Gallia Cisalpina. La 

conclusione definitiva delle ostilità si ebbe solo nel 49 a.C. quando tutti gli abitanti delle terre 

oltre il Po divennero cittadini, ma la Repubblica stava ormai andando incontro a una crisi 

irreversibile. Una così grande quantità di nuovi cittadini fece sorgere immediatamente il 

problema del loro inserimento nelle unità di voto. Il procedimento di creazione di nuove tribù 

era stato interrotto nel 241 a.C. e l’ingresso di individui portatori di interessi diversi in quelle 

già esistenti rischiava di compromettere l’equilibrio politico. Fu raggiunto un compromesso 

relegandoli in numero ridotto di tribù, probabilmente 8 o 10. Ciononostante a causa 

dell’allargamento della cittadinanza agli abitanti della penisola che non sempre potevano 

recarsi a Roma per votare, le assemblee persero parte del loro carattere rappresentativo. 

Il problema della cittadinanza riguardava anche i liberti, i quali, acquistando la libertà 

acquistavano anche lo status di cittadino, pur con qualche limitazione come l’impossibilità di 

accedere al Senato. La misura proposta da Appio Claudio Cieco nel 312 a.C.43 lasciava la 

possibilità ai liberti di iscriversi in una qualsiasi tribù a loro scelta, ma a causa dell‘opposizione 

incontrata finirono relegati unicamente nelle quattro tribù urbane, a prescindere dalla loro 

effettiva residenza44 Esenti da questa limitazione rimasero i liberti con figli maggiori di cinque 

anni o con proprietà rurali dal valore minimo di 30.000 sesterzi. Sembra da un passo di Livio45 

che nel 169 a.C. venne adottata una regola simile a quella già prevista per i Latini: doveva 

venire estratta a sorte una tribù destinata ad accogliere il voto di tutti i liberti. Di fatto gli ex 

schiavi rimasero confinati nelle tribù urbane finché nel I secolo a.C. la questione venne 

nuovamente affrontata. Di fronte a un altro tentativo di apertura nell’88 a.C., si ritornò allo 

status quo con Silla. Negli anni seguenti si avvicendarono vari tentativi di riforma, ma nessuno 

fu in grado di apportare modifiche definitive al sistema. Si nota il fatto che il dibattito riguardò 

 
43  Vedi supra par. 1. 
44 L.R. Taylor, Voting districts of the Roman Republic: The Thirty-five Urban and Rural Tribes, Roma, 1960, p. 

137 nota che se i liberti fossero stati solo urbani una simile restrizione sarebbe stata superflua. 
45 Liv. XLV, 15, 4-5: Hoc cum ita servatum esset, negabat Claudius suffragii lationem iniussu populi censorem 

cuiquam homini, nedum ordini universo adimere posse. Neque enim, si tribu movere possit, quod sit nihil aliud 

quam mutare iubere tribum, ideo omnibus quinque et triginta tribubus emovere posse, id esse civitatem 

libertatemque eripere, non, ubi censeatur, finire, sed censu excludere. Haec inter ipsos disceptata; postremo eo 

descensum est, ut ex quattor urbanis tribubus unam palam in atrio Libertatis sortirentur, in quam omnes, qui 

servitutem servissent, conicerent.  
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sempre l’iscrizione nelle tribù territoriali e non nelle centurie, per l’inserimento nelle quali era 

necessario rispettare il criterio di censo. I più ricchi notabili italici avevano diritto a essere 

iscritti nella Prima e Seconda classe, così come i liberti che avevano fatto fortuna, anche se la 

circostanza non era così frequente.  

Predisporre le liste era compito dei censori, i quali, incaricati del censimento, ricevevano 

le dichiarazioni dei cittadini iscrivendoli nella corretta centuria e tribù. In seguito 

all’allargamento della cittadinanza, a cui corrispondeva un’estensione del diritto di voto, il 

numero degli aventi diritto crebbe da circa 300.000 persone nel 225 a.C. a 910.000 nel 

censimento del 70/69 a.C., cifra destinata a salire alla fine del secolo fino a superare il milione 

sempre ammettendo che tutti si presentassero ai censori, situazione che difficilmente si 

avverava. Non esisteva alcun obbligo di recarsi alle urne, né era necessario raggiungere un 

quorum per la validità delle deliberazioni delle assemblee. Queste considerazioni unite alla 

circostanza che non tutti, soprattutto tra le classi più povere, mostravano interesse per le 

decisioni politiche ha comportato che molti studiosi si interrogassero circa la reale affluenza ai 

comizi. L’approccio più utilizzato è quello di valutare lo spazio disponibile nei luoghi della 

città - dal momento che le votazioni si potevano svolgere unicamente a Roma - abitualmente 

utilizzati per le procedure di voto. I comizi centuriati, in qualità della loro originaria funzione 

di riunione del popolo in armi, si riunivano nel Campo Marzio, al di fuori del pomerium e 

venivano convocati al suono del lituo e del corno. Per tutto il tempo della riunione veniva issata 

una bandiera rossa sul Gianicolo, affinché il nemico rispettasse il momento assembleare. 

Durante la tarda età repubblicana nell’area vennero costruiti i recinti dei Saepta, detti anche 

Ovile e monumentalizzati da Cesare, per rendere ordinata la divisione del popolo in unità di 

voto. Nonostante l’utilizzo pressoché obbligato del Campo Marzio per il voto delle centurie, 

spesso veniva impiegato anche per quello delle tribù46 poiché probabilmente da un certo 

momento in poi tutte le elezioni magistratuali si tennero lì. A questo scopo l‘area sarebbe stata 

suddivisa in 35 corsie. Immaginando che lo spazio fosse completamente ricolmo, Taylor arriva 

a ipotizzare una capienza massima di 70.000 persone.47 In astratto questo numero è sicuramente 

possibile, ma se lo accettiamo i Saepta sarebbero stati così tanto affollati da non permettere la 

minima libertà di movimento. Inoltre in questo modo appare erroneamente che tutte le tribù 

 
46 Cic. Att. 4. 16. 8: nam in Campo Martio saepta tributis comitiis marmorea sumus et tecta facturi eaque 

cingemus excelsa porticu [...]. 
47 L.R. Taylor, Roman Voting Assembles, p. 54 calcola 260 x 2,5 m per ogni tribù. R. MacMullen, How many 

Romans voted?, in Athenaeum n.58, 1980, p. 454 invece arriva a un totale di 55.000 persone considerando l’area 

totale di 200 x 75 m. 
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fossero composte dallo stesso numero di membri. Secondo Jehne48 in concreto al Campo 

Marzio sarebbero state presenti 30.000 persone, ossia circa il 3,3 % degli aventi diritto. Per i 

comizi tributi e i concili della plebe, invece, luogo abituale di raduno era il Comitium, spazio 

aperto collocato nel Foro tra i Rostri e l’edificio della Curia, e, più tardi, anche l’area adiacente 

al tempio di Giove Ottimo Massimo denominata area Capitolina. Nel Comitium lo spazio a 

disposizione era molto più ristretto, riuscendo a ospitare al massimo 5.000 individui, nella 

pratica tra i 3.600 e i 3.800, equivalente allo 0,4 % dei potenziali votanti. Proprio a causa 

dell’ambiente poco esteso si avvertì l’esigenza di utilizzare la piattaforma del vicino Tempio 

di Castore e Polluce, il quale si affacciava su una porzione del Foro che almeno in teoria 

garantiva posto a 10.000 persone. Queste cifre sono ovviamente solo indicative, aiutano a dare 

un’idea di massima sul numero dei votanti, che rimase comunque sempre molto basso in 

relazione al totale. Dalle fonti non emergono particolari criticità dal punto di vista del 

sovraffollamento, anche se per questioni sentite dal popolo la folla aumentava di molto. Per 

l’elezione al tribunato di Gaio Gracco nel 124 a.C. vi era una quantità di gente tale che il Campo 

Marzio non riusciva a contenerla.49 Una difficoltà ulteriore era data dall’imprevedibilità delle 

votazioni sulle leggi e sui giudizi, che potevano tenersi in qualsiasi momento dell’anno e con 

relativamente poco preavviso. Le date di celebrazione delle elezioni, invece, erano abbastanza 

fisse e coloro che provenivano da fuori Roma potevano organizzare il viaggio in anticipo. Per 

questo motivo l’affluenza alle elezioni era leggermente maggiore. Non bisogna poi dimenticare 

il tempo a disposizione per svolgere le operazioni di voto, ossia le ore di luce di una sola 

giornata. Calcolando i tempi per gli adempimenti preliminari, il voto e lo scrutinio 10.000 

persone avrebbero impiegato 15 ore per votare. Certo spesso non si arrivava a interpellare tutte 

le centurie o tutte le tribù, ma appare comunque più probabile che il numero fosse minore50. 

  

 
48 M. Jehne, Who attended Roman assemblies?  in Repúblicas y ciudadanos: modelos de participación  cívica en 

el mundo antiguo, Barcelona, 2006, p. 224. 

 
49 Plut. Vita di C. Gracco, 3. Un altro episodio narrato da Livio XLV, 36, 6 di grande partecipazione riguarda il 

voto sulla legge che accordava il trionfo a L. Emilio Paolo nel 167 a.C., in cui erano presenti moltissimi soldati 

intenzionati a far bocciare la proposta. 
50 H. Mouritsen, Plebs and politics in the late Roman Republic, Cambridge, 2001, pp. 22-23 propone 3.000 come 

numero ragionevole, calcolando un tempo per il voto di 6 ore e mezza. C. NICOLET, Il mestiere di cittadino 

nell'antica Roma calcola due cittadini al minuto per ognuno dei 35 corridoi per un totale di 15.600 elettori. 
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CAPITOLO SECONDO 

LE CONTIONES 

SOMMARIO: 1. Definire le contiones – 2. Caratteri giuridici e funzionamento delle 

contiones – 3. Le contiones nel procedimento legislativo – 4. Le contiones preliminari ai comizi 

giudiziari – 5. Lo scarso utilizzo delle contiones nel procedimento elettorale – 6. Ulteriori 

tipologie di contiones non finalizzate allo svolgimento dei comizi – 7. Il concetto di plebs 

contionalis e il suo rapporto con il pubblico dei comizi – 8. Le contiones come momento di 

confronto e lotta politica 

 

Dopo aver analizzato la struttura generale e il funzionamento delle assemblee popolari, ci si 

soffermerà sulle contiones, altra tipologia di riunione dei cittadini, cercando di indagarne le 

funzioni sia quale fase preliminare dei comizi sia quale momento autonomo di incontro e 

comunicazione tra i magistrati e il popolo. Nonostante il carattere meno formale di queste 

assemblee, esse non rappresentavano un momento di secondaria importanza nell’assetto 

istituzionale repubblicano a causa della loro frequenza e rilevanza politica.  

 

1. Definire le contiones 

 

Risulta utile partire dall’etimologia del termine contio, il quale non è altro che la forma 

sincopata di conventio51, composto dall’unione di cum e venio, ‘vengo insieme’.  L’origine 

della parola riecheggia con qualche differenza quella di comitia,  da cum eo, ‘vado insieme’. 

In entrambi i casi viene espresso il concetto di un’adunanza di persone riunite nello stesso 

luogo, ma il fine delle due assemblee era radicalmente diverso. Per comprendere le differenze 

tra le due riunioni del popolo, dobbiamo per prima cosa considerare le fonti antiche. Aulo 

Gellio fornisce in ben due punti delle sue Noctes Atticae informazioni rilevanti per stabilire la 

natura delle contiones. In un primo passo cita l‘augure Marco Messalla, il quale spiega: 

 

 
51 La forma conventio per esteso è attestata dal testo del Senatoconsulto De Bacchanalibus del 186 a.C., dove 

appare in ablativo, in conventionid (22). 



   
 

 26  
 

Gell. XIII, 16[...] manifestum est aliud esse cum populo agere, aliud 

contionem habere. Nam cum populo agere est rogare quid populum quod suffragiis 

suis aut iubeat aut vetet; contionem autem habere est verba facere ad populum sine 

ulla rogatione52.  

 

 Da quest’affermazione si evince che la caratteristica fondamentale delle contiones – e 

ciò che la distingueva dai comizi - era la sua natura di assemblea non votante. Laddove nei 

comizi il popolo si esprimeva con i suoi suffragi, nelle contiones al popolo non veniva 

sottoposta nessuna richiesta e, di conseguenza, non vi era nemmeno votazione. 

In un altro passaggio dell’opera di Gellio, il filosofo Favorino, incerto se la parola 

contio fosse l’equivalente di quella greca δεμηγορία, interroga il grammatico Domizio, il quale 

gli procura un libro di un altro grammatico, Verrio Flacco, adatto a chiarire il dubbio: 

 

Gell. XVIII, 7 Contionem autem tria significare: locum suggestumque, 

unde verba fierent, sicut M.Tullius in oratione, quae inscripta est contra orationem 

Q.Metelli: “escendi” inquit “in contionem, concursus est populi factus”; item 

significare coetum populi adsistentis, sicuti idem M.Tullius in oratore ait: 

“Contiones saepe exclamare vidi, cum apte verba cecidissent. Etenim exspectant 

aures, ut verbis conligentur sententia”; item orationem ipsam, quae ad populum 

diceretur.53 

 

Il termine contio avrebbe quindi tre significati. Il primo indica semplicemente il luogo 

dal quale si teneva un discorso rivolto al popolo. Solitamente questo era una piattaforma 

rialzata rispetto al suolo, la più famosa tra queste è quella dei Rostra54, tribuna per gli oratori 

 
52 Trad. mia: “[...]è chiaro che una cosa è trattare col popolo un’altra tenere una contio. Infatti trattare col popolo 

significa chiedere al popolo qualcosa che lo ordina o lo vieta con i suoi voti; invece tenere una contio significa 

parlare al popolo senza alcuna richiesta”. 

 
53 Trad. mia: ”Contio può significare tre cose: il luogo rialzato, da dove tenere discorsi, come Marco Tullio 

nell’orazione che è stata indirizzata contro Quinto Metello: ’salì" disse "alla tribuna, il popolo è stato radunato’; 

similmente può significare un’assemblea del popolo, così come lo stesso Marco Tullio afferma nell’Oratore: 

’Spesso vidi l’uditorio applaudire, dopo che le parole erano cadute alla perfezione. E infatti le orecchie si aspettano 

che la frase sia collegata dalle parole’; così [può significare] l’orazione stessa, che è rivolta al popolo.” 
54 Vedi M. Torelli, M. Menichetti, G.L. Grassigli, Arte e archeologia del mondo Romano, Milano, 2008. Realizzati 

nella seconda metà del IV secolo a.C., in origine parte integrante del complesso del Comitium, prendono il nome 

dalle prue delle navi nemiche conquistate dai Romani nella battaglia di Anzio durante la Guerra latina e usate per 

ornare la piattaforma degli oratori dal 338 a.C. 
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collocata nel Foro, di fianco al Comitium. Dalla fine del II secolo a.C. si privilegiò sempre più 

il podio del Tempio dei Castori, che per la sua posizione55 permetteva maggior spazio per il 

pubblico. La regola voleva che il luogo deputato a ospitare l’orazione di un magistrato con 

imperium fosse inaugurato come templum. Al contrario i tribuni della plebe avevano facoltà di 

parlare anche su tribune non inaugurate, non essendo il loro ufficio legato alla disciplina 

augurale. Tanto è vero che luogo molto utilizzato per le contiones tribunizie era il Circo 

Flaminio, probabilmente non un templum. A conferma dell’interpretazione di Gellio troviamo 

nelle fonti l'espressione in contionem ascendere56, nel significato di ‘salire alla tribuna.’ 

Il secondo significato di contio, quello che più interessa, è quello di assemblea del popolo 

(coetus populi adsistentis). Probabilmente la parola in origine designava, in termini generali, 

un’assemblea dove gli uomini riuniti votavano tramite acclamazione, senza una vera 

distinzione tra essa e i comizi57. Tuttavia in epoca successiva dubbi sulla diversa natura delle 

due assemblee non dovevano più esistere. Se seguiamo la testimonianza di Messalla, vissuto 

nel I secolo a.C., riportata da Gellio, sicuramente il significato di contio quale assemblea non 

votante appariva chiaro alla sua epoca. Esiste tuttavia una testimonianza che pone il dubbio 

sulla possibilità di votare durante le contiones. Infatti in Macrobio leggiamo: 

 

 Sed contra Iulius Caesar sexto decimo Auspiciorum libro negat nundinis 

concionem advocari posse, id est cum populo agi.58 

 

Lucio Giulio Cesare, anch’egli augure nel I secolo a.C., spiega la convocazione di una 

contio come cum populo agi, espressione utilizzata per i comizi. Dal contesto però sembra 

comunque riferirsi ai comizi e rimane pressoché l’unica fonte a confondere le due situazioni. 

Infine contio poteva anche indicare il discorso pronunciato durante queste assemblee.  

Nel libro di Flacco è portata a sostegno di questa ipotesi il titolo di un’orazione di Cicerone, 

intitolata Contra Metelli Nepotis contionem.59 Questo terzo significato ha il merito di 

 
55 Il tempio dei Castori era situato tra la Basilica Sempronia e il Tempio di Vesta, rivolto verso il Comitium e la 

Curia. 
56 Cic. p. red. in sen. 12; Liv III, 49.   
57 L.R. Taylor, Roman Voting Assemblies, cit. p.2: ”The contio may be a survival of an early form of assembly 

[...] in which men expressed their opinion by shouting”, G.W. BOTSFORD, The Roman Assemblies. From their 

origin to the end of the Republic, New York, 2005, p.139: ”In an early stage of its history it must have been a 

general term for public assembly, especially comitia”. 
58 Macr. Sat. 1, 16, 29 Trad: ”Ma, al contrario, Giulio Cesare nel sedicesimo libro sugli Auspici nega che si possa, 

durante le nundinae, convocare una contio, cioè far votare il popolo”. 
59 Quest’orazione di Cicerone ci è pervenuta solo in frammenti, fu pronunciata al popolo nel 62 a.C. contro un 

discorso tenuto dal tribuno Quinto Cecilio Metello Nepote. Oltre che in Gellio è citata in Cic, Att. I, 13, 5. 
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sottolineare quale fosse l‘attività principale delle contiones- il pronunciare discorsi- 

mettendone in luce le differenze con le assemblee nelle quali il punto focale consisteva nel 

voto. Come sintetizza bene Dominique Hiebel le contiones ”correspondaient au temps de la 

parole, du discours, alors que les comices ou le concile de la plèbe correspondaient au temps 

du scrutin”.60  Taylor riferisce che gli unici discorsi pubblici pronunciati durante le contiones 

che si sono conservati fino a oggi sono sette orazioni, tutte di Cicerone.61 Tanto forte è stata 

quest’ultima valenza semantica di contio, che la parola concio nell’italiano moderno denota un 

discorso pubblico e solenne.  

Peraltro, nel racconto di Gellio, l’incertezza di Favorino, vissuto nel I secolo d.C. ed 

educato nella cultura greca, sulla natura di questo tipo di riunioni trova riscontro nelle difficoltà 

incontrate dagli autori greci a lui precedenti o contemporanei a tradurre il termine, dal momento 

che nel mondo delle póleis non vi era distinzione tra assemblee destinate ai discorsi e quelle 

destinate al voto. Dionigi di Alicarnasso lo rende con ἐκκλησία, la massima assemblea politica 

ateniese che riuniva in sé la totalità dei poteri e deputata sia alla discussione sia alla votazione. 

Nello stesso modo la traducono anche Appiano e Plutarco. Polibio nella maggior parte dei casi 

usa il termine generico δῆμος per entrambe, anche se preferisce ἐκκλησία per descrivere una 

contio militare nella quale vengono distribuite ricompense ai soldati62.  La netta distinzione tra 

il momento della parola e quello del suffragio si configura perciò come una peculiarità romana. 

Una tale caratteristica non era liquidata come un’inezia dai Romani, anzi veniva elogiata. 

Cicerone nella Pro Flacco63 loda la scelta dei saggi antenati di non attribuire valore deliberativo 

alle contiones, poiché lasciava ai cittadini il tempo di operare una scelta ponderata riguardo 

all’oggetto della votazione. Il passo prosegue rimarcando un altro tratto di differenziazione 

rispetto al mondo greco: i Greci assistevano seduti alle riunioni pubbliche, i Romani invece 

rimanevano in piedi per tutto il tempo necessario. Si riteneva che una platea seduta fosse più 

volubile rispetto a un pubblico al quale era richiesto un grado maggiore di controllo e disciplina 

dovendo rimanere in piedi anche per ore. Testimonianza concreta di questa prassi potrebbe 

 
60 D. Hiebel, Les élections romaines, emblèmes de la souveraineté populaire ou artifices politiques de 

l’oligarchie?, Lyon, 2019, p.159 
61 L.R. Taylor, Roman voting assemblies, cit. p. 16. 
62 Polibio, VI, 39, 2 
63 Cic. Flac. 15 – 16: Nullam enim illi nostri sapientissimi et sanctissimi viri vim contionis esse voluerunt; quae 

scisceret plebes aut quae populus iuberet, submota contione, distributis partibus, tributim et centuriatim discriptis 

ordinibus, classibus, aetatibus, auditis auctoribus, re multos dies promulgata et cognita iuberi vetarique 

voluerunt. Graecorum autem totae res publicae sedentis contionis temeritate administrantur. Itaque ut hanc 

Graeciam quae iam diu suis consiliis perculsa et adflicta est omittam, illa vetus quae quondam opibus, imperio, 

gloria floruit hoc uno malo concidit, libertate immoderata ac licentia contionum. Cum in theatro imperiti homines 

rerum omnium rudes ignarique consederant, tum bella inutilia suscipiebant, tum seditiosos homines rei publicae 

praeficiebant, tum optime meritos civis e civitate eiciebant.   
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rinvenirsi nella riluttanza a costruire un teatro stabile a Roma fino al 52 a.C., anno in cui venne 

edificato il teatro di Pompeo.  

La nostra nozione di contio deriva anche dalla concisa definizione riportata da Festo - 

anch’egli vissuto nel II secolo d.C. e quindi tempo dopo l’operatività delle assemblee - nel suo 

dizionario enciclopedico, il De verborum significatione: 

 

Fest. P.34L Contio significat conventum, non tamen alium, quam eum, qui 

<a> magistratu vel a sacerdote publico per praeconem convocatur64. 

 

Oltre alla conferma della nozione grammaticale Festo nulla dice riguardo alle funzioni delle 

contiones, ma ne ribadisce la natura di assemblea e accenna solo brevemente a delle 

informazioni di carattere procedurale, come le modalità di convocazione. Un riferimento, 

anche se implicito, alle contiones si ritrova anche in un altro passaggio dell’opera di Festo, 

nella definizione di conventus, il quale, spiega l’autore, può essere interpretato in quattro modi 

differenti. Tralasciando il primo e l’ultimo, il termine può essere utilizzato sia per indicare una 

moltitudine di persone di ogni tipo riunite in un unico luogo sia per le riunioni convocate dal 

magistrato di carattere giudiziario65. L'informazione è sicuramente generica e parziale, dal 

momento che le contiones non trattavano solamente questioni giudiziarie. Nonostante la 

concisione delle fonti antiche esse comunque rappresentano il punto di partenza per le 

definizioni e le ipotesi avanzate dagli studiosi moderni. Questo tipo di riunioni è stato spesso 

trascurato a causa della sua mancanza di potere decisionale. Il fatto che in esse non si 

svolgessero votazioni è, infatti, opinione condivisa66. Una prima tesi le derubrica come 

adunanze sostanzialmente informali e marginali nella vita politica repubblicana, a partire da 

Mommsen, il quale ne parla come pubbliche riunioni scevre di forme senza approfondirne i 

contenuti. Un cambio di prospettiva e una nuova definizione di contiones è emersa dallo studio 

di Pina Polo67. Infatti egli, al contrario, sostiene che queste avessero carattere ufficiale e 

 
64 Trad. mia:  ”Contio significa raduno, tuttavia nient’altro che non sia quello convocato dal magistrato o da un 

sacerdote pubblico tramite un araldo.” 
65 Fest. P.36L  Conventus quattor modis intellegitur. Uno, cum quemlibet hominem ab aliquo conventum esse 

dicimus. Altero, cum significatur multitudo ex conpluribus generibus hominum contracta in unum locum. Tertio, 

cum a magistratibus iudicii causa populus congregatur. Quarto cum aliquem in locum frequentia hominum 

supplicationis aut gratulationis causa conligitur. 
66 Così L.R. Taylor, Roman Voting assemblies, p.2 che parla di riunione ”held often for other purposes besides 

voting”. Sulla stessa linea H. Mouritsen, Plebs and politics in the late Roman Republic, p.38 per cui ”a contio was 

a non-decision-making meeting” e G.W. Botsford, The Roman assemblies, p.140. 
67 F. Pina Polo, Las contiones civiles y militares en Roma, Zaragoza, 1989 
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seguissero regole radicate nella prassi istituzionale.  A sostegno di questa tesi anche Hiebel68, 

che sottolinea come la loro importanza non fosse inferiore a quella delle assemblee decisionali 

potendo entrambe regolarmente tenersi solo se convocate e presiedute da magistrati. Che le 

contiones rappresentassero un momento fondamentale lo dimostra anche la loro frequenza, 

infatti, essendo l’unica occasione di comunicazione tra magistrati e cittadini, venivano 

utilizzate per svariati motivi.  Una prima distinzione vi era tra le contiones civili e quelle 

militari. Nell’ambito delle riunioni civili alcune erano previste come preparatorie alle 

assemblee votanti, altre erano convocate indipendentemente da esse principalmente per fini 

politici o informativi o comunque in occasione di momenti importanti per la vita della 

comunità, come nei casi di trionfi, laudationes funebri e frumentazioni. Per il loro ordinato 

svolgimento era necessario seguire dei precetti e delle regole consolidate e condivise. 

 

2. Caratteri giuridici e funzionamento delle contiones 

 

Sulla base delle definizioni di Gellio e Festo risulta chiaro che anche questo tipo di 

assemblee pubbliche – analogamente ai comizi – non poteva autoconvocarsi. Non erano 

dunque riunioni spontanee di cittadini, come l’appellativo di informali può indurre a pensare, 

ma la convocazione spettava sempre a un magistrato, a un tribuno della plebe o a un sacerdote 

munito di ius contionandi.  Nessun privato cittadino avrebbe potuto arrogarsi questo diritto e 

semplicemente arringare la folla. Il diritto di indire una contio è chiamato in due occasioni da 

Cicerone potestas contionandi.69 Il concetto di potestas indica il potere di esplicare determinate 

funzioni pubbliche ed era prerogativa di tutti i magistrati a prescindere dal fatto che detenessero 

l’imperium. Di fatto solo i magistrati superiori – consoli, pretori, dittatore - detenevano 

entrambi, ma tutte le altre cariche erano comunque investite di una parte del potere, compresi 

i tribuni della plebe (tribunicia potestas).  L’utilizzo di questo termine non è casuale e aiuta a 

chiarire quali magistrati potessero effettivamente riunire una contio. La prerogativa era in età 

monarchica appannaggio del rex. Con la creazione della Repubblica e delle sue istituzioni 

questa facoltà regia passò nelle mani dei magistrati, soprattutto dei consoli, ma non fu una loro 

esclusiva. Oltre a questi, muniti di potestas contionandi erano sicuramente i pretori, ma anche 

le magistrature minori degli edili e dei questori.70 Condividevano questo potere anche l’interrex 

 
68D.Hiebel, Les élections romaines emblèmes de la souveraineté populaire ou artifices politiques de l’oligarchie?, 

Lyon, 2019 
69 Cic, fam V 2,7 e de leg agr 2, 91  
70 Varro, De ling. lat. 6,82 Circum muros mitti solitum, quo modo inliceret populum in eum locum, unde 

vocare posset ad contionem, non solum ad consules et cenosres, sed etiam quaestores. 
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e le magistrature straordinarie al governo in diversi momenti della vita della Repubblica quali 

dittatori, decemviri, tribuni militari con potestà consolare e triumviri. Anche i censori potevano 

tenere contiones per la registrazione del censo, l‘imposizione di multe e la cerimonia della 

lustratio. Tuttavia coloro che ne convocavano il maggior numero erano, insieme ai consoli, i 

tribuni della plebe. Per questi il diritto di convocare una contio derivava dalla tribunicia 

potestas, ma non era una prerogativa originaria di questa. Il riconoscimento implicito del diritto 

si ebbe con la lex Icilia del 492 a.C., seconda lex sacrata71 che vietava di ostacolare i tribuni 

mentre parlavano in assemblea, obbligando il trasgressore a fornire un garante per il pagamento 

di una multa. In assenza di garante il colpevole veniva processato dal concilio plebeo e 

condannato alla sacratio, ossia, essendo considerato sacer, poteva essere impunemente ucciso 

da chiunque e i suoi beni devoluti alle divinità plebee. Al contrario i promagistrati non avevano 

facoltà di presiedere un'assemblea in città. In quanto attribuito a loro un imperium militare, 

potevano indire contiones militari fuori dai confini cittadini in qualità di comandanti 

dell‘esercito. Inoltre partecipavano alle riunioni civili regolarmente convocate dai magistrati 

competenti solo se il luogo prescelto si fosse trovato fuori dal pomerium. Ci è noto il caso di 

Pompeo il quale, in attesa del trionfo per la vittoria su Mitridate nel 61 a.C., fu ammesso a 

parlare in una contio tribunizia fuori le mura.72 Basandoci sulla definizione di Festo dobbiamo 

ritenere che anche i sacerdoti fossero forniti del diritto di convocare una contio. Cionondimeno 

rappresenta una questione controversa individuare quali sacerdoti avessero effettivamente 

questo potere. L‘ipotesi che tutti fossero titolari dello ius contionandi et edicendi73in materia 

religiosa, è contraddetta da alcuni elementi pervenuteci dalle fonti. Cicerone, per rivolgersi al 

popolo contro Marco Antonio nella IV e nella VI Filippica, ebbe in entrambi i casi la necessità 

che un tribuno della plebe convocasse la riunione, nonostante la sua qualità di augure. È 

possibile che gli unici legittimati fossero il pontefice massimo e il rex sacrorum, in particolare 

le assemblee presiedute da quest’ultimo sarebbero da indentificarsi con i comitia calata.  Il 

problema è infatti strettamente legato a quello delle funzioni dei misteriosi e arcaici comitia 

calata, assemblea a presidenza sacerdotale e identificati da alcuni come una variante dei comizi 

curiati distinta da questi per la loro funzione religiosa. La sua natura è stata variamente 

 
71 Fest P.422L: Sacratae leges sunt, quibus sanctum est, qui[c]quid adversus eas fecerit, sacer alicui deorum sit 

cum familia pecuniaque. Sunt qui esse dicant sacratas, quas plebes iurata in monte Sacro sciverit. La I lex sacrata, 

promulgata in occasione della prima secessione della plebe nel 494 a.C. stabiliva l’inviolabilità e la sacralità della 

persona dei tribuni. 
72 Cic. Att. I, 14: Tum Pisonis consulis impulsu levissimus tribunus pl. Fufius in contionem producit Pompeium. 

Res agebatur in circo Flaminio [...] .   
73 G. Wissowa, Religion und kultus der Römer, Monaco, 1912, p.498: ”Der magistratischen Kompetenz 

nahekommende Befugnisse hat im wesentlichen nur der Pontifex Maximus, alle Priesterschaften aber besitzen 

das ius contionandi et edicendi [...]. 
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interpretata come una speciale assemblea non deliberante o come una vera e propria contio. A 

deporre a favore della seconda ipotesi il ruolo passivo del popolo e il fatto che probabilmente 

questo assisteva non suddiviso in unità di voto. Il ruolo del popolo nei comizi calati è 

fondamentalmente passivo, non vota, ma assiste al perfezionamento di atti formali. Oltretutto 

non è chiaro se i cittadini assistessero organizzati per curie oppure senza alcuna suddivisione.  

 Perciò, come tenere una contio è cosa diversa dal riunire il popolo nei comizi, così la 

potestas contionandi rimane facoltà separata dallo ius agendi cum populo. Né il magistrato 

detentore della prima doveva necessariamente possedere anche il secondo.  La menzione nelle 

fonti di contiones presiedute da edili e questori, però, potrebbe non riflettere un diritto legato 

alla loro carica, bensì una delega a tenere l’adunanza concessa da un console o da un pretore.74   

 Complementare al potere di convocare l’assemblea era lo ius avocandi contionem, il 

diritto di avocarla. Nel rispetto della gerarchia tra i magistrati, il superiore aveva il diritto di 

prendere il controllo di una contio convocata da un inferiore. La regola è confermata ancora 

una volta dalle parole di Messalla, riportate da Gellio: 

 

Consul ab omnibus magistratibus et comitiatum et contionem avocare potest. 

Praetor et comitiatum et contionem usquequaque avocare potest nisi a consule. 

Minores magistratus nusquam nec comitiatum nec contionem avocare possunt.75 

 

Un’eccezione era rappresentata dai tribuni della plebe che, alla luce del contenuto della 

già citata lex Icilia, non potevano essere interrotti durante lo svolgimento di una contio. A loro 

volta i tribuni non avevano il diritto di avocare a sé le assemblee altrui, ma questo risultava 

superfluo, avendo loro la possibilità di utilizzare l’intercessio per bloccare le riunioni indette 

da altri magistrati. Quest’ultima eventualità era comunque remota: Cicerone, a cui fu impedito 

di pronunciare il tradizionale discorso di congedo dal consolato da parte del tribuno Quinto 

Cecilio Metello Nepote, ne parla come un atto di offesa mai subito prima da alcun cittadino. 

Anche se Cicerone probabilmente esagera e si riferisce esclusivamente al discorso di commiato 

che non atteneva a una procedura legislativa o elettorale, nel violento clima politico dell’ultimo 

secolo della Repubblica si creò un precedente utilizzato qualche anno dopo da Clodio, tribuno, 

il quale non lasciò parlare Bibulo, il console in uscita dalla carica.  

 
74 G. Botsford, The Roman Assemblies, p. 141: ”The quaestors, the curule aediles, and the plebeian aediles 

exercised their jurisdiction in contiones and comitia, which for this purpose they called not in their own name but 

by permission of a higher magistrate.” 
75 Gell. XIII, 16,1  
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Chi convocava l’assemblea ne aveva l’assoluto controllo e aveva la facoltà di arringare 

personalmente la folla. Egli poteva ammettere, a sua discrezione, a prendere la parola non solo 

altri magistrati, ma anche privati, i quali pronunciavano a loro volta un discorso (contionem 

dare) o rispondevano alle domande poste dal presidente (interrogare). Letta in questo modo la 

possibilità di parlare in una contio non si configurava come un libero diritto di parola, ma come 

una concessione del magistrato o del sacerdote convocante76. In varie fonti si leggono episodi 

in cui ci si allontana da questo schema e i cittadini prendevano la parola anche di propria 

iniziativa, a seguito dell‘invito del presidente o chiedendo al momento di poter salire sulla 

tribuna. Probabilmente l‘invito consisteva in una prassi puramente formale77 nella quale veniva 

offerta l‘opportunità di parlare a chi avesse qualcosa da dire in merito all‘oggetto della 

discussione. Sembra che nessun tribuno della plebe potesse porre il veto prima che fosse stata 

lasciata occasione ai cittadini di esprimersi in merito. In alcuni casi venivano interpellati prima 

i magistrati in base alla loro posizione gerarchica e successivamente i semplici cives. In altri, 

specialmente nelle contiones tribunizie, è addirittura attestato che i privati venissero ascoltati 

prima dei magistrati78. La pratica può spiegarsi in due modi. Innanzitutto può considerarsi un 

metodo, nelle parole di Morstein-Marx, “to compensate for magistrates‘ monopoly of the 

power to control speech in the contio“,79 lasciando piena libertà al cittadino di esporre la sua 

opinione non ancora influenzata da quella dei magistrati. In secondo luogo così veniva sempre 

lasciata al magistrato la possibilità di parlare per ultimo, privilegio fondamentale per portare 

definitivamente la folla dalla propria parte, soprattutto nei casi in cui si sarebbe andati al voto 

di lì a breve. Di fatto il presidente ammetteva a parlare chiunque egli desiderasse in via 

discrezionale, compresi oppositori, re stranieri, ambasciatori e donne. Celebre è l’episodio di 

Sempronia, sorella dei Gracchi, nel 101 a.C.  chiamata da un tribuno a testimoniare contro 

Lucio Equizio, che si proclamava figlio di Tiberio Gracco80.  Ancora più nota è la vicenda di 

Ortensia, figlia del grande oratore Quinto Ortensio Ortalo, che ci viene riferita da Appiano81. 

 
76 F. Pina Polo, Las contiones civiles y militares en Roma, p. 75: ”dirigirse a la multitud reunida no es un derecho 

popular, sino una concesión del magistrado”. 
77 F. Millar, The crowd in Rome in the late Republic, Ann Arbor, 1998, p. 46: “[...] in a formal sense, contiones 

could begin with an invitation to whoever wished to address the people to come forward and do so”. Millar 

comunque sottolinea che doveva essere il presidente a concedere la parola. 
78 Cass. Dio XXXIX, 35, 1-2 καὶ ἐκείνη μὲν ἡ ἡμέρα οὕτω κατετρίβη ὥστε μηδ' εἰπεῖν ἀρχὴν μηδὲν τοὺς 

δημάρχους δυνηθῆναι· ἐν γάρ τοι ταῖς συνόδοις καὶ ταῖς τοῦ δήμου, ἐν αἷς γε καὶ ἐβουλεύοντο, πάσαις [πρὸς] τοῖς  

ἰδιώταις πρὸ τῶν τὰς ἀρχὰς ἐχόντων ὁ λόγος ἐδίδοτο, τοῦ μηδένα αὐτῶν, ὡς ἔοικε, τῇ τοῦ κρείττονος γνώμῃ 

προκαταλαμβανόμενον ὑποστέλλεσθαί τι ὧν φρονοίη, ἀλλ' ἐπὶ πάσης παρρησίας τὰ δοκοῦντα  αὐτῷ λέγειν. 
79 R. Morstein-Marx, Mass oratory and political power in the late Roman Republic, Cambridge, 2004, p. 163. 
80 Val. Max. III, 8,6. Un episodio simile in Cass. Dio XXXIV fr.83.8 vede protagonista Cornelia, madre dei 

Gracchi, ma sembra che questa, convocata dal figlio Tiberio, non abbia effettivamente parlato, ma fosse solo 

presente. 
81 Appiano, Guerre civili, 4, 32-34 
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Nel 43 a.C. avrebbe perorato durante una contio la causa di millequattrocento donne abbienti 

alle quali era stato richiesto da parte dei triumviri di sostenere economicamente le spese per la 

campagna militare contro i cesaricidi. I casi di donne alla tribuna rimangono comunque del 

tutto eccezionali e non ben visti. Catone lamentava scandalizzato il coinvolgimento delle donne 

nel dibattito sull’abrogazione della lex Oppia, per le quali era considerato inaccettabile 

immischiarsi negli affari delle adunanze e dei comizi82. Esistevano dei limiti generali 

disciplinati dalla legge. Infatti perdeva il diritto di essere ascoltato in una contio il cittadino 

macchiatosi di infamia. Tra questi Cicerone nomina esplicitamente il condannato de pecuniis 

repetundis,83 mentre Seneca il Vecchio84 aggiunge il ladro e l‘uomo che indossava 

pubblicamente abiti femminili. Anche Quintiliano85 tratta del tema negando la facoltà di tenere 

discorsi a chi avesse dilapidato le sostanze paterne e ai figli di una meretrice. Che queste ipotesi 

non siano del tutto prive di fondamento pratico potrebbe dimostrarlo il testo della lex Iulia 

municipalis,86 la quale elenca diverse fattispecie di esclusione dal diritto di parlare 

pubblicamente. Ma chi erano questi privati? A parlare dalle piattaforme riservate agli oratori, 

almeno stando alle fonti, sono sempre uomini autorevoli e di alto rango o comunque senatori. 

Tuttavia è anche logico che sia così: gli autori antichi avevano interesse a raccontare le imprese 

degli uomini illustri di Roma e possono benissimo aver tralasciato vicende in cui a essere 

protagonisti erano cittadini comuni. La diversità di ruoli e importanza tra magistrati e privati 

era comunque fisicamente evidenziata dalla posizione assunta sulla tribuna. Solo i magistrati 

si rivolgevano al popolo dalla sommità della piattaforma, al contrario i privati si arrestavano 

su uno dei gradini sottostanti. 

Chiedere il permesso di prendere la parola a chi convocava la contio non derivava solo 

dal rispetto per il potere magistratuale, ma aiutava anche il magistrato nello svolgimento dei 

suoi compiti. Egli infatti dirigeva le operazioni e, soprattutto, era il responsabile dell’ordine 

 
82 Liv. XXXIV, 2, 11: Maiores nostri nullam, ne privatam quidem, rem agere feminas sine tutore auctore 

voluerunt, in manu esse parentium, fratrum, virorum: nos, si diis placet, iam etiam rem publicam capessere eas 

patimur et foro prope et contionibus et comitiis immisceri. Quid enim nunc aliud per vias et compĭta faciunt quam 

rogationem tribunorum plebi suadent, quam legem abrogandam censent? 
83 Cic, ad Herenn., 1,11,20: Lex vetat eum, qui de pecuniis repetundis damnatus sit, in contione orationem habere. 
84 Sen. Controv. Exc V, 6: IMPVDICVS CONTIONE PROHIBEATVR. Adulescens speciosus sponsionem fecit 

muliebri veste se exiturum in publicum. processit, raptus est ab adulescentibus decem. accusavit illos de vi et 

damnavit. contione prohibitus a magistratu reum facit magistratum iniuriarum“ e X,6 ”FVR CONTIONE 

PROHIBEATVR. Quidam, cum divitem proditionis postulasset, noctu parietem eius perfodit, et scrinium in quo 

erant missae ab hostibus epistulae, sustulit. damnatus est dives. accusator contionari cum vellet, a magistratu 

prohibitus agit iniuriarum. 
85 Quint. Inst. III, 11, 13: qui bona paterna consumpserit, ne contionetur e  VII, 6, 3 ex meretrice natus ne 

contionetur: quae filium habebat prostare coepit: prohibetur adulescens contione. 
86 Si tratta di una legge del 45 a.C. di contenuto eterogeneo, tra cui anche la disciplina del diritto di parlare in 

pubblico, per esempio vi è il caso del ladro: deicere ferre liceto, quei furtei quod ipse fecit fecerit condemnatus 

pactusue est erit. 
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pubblico, tanto da essere tenuto a sciogliere la riunione ove vi fossero stati segnali di tumulto. 

Per questo motivo stabiliva l’ordine e la durata degli interventi. Chi parlava poteva fare quello 

che voleva del tempo a disposizione, anche utilizzarlo come tecnica di ostruzionismo, 

occupandolo a discorrere di argomenti non pertinenti, magari cercando per questa via di far 

rinviare la votazione, se prevista per quel giorno, a un momento successivo.  Per esempio 

Catone l’Uticense, a cui era stata lasciata la parola in qualità di oppositore alla lex Trebonia de 

provinciis consularibus, spese interamente le due ore assegnategli in questioni di scarsa 

importanza, finché non venne allontanato dai Rostri con la forza.87  

Se il magistrato convocante era anche titolare dell’imperium poteva non solo invitare, ma 

anche obbligare un cittadino a presentarsi e parlare in una contio:  

 

In magistratu’ inquit ‘habent alii vocationem, alii prensionem, alii neutrum: 

vocationem, ut consules et ceteri, qui habent imperium; prensionem, tribuni plebis 

et alii, qui habent viatorem [...]Tribuni plebis vocationem habent nullam, neque 

minus multi imperiti, proinde atque haberent , ea sunt usi; nam quidam non modo 

privatum, sed etiam consulem in rostra vocari iusserunt 88 

 

Non era contemplato che i tribuni della plebe, sprovvisti di imperium, esercitassero 

questo potere, ma essi se lo arrogarono ugualmente, usando come appiglio legale lo ius 

coercitionis di cui erano dotati.  

La diversità strutturale con i comizi, riunione solenne di tutto il popolo, permetteva che 

si potessero svolgere anche più contiones contemporaneamente, ognuna convocata e presieduta 

da un magistrato: 

 

Set si contionem habere volunt, uti ne cum populo agant, quamvis multi 

magistratus simul contionem habere possunt.89 

 

Poiché la partecipazione all’una o all’altra riunione era totalmente volontaria, tenere 

contiones nello stesso momento – magari con visioni opposte sullo stesso tema – e ottenere un 

buon seguito di pubblico rispetto all’avversario poteva trasformarsi in uno strumento di lotta 

politica. Nel clima violento della tarda Repubblica, soprattutto nella sfida tra Clodio e Milone 

 
87 Plut. Cat. Min. 43 
88 Gell. XIII, 12, 6 
89 Gell. XIII, 16, 1 
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si intensificò l’uso di porre domande all’uditorio al fine di ottenere risposte brevi e favorevoli 

alla propria tesi (interrogare contionem), facendo in questo modo intervenire una platea che di 

regola era chiamata all’ascolto passivo. 

Come qualsiasi attività pubblica, le contiones potevano svolgersi solo quando il sole era 

alto, dall’alba al tramonto. Il magistrato, dopo averla convocata, procedeva al suo regolare 

svolgimento, dal momento che non sembra fosse necessario trarre previamente gli auspici,90a 

meno che non si tenesse preliminarmente ai comizi. In ogni caso vi era sempre una preghiera 

di apertura chiamata carmen praecationis, breve formula che esprimeva il solenne desiderio 

che l‘adunanza potesse essere felice e fortunata per il popolo romano.  Le riunioni non 

preparatorie di assemblee votanti potevano tenersi in qualsiasi giorno, non necessariamente 

durante i dies comitiales. Questione aperta, però, rimane quella di stabilire se esse potessero 

celebrarsi nei giorni di mercato, le nundinae. La confusione nasce a partire dal medesimo testo 

di Macrobio91 che sembrava suggerire il carattere anche deliberativo delle contiones, il quale 

nega la possibilità di convocare riunioni pubbliche durante le nundinae. Il passo risulta 

ambiguo e considerando che era molto più probabilmente riferito ai comizi, fa giungere alla 

conclusione che questi – e non le contiones – non potessero svolgersi nei giorni di mercato. 

Anzi altrove troviamo testimonianza di contiones tenute di proposito in un giorno destinato alle 

nundinae per poter avere una maggiore affluenza di pubblico. A questo proposito nel 61 a.C. 

Cicerone informa l’amico Attico che una contio convocata da un tribuno al fine di interpellare 

Pompeo si era avuta in un giorno di mercato settimanale, sempre frequentato da tanta gente92. 

Analogamente alla regola valida per gli auspici, è plausibile che solo le contiones 

immediatamente precedenti ai comizi non potessero svolgersi nelle nundinae, ma questo 

avveniva perché si rifletteva su esse la disciplina prevista per le assemblee votanti. Il momento 

di scioglimento (dimittere contionem) era decisione del magistrato, che come ne decideva la 

convocazione ne decideva il termine, obbligato nel caso nel frattempo fosse calata la notte. Se 

per quel giorno non si era esaurito il dibattito l’assemblea poteva essere rinviata a un’altra data 

specifica. Nel caso di contiones preliminari ai comizi il magistrato concludeva con la formula 

”si vobis videtur, discedite, Quirites”93, con cui si chiedeva ai cittadini di raggrupparsi nelle 

rispettive unità di voto, mentre a chi non avesse avuto diritto era imposto di abbandonare l’area. 

 
90 Di diverso avviso è G. Botsford, Roman voting assemblies, p. 144: ”After taking the auspices there, and finding 

the omens favorable, he ordered the crier to call the citizens”. Il fatto che i discorsi del magistrato fossero 

pronunciati da un templum, luogo inaugurato, potrebbe deporre a favore di questa tesi. 
91 Vedi supra, par. 1 
92 Cic. Att. 1, 14, 1: Tum Pisonis consulis impulsu levissimus tribunus pl. Fufius in contionem producit Pompeium. 

Res agebatur in circo Flaminio, et erat in eo ipso loco illo die nundinarum panegyris. 
93 Liv. II, 56 
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3. Le contiones nel procedimento legislativo 

 

Tra le varie tipologie di contiones ve ne erano due previste come quasi obbligatorie dalla 

prassi istituzionale. Si tratta delle contiones preparatorie ai comizi di natura legislativa e 

giudiziaria, parte integrante del procedimento che culminava col voto e fondamentali   per il 

dibattito che si andava svolgendo rispettivamente sul testo normativo e sull’accusa.  

Nel procedimento legislativo bisognava celebrare un certo numero di contiones, che era 

necessario tenere prima del momento fissato per la votazione. Abbiamo già esaminato come la 

proposta di legge dovesse essere resa nota al popolo tramite l’affissione nel Foro di apposite 

tavole contenenti il testo (promulgatio). Parallelamente a quest’adempimento formale il 

proponente convocava una contio allo scopo di dare lettura della sua rogatio e spiegare le 

ragioni alla base del provvedimento. L’autore di una legge aveva infatti grande interesse a che 

la gente venisse a conoscenza della sua proposta per ottenere il massimo appoggio possibile. Il 

primo esempio di una convocazione del popolo al fine di spiegare il contenuto di un progetto 

di legge sarebbe legato, riferisce Livio, alla vicenda delle XII Tavole: 

 

ingentique hominum exspectatione propositis decem tabulis, populum ad 

contionem aduocauerunt et, quod bonum faustum felixque rei publicae ipsis 

liberisque eorum esset, ire et legere leges propositas iussere 94 

 

In un secondo momento sia lo stesso proponente sia altri magistrati dotati di potestas 

contionandi convocavano assemblee volte a garantire la pubblica discussione della legge. Per 

permettere la correttezza del dibattito e avere l’opportunità di sentire diverse opinioni, di regola 

venivano ascoltati sia i favorevoli (suasores) sia i contrari (dissuasores) all’approvazione. 

Esempi di entrambe le casistiche ci vengono fornite da due occasioni in cui Cicerone - fonte 

 
94 Liv. III, 34, 1-2 Trad: ”Fra la grande attesa della gente, dopo aver esposto dieci tavole, convocarono il popolo 

in assemblea. E, augurandosi che ciò fosse buono e fausto per la repubblica, per loro e per i loro figli, ordinarono 

a tutti di andare a consultare di persona le leggi proposte.” 
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preziosa poiché ci sono stati tramandati molti suoi discorsi tenuti in contione - si trovò a dover 

pronunciare orazioni pro o contro una legge altrui. La prima situazione si verificò nel 66 a.C., 

allorquando il tribuno della plebe Manilio propose una legge per affidare a Pompeo, già 

vittorioso sui pirati, un imperium straordinario allo scopo di affidargli il comando della guerra 

contro Mitridate, re del Ponto. Si trattava di un provvedimento che suscitava la contrarietà di 

buona parte degli optimates perché avrebbe concentrato molti poteri nelle mani di una sola 

persona.  In questo clima Manilio necessitava del sostegno di uomini influenti e nella contio 

da lui appositamente convocata chiama Cicerone, allora pretore, affinché difendesse gli 

interessi di Pompeo in quello che sarà il suo primo discorso rivolto al popolo, la Pro Lege 

Manilia de imperio Cn. Pompeii. Cicerone, intervenendo in qualità di suasor, concluse il suo 

intervento con una netta presa di posizione a favore95. Tuttavia la lex Manilia aveva indotto 

anche altri esponenti della classe dirigente a schierarsi, questa volta per opporsi alla misura. Il 

grande oratore e rivale di Cicerone, Ortensio, e l‘ex console Quinto Lutazio Catulo 

parteciparono entrambi alla medesima riunione come dissuasores, dimostrando quanto potesse 

essere alto il livello politico dei personaggi coinvolti nelle contiones. 

 Il secondo episodio risale al 63 a.C., anno del consolato di Cicerone e periodo da cui 

provengono la maggior parte dei suoi discorsi pronunciati in una contio proprio in ragione della 

posizione da lui ricoperta. All‘inizio di quell‘anno il tribuno della plebe Publio Servilio Rullo, 

vicino a Cesare, propose una controversa legge agraria per comprare con denaro pubblico delle 

terre destinate ai poveri. All‘acquisto e all’assegnazione avrebbe provveduto una commissione 

di dieci uomini eletti ogni cinque anni. Anche in quest‘occasione il progetto attirò l’ostilità del 

Senato che temeva un’eccessiva concentrazione di potere nelle mani dei decemviri. Il neoeletto 

console, anche per ricambiare il sostegno degli optimates durante le elezioni, si fece capofila 

dello scontento e convocò egli stesso una contio per opporsi al disegno di legge tribunizio. 

Poiché dotato di potestas contionandi, aveva tutto il diritto di farlo in parallelo alle assemblee 

di Rullo attivando a sua volta un dibattito. Ecco che il console Cicerone sfruttò la sua prima 

assemblea davanti al popolo dall’entrata in carica, solitamente usata per ringraziare gli elettori, 

per esprimersi contro l’approvazione della legge, dopo aver invitato lo stesso Rullo a 

presentarsi per ribattere.96 In seguito agli attacchi del tribuno il console convocò due ulteriori 

 
95 Cic, imp. Cn. Pomp., XXIV, 69: Quae cum ita sint, C. Manili, primum istam tuam et legem et voluntatem et 

sententiam laudo vehementissimeque comprobo; deinde te hortor ut auctore populo Romano maneas in sententia 

neve cuiusquam vim aut minas pertimescas. 

96 Prima di rivolgersi al popolo Cicerone aveva già tenuto un discorso sulla legge agraria in Senato nel quale invita 

Rullo e i suoi seguaci a presentarsi e a dibattere in contione: Cic. De lege agr. I, 23: Lacesso vos, in contionem 

voco, populo Romano disceptatore uti volo. 
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assemblee per rispondere e completare l’opera di affossamento della proposta, che infine non 

venne mai sottoposta a votazione. In ogni caso, il mancato rispetto della fase dibattimentale era 

considerato un fatto straordinario e creava un clamore tale da poter diventare motivo di 

biasimo. Cicerone nella Pro Cluentio97 accusa apertamente il tribuno della plebe Quinzio di 

aver impedito il contraddittorio in una contio che aveva a oggetto la corruzione dei giudici. 

L’oratore muove la stessa accusa qualche anno più tardi contro il suo nemico Clodio, che 

addirittura avrebbe fisicamente negato l’accesso al podio del Tempio dei Castori, luogo 

abituale da cui ci si rivolgeva alla folla riunita.98 Perciò, pur essendo possibile nella pratica non 

udire un confronto tra le diverse posizioni, la circostanza creava indignazione. Solo in casi 

eccezionali in cui la legge (o il suo autore) godevano di un fortissimo appoggio popolare un 

dissuasor non veniva lasciata possibilità di parlare: eclatante è la vicenda di Bibulo che viene 

zittito dal popolo dopo aver provato a opporsi alle proposte del collega console Cesare.99 

La discussione doveva svolgersi durante quel preciso intervallo temporale comprensivo 

dello svolgimento di tre mercati chiamato trinundinum, intercorrente tra la promulgatio e la 

votazione. L’opinione più diffusa ritiene che dovesse durare dai 17, se viene considerato il 

tempo minimo che separa i tre mercati, ai 24 giorni, se contiamo tre intervalli completi di otto 

giorni. Un’altra interpretazione, al contrario, non considera il trinundinum un periodo di tempo 

determinato, ma un annuncio da fare in ognuno dei tre giorni di mercato. 100 Accettando questa 

ricostruzione le contiones per la discussione della legge si tenevano proprio nei giorni di 

mercato e deriva anche l’idea che dovessero essere almeno tre, una per ogni nundina, a cui se 

ne aggiungeva una il giorno dei comizi.  Riunire una contio in un giorno di mercato comportava 

anche il vantaggio per chi parlava di beneficiare di un pubblico più ampio, dal momento che i 

rustici affluivano in città per vendere e comprare merce. Anzi Macrobio, autore del V secolo, 

 
97 Cic. Cluent. XL, VII, 130: Iactata res erat in contione a tribuno seditioso; incognita causa probatum erat illud 

multitudini; nemini licitum est contra dicere; nemo denique ut defenderet contrariam partem laborabat. 
98 Cic. Dom. 110: Tu cum conlegas tuos summa potestate praeditos negares liberos esse, cum in templum Castoris 

aditus esset apertus nemini [...]. 
99 Cass. Dio XXXVIII, 6 

100 A.W. Lintott, Trinundinum in The Classical quarterly, vol.15, n.2, 1965, p. 282 ”promulgatio trinundinum 

means ‘an announcement of three market days [...] in the sense that it was made on them.” Lintott ritiene che 

trinundinum sia l’abbreviazione del genitivo plurale trinum nundinum e per dimostrarlo si basa su due passi. Il 

primo è Cic, de dom. 41: ”Si quod in ceteris legibus trinum nundinum esse oportet, id in adoptione satis est trium 

esse horarum” (con l’utilizzo di trinum per dire ”tre” e non ”il terzo”) e Prisciano, 7.3.9:  ”ex promulgatione 

trinundinum dies ad ferendum potestasque venisset”. Il genitivo sarebbe stato poi assimilato in un accusativo 

neutro singolare per esprimere durata. 
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cita Rutilio per affermare che le tempistiche erano state organizzate in questo modo proprio 

per garantire la partecipazione anche a chi venisse da fuori Roma. 

 

Macr. Sat. 1,16,34 Rutilius scribit Romanos instituisse nundinas, ut octo 

quidem diebus in agris rustici opus facerent, nono autem die intermisso rure ad 

mercatum legesque accipiendas Romam venirent, et ut scita atque consulta 

frequentiore populo referrentur, quae trinundino die proposita a singulis atque 

universis facile noscebantur101 

 

Macrobio prosegue interrogandosi sulla natura dei giorni in cui cadevano le nundinae, se 

essi fossero fasti, nefasti o comiziali. Sembra che fossero considerate feriae publicae, cioè 

festività pubbliche. Queste normalmente erano giorni nefasti e perciò le nundinae avrebbero 

ricevuto un trattamento speciale. Macrobio trova la soluzione nella Lex Hortensia del 287 a.C., 

celebre per aver equiparato i plebisciti alle leggi. Il medesimo provvedimento prescriveva “ut 

nundinae fastae essent”,102 ovverosia le rese dies fasti non comitialis permettendo che si 

potesse amministrare la giustizia in quei giorni cosicché i rustici non fossero obbligati a recarsi 

appositamente in città per comporre le loro liti. È possibile che da questo momento le prime 

due contiones si tenessero in due nundinae mentre la terza si svolgesse il giorno del voto, in un 

dies comitialis, in modo da rispettare il periodo minimo di 17 giorni.  

Durante la fase di suasio/dissuasio si discuteva l’approvazione o il rifiuto in toto del 

progetto di legge, non essendo più emendabile dal momento della promulgatio. Per apportare 

anche la minima modifica al testo originale il proponente doveva necessariamente ritirarlo e 

riproporlo. Così facendo, però, incontrava l’inconveniente di dover ricominciare da zero con 

l’iter legislativo e lasciare che trascorresse nuovamente un trinundinum. Le contiones e le 

reazioni dei cittadini e dei colleghi magistrati rappresentavano un banco di prova per il 

proponente, che poteva decidere di ritirare la sua rogatio prima della votazione per non 

rischiare un’eventuale sconfitta politica a causa del mancato favore popolare o dell’opposizione 

senatoria. Molte proposte legislative ritirate non vennero mai sottoposte al vaglio del voto. La 

legge agraria di Rullo naufragò ancor prima dei comizi dopo aver suscitato l’ostilità del console 

 
101 Trad. di A. Angius: ”Rutilio scrive che i Romani avrebbero istituito l’intervallo di otto giorni tra un mercato e 

l’altro, affinché i rustici lavorassero per otto giorni nei campi e il nono, sospesa l’attività agricola, venissero a 

Roma per commerciare e conoscere le leggi; e inoltre affinché gli esiti delle consultazioni del Senato e delle 

assemblee, che restavano affissi per tre mercati e di cui chiunque poteva perciò facilmente venire a conoscenza, 

fossero rese note a una parte maggiore del popolo. 
102 Macr.Sat. I, 16, 30 
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e del Senato. Nelle fonti troviamo varie situazioni simili, per esempio nel 145 a.C. una rogatio 

agraria del pretore Gaio Lelio venne opportunamente ritirata dal suo autore di fronte alle 

polemiche che aveva suscitato.103 Diversamente, in base all’andamento del dibattito, l’autore 

ripresentava la legge con le modifiche utili per ottenere un voto favorevole.104 Nel 60 a.C. la 

rogatio agraria del tribuno Lucio Flavio nell’interesse dei veterani di Pompeo fu accolta con 

così poco consenso dal Senato e dal popolo in una prima versione che si rese necessario 

riproporne una seconda dopo aver apportato i cambiamenti suggeriti.105 Probabilmente 

l’annuncio del ritiro di un progetto di legge poteva comunque avvenire davanti al popolo in 

una contio. Ma la discussione davanti ai cittadini riuniti non rispondeva all’unico fine di 

convincere il popolo della bontà della propria opinione. I magistrati che prendevano la parola 

dalla tribuna erano infatti perfettamente consapevoli che qualsiasi progetto poteva essere 

bloccato sul nascere se uno dei dieci tribuni della plebe avesse esercitato il suo diritto di veto. 

Era anche a questi, considerati quali emanazione istituzionale degli interessi del popolo, che i 

vari discorsi a favore o contro venivano indirizzati. Una suasio efficace avrebbe avuto maggiori 

probabilità di far desistere un tribuno ostile alla legge, contemporaneamente una buona 

dissuasio poteva essere decisiva per convincere un tribuno indeciso a far arrestare l’intero iter 

con la sua intercessio.  Era sufficiente che il tribuno pronunciasse il verbo ’intercedo’, senza 

fornire ulteriori spiegazioni, per impedire qualsiasi tipo di consultazione dei cittadini. 

 

Et tribuni plebis, cum ita traditum esset, ne quis prius intercederet legi, quam 

priuatis suadendi dissuadendique legem potestas facta esset, eoque persaepe 

euenisset, ut et, qui non professi essent se intercessuros, animaduersis uitiis legis 

ex oratione dissuadentium intercederent, et, qui ad intercedendum uenissent, 

desisterent uicti auctoritatibus suadentium legem.106 

 

Da questo passo di Livio si nota come l’obiettivo principale fosse quello di persuadere i tribuni. 

Infatti l’utilizzo dell’intercessio era normale e frequente nella dialettica politica di età 

repubblicana. Nato come strumento di difesa degli interessi della plebe, nel tempo alcuni eletti 

 
103 Plut. Ti. Gracch. 8, 5 ”Già Gaio Lelio, l’amico di Scipione, aveva tentato di sanare questa situazione; ma poi, 

di fronte all’opposizione dei potenti e per timore di torbidi, aveva desisitito.” 
104 P. Moreau, Sublata priore lege. Le retrait des rogationes comme mode d’amendement aux propositions de loi, 

à la fin de la République, in: Sineux, P. (a cura di), Le Législateur et la loi dans l’antiquité. Hommage à Françoise 

Ruzé, Caen, 2003 sostiene che le modifiche a una proposta di legge fossero suggerite proprio dall’interazione tra 

magistrato e popolo in contione. 
105 Cic, Att. I, 19, 4 Agraria lex a Flavio tribuno pl vehementer agitabatur auctore Pompeio; quae nihil populare 

habebat praeter auctorem. 
106 Liv. XLV, 21, 6-7 
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alla carica si allontanarono dal modello originario e preferirono perseguire la propria politica 

o quella degli uomini politici a cui facevano riferimento. Spesso, in particolar modo dal 

momento in cui la Repubblica entrò in crisi, i tribuni ponevano il veto su progetti legislativi 

che notoriamente godevano di grande appoggio popolare107. Emblematico è il caso di Ottavio 

contro la legge agraria di Tiberio Gracco nel 133 a.C., la cui intercessio lo portò a essere 

rimosso dalla carica secondo una procedura fino a quel momento nuova,108ma si possono 

addurre molti esempi. Nel 103 a.C. Marco Bebio si oppose alla legge agraria di Saturnino109, 

in quel momento popolarissimo, e Tito Didio e Lucio Cotta posero il veto allo svolgimento del 

processo a Quinto Servilio Cepione110, inviso al popolo poiché aveva riportato una grave 

sconfitta contro i Germani sul campo di battaglia di Arausio. Il veto poteva essere validamente 

posto durante la lettura della legge e fino al momento in cui i votanti si suddividevano nella 

loro centuria e tribù. 

Un’ultima contio veniva celebrata infine nello stesso giorno e nello stesso luogo in cui si 

sarebbero tenuti i comizi. Durante questa riunione si ascoltava la lettura finale del testo e si 

dava l’ultima occasione di parlarne a favore o contro, anche se il tempo a disposizione per 

ciascun oratore era molto contingentato dal momento che si doveva procedere con le operazioni 

di voto e concluderle in giornata. Ciononostante il dibattito conclusivo non era assolutamente 

da sottovalutare: i cittadini potevano bocciare una legge che prima sembrava non incontrare 

ostacoli sul percorso proprio perché le ultime prese di posizione avevano fatto cambiare loro 

idea. Nel 200 a.C. una rogatio del console Publio Sulpicio Galba riguardante la dichiarazione 

di guerra contro Filippo di Macedonia fallì proprio per questo motivo111. Gli atti finali 

dell’ultima contio erano di natura pratica. Veniva portata l’urna e si procedeva a estrarre la 

tribù in cui per quella volta avrebbero votato i Latini e la prima tribù o centuria che si sarebbe 

espressa per prima, ordinando ai presenti di allontanarsi e raggrupparsi in base all’unità di voto 

di appartenenza. 

 

 
107 In Liv., XXV, 3, 15 invece c’è una testimonianza esplicita di un veto non posto per non contraddire la volontà 

popolare, risalente al 212 a.C.  nell’ambito di un giudizio popolare per comminare una multa a dei pubblicani: 

perorata causa una spes videbatur esse si C. Servilius Casca tribunus plebis, qui propinquus cognatusque 

Postumio erat, priusquam ad suffragium tribus vocarentur, intercessisset. [...] publicani Cascae instare ut 

concilio diem eximeret; populus reclamare; et forte in cornu primus sedebat Casca, cui simul metus pudorque 

animum versabat, cum in eo parum praesidii esset, turbandae rei causa publicani per vacuum submoto locum 

cuneo inruperunt iurgantes simul cum populo tribunisque. 
108 Plut., Ti. Gracch, 10 –1. 
109 Vir.ill 73,1.  
110 Cic., De orat. II, 197. 
111 Liv., XXXI, 6-8. 
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4. Le contiones preliminari ai comizi giudiziari 

 

Anche in materia di amministrazione della giustizia fondamentale era il ruolo ricoperto 

dalle contiones. Originariamente, quando la repressione criminale era affidata alla vendetta 

privata, il popolo assisteva riunito all’esecuzione della ritorsione dell’offeso o dei suoi parenti. 

In seguito l’eco di questa attività rimase nella pratica di chiamare i cittadini in assemblea per 

presenziare alle esecuzioni pubbliche, quindi escludendo quelle che avevano luogo nel Carcer 

e quelle che riguardavano donne.  Nello svolgimento degli iudicia populi era legislativamente 

previsto che si tenessero tre contiones preliminari e una il giorno del voto, affinché il popolo 

agisse come testimone della regolarità delle fasi di accusa e difesa e per assicurarsi che fosse 

debitamente informato al momento della votazione. Il procedimento è confermato da un passo 

della Pro Domo Sua di Cicerone:  

 

 [...] deinde ne improdicta die quis accusetur, ut ter ante magistratus accuset 

intermissa die quam multam inroget aut iudicet, quarta sit accusatio trinum 

nundinum prodicta die, quo die iudicium sit futurum [...]112 

 

     Il processo penale prendeva avvio con una denuncia formale (diem dicere) di un magistrato 

nei confronti di un individuo, che da quel momento assumeva la veste di reus. Il trombettiere 

suonava il corno davanti alla porta della casa dell’accusato intimandogli di apparire in 

assemblea. Si apriva allora la fase dell’istruttoria, detta anquisitio, che si dipanava lungo tre 

riunioni pubbliche, durante le quali il magistrato formulava provvisoriamente una proposta di 

pena e portava le prove a sostegno dell’accusa, mentre l’imputato provvedeva alla sua difesa 

da solo o tramite altri. Infatti il magistrato doveva concedere che l’accusato si difendesse 

(causam dicere). Inoltre ognuna delle due parti poteva portare testimoni a proprio sostegno. Le 

tre sessioni dovevano celebrarsi in tre giorni differenti, ma non consecutivi. Alla fine della terza 

contio il magistrato prendeva una decisione definitiva sulla pena, che in seguito non sarebbe 

stata più modificabile. Infine, trascorso un periodo corrispondente a un trinundinum, venivano 

organizzati i comizi. Nello stesso giorno il popolo si riuniva per un’ultima contio preliminare 

detta quarta accusatio, con lo scopo di riassumere la causa e ascoltare il dibattito conclusivo. 

Un caso abbastanza dettagliato di quanto avveniva nella quarta e finale contio risale al 63 a.C. 

durante il processo per perduellio intentato contro Gaio Rabirio, difeso da Cicerone, il quale 

 
112 Cic., dom. 45. 
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per l’occasione pronunciò l’orazione Pro Rabirio, pervenutaci incompleta. L’anziano senatore 

Rabirio venne accusato dal tribuno della plebe Tito Labieno dell’omicidio di Saturnino, fatto 

risalente al 100 a.C., avvenuto durante i tumulti seguiti all’emanazione di un senatus consultum 

ultimum volto a sopprimere le intenzioni sediziose del tribuno e dei suoi seguaci. La via 

ordinaria imponeva di perseguire il senatore di fronte alla quaestio maiestatis, tribunale 

permanente specializzato nel giudicare i crimini contro la lesa maestà del popolo Romano. 

Invece Labieno preferì ricorrere, con il chiaro scopo politico di minare l’autorità del Senato, al 

desueto processo duumvirale in cui interveniva anche il popolo riunito e suddiviso per centurie. 

Nel testo dell’orazione troviamo un’allusione agli accadimenti delle contiones precedenti, nelle 

quali Labieno aveva mostrato alla folla l’immagine di Saturnino, che all’epoca aveva goduto 

di grande sostegno dalle masse urbane, e si erano ascoltati i testimoni. Nelle contiones 

precedenti era stato Ortensio a perorare la causa di Rabirio, mentre questo ruolo era stato 

riservato a Cicerone nella quarta accusatio. Il tempo a sua disposizione era stato limitato a 

trenta minuti da Labieno, una delle facoltà in suo possesso in qualità di presidente 

dell’assemblea. Il contenuto ha tutte le caratteristiche di quella che doveva essere 

un’esortazione finale ai votanti, comprensiva della rituale preghiera agli dei113. Con ogni 

probabilità la discussione si concluse con l’intervento di Labieno, che si era riservato l’ultima 

parola. Infine, venne letto il testo completo dell’accusa. Gli ultimi atti della contio erano i 

medesimi previsti nell’iter legislativo. Quindi veniva portata l’urna per i sorteggi e si scioglieva 

la riunione dando subito inizio ai comizi. 

 Tutto questo apparato di regole e garanzie poteva essere sospeso se l’accusato esprimeva 

il desiderio di procedere nel minor tempo possibile. D’altronde il processo si interrompeva già 

alla prima contio se l’imputato accettava l’accusa del magistrato. Altrimenti i tempi del 

procedimento erano precisamente scanditi e non si poteva derogarvi. Se per una qualsiasi 

ragione, come gli auspici sfavorevoli, il giudizio non si celebrava nel giorno fissato, cadeva 

anche tutta l’attività precedente rendendosi necessario ripetere nuovamente le riunioni 

preliminari.114 Publio Claudio Pulcro, console nel 249 a.C., l’anno successivo venne portato in 

giudizio per aver perso la flotta nella battaglia di Trapani, decidendo di combattere nonostante 

auspici contrari, ma i comizi che dovevano decidere della sua condanna a morte vennero 

 
113 Cic., Rab.  perd. 5: ab Iove optimo maximo ceterisque dis deabusque immortalibus quorum ope et auxilio multo 

magis haec res publica quam ratione hominum et consilio gubernatur, pacem ac veniam peto precorque ab eis ut 

hodiernum diem et ad huius salutem conservandam et ad rem publicam constituendam inluxisse patiantur” e 35 

” non vos ad arma vocan<dos esse, verum> ad suffragia cohor tandos contra oppugnationem vestrae maiestatis 

putavi. 
114 Cic.,  dom. 45: denique etiam, si qua res illum diem aut auspiciis aut excusatione sustulit, tota causa 

iudiciumque sublatum est [...]. 
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interrotti da una tempesta e i tribuni posero il veto alla sua riproposizione. Il punto più 

problematico riguarda la natura della decisione del magistrato accusatore al termine della terza 

contio e si lega al tema della provocatio ad populum. Che essa fosse una vera e propria 

sentenza, emessa dal magistrato in forza del suo potere di coercitio, appellabile davanti al 

popolo, è stato a lungo sostenuto a partire da Mommsen115. Seguendo la prima ipotesi il terzo 

dibattito si concludeva sempre con una sentenza contenente la fissazione della pena, la quale, 

se sfavorevole all’imputato, lasciava a quest’ultimo la possibilità di appellarsi contro di essa 

davanti al popolo. Allora, solo in seguito alla volontà di ricevere una decisione da parte dei 

cittadini, il magistrato redigeva la sentenza sotto forma di rogatio da sottoporre ai comizi. A 

quest’impostazione si oppone quella che vede nella proposta di pena del magistrato un semplice 

atto di amministrazione, non di giurisdizione, per cui non esisterebbe alcuna sentenza del 

magistrato da appellare116. La giurisdizione già in prima istanza apparterrebbe all’assemblea 

del popolo, che votava su una rogatio contenente non una sentenza da confermare o rovesciare, 

ma una mera proposta di pena. Anche se comunque non era chiamato a votare il popolo nel 

terzo dibattito, la seconda ricostruzione appare coerente con il carattere non decisorio della 

contio, che risulterebbe contraddetto pure da un verdetto ufficiale del magistrato.117 

Con l’affermarsi del processo davanti alle quaestiones perpetuae, tribunali penali 

permanenti competenti ognuna per uno specifico reato, lo spazio del processo comiziale 

diminuì progressivamente. Tuttavia anche in questa tipologia di processo si faceva utilizzo di 

contiones, convocate affinché i cittadini presenti potessero fungere da testimoni di un atto 

pubblico. La composizione delle giurie delle quaestiones costituì terreno di scontro politico e 

numerose leggi la modificarono escludendone ora i cavalieri, ora i senatori, finché con la lex 

Aurelia del 70 a.C. non si suddivise tra le due categorie con l’aggiunta dei meno abbienti tribuni 

aerarii. La Lex Acilia repetundarum  del 122 a.C., che si inseriva nel più ampio progetto di 

Gaio Gracco per togliere il monopolio delle giurie ai senatori e affidarlo ai cavalieri, indicava 

quale fosse il procedimento da seguire per stabilire i nomi dei membri effettivi della corte. 

Seguendo queste direttive, il pretore peregrino approntava ogni anno un elenco di 450 cittadini 

tra i trenta e i sessant’anni provvisti dei requisiti e lo pubblicava in un albo apposito.  La 

pubblicità della lista era assicurata anche dalla sua lettura in una contio. Successivamente 

 
115 T. Mommsen, Disegno del diritto pubblico romano, (a cura di V. Arangio-Ruiz), Milano, 1943, libro IV, cap. 

II, p. 279; dello stesso parere anche G. Botsford, The Roman assemblies, pp. 259 – 260. 
116 B. Santalucia, Studi di diritto penale romano, Roma, 1994, pp.160 - 162 
117 F. Pina Polo, Las contiones civilies y militares en Roma, cit. p. 109 ”En nuestra opinión, no es probable que 

fuera emitida una sentencia, porque una contio es por naturaleza no decisoria, carácter que cambiaría si pudiera 

ser pronuncíado un veredicto”. 
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l’accusatore - che non era un magistrato in questo tipo di processi, ma un quivis de populo - 

sceglieva 100 nomi tra quelli elencati (nominis delatio) e li comunicava all’accusato (iudicum 

editio), il quale ne selezionava 50 (iudicum electio), coloro che infine avrebbero svolto il 

compito di giurati. I 50 membri della corte dovevano perciò presentarsi sui Rostri per giurare 

di perseguire scopi di giustizia. Assolto questo dovere i loro nomi venivano ancora una volta 

annunciati in contione, oltre a essere esposti per iscritto nel Foro.  

 

5. Lo scarso utilizzo delle contiones nei procedimenti elettorali 

 

I comizi avevano l’importante funzione di eleggere annualmente i magistrati, ma in 

questo campo le contiones sembrano essere assai rare. Per comprenderne il motivo è necessario 

per prima cosa analizzare i tempi e le forme della presentazione delle candidature e le modalità 

di svolgimento della campagna elettorale. Entrambe erano ovviamente legate alla data delle 

elezioni e dell’entrata in carica degli eletti. Per lungo tempo i magistrati iniziarono il loro 

mandato in date diverse e non corrispondenti all’inizio dell’anno civile. Nel 225 a.C. si decise 

per la prima volta un giorno preciso, il 15 marzo, inizio della stagione delle campagne militari. 

Solamente nel 154 a.C. si scelse il primo gennaio per l’inizio dell’incarico di consoli,118 pretori, 

edili e tribuni militari. Questori e tribuni della plebe costituivano un’eccezione alla regola 

entrando in carica rispettivamente il 5 e il 10 dicembre dell’anno precedente. Al contrario le 

date delle elezioni non erano fisse, ma dovevano comunque svolgersi entro un lasso di tempo 

più o meno definito. Questo era a gennaio nel periodo in cui i consoli assumevano la carica a 

marzo, in novembre dal 154 a.C. e preferibilmente in luglio dopo le riforme sillane119. Silla 

aveva optato per il mese estivo sia per sfruttare le ore di luce sia per allineare le elezioni degli 

altri magistrati a quelle dei tribuni della plebe, tradizionalmente svolte a luglio. Perciò, in un 

periodo precedente al giorno del voto, doveva essere resa nota alla cittadinanza la lista dei 

candidati. In origine l’elezione dei magistrati non consisteva in una vera e propria scelta del 

popolo, ma assomigliava piuttosto a una cooptazione. Coloro che terminavano il mandato 

proponevano i nomi dei potenziali successori e il popolo votava per accettarli o per respingerli. 

 
118 Liv.,  perioch. 47: Consules anno quingentesimo nonagesimo octavo ab urbe condita magistratum kal. Ian. 

inire coeperunt. Mutandi comitia causa fuit, quod Hispani rebellabant. 
119 C. Nicolet, Il mestiere di cittadino, pp. 306-307. Tuttavia, la data poteva essere posticipata anche di molti mesi 

sia per scelta del presidente sia a causa del clima di violenza che regnava in città. Rinviare i comizi (differre) 

divenne una pratica più frequente nel periodo di crisi della Repubblica, alcune elezioni tenendosi addirittura nel 

gennaio dell’anno seguente.  
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Non era prevista né la presenza fisica né una dichiarazione ufficiale di candidatura. Questa 

subentrò in un momento successivo e prese il nome di professio. Se è vero che inizialmente e 

in casi eccezionali poteva essere fatta in qualsiasi momento, molto presto si preferì avere in 

anticipo la lista dei candidati. Ci voleva infatti del tempo affinché gli elettori potessero valutare 

il candidato e il magistrato presidente analizzasse il possesso dei requisiti necessari. 

Nell’ultimo secolo della Repubblica, ancora una volta dopo il riordino costituzionale voluto da 

Silla, si stabilì con più precisione il periodo di presentazione della professio. Linderski crede 

che il completamento dei nomi dei candidati dovesse avvenire almeno un trinundinum prima 

della data fissata per le elezioni, periodo nel quale una clausola della lex Fufia impediva che si 

proponesse o votasse una legge. Linderski presenta la sua tesi in opposizione a Mommsen, il 

quale invece riteneva che la lista dei candidati si dovesse chiudere prima dell’annuncio della 

data di convocazione dei comizi, in modo che con il medesimo editto oltre alla data si 

annunciassero i nomi chi partecipava alla competizione elettorale120. 

 Ma a chi era rivolta la professio? Essa non sarebbe stata rivolta al popolo, ma a 

un’autorità competente a riceverla, cioè il magistrato chiamato alla convocazione e alla 

presidenza dei comizi, in quanto solo lui aveva la facoltà di valutare la correttezza della 

candidatura, accettarla o respingerla. Alcuni requisiti erano stabiliti dalle leggi stesse, come la 

lex Villia annalis e la lex Cornelia de magistratibus, che regolavano il cursus honorum e le età 

minime per l’accesso alle cariche. Altri li conosciamo dalle fonti, per esempio un’accusa 

capitale non permetteva la legalità della candidatura: Catilina intendeva candidarsi al consolato 

nel 66 a.C., ma il fatto che fosse pendente un processo nei suoi confronti gli impedì di 

presentarsi entro i termini stabiliti121. Una professio doveva in qualche modo, però, rivolgersi 

anche al Senato, terzo pilastro costituzionale insieme al popolo e ai magistrati. Peraltro erano 

senatori coloro che concorrevano alle cariche pubbliche, quindi era perfettamente logico 

indirizzarsi ai colleghi, desiderosi di gestire all’interno dell’oligarchia un affare delicato quale 

la scelta degli uomini che avrebbero guidato Roma.  

Quindi, a dispetto di un elevato numero di contiones nell’arco dell’anno, poche di queste 

riguardavano la materia elettorale e la causa è da ricercare nel fatto che la professio non aveva 

luogo durante una contio.122 Una tale affermazione si basa su diversi argomenti a favore. 

 
120 J. Linderski, Constitutional aspects of the Consular elections of 59 B.C. in Historia: Zeitschrift für Alte 

Geschichte, Bd. 14, H. 4 (Oct., 1965), pp. 439-440. 
121 Sall. catil. 18: Post paulo Catilina pecuniarum repetundarum reus prohibitus erat consulatum petere, quod 

intra legitumos dies profiteri nequiverat.  
122 D. Hiebel, Les élections romaines, emblèmes de la souveraineté populaire ou artifices politiques de 

l’oligarchie? P. 160: ”[...] il nous semble que les professiones n’étaient pas destinées à être réalisées devant le 

peuple, in contione”. J.Linderski, Constitutuional aspects of the Consular Elections in 59 B.C., p.439: ”The act of 
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Innanzitutto un fatto procedurale, i candidati erano privati, senza alcun potere di convocare 

assemblee. Per poter rivolgersi al popolo era necessario un passaggio ulteriore, ossia dovevano 

servirsi dell’aiuto di un magistrato amico che, dopo aver organizzato la celebrazione di una 

contio, avrebbe concesso la loro parola. I posti in palio ogni anno alle elezioni erano molti e 

non si era obbligati a presentare tutti la professio nello stesso momento, essendo sufficiente 

rimanere nei limiti temporali richiesti, perciò appariva più pratico annunciare tutti i nomi in 

una volta. D’altra parte dover riunire i cittadini per presentare la propria candidatura poteva 

risultare quasi superfluo, dal momento che, come abbiamo visto, erano resi noti al pubblico, se 

non al momento della convocazione dei comizi, almeno un trinundinum prima e sicuramente 

erano ricordati il giorno del voto. Una dichiarazione solenne, inoltre, appariva inutile a causa 

delle modalità di svolgimento della campagna elettorale (petitio), che prendeva avvio ben 

prima della chiusura delle liste. Che qualcuno intendesse candidarsi era evidente dal fatto che 

questo indossava la toga candida e sollecitava personalmente gli elettori tramite la pratica della 

prensatio, che letteralmente significa ’stretta di mano’123. Una testimonianza preziosa sui 

metodi efficaci di campagna elettorale è fornita dal Commentariolum petitionis, manualetto di 

consigli utili per vincere le elezioni attribuito a Quinto Tullio Cicerone e rivolto al fratello 

Marco. 

 Contrariamente a quanto possiamo pensare non era tramite discorsi pubblici che si 

otteneva il consenso per farsi eleggere. La popolarità di un uomo politico si misurava dalla sua 

capacità di organizzare e mobilitare una rete clientelare, di concedere favori personali, di 

incontrare personalmente gli elettori, ricordarsi i loro nomi e far loro promesse, ricorrendo 

talvolta alla corruzione. Molto dipendeva anche dalla reputazione che il candidato era riuscito 

a costruirsi in ambito militare o in ambito civile.  Ma nessun candidato poteva andare lontano 

senza aver costruito solidi legami con i membri della classe dirigente, magistrati e senatori, che 

potevano influenzarne la carriera124. Del resto il voto delle folle anonime che si voleva 

convincere per mezzo di discorsi pubblici contava meno di quello dei colleghi senatori e dei 

cavalieri delle prime due classi, molti dei quali iscritti nelle numerose tribù rustiche. Tutti 

questi motivi scoraggiavano la convocazione di contiones, ma non le vietavano. Conosciamo 

 
professio never took place before the people (i. e. the contio) but before a magistrate (the president of the electoral 

assembly) [...].” 
123 B. Levick, ”Professio” in Athenaeum, n. 69, 1981, p. 382. 
124 A. Yakobson, Elections and electioneering in Rome, Stuttgart, 1999 pp. 110-111 sottolinea come il solo 

supporto popolare non potesse essere sufficiente a far vincere un’elezione, essendo decisivi i legami all’interno 

della classe senatoriale e con i cavalieri più influenti.  I candidati visti di buon occhio dal Senato e dai magistrati 

avevano la possibilità di creare ulteriori vincoli di dipendenza, ottenere i voti di clientes altrui e spesso ricevere 

mezzi finanziari. 



   
 

 49  
 

casi, anche se eccezionali e in momenti di crisi politica o militare, di professiones avvenute 

davanti al popolo riunito. Nel 211 a.C., durante la Seconda guerra punica, la situazione in 

Spagna era disperata e i comandanti dell’esercito, il padre e lo zio del futuro Scipione 

l’Africano, erano rimasti uccisi. Furono convocati i comizi centuriati per eleggere in via 

straordinaria un nuovo proconsole, ma nessuno aveva il coraggio di candidarsi. Infine, 

nell’ultima contio, si fece avanti Publio Cornelio Scipione dichiarando a tutti i presenti nel 

Campo Marzio che era disponibile ad assumere l’incarico. Scipione in quel momento, avendo 

meno di 25 anni, non soddisfaceva il requisito dell’età minima, ma venne eletto ugualmente125. 

Altri, in determinate circostanze, invece, utilizzarono consapevolmente le contiones come 

mezzi di propaganda elettorale. Ne fece largo uso Gaio Mario nel 108 a.C. per ottenere il suo 

primo consolato grazie all’appoggio di alcuni tribuni della plebe. In quel momento la guerra 

contro Giugurta in Numidia non stava dando i risultati sperati e tramite le contiones Mario 

riuscì a ottenere il favore della folla e l‘elezione a svantaggio di Quinto Cecilio Metello,126 

campione dell’aristocrazia a capo delle operazioni belliche. Si servì della stessa strategia 

quattro anni più tardi per la sua quarta rielezione a console, avvalendosi dell’aiuto del tribuno 

Lucio Apuleio Saturnino contro un Senato a lui ostile,127 in modo da poter sconfiggere 

definitivamente la minaccia germanica che incombeva su Roma. In entrambi i casi fu la grave 

contingenza militare a giustificare l’inusuale campagna elettorale. Un altro esempio, questa 

volta sul terreno dello scontro politico e costituzionale, lo offrono Pompeo e Crasso in veste di 

candidati consoli nel 71 a.C. chiamati in contione dai tribuni della plebe, i quali stavano 

lottando per il completo ristabilimento dei loro poteri ridotti dai tempi di Silla. Da un lato i 

tribuni avevano tutto l’interesse ad avere due concorrenti alla massima carica dalla loro parte, 

dall’altro Pompeo e Crasso si garantivano l’appoggio popolare.  

Al di là di queste circostanze fuori dall’ordinario, se la presentazione e il sostegno delle 

proprie candidature erano attività rare da compiersi in una pubblica adunanza, il giorno stesso 

 
125 Liv., XXVI, 18: Cum alii alium nominarent, postremum eo decursum est ut proconsuli creando in Hispaniam 

comitia haberentur; diemque comitiis consules edixerunt. Primo exspectauerant ut qui se tanto imperio dignos 

crederent nomina profiterentur; quae ut destituta exspectatio est, redintegratus luctus acceptae cladis 

desideriumque imperatorum amissorum. Maesta itaque ciuitas prope inops consilii comitiorum die tamen in 

campum descendit; atque in magistratus uersi circumspectant ora principum aliorum alios intuentium fremuntque 

adeo perditas res desperatumque de re publica esse ut nemo audeat in Hispaniam imperium accipere, cum subito 

P. Cornelius Publi filius eius qui in Hispania ceciderat, [filius] quattuor et uiginti ferme annos natus, professus 

se petere, in superiore unde conspici posset loco constitit. 
126 Sall., Iug. 73, 5: Praeterea seditiosi magistratus uulgum exagitare, Metellum omnibus contionibus capitis 

arcessere, Mari virtutem in maius celebrare. 
127 Plut., Vita di Mario, 14: ”Molti bravi cittadini avevano posto la loro candidatura al consolato; ma il tribuno 

della plebe Lucio Saturnino, che era quello che aveva maggiore influenza sulla moltitudine, corteggiato da Mario, 

con una serie di discorsi indusse la folla a eleggerlo console.” 
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dei comizi si celebrava sempre preliminarmente al voto un’ultima contio, durante la quale il 

presidente recitava la rituale preghiera agli dei, il carmen rogationis. Si trattava di una formula 

pressoché fissa con cui si chiedeva al popolo di scegliere il numero richiesto di magistrati128 

Poi l’araldo proclamava ancora una volta ad alta voce i nomi dei candidati. Espletate queste 

formalità veniva portata l’urna per il sorteggio e si dissolveva la contio (summovere contionem) 

ordinando ai cittadini di dividersi secondo le unità di voto di appartenenza per dare inizio alla 

votazione. Nei comizi centuriati le operazioni venivano interrotte per annunciare, in contione, 

il risultato dello scrutinio della centuria praerogativa e successivamente delle altre classi: 

 

Cic. Phil. 2.82 Sortitio praerogativae [...] renuntiatur [...] prima classis 

vocatur, renuntiatur, deinde, ita ut adsolet, suffragia, tum secunda classis vocatur. 

 

Il momento dei discorsi era ormai teoricamente concluso, ma la normale prassi doveva 

fare i conti con i poteri del presidente dell’assemblea, che in occasione della contio per la 

renuntiatio della praerogativa o autonomamente interveniva per rivolgersi agli elettori, 

alterando lo sviluppo consueto delle elezioni. Nel 215 a.C., durante la Seconda guerra punica, 

il console suffectus Quinto Fabio Massimo il Temporeggiatore era chiamato a presiedere i 

comizi per le elezioni consolari. Per questo si recò al Campo Marzio, ma senza entrare in città, 

per cui non tolse le scuri, simbolo dell’imperium militare, dai fasci. Dopo aver appreso che le 

preferenze della praerogativa erano andate a Tito Otacilio e Marco Emilio Regolo, sospese la 

procedura e parlò al popolo elencando le qualità richieste a un console per fronteggiare i 

cartaginesi, ordinando alla prima centuria di ripetere la votazione129. Alle proteste di Otacilio 

in console rispose con la minaccia di utilizzare le scuri. La seconda volta i voti andarono allo 

stesso Quinto Fabio Massimo. Ancora nel 211 a.C. la centuria praerogativa fu chiamata a 

votare di nuovo, dopo aver già espresso la volontà di eleggere Tito Manlio Torquato. Questi 

chiese la parola e annunciò che intendeva ritirarsi dalla competizione elettorale, rendendo 

necessario ripetere il suffragio130. Hiebel si serve di questi e altri esempi per ridimensionare il 

 
128 Liv., III, 64, 10 offre un esempio di come dovesse apparire un carmen rogationis per l’elezione dei dieci tribuni 

della plebe: recitabatque rogationis carmen in quo sic erat: ’Si tribunos plebei decem rogabo, si qui vos minus 

hodie decem tribunos plebei feceritis, tum ut ii quos hi sibi collegas cooptassint legitimi eadem lege tribuni plebei 

sint ut illi quos hodie tribunos plebei feceritis’. 
129 Liv. XXIV, 7-8. 
130 Liv. XXVI, 22. 
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peso della volontà popolare ed evidenziare l’influenza che poteva esercitare il magistrato 

presidente,131 tanto più che nessuno sembrava trovare gravi i suoi tentativi di manipolazione.   

Terminato lo scrutinio, il presidente aveva il compito di annunciare pubblicamente i 

risultati con la renuntiatio. Per poter procedere con questo adempimento veniva convocata 

un’apposita contio. Quest’ultima era di fondamentale importanza perché solo con la 

proclamazione ufficiale il candidato assumeva formalmente lo status di eletto. La scelta del 

popolo, infatti, non era sufficiente in quanto solo il presidente aveva il potere di creare 

magistratum. La creatio magistratuale tradisce il metodo originario di designazione degli eletti 

che era, per la maggior parte, prerogativa del Senato. Per questo nei procedimenti di carattere 

elettorale il ruolo del magistrato convocante risulta più importante di quello che aveva nei 

legislativi e nei giudiziari. È lui che riceveva le professiones, gestiva il momento del voto e 

proclamava ufficialmente gli eletti in contione, in accordo con il responso uscito dalle urne. 

 

6. Ulteriori tipologie di contiones non finalizzate allo svolgimento dei comizi 

 

Le contiones non venivano celebrate unicamente in vista della convocazione delle 

assemblee votanti, potendo essere riunite anche in via autonoma. Per dovere di completezza 

verrà qui analizzata questa tipologia di  contiones, che assolvevano a compiti comunque 

centrali nella vita della Repubblica dando pubblicità a idee, eventi e notizie non altrimenti 

conoscibili dalla maggior parte dei cittadini. Le regole sono le stesse previste per quelle 

preliminari a una votazione: un magistrato munito di potestas contionandi il quale volesse 

interloquire con il popolo lo convocava per mezzo di un araldo.  

Una prima categoria, molto diffusa, è rappresentata dalle contiones cosiddette politiche. 

Queste ottemperavano allo scopo istituzionale di fornire uno scenario ai dibattiti pubblici 

riguardanti temi di particolare interesse per la comunità132. Un confronto politico si aveva 

chiaramente anche nelle riunioni preparatorie ai comizi, ma l’esistenza di quest’altra tipologia 

dimostra come la dinamica assembleare a Roma non fosse limitata e vincolata ai momenti in 

cui il popolo doveva esprimersi formalmente, ma anzi fosse molto frequente. Grazie alle 

contiones gli oratori, i quali se non fossero stati loro stessi magistrati in carica avrebbero potuto 

 
131 D. Hiebel, Les élections romaines, emblèmes de la souveraineté populaire ou artifices politiques de 

l’oligarchie?, pp. 168-170 utilizza altri due esempi risalenti al 297 a.C.  e al 210 a.C. Gli episodi sono pochi in 

relazione al numero totale di elezioni durante la Repubblica, ma dimostrano la possibilità di interferire 

pesantemente nello svolgimento delle elezioni. 
132 F. Pina Polo, Las contiones civiles y militares en Roma, p. 124. 
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disporre di qualche amico compiacente che lo era, disponevano di un palco e di un mezzo 

importante per influenzare l’opinione pubblica. 

Tuttavia, una contio non era utile solo per lo svolgimento del dibattito politico, 

costituendo il momento privilegiato per poter informare il popolo di atti di cui doveva venire a 

conoscenza, specialmente i senatoconsulti e gli editti dei magistrati. I senatoconsulti – 

deliberazioni consultive del Senato – erano provvedimenti contenenti decisioni che ricadevano 

sulla vita dei cittadini. Essi venivano praticamente sempre eseguiti, nonostante il loro carattere 

non vincolante obbligavano politicamente, dal momento che nessun magistrato desiderava 

cercare uno scontro con un organo costituzionale così centrale per la Repubblica. Uno dei 

senatoconsulti più celebri è il Senatus consultum de Bacchanalibus del 186 a.C., che mirava a 

reprimere una congiura riunita attorno ai culti di rito bacchico. Sappiamo da Livio che il testo 

del senatoconsulto, che dava mandato ai consoli di condurre una severa inchiesta contro gli 

eversori, venne letto pubblicamente in una contio133. Portavoce ufficiali della volontà del 

Senato erano i consoli, magistrati supremi, e, in loro assenza, il pretore urbano. Anche gli editti, 

ordinanze dei magistrati muniti di ius edicendi, necessitavano di una forma di pubblicità. Prima 

che il suo contenuto venisse affisso su tavole collocate nel Foro, esso veniva letto davanti al 

popolo. Siccome coloro che detenevano lo ius edicendi erano in possesso anche della potestas 

contionandi, erano loro stessi a convocare e presiedere l’assemblea.  

I cittadini dovevano anche essere informati sull’esito delle battaglie combattute 

dall’esercito romano. I messaggeri che giungevano dal teatro di guerra si recavano dapprima 

in Senato, dove testimoniavano su quanto accaduto o portavano un dispaccio da parte del 

comandante. In seguito, il Senato ordinava che la notizia fosse data pubblicamente in una 

contio, convocata dal magistrato più alto in grado presente a Roma, il quale concedeva la parola 

egli emissari. Nella stessa riunione o in una successiva si provvedeva a comunicare gli 

adempimenti legati alla religione tramite le supplicationes, cerimonie di espiazione o 

ringraziamento a seconda delle esigenze134. In caso di gravi sconfitte che facevano temere per 

l’esistenza stessa della Repubblica, come avvenne nella Seconda guerra punica, si 

annunciavano in contione alcuni giorni da dedicare all’offerta di libagioni per placare l’ira degli 

dei e ristabilire la pax deorum. Al contrario, le vittorie potevano essere celebrate riservando un 

numero variabile di giorni al ringraziamento delle divinità. Affinché il generale vittorioso 

 
133 Liv. XXXIX, 15: Ad haec officia dimissis magistratibus, consules in rostra escenderunt, et contione advocata 

cum sollemne carmen precationis, quod praefari, priusquam populum adloquantur, magistratus solent, peregisset 

consul, ita coepit. 
134 Per il rito della supplicatio e la distinzione tra espiatorie, propiziatorie e di ringraziamento vedi L. Halkin, La 

supplication d’action de grâces chez les Romains, Paris, 1953. 



   
 

 53  
 

potesse ricevere l’onore della supplicatio doveva rispettare alcuni requisiti: detenere 

personalmente l’imperium, aver combattuto in una guerra legittima contro nemici stranieri (non 

una guerra civile) e aver vinto una battaglia decisiva con un considerevole numero di avversari 

uccisi. Che la campagna militare si fosse conclusa invece era criterio necessario perché venisse 

accordato il trionfo. Questo onore era un diritto del comandante acclamato come imperator sul 

campo di battaglia e che aveva riportato a Roma l’esercito135. Il generale sfilava per le vie della 

città alla testa delle sue truppe, dei nemici catturati e del bottino, mentre i re o i capi militari 

stranieri sconfitti venivano uccisi nel Carcer. Solitamente in un momento successivo 

all’ingresso del corteo in città, la maggior parte delle volte il giorno dopo la cerimonia, si teneva 

una contio per esaltare le gesta del comandante vittorioso, sfruttando anche la presenza dei suoi 

soldati dentro i confini cittadini. I generali spesso detenevano l’imperium militare in qualità di 

promagistrati, tutt’al più provvisti della facoltà di indire riunioni di carattere militare fuori dal 

pomerium. Quindi avevano bisogno dell’aiuto di un magistrato che la convocasse per loro, a 

meno che non rivestissero loro stessi la carica come poté fare Silla in qualità di dittatore nel 

suo trionfo dell’81 a.C.136.  

Un'altra attività centrale per la collettività che aveva luogo nelle contiones era il 

censimento, determinazione delle persone e dei loro beni. I censori, tramite un araldo, 

leggevano in un’assemblea pubblica i risultati del loro rilevamento, ossia gli elenchi dei nomi 

dei cittadini – anche se questa dovette essere abbandonata con l’aumento del loro numero – e 

degli appartenenti al Senato e all’ordine equestre. Infine, l’atto che chiudeva le operazioni 

legate al censimento, la lustratio accompagnata dal rito dei suovetaurilia, avveniva ugualmente 

in una contio. 

Sempre in contione i magistrati pronunciavano discorsi all’inizio e alla fine del proprio 

mandato. Gli esempi di questa prassi che ci sono noti riguardano il consolato137. Era logico che 

uno dei primi loro atti pubblici fosse una riunione davanti al popolo per ringraziarlo. 

Analogamente, verso la fine dell’anno di carica, il console convocava una contio per trarre un 

bilancio del proprio operato. Sappiamo che Cicerone ne indisse regolarmente una il 29 

dicembre del 63 a.C., ma il tribuno Metello gli impedì di parlare accusandolo di aver 

condannato a morte i catilinari senza un regolare processo. Nella prima e ultima contio il 

console prestava anche i giuramenti prescritti. Infatti, mentre a inizio mandato il magistrato si 

 
135 T. Mommsen, Disegno del diritto pubblico romano, cap. IV, p. 315. 
136 Plut., Vita di Silla, 34, 2: ”Quando finalmente tutto ebbe termine, Silla fece un resoconto del suo operato 

davanti all’assemblea del popolo, elencando e mettendo in rilievo non meno le fortune che aveva avuto, delle 

prove di virtù che aveva dato.” 
137 Plut., Vita di Emilio Paolo, 11, 1; Cic., de lege agr. II, 1. 
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impegnava a rispettare le leggi, all’uscita dalla carica giurava di aver ottemperato ai suoi 

obblighi. D’altra parte tutti i giuramenti solitamente si compivano in contione. Nell’ultimo 

secolo della Repubblica si diffuse nella legislazione l’uso di prevedere nel testo di legge che i 

senatori dovessero giurare di rispettare le norme. La prassi ebbe inizio con la lex Apuleia 

agraria di Saturnino, la quale stabiliva che l’ager Gallicus conquistato da Mario fosse 

distribuito ai suoi veterani. I senatori, entro 5 giorni, furono costretti a giurare in contione di 

osservarla, pena l’esilio.  

 

 

7. Il concetto di plebs contionalis e il suo rapporto con il pubblico dei comizi 

 

Tratto caratteristico fondamentale del popolo riunito in contione consisteva nel suo 

assistere confusus, ossia non suddiviso ordinatamente per centurie o tribù, essendo questa 

ripartizione riservata ai comizi. 

 

Ascon. In Cornel. 71 Alia populus confusus ut semper alias, ita et in contione. Id 

peractis, cum id solum superest, ut populus sententiam ferat, iubet eum is qui fert 

legem "discedere": quod verbum non hoc significat quod in communi consuetudine 

est, eant de eo loco ubi lex feratur, sed in suam quisque tribum discedat in qua est 

suffragium laturus. 

 

A motivo del carattere comunque ufficiale della contio come assemblea del popolo romano, in 

teoria potevano presenziarvi unicamente cittadini romani. Tuttavia, mentre un controllo dei 

partecipanti alle assemblee votanti era possibile e necessario, potendo valutare l’appartenenza 

alle unità di voto, una verifica sul pubblico conzionale era in pratica quasi impossibile, proprio 

a causa del suo essere confusus. I presenti alle riunioni non votanti avrebbero dovuto comunque 

rappresentare in scala ridotta il popolo, lo stesso che veniva chiamato alle urne, nella sua 

interezza. La folla riunita riproduceva giuridicamente la totalità dei cittadini e gli oratori si 

riferivano a essa con l’appellativo di populus Romanus o di Quirites138. Ma nessuno controllava 

la provenienza sociale e territoriale degli astanti, che spesso erano persone prive del diritto di 

 
138 Per esempio quando Liv. XXXIX, 15,2 narra la vicenda della cospirazione dei Baccanali, i consoli, riunita 

una contio, si rivolsero ai presenti chiamandoli Quirites. 
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voto come stranieri - è quello a cui allude Cicerone nella Pro Flacco parlando di ebrei e 

siriaci139-, schiavi e donne.  Davvero rappresentanti di tutti i ceti sociali, dei vari gruppi di 

potere e delle diverse aree della penisola riuscivano ad assistere al gran numero di contiones 

che si tenevano così spesso? Un magistrato avrebbe potuto indire un'assemblea per comunicare 

pubblicamente qualcosa e celebrarla immediatamente dopo la convocazione, esistendo date 

vincolanti solo se si dovevano svolgere comizi giudiziari o per le ultime contiones prima del 

voto. Le tempistiche tra il momento della convocazione e quello dello svolgimento avevano 

certamente un impatto sull’effettiva partecipazione di chi viveva lontano dalla città. Inoltre 

abbiamo già visto come se ne potessero riunire anche più di una contemporaneamente, 

complicando il tentativo di individuazione dei partecipanti. Muove da queste considerazioni la 

definizione di plebs contionalis coniata da Meier,140 il quale ipotizza un pubblico abituale delle 

contiones, composto da coloro i quali frequentavano abitualmente il Foro o vi lavoravano, 

come tabernarii e opifices, cioè i gestori di taverne e gli artigiani delle botteghe vicine ai luoghi 

preferiti di riunione, di estrazione piuttosto modesta, spesso schiavi liberati. Questo gruppo di 

persone di ceto medio-basso avrebbe rappresentato la parte politicamente più attiva della 

popolazione, che non perdeva occasione di presentarsi alle assemblee pubbliche. Ma questa 

partecipazione era in sintesi dovuta a un fattore casuale, dipendeva dal trovarsi nel luogo giusto 

al momento giusto. Dal momento che sembra che nessun magistrato nel suo arringare la folla 

fosse completamente privo di pubblico, la plebs contionalis avrebbe rappresentato un gruppo 

abbastanza stabile di persone. A ogni modo questa definizione è opera dei moderni, esistendo 

in Cicerone diverse espressioni simili, anche se leggermente differenti. Nominando i nemici di 

Pompeo elenca a un certo punto il ”contionarius populus”,141mentre altrove usa con disprezzo 

il diminutivo ”contionalis plebecula”142 Il problema doveva comunque essere avvertito anche 

dai contemporanei se lo stesso Cicerone domandava indignato in una sua orazione: ”Videtisne 

igitur quantum intersit inter populum Romanum et contionem?”143 Della stessa idea era già 

stato Scipione Emiliano, il quale, al suo ritorno da Numanzia nel 133 a.C., era stato convocato 

in una contio dal tribuno della plebe Gneo Papirio Carbone. Quest’ultimo mirava a sfruttare il 

sentimento popolare seguito alla recente morte di Tiberio Gracco chiedendo all’Emiliano, 

sposato con la sorella dei Gracchi, un parere, pensando che esso fosse favorevole all’ucciso in 

 
139 Cic., Flacc. 66-67. 
140 C. Meier, Populares, in: Real Encyklopedie Suppl. X, 1965, col. 614 e Res publica amissa. Eine Studie zur 

Verfassung und Geschichte der späten römischen Republik, Wiesbaden 1966, p.114. 
141 Cic., ad Q.fr. 2,3,4. 
142 Cic., Att. I, 16,1.  
143 Cic., Sest, 127 Trad.: ”Voi vedete dunque quale divario passa tra il popolo Romano e una contio?” 



   
 

 56  
 

virtù del rapporto di parentela. Invece Scipione giustificò l’assassinio del popolare tribuno e 

silenziò l’agitazione della folla con una risposta rimasta celebre: ”Taceant quibus Italia 

noverca est”144. Trasuda da queste parole il disprezzo per una moltitudine composta per la 

maggior parte di schiavi e liberti stranieri, che non potevano in alcun modo dirsi figli della 

penisola. L’ipotesi di Meier ha provocato un vivace dibattito. Mouritsen145 ha mosso due 

obiezioni a questa teoria. Innanzitutto, osserva come il Foro non fosse affatto l‘unico teatro in 

cui le contiones andavano in scena. Infatti esse si tenevano anche in Campidoglio o al Circo 

Flaminio, allora anche coloro che avevano in quelle vicinanze la sede dei propri affari 

avrebbero potuto assistere. Malgrado ciò questo non può essere un argomento decisivo, perché 

tutti questi spazi erano facilmente raggiungibili a piedi uno con l’altro e la notizia della 

convocazione veniva diffusa in tutta Roma per mezzo degli araldi. In secondo luogo si chiede 

come sia possibile che persone comuni che dovevano guadagnarsi da vivere potessero 

abbandonare momentaneamente la propria occupazione per seguire così spesso i dibattiti 

pubblici. Risulta difficile capire cosa potesse spingere dei lavoratori a subire delle perdite 

economiche per assistere a delle riunioni in cui il loro ruolo appariva per lo più passivo e che 

avevano a oggetto questioni che non capivano o di cui non si curavano. Anche in vista di una 

futura assemblea votante, il peso politico della plebe urbana non era tale da giustificare una 

partecipazione così assidua. Se ne conclude, rovesciando l’idea di Meier, che il pubblico delle 

contiones fosse in realtà composto da amici e sostenitori del presidente, quindi senatori, 

cavalieri e ricchi commercianti, insomma i membri dell’élite, ”people for whom politics 

mattered – and who mattered to the politicians”146. Non una moltitudine disordinata, ma uomini 

della Prima e della Seconda classe capaci di controllare e influenzare i comizi. In aggiunta per 

poter parlare in modo comprensibile in un ambiente affollato e rumoroso l’oratore doveva poter 

contare su una platea non troppo indisciplinata, già parzialmente dalla sua parte147. Ne deriva 

che il pubblico cambiava in base all’identità e alle caratteristiche dei sostenitori del magistrato 

convocante. Un tribuno della plebe demagogo dello stampo di Clodio attirava le grandi masse 

della plebe cittadina a differenza di un console della fazione aristocratica, che godeva 

dell’appoggio dei colleghi senatori. A ben guardare, però, nemmeno i cittadini di rango elevato 

erano in possesso di buone ragioni per partecipare a questa tipologia di riunioni quando 

avrebbero potuto investire il loro tempo a occuparsi dei propri affari economici o politici. Anzi 

 
144 Val. Max, 6.2.3; Vel. Pat., 2.4.4 che aggiunge ”non mater est”. 
145 H. Mouritsen, Plebs and politics in the late Roman Republic, Cambridge, 2001, p. 40 e ss. 
146 Ivi, pp. 45-46. 
147 M. Jehne, Who attended Roman assemblies?” , p. 229 . 
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probabilmente la massa della tanto vituperata plebe conzionale aveva un motivo in più: far 

percepire agli uomini politici la propria forza e importanza. Confinato ai margini del 

meccanismo di votazione lo strato medio-basso dell’Urbe aveva l’occasione di uscire 

dall’anonimato e dimostrare la propria opinione, seppure in modo sommario per mezzo di urla 

di approvazione o di disapprovazione148. Perciò la partecipazione non sarebbe stata dovuta a 

un sincero interesse per le proposte di legge o per il dibattito politico, ma sarebbe stata frutto 

di un fattore psicologico. Un altro gruppo di spettatori abituali poteva essere costituito da tutti 

coloro che in qualche misura erano coinvolti nell’amministrazione della giustizia. Il Foro, sede 

preferita per le contiones, era il luogo dove si concentravano i tribunali ed era frequentato 

quotidianamente dai giudici, dagli avvocati e dai loro clienti149. Anche questi si recavano al 

Foro per motivi professionali, ma, a differenza dei tabernarii e degli opifices, la loro estrazione 

sociale non doveva essere particolarmente umile.  

Tutto considerato, quindi, non sembra improbabile ipotizzare che il pubblico conzionale 

fosse in verità assai più eterogeneo di quello che si pensi. Senatori, cavalieri, avvocati e 

tabernarii potevano benissimo condividere il medesimo interesse per le discussioni riguardanti 

la collettività. Quando Marco Celio Rufo nel 52 a.C. convocò una contio per permettere a 

Milone di difendersi dalle accuse della fazione di Clodio, parteciparono persone di provenienza 

sociale modesta, stranieri, ma anche individui più benestanti e molti di essi persero la vita nel 

tumulto che ne seguì150. Cicerone commenta così la partecipazione a una contio nella quale si 

discuteva della sua persona:  

 

Habuit de eodem me P. Lentulus consul contionem: concursus est populi 

Romani factus; omnes ordines, tota in illa contione Italia constitit. 151 

 

Pur ammettendo la classica esagerazione ciceroniana, il fatto che tutte le componenti 

sociali di Roma fossero presenti doveva essere verosimile per poter essere credibile. Una platea 

 
148 Ivi, p. 230: ”The participation of the comitia and contiones offered a chance to step out of their lowly ranked 

role in the course of history.”  
149 La tesi che vede i frequentatori dei tribunali quali partecipanti stabili delle contiones è sostenuta da A. Angius, 

Pubblico assembleare tra contiones e comitia, in Politica Antica, XII, 2022, p. 315. L’interesse dei giudici per il 

contenuto delle riunioni è dimostrato anche da Macr. Sat. 3, 16, 15: Ludunt alea studiose, delibuti unguentis, 

scortis stipati. Ubi horae decem sunt, iubent puerum vocari, ut comitium eat percontatum, quid in foro gestum sit, 

qui suaserint, qui dissuaserint, quot tribus iusserint, quot vetuerint. Inde ad comitium vadunt, ne litem suam 

faciant. 
150 App., B.C., II, 3, 22. 
151 Cic. Sest. 107 Trad: ”Tenne invece un’assemblea, sempre sulla mia persona, il console P. Lentulo: vi accorse 

tutto il popolo Romano; tutte le classi, tutta l’Italia era presente in quella riunione.” 

https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Gazetteer/Places/Europe/Italy/Lazio/Roma/Rome/_Texts/PLATOP*/Comitium.html
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composita ed eterogenea aiuta a spiegare anche la diversità di reazioni provocate dalle parole 

dell’oratore del momento. Certo tutte queste persone dovevano godere del vantaggio di trovarsi 

vicino al luogo di assemblea, nessuno avrebbe rischiato i pericoli di un lungo viaggio a meno 

che il tema non fosse di particolare interesse o l’afflusso di gente a Roma fosse incrementato 

dalla celebrazione di festività pubbliche o fossero giorni di mercato. Anche volendo, d’altra 

parte, difficilmente avrebbero raggiunto il Foro in tempo152. Per favorire il ritorno di Cicerone 

dall’esilio le contiones in suo favore furono organizzate a luglio, periodo di elezioni nel quale 

la città era piena di una folla proveniente da tutta la penisola. Il Senato e lo stesso Pompeo la 

sollecitarono a presentarsi anche alla votazione della legge per revocare l’esilio, dimostrando 

come in alcune specifiche circostanze anche la fazione senatoria fosse in grado di mobilitare le 

masse e come anche chi viveva fuori Roma prendesse parte alla vita politica. Comunque gli 

assenti avrebbero avuto notizia di ciò che era avvenuto: le contiones erano lo strumento 

privilegiato per far circolare le idee anche perché chi le ascoltava poi le condivideva.  

Ora, questi individui frequentatori abituali delle contiones, erano gli stessi che si 

presentavano a votare nei comizi? Abbiamo visto come il numero totale dei votanti fosse nella 

pratica molto esiguo. Nei comizi centuriati raramente la gran massa dei cittadini veniva 

interpellata, nei comizi tributi la situazione migliorava, ma lo squilibrio verso i più abbienti era 

tangibile. Una quasi totale identità di pubblico è forse ipotizzabile per le contiones precedenti 

la votazione, quel giorno chi si recava alle urne avrebbe ascoltato anche la discussione 

preliminare. Ma quel pubblico conzionale che forse nemmeno votava riusciva con le sue 

reazioni comunque a influire sull’esito dei comizi153. Il magistrato che si rivolgeva loro dalla 

tribuna creava un clima d’opinione che si propagava per l’intera città grazie al passaparola, 

permettendo di capire quale fosse l’umore politico prevalente.  

 

8. Le contiones come momento di confronto e lotta politica  

 

Nella struttura sociale e istituzionale della Repubblica le contiones costituivano il momento 

privilegiato di comunicazione tra la classe dirigente e il popolo. I rapporti personali e il contatto 

diretto con la folla rappresentarono sempre per gli uomini politici, accanto al raggiungimento 

della gloria militare, un mezzo per costruirsi una reputazione pubblica solida. Questo era 

 
152 R. Morstein – Marx, Mass oratory and political power in the late Roman Republic, Cambridge, 2004, p. 41. 
153 A. Angius, Pubblico assembleare tra contiones e comitia, p. 322: ”il pubblico delle contiones, infatti, 

condiziona il voto dei comizi anche se non va direttamente a votare, perché dà avvio a un processo che non si 

esaurisce nel Foro e che passa per i quartieri, per le associazioni di categoria, persino per i municipia”. 
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naturale nella comunità ristretta della Roma città-stato dei primi secoli, ma continuò anche nel 

momento di espansione territoriale e si intensificò nel lungo periodo di crisi politica che dalla 

vicenda dei Gracchi alle guerre civili portò infine la Repubblica al collasso. Gli oratori 

sfruttavano quindi tutti i momenti di riunione del popolo per arringare la folla, cercando in 

questo modo di acquisire notorietà e attuare i propri disegni politici. Idee, obiettivi e interessi 

venivano veicolati sia nelle contiones preparatorie ai comizi legislativi e giudiziari, dove però 

il dibattito era vincolato all’oggetto della legge o del processo, sia in tutte quelle assemblee 

autonome a tema esclusivamente politico, ma in generale in qualsiasi occasione utile prevista 

dalla prassi per rivolgersi ai cittadini. “In scaena, id est in contione,”154 con queste parole 

Cicerone si riferisce alla contio, utilizzando la metafora del palcoscenico, luogo dove i Romani 

si recavano per assistere alle rappresentazioni teatrali della politica, che avveniva 

pubblicamente, all’aria aperta, sotto gli occhi di tutti. Lo stesso Cicerone ricorda nel Brutus 

l’impatto che aveva avuto su di lui in gioventù l’opportunità di ascoltare le parole dei 

protagonisti della scena pubblica, alcuni dei quali sembravano addirittura vivere sui Rostri: 

 

Reliqui qui tum principes numerabantur in magistratibus erant cotidieque 

fere a nobis in contionibus audiebantur. Erat enim tribunus plebis tum C. Curio, 

quamquam is quidem silebat, ut erat semel a contione universa relictus; Q. 

Metellus Celer non ille quidem orator sed tamen non infans; diserti autem Q. 

Varius C. Carbo Cn. Pomponius, et hi quidem habitabant in rostris; C. etiam Iulius 

aedilis curulis cotidie fere accuratas contiones habebat.155 

 

Sicuramente, però, le dinamiche comunicative espresse nelle contiones  cambiarono nel 

corso del tempo adattandosi alle differenti situazioni sociali e politiche. Nel 367 a.C. con le 

leggi Licinie-Sestie ai plebei venne concessa la possibilità di rivestire la carica di console, 

raggiungendo un compromesso che accontentasse le rivendicazioni plebee senza mutare 

radicalmente il sistema costituzionale romano.  Il provvedimento segnò l’inizio di un periodo 

di pacificazione tra i due ordini conosciuto come epoca della nobilitas patrizio-plebea. A 

controllare lo Stato non erano più solo gli uomini che potevano vantare una discendenza 

 
154 Cic., Lael. 24, 97. 
155 Cic., Brutus, 305. Trad.: ”Gli altri che allora venivano annoverati tra i primi, rivestivano magistrature, e io li 

potevo ascoltare quasi tutti i giorni nei discorsi che tenevano alle assemblee popolari. Infatti era allora tribuno 

della plebe Gaio Curione; per quanto lui se ne stava in silenzio, dopo che una volta l'aveva piantato in asso tutta 

l'assemblea; Quinto Metello Celere non era un oratore, è vero, ma la favella tuttavia non gli mancava; facondi 

erano invece Quinto Vario, Gaio Carbone, Gneo Pomponio; e questi stavano di casa sui Rostri; e anche Gaio 

Giulio edile curule, teneva quasi ogni giorno accurati discorsi di fronte all'assemblea del popolo.” 



   
 

 60  
 

patrizia, ma anche tutti coloro che erano riusciti a farsi eleggere a una magistratura curule. Uno 

dei criteri fondamentali per completare la scalata al vertice della politica divenne la capacità di 

annoverare tra i propri antenati almeno un console, coloro che non soddisfacevano il requisito 

vennero chiamati con accezione dispregiativa homines novi, per indicare il fatto che dovevano 

farsi da soli partendo da zero. A essi non era comunque preclusa l’elezione, ma resa più 

difficile, e alcuni homines novi celebri furono Catone il Censore, Gaio Mario e Cicerone. La 

conclusione definitiva del secolare conflitto tra l’ordine del patriziato e quello della plebe si 

ebbe nel 287 a.C. grazie all’approvazione della lex Hortensia, la quale equiparò i plebisciti alle 

leggi comiziali, rendendo i primi, deliberazione di una parte della cittadinanza, vincolanti per 

tutto il corpo civico. La nuova situazione di concordia comportò una comunanza di intenti che 

consentì a Roma di espandersi in Italia e nel Mediterraneo. Dal punto di vista della politica 

interna lo scontro politico si ridusse e i toni si mantennero per lo più pacati, anche da parte dei 

tribuni della plebe, che, viste accontentate le richieste dei plebei di cui erano i portavoce, erano 

allineati con la volontà del Senato e di questa riferivano in contione.  

Il clima di armonia si infranse intorno alla metà del II secolo a.C., quando le distribuzioni 

agrarie, la professionalizzazione dell’esercito e le rivendicazioni degli alleati italici fecero 

venire al pettine tutti i nodi insiti nelle contraddizioni interne del dominio romano. Punto 

cruciale e di svolta è identificato nella vicenda di Tiberio e Gaio Gracco, per i quali, oltretutto, 

l’inizio dei tumulti che portarono alla loro morte divamparono durante contiones da essi 

convocate. Le lunghe guerre grazie alle quali Roma aveva potuto affermare la sua egemonia 

avevano tenuto i piccoli e medi proprietari terrieri lontano dalle proprie case e 

contemporaneamente favorito un grande afflusso di schiavi. Se aggiungiamo a questi fattori lo 

sfruttamento delle risorse delle province, per cui la maggior parte del quantitativo di grano 

necessario per sfamare l’Urbe veniva importato dalla Sicilia, dalla Sardegna e dall’Africa, la 

necessità di coltivare cereali in Italia venne meno. I piccoli proprietari fondiari, fino a quel 

momento nerbo dell’esercito, non ebbero la forza per competere e vennero assorbiti dai grandi 

latifondisti che facevano un uso estensivo della manodopera servile. Tiberio Gracco, tribuno 

della plebe nel 133 a.C., propose una legge di riforma agraria volta a limitare il quantitativo di 

ager publicus che i latifondisti potevano occupare. La misura incontrò l’opposizione dei ricchi 

possidenti e di gran parte del Senato. Per coprire i costi Tiberio pensò di utilizzare i beni del 

defunto Attalo III, sovrano di Pergamo, che aveva lasciato in eredità il suo regno al popolo 

romano, ma la sua intenzione permise al Senato di accusarlo di aspirare al regno. Una riforma 

agraria per sua natura richiedeva tempi lunghi per una sua completa attuazione e Tiberio 

necessitava della rielezione al tribunato per l’anno successivo per poterla completare, 
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nonostante non fosse possibile secondo la lex Villia reiterare le magistrature. Il giorno del voto, 

sul Campidoglio, Tiberio volle parlare al popolo ed era sul punto di iniziare con la preghiera 

rituale di apertura quando il pontefice massimo Scipione Nasica e i suoi sostenitori irruppero e 

scatenarono la violenza156. Tiberio Gracco e altri trecento romani rimasero uccisi, in una 

carneficina che, afferma Plutarco, non si vedeva dai tempi di Tarquinio il Superbo157. Dieci 

anni più tardi il fratello Gaio venne eletto tribuno per due anni consecutivi e continuò l’opera 

di Tiberio facendo approvare numerose leggi di riforma. Ripropose la sua candidatura per un 

terzo mandato, ma fallì la rielezione. Accusato di avere dedotto la colonia di Cartagine 

nonostante i presagi funesti, venne proposta una legge per revocare questa misura. Il giorno del 

voto Gaio si recò all’assemblea per parlare in difesa della propria legge e in quell’occasione 

scoppiò l’ondata di violenza che si concluse con il suo suicidio e con il massacro di 3.000 suoi 

seguaci. La spaccatura che venne a crearsi a partire da questo momento ruppe gli equilibri 

all’interno della classe dirigente e favorì la nascita di due opposte fazioni, che si opposero l’una 

all’altra fino alla fine della Repubblica. Gli optimates - ossia i ’migliori’- si presentavano come 

i conservatori, i difensori delle prerogative del Senato e si battevano contro le istanze di 

cambiamento in campo politico e sociale portate avanti dal gruppo dei populares, vicini alle 

richieste del popolo. Perciò tra il II e i I secolo a.C. il dibattito che si svolgeva in contione si 

sarebbe fatto più veemente, mentre la comunicazione politica avrebbe subito un generale 

processo di politicizzazione. Le contiones si moltiplicarono, i consoli, normalmente 

rappresentanti degli interessi del Senato, intervennero molto di più pubblicamente e spesso in 

opposizione ai tribuni della plebe, che godevano di vantaggi decisivi rispetto alle altre 

magistrature. Il diritto di veto e il divieto di esercitare lo ius avocandi contionem nei loro 

confronti li rese protagonisti delle assemblee pubbliche e principali promotori dei progetti di 

legge.  

Tuttavia la critica si è divisa riguardo all’esistenza effettiva nella Roma repubblicana di 

due visioni ideologiche contrapposte su un terreno politico. Per una prima interpretazione, 

definibile ‘elitaria’,158 poco o nulla avrebbero contato le idee politiche, i legami clientelari 

rappresentavano l’unico fattore in grado di convogliare e spostare i voti. Un uomo politico 

misurava il suo successo non sulla base del consenso riscosso dalle sue orazioni, bensì sulla 

capacità di costruirsi una solida rete di clienti pronti a votare lui e le sue leggi ogniqualvolta si 

 
156 L. R. Taylor, Roman voting assemblies, p. 20. 
157 Plut., Ti. Gracch. 20; ”Affermano gli storici che a Roma, dall’abolizione della monarchia in poi, fu questa la 

prima sedizione a finire nel sangue e con l’uccisione di alcuni cittadini”. 
158 R. Syme, The Roman Revolution,  Oxford, 1939. 
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rendesse necessario, creando allo stesso tempo legami con le altre famiglie di nobiles che per 

ottenere il loro appoggio. A rovesciare l’impostazione tradizionale interviene Millar, fautore 

dell’idea che Roma fosse una democrazia. Nella lettura democratica della Repubblica il popolo 

avrebbe contato davvero, votando i magistrati, decidendo sulle leggi con modalità referendarie 

e interagendo con i membri della classe dirigente nelle contiones. Secondo questa visione la 

ricerca passata aveva esagerato il ruolo del Senato, che sì contava sulla forza della propria 

auctoritas, ma non deteneva il potere legislativo, prerogativa delle assemblee popolari. 

Quest’ultimo era il tratto decisivo che permetteva di definire la Repubblica romana come una 

democrazia159. In questo contesto lo scopo principale della comunicazione pubblica non poteva 

che consistere nella persuasione della folla, perché le persone e le loro opinioni 

rappresentavano l’ago della bilancia di tutte le deliberazioni rilevanti per la vita dello Stato. 

Stato romano che, prosegue Millar, addirittura non sarebbe esistito. I magistrati non 

costituivano un governo nel senso moderno del termine e il Senato poteva riunirsi solo su 

impulso di un console o di un pretore. In assenza di un apparato governativo che conduceva i 

suoi affari nel chiuso degli edifici pubblici, era naturale che le questioni riguardanti la comunità 

venissero discusse con la massima pubblicità, nello spazio aperto del Foro, del Campo Marzio 

o del Circo Flaminio. Senza lo strumento delle contiones i politici non sarebbero stati in grado 

di preparare adeguatamente il terreno per qualsiasi consultazione elettorale o votazione su una 

proposta legislativa. I due schieramenti degli optimates e dei populares si contendevano così 

la supremazia sulla scena politica, cercando di far vincere le rispettive contrapposte ideologie. 

Tendenzialmente i comizi approvavano la maggior parte delle proposte di legge sottoposte al 

loro voto, ma questo non sarebbe stato indice di una soggezione popolare alla volontà 

dell’oligarchia. I comizi approvavano formalmente una decisione presa già nel momento 

precedente, quello delle contiones, in cui di fatto i cittadini e le loro reazioni determinavano il 

successo o il fallimento di una rogatio, quasi anticipando il momento deliberativo. 

Probabilmente tra le due opposte teorie, una elitaria e una democratica, è opportuno ricercare 

una via intermedia per cui, senza negare l’importanza delle clientele, si ammette il fatto che 

esse venissero costantemente alimentate dalla comunicazione politica dell’oligarchia160.  

 
159 F. Millar, The crowd in Rome in the late Republic, cit. pp. 209-210: ”The most fundamental of all the rights of 

the people was, however, the fact that they, and they alone, could legislate. [...] The exclusive right of the 

assemblies to pass legislation is by far the strongest reason why, in purely formal terms, the Roman res publica 

has to be characterized as a democracy.” Millar sottolinea come la legislazione fosse passata prevalentemente dai 

comizi tributi, meno iniqui nella composizione e nelle procedure di voto. 
160 L. Fezzi, Modelli politici di Roma antica, cit. p. 85. 
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Tutto considerato nell’ultimo secolo di vita delle istituzioni repubblicane il Senato e 

l’aristocrazia che lo controllava non riuscirono più a risolvere la totalità dei conflitti che si 

presentavano, perciò lo spazio disponibile per il popolo riunito in assemblea aumentò.  In realtà, 

però, la dialettica tra optimates e populares che ci si aspetterebbe avvenire nei dibattiti pubblici 

non sarebbe stata affatto avvertita durante le contiones. Infatti tutti gli uomini politici, 

indistintamente, si proclamavano in contione amici del popolo e portatori di un patrimonio 

condiviso di principi e valori. Non è un dettaglio trascurabile se consideriamo che la contio 

rappresentava l’unica fonte autorevole a disposizione del cittadino per l’informazione politica. 

Non ci sarebbe stato alcuno scontro verbale e di idee tra fazioni, comportando di conseguenza 

una sostanziale uniformità degli argomenti portati di fronte al popolo che Morstein-Marx 

chiama  ”ideological monotony”161. Per verificare quest’affermazione si deve analizzare le 

differenze di contenuto tra i discorsi di chi si riteneva popularis e i campioni dell’aristocrazia. 

Le contiones potevano essere definite popularis se chi le convocava focalizzava la sua attività 

politica sulle assemblee contro l’élite senatoria e perseguiva uno scopo compreso tra quelli 

tipici dei populares. Per dirla con Cicerone: ”Qui ea quae faciebant quaeque dicebant 

multitudini iucunda volebant esse, populares...habebantur”162. Tuttavia questi contenuti erano 

presenti anche nei discorsi degli ottimati. Il miglior esempio è ancora una volta Cicerone nelle 

sue orazioni in contione contro la proposta di legge agraria di Rullo. Pur essendo un homo 

novus, condizione che evidenzia mentre sostiene di essere un amico del popolo,163 era stato 

eletto console grazie al favore degli ottimati, ma il suo discorso risponde a logiche popolari. 

Cerca di convincere la plebe urbana a non scambiare i privilegi di cui godeva in città con degli 

appezzamenti di terreno situati altrove, perché solo nell’Urbe avrebbe goduto di gratia, 

libertas, suffragia, dignitas e ludi.  

Ma se tutti si presentavano quali amici del popolo, come riconoscere chi lo era 

veramente? Era reso ancora più difficile dal fatto che nessuno attaccava esplicitamente 

l’autorità del Senato e la sua importanza come istituzione. Nelle contiones presentate da 

Sallustio nel Bellum Iugurthinum, Memmio preferisce prendersela con l’attuale leadership 

corrotta, ma lodando i grandi senatori loro antenati. Un sistema per riconoscere i veri populares 

poteva essere quello di individuare chi non perseguiva i propri interessi personali. Rullo aveva 

 
161 R. Morstein-Marx, Mass oratory and political power in the late Roman Republic, cit. p. 230. 
162 Cic., Sest., 96 Trad. G. Bellardi: ”popolari quelli che volevano, nelle parole e nei fatti, riuscire graditi alla 

massa del popolo”. 
163 Cic., de leg. agr. 2.1: Mihi, Quirites, apud vos de meis maioribus dicendi facultas non datur, non quo tales 

fuerint qualis non illorum sanguine creatos disciplinisque institutos videtis, sed quod laude populari atque honoris 

vestri luce caruerunt.  
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inserito il suo nome nella commissione decemvirale che avrebbe dovuto occuparsi della 

redistribuzione dei terreni, errore che Cesare non commetterà nel proporre la propria legge 

agraria. Con queste premesse allora Morstein-Marx individua l’esistenza di una ”contional 

ideology”164 di stampo popolare. L’oratore delle contiones ricercava un legame diretto con i 

cittadini e lo faceva esponendo un complesso di idee politiche che non subivano la 

contrapposizione tra populares e optimates, facendo sfumare la dicotomia politica. Quindi ogni 

uomo politico attingeva agli strumenti e alle argomentazioni ”popolari” per ottenere il suo 

obiettivo per mezzo di una contio, l’unico argomento ”ottimate” rappresentato dall’esporre la 

superiore abilità del Senato nel discernere quale fosse il bene pubblico, anche contro la volontà 

popolare. 

  

 
164 R. Morstein-Marx, Mass oratory and political power in the late Roman Republic, cit. p. 239. 
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CAPITOLO TERZO 

 

IL MITO DI ROMA NELLA MODERNITÀ 

 

SOMMARIO: 1. La libertas repubblicana e la sua influenza nella costruzione degli Stati 

moderni – 2. Il repubblicanesimo di Machiavelli nei Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio 

-  3. L’analisi delle assemblee popolari nel Contratto sociale di Rousseau – 4. L’impatto 

del pensiero di Rousseau sulla Rivoluzione francese – 5. Il repubblicanesimo americano 

 

1. La libertas repubblicana e la sua influenza nella costruzione degli Stati moderni 

 

Il modello repubblicano romano si rivelò fondamentale nella costruzione degli assetti 

costituzionali moderni. Dal tardo Medioevo alla fine dell’età moderna il repubblicanesimo ha 

costituito una corrente di pensiero di notevole rilevanza, mettendo al centro una comunità di 

cittadini sovrani fondata sul diritto e sul bene comune. Attraverso la mediazione di autori del 

calibro di Niccolò Machiavelli e Jean-Jacques Rousseau, che dedicarono le loro opere 

all’approfondimento dei principi della sovranità popolare, il mito della Roma repubblicana 

ebbe un impatto determinante sulla genesi della Rivoluzione americana e di quella francese. 

Le idee di Machiavelli, giunte nelle colonie britanniche oltre l’Atlantico tramite il pensiero 

liberale di Locke e la Glorious revolution del 1689, si possono collocare alle origini intellettuali 

della riflessione costituzionale americana, mentre le proposte di Rousseau furono prontamente 

recepite dai rivoluzionari francesi.  

La Repubblica romana, con la partecipazione dei cittadini e le virtù civiche che la 

accompagnavano, risultava il primo esempio a cui rifarsi per chi tentasse di costruire un nuovo 

ordine politico e costituzionale al posto del sistema di governo monarchico fino ad allora 

dominante. La res publica è identificata da Cicerone come una comunità di persone organizzata 

che, dando vita a una costituzione, si poneva come obiettivo il perseguimento dell’interesse 

comune: 
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Est igitur – inquit Africanus – res publica res populi, populus autem non 

omnis hominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris 

consensu et utilitatis communione sociatus.165 

 

Carattere fondamentale di questa congregazione di persone è la libertas di cui godeva il 

popolo romano, che raggiungeva la sua massima espressione nel momento del voto, occasione 

in cui si sarebbero palesate la volontà e la sovranità popolare. Il fatto che i cittadini potessero 

esprimersi direttamente sull’elezione dei propri governanti, sull’approvazione delle leggi e 

persino sui processi ha colpito l’immaginazione dei moderni. A partire dalla cacciata dei 

Tarquini e dal conseguente rifiuto della monarchia, a guidare la civitas sarebbero stati dei 

magistrati eletti dal popolo e in carica per il breve periodo di un anno. Per secoli uno dei più 

gravi crimini fu l’adfectatio regni, l’aspirazione alla tirannide, condannato duramente secondo 

la tradizione già da Publicola, uno dei leggendari consoli del 509 a.C., il quale “promulgò una 

legge per cui si poteva uccidere senza processo chiunque aspirasse alla tirannide: il suo uccisore 

non rispondeva dell’omicidio se era in grado di fornire prove del reato dell’ucciso”166. 

Rifacendosi a questa tradizione venne eliminato Cesare, il quale “divenuto dittatore perpetuo, 

avrebbe assommato presso di sé tutti i maggiori poteri di governo senza limitazione di 

durata“167.  

Ma in cosa consisteva la libertas dei Romani? Era davvero una libertà individuale del 

singolo cittadino inserito in un ordinamento definibile democratico? Il dibattito su questi temi 

non è mai mancato nei secoli successivi all’esperienza romana. Il fascino dell’ordinamento 

repubblicano aveva già avuto fortuna nel Principato e del Dominato. Il poeta Lucano, vissuto 

nel I secolo d.C., identificò la fine stessa di Roma con il collasso della res publica e della sua 

libertas. Nel suo poema epico, il Bellum civile, narra di un evento tragico, cioè la caduta della 

libertas repubblicana e, di conseguenza, della grandezza stessa di Roma. Seneca fu in età 

giovanile convinto di poter lottare per la restaurazione della Repubblica, restituendo la libertas 

ai suoi concittadini. In seguito, sfiduciato e disilluso dalla politica perseguita dal suo pupillo 

Nerone, abbandonò il rimpianto per la libertà politica repubblicana, bollandola come utopia nel 

De Clementia, per rifugiarsi nell’unica libertà ormai possibile, quella interiore propria dello 

stoico. Gli imperatori fino alla scomparsa dell’apparato statale romano mantennero sempre le 

 
165 Cic., de rep., 1.25.39. Trad. di A. Resta Barrile, Milano 1994: ”Disse Africano: «La res publica è ciò che 

appartiene al popolo. Ma non è popolo ogni moltitudine di uomini riunitasi in modo qualsiasi, bensì una società 

organizzata che ha per fondamento l’osservanza della giustizia e la comunanza d’interessi”. 
166 Plut., Vita di Publicola, XII. 
167 U. Vincenti, La costituzione di Roma antica, cit. p. 32. 
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forme esteriori del vecchio sistema pur svuotandole di significato, l’apparenza che la vecchia 

tradizione non fosse del tutto scomparsa. Queste suggestioni sono alla base della corrente di 

pensiero del repubblicanesimo, che sostiene una forma di governo repubblicana, dove tutti gli 

individui sono liberi con eguali diritti e detengono insieme la sovranità, uniti da una virtù civile 

fondamentale per perseguire con giustizia gli interessi comuni. Molti autori hanno provato, a 

partire dalle idee di autori classici come Cicerone, Sallustio e Livio, a definire una diversa 

nozione di libertà. 

 Pettit, autore de Il repubblicanesimo, formula la sua ipotesi di una 'terza via 

repubblicana' proprio analizzando la libertà nel senso inteso dai Romani vissuti al tempo della 

Repubblica. Individua tre diversi tipi di libertà avvicendatisi nei secoli. Una antica, ’positiva’, 

con la quale i cittadini partecipavano democraticamente alla vita politica, riscontrabile in 

Grecia e nell’idea aristotelica dell’uomo come ’animale politico‘. É la teoria di Pocock, detta 

civic humanism, di un repubblicanesimo quale forma di aristotelismo politico fondato sull’idea 

che la vita politica costituisca la massima realizzazione dell’individuo. Il singolo è libero dal 

momento in cui non viene ostacolato nella sua destinazione naturale, ossia il vivere civile nella 

comunità. Il contenuto della libertà risiede in quelle attività che consentono la realizzazione 

dell’uomo come animale politico, cioè nella partecipazione. Nell’ideale aristotelico la 

repubblica ha carattere mutuale, in essa si realizzerebbero dialetticamente il bene del singolo e 

quello della collettività, dovendo ogni cittadino essere disposto ad anteporre l’interesse 

pubblico a quello personale in forza della virtù civica di cui bisogna essere dotati168. Una 

seconda libertà, tipica dei moderni e del liberalismo, ’negativa’, coincidente con la non 

interferenza dello Stato nei diritti del singolo. Questa posizione, assunta dal classical 

republicanism di Skinner, considera la libertà come assenza di impedimenti e di dipendenza. 

La partecipazione da sola non è libertà, ma è necessaria a garantirne il godimento. Infatti se i 

cittadini non si curano degli affari pubblici il potere rischia di degenerare e diventare 

oppressivo. Il concetto di libertas si tramuta durante la Guerra civile inglese, conflitto 

combattuto per l’ottenimento di una monarchia costituzionale, in libertà individuale, il ”non 

essere impediti nell’esercizio delle proprie capacità, nel perseguimento dei fini desiderati.”169 

Infine una terza libertà, detta ’neo-romana’, definita come assenza di dominio. La mancanza di 

libertà consiste nella dipendenza dalla volontà arbitraria di altri uomini. La summa divisio nel 

diritto delle persone era quella tra liberi e schiavi170. Questi ultimi erano quelli assoggettati al 

 
168 Arist., Pol. 3.5.13. 1280b, I. 
169 Q. Skinner, La libertà prima del liberalismo, a cura di M. Geuna, Einaudi, Torino, 1998, p. 9. 
170 D. I, 5, 3: Summa itaque de iure personarum divisio haec est, quod omnes homines aut liberi sunt aut servi. 
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dominio altrui, ne deriva che la libertà non è altro che quello status di chi non deve vivere in 

potere di un padrone, traendo il suo significato nel confronto col suo contrario, la servitus. 

Quindi la terza via della concezione della libertà come non-dominio trova la sua origine in 

Roma e nella sua tradizione.  

 

“La tradizione repubblicana è romana per origine e carattere, benché gli 

autori romani che l’hanno sviluppata fossero gli eredi di un patrimonio d’idee 

risalenti all’antica Grecia, in particolare d’idee di derivazione aristotelica. Questa 

tradizione emerse parallelamente alle istituzioni della repubblica romana; la sua 

funzione fu in effetti proprio di legittimare e influenzare la forma di quelle 

istituzioni, e venne poi sviluppata nell’opera di storici come Polibio, Livio e 

Plutarco, Tacito e Sallustio, così come nel corpus di scritti dell’avvocato, oratore e 

filosofo Marco Tullio Cicerone. In questi autori romani la libertà del cittadino 

veniva concepita come quello status che distingue il cittadino dallo schiavo: vale a 

dire, lo status di chi non deve vivere in potestate domini, alla mercè di un 

padrone.”171  

 

L’assenza della costrizione è necessaria affinché si abbia libertà di natura politica e si 

concretizza nella somma dei singoli interessi del corpo politico. La concezione della libertà 

come mancanza di sottomissione si rifletteva a livello collettivo nella libertas populi, ossia 

nell’assenza del dominio un tiranno o di un altro popolo.   La libertà consiste nel non esser 

soggetti a un altro individuo, bensì alle leggi, che sono superiori agli uomini: legum idcirco 

omnes servi sumus ut liberi esse possimus172. Per Livio i Romani divennero realmente liberi 

solo quando, dopo aver cacciato Tarquinio il Superbo, le leggi prevalsero sull’arbitrio 

dell’individuo173. La sovranità popolare repubblicana consiste nell’affrancamento da un tiranno 

che detiene il potere senza essere stato scelto dagli uomini sottoposti al suo governo, potendo 

essere un popolo libero solo quello che elegge i propri governanti174. Quindi, anche se il potere 

del rex, incarnato nell’imperium, venne trasmesso nelle mani dei consoli sostanzialmente 

inalterato, il primo non avrebbe garantito la libertas in quanto irremovibile dalla carica. Non 

 
171 P. Pettit, Il repubblicanesimo. Una teoria della libertà e del governo, a cura di M.Genua, Feltrinelli, Milano, 

2000, p. 334. 
172 Cic., Cluent. 53, 146. 
173 Liv., II,1,1: Liberi iam hinc populi Romani res pace belloque gestas, annuos magistratus, imperiaque legum 

potentiora quam hominum peragam. 
174 Cic., de rep., 1.34.51: Quodsi liber populus deliget quibus se committat, deligetque si modo salvus esse vult 

optimum quemque, certe in optimorum conciliis posita est civitatium salus [...]. 
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era nella qualità del potere dei consoli che si concretizzò la cesura con la forma di governo 

precedente, ma nelle sue modalità di esercizio. Ancora Livio puntualizza come la nuova libertà 

era dovuta al fatto che i magistrati rispondevano a criteri di collegialità, annualità ed elettività 

della carica:  

 

Libertatis autem originem inde magis quia annuum imperium consulare 

factum est quam quod deminutum quicquam sit ex regia potestate numeres.175 

 

 Inoltre era sempre presente il rischio che il sovrano, che per poter governare necessitava 

comunque del consenso del Senato e del popolo, si trasformasse in un tiranno, eventualità 

realizzata da Tarquinio il Superbo. Tuttavia, la libertà del singolo risultava affievolita nella 

pratica da un sistema dominato dalle élite. Lo stesso episodio dell’abbattimento della 

monarchia è condotto da un’aristocrazia determinata a riprendersi il controllo della città. I 

patrizi organizzarono un sistema di governo nuovo di stampo oligarchico, basato sulla 

valorizzazione della libertas e sul disprezzo per la monarchia. Chi godeva maggiormente di 

questa libertas erano, però, quegli stessi aristocratici, i quali, rovesciato il regime di Tarquinio, 

vigilavano contro chiunque sembrasse seguire il suo esempio. Simbolo dell’intransigenza 

contro gli aspiranti tiranni è Bruto, il mitico console del primo anno della Repubblica. Egli, 

quando scoprì che i suoi figli Tito e Tiberio, stavano cospirando con il deposto re per farlo 

tornare sul trono, li fece uccidere assistendo personalmente alla loro morte senza versare una 

lacrima. Asservirsi a un tiranno, infatti, avrebbe significato ricadere nel dominio altrui 

perdendo in questo modo tutte le prerogative riconosciute loro dall’architettura costituzionale 

romana. Ma se è possibile trovare la libertà vera, osserva Cicerone, unicamente in quegli Stati 

con una costituzione che assicura ai cittadini il più alto potere, bisogna assicurarsi che tutti 

siano liberi non soltanto a parole176. Anche quando gli elementi per noi definibili ‘democratici’ 

si affermarono maggiormente, con l’accesso dei plebei alle cariche politiche e 

un’accentuazione del ruolo della lex publica nell’ordinamento, i cittadini romani non ebbero 

mai completa e totale autonomia nel determinare le questioni politiche centrali nella vita della 

Repubblica. Le ricostruzioni fin qui esaminate appaiono importanti poiché assumono come 

 
175 Liv., II, 1,7. 
176 Cic., de rep. 1. 47: et talis est quaeque res publica, qualis eius aut natura aut voluntas qui illam regit. itaque 

nulla alia in civitate, nisi in qua populi potestas summa est, ullum domicilium libertas habet; qua quidem certe 

nihil potest esse dulcius, et quae si aequa non est ne libertas quidem est. qui autem aequa potest esse—omitto 

dicere in regno, ubi ne obscura quidem est aut dubia servitus, sed in istis civitatibus in quibus verbo sunt liberi 

omnes? 
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punto di partenza che a Roma vi fosse un’ampia partecipazione popolare dei cives, tale da 

essere definibile come sovranità popolare, ma tale affermazione è da calare nel dato concreto, 

in cui spesso l’intervento dei cittadini si rivelava non decisivo. 

Alcuni autori, tra cui Nicolet e Millar, hanno sostenuto l’idea che la Repubblica romana 

potesse essere classificata come una democrazia, seppur non nel senso moderno del termine, 

perché il popolo, organizzato nelle assemblee, assumeva delle decisioni che non potevano 

essere prese in altro modo, realizzando comunque una forma di sovranità popolare. Il popolo 

era il corpo politico fonte di legittimazione per le altre due componenti della costituzione 

romana, i magistrati e il Senato. I primi potevano essere eletti dalle assemblee popolari e, in 

virtù della loro carica, guadagnavano di conseguenza l’ingresso in Senato. Millar giunge alla 

conclusione che il popolo sarebbe stato il corpo sovrano177 anche analizzando il momento delle 

contiones, in cui il cittadino si formava un’opinione e si confrontava con i magistrati. 

Ciononostante non poteva essere sufficiente formalmente votare per i magistrati o per una legge 

in un contesto, per giunta, in cui nei fatti spesso il voto non contava davvero, poiché mancava 

un meccanismo idoneo a consentire la scelta dei governanti e la determinazione dell’assetto 

legislativo senza restrizioni e imposizioni. La libertas romana, dunque, assumeva contorni 

meno sfumati per gli appartenenti alla classe dirigente, essendoci così tante e tali limitazioni 

per la gran parte della cittadinanza da non realizzare una vera e propria sovranità popolare. 

Innanzitutto il popolo era privo di iniziativa legislativa, avendo solo il potere di approvare o 

disapprovare le proposte di legge dei magistrati, senza avanzare emendamenti. In secondo 

luogo, nelle assemblee il principio timocratico, unito all’età anziana, era sempre privilegiato. 

Tuttavia, l’essenza della libertas, esercitabile nei modi previsti dal diritto, che delimitava 

l’ambito del consentito, risiedeva nel suo carattere collettivo e anti tirannico. Un riflesso della 

libertà come categoria collettiva si trova nel sistema di voto per unità e non per testa: il suffragio 

è del gruppo, non dell’individuo. Così si poteva essere considerati liberi nella misura in cui si 

apparteneva a un popolo libero, ovvero soggetto alle leggi e non al dominio di un altro uomo. 

Se il corpo politico perde la libertà, la perde anche il singolo, non essendo possibile essere 

veramente liberi se soggetti alla volontà di persone che non rappresentano il popolo. Il limite e 

il confine ultimo sono costituiti dalle leggi, a cui invece tutti sono sottomessi. La sottomissione 

di tutti alle leggi è lo strumento che permette di ridurre la dipendenza da altri178. 

 
177 F. Millar, The crowd in Rome in the late Republic, cit.  p.35. Il popolo ”was the sovereign body in the Roman 

res publica, and it not only could legislate, but was, in normal circumstances, the only body that did so.” 
178 M. Viroli, Repubblicanesimo, Laterza, Roma-Bari, 1999, p. 39: ”Non è possibile ridurre la dipendenza senza 

imporre i vincoli della legge. Bisogna scegliere fra la dominazione (e la dipendenza) e i vincoli della legge.” 
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Nella celebre distinzione formulata da Benjamin Constant nel corso della sua orazione 

all’Athénée Royal nel 1819 questa ‘libertà degli antichi’, dotata di caratteri peculiari, viene 

contrapposta alla ‘libertà dei moderni’. Gli antichi davano alla libertà una valenza 

partecipatoria, era libero chi aveva facoltà di partecipare ai dibattiti e alle votazioni nelle 

assemblee pubbliche. Una partecipazione assidua e diretta presupponeva, però, un elevato 

grado di interesse e virtù morali, sostenibile anche grazie a un elevata forza lavoro schiavile 

che permetteva ai liberi di occuparsi degli affari pubblici. Erano società fondate sulla guerra, 

dove gli Stati vicini si combattevano continuamente. La libertà degli antichi consisteva, 

insomma: 

 

“Nell'esercitare collettivamente, ma direttamente, varie parti della sovranità 

tutta intera, nel deliberare, sulla piazza pubblica, della guerra e della pace, nel 

concludere trattati d’alleanza con gli stranieri, nel votare le leggi, nel pronunziare 

i giudizi, nell’esaminare i conti, gli atti, la gestione dei magistrati, nel farli 

comparire davanti a tutto un popolo, nel metterli sotto accusa, nel condannarli o 

assolverli; ma, se era questo ciò che gli antichi chiamavano libertà, nello stesso 

tempo ammettevano, come compatibile con tale libertà collettiva, 

l’assoggettamento completo dell’individuo all’autorità dell’insieme.”179 

 

Questo tipo di libertà ben si adattava a comunità piccole e omogenee, nelle quali tutti 

potevano radunarsi in un unico luogo per deliberare e discutere. Ma il componente di una di 

queste società, sovrano nelle questioni di rilevanza pubblica, appare schiavo nel privato. 

Godeva del diritto di partecipare e di contare al prezzo della sua sottomissione nell’ambito 

privato. Al contrario la libertà dei moderni viene sostanzialmente identificata nei diritti che 

proteggono gli individui dagli interventi del potere, nella definizione di una sfera in cui siano 

al riparo dalle interferenze che arrivano dall’apparato statale. Essa ha carattere individuale, di 

garanzia dei diritti di ciascuno, uno dei termini del trinomio “vita-libertà-proprietà” caro al 

pensiero liberale.  

 

“Il diritto di ciascuno di non essere sottoposto che alle leggi, di non poter 

essere né arrestato, né detenuto, né messo a morte, né maltrattato in alcun modo a 

 
179 B. Constant, Discorso sulla libertà degli antichi paragonata a quella dei moderni, Ed. Riuniti, Roma, 1992 p. 

2. 
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causa dell'arbitrio di uno o più individui. Il diritto di ciascuno di dire la sua 

opinione, di scegliere la sua industria e di esercitarla, di disporre della sua proprietà 

e anche di abusarne; di andare, di venire senza doverne ottenere il permesso e senza 

render conto delle proprie intenzioni e della propria condotta. Il diritto di ciascuno 

di riunirsi con altri individui sia per conferire sui propri interessi, sia per professare 

il culto che egli e i suoi associati preferiscono, sia semplicemente per occupare le 

sue giornate o le sue ore nel modo più conforme alle sue inclinazioni, alle sue 

fantasie. Il diritto, infine, di ciascuno di influire sulla amministrazione del governo 

sia nominando tutti o alcuni dei funzionari, sia mediante rimostranze, petizioni, 

richieste che l'autorità sia più o meno obbligata a prendere in considerazione.”180 

 

La libertà dell’uomo nella società consiste nel “non sottostare ad altro potere legislativo 

che a quello stabilito per consenso né al dominio di altra volontà o alla limitazione di altra 

legge da quella che questo potere legislativo stabilirà conformemente alla fiducia riposta in 

lui.”181 Sarebbe un errore proiettare la libertà degli antichi nella modernità perché ciò la 

indebolirebbe, essendo impossibile replicare la diversa idea di libertà politica a natura 

partecipatoria in una società commerciale e più pacifica. Nello stato moderno la partecipazione 

diretta non può che essere limitata dall’estensione territoriale degli Stati, da una società in cui, 

non esistendo più schiavi, ognuno doveva guadagnarsi da vivere svolgendo il proprio lavoro, 

e dalla minore belligeranza. Uno Stato territorialmente esteso diminuisce la forza politica del 

singolo cittadino, problema con cui già i Romani degli ultimi secoli della Repubblica dovettero 

fare i conti, in seguito alla graduale estensione della cittadinanza a tutti gli abitanti della 

penisola. Inoltre, l’individualismo della libertà moderna è incoraggiato dal primato del 

commercio tra le attività umane, poiché permette di provvedere alle proprie necessità senza 

alcun intervento da parte dell’autorità. 

 Perciò, in mancanza della possibilità di governare direttamente, i cittadini devono 

eleggere i propri rappresentanti, i quali prenderanno le decisioni e voteranno le leggi in 

conformità agli interessi della collettività. ”La rappresentanza vera e propria sarebbe una 

scoperta dei moderni”182 non essendo necessaria in un sistema a partecipazione diretta. A Roma 

non esistevano assemblee elette secondo il principio della rappresentanza, requisito 

 
180 B. Constant, Discorso sulla libertà degli antichi paragonata a quella dei moderni, cit. pp. 1-2. 
181 J. Locke, Due trattati sul governo, II, 4, 22. 
182 L. Fezzi, Il rimpianto di Roma. Res publica, libertà ’neo-romane’ e Benjamin Constant, agli inizi del terzo 

millennio, Le Monnier, Firenze, 2012 p. 17 
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fondamentale invece nella qualificazione della democrazia in senso moderno. Constant avanza 

una riflessione sui tribuni della plebe, unico organo che avrebbe rivestito in parte funzioni 

rappresentative, facendosi portavoce delle istanze di quei plebei sottomessi dall’oligarchia, ma 

era questa una rappresentanza troppo debole da poter essere presa in considerazione.183  

Le differenze tra antichi e moderni si spiegano alla luce della diversità di scopi. I primi 

perseguivano l’obiettivo della condivisione dell’autorità sociale, i cittadini dello stesso popolo 

partecipavano in modo diretto alla vita politica, mentre i secondi desideravano salvaguardare 

la sicurezza nel godimento dei propri diritti, non essendo più tollerabile una vigilanza restrittiva 

sui costumi e sulla moralità, poiché implicava un inconcepibile asservimento dell’individuo 

alla collettività. In breve: ”la libertà dei tempi antichi era tutto ciò che assicurava ai cittadini la 

più ampia partecipazione possibile all’esercizio del potere sociale. La libertà dei tempi moderni 

è tutto ciò che garantisce l’indipendenza dei cittadini dal potere.”184 La libertà nella sua 

declinazione moderna è sbilanciata verso il riconoscimento dei diritti individuali, la libertà di 

pensiero, di parola, di stampa, di culto, di iniziativa economica, di associazione, corredati e 

garantiti dal diritto di proprietà. Questi diritti appartenenti alla sfera privata davano concretezza 

alla dimensione individuale della libertà. Solo avendo questa come base poteva attuarsi la 

partecipazione del cittadino al governo della comunità attraverso l’elezione dei propri 

rappresentanti nelle assemblee legislative.  

Gli antichi e i moderni condividono, nel concetto di libertà, il rifiuto per una monarchia 

assoluta, nella quale l’etimologia stessa del termine indica un sovrano ab-solutus, ‘sciolto dalle 

leggi.’ Teorico della monarchia assoluta è l’inglese Thomas Hobbes, la cui opera principale è 

il Leviatano, edita nel 1651. Nella sua visione lo stato di natura, nel quale gli uomini vivono in 

assenza di un apparato statale, coincide con una guerra incessante di tutti contro tutti (bellum 

omnium contra omnes) dove ogni uomo rappresenta un pericolo per un suo simile (homo 

homini lupus). Per uscire da questa situazione di violenza indiscriminata gli uomini devono 

rinunciare ai diritti illimitati di cui godevano nello stato di natura per trasferirli a un sovrano, 

il “Leviatano”, al quale si assoggettano in virtù del patto (pactum subiectonis) con cui gli 

attribuiscono il potere assoluto. In un sistema così concepito gli individui sono sudditi e non 

liberi cittadini, il potere sovrano è indivisibile e risiede interamente nel monarca, non nel 

 
183 B. Constant, Discorso sulla libertà degli antichi paragonata a quella dei moderni, cit.  p.1: “A Roma i tribuni 

avevano fino a un certo punto una missione rappresentativa. Erano organi di quei plebei che l'oligarchia, eguale 

in tutti i secoli, aveva sottomesso, rovesciando i re, a un duro servaggio. Il popolo esercitava tuttavia direttamente 

gran parte dei diritti politici. Esso si riuniva per votare le leggi, per giudicare i patrizi messi sotto accusa: non 

v'erano dunque a Roma che deboli tracce del sistema rappresentativo”. 
184 B. Constant, Principi di politica. Versione del 1806, a cura di S. De Luca, Rubbettino, 2007, p. 485. 
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popolo. L’assolutismo hobbesiano nega che la persona del sovrano sia soggetta alle leggi dello 

Stato perché egli stesso incarna lo Stato e non è possibile obbligarsi verso se stessi. Inoltre la 

sovranità così intesa esige l’illiceità del tirannicidio, atto invece consentito e perfino lodato 

dalla tradizione costituzionale romana, animata da un fiero spirito anti-tirannico. Collatino, 

leader della rivolta contro Tarquinio, seppe da privato cittadino prendere in mano la situazione, 

insegnando ai Romani come si debba diventare uomini pubblici quando in gioco c’è la libertà 

di tutti185. La libertà del suddito è circoscritta a ciò che il sovrano non ha regolato con le leggi, 

che egli però non è tenuto a rispettare. È da questa forma di governo che la Rivoluzione francese 

volle liberarsi e nel farlo utilizzò sia la simbologia della Repubblica romana, come i fasci e il 

berretto frigio, sia le idee di libertà e di partecipazione popolare che essa portava con sé, 

influenzati dalla lettura che di essa aveva dato Rousseau. I francesi potevano vantarsi di aver 

abbattuto Luigi XVI esattamente come i Romani avevano fatto con Tarquinio il Superbo. In 

realtà lo stesso Hobbes nella formulazione della sua teoria politica muove dal concetto di libertà 

degli antichi, ma critica l’impostazione che ne hanno dato i suoi contemporanei: la libertà antica 

è quella dello Stato, non dell’individuo. 

 

“La libertà di cui si fa così frequente e onorevole menzione nei libri di storia 

e di filosofia degli antichi greci e romani, nonché negli scritti e nei discorsi di 

coloro che da essi hanno appreso tutto il proprio sapere relativo alla politica, non è 

la libertà dei singoli individui, ma la libertà dello Stato [...] Gli ateniesi e i romani 

erano liberi, vale a dire che erano degli Stati liberi. Non che ogni individuo avesse 

la libertà di resistere al proprio rappresentante; ma il loro rappresentante aveva la 

libertà di resistere a un altro popolo o di aggredirlo.”186 

 

Se una monarchia assoluta non si adatta a nessuna tipologia di libertà, la libertà negativa 

dei moderni può essere garantita anche da una monarchia costituzionale, come avvenne 

nell’esperienza inglese. Per Locke, teorico del liberalismo moderno, il diritto alla vita, alla 

libertà e alla proprietà appartengono agli uomini già nello stato di natura, ma per una loro 

migliore tutela è opportuno dare vita a uno stato civile, affinché si faccia garante di quei diritti. 

Il potere civile si origina dal consenso dei cittadini (pactum societatis), che diventa atto e 

 
185 Cic., de rep., 2.46: L. Brutus depulit a civibus suis iniustum illud durae servitus iugum. Qui cum privatus esset, 

totam rem publicam sustinuit, primusque in hac civitate docuit in conservanda civium libertate esse privatum 

neminem. 
186 T. Hobbes, Leviatano, a cura di A. Pacchi, Laterza, Roma-Bari, 1989 p. 179. 
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garanzia di libertà per i cittadini medesimi. Da questa riflessione si origina la teoria del 

“contrattualismo”, sviluppata in seguito da Rousseau, per cui lo Stato è frutto di un patto tra 

governanti e governati. Lo Stato assume su di sé il dovere di mantenere la libertà e i diritti 

dell’individuo in modo che nessun uomo si renda schiavo di un altro, prefigurando come 

illegittima ogni forma di assolutismo da cui possa derivare l’assoggettamento a una volontà 

altrui. Il diritto di resistenza è qui previsto come extrema ratio per evitare uno scivolamento 

verso la tirannia, ma appare ancora una volta riferito all’interesse dell’individuo di mantenere 

le sue prerogative inalienabili e non al popolo nel suo complesso. L’opera di Locke sanziona a 

livello ideologico la Rivoluzione inglese del 1688-89 che portò all’instaurazione della 

monarchia costituzionale e alla Bill of Rights. 

A ogni modo le riflessioni sulla libertà repubblicana e sul ruolo del popolo nello Stato, 

mediate da Machiavelli, giunsero nell’Inghilterra del XVII secolo ed ebbero un effetto 

esplosivo nelle colonie americane britanniche, allorché i coloni cominciarono a percepire il 

potere esercitato dal Parlamento della madrepatria come incontrollato e arbitrario.  

 

2. Il repubblicanesimo di Machiavelli nei Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio 

 

Le idee e le riflessioni sulla libertas che caratterizzava la Repubblica romana vennero 

riprese da Machiavelli, che nelle sue opere percepì le caratteristiche del governo misto, sia nel 

Principe, sia soprattutto nei Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio. Machiavelli è 

considerato un teorico della repubblica perché si fa ideatore di una teoria del governo misto e 

della partecipazione civica, enfatizzando l'importanza del conflitto tra classi sociali come 

motore del progresso politico. 

Nel 1498 Machiavelli ottenne un ufficio nella segreteria della Repubblica di Firenze, 

istituita quattro anni prima, quando i fiorentini avevano cacciato Piero de’Medici, debole 

successore di Lorenzo il Magnifico. Si era allora nella prima fase delle Guerre d’Italia e 

l’abbattimento della signoria era giustificato dall’indignazione suscitata dalla facilità con cui 

Piero aveva ceduto alle richieste del sovrano francese Carlo VIII. In veste di segretario 

Machiavelli si occupò del governo della città e di politica estera per 14 anni, periodo nel quale 

i frammentati Stati italiani cercavano di difendersi dalle mire espansionistiche delle grandi 

monarchie europee, soprattutto di Francia e Sacro Romano Impero. Nel 1512 il ritorno dei 

Medici alla signoria lo allontanò dagli incarichi pubblici e si aprì per lui un prolifico periodo 

di elaborazione intellettuale. Dopo aver visto l’impreparazione e l’inefficienza con cui gli Stati 

italiani, esposti a corruzione e cattiva amministrazione, avevano affrontato gli invasori 
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stranieri, rivolge i suoi sforzi alla teorizzazione di una scienza politica capace di rispondere alle 

esigenze di rinnovamento politico sia per l’uomo nella sua individualità sia nella vita associata. 

Per questo si rende necessaria un’attenta analisi della genesi e delle forme della comunità di 

cittadini. Trovarne il fondamento permette il ritorno alle origini, riportando a esse le forme 

storiche in cui quella stessa comunità si è realizzata. Machiavelli è considerato l’iniziatore 

dell’indirizzo storicista per cui la politica deve basarsi sullo studio della storia e, di 

conseguenza, un popolo deve guardare alle proprie radici storiche per poter organizzarsi in uno 

Stato forte e stabile. Nel 1513 completa la stesura del I libro dei Discorsi, interrompendosi per 

iniziare la sua opera più celebre, il Principe, che, pur se terminata nel medesimo anno, verrà 

pubblicata postuma nel 1532. Anche i Discorsi, conclusi nel 1519, videro la luce nel 1531, 

dopo la morte del loro autore, e si presentano nella forma di commenti e pagine sparse sui primi 

dieci libri dell’opera di Livio. Sono i libri che narrano dalla fondazione della città alle guerre 

sannitiche e costituiscono la nostra principale fonte di conoscenza delle istituzioni 

repubblicane.  

I due scritti di Machiavelli appaiono complementari, mentre il Principe è definibile un 

“libello di politica militante”,187 pragmatico, adatto al clima politico rinascimentale, i Discorsi 

rappresentano una costruzione ideale, una teoria dell’etica politica tradizionale con lo sguardo 

rivolto al passato. É in questa seconda opera che si afferma che la via a disposizione delle 

comunità politiche per sfuggire alla decadenza è quella di “ridursi verso i loro principi.”188 

Allora, se la nazione italiana desidera acquisire unità e libertà, deve guardare alle sue origini, 

identificate con Roma, cogliendo nell’esperienza repubblicana un utile prototipo di riferimento 

per la costruzione della modernità statale. Le due opere rispondono a due esigenze diverse, ma 

speculari. Nella prima lo scopo è quello di indirizzare la società della penisola verso la 

creazione di una Repubblica, eventualmente passando prima per l’instaurazione di un 

Principato, che sia una forma di governo capace di opporsi alle grandi monarchie nazionali 

emergenti in quel momento. Nella seconda, a partire dalla specificità del governo misto della 

Roma repubblicana, ne ripropone la rilevanza nel suo presente, valorizzando le esperienze 

sviluppatesi in Italia nel Trecento fino agli inizi del Cinquecento, nelle quali si erano avute 

delle prove di governo caratterizzato dalla partecipazione popolare. Infatti, mentre in Europa 

si sviluppavano i grandi regni, in un’Italia priva di unità politica gli abitanti delle città diedero 

vita a libere associazioni che col tempo, verso la fine del XII secolo, presero il nome di 

 
187 L. Russo nell’introduzione de Il Principe e pagine dei Discorsi e delle Istorie, Sansoni, 1980, p. 6. 
188 N. Machiavelli, Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio, III, 1: ”A volere che una setta o una repubblica 

viva lungamente, è necessario ritirarla spesso verso il suo principio”. 
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‘comuni’, che lottarono con i due grandi poteri universali di Papato e Impero per ritagliarsi uno 

spazio politico. Alla base del commune civitatis stava idealmente tutto il popolo, nel quale 

risiedeva la legittimazione del potere politico. Si applicò a queste forme di governo a 

partecipazione popolare il linguaggio della res publica, prendendo a prestito il lessico delle 

istituzioni repubblicane romane. Fra il 1090 e il 1120 circa nella gran parte dei comuni il 

governo vennero affidato a dei magistrati chiamati consoli. Analogamente al modello romano 

anch’essi venivano eletti annualmente e, pur non essendo due, ma un numero variabile di 

membri, rimase il principio della collegialità. I consoli dei comuni medievali venivano eletti 

da tutti coloro in possesso dei diritti politici, i quali si riunivano in un'assemblea chiamata 

Parlamento o arengo. Era questo corpo collettivo a costituire “organo sovrano nel comune, ne 

regolava la costituzione, cambiandola continuamente, decideva della pace e della guerra e delle 

alleanze, disponeva del territorio, legiferava, eleggeva i consoli e gli altri pubblici ufficiali, 

ricevendone il giuramento alla loro entrata in carica.”189 Le analogie con le assemblee romane 

sono evidenti, tanto più che uno degli appellativi con cui era conosciuta vi era concio, nome 

evocativo, che rimanda alla tradizione repubblicana. È interessante notare come il termine 

originariamente indicante un consesso non deliberante sia invece qui utilizzato per identificare 

l’organo che assumeva le decisioni. La libertà comunale stava nello scegliere autonomamente 

i propri governanti e di avere le decisioni politiche rilevanti legittimate da un’assemblea di 

cittadini. I comuni si proclamavano eredi di Roma anche per quanto concerne lo spirito anti-

tirannico di cui erano animati. Infatti il popolo libero si opponeva fieramente alle rivendicazioni 

arbitrarie avanzate di volta in volta dagli imperatori, in uno scontro che raggiunse il culmine 

con Federico Barbarossa. Anche se l’esperienza dei comuni tramontò instaurandosi al loro 

posto il modello delle Signorie, Machiavelli dovette comunque rimanerne influenzato. 

I Discorsi sono suddivisi in tre libri nei quali Machiavelli legge il suo desolante presente 

politico alla luce della storia romana. Il primo libro conta 60 capitoli e tratta il tema della 

politica interna, l’organizzazione dello Stato e le sue leggi. Due sono gli aspetti fondamentali 

per comprendere il successo romano: lo scontro sociale tra patriziato e plebe e l’importanza 

della religione come strumento di potere. Il secondo libro, di 33 capitoli, riguarda la politica 

estera e militare. Roma ha potuto espandersi grazie alla virtù dei suoi cittadini, requisito 

essenziale per rendere glorioso uno Stato, e non alla mera fortuna. Infine il terzo libro copre 49 

capitoli di argomenti vari, tra cui quello del ritorno ai principi, focalizzandosi su problemi di 

ordine istituzionale. Nell’introduzione del primo libro appare chiaro quale voglia essere 

 
189 https://www.treccani.it/enciclopedia/arengo_(Enciclopedia-Italiana). 
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l’obiettivo della sua analisi. Machiavelli lamenta come i suoi contemporanei tengano in gran 

conto gli esempi degli antichi in molti ambiti, ma “nello ordinare le republiche, nel mantenere 

li stati, nel governare e’ regni, nello ordinare la milizia ed amministrare la guerra, nel iudicare 

e’ sudditi, nello accrescere l’imperio, non si truova principe né republica che agli esempli degli 

antiqui ricorra.”190 Per rimediare a questa mancanza si è deciso a scrivere, a partire dai libri 

Tito Livio e dalla sua conoscenza e comprensione della storia, ciò che è necessario per 

comprenderli meglio e trarre da essi una qualche utilità. Quest’ ultima è una parola chiave 

perché rivela che il fine è quello di poter offrire un’imitazione pratica, materiale, concreta non 

solo ai governanti, ma anche a tutti i cittadini. Subito dopo questa dichiarazione d’intenti, apre 

la trattazione degli argomenti con una classificazione delle repubbliche a livello di teoria 

generale, analogamente a quanto avviene nel Principe. 

 Le repubbliche si differenziano in base ai diversi modi in cui hanno avuto origine, 

potendo essere fondate dai nativi del luogo o da stranieri. A loro volta i fondatori possono 

risultare dipendenti o indipendenti da un potere esterno. Machiavelli non rinuncia qui a una 

stoccata contro i suoi contemporanei portando l’esempio di Firenze, città che non avrebbe 

avuto origine libera e non può essere presa come paragone, dal momento che non riuscì mai a 

ottenere un territorio stabile né una totale libertà dell’ordinamento. In ogni caso intende 

soffermarsi unicamente su quelle città che hanno avuto origine libera e che fin dal principio si 

sono governate in completa autonomia. In alcune, dette perfette, le leggi sono state date da uno 

solo, sono state direttamente fondate da un legislatore, come Licurgo a Sparta. In altre, 

imperfette, le leggi si sono avute in momenti successivi. Appartenente a questa seconda 

tipologia è Roma, che aveva costruito il suo ordinamento per caso, ”in più volte e secondo li 

accidenti.” Tuttavia, le Repubbliche imperfette, contando sulla loro virtù in un contesto 

dominato dalla fortuna, possono evolversi e diventare perfette se le loro istituzioni di origine 

fossero state in salute. È ciò che accadde a Roma, la quale, nata come monarchia, si perfezionò 

nel tempo. Machiavelli ne spiega i punti di forza facendo leva sul carattere misto della 

costituzione romana. La teoria della costituzione mista ha le sue radici nel pensiero politico 

greco, in particolare nell’insegnamento di Aristotele, e si inserisce nel dibattito sulla ricerca 

della miglior forma di governo, sulle possibili cause della sua rovina e i modi per evitarla.191 

Lo Stagirita prefigurava una commistione tra oligarchia e democrazia come risoluzione del 

problema. La questione verrà ripresa soprattutto da Polibio, che individua tre forme di governo 

 
190 N. Machiavelli, Discorsi, I, introduzione. 
191 Cfr. Aristotele, Politica, libri III-VII. 
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fisiologiche, la monarchia, l’aristocrazia e la democrazia, ma tutte sono destinate nel tempo a 

corrompersi e a degenerare nelle rispettive tre forme patologiche, la tirannide, l’oligarchia e 

l’oclocrazia192. É l’anaciclosi, cioè il processo secondo cui le costituzioni si avvicendano 

secondo la legge di natura. All’inevitabile decadenza segue il ritorno al punto di partenza con 

la ripresa del ciclo. Per rompere il ciclo Polibio ritiene che una costituzione mista sia la scelta 

migliore193 e questa si sarebbe verificata in concreto nella Repubblica romana. 

 

“Erano dunque tre gli elementi dominanti nella costituzione [...] ogni cosa in 

particolare era stata disposta e veniva regolata per mezzo loro in modo così equo e 

opportuno che nessuno, nemmeno tra i nativi, avrebbe potuto dire con sicurezza se 

il sistema politico nel suo insieme fosse aristocratico, democratico o monarchico. 

[...] A fissare lo sguardo sull’autorità dei consoli, infatti, esso ci sarebbe apparso 

senz’altro monarchico e regale; a fissarlo su quella del Senato, invece, aristocratico; 

se invece uno avesse considerato l’autorità del popolo, sarebbe sembrato 

chiaramente democratico. [...] Tale essendo il potere di ciascuna delle parti di 

danneggiare le altre o di collaborare con esse, la loro combinazione risulta 

appropriata a tutte le circostanze, sicché non è possibile trovare una struttura 

costituzionale migliore di questa. [...] Perciò la particolare natura di questo sistema 

politico fa sì che sia impossibile contrastarlo e gli permette di conseguire tutti gli 

scopi che si prefigge. [...] Per il caso in cui una delle parti, crescendo oltremisura, 

possa entrare in conflitto con le altre e prevalere più del dovuto, infatti è chiaro da 

quanto ho detto poc’anzi che, poiché nessuna delle tre parti è autosufficiente e 

poiché i propositi di ciascuna possono venire respinti e intralciati dalle altre, 

nessuna cresce oltremisura né eccede in superbia.”194  

 

A questa tradizione si rifà Machiavelli, che richiama la teoria dell’anaciclosi195e 

individua come via d’uscita la costituzione mista. Tuttavia le analogie con Polibio si arrestano 

 
192 L’unico Stato esente dalla degenerazione sarebbe stata proprio quella Sparta che Machiavelli identifica come 

Repubblica perfetta e che sarebbe stata sempre fedele alle istituzioni di Licurgo. 
193 U. Vincenti, La costituzione di Roma antica, p. 71 osserva che in realtà Polibio non definisce espressamente 

mista la costituzione romana, ma piuttosto evidenzia gli elementi delle varie forme di governo presenti in essa. 
194 Polibio, Storie, 6, 11-18, 8; trad. M. Mari. 
195 N. Machiavelli, Discorsi, I, 2: ”Alcuni altri e, secondo la opinione di molti, più savi, hanno opinione che siano 

di sei ragioni governi: delle quali tre ne siano pessimi tre altri siano buoni in loro medesimi, ma sì facili a 

corrompersi, che vengono ancora essi a essere perniziosi. Quelli che sono buoni, sono e’ soprascritti tre: quelli 

che sono rei, sono tre altri, i quali da questi tre dipendano; e ciascuno d’essi è in modo simile a quello che gli è 
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a questo punto, perché nelle considerazioni di Machiavelli entra un elemento aggiuntivo, cioè 

il caso. Nella teoria classica del ciclo delle forme di governo, le costituzioni si sviluppano e 

decadono secondo un determinismo rigoroso a cui non è possibile sottrarsi. Nei Discorsi le 

ragioni sottostanti al variare dei governi dipendono da cause aleatorie e inerenti alle situazioni 

contingenti. Se a prima vista l‘esaltazione del governo misto può apparire contraddittoria con 

la differente percezione dell‘anaciclosi rispetto al pensiero polibiano, la risposta risiede 

nell‘analisi di Roma. Per Polibio una costituzione mista è necessaria per spezzare l‘inesorabilità 

del ciclo ed è questa che Roma riuscì a elaborare in modo efficace, nonostante - e anzi forse 

proprio in virtù- degli ostacoli posti dal caso: 

 

“Ma vegnamo a Roma; la quale, nonostante che non avesse uno Licurgo che 

la ordinasse in modo, nel principio, che la potesse vivere lungo tempo libera, 

nondimeno furo tanti gli accidenti che in quella nacquero, per la disunione che era 

intra la Plebe ed il Senato, che quello che non aveva fatto uno ordinatore, lo fece il 

caso. Perché, se Roma non sortì la prima fortuna, sortì la seconda; perché i primi 

ordini suoi, se furono difettivi, nondimeno non deviarono dalla diritta via che li 

potesse condurre alla perfezione. Perché Romolo e tutti gli altri re fecero molte e 

buone leggi, conformi ancora al vivere libero: ma perché il fine loro fu fondare un 

regno e non una republica, quando quella città rimase libera, vi mancavano molte 

cose che era necessario ordinare in favore della libertà, le quali non erano state da 

quelli re ordinate. E avvengaché quelli suoi re perdessono l’imperio, per le cagioni 

e modi discorsi; nondimeno quelli che li cacciarono, ordinandovi subito due 

Consoli che stessono nel luogo de’ Re, vennero a cacciare di Roma il nome, e non 

la potestà regia: talché, essendo in quella republica i Consoli e il Senato, veniva 

solo a essere mista di due qualità delle tre soprascritte, cioè di Principato e di 

Ottimati.”196 

 

Roma nacque come monarchia, con leggi e istituzioni adatte a questa forma di governo, 

nella quale il ruolo del popolo era subalterno rispetto al re e al Senato. Con la cacciata dei re, i 

loro poteri vennero trasferiti ai consoli, ma ancora mancava la componente popolare, la quale 

 
propinquo, che facilmente saltano dall’uno all’altro: perché il Principato facilmente diventa tirannico; gli Ottimati 

con facilità diventano stato di pochi; il Popolare sanza difficultà in licenzioso si converte.” 
196 Ibidem 
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riesce a emergere e a trovare spazio nella costituzione solo in seguito a decenni di lotte tra le 

varie componenti sociali. Machiavelli prosegue: 

 

“Restavale solo a dare luogo al governo popolare: onde, sendo diventata la 

Nobilità romana insolente per le cagioni che di sotto si diranno si levò il Popolo 

contro di quella; talché, per non perdere il tutto, fu costretta concedere al Popolo la 

sua parte e, dall’altra parte, il Senato e i Consoli restassono con tanta autorità, che 

potessono tenere in quella republica il grado loro. E così nacque la creazione de’ 

Tribuni della plebe, dopo la quale creazione venne a essere più stabilito lo stato di 

quella republica, avendovi tutte le tre qualità di governo la parte sua. E tanto le fu 

favorevole la fortuna, che, benché si passasse dal governo de’ Re e delli Ottimati 

al Popolo, per quelli medesimi gradi e per quelle medesime cagioni che di sopra si 

sono discorse, nondimeno non si tolse mai, per dare autorità agli Ottimati, tutta 

l’autorità alle qualità regie; ne si diminuì l’autorità in tutto agli Ottimati, per darla 

al Popolo; ma rimanendo mista, fece una republica perfetta: alla quale perfezione 

venne per la disunione della Plebe e del Senato [...].”197 

 

 Concedere al popolo la sua parte significa da un lato assegnargli il posto che gli spetta 

all’interno del governo cittadino, dall’altro risponde all’esigenza di non ignorare una 

componente fondante e costitutiva della città stessa. Le parti della costituzione mista devono 

essere prima riconosciute e poi equilibrate tra loro in modo che nessuna prevalga sull’altra. Per 

far questo ogni parte deve poter esprimere le proprie magistrature. Le tre componenti della 

Repubblica romana –magistrati, Senato e popolo- emersero e si distinsero tra loro solo dopo 

anni di lotte e tumulti. Capovolgendo l’impostazione tradizionale, Machiavelli afferma che la 

costituzione mista non rimuove il momento di violenza, ma si forma attraverso di esso.  Il 

conflitto è strumento decisivo per il progresso delle istituzioni verso equilibri sempre più 

stabili, ma in esso è ovvio che le parti non raggiungono mai il momento di perfetta stabilità. 

Quest’ultima non è un dato di fatto predeterminato, ma è un prodotto dei dissidi tra nobili e 

plebei. È un continuo sbilanciamento che richiede sempre un contrappeso per evitare la 

corruzione e la tirannia. Ecco che la perfetta costituzione mista, quella bilanciata in ogni 

momento della sua storia, assume i contorni di un’utopia, perché nell’esistenza concreta di una 

 
197 Ibidem 
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repubblica capita spesso che una componente prenda il sopravvento su un’altra198. L’unico 

ordinamento stabile è quello che riesce a controbilanciare le spinte particolari, soprattutto 

quelle dei potenti. I Romani riuscirono a conservare la loro libertà attraverso diverse 

vicissitudini che portarono alla creazione di istituzioni che frenassero il potere delle altre. Ecco 

che questo clima portò alla nascita dei tribuni della plebe, con la funzione di incanalare il 

conflitto in forme benefiche per la comunità. I tribuni sono frutto di un periodo di conflitti 

sociali e politici, l’insolenza dei nobili una reazione da parte della plebe, che sfrutta il timore 

della nobiltà di “perdere tutto“. Ma la conflittualità sociale non è affatto intesa in senso 

negativo, anzi è solamente grazie a essa che la Repubblica, nata imperfetta, poté compiere il 

suo percorso di perfezionamento, e “la disunione della Plebe e del Senato romano fece libera e 

potente quella Repubblica.”199  

 Nell'elaborazione machiavelliana della costituzione mista romana, però, è nel ruolo del 

popolo che si nota una differenza con Polibio. Se lo storico greco identifica l’elemento 

democratico nel sistema delle assemblee popolari, lo scrittore fiorentino assegna il medesimo 

compito ai tribuni della plebe. La libertà del popolo si esterna attraverso l’istituzione del 

tribunato, che favorisce la moltiplicazione della partecipazione politica dei cittadini 

permettendo ai plebei di far sentire la loro voce e le loro istanze. 

 

“Poteva uno tribuno, e qualunque altro cittadino, preporre al Popolo una 

legge; sopra la quale ogni cittadino poteva parlare, o in favore o incontro, innanzi 

che la si deliberasse. Era questo ordine buono, quando i cittadini erano buoni; 

perché sempre fu bene che ciascuno che intende uno bene per il publico lo possa 

preporre; ed è bene che ciascuno sopra quello possa dire l’opinione sua, acciocché 

il popolo, inteso ciascuno, possa poi eleggere il meglio. Ma diventati i cittadini 

cattivi, diventò tale ordine pessimo; perché solo i potenti proponevono leggi, non 

per la comune libertà, ma per la potenza loro; e contro a quelle non poteva parlare 

alcuno, per paura di quelli: talché il popolo veniva o ingannato o sforzato a 

diliberare la sua rovina.”200 

 
198 F. Raimondi. Machiavelli e il problema della costituzione mista di Roma, ”Filosofia politica”, 19,1, 2005 p. 

59 ”Allora, se con costituzione mista si intende la politeia aristotelica, questa è chiaramente, per Machiavelli, una 

forma immaginaria o addirittura un’utopia, con la quale o si cerca di determinare materialmente un assetto 

istituzionale, oppure si copre e si giustifica la supremazia di una parte sulle altre, perché in realtà all’interno di 

ogni governo misto c’è sempre una classe che sopravanza le altre dal punto di vista della forza e della ricchezza; 

d’altra parte, se ’la costituzione mista perfettamente bilanciata potesse esistere sarebbe un sistema politico 

immobile.’” 
199 N. Machiavelli, Discorsi, I, 4. 
200 Ivi, I, 18. 
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Un tribuno poteva proporre una legge e discuterla davanti all’assemblea. In questo modo 

la legge proposta generava partecipazione popolare dal momento che era possibile per il 

cittadino parlare a favore o contro di essa. Ma la legge per Machiavelli poteva rappresentare 

anche un mezzo di risoluzione di quei conflitti politici e sociali che a Roma erano all’ordine 

del giorno, soffermandosi in particolare sulla legge agraria. Questo tipo di provvedimento 

spiega le interazioni tra il popolo e il Senato, mentre alcuni cercavano di ottenere un beneficio, 

altri avevano paura di perdere ciò che avevano guadagnato. I nobili, limitati nel possedere un 

numero troppo elevato di terre, sentivano di ricevere un danno, ma le misure in tema agrario 

favorivano il bene comune, che, a ben guardare, coincide col bene della plebe, non è universale. 

Il conflitto viene bilanciato attraverso la legge, “in modo che, se la contenzione della legge 

agraria penò trecento anni a fare Roma serva, si sarebbe condotta, per avventura molto più tosto 

in servitù quando la plebe, e con questa legge e con altri suoi appetiti, non avesse sempre 

frenato l’ambizione de’nobili.”201  

Ma il successo dell’architettura costituzionale romana non si spiegherebbe senza la virtù di cui 

i cittadini devono essere portatori, essendo necessario in un ambiente mutevole quale è quello 

dominato dalla fortuna che una città possa affidarsi alle capacità morali e all’etica dei suoi 

membri. Un sistema istituzionale in cui il popolo è coinvolto può funzionare solo se nei membri 

della comunità risiede la virtù. Un esempio è la competizione elettorale per le cariche politiche. 

Fintantoché essa ebbe luogo in un contesto virtuoso a essere scelti risultavano i più degni, 

perciò ogni candidato cercava di comportarsi secondo un preciso codice di comportamento. 

Quando, in seguito alla straordinaria espansione territoriale che eliminò ogni possibile nemico, 

la corruzione iniziò a insediarsi negli animi, la scelta dei magistrati non ricadde più sui migliori, 

ma sui più potenti e influenti, a prescindere dalle loro qualità personali. 

 

“Non dava il popolo romano il consolato, e gli altri primi gradi della città, se 

non a quelli che lo domandavano. Questo ordine fu, nel principio, buono, perché e’ 

non gli domandavano se non quelli cittadini che se ne giudicavano degni ed averne 

la repulsa era ignominioso sì che, per esserne giudicati degni, ciascuno operava 

bene. Diventò questo modo, poi, nella città corrotta, perniziosissimo; perché non 

quelli che avevano più virtù, ma quelli che avevano più potenza domandavano i 

 
201 Ivi, I, 23. 
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magistrati; e gl’impotenti, comecché virtuosi, se ne astenevano di domandarli, per 

paura.”202 

 

Se è vero, dunque, che i Romani sono stati in grado di attuare pienamente un ordinamento 

‘perfetto’ anche nell’ambito della contingenza, il merito è da attribuire alla virtù. La meta era 

stata raggiunta tramite atti virtuosi compiuti da individui costretti o ispirati dalle circostanze. 

Questa caratteristica essenziale della virtù civile dà l’opportunità a Machiavelli di prendere in 

considerazioni altri due aspetti a essa legati. Uno è la religione, presupposto necessario per la 

sua capacità di mutare, plasmare, disciplinare il carattere degli uomini. L’altro riguarda la 

straordinaria efficienza militare romana. Infatti tra tutti i tipi di repubbliche consolidate, solo 

Roma aveva la struttura necessaria per espandersi. Era la plebe a rappresentare la massa 

combattente e il Senato doveva giungere a un compromesso con essa per perseguire una 

politica di conquista. Il plebeo non è un fantoccio nelle mani di un’aristocrazia prepotente, un 

ingranaggio al servizio di forze superiori, ma è un civis Romanus, è un soldato perfettamente 

consapevole per cosa combatte. L’educazione alla patria e alla virtù in pace e in guerra si rende 

possibile proprio grazie alla religione statale e alla disciplina militare203. Il tema della virtù e 

della dedizione alla patria ebbe una forte influenza nei secoli successivi, soprattutto negli Stati 

Uniti, dove il patriottismo romano venne elogiato e imitato. Quindi Roma è un modello perché 

il popolo è coinvolto nella gestione degli affari pubblici, ma anche perché seppe costruire su 

base popolare uno degli eserciti più formidabili dell’antichità. Nonostante ne Il Principe 

Machiavelli prefiguri la fusione delle diverse componenti della costituzione in un’unica 

persona, non rinunciò mai a indicare la Repubblica quale forma di governo capace di stimolare 

l’esercizio della virtù. Ecco che una figura quasi sovrumana di un mitico legislatore, sul 

modello di Licurgo, diventa superflua. Una costituzione non è data una volta per tutte nel 

momento iniziale della città, ma sono i cittadini a costruirla per gradi adattandosi alle esigenze 

del momento. Affinché sia concessa ai cittadini questa possibilità essi devono poter partecipare 

politicamente alla vita della comunità, eleggendo i magistrati, votando le leggi, partecipando 

ai processi popolari, tutte facoltà che hanno lo scopo di contenere la voracità di chi si trova in 

una posizione di superiorità. Insomma un assetto così immaginato può verificarsi in concreto 

solo in una Repubblica, perché è l’unica in grado di coinvolgere a livello istituzionale la totalità 

 
202 Ivi, I, 18. 
203 J. Pocock, Il momento machiavelliano, Il Mulino, Bologna, 1982 p. 389:” Il plebeo che è civis romanus non è 

tanto un uomo che svolge un certo ruolo entro un sistema di forze cospiranti nella gestione della vita pubblica, 

quanto un uomo che la religione patria e la disciplina militare hanno educato a dedicarsi alla patria e a far valere 

tale dedizione anche negli affari civili.” 
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del corpo civico e la sua capacità morale. È il risultato di una pluralità impossibile da replicare 

nel governo del ”Principato”, dominato dal carattere di un uomo solo, o degli ”Ottimati”, dove 

pochi sono coinvolti, e che trova uno sbocco adeguato unicamente in una costituzione che 

prevede la contemporanea presenza e operatività di più organi. Machiavelli propone una 

Repubblica dove nessun elemento riesca definitivamente a prevalere sull’altro, perché ognuno 

rappresenta un’espressione del vincolo politico. Se uno di essi sembra imporsi è un’illusione 

momentanea, dovuta alle fasi dell’eterno conflitto tra gli ordini, ma non è un problema, perché 

la libertà a Roma nasce dal dissenso. Pocock elabora il concetto di ”momento machiavelliano”, 

in cui una Repubblica affronta una crisi riguardante la sua stabilità nel tempo, continuamente 

messa alla prova dall’instabilità intrinseca delle istituzioni umane. La virtù si fa capacità di 

adattamento e azione efficace per affrontare la fortuna, ovvero le circostanze imprevedibili che 

influenzano gli eventi politici. Ne consegue una visione della storia ciclica, contrapposta a 

quella lineare cristiana.  

Per queste ragioni Machiavelli si inserisce nel filone storiografico e culturale del 

Repubblicanesimo. Nei Discorsi prospetta i modi per costruire una “Repubblica bene ordinata” 

evitando le occasioni di corruzione e degenerazione che comunque nascono in uno Stato retto 

dalla libera partecipazione dei suoi cittadini204. La lettura machiavelliana della costituzione 

mista e il ruolo che in essa gioca il popolo ha segnato profondamente la teoria e la prassi di 

governo della realtà americana prima e durante la Rivoluzione del 1776.  

  

 
204 U. Vincenti, La costituzione di Roma antica, cit. p. 116-117. 
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3. L’analisi delle assemblee popolari nel Contratto sociale di Rousseau 

 

Il Contratto sociale (1762) è una tra le opere più celebri del filosofo illuminista Jean-

Jacques Rousseau, nella quale si propone una rifondazione etico-politica della società volta a 

trasformare l’uomo in cittadino. L’opera è suddivisa in 4 libri, che trattano i seguenti temi. Il 

primo libro affronta l’argomento della libertà dell’uomo e del patto sociale come mezzo per 

salvaguardarla. Nel secondo viene espresso il concetto di sovranità, della quale le leggi 

sarebbero espressione. Il terzo libro approfondisce i modi di esercizio della sovranità e il 

governo. Infine, nel quarto e conclusivo libro, è presente una digressione sulle istituzioni 

romane, insieme a riflessioni sulla rappresentanza e sulla religione civile. 

 Il pensatore ginevrino enuncia il problema fondamentale della composizione della 

società civile e del fondamento della sovranità. Egli respinge come illegittima ogni 

giustificazione del potere fondata sul diritto divino, sulla legge del più forte, sulla potestà 

paterna e su ogni altra teoria utilizzata fino a quel momento nella teoria politica. La soluzione 

è rappresentata dal contratto, in quanto permette di “trovare una forma di associazione che 

protegga e difenda con tutta la forza comune la persona e i beni di ciascun associato, mediante 

la quale ognuno, unendosi a tutti, non obbedisca tuttavia che a se stesso e resti libero come 

prima.”205 Tuttavia, a differenza di Hobbes e Locke che l’avevano preceduto, non esiste nessun 

pactum subiectonis con in quale gli uomini si assoggettano a un sovrano, essendo illegittima 

ogni tipo di abdicazione alla libertà, atto che implica la rinuncia alla propria qualità di uomo. 

Il contratto rousseauiano concilia la libertà del singolo con la coesione sociale della comunità 

grazie all’ “alienazione totale” dei contraenti, che non cedendo diritti e sovranità ad altri, ma 

alla comunità, di fatto si assoggettano a loro stessi. L’unica sottomissione possibile e accettata 

è quella all’autorità di se stessi, dunque il patto che fonda la società civile ha carattere 

autonomo, non eteronomo, in quanto è il patto di ciascun associato con se stesso. Dal patto 

sorgono l’“io comune” della sua cittadinanza e il suo “corpo morale”, sovrano assoluto, ma 

rispettoso dell'autonomia del singolo cittadino. Il contraente in forza del patto si inserisce in 

una comunità politica e lo fa con due obiettivi: il mantenimento delle libertà individuali e 

l’esercizio comunitario della sovranità. Lo scopo del contratto, da un lato, consiste nel garantire 

la sicurezza, la libertà e l’uguaglianza dei contraenti, dall’altro nel creare una persona pubblica 

superiore a tutte le altre. Questa prende il nome di corpo politico o di repubblica e coloro che 

 
205 J-J. Rousseau, Del contratto sociale, a cura di E. Nardi, Anicia, Roma, 2022, I, 6, p. 45. 
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la compongono sono sì cittadini nella loro qualità di partecipanti alla sovranità statale, ma sono 

contemporaneamente sudditi nella misura in cui sono sottomessi alle leggi che quello stesso 

Stato promulga. Rousseau è considerato uno dei teorici fondamentali della democrazia – anche 

se, come vedremo, fa delle distinzioni- poiché giunge ad affermare che la sovranità risiede nel 

popolo, che ne è titolare nella sua interezza e non ha il diritto di dividerla, restringerla o cederla. 

Voce della comunità che si è unita con il contratto è la “volontà generale”, la quale non è la 

mera somma delle libertà individuali, ma mira all’interesse comune. Dal carattere di 

assolutezza, inalienabilità e indivisibilità deriva un rifiuto del principio della rappresentanza, il 

corpo politico che si esprime tramite la volontà generale non può essere rappresentato da 

volontà particolari. La sovranità è unica e si esprime nel potere legislativo. Sarebbe un errore 

considerare anche il potere esecutivo una componente della sovranità, esso è invece di 

competenza del governo e può essere delegato a differenza della funzione legislativa. La 

distinzione tra sovranità e governo è fondamentale per comprendere la teoria delle forme di 

governo che anche Rousseau non rinuncia a esporre e individuate nelle tre classiche: 

monarchia, aristocrazia e democrazia. Quando il corpo politico sovrano affida il governo nelle 

mani di uno solo si ha la monarchia, quando lo restringe a una minoranza si ha l’aristocrazia, 

quando, invece, depositario del governo è il popolo, allora si ha la democrazia. Dopo aver 

osservato che il dibattito su quale sia la migliore tra esse non si è mai esaurito, afferma che 

ognuna di esse ha un suo valore in base alle circostanze, infatti “in generale il governo 

democratico conviene ai piccoli Stati, l’aristocratico ai medi, e il monarchico ai grandi.”206 Il 

tipo di democrazia proposta da Rousseau è quella diretta, dove i membri della comunità riuniti 

in assemblea propongono e votano le leggi. È chiaro il motivo per cui una democrazia così 

configurata si adatta solo alle città o agli Stati di piccole dimensioni.  

Nel mezzo del ragionamento filosofico dedicato alla sovranità popolare e al suo esercizio 

si trova, nell’ultimo libro, una parte rivolta alla descrizione di alcune istituzioni politiche della 

Roma repubblicana. Infatti la prima parte del IV libro prosegue il discorso avviato sulla volontà 

generale e sui suoi modi di espressione nel voto e nelle elezioni, mentre dal quarto al settimo 

capitolo l’argomento appare di carattere storico.207 I titoli di questi quattro capitoli esplicitano 

il contenuto e mostrano quale sia il campo d’indagine che Rousseau intende perseguire: 4. Dei 

comizi romani, 5. Del tribunato, 6. Della dittatura, 7. Della censura. Sono aspetti specifici e 

 
206 Ivi, III, 3, p. 102. 
207 I primi tre capitoli sono intitolati: 1. La volontà generale è indistruttibile, 2. Dei suffragi, 3. Delle elezioni. 

Dopo i quattro capitoli dedicati all’analisi delle istituzioni romane si trova un ottavo capitolo dedicato alla 

religione civile e un nono conclusivo. 
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circoscritti al rapporto tra popolo e potere politico. Ci si è domandati nella critica le ragioni che 

hanno spinto Rousseau a inserire questi capitoli, spesso visti come una digressione erudita, in 

un’opera breve del tipo del Contratto sociale. Una risposta può trovarsi considerando che la 

descrizione dell’ordinamento romano è funzionale a delineare un sistema politico nel quale una 

sovranità popolare era realizzata.208 Verrà qui analizzata la sezione indirizzata ad analizzare le 

assemblee popolari, il cui ruolo fondamentale nella riflessione rousseauiana è più volte ribadito 

nell’opera, poiché solo il popolo riunito e sovrano può emanare le leggi espressione della 

volontà generale. Quest’eventualità avrebbe preso corpo a Roma, dove i cittadini votavano le 

leggi. 

 

“Non avendo altra forza che il potere legislativo, il sovrano agisce solo 

attraverso le leggi. Ma poiché le leggi, a loro volta, non sono altro che atti autentici 

della volontà generale, a rigor di logica il sovrano non potrebbe agire se non quando 

il popolo è riunito. Il popolo riunito si dirà! Quale chimera! È una chimera oggi, 

ma non lo era duemila anni fa.”209 

 

Attraverso Roma e le sue istituzioni popolari il pensatore ginevrino si propone di dare 

prova nel suo tempo di come in passato si fosse realizzato un ordinamento in cui “il popolo 

Romano era veramente sovrano di diritto e di fatto.”210 Infatti nessuna legge poteva essere 

approvata, nessun magistrato eletto senza l’approvazione dei comizi, a cui tutti i cittadini 

appartenevano perché nessuno rimaneva escluso dall’iscrizione a una centuria, a una curia, a 

una tribù.211 Analizza quindi i diversi modi in cui il popolo romano era solito riunirsi in 

assemblea descrivendo i comizi curiati, tributi e centuriati212.  

Lo spazio riservato ai comizi curiati non è molto, d’altra parte la scelta è coerente. Non 

vi è interesse a esaminare un’assemblea per lo più operativa in età monarchica, anche se è vero 

 
208 A. Frizzera, Roma: la sovranità e il modello. Le istituzioni politiche romane nel IV libro del Contrat social di 

Jean-Jacques Rousseau, Le Monnier, Firenze, 2021, p. 27. 
209 J-J. Rousseau, Contratto sociale, III, 12, cit.  p. 123. 
210 Ivi, IV, 4 cit.  p. 156. 
211 Ibidem: ”Nessuna legge poteva essere sanzionata, nessun magistrato eletto se non nei comizi e, poiché non vi 

era nessun cittadino che non fosse iscritto in una curia, in una centuria o in una tribù, ne consegue che nessun 

cittadino era escluso dal diritto di voto [...].” Tuttavia subito dopo ammette che il popolo si riuniva e votava solo 

a precise condizioni, che dipendevano dalla volontà e dal potere dei magistrati. 
212 Ibidem: ”Furono queste le prime divisioni del popolo romano. Vediamo ora l’effetto che produssero nelle 

assemblee. Legittimamente convocate, le assemblee si chiamavano ’comizi’; si svolgevano generalmente nel Foro 

romano o al campo di Marte e si distinguevano in comizi per curie, comizi per centurie e comizi per tribù, a 

seconda di quale tra le tre forme era stata convocata. I comizi per curie erano stati istituiti da Romolo, quelli per 

centurie da Servio, quelli per tribù dai tribuni del popolo.” 
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che mantenne prerogative formali in età repubblicana. Tuttavia è interessante notare l’anomala 

interpretazione che Rousseau dà della ripartizione in curie. 

 

“Sotto la Repubblica le curie, sempre limitate alle quattro tribù urbane 

formate solo dalla plebaglia di Roma, non potevano essere ritenute adatte né dal 

Senato, che era alla testa dei patrizi, né dai tribuni, che pur essendo plebei, erano a 

capo dei cittadini agiati. Le curie caddero dunque nel discredito e giunsero ad un 

tale punto di degradazione che i loro trenta littori riuniti in corpo facevano da soli 

ciò che avrebbero dovuto fare i comizi curiati.”213 

 

Le curie andrebbero in questa ricostruzione a coincidere con le quattro tribù urbane, 

quelle composte dalla plebe urbana più povera. Vi sarebbe una confusione di fondo tra curie e 

tribù, presente in una certa misura anche nelle fonti antiche214. Perciò i comizi curiati, in mano 

allo strato più basso della popolazione, sarebbero un’assemblea estremamente pericolosa, 

luogo di sedizione. La maggior parte delle fonti antiche, però, non ci parla in questi termini 

dell’assemblea per curie, anzi inizialmente la loro configurazione era prevalentemente patrizia, 

essendo l’assemblea dei capi gentilizi. Al contrario per Rousseau essa era stata creata da 

Romolo proprio per far partecipare tutto il popolo, anche i plebei, per bilanciare il potere del 

Senato patrizio. Il filosofo si ispira all’opera dello storico italiano del Cinquecento Carlo 

Sigonio, il De antiquo iure civitate Romanum, che approfondisce gli aspetti più tecnici della 

storia costituzionale romana. Sigonio distingue le curie dalle tribù215 e questo è inevitabile se 

si riconosce la presenza di tre tipi di assemblee a Roma. A ben guardare non vi è un’assoluta 

sovrapposizione tra curie e tribù, ma essa si realizzerebbe nel momento di decadenza delle 

curie, tra l’altro subentrando le sole quattro tribù urbane. É ancora Sigonio a suggerire una 

composizione dei comizi curiati incentrata sullo strato più basso della popolazione,216 anche se 

questa partecipazione si può riferire al periodo di operatività dell’assemblea. La preferenza di 

Rousseau per questa lettura gli permette di giustificare il progressivo abbandono 

dell’assemblea curiata, nella Repubblica ormai rappresentata dai 30 littori, con il fatto che la 

turba forense era la maggioranza nelle tribù urbane. I comizi curiati in Rousseau hanno poca 

 
213 Ivi, IV, 4 cit.  p. 157 
214 Fest. 47 L : Triginta et quinque tribus, quae et curiae sunt dictae. 
215 C. Sigonio, De antiquo iure civitate Romanorum, 1560, I, 3: Curiae vero tribuum partes non semper fuerunt. 

Nam aucto tribuum numero, curiarum tamen non est amplificatus. [...] Ergo cum curiae procedente tempore nihil 

ad tribuum rationem pertinerent, factum est, ut multi tribus obtinerent, curiarum tamen expertes essent. 
216 C. Sigonio, De antiquo iure civitate Romanorum, I, 17: in curiatis enim etsi omnes pariter advocati sunt, 

tamen praevalente pauperum multitudine, pauperum etiam opes excelluere. 
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credibilità e utilizzo. Un’impostazione di questo tipo è funzionale a mettere in risalto, al 

contrario, i comizi centuriati, massima assemblea sia nell’assetto istituzionale sia nel Contratto 

sociale.  

Anche nella descrizione dei comizi che Rousseau chiama “per tribù” sembrano esserci 

delle incongruenze. Innanzitutto la partecipazione a essi sarebbe stata appannaggio dei plebei, 

assomigliando in tutto e per tutto al concilio della plebe, potendo essere convocati solo dai 

tribuni. Le funzioni a essi attribuite sono, infatti, l’elezione dei tribuni della plebe e 

l’approvazione dei plebisciti. 

 

“I comizi per tribù costituivano il consiglio del popolo romano e potevano 

essere convocati solo dai tribuni. Avevano la responsabilità di eleggere i tribuni, 

che poi vi presentavano i plebisciti. Non soltanto il Senato non vi aveva rango, ma 

non aveva neppure il diritto di assistervi e, obbligati ad obbedire a leggi che non 

avevano potuto votare, sotto questo aspetto, i senatori erano meni liberi che gli 

infimi tra i cittadini. Questa ingiustizia era un intralcio nel sistema che bastava da 

solo a invalidare i decreti di un corpo in cui non tutti i membri erano ammessi. E 

anche se tutti i patrizi vi avessero partecipato in base al diritto che ne avevano come 

semplici cittadini, non avrebbero potuto in alcun modo influenzare un sistema di 

voti che si raccoglievano per testa e in cui dunque un infimo proletario valeva come 

il Principe del Senato.”217 

 

Sicuramente il concilio della plebe prevedeva una sua suddivisione su base tributa, anzi 

le prime assemblee che utilizzarono il criterio della ripartizione in tribù furono i concili della 

plebe che si tenevano dai tempi della prima secessione plebea218. Da questo dato nacque un 

dibattito tra chi riteneva il concilium plebis l’unica adunanza operante su base tributa e tra chi 

riconosceva l’esistenza di due assemblee distinte, non eliminandosi mai del tutto una certa 

confusione.219 La questione era ancora aperta all’epoca di Rousseau e questo fattore, unito 

all’opinione di Sigonio,220 dovettero risultare decisivi per il formarsi della sua idea. È curioso 

osservare che la procedura di voto nei comizi tributi è indicata per testa, non per tribù. Da ciò 

 
217 J-J. Rousseau, Contratto sociale, IV, 4 cit. p. 159. 
218 Vedi supra cap.1 par. 1. 
219 F. De Martino, Storia della costituzione romana, I, cit. p. 371: “perfino nell’età avanzata della Repubblica 

l’antitesi perdura e nella terminologia del diritto pubblico populus e plebs, comitium e concilium sono adoperati 

assieme, allorché si vogliono designare tutte le assemblee.” 
220 C. Sigonio, De antiquo iure civitate Romanorum, I, 17: Tributa vero non vere comitia, sed plebis concilium 

dictum est. Quod ad ea non universus populus vocaretur, sed plebs tantum, patriciis exemptis. 
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deriverebbe la sostanziale ininfluenza della componente patrizia, che non partecipa, ma anche 

se lo potesse fare sarebbe inutile a causa della loro inferiorità numerica. Un voto per testa non 

è ipotizzabile nei comizi tributi, certo ognuno esprimeva la propria preferenza all’interno 

dell’unità di voto, ma quello che contava era la volontà del gruppo. Anche per questo 

l’assemblea tributa di Rousseau assomiglia al concilio plebeo, dal momento che per 

quest’ultimo non abbiamo informazioni precise riguardo al procedimento di voto. Appare 

comunque una contraddizione perché più avanti nel discorso, quando viene affrontato il tema 

dei modi di raccolta dei suffragi, non sembrano esserci dubbi sul fatto che “la pluralità dei voti 

in ogni tribù determinava il voto della tribù.”221 L’altro punto oscuro riguarda l’iscrizione dei 

cittadini nelle tribù. Viene inizialmente stabilita e sottolineata la differenza tra tribù urbane e 

tribù rurali, nelle quali erano tendenzialmente iscritti i cittadini più abbienti e che 

rappresentavano il “vivaio degli uomini robusti e valorosi che difendevano la patria in tempo 

di guerra e la nutrivano in tempo di pace."222 viene detto che a partire da un certo momento non 

meglio specificato venne liberalizzata la scelta della tribù d’appartenenza, rendendo superfluo 

il compito di assegnazione dei cittadini alle tribù da parte dei censori e slegandola dal criterio 

territoriale. 

 

“In primo luogo i censori, dopo essersi arrogati a lungo il diritto di trasferire 

arbitrariamente i cittadini da una tribù all’altra, lasciarono che ognuno si spostasse 

dove preferiva, permesso che non solo non era utile, ma eliminava anche una delle 

maggiori cause del potere della censura. In più poiché i grandi e i potenti si 

facevano iscrivere tutti nelle tribù di campagna e gli affrancati restavano con la 

plebaglia in quelle urbane, le tribù cessarono in generale di avere una base 

territoriale, e si mescolarono tanto che non era più possibile identificarne i membri 

se non attraverso i registri. In questo modo l’idea connessa alla parola tribù passò 

da un significato concreto ad un altro personale, diventando così una semplice 

chimera.”223 

 

Il senso da attribuire al passo è quello di decretare un momento in cui le tribù - e 

conseguentemente la censura- mutano il loro significato originario. L’accenno è probabilmente 

alla riforma promossa da Appio Claudio Cieco che prevedeva la possibilità di iscrivere i 

 
221J-J. Rousseau, Contratto sociale, IV, 4 cit. p. 160. 
222  Ivi, IV, 4, cit. p. 153. 
223 Ibidem 
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possessori di ricchezza mobiliare e i nullatenenti in una tribù a loro scelta, proposta 

immediatamente ridimensionata224. Evidenziare il fatto che anche i più umili potessero votare 

nelle tribù rurali implica, analogamente a quanto già descritto per l’assemblea curiata, una 

degenerazione della natura del comizio tributo, sempre volta a sminuire tutti i modi di riunione 

del popolo romano diverse dal comizio centuriato. Infatti Rousseau afferma, nonostante avesse 

ben chiara la differenza tra tribù urbane e rurali e il loro peso in un’assemblea che votava per 

tribù e non per testa: 

 

“Accadde inoltre che le tribù di città, essendo più vicine, si trovarono spesso 

a essere le più forti nei comizi, vendendo lo Stato a coloro che si degnavano di 

comprare i voti delle canaglie che lo componevano.”225 

 

Ma la corruzione elettorale, certamente presente in modo massiccio nello scorcio finale 

di vita della Repubblica, non era in grado di sovvertire il rapporto di forza numerico che le 35 

tribù rustiche esercitavano su quelle urbane. Dunque l’obiettivo è ancora una volta screditare 

questo tipo di assemblea, che non poteva essere affidabile perché in mano della sediziosa plebe 

urbana.  

Passiamo allora a esaminare i comizi centuriati, che nell’elaborazione di Rousseau 

ricoprono un ruolo centrale. Per questo si nota la tendenza a evidenziare gli aspetti democratici 

di un’assemblea la cui struttura è in realtà basata sul censo, forzandone i tratti inclusivi. 

Rousseau non ignora il fatto che la divisione per centurie era favorevole all’aristocrazia iscritta 

alla prima classe di censo, che deteneva la maggioranza delle centurie, ma individua due tipi 

di bilanciamenti.  

 

“Ma questa autorità estrema si temperava grazie a due fattori. In primo luogo 

di solito i tribuni e anche un gran numero di plebei appartenevano alla classe dei 

ricchi, bilanciando così l’influenza dei patrizi in questa prima classe. Il secondo 

mezzo consisteva nel non far votare le centurie in ordine per evitare che il voto 

cominciasse sempre dalla prima, ma nel tirare a sorte quella che avviava le elezioni. 

Dopodiché tutte le altre centurie, convocate in un giorno diverso, ripetevano la 

stessa votazione in ordine di rango e di solito la confermavano. Si sottraeva così 

 
224 Vedi supra cap. 1, par. 1. 
225 J-J. Rousseau, Contratto sociale, IV, 4, cit. p. 153. 
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l’autorità dell’esempio al rango, per assegnarla alla sorte, secondo una regola tipica 

della democrazia. Questo uso assicurava un ulteriore vantaggio: tra le due elezioni 

i cittadini della campagna avevano tempo per informarsi sui meriti del candidato 

nominato provvisoriamente, in modo da poter esprimere il proprio voto con 

cognizione di causa. In un secondo tempo, tuttavia, con il pretesto dell’urgenza si 

giunse ad abolire questo uso, procedendo alle due elezioni nello stesso giorno.”226 

 

La prima osservazione è senz’altro corretta. La distinzione tra patrizi e plebei non seguiva 

criteri economici, considerata la presenza di plebei molto ricchi. Con l’accesso dei plebei a 

tutte le cariche magistratuali, compreso il consolato, la classe dirigente venne rappresentata 

dalla nobilitas patrizio-plebea, alla quale anche i tribuni della plebe appartenevano e perciò, 

votando essi con la prima classe, potevano far valere la loro influenza.  

Più controversa appare la seconda affermazione, secondo la quale la centuria 

praerogativa, estratta a sorte affinché esprimesse il suo voto prima delle altre, fosse scelta tra 

tutte le centurie di tutte le classi e non solo tra quelle di iuniores della prima classe. Anche 

questa volta Rousseau segue l’ipotesi di Sigonio, il quale dichiara espressamente che la 

centuria praerogativa venisse sorteggiata tra tutte senza limitazioni227. Inoltre questa centuria 

chiamata a votare prima delle altre, sarebbe stata chiamata a farlo il giorno precedente a quello 

in cui dovevano tenersi i comizi. Normalmente i comizi si svolgevano dall’alba al tramonto, 

con le operazioni che si concludevano nella medesima giornata. Le riunioni che si tenevano 

preliminarmente al voto erano le contiones, che però non prevedevano alcuna votazione. 

Rousseau probabilmente in questo caso ha utilizzato la definizione di Festo,228 citata anche da 

Sigonio, nel quale si sottolinea l’importanza della centuria praerogativa per coloro che 

venivano dalla campagna e dovevano farsi un’idea sull’identità e qualità dei candidati. Tuttavia 

l’unico indizio che potrebbe far pensare a una votazione su più giorni è l’utilizzo di dies 

comitiales al plurale. Il problema si intreccia a quello dell’esistenza di un’oscura centuria 

chiamata ne quis scivit sciscito (’affinché chi non abbia votato, voti”), nella quale erano invitati 

a votare tutti coloro che non erano arrivati in tempo al momento di chiamata della propria 

 
226 Ivi, IV, 4, cit. p. 158. 
227 C. Sigonio, De antiquo iure civitate Romanorum, I, 17: Quocirca supra diximus, ex XXXV tribubus unam esse 

sorte eductam, atque ex ea, cum in una quaeque tribu aliquot essent e quinque classibus cives, omnium vero 

classium multae centuriae, unam esse ex omni centuriarum numero lectam centuriam, vel iuniorum, vel seniorum, 

qua rogaretur, et praerogativa diceretur. 
228 Fest. 290 L: Praerogativae centuriae dicuntur, ut docet Varro rerum humanarum lib. VI, quo rustici romani, 

qui ignorarent petitores, facilius eos animadvertere possent. Verrius probabilius iudicat esse, ut cum essent 

designati a praerogativis, in sermonem res veniret populi de dignis, indignisve, et fierent caeteri diligentiores ad 

suffragia de his ferenda. 
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centuria. Tracce di questa si trovano ancora una volta in Festo,229 che ne attribuisce la creazione 

allo stesso Servio Tullio. Lo scopo era quello di poter garantire il diritto di voto a tutti. Questa 

centuria fa sorgere molti interrogativi, non è chiaro chi in concreto dovessero essere i 

destinatari, a Roma il voto non era affatto obbligatorio e non si capisce l’interesse e la 

sollecitudine rivolta ai ritardatari. Né si capisce quando essa dovesse esprimersi, seguendo la 

logica sottostante alla sua istituzione avrebbe dovuto farlo dopo tutte le altre, ma sappiamo che 

raramente si andava oltre la Seconda o Terza classe. Inoltre non è chiaro come essa potesse 

integrarsi nell’ordinamento centuriato nel suo complesso, se essa costituisse una specie di 

centuria sovrannumeraria rispetto alle 193 previste.230 Al di là di tutti i dubbi suscitati dalla 

niquis scivit, rimane l’unico caso di centuria che vota in un momento diverso rispetto alle altre. 

È possibile che Rousseau abbia trasferito le funzioni garantiste di questa centuria sulla centuria 

praerogativa, che avrebbe votato in un momento precedente e separato rispetto alle altre. Si 

può individuare un’altra divergenza rispetto all’opinione prevalente nell’individuazione di sei 

classi di censo e non di cinque, includendo così l’unica centuria di nullatenenti in una classe a 

sé stante, rimandando a Dionigi di Alicarnasso231.  

In definitiva Rousseau non inventa nulla sulle istituzioni storiche romane, ma 

semplicemente sceglie le tradizioni storiografiche, anche minoritarie, utili per sostenere quello 

che lui ha interesse a dimostrare. La trattazione sui comizi repubblicani si inserisce in un 

ragionamento dedicato alla sovranità popolare e al suo esercizio, ma la conclusione a cui si 

giunge è che la massima assemblea popolare fosse il comizio centuriato, solo in esso “la grande 

maestà del popolo romano si manifestava esclusivamente.”232 Come può un’assemblea 

timocratica e favorevole alle élites ricevere una così grande considerazione da parte di un 

democratico come Rousseau? E come può la volontà generale esprimersi se solo una parte del 

popolo effettivamente vota? Si può ipotizzare che in uno Stato di grandi dimensioni sia 

inevitabile una certa ristrettezza del corpo sovrano233. Tuttavia una tale affermazione non 

convince, perché la superiorità dei comizi centuriati risiede proprio nel fatto che essi includono 

la totalità del popolo, mentre “nei comizi per curie mancavano le tribù rurali, e nei comizi per 

 
229 Fest. 184 L: Niquis scivit centuria est, quae dicitur a Servio Tullio rege constituta, in qua liceret eius suffragium 

ferre, qui non tulisse in sua, nequis civis suffragii iure provaretur: nam sciscito significat sententiam dicito, ac 

suffragium ferto, unde scita plebis. Sed in ea centuria, neque censetur quisquam, neque centurio praeficitur, neque 

centurialis potest esse, quia nemo certus est eius centuriae. Est autem niquis scivit, nisi scivit. 
230 Per le controversie sulla centuria  niquis scivit vedi C. Nicolet, Les listes de centuries: la prétendue centurie 

niquis scivit, in Mélanges de l’école française de Rome, 2001, 113-2, pp. 723-734. 
231 Dionigi di Alicarnasso, Le antichità romane, 4, 18, 2-3. 
232 J-J. Rousseau, Contratto sociale, IV, 4, cit. p. 159. 
233 A. Frizzera, Roma: la sovranità e il modello, p. 152. 
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tribù il Senato e i patrizi.”234 Né può bastare a Rousseau che tutti i cittadini siano formalmente 

titolari del diritto di voto senza poterlo esercitare di fatto. D’altra parte ”la repubblica romana 

era un grande Stato e Roma una grande città,”235 ma questo non impedì mai la riunione del 

popolo nell’esercizio della sovranità. La risposta – e ciò che ha reso Roma grande- si trova, 

come in Machiavelli, nella virtù. Solo quest’ultima può farsi garante della volontà generale e 

di un esercizio corretto della sovranità popolare, che non degeneri nella corruzione e 

nell’amoralità. 

 

“Senza discutere se questa terza divisione [per centurie] fosse buona o cattiva 

in sé, credo di poter affermare che a renderla praticabile bastavano i costumi 

semplici dei primi romani, il disinteresse, il gusto per l’agricoltura, il disprezzo per 

il commercio e il guadagno esoso. Qual è il popolo moderno presso il quale 

l’avidità divorante, lo spirito inquieto, gli intrighi, gli spostamenti continui, il 

perpetuo variare delle ricchezze avrebbero potuto far durare per vent’anni una 

simile organizzazione, senza sconvolgere tutto lo Stato? Occorre anche notare che 

i costumi e la censura, più forti a Roma che nelle istituzioni odierne, contrastavano 

il vizio. Così più di un ricco si vide relegare nella classe dei poveri per aver troppo 

ostentato la sua ricchezza.”236 

 

Il meccanismo regolatore della partecipazione popolare nelle assemblee era tutt’altro che 

perfetto, ma a Roma la volontà generale ha potuto trionfare grazie ai saldi mores dei suoi 

cittadini e al loro spirito patriottico. Nonostante le forme giuridiche di organizzazione del 

potere siano importanti, esse risultano vuote in mancanza di un’etica consolidata e raggiunta 

tramite un’attenta educazione civica e patriottica. Il terreno della volontà generale non può 

essere fertile senza il seme della virtù. Quest’ultima a Roma assumeva un valore addirittura più 

alto di quello delle leggi. Nella Repubblica romana si compie il concetto di democrazia, ma 

non nel senso greco, nel quale il potere legislativo ed esecutivo risiedono entrambi nel popolo, 

perché in questo modo la volontà generale non riesce a esprimersi adeguatamente. Superiore 

al concetto di democrazia è quello di repubblica, forma di Stato dove la sovranità è popolare 

nella misura in cui la funzione legislativa sia detenuta dal popolo, ma il governo possa 

benissimo essere affidato ad altri. Su questo punto emerge l’importanza della distinzione tra 

 
234 J-J. Rousseau, Contratto sociale, IV, 4, cit. p. 159. 
235 Ivi, III, 12, cit.  p. 124. 
236 Ivi IV, 4, cit.  p. 155. 
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sovranità e governo. Roma per Rousseau è una repubblica dove questo si realizza perché le 

decisioni che contano sono in mano ai cittadini riuniti nelle assemblee. Ciò che davvero conta 

è che la volontà generale coincida con le deliberazioni assunte dal popolo, in modo che ogni 

risoluzione riguardante la cosa pubblica realizzi l’interesse generale. Ecco un motivo per cui è 

inconcepibile una restrizione del corpo sovrano.  

Nel libro III vi è la spiegazione della teoria delle forme di governo, che vanno incontro a 

degenerazione quando esso si restringe nelle mani di poche o una sola persona o quando vi è 

la dissoluzione dello Stato. Il corso naturale dell’alternarsi delle forme di governo è per 

Rousseau lineare, dalla democrazia all’aristocrazia e dall’aristocrazia alla monarchia fino a 

giungere all’anarchia con la dissoluzione dello Stato, un corso inverso non è possibile, anche 

se la vicenda di Roma sembra deporre a favore della tesi contraria.  

 

“Non si mancherà di obiettare che la Repubblica romana seguì, come è noto, 

una progressione contraria, passando dalla monarchia all’aristocrazia, e 

dall’aristocrazia alla democrazia. Personalmente, non la penso affatto in questo 

modo. La prima forma politica istituita da Romolo fu un governo misto che 

degenerò ben presto in dispotismo. Per cause particolari, lo Stato morì innanzi 

tempo, come accadde di veder morire un neonato prima che raggiunga l’età adulta. 

La vera nascita della Repubblica coincise con la cacciata dei Tarquini. Inizialmente 

non ebbe una forma stabile perché, non abolendo il patriziato, il lavoro era stato 

fatto solo a metà. In questo modo l’aristocrazia ereditaria – ossia la peggiore delle 

amministrazioni legittime – conflisse con la democrazia con il risultato che la 

forma di governo, sempre incerta e instabile, si fissò soltanto – come ha dimostrato 

Machiavelli – con l’istituzione del tribunato. Fino a quel momento non ci fu un 

vero governo e una genuina democrazia. Da allora invece, il popolo non fu solo 

Sovrano, ma anche magistrato e giudice, il senato fu soltanto un tribunale 

subordinato con il compito di temperare o restringere il governo. I consoli stessi, 

per quanto patrizi, primi magistrati e comandanti assoluti in guerra, erano a Roma 

soltanto presidenti del popolo.”237 

 

Il punto di partenza della storia istituzionale romana non sarebbe perciò stata la 

monarchia, ma un governo misto, che dopo alterne vicende assunse una forma democratica. 

 
237 J-J. Rousseau, Contratto sociale, III, 10 cit. p. 120. 
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Rousseau condivide con Machiavelli l’idea che l’istituzione del tribunato rappresentò una 

svolta fondamentale. Vi è, però, una differenza, se per il fiorentino la creazione dei tribuni 

rappresenta il momento in cui la costituzione mista raggiunge un bilanciamento, per 

l’illuminista francese segna il punto in cui a Roma prevalse la democrazia. D’altronde le lotte 

tra ordini da cui nacque il tribunato per Machiavelli sono indispensabili per il mantenimento 

della libertà, mentre il filosofo ginevrino è più scettico. Da un lato il conflitto può essere il 

prezzo da pagare per la libertà, ma le divisioni all’interno della cittadinanza rischiano di 

provocare una spaccatura nel corpo sovrano tale da pregiudicare l’espressione della volontà 

generale. A partire dalla fase democratica le forme di governo seguirono il corso naturale 

prefigurato da Rousseau. L’aristocrazia non era più rappresentata dal solo patriziato, ma anche 

dai plebei assurti alle massime cariche dello Stato. Questa a un certo punto prese le redini del 

governo e da lì alla monarchia il passo fu breve, fino al totale dissolvimento dello Stato dopo 

Augusto. 

 

“Da quel momento in poi si vide il governo prendere la sua china naturale e 

tendere all’aristocrazia. Ma poiché il patriziato si era per così dire condannato a 

morte, l’aristocrazia non faceva più parte del patriziato come a Venezia e a Genova, 

ma si fuse nel corpo del Senato, composta da patrizi e plebei, e persino nel corpo 

del tribunato quando i tribuni cominciarono ad usurpare un potere attivo. Le parole 

non alterano i fatti: quando il popolo ha capi che governano al suo posto, qualsiasi 

nome abbiano, rappresentano pur sempre un’aristocrazia. Dagli abusi 

dell’aristocrazia derivarono le guerre civili e il triumvirato. Silla, Giulio Cesare, 

Augusto diventarono di fatto autentici monarchi e, infine, sotto il dispotismo di 

Tiberio, lo Stato si dissolse.”238 

 

 Rousseau reinterpreta e ripropone il diritto romano come modello. É una scelta 

metodologica, preferisce descrivere un modello realizzatosi nella storia rispetto a costruire 

un’immaginaria utopia.  

La stessa scelta operata da Montesquieu, che invece utilizza il modello della costituzione 

inglese a lui contemporanea. L’obiettivo di Montesquieu nello Spirito delle leggi (1748) è 

quello di teorizzare il concetto di separazione dei poteri, unico modo per garantire la libertà dei 

cittadini e impedire la ricaduta in una forma di governo assolutistica. Il sistema inglese 

 
238 Ibidem 



   
 

 98  
 

rappresenta per lui un esempio paradigmatico di equilibrio dei poteri, dove ognuno dei tre 

poteri dello Stato era affidato da un’autorità diversa e indipendente dalle altre. É inutile cercare 

nell’immaginazione una costituzione che garantisca la libertà politica se essa esiste già239. Il 

capitolo VI del libro XI dello Spirito delle leggi è infatti intitolato “Della costituzione 

dell’Inghilterra” e in esso si trova il nucleo del pensiero politico del filosofo francese. Ritorna 

l’idea di una costituzione mista, ma questa volta essa non esprime una pluralità di parti sociali 

concorrenti, bensì tre articolazioni di potere di uno Stato unitario.  

 

“In ogni Stato vi sono tre generi di poteri: il potere legislativo, il potere 

esecutivo delle cose che dipendono dal diritto delle genti, e il potere esecutivo di 

quelle che dipendono dal diritto civile.”240 

 

È essenziale che i tre poteri non appartengano tutti allo stesso organo, perché altrimenti 

non si avrebbe libertà. Montesquieu prosegue precisando:  

 

“Perciò il potere legislativo verrà affidato al corpo dei nobili e al corpo che 

sarà scelto per rappresentare il popolo, ciascuno dei quali avrà le proprie assemblee 

e le proprie deliberazioni a parte, e vedute e interessi distinti. [...] Dei tre poteri di 

cui abbiamo parlato, quello giudiziario è in qualche senso nullo. [...] Il potere 

esecutivi deve essere nelle mani di un monarca perché questa parte del governo, 

che ha bisogno quasi sempre di un’azione istantanea, è amministrata meglio da uno 

che da parecchi; mentre ciò che dipende dal potere legislativo è spesso ordinato 

meglio da parecchi anziché da uno solo.”241  

 

In Inghilterra la divisione dei poteri così prospettata si sarebbe realizzata. Il potere 

legislativo era esercitato dal Parlamento, diviso in Camera dei Comuni e Camera dei Lord242. 

Il potere esecutivo era affidato al monarca. Infine il potere giudiziario era indipendente e 

 
239 C. Montesquieu, Lo spirito delle leggi, BUR, Milano, 1989, XI, V: ”Vi è anche una nazione al mondo che ha 

per fine diretto della propria costituzione la libertà politica. Esamineremo i principi sui cui si fonda. Se sono buoni, 

la libertà vi si rifletterà come in uno specchio. Per scoprire la libertà politica nella costituzione non occorre un 

grande sforzo. Se si può vederla dov’è, se si è trovata, perché cercarla?” 
240 Ivi XI, VI, p. 309-310. 
241 Ivi p. 314. 
242 L’impostazione è criticata da Rousseau perché gli inglesi, delegando il potere legislativo, e quindi la sovranità, 

a dei rappresentanti, non sarebbe realmente libero. J-J. Rousseau, Contratto sociale, III, 15, cit.  p. 128: ”Gli 

inglesi pensano di essere liberi, ma si sbagliano di grosso. Lo sono soltanto durante l’elezione dei membri del 

Parlamento, ma, subito dopo, non sono più altro che schiavi.” 
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incaricato di risolvere le controversie secondo la legge. Attraverso l'elogio della costituzione 

inglese, Montesquieu critica implicitamente la monarchia assoluta esistente in Francia. Egli 

vede nella divisione dei poteri un modello alternativo alla concentrazione del potere nella figura 

del monarca, caratteristica della monarchia assoluta francese. Fondamentalmente, però, 

Montesquieu non rompe con la tradizione monarchica, mentre nella prospettiva rousseauiana 

si cerca un modello anche repubblicano adatto a far esprimere la sovranità popolare. In realtà 

Montesquieu non ignora il caso della Repubblica romana, anzi ne elogia la virtù e l’equilibrio 

raggiunto dalle istituzioni sia nello Spirito delle leggi sia nel precedente Considerazioni sulle 

cause della grandezza dei Romani e della loro decadenza (1734). Riconosce le cause della 

grandezza dei Romani nell’amore per la libertà, per il lavoro e per la patria, ammira la disciplina 

e il senso del dovere dei cittadini romani, attribuendo il successo della repubblica alla capacità 

della sua popolazione di subordinare l'interesse privato a quello collettivo. Non manca la 

classica considerazione sulla costituzione mista e sull’equilibrio tra l’elemento monarchico, 

aristocratico e democratico. Quando le tre componenti non si divisero equamente la Repubblica 

entrò in crisi. Individua nelle leggi un elemento cruciale per il mantenimento della virtù civica 

e per la preservazione della libertà. Egli sottolinea come l'ordinamento giuridico della 

Repubblica fosse progettato per favorire la partecipazione dei cittadini e prevenire gli abusi di 

potere. Analogamente a Machiavelli prende in considerazione le leggi agrarie, volte a limitare 

l'accumulo di terre da parte di pochi cittadini e a mantenere una certa uguaglianza economica. 

Tuttavia, queste leggi divennero fonte di conflitto tra patrizi e plebei. D’altra parte vi erano 

leggi, come quelle suntuarie, che incoraggiavano il rispetto della frugalità e dell'autodisciplina, 

valori essenziali per la stabilità della repubblica.  

Ma una Repubblica che sembrava così ben costruita andò incontro a decadenza a causa 

dell’eccessivo ingrandimento dello Stato, nelle guerre lontane, nell’estensione del diritto di 

cittadinanza, nella corruzione dovuta all’introduzione del lusso asiatico, nella perdita della 

libertà sotto l’Impero. Contrariamente a Machiavelli, che faceva del conflitto una ragione della 

libertà romana, il filosofo francese individua nei conflitti interni tra patrizi e plebei una delle 

cause principali della trasformazione della Repubblica Romana in un regime autocratico. 

Sebbene il conflitto sociale fosse inizialmente un motore di riforme e di inclusione, con il tempo 

divenne una forza disgregatrice. Con l'espansione territoriale e l'accumulo di ricchezze, i 

romani iniziarono a perdere il senso della virtù civica. La corruzione morale e il crescente 

desiderio di lusso e potere portarono al declino e infine al collasso dell’intero sistema 

repubblicano. Inoltre, la concentrazione del potere nelle mani di singoli individui, a partire da 

Mario e Silla fino a Cesare e Pompeo, segnò la fine della repubblica e l'inizio del principato. 
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Montesquieu quindi utilizza la Repubblica Romana come modello per spiegare i principi di 

governo repubblicano, ma ne evidenzia i rischi legati alla disuguaglianza economica e alla 

corruzione morale. Egli sottolinea che il sistema repubblicano romano ha influenzato 

profondamente il pensiero politico occidentale, offrendo esempi di virtù e ammonimenti contro 

il pericolo della tirannide, ma in fin dei conti non è un sistema imitabile. Roma assume il ruolo 

di monito: la grandezza di una repubblica può condurla alla rovina se la virtù viene sacrificata 

all’ambizione e al lusso.  

Dunque se in Montesquieu il modello è realizzabile, anzi già esiste oltremanica, quello 

di Rousseau non è imitabile nel presente, ma è necessario studiarlo e analizzarlo per costruire 

nuovi ordinamenti politici. Montesquieu non si era limitato a parlare dei sistemi politici in 

astratto, ma li aveva concretamente collegati alle condizioni dei paesi che li avevano adottati. 

Rousseau ammirava molto Montesquieu e in un primo momento pensò a entrare nel merito dei 

vari sistemi di governo, ma infine preferì concentrarsi sul concetto di sovranità, attingendo 

anche al patrimonio dei classici latini. Entrambi, in ogni caso, influenzarono gli sviluppi politici 

della seconda metà del Settecento. La Francia rivoluzionaria seguì il pensiero di Rousseau e la 

sua rielaborazione romanistica, mentre i neonati Stati Uniti d’America subirono il fascino delle 

teorie di Montesquieu, guardando, nel creare un ordinamento nuovo, all’esempio costituzionale 

della loro vecchia madrepatria. 

 

4.   L’impatto del pensiero di Rousseau sulla Rivoluzione francese 

 

Gli orientamenti di Rousseau e i suoi richiami alla romanità costituirono una base 

intellettuale importante per i rivoluzionari francesi allorché si trovarono di fronte all’arduo 

compito di costruire una nuova forma di governo. La riflessione politica dal 1789 alla fase del 

Terrore dominata dalla fazione giacobina dovette molto al pensiero politico rousseauiano, che 

nel richiamarsi a Roma porta un glorioso esempio di Repubblica e rafforza l’idea di un 

repubblicanesimo moderno. 

 La Francia d’Ancien Régime alla vigilia della Rivoluzione si presentava come una 

monarchia assoluta, nella quale il monarca concentrava nelle sue mani le funzioni di governare, 

legiferare e amministrare la giustizia. L’unica assemblea esistente erano gli Stati generali, nella 

quale si riunivano nobiltà, clero e terzo stato, cioè i tre ceti rappresentativi della società 

francese. Il terzo stato si definiva in negativo, essendo composto da tutti coloro che non 

rientravano nelle prime due categorie e di conseguenza al suo interno era molto eterogeneo. I 

poteri di quest’assemblea erano abbastanza limitati, essi potevano essere convocati dal re a sua 
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discrezione ed esercitavano funzioni consultive in materia fiscale, soprattutto in caso di 

imposizione di nuove tasse. Ogni Stato si riuniva separatamente dagli altri due e, soprattutto, 

l’intero sistema era sbilanciato perché si votava per Stato, non per testa. Dal momento che nella 

maggior parte delle votazioni gli interessi di clero e nobiltà coincidevano, la maggioranza era 

di fatto sempre nelle loro mani, tagliando fuori il terzo stato da decisioni importanti per la 

comunità, anche se esprimeva numericamente più deputati e rappresentava la più grande fetta 

di popolazione, in modo che “l’interesse privato di due ordini si colloca al primo e al secondo 

posto, mentre l’interesse pubblico non ha che il terzo.”243 La battaglia per ottenere il voto per 

testa fu centrale nei lavori degli Stati generali del 1789. Il fatto che nell’unica assemblea 

presente in Francia il voto fosse per unità rimanda, con le dovute differenze, a ciò che avveniva 

nel mondo romano, a maggior ragione se un tale sistema favoriva gli strati sociali più alti. 

Tuttavia vi era un elemento inaccettabile agli occhi romani e di Rousseau. I deputati degli Stati 

agivano da rappresentanti di color che li avevano eletti. La delega in Rousseau affievolisce 

l’interesse e l’amore per la patria e porta alla rovina stessa dello Stato. A Roma nemmeno i 

tribuni, che in teoria agivano nell’interesse della plebe, potevano considerarsi rappresentanti di 

essa poiché non ne usurpavano le funzioni di legislatore244.  

Un’altra similitudine si rintraccia anche nell’equivoco di cui plebei e terzo stato cadono 

vittime. Spesso considerati come gli strati più bassi della popolazione, la loro lotta 

rispettivamente contro i patrizi e gli aristocratici non si può banalizzare in una contrapposizione 

tra poveri e ricchi. Al contrario, è una battaglia dei plebei più abbienti e influenti e dei borghesi 

per ottenere una qualche forma di riconoscimento politico, riassunto nel celebre pamphlet 

dell’abate Sieyès: “Qu’est-ce que le Tiers-état? Tout. Qu’a-t-il été jusqu’à prèsent dans l’ordre 

politique? Rien. Que demande-t-il? À devenir quelque chose.”245 Tutte le secessioni plebee, 

strumento di lotta politica con il quale la plebe abbandonava la città per ritirarsi sul colle 

Aventino o sul Monte Sacro, ebbero il fine di ottenere concessioni politiche. Nel 494 a.C. 

vennero creati i tribuni e gli edili plebei, in seguito a quella del 450 a.C. furono approvate le 

leggi Valerie-Orazie favorevoli ai plebei e nel 287 a.C. i plebisciti vennero resi vincolanti per 

tutta la cittadinanza. I deputati del terzo Stato desideravano superare la divisione tra ordini e 

 
243 J-J. Rousseau, Contratto sociale, IV, 15 cit.  p. 128. 
244 J-J. Rousseau, Contratto sociale, III, 15 cit.  p. 128: ”Nelle antiche repubbliche e persino nelle monarchie, il 

popolo non ebbe mai rappresentanti e la parola stessa vi era sconosciuta. È davvero notevole che, a Roma, dove i 

tribuni erano sacri, non si sia neppure immaginato che questi magistrati potessero usurpare le funzioni del popolo 

e che, nel mezzo di una così grande moltitudine, non abbiano mai pensato di proporre di loro iniziativa anche un 

solo plebiscito.” In realtà abbiamo visto come il popolo non avesse iniziativa legislativa, ma anzi essa fosse facoltà 

dei magistrati e dei tribuni, che presentavano il maggior numero di proposte di legge. 
245 E-J. Sieyès, Qu‘est-ce que le Tiers-état?, 1789. 
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cambiare le procedure di voto, ma il re ordinò di chiudere la sala dell’ Hôtel des Menus Plaisirs 

a Versailles dove in quel momento si riunivano costringendoli a riparare nella Sala della 

pallacorda. I deputati, nel frattempo autoproclamatisi Assemblea nazionale, giurarono di non 

separarsi finché non avessero dato una costituzione alla Francia.246   

Sarà, però, nella costruzione di un nuovo sistema politico alternativo all’assolutismo che 

il richiamo all’esperienza di Roma nell’elaborazione di Rousseau si rivelò fondamentale. I suoi 

orientamenti costituirono la base teorica per il riconoscimento della centralità della sovranità 

popolare e della sua libertà in senso anti tirannico, cercando un riscontro pratico nella Roma 

repubblicana. L’Assemblea costituente, qualità che si era attribuita l’Assemblea nazionale il 9 

luglio 1789, riconobbe subito al popolo un ampio potere di legiferare, impedendo a Luigi XVI 

di approvare leggi di propria iniziativa, poiché questo bloccava l’esercizio della sovranità 

popolare. Ma i membri dell’Assemblea si considerarono interpreti permanenti della volontà 

popolare, di conseguenza il legislatore costituzionale non si trovava in una posizione di 

superiorità rispetto a quello ordinario, per non limitare il campo d’azione di quest’ultimo, il 

quale comunque esprimeva la sovranità dei cittadini. Prima di dare una costituzione al paese, 

venne elaborata nello stesso 1789 la Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino. 

L’articolo 6 è un evidente omaggio a Rousseau: 

 

“La Legge è l’espressione della volontà generale. Tutti i cittadini hanno 

diritto di concorrere, personalmente o mediante i loro rappresentanti, alla sua 

formazione. Essa deve essere uguale per tutti, sia che protegga, sia che punisca. 

Tutti i cittadini, essendo uguali ai suoi occhi, sono ugualmente ammissibili a tutte 

le dignità, posti ed impieghi pubblici secondo la loro capacità, e senza altra 

distinzione che quella delle loro virtù e dei loro talenti.” 

 

Qui la volontà generale è individuata come fonte legislativa, anche se è ammessa la 

presenza di rappresentanti. Il potere costituente era in continuo movimento, l’obiettivo non era 

cristallizzare una volta per tutte un assetto costituzionale, ma porsi come costante e riflesso del 

potere legislativo spettante al popolo, cioè alla Nazione. I costituenti francesi avevano 

l’esigenza di costruire dalle fondamenta un sistema che garantisse alcuni diritti e libertà 

 
246 Il giuramento fu proposto da Bailly, presidente dell’Assemblea che approntò il documento che ”decreta che 

tutti i membri di questa assemblea prestino, immediatamente, giuramento solenne di non separarsi mai, e di riunirsi 

ovunque le circostanze lo richiederanno, fino a che la Costituzione del regno sia definita e affermata su solide 

basi.” Celebre la risposta che Mirabeau avrebbe dato agli emissari regi: ” Andate a dire ai vostri capi che siamo 

qui per la volontà del popolo e che ci strapperà da qui solo la potenza delle baionette.” 
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fondamentali, laddove in America i costituenti credevano che quei medesimi diritti 

appartenessero già ai loro compatrioti perché già cittadini inglesi247. La Nazione in Francia è 

l’organismo politico alla base del processo costituente, che sfociò in una prima costituzione nel 

1791. Era ancora una costituzione adatta a una monarchia, anche se ora di stampo 

costituzionale, e di stampo liberal-borghese, con il re che deteneva un ampio diritto di veto 

sulle iniziative legislative. Si optò per il monocameralismo, perché unica è la volontà generale 

e la rappresentazione coesa della volontà della nazione prevalse sulle esigenze di 

bilanciamento. Inoltre si operò una distinzione tra cittadini attivi e passivi. I primi erano ritenuti 

elettori se raggiungevano una determinata soglia di censo, eleggibili se rientravano in una 

soglia di censo addirittura più alta. I secondi, invece, erano completamente esclusi dal voto. 

Maximilien de Robespierre criticò duramente questa misura e parlò in favore del suffragio 

universale. Infatti se la sovranità risiede nel popolo, in ogni componente di esso, ognuno ha il 

diritto di partecipare alle formulazioni delle leggi a cui si deve sottomettere. D’altra parte 

Robespierre era l’esponente politico e il capo rivoluzionario più fedele agli scritti di Rousseau 

e all’ideale romano. Da studente del liceo parigino Louis-le-Grand, l’abate Hérivaux, suo 

insegnante di eloquenza, lo aveva soprannominato ”il romano”248 a causa della sua 

ammirazione per i classici latini, in particolar modo le Vite parallele di Plutarco. Nei suoi 

discorsi spesso venivano citati i casi di Catone e Lucio Bruto, esempi di virtù. L’avvocato di 

Arras aspirava a divenire un modello di virtù seguendo le orme degli antichi, fonte di 

ispirazione, e non a caso si guadagnerà l’appellativo di ”Incorruttibile.” 

Per Robespierre governo repubblicano è sinonimo di democrazia, considerando la 

volontà generale il fondamento della legittimazione politica.  Esattamente come Machiavelli e 

come il suo mito Rousseau individua nella virtù la colonna portante affinché il sistema si possa 

reggere, altrimenti il rischio è quello di cadere nel dispotismo. Non a caso Rousseau affermava 

che “il Principe è il libro dei Repubblicani”249, ritenendo che non vi fosse un’antitesi tra 

monarchia e repubblica, ma la prima fosse preliminare alla seconda. 

 

“Or, quel est le principle fondamental du gouvernement democratique ou 

populaire, c’est-à-dire le ressort essentiel qui le soutient et qui le fait mouvoir? 

 
247 M. Fioravanti, Appunti di storia delle costituzioni moderne, I, Le libertà: presupposti culturali e modelli storici, 

Giappichelli, Torino, 1991, p. 91 ”La realtà primaria ed originalità dell’esperienza costituzionale – il potere 

costituente appunto - è data per i rivoluzionari francesi da un’unità politica capace di volere denominata popolo, 

o Nazione, per i rivoluzionari americani da un complesso inviolabile di regole, denominato costituzione.” 
248 A. Mathiez, Robespierre, Massari editore, Bolsena, 1999, p. 15. 
249 J-J. Rousseau, Contratto sociale, III, 6, cit.  p. 108. 
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C’est la vertu: je parle de la vertu publique, qui opéra tant de prodiges dans la Grèce 

et dans Rome et qui doit en produire de bien plus étonnants dans la France 

républicaine; de cette vertu, qui n’est autre chose que l’amour de la patrie et de ses 

lois! Mais [...] l’essence de la république ou de la démocratie est l’égalité.”250 

 

Le élites rivoluzionari francesi si erano formate sui testi classici e i campioni repubblicani 

di virtù e patriottismo divennero la loro primaria fonte di ispirazione perché difendevano la 

libertas a cui loro ambivano in chiave anti tirannica. L’aristocratico Mirabeau, eletto tra le file 

del terzo Stato, esortava i suoi colleghi nobili alla moderazione citando la vicenda di Gaio 

Gracco, la cui eliminazione da parte degli ottimati non aveva scongiurato l’ascesa di Mario, 

anzi ne fu una delle cause. 251 Nonostante questo monito gli eventi precipitarono e nel 1792 

venne proclamata la repubblica, evento a cui seguì nel gennaio dell’anno seguente l’esecuzione 

dell’ormai decaduto re Luigi XVI. Il tiranno era stato abbattuto e il popolo aveva guadagnato 

la libertà, che, come aveva insegnato Rousseau, si fondava sulla sovranità del popolo e delle 

leggi. Con il cambiamento nella forma di governo si rese necessaria la stesura di una nuova 

costituzione, più radicale della precedente. La costituzione dell’anno I (1793) era 

profondamente democratica, infatti anche se approvata non entrò mai in vigore. In essa si 

delineava una repubblica democratica a suffragio universale maschile, con il rifiuto della 

separazione dei poteri che risiedevano tutti nella Convenzione nazionale, unica interprete della 

volontà della Nazione. Una simile impostazione portò agli eccessi del periodo del Terrore dal 

luglio del 1793 fino al colpo di stato del 9 termidoro dell’anno II (1794) che pose fine alla vita 

del Comitato di salute pubblica e di Robespierre. La costituzione che ne seguì nell’anno III 

(1795) cercò di arginare gli estremismi arrecati dal governo giacobino, affermandosi questa 

volta l’idea che una carta costituzionale, senza abbandonare la sua caratteristica di prodotto 

della volontà del popolo, dovesse risultare funzionale a una stabilizzazione dell’ordinamento. 

Venne ora prevista la separazione dei poteri e il bicameralismo (Consiglio dei Cinquecento e 

Consiglio degli Anziani) e si tornò a un diritto di voto censitario. Ma la giovane Repubblica 

francese si stava avviando verso la medesima china discendente già percorsa da quella romana, 

con l’avvento di un uomo forte a capo di un esercito, Cesare come Napoleone, similitudine 

ricercata da quest’ultimo. Il colpo di stato del 18 brumaio dell’anno VIII (1799) consegnò la 

 
250 M. Robespierre, Sur les principes de morale politique qui doivent guider la Convention nationale dans 

l’administration intérieure de la République, 1794 in Oeuvres, Presses universitaires de France, Paris, 1967 p. 

353. 
251 U. Vincenti, La costituzione di Roma antica, p. 130. 
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repubblica nelle mani del generale corso, che fece subito approvare una costituzione piena di 

riferimenti alle istituzioni romane. Un Corpo legislativo eletto approvava leggi su iniziativa 

dell’esecutivo ed era affiancato da un Senato, i cui membri a vita vi accedevano mediante 

cooptazione. Una terza assemblea era il Tribunato, che aveva il compito di discutere le proposte 

di legge su cui poi si sarebbe espresso il Corpo legislativo. L’esecutivo era incarnato in tre 

consoli, ma il Primo console, Napoleone, aveva di fatto carta bianca. Bonaparte aveva nei fatti 

agito come Augusto, mantenendo la parvenza esteriore delle forme repubblicane, ma 

svuotandole contemporaneamente di significato. Nel 1802, con un senatoconsulto, la 

costituzione venne modificata e Napoleone assunse la carica di console a vita, molto simile alla 

dittatura perpetua cesariana e si spianò la strada alla nascita dell’Impero. 

Come fu possibile che la Repubblica francese reggesse per un così breve lasso di tempo? 

Nel discorso di Constant del 1819, dopo aver spiegato le differenze intercorrenti tra la libertà 

degli antichi e quella dei moderni, passa a criticare l’imitazione giacobina dei romani. Egli 

denuncia le ripercussioni negative che l’atteggiamento teso a riprodurre fedelmente il 

precedente romano, mediato dalla lettura rousseauiana, aveva provocato, soprattutto quando 

negli anni della Rivoluzione si ventilava l’idea di un governo diretto del popolo. Nonostante le 

buone intenzioni, il fraintendimento tra i due tipi di libertà aveva prodotto conseguenze nefaste. 

La Rivoluzione francese aveva effettivamente liberato il paese da secoli di assolutismo e 

feudalesimo, ma l’esperienza repubblicana aveva condotto al Terrore e all’utilizzo 

indiscriminato della ghigliottina. 

 

“Ho detto all'inizio che, non avendo colto queste differenze, uomini 

d'altronde bene intenzionati causarono infiniti mali durante la nostra lunga e 

tempestosa rivoluzione. Dio non voglia che rivolga loro rimproveri troppo severi: 

il loro errore era scusabile. Non si possono leggere le belle pagine dell'antichità, 

non si possono rievocare le azioni dei suoi grandi uomini senza provare non so 

quale emozione particolare che niente di ciò che è moderno fa provare. Gli antichi 

elementi di una natura anteriore, per così dire, alla nostra sembrano risvegliarsi in 

noi a questi ricordi. È difficile non rimpiangere quei tempi in cui le facoltà 

dell'uomo si sviluppavano in una direzione predeterminata ma con un orizzonte 

vastissimo, con grande sicurezza nelle proprie forze e con grande sentimento di 

energia e dignità; e quando ci si abbandona a questi rimpianti è impossibile non 

voler imitare quel che si rimpiange. Questa impressione era profonda soprattutto 

quando vivevamo sotto governi usurpatori che, senza essere forti, erano vessatori, 



   
 

 106  
 

assurdi nei loro principi, miserabili nell'azione; governi che avevano per movente 

l'arbitrio, per fine l'abbrutimento del genere umano e che certuni osano vantare 

ancor oggi come se potessimo dimenticare mai di essere stati testimoni e vittime 

della loro ostinazione, della loro impotenza e della loro rovina. Il fine dei nostri 

riformatori fu nobile e generoso. Chi di noi non ha sentito il cuore battere di 

speranza all'imbocco della strada che sembravano aprire?”252 

 

 I rivoluzionari avevano attinto a Rousseau, il quale aveva trasferito ai tempi moderni 

“un’ampiezza del potere sociale, della sovranità collettiva che apparteneva ad altri secoli.”253 I 

capi della Rivoluzione avevano idee antiquate, derivate dagli studi che avevano compiuto – 

molti tra loro avevano frequentato il liceo Louis-le-Grand gestito dai gesuiti – e dal fascino 

esercitato da Rousseau, con il risultato di ritenere necessario un asservimento delle passioni 

alle leggi254. I moderni desiderosi d’indipendenza non erano più disposti al sacrificio della sfera 

individuale in favore di una sovranità astratta e di leggi severe. Per esempio un’istituzione 

come la censura sarebbe intollerabile a occhi moderni, impensabile che un organo pubblico 

vigili sui costumi morali dell’individuo dal momento che noi non siamo “Greci o Romani, che 

avevano nella partecipazione all’autorità sociale una consolazione all’asservimento privato.”255 

Nel momento in cui si calò la visione antica nel contesto di una repubblica moderna 

l’ordinamento non funzionò e la Francia ben presto tornò una monarchia. 

 

5. Il repubblicanesimo americano 

 

Autori come Machiavelli e Montesquieu ebbero un peso fondamentale per lo sviluppo 

dell’altra grande rivoluzione settecentesca, quella americana. Il modello romano venne recepito 

nella costituzione degli Stati Uniti anche grazie a scritti politici come le Cato’s letters e il 

Federalist. La consapevolezza del governo misto nella declinazione della Roma repubblicana 

e i percorsi che permettono di rintracciarne la logica in Machiavelli, nella prassi costituzionale 

inglese e nella teoria della separazione dei poteri di Montesquieu consentono di valutare se e 

come questo si sia riflesso nelle teorie politiche a ridosso del 1776. Appare certo che il pensiero 

politico americano si inserisce nel repubblicanesimo, unito alla sua connotazione etica che fece 

 
252 B. Constant, Discorso sulla libertà degli antichi paragonata a quella dei moderni, cit. p. 5. 
253 Ibidem 
254 L. Fezzi, Il rimpianto di Roma, p. 21-22. Constant individua un esempio peggiore di Rousseau nell’abate 

Mably, il quale predilige su tutto la sovranità della nazione, anche sacrificando la libertà dell’individuo. 
255 B. Constant, Discorso sulla libertà degli antichi paragonata a quella dei moderni, cit. p. 8. 
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in modo che gli americani potessero ritenersi un popolo investito della missione di rivitalizzare 

gli ideali della virtù repubblicana.  

Le Cato’s letters, raccolta di 144 saggi scritti dagli inglesi John Trenchard e Thomas 

Gordon e pubblicati dal 1720 al 1723 sul London journal, ebbero il loro ruolo nel formare le 

opinioni dei ribelli e dei padri fondatori. Il loro nome deriva dallo pseudonimo utilizzato dai 

due autori, che si firmavano con il nome di Catone, evidente omaggio a Catone l’Uticense, 

strenuo avversario di Cesare e difensore delle libertà repubblicane. Catone aveva preferito il 

suicidio rispetto alla sottomissione a Cesare, atto lodato da tutti i sostenitori della repubblica 

nei secoli successivi. Nel 1712 il drammaturgo inglese Joseph Addison aveva scritto la 

rappresentazione Cato, A Tragedy, che ottenne uno straordinario successo sia in Gran Bretagna 

sia nelle colonie. Scegliendo questo nome Trenchard e Gordon erano consapevoli di stare 

utilizzando un simbolo di dissenso politico fortissimo. Essi si scagliarono contro il corrotto 

sistema politico britannico, in cui ravvisavano un generalizzato abuso di potere, citando 

liberamente autori classici. Per il Catone settecentesco tutti gli uomini nascono liberi256 e le 

azioni degli uomini possono essere limitate dal potere solo se dannose per gli altri. I due autori 

desiderano uno Stato dove la pluralità dei poteri si rispecchi in una pluralità di organi in 

equilibrio tra loro. Non ci si può aspettare dagli uomini che essi siano virtuosi, perciò bisogna 

implementare gli obblighi costituzionali e la separazione dei poteri. Il potere, infatti, è sempre 

causa di corruzione, perciò ”the mind of man, which is weak and limited, ought never to be 

trusted with a power that is boundless.”257 Creare una costituzione implica la separazione dei 

poteri, unico sistema che permette la salvaguardia della libertà258. Quando nient’altro funziona 

nell’arginare il potere, esiste il diritto di resistere al tiranno per difendere i propri diritti. 

Quest’opera ebbe un impatto fortissimo sui rivoluzionari americani, venendo distribuito nelle 

13 colonie e provvedendo a costruire un adeguato apparato argomentativo per le loro 

rivendicazioni. Per i padri fondatori le riflessioni del Catone loro contemporaneo 

rappresentarono la fonte più autorevole e stimata di idee politiche e ciò non stupisce, 

considerando la loro situazione.  

Infatti, per comprendere la differenza tra la soluzione francese e quella americana 

bisogna rivolgere lo sguardo al radicamento in un contesto storico e culturale diverso. Le tredici 

colonie britanniche oltreoceano dipendevano politicamente dalla madrepatria, che designava 

un governatore e un consiglio provinciale di nomina regia. Il governatore nominava i giudici e 

 
256 J. Trenchard e T. Gordon, Cato’s letters, n. 59: ”liberty is the unalienable right of all mankind.” 
257 Ivi, n. 25. 
258 P. Meany, The legacy and the ideas behind Cato’s letters, 2019, www.libertarianism.org. 
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aveva diritto di veto sulle decisioni prese dal potere legislativo. Quest’ultimo era esercitato da 

un’assemblea eletta con un suffragio abbastanza largo, che permetteva un adeguato margine di 

autogoverno. Il modello ricalcava quello della monarchia costituzionale operante in Gran 

Bretagna, dove il potere delle camere basse era in costante ascesa a partire dalla Glorious 

Revolution. Le assemblee legislative avvertivano come oppressivi i poteri di veto e intervento 

in capo a governatori che loro non avevano scelto.  La scintilla che fece scoppiare il malessere 

in un aperto conflitto fu l’imposizione di tasse da parte di un Parlamento che risiedeva a Londra 

ed era avvertito come estraneo. Con il motto “no taxation without representation” nel 1773 un 

gruppo di patrioti salì a bordo di una nave della Compagnia delle Indie orientali in attesa di 

scaricare il suo carico di tè, si impossessò della merce e la gettò nel porto di Boston. È 

l’episodio passato alla storia come “Boston tea party” che segnò l’inizio delle ostilità tra 

colonie e madrepatria, conclusesi solo dieci anni dopo. Era una ribellione contro un governo 

che li trattava come schiavi, perché esigeva delle tasse da individui privi di qualsiasi potere 

decisionale e che sfociò in una formale dichiarazione d’indipendenza nel 1776, con cui le 

colonie si proclamarono "Stati liberi e indipendenti" e annunciarono di non avere più alcun 

legame politico con la Gran Bretagna. In questa troviamo il concetto che tutti gli individui sono 

uguali per natura e possiedono diritti inalienabili, che i governi esistono per proteggere i diritti 

dei cittadini e traggono la loro legittimità dal consenso del popolo e che, se i governi non 

adempiono ai loro doveri, i cittadini hanno il diritto e il dovere di opporsi259. 

Si rendeva necessario ora dare una costituzione alla nuova formazione statale. Al 

contrario di ciò che accadde in Francia, nelle ex colonie britanniche ribellatesi alla madrepatria, 

si era ormai affermata l’idea che l’esercizio del potere costituente dovesse tradursi in una 

stabile carta costituzionale, fissando delle regole di rango superiore alle altre modificabili solo 

dopo aver superato un complesso procedimento. Una carta costituzionale salda avrebbe meglio 

assicurato i diritti e le libertà individuali, da loro già posseduti perché in precedenza erano stati 

cittadini britannici, ma metterli per iscritto rappresentava una garanzia molto più forte. Secondo 

l’insegnamento delle Cato’s letters, era ciò che poteva mettere un freno per chi avrebbe 

esercitato il potere. Un altro nodo da sciogliere riguardava il grado di unione tra gli Stati. Infatti 

dopo l’indipendenza le norme che regolavano i rapporti tra i 13 Stati erano gli Articoli della 

 
259 Dichiarazione d’indipendenza degli Stati Uniti stampata da J.Dunlop, 1776: ”We hold these Truths to be self-

evident, that all Men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, 

that among these are Life, Liberty, and the pursuit of Happiness—-That to secure these Rights, Governments are 

instituted among Men, deriving their just Powers from the Consent of the Governed, that whenever any Form of 

Government becomes destructive of these Ends, it is the Right of the People to alter or abolish it, and to institute 

a new Government, laying its Foundation on such Principles, and organizing its Powers in such Form, as to them 

shall seem most likely to effect their Safety and Happiness.”  
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Confederazione, con un governo centrale debole. Ai più era evidente che così non si poteva 

procedere, allora si riunì la Convenzione di Filadelfia con lo scopo iniziale di riformare gli 

Articoli della Confederazione, ma ben presto si capì che era necessaria una nuova costituzione. 

Soprattutto i gruppi finanziari e industriali del Nord erano favorevoli a stringere i legami tra 

uno Stato e l’altro, rafforzando il potere centrale e riducendo le autonomie locali per garantire 

una maggiore stabilità politica. I fautori di questo programma raccolsero le loro tesi in un 

volume intitolato The Federalist, una raccolta di 85 saggi, pubblicati tra l’ottobre 1787 e 

l’agosto 1788, che si proponevano di convincere i membri dell’assemblea dello Stato di New 

York ad approvare la costituzione. Gli autori, che in seguito si seppero essere Alexander 

Hamilton, James Madison e John Jay, si firmarono tutti con lo pseudonimo ‘Publius’, in onore 

di Publio Valerio Publicola, uno dei primi consoli e fondatori della Repubblica romana, il cui 

cognomen significava ‘amico del popolo’. Negli articoli del Federalist traspare l’ammirazione 

verso il precedente repubblicano romano. Celebre divenne il numero 84 per l’opposizione 

dell’autore, nel caso specifico Hamilton, all’inserimento di una Bill of rights nella carta 

costituzionale. Il padre fondatore non lo riteneva necessario poiché una costituzione serviva 

precisamente a proteggere i diritti degli individui260. Aggiungere una dichiarazione dei diritti 

esponeva al rischio di ritenere che quelli elencati fossero le uniche libertà concesse ai cittadini. 

La risposta a Hamilton non si fece attendere e arrivò dall’Anti-federalist, gruppo di scritti di 

coloro che non desideravano il rafforzamento del governo centrale senza un adeguata 

protezione di certi diritti. Robert Yates, sotto lo pseudonimo affatto casuale di ‘Brutus’, 

sostenne che un governo privo del freno rappresentato da una tale dichiarazione sarebbe prima 

o poi degenerato in tirannide e lui, paladino della libertà, avrebbe fatto di tutto per impedirlo. 

In altri numeri del Federalist si trovano richiami alla storia politica romana con lo scopo di 

rafforzare alcune scelte costituzionali. Nel numero 63 Madison sostenne che nella storia 

nessuna Repubblica, tra cui Roma, ebbe vita lunga senza un Senato.261 Ma i senatori romani 

erano in carica a vita, caratteristica da non replicare poiché metteva in pericolo la libertà dei 

cittadini. Perciò se da un lato era necessario prevedere l‘istituzione di un Senato, il mandato 

dei suoi membri non doveva superare i sei anni, unendo le esigenze di stabilità con quelle di 

libertà. Il numero 70, invece, affrontava il tema dell’unità e della coesione dell’esecutivo, che 

 
260 Federalist n. 84: ” The truth is, after all the declamation we have heard, that the constitution is itself in every 

rational sense, and to every useful purpose, A BILL OF RIGHTS. The several bills of rights, in Great-Britain, 

form its constitution, and conversely, the constitution of each state is its bill of rights. And the proposed 

constitution, if adopted, will be the bill of rights of the union”. 
261 M. Meckler, Classical Antiquity and the Politics of America: From George Washington to George W. Bush, 

Baylor University Press, 2006, p. 32. 
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Hamilton riteneva essenziale per l’efficienza e la sicurezza delle decisioni che avrebbe dovuto 

prendere. L’efficienza era garantita dal fatto che una singola persona sarebbe stata preposta al 

ruolo di guidare il governo – e infatti il governo sarà affidato nelle mani di un presidente – 

mentre la sicurezza deriva dalla responsabilità dell'esecutivo unitario nei confronti del popolo. 

Per dimostrare gli svantaggi di un governo diviso non viene portato un esempio 

contemporaneo, bensì quello dei consoli, dei quali ci sono stati tramandati casi di dissenso tra 

loro, senza d’altro canto ricevere particolari vantaggi da questa pluralità262. Roma, insomma, 

fungeva da riferimento anche quando si voleva deviare dal solco da essa tracciato.  

Tuttavia la scelta in favore di una forma di governo repubblicana e la sua scelta, con 

l’implicita adesione alla tradizione del repubblicanesimo, non venne mai messa in discussione 

ed emerse nella formulazione dell’articolo 4, sezione 4, della Costituzione degli Stati Uniti, 

entrata in vigore nel mese di marzo del 1789, nella quale è stabilito che “gli Stati Uniti 

garantiranno a ogni Stato dell’Unione una forma repubblicana di governo”. D’altronde avevano 

appena combattuto e vinto una guerra per liberarsi da un governo monarchico considerato 

opprimente, rifiutando qualsiasi idea di aristocrazia ereditaria. Il riferimento esplicito in 

costituzione alla repubblica portava un significato più profondo di quello di rottura con il 

passato, rappresentando qualcosa di più che una semplice scelta di una tra le forme di governo 

disponibili.  La repubblica appariva il mezzo migliore per la difesa della libertà, non solo perché 

in essa il potere era condiviso, ma anche perché optare per tale organizzazione politica 

implicava l’accettazione di tutta una serie di valori, tra cui la partecipazione attiva dei cittadini 

nella vita pubblica. La libertà, insomma, per cui in primo luogo si era combattuta la guerra 

d’indipendenza, poteva essere assicurata per tutti solo in una repubblica e l’esempio di Roma 

era il più celebre e il più fruibile. Essa non rappresentava solo un prototipo normativo, ma 

offriva anche mirabili esempi di virtù, di uomini che si sacrificavano per il bene comune. Ma 

se l’uomo politico romano più ammirato in Francia era Lucio Giunio Bruto, che preferì 

uccidere i figli piuttosto che tradire il suo ideale repubblicano, in America a ricoprire quel ruolo 

fu Lucio Quinzio Cincinnato, il quale, nominato dittatore per fronteggiare gli Equi, lasciò la 

carica spontaneamente non appena la situazione di emergenza rientrò tornò al suo lavoro nei 

campi. George Washington, dopo aver servito per due mandati come presidente, dichiarò nel 

 
262 Federalist n. 63: ” The Roman history records many instances of mischiefs to the republic from the dissensions 

between the Consuls, and between the military Tribunes, who were at times substituted for the Consuls. But it 

gives us no specimens of any peculiar advantages derived to the state from the circumstance of the plurality of 

those magistrates”. 
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suo discorso di commiato nel 1796 di non aver intenzione di candidarsi per una terza volta263 

per non accentrare troppo potere nelle mani di un uomo solo e si ritirò a vita privata nella sua 

casa di Mont Vernon in Virginia, meritandosi l’appellativo di “American Cincinnatus”. Nel 

precedente della Roma repubblicana i Padri fondatori videro l’adesione a un ideale cui 

conformare le istituzioni politiche americane e, prima ancora, l'etica dei cittadini americani, 

rilevando, sotto quest’ultimo punto di vista, il riferimento alla virtù civica dei romani. Uno 

Stato nuovo necessitava di tutte le energie morali e di tutti gli atteggiamenti virtuosi dei suoi 

componenti per perseguire l‘obiettivo del bene comune. I cittadini virtuosi, come nell’antica 

Roma, erano coloro che garantivano l’esistenza stessa della Repubblica, limitando la 

corruzione nel governo della comunità e costituendo i pilastri della società. L’amor di patria 

trova la sua fonte nel legame che l’uomo ha con la sua terra, unito al rispetto per gli antenati e 

la memoria del passato collettivo. Ma nei neonati Stati Uniti non c’erano usi e ricordi condivisi, 

eppure il loro istinto patriottico spiccò fin dall’inizio. Per ovviare si fece ricorso agli exempla 

romani, ma non solo. Il patriottismo americano si spiega ”perché ognuno nella sua sfera prende 

parte attiva al governo della società.”264 Il coinvolgimento del popolo è la chiave per capire 

l’orgoglio americano per la propria patria. Ognuno si sente partecipe del benessere generale, 

che si riflette anche sulla prosperità del singolo.  

La virtù civica degli americani doveva sorreggere una costituzione ispirata al principio 

della divisione dei poteri, arrivato oltre l’Atlantico dalla stessa struttura costituzionale 

britannica e dall’insegnamento di Montesquieu. I primi tre articoli rispecchiano plasticamente 

la divisione tra il potere legislativo, esecutivo e giudiziario, definiti a livello federale. Il primo 

articolo assegna il potere di legiferare il Congresso degli Stati Uniti, legislatura bicamerale 

composta dalla Camera dei Rappresentanti e dal Senato. Il secondo affida il potere esecutivo 

al governo federale, cioè al Presidente degli Stati Uniti d'America e al suo gabinetto di governo. 

Il terzo articolo è dedicato al potere giudiziario, rappresentato dalla Corte suprema degli Stati 

Uniti d'America e dagli altri tribunali federali inferiori. In questa costruzione di checks and 

balances vi sono echi della costituzione mista romana, nella creazione di organi dipendenti tra 

loro, in cui tutti si controllano a vicenda affinché nessuno prevalga. Come i tribuni della plebe 

potevano bloccare l’iter legislativo grazie alla loro facoltà di esercitare l’intercessio, così il 

 
263 Inizialmente non era stato stabilito in costituzione un limite massimo di mandati per chi venisse eletto 

presidente, esso venne formalmente introdotto solo con il XXII emendamento nel 1951, dopo che F. D. Roosevelt 

aveva servito per quattro mandati a causa dell’emergenza bellica. 
264 A. De Tocqueville, La democrazia in America, 1835-1840, a cura di G. Candeloro, BUR, 2010, p. 244. 
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presidente ha il diritto di veto sugli atti legislativi approvati dal Congresso, anche se è prevista 

la possibilità di superarlo (override the veto) con una maggioranza qualificata dei due terzi. 

Ma qual è il ruolo del popolo in questo delicato equilibrio istituzionale? Il popolo elegge 

i suoi rappresentanti al Congresso e il presidente. È nelle modalità di elezione di quest’ultimo 

che si riscontrano delle particolarità simili al meccanismo romano. Per scegliere il capo 

dell’esecutivo si cercò “un sistema di elezione che, pur esprimendo la reale volontà del popolo, 

eccitasse poco le sue passioni e lo tenesse il meno possibile in sospeso”,265 cioè un'elezione di 

doppio livello. Il cittadino votante non si reca alle urne per votare direttamente il presidente, 

bensì con il suo voto determina il Collegio Elettorale, composto da un certo numero di grandi 

elettori per ogni Stato, il cui numero totale è pari al numero complessivo dei seggi del 

Congresso. Sono questi a eleggere il presidente in un giorno fissato, ma separatamente, non in 

riunione. Il risultato di questo sistema elettorale è che l’eletto, analogamente ai magistrati 

romani, può raggiungere la massima carica senza aver ricevuto il sostegno della maggioranza 

dei cittadini, ma solo quella dei grandi elettori, determinando uno scollamento tra voto 

cosiddetto popolare e voto del Collegio Elettorale. Ma è nella previsione di istituti di 

democrazia diretta che alcuni autori hanno ravvisato un glorioso precedente nella prassi 

repubblicana romana. Non a livello federale, infatti, ma solo a livello statale sono previste dalle 

singole legislazioni le cosiddette citizen-initiated-ballot-measures. Con questo nome vengono 

designate tutta una serie di misure referendarie in cui l’iniziativa legislativa è riservata ai 

cittadini. Il procedimento di iniziativa (initiative) permette ai cittadini di raccogliere un certo 

numero di firme per proporre e sottoporre al voto popolare una legge statale o un emendamento 

alla costituzione federale. In alcuni Stati la procedura di initiative è indiretta, ossia la proposta 

viene prima presa in esame dall’organo legislativo statale. Se questo non si pronuncia entro un 

ragionevole periodo di tempo, in alcuni Stati si procede comunque a una votazione popolare. 

In altri, se l’assemblea legislativa approva una legge sostanzialmente identica a quella oggetto 

dell’iniziativa, questa preclude la successiva consultazione dei cittadini. In altri Stati ancora, 

invece, la proposta avanzata dai cittadini deve passare nella versione originale, senza che 

l’organo legislativo possa emendarla266. La maggior parte degli Stati in cui esiste l’iniziativa 

prevede solo quella diretta, ma Michigan, Nevada, Ohio, Utah e Washington hanno entrambe 

e addirittura Maine, Massachusetts e Wyoming prevedono solo la procedura indiretta. Il 

 
265 Ivi, p. 132. 
266 V. Gray, R. L. Hanson, T. Kousser, Politics in the American States: a comparative analysis, CQ Press, 2013, 

p. 136 ”Depending on the State the ’indirect’ initiative question may go on the ballott if the legislature rejects it, 

submits a different proposal, or takes no action.” 



   
 

 113  
 

numero di firme richiesto varia per ogni Stato, però è tendenzialmente più elevato quando si 

tratta di emendare la costituzione. Con il nome di referendum, in particolare veto referendum, 

ci si riferisce al procedimento di richiesta di abrogazione di leggi vigenti da parte dei cittadini. 

Anche in questo caso è necessario raggiungere un numero minimo di firme, di regola minore 

rispetto a quello dell’iniziativa. Tali misure vennero introdotti per la prima volta in South 

Dakota nel 1898 e utilizzata nel 1906 in Oregon, lo stesso Stato che due anni prima aveva agito 

da pioniere anche per quanto riguarda l‘iniziativa. Il periodo a cavallo tra il XIX e il XX secolo, 

noto come Progressive Era conobbe una grande spinta verso la democrazia diretta, vista come 

soluzione alla corruzione dilagante nelle assemblee legislative statali. Negli anni tra il 1898 e 

il 1918 i riformatori stimolarono l’adozione delle ballot measures in 26 Stati. E proprio nel 

1915 scrive Frank Frost Abbott, il quale, enunciando i dubbi che i nuovi istituti avevano 

provocato, propone di guardare a chi in passato aveva già sperimentato quelle misure, cioè i 

Romani. D’altronde gli Stati Uniti possono vantare dei tratti comuni con Roma, entrambe 

devono gestire un patrimonio vasto e una popolazione eterogenea. E pluribus unum, come 

recita il motto nazionale statunitense, estratto da un verso del Moretum di Virgilio. Abbott 

attribuisce in capo al Senato una qualche funzione legislativa, dal momento che esso prestava 

la sua auctoritas alle leggi. Inoltre l’iter legislativo normale attribuiva solo ai magistrati il 

potere di iniziativa e molto raramente essi si discostavano dalla volontà del Senato di cui 

facevano parte. In breve, per Abbott, le leggi a Roma venivano approvate dal Senato o dalla 

cittadinanza, così come avveniva nei singoli Stati dell’Unione che avevano introdotto 

l’iniziativa.267 L’unica differenza individuabile tra i due sistemi consisteva nel fatto che i 

cittadini romani non potevano proporre in prima persona alcunché a meno che essi non fossero 

eletti magistrati, mentre i loro omologhi americani raccoglievano le firme. L’episodio in cui le 

differenze si annullarono sarebbe stato quello della proposizione della legge agraria di Tiberio 

Gracco nel 133 a.C. portata davanti al popolo senza l’approvazione senatoria. Sempre Tiberio 

Gracco spiegherebbe l’origine di un altro istituto della politica americana, il recall, che non 

trova un equivalente nel contesto politico europeo. Questo viene qui definito come il potere 

degli elettori di rimuovere un pubblico ufficiale eletto, prima della scadenza naturale del suo 

mandato. Alcune tracce di una procedura simile si trovano in alcune esperienze democratiche 

 
267 F. F. Abbott, The Referendum and the Recall among the Ancient Romans, The Sewanee Review, Vol. 23, No. 

1 (Jan., 1915), pp. 84-94, pp. 86-87: ”Bills could be passed either by the senate or by direct legislation. Most of 

the laws which governed the Romans had the sanction of the senate only, just as most statutes in our referendum 

states are enacted by the legislature." Tuttavia Abbott attribuisce al Senato un ruolo di legislatore che direttamente 

non possedeva, poiché non votava le leggi, attività invece di competenza delle assemblee legislative statali 

americane. 
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europee, come nella Comune di Parigi del 1871, dove i cittadini potevano liberamente revocare 

gli individui che ricoprivano una carica elettiva. Il tema della revoca si intreccia a quella del 

mandato imperativo. Dall’esperienza parigina Marx trasse l’opportunità per criticare il libero 

mandato parlamentare adottato dall’Europa liberale. Dal suo insegnamento, ripreso poi da 

Lenin, la vincolatività del mandato fu inserita nella Costituzione della Repubblica Socialista 

federativa Sovietica Russa del 1918, secondo la quale ”gli elettori che eleggono un deputato 

hanno il diritto di destituirlo e di ottenere nuove elezioni” (art. 78). In seguito il principio venne 

recepito nella Costituzione dell’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche del 1977 per 

cui “il deputato che non si sia mostrato degno della fiducia degli elettori può essere revocato 

in qualunque momento per decisione della maggioranza degli elettori, secondo le modalità 

stabilite dalla legge“ (art. 107.2)268. Il recall in America apparve per la prima volta già nel 

periodo coloniale, nelle leggi del Massachusetts nel 1631, ma in questo caso solo un corpo 

eletto aveva la facoltà di rimuovere un pubblico ufficiale. Gli Articoli della Confederazione 

stabilirono che gli organi legislativi statali avessero il potere di rimuovere i suoi delegati al 

Congresso Continentale.269 L’istituto non venne accolto nella costituzione federale, ma venne 

introdotto a livello statale durante la Progressive Era, analogamente ai referendum, anche se 

la Pennsylvania lo aveva accolto fin dal 1776. I dettagli della procedura variano da Stato a 

Stato, 39 Stati permettono la revoca degli eletti negli organi locali, in 19 di essi è possibile 

rimuovere anche i pubblici ufficiali dello Stato, compreso il governatore, mentre in 11 Stati 

non è possibile esperire questa procedura. In Alaska, Georgia, Kansas, Minnesota, Montana, 

Rhode Island, e Washington esistono specifici requisiti per poter richiedere un recall, 

sostanzialmente identificati un una qualche forma di cattiva condotta da parte di chi ricopre la 

carica. Il procedimento è simile a quello previsto per il referendum e l’iniziativa, per poter 

sottoporre la richiesta di revoca è necessario raccogliere un numero minimo di firme. Il voto 

sul recall può consistere in un’alternativa a favore o contro il pubblico ufficiale, una 

contestazione tra il funzionario in questione e uno o più sfidanti o un voto simultaneo sul 

funzionario un voto per selezionare un sostituto nel caso risultasse revocato all’esito delle urne. 

Nella storia degli Stati Uniti solo due governatori sono stati revocati. Nel 1921 toccò a Lynn 

Frazier, governatore del North Dakota, e nel a 2003 Gray Davis della California, al suo posto 

 
268 Cfr. P. Ronchi, Una forma di democrazia diretta: l‘esperienza del recall negli Stati Uniti d‘America, Quaderni 

dell’Osservatorio Elettorale, 61, 2009, pp. 99-129. 
269 L’articolo 5 degli Articoli della Confederazione prevedeva "a power reserved to each state, to recall its 

delegates, or any of them, at any time within the year, and to send others in their stead, for the remainder of the 

Year." 
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venendo eletto Arnold Schwarzenegger. Inoltre nel 1988 fu approvata una richiesta di revoca 

contro il governatore dell'Arizona Evan Mecham, che però si dimise prima del voto. 

Nello spiegare questo istituto alla luce del precedente romano, Abbott ammette la 

difficoltà nell’accostare i magistrati romani ai delegati negli Stati, perché i primi non agivano 

in qualità di rappresentanti del popolo e l’imperium di cui erano investiti rendeva impensabile 

un’eventuale uscita dalla carica. Il principio della revoca di un magistrato si sarebbe compiuto 

solo nel periodo di crisi nella Repubblica, quando Tiberio Gracco propose la legge agraria. 

Questa legge aveva incontrato l’opposizione dell’aristocrazia senatoria, che aveva assoldato 

Marco Ottavio, un tribuno della plebe collega di Tiberio, affinché ponesse il veto. L’ostacolo 

non era aggirabile in nessun modo allora Tiberio si risolse a utilizzare un mezzo estremo, cioè 

ottenere l’estromissione di Ottavio dalla carica con la motivazione che un tribuno della plebe 

non potesse opporsi alla volontà della plebe stessa. Su queste basi Tiberio chiese all’assemblea 

della plebe di pronunciarsi sulla destituzione di Ottavio (abrogatio), invitando prima 

l’interessato a dimettersi volontariamente. Dopo che le prime 17 tribù ebbero votato per 

rimuovere Ottavio dalla carica, un attimo prima del raggiungimento della maggioranza 

assoluta, Tiberio esortò nuovamente il collega ad abbandonare l’incarico per non subire 

pubblicamente una sconfitta politica di tali proporzioni. Tuttavia Ottavio non cedette e decadde 

dal tribunato270. In questa vicenda sarebbero emersi tutti gli elementi del recall, “a charge based 

on a magistrate's official action, no judicial procedure, and removal from office by a vote of 

the people.”271 In ogni caso la destituzione di Ottavio, non essendo mai avvenuta prima la 

rimozione di un magistrato dalla carica, rappresentò un precedente di non poco conto per gli 

sviluppi successivi. Lo stesso Tiberio, qualche tempo dopo i fatti, pronunciò un discorso per 

difendere il suo operato dalle accuse che gli venivano rivolte, che includevano l’aspirazione al 

regno e il mancato rispetto dell’inviolabilità tribunizia.  

 

“Il tribuno, disse Tiberio, è sacro e inviolabile in quanto a consacrarlo è il 

popolo ed egli protegge il popolo. Ma se egli si volta contro il popolo, lo danneggia 

e ne stronca la forza, impedendogli di votare, allora si priva da sé della sua carica, 

poiché non la usa ai fini per cui la ricevette. [...] Come ammettere, poi, che il tribuno 

 
270 Plut, Ti. Gracch. 12: ”Il giorno dopo il popolo si radunò nuovamente. Tiberio salì alla tribuna e tentò ancora 

una volta di persuadere il collega. Siccome non vi riuscì, presentò una legge che lo privava del tribunato, e che 

sottopose immediatamente al voto dei cittadini. Le tribù erano trentacinque. Quando diciassette di esse ebbero 

votato in favore della legge, e sarebbe bastato soltanto il voto di un’altra perché Ottavio si ritrovasse privato 

cittadino, Tiberio ordinò che la votazione venisse sospesa. [...] Così la legge fu approvata, e Tiberio ordinò a uno 

dei suoi liberti di espellere Ottavio dalla tribuna.” 
271 F. F. Abbott, The Referendum and the Recall among the Ancient Romans, cit.  p. 93. 
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possa fare imprigionare il console, e che il popolo invece non possa togliere il 

potere al tribuno, quando costui ne usa contro chi gliel’ha dato? Non sono 

egualmente eletti dal popolo sia il tribuno che il console? [...] non è giusto che 

conservi l’inviolabilità, che gli viene dal popolo, il tribuno che al popolo fa torto: 

egli distrugge quello stesso potere da cui deriva la sua forza. Se poi giustamente il 

tribunato gli viene conferito dalle tribù a maggioranza di voti, come non sarà anche 

più giusto che per il voto unanime delle stesse tribù, il tribunato possa essergli 

tolto?”272 

 

 Le argomentazioni addotte da Tiberio sono simili a quelle dei fautori statunitensi del 

recall e alla base sta il principio di sovranità popolare. Per gli Stati Uniti, fieri repubblicani, 

Roma non cessò mai di esercitare il suo fascino e di produrre paragoni, volti a dimostrare le 

similitudini nel genio politico dei due popoli.  

  

 
272 Plut. Ti. Gracch., 15. 
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CONCLUSIONI  

 

Si è giunti alla conclusione di questo lavoro, che ha cercato di analizzare il ruolo del 

popolo romano all’interno della costituzione repubblicana. A questo scopo è stata svolta 

un’indagine storica, con l’aiuto delle fonti antiche, dalle origini al collasso della Repubblica, 

mettendo in luce i punti di forza e di debolezza delle varie tipologie di assemblee popolari. 

Attraverso l'analisi delle istituzioni repubblicane e delle dinamiche sociali che hanno 

caratterizzato la res publica, emerge un quadro articolato in cui il popolo ha giocato un ruolo 

fondamentale, ma nello stesso tempo è stato limitato dalle strutture di potere aristocratico. 

L'indagine condotta in questa tesi ha cercato di mettere in luce sia i successi che le 

contraddizioni di questo sistema, ponendo l'accento sulle peculiarità che lo rendono un modello 

unico nel panorama storico. Il sistema costituzionale romano, pur formalmente improntato a 

un certo grado di partecipazione popolare, ha mantenuto una struttura di fondo oligarchica. La 

struttura di istituzioni come i comizi centuriati e tributi ha garantito una rappresentanza politica 

al popolo, ma sempre in quadro di equilibrio e bilanciamento con il Senato e i magistrati. 

Questo equilibrio era continuamente messo alla prova dalle lotte interne e dalle esigenze di uno 

Stato in espansione, in cui il controllo delle élite patrizie restava un elemento dominante. 

Eppure proprio grazie alla sua costituzione mista in cui ogni elemento si bilancia con gli altri 

Roma avrebbe dimostrato la sua superiorità in campo civile e militare. L’ordinamento 

repubblicano non era, dunque, puramente democratico, ma mista e considerando la rilevanza 

innegabile dei poteri demandati al popolo riunito in assemblea la componente democratica non 

può essere trascurata.  

I comizi erano lo strumento attraverso cui il popolo esercitava il suo potere formale, 

deliberando su leggi, elezioni e processi pubblici. Nessun altro organo ebbe mai la facoltà di 

legiferare al loro posto. D’altra parte le contiones rappresentavano uno spazio di dialogo e 

dibattito, un luogo in cui il popolo poteva esprimere le proprie opinioni e influenzare, seppur 

indirettamente, le decisioni delle magistrature. Tuttavia, il loro carattere non vincolante 

sottolineava i limiti della partecipazione popolare. Sebbene il popolo avesse voce, questa non 

si traduceva sempre in un effettivo potere decisionale. Questi strumenti istituzionali 

rappresentarono un grande passo in avanti rispetto alla forma di governo monarchica 

precedente, ma mostrano chiaramente i limiti della partecipazione popolare in una società 

gerarchica come quella romana. L'inclusione politica era, infatti, subordinata a fattori come il 

censo e la cittadinanza, escludendo ampie fasce della popolazione, tra cui donne, schiavi e non 

cittadini. Nondimeno nella mentalità romana i partecipanti ai comizi e alle contiones 
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rappresentavano giuridicamente l’intero populus Romanus. Se esisteva una coincidenza a 

livello ideale tra res publica e res populi, questa si andava a infrangere nella realtà contro la 

constatazione che solo gli strati più alti della società contavano politicamente. Inoltre 

l’affluenza al voto fu ostacolata dalla sede delle votazioni, che, potendo essere solo Roma, 

sfavoriva la partecipazione di chi viveva lontano dall’Urbe. Con l’espansione e l’allargamento 

della cittadinanza le assemblee persero gradualmente la loro rappresentatività delle varie 

provenienze sociali e territoriali. 

Ciononostante sarebbe inutile pretendere da un ordinamento antico i tratti che noi 

consideriamo fondamentali per una democrazia moderna. L'analisi della partecipazione 

popolare nel modello costituzionale di Roma antica offre spunti di riflessione non solo sulla 

storia politica romana, ma anche sul concetto stesso di democrazia e rappresentanza. Sebbene 

il sistema romano fosse lontano dagli ideali di partecipazione universale che caratterizzano le 

moderne democrazie, esso rappresenta un esperimento politico di straordinaria rilevanza, 

capace di influenzare profondamente la storia successiva. L’equivoco di cui non cadiamo 

vittime attiene alla diversa concezione di libertà che esiste tra antichi e moderni, enucleata da 

Constant nel suo celebre Discorso sulla libertà degli antichi paragonata a quella dei moderni. 

Ai moderni interessa il mantenimento della propria indipendenza nella sfera privata secondo 

gli insegnamenti propri del liberalismo, per gli antichi, invece, libertà è partecipazione e 

appartenenza a un corpo sociale in grado di prendere decisioni importanti per la vita della 

comunità. L’inserimento del popolo nel quadro della forma di governo è stato uno snodo 

cruciale nel pensiero di molti filosofi politici, quali Locke e Hobbes, che analizzarono i modi 

per creare uno Stato libero e forte a partire dal patto che deve legare i cittadini e il potere 

sovrano.  

Questa ricerca indaga sul rapporto tra diritto e partecipazione popolare, sia nel contesto 

romano che in altre esperienze storiche che da quel modello traggono ispirazione. La 

comparazione tra sistemi giuridici e politici antichi e moderni potrebbe contribuire a una 

comprensione più approfondita delle sfide che le democrazie contemporanee devono 

affrontare, in termini di rappresentanza, inclusione e legittimazione del potere. 

Quest’operazione era stata intrapresa da Machiavelli, che utilizza la descrizione delle 

istituzioni romane nei primi dieci libri di Livio come punto di partenza per la costruzione di 

una repubblica solida. Le tensioni sociali tra patrizi e plebei non smisero mai di tormentare la 

politica romana, eppure esse non ostacolarono la prosperità dello Stato, anzi garantirono la 

libertà dei cittadini, perché lo scontro favoriva il bilanciamento dei rapporti di forza nel modello 

della costituzione mista. Le idee di Machiavelli, esponente di quella corrente di pensiero 
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definita repubblicanesimo, trovarono un terreno fertile in Inghilterra prima e nelle sue colonie 

ribelli poi. Infatti, mediate dalla teoria della separazione dei poteri di Montesquieu, la 

teorizzazione della repubblica ‘perfetta’ giunse oltreoceano e influenzò i Padri fondatori degli 

Stati Uniti a dare vita a un sistema costituzionale dotato di checks and balances. Oltre 

all’aspetto giuridico agli americani piacque il concetto di virtù che la Repubblica portava con 

sé e alimentarono sull’esempio romano l’amore per la patria e l’istinto patriottico. Anche per 

Rousseau Roma divenne un elemento cruciale per avvalorare la sua teoria politica, che 

individua nel popolo, composto dai contraenti del patto sociale, il depositario dell’autorità 

sovrana. La preferenza del filosofo ginevrino per una democrazia diretta, che permetterebbe 

meglio l’espressione della volontà generale, comporta una centralità delle assemblee popolari 

che trova un diretto riscontro nella Roma repubblicana. Quando le istanze di libertà fecero 

divampare le fiamme della Rivoluzione francese il Contratto sociale ne fornì le motivazioni 

ideologiche. Una classe dirigente già educata nel culto dei classici rilesse le istituzioni e le 

vicende della Repubblica, che assunse dei contorni quasi mitici. I linguaggi e gli exempla dei 

Romani vennero ripresi nel linguaggio politico quotidiano. Quello che attirava i rivoluzionari 

era la partecipazione popolare e, ancora una volta la virtù civica. Uomini come Robespierre e 

molti altri giacobini vedevano nella Repubblica Romana un esempio di ordine basato sulla 

giustizia e sul bene comune, contrapposto alla corruzione della monarchia. La rousseauiana 

volontà generale, di cui il governo rivoluzionario si riteneva unico interprete, alla lunga portò 

al regime del Terrore e alla fine prematura dell’esperienza della Prima repubblica in Francia, 

la quale, tuttavia, non rinunciò al mito romano nemmeno nell’Impero di Napoleone. Ma anche 

in America, dove un tale estremismo politico non prese corpo, i rivoluzionari utilizzarono 

richiami alla romanità nella costruzione degli Stati Uniti. I ribelli stavano lottando contro una 

Gran Bretagna ormai considerata come oppressiva con in tasca le Cato’s letters, saggi di due 

autori inglesi che si firmavano Catone, morto suicida a Utica per non cadere nelle mani di 

Cesare. Il dibattito sull’adozione della costituzione federale vide contrapposti gli uomini 

politici del Federalist, che scrivevano con lo pseudonimo di ‘Publius’ in onore di Publicola, e 

quelli dell’Anti-Federalist, a nome ‘Brutus’. Nelle ballot measures e nel recall, istituti operanti 

a livello statale, si possono rintracciare esempi di una democrazia diretta ispirata da Roma e, 

soprattutto, dalla politica popolare del tribuno Tiberio Gracco. 

In conclusione, il modello costituzionale di Roma antica ci ricorda che la partecipazione 

popolare è un principio dinamico e in continua evoluzione, profondamente influenzato dal 

contesto storico, sociale e culturale in cui si sviluppa. La sua analisi non solo arricchisce la 

nostra conoscenza del passato, ma offre anche strumenti preziosi per interpretare il presente e 
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immaginare il futuro. Nel progressivo disinteresse dei cittadini per la vita della comunità la 

libertà del popolo a Roma ci ricorda la nostra appartenenza a un corpo civico, a una collettività 

che dovrebbe agire in nome del bene comune, con la differenza che noi, oggi, possiamo godere 

dei vantaggi di un accesso universale al voto e alla vita politica.  
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