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ABSTRACT

La presente tesi analizza il ruolo dello span visuo-attentivo nelle abilita di lettura, facendo
riferimento ai modelli multifattoriali che attribuiscono alle componenti visuo-attentive un
contributo nei processi di decodifica ortografica. L’obiettivo dello studio ¢ stato quello di
confrontare le prestazioni di buoni e poveri lettori in un compito di Visual Attentional
Span (VAST), distinguendo tra condizioni di attenzione focalizzata e attenzione
distribuita. Da un campione iniziale di 143 bambini frequentanti dalla seconda alla quinta
classe della scuola primaria, sulla base di un punteggio complessivo di abilita di lettura
calcolato a partire da misure standardizzate di velocita e accuratezza nella lettura di parole
e non parole, sono stati selezionati 30 bambini, i quali sono stati poi suddivisi in due
gruppi: poveri lettori (n = 18) e buoni lettori (n = 12). Oltre alle prove di lettura, ¢ stato
somministrato un compito per valutare lo span visuo-attentivo dei bambini, tramite la
presentazione di una sequenza di sei stimoli mostrati per 150 ms. E stato loro chiesto di
cercare di discriminare 1’orientamento di un target sia nel caso in cui il luogo di comparsa
di quest’ultimo fosse indicato da un indizio visivo (attenzione focalizzata) sia nel caso in
cui non fosse fornito un indizio prima della comparsa di tutti 1 possibili target (attenzione
distribuita). Le analisi hanno mostrato un effetto principale significativo del gruppo, con
prestazioni inferiori nei poveri lettori rispetto ai buoni lettori. Non sono emerse
interazioni significative con la posizione piu periferica dello stimolo, questo indica una
riduzione generalizzata dell’efficienza visuo-attentiva nei poveri lettori. Nel complesso i
risultati supportano I’ipotesi che i meccanismi di attenzione visuo-spaziale siano coinvolti
nelle difficolta di lettura, contribuendo al dibattito sulla natura multifattoriale dei disturbi

di lettura in eta evolutiva.



1. INTRODUZIONE

1.1 Lettura in eta evolutiva e modelli cognitivi

L’acquisizione della lettura in eta evolutiva rappresenta un processo complesso che
comporta I’integrazione di componenti percettive, linguistiche, mnestiche e attentive.
Nonostante la lettura sia sempre stata considerata come un’abilitd puramente linguistica,
la ricerca degli ultimi anni riporta che questa emerge da un’interazione di diversi sistemi

cognitivi (Rayner, 1998).

Il “modello a doppia via della lettura”, formalizzato nel modello DRC (dual Route
Cascaded) proposto da Max Coltheart e colleghi (2001) rappresenta uno dei modelli piu
importanti nello studio dei meccanismi di riconoscimento delle parole e della lettura ad

alta voce. Il modello prevede due percorsi differenti per il riconoscimento delle parole:

1. Via lessicale, permette di accedere in maniera diretta alla rappresentazione
ortografica della parola, gia immagazzinata nel lessico mentale (detto lessico
visivo in entrata). Tale processo si consolida in maniera progressiva con I’aumento
dell’esperienza nella lettura.

2. Via sub-lessicale, che si basa sulla conversione grafema-fonema. Questa, nelle
fasi iniziali di apprendimento, ha un ruolo molto importante per le lingue a

ortografia trasparente, come I’italiano.

Questo modello trova riscontro nei processi di neuroplasticita dipendenti dall’esperienza,
dove il lessico visivo in entrata si sviluppa attraverso I’esperienza di lettura e scrittura.
Dehaene et al. (2010) propongono la teoria del “riciclaggio neuronale”, la quale specifica
che I’apprendimento della lettura comporta una progressiva specializzazione delle regioni
del sistema visivo, in particolare della “Visual Word Form Area” (VWFA) che ¢

localizzata nel giro fusiforme sinistro, e che risulta essere necessaria per il riconoscimento



dei segni grafici. Tale specializzazione dipende dall’interazione di diversi sistemi come
quello linguistico, visivo e attentivo i quali vengono coinvolti nel controllo
dell’attenzione spaziale. La capacita di associazione grafema-fonema pud essere
ostacolata da un orientamento non efficiente delle risorse visive sui singoli grafemi.
Questo puo interferire con I’automatizzazione del riconoscimento ortografico (Facoetti et
al., 2005). In questa prospettiva, la teoria del self-teaching proposta da Share (1995)
evidenzia come la trasformazione da grafema a fonema sia importante per sviluppare in
autonomia una rappresentazione ortografica delle parole. Ogni episodio di decodifica
fonologica contribuisce infatti al consolidamento della traccia lessicale, rendendo
progressivamente piu automatico il riconoscimento della parola scritta. Oltre al modello
a doppia via della lettura (Coltheart et al., 2001) ¢ stata proposta una visione distribuita
dell’elaborazione della parola scritta, dai modelli connessionisti, i quali ritengono
importante 1’interazione che c’¢ tra ortografia, fonologia ¢ semantica (Seidenberg &
McClelland, 1989). Seguendo questa prospettiva, il rafforzamento graduale delle
connessioni tra le unita rappresentazionali porta alla competenza di lettura. La specificita
e la rapidita dell’attivazione simultanea di piu codici, portano invece ad una buona
fluidita. Se la distribuzione dell’attenzione non ¢ efficiente, puo portare ad un’attivazione
meno selettiva delle rappresentazioni ortografiche, e quindi, di conseguenza, una
propagazione poco stabile dell’informazione ai sistemi linguistici-fonologici. Durante il
suo percorso di sviluppo tipico, il bambino passa da una lettura lenta e analitica (via sub-
lessicale) ad una lettura piu fluente e automatizzata (via lessicale). Questo avviene in
quanto c¢’¢ una maggiore quantita di informazione che viene elaborata simultaneamente
durante ogni fissazione oculare e una riduzione progressiva del carico attentivo richiesto

(Rayner, 1998). Una volta divenuto lettore esperto, la finestra percettiva diventa piu



ampia, la quale permette di pre-elaborare le informazioni nelle regioni para-foveali e
periferiche, andando a facilitare la pianificazione delle saccadi successive. Tutto cid
richiede un incremento del funzionamento dei meccanismi di attenzione distribuita e di
integrazione visuo-spaziale. Tradizionalmente, le difficoltd di lettura sono state
interpretate alla luce dell’ipotesi del deficit fonologico (Peterson & Pennington, 2012).
Una spiegazione basata su un singolo core deficit non ¢ pero sostenuta dalla recente
letteratura (e.g., Franceschini et al., 2012; 2013). Diversi studi hanno mostrato che le
difficolta di lettura sono pitu complesse di quanto sembri. Queste non sono causate solo
da un deficit in un’area specifica, ma piuttosto dall’interazione di piu fattori cognitivi. Ad
esempio, ricercatori come Franceschini et al. (2012) hanno evidenziato come il deficit
fonologico, pur essendo un aspetto centrale, non possa spiegare completamente le
difficolta di lettura. Le persone con dislessia presentano anche difficolta significative nei
processi visuo-attentivi e nell’elaborazione visuo-spaziale delle informazioni. Allo stesso
modo, Shapiro et al., (2013) ritengono che le abilita di lettura dipendano da varie
competenze precoci, come 1’orientamento spaziale e la capacita di discriminazione visiva.
Questi fattori interagiscono in maniera dinamica con il processo di lettura, suggerendo la
necessita di un modello integrato che consideri i deficit sia a livello fonologico che visuo-
attentivo, per una comprensione completa delle difficolta di lettura. Sembra infatti che 1
processi attentivi e visivi giochino un ruolo importante nelle abilita di lettura e nelle sue
differenze individuali (Stein, 2019; Vidyasagar & Pammer, 2010). In questa prospettiva
integrata, lo sviluppo della lettura pud quindi essere concepita come il risultato
dell’interazione tra i sistemi linguistici e meccanismi visuo-attentivi, rendendo necessario
approfondire il ruolo specifico che ha 1’attenzione visiva nei processi di decodifica

ortografica.



1.2 Attenzione visiva e processo di lettura

La lettura necessita di una buona coordinazione dei meccanismi attentivi e visivi, in
quanto questi consentono la selezione e 1’elaborazione rapida delle informazioni
ortografiche nello spazio. Durante la lettura, il sistema visivo va a identificare le lettere e
gruppi di lettere presentati in sequenza lineare, andando ad integrarli in unita lessicali.
Questa operazione comporta la capacita di orientare, focalizzare e distribuire 1’attenzione
lungo la sequenza di lettere e parole del testo scritto. Le ricerche sui movimenti oculari
indicano che il processo di lettura avviene attraverso una successione di fissazioni e
saccadi (Rayner, 1998). L’elaborazione piu accurata avviene nell’area foveale, mentre
nelle regioni para-foveali I’informazione viene processata in modo meno dettagliato ma
funzionale alla pianificazione del movimento oculare successivo. Questa asimmetria €
associata a quello che viene definito “parafoveal preview benefit”, ovvero al vantaggio
derivante dalla pre-elaborazione para-foveale dell’informazione prima della fissazione
diretta. Fondamentale ¢ la distinzione tra attenzione focalizzata e attenzione distribuita.
L’attenzione focalizzata permette che tutte le risorse cognitive si concentrino su una
specifica posizione spaziale, in modo da migliorarne le capacitd di discriminazione.
Invece, I’attenzione distribuita, fa si che le risorse vengano disposte in maniera simultanea
su piu elementi, andando a sostenere l’elaborazione parallela. Questi meccanismi,
operano in maniera integrata durante il processo di lettura fluente: il lettore deve
focalizzare 1’attenzione su specifiche unita ortografiche, mantenendo allo stesso tempo,
una distribuzione spaziale tanto ampia da anticipare le informazioni successive. Uno
studio condotto da Vidyasagar e Pammer (2010) ipotizza che le difficolta di lettura
possano essere associate a un’alterazione dei meccanismi di attenzione visuo-spaziale, in
modo particolare della via dorsale, la quale risulta essere coinvolta nell’orientamento e

nella localizzazione degli stimoli. L’elaborazione di piu elementi ortografici puo essere



compromessa da un’inefficiente distribuzione dell’attenzione lungo la sequenza,
influenzando in maniera negativa la velocita e I’accuratezza di lettura. Studi longitudinali
indicano che I’efficienza dell’orientamento attentivo in eta prescolare pud predire le
successive competenze di lettura (Franceschini et al, 2012; Bertoni et al., 2019),
suggerendo un ruolo precoce dei meccanismi visuo-attentivi nello sviluppo delle abilita
ortografiche.

1.3 Il fenomeno del crowding

Il crowding, o affollamento visivo, ¢ un fenomeno di interferenza spaziale che si verifica
quando la vicinanza tra gli stimoli compromette la capacita di identificarli distintamente.
In queste condizioni, i segnali provenienti da elementi vicini possono essere integrati in
maniera non selettiva, rendendo difficile riconoscere ogni simbolo. Nel contesto della
lettura, il crowding limita 1’elaborazione parafoveale, importante per il riconoscimento
delle parole. Pelli e Tillman (2008) hanno evidenziato che 1’identificazione degli oggetti
visivi ¢ possibile soltanto all’interno di una “uncrowded window”, ovvero finestra in cui
tutti gli elementi possono essere riconosciuti senza interferenza laterale. Questo limite
percettivo, nella lettura, determina il numero di lettere che possono essere elaborate
simultaneamente in condizioni di affollamento. Diversi studi hanno evidenziato un effetto
di affollamento piu marcato nei soggetti con dislessia rispetto ai lettori tipici (e.g.,
Martelli et al., 2009; Bertoni et al., 2019). Tale fenomeno sembra non essere riconducibile
soltanto a deficit di acuita visiva, ma piuttosto a una ridotta efficienza nei meccanismi
dell’attenzione spaziale (Bertoni et al., 2019). A supporto di questa interpretazione vi ¢
uno studio effettuato da Zorzi et al. (2012), 1 quali mostrano I’efficacia dell’aumento della
spaziatura inter-lettera. Vediamo infatti come la riduzione della competizione laterale tra

grafemi, comporta che la manipolazione della spaziatura facilita ’isolamento attentivo



dei caratteri, migliorandone accuratezza e velocita di lettura in una parte di bambini con
difficolta. Queste evidenze suggeriscono un’interazione tra vincoli percettivi e
meccanismi visuo-attentivi nell’elaborazione ortografica.

1.4 Lo span visuo-attentivo e il Visual Attentional Span Task

Lo span visuo-attentivo (Visual Attentional Span, VAS) riguarda il numero di elementi
visivi distinti che possono essere elaborati simultaneamente durante una singola
fissazione. Nella revisione di Valdois, Bosse e Tainturier (2004), ¢ stata strutturata la
proposta di un deficit selettivo di visual attention span nella dislessia evolutiva, la quale
differenzia questa limitazione da deficit di memoria visiva a breve termine o da difficolta
attentive generali. Nell'ambito del processo di lettura, questo costrutto € molto importante
in quanto una maggiore capacita di elaborazione parallela puo facilitare I'accesso rapido
alle rappresentazioni ortografiche. In uno studio, Bosse, Tainturier ¢ Valdois (2007),
ipotizzano il deficit del VAS e suggeriscono che una ridotta ampiezza dello span possa
rappresentare un fattore indipendente rispetto al deficit fonologico nella dislessia
evolutiva. Questa limitazione non riguarda perd la memoria a breve termine visiva,
tantomeno l'attenzione sostenuta, ma fa invece riferimento alla capacita di distribuire
simultaneamente le risorse attentive nello spazio visivo per poter identificare in maniera
parallela piu elementi. Il Visual Attentional Span Task (VAST) ¢ uno degli strumenti
maggiormente utilizzati per valutare questo costrutto. Nel compito, sequenze di lettere
vengono presentate con durate temporali brevi ( inferiori alla durata media di una
saccade), impedendo movimenti oculari esplorativi e isolando il contributo
dell’elaborazione simultanea. Una variante del compito distingue due condizioni: una di
attenzione focalizzata, dove un indizio visivo indica la posizione del target prima della

presentazione degli stimoli, e una condizione di attenzione distribuita, in cui la posizione



viene indicata dopo la scomparsa degli stimoli, richiedendo di distribuire I’attenzione su
tutti 1 possibili target. Questa distinzione consente di discriminare le difficolta di
orientamento focalizzato dalle limitazioni nell'ampiezza della distribuzione spaziale delle
risorse attentive.

1.5 Evidenze empiriche in buoni e poveri lettori

Molti studi hanno evidenziato differenze nei meccanismi visuo-attentivi tra buoni e poveri
lettori. In modo particolare, uno studio di Bosse et al. (2007), riporta che i bambini con
dislessia mostrano una ridotta capacita di elaborazione simultanea di piu elementi
ortografici, questa misura predice significativamente la velocita di lettura anche
controllando per le abilita fonologiche (Lobier et al., 2012).Parallelamente, le ricerche sul
crowding indicano un effetto di interferenza spaziale piu marcato nei poveri lettori
(Martelli et al., 2009). L’aumento della spaziatura inter-lettera determina miglioramenti
significativi nella fluenza di lettura (Zorzi et al., 2012), suggerendo un legame tra
competizione spaziale e difficolta ortografiche. In una prospettiva integrativa, 1’ipotesi di
un deficit di attenzione visuo-spaziale propone che una ridotta efticienza nell’allocazione
delle risorse lungo la sequenza del testo possa contribuire alle difficolta di lettura
(Vidyasagar & Pammer, 2010). Studi di training attentivo hanno inoltre mostrato che il
potenziamento delle abilita di orientamento e distribuzione spaziale puo associarsi a
miglioramenti nella velocita di lettura (Franceschini et al., 2013; 2017a; 2017b),
suggerendo una possibile interazione tra sistemi attentivi e processi visuo-ortografici. Nel
complesso, queste evidenze supportano una concezione multifattoriale delle difficolta di
lettura, in cui componenti fonologiche e visuo-attentive possono coesistere con peso

variabile nei diversi profili individuali.



1.6 Obiettivi e ipotesi dello studio

Alla luce del quadro teorico delineato, il presente studio si propone di replicare quanto
osservato nella letteratura riguardo al ruolo dei meccanismi visuo-attentivi nei processi di
lettura e di verificare I’efficacia dello strumento sviluppato per una possibile applicazione
in ambito di valutazione clinica. Il presente studio si propone di confrontare le prestazioni
di buoni e poveri lettori al VAST, mediante un disegno a gruppi indipendenti con
manipolazione della modalita attentiva (focalizzata vs. distribuita). L'obiettivo ¢
verificare se la presenza dell’indizio visivo anticipatorio moduli le prestazioni dei poveri
lettori e analizzare la distribuzione degli errori in funzione della posizione seriale dello
stimolo all'interno della sequenza. Alla luce delle evidenze empiriche precedentemente

discusse, si formulano le seguenti ipotesi:

Ipotesi 1. I poveri lettori mostreranno prestazioni inferiori rispetto ai buoni lettori in
entrambe le condizioni, suggerendo una riduzione generale dell’efficienza visuo-

attentiva.

Ipotesi 2. Si intende verificare se il deficit dei poveri lettori sia influenzato dalla posizione
spaziale dello stimolo. Nello specifico, si indaghera se la prestazione sia soggetta a un
effetto di crowding (con una maggiore caduta nelle posizioni centrali e periferiche) o se,
invece, ci sia una riduzione uniforme e generalizzata della capacita di elaborazione lungo

tutta la stringa di lettere.

Ipotesi 3. La condizione di attenzione distribuita risultera maggiormente discriminante

tra 1 gruppi, poiché richiede una piu ampia allocazione simultanea delle risorse attentive.



2. METODO

2.1 Partecipanti

Il campione iniziale, valutato per standardizzare 1’intera batteria di prove
neuropsicologiche, che comprendono anche funzioni esecutive, memoria fonologiche e
meccanismi di esclusione del rumore uditivo, era composto da 143 bambini (67 femmine,
76 maschi) frequentanti la classe seconda, terza, quarta e quinta della scuola primaria,
provenienti da Padova e da Paternopoli (AV). Tutti hanno preso parte all’intera
somministrazione delle prove. Per ciascun partecipante sono state raccolte le prestazioni
di tempo (in secondi) e accuratezza (numero di errori) nelle prove di lettura di parole e
non parole a spaziatura normale. La variabile tempo di lettura ¢ stata successivamente
trasformata in un indice di velocita, ovvero sillabe al secondo, al fine di ottenere una
misura standardizzata della fluenza di lettura indipendente dalla lunghezza della lista.
Sulla base di queste misure sono stati calcolati quattro punteggi standardizzati (Z) relativi

a velocita e accuratezza nelle prove di lettura di parole e non parole.

La standardizzazione ¢ stata effettuata utilizzando la media e la deviazione standard del
campione totale di 143 bambini. [ quattro punteggi Z sono stati mediati per ottenere un
indice composito di abilita di lettura. Il punteggio complessivo consente di integrare
informazioni relative sia alla componente di fluenza sia alla componente di accuratezza,
offrendo una misura piu stabile e rappresentativa delle diverse abilita di lettura (via

lessicale e via sub-lessicale) rispetto all’utilizzo di un singolo parametro.

Sulla base di tale indice sono stati selezionati due gruppi:

e Poveri lettori (n = 18): punteggio < —1 deviazione standard

e Buoni lettori (n = 12): punteggio > +0.75 deviazioni standard
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Il campione finale era quindi composto da 30 partecipanti.

La scelta di un cut-off asimmetrico (—1 DS vs +0.75 DS) ha permesso di ottenere due
gruppi chiaramente differenziati sul piano delle prestazioni, mantenendo allo stesso
tempo, un numero adeguato di partecipanti. Il cut-off di —1 DS ¢ coerente con la
letteratura che considera le difficolta della lettura lungo un continuum di abilita,
includendo sia soggetti aventi una diagnosi clinica, sia soggetti con prestazioni basse, ma
non classificabili come bambini con dislessia (Snowling & Hulme, 2012). In questa
prospettiva, la scelta di tale soglia risulta coerente con 1’obiettivo del presente studio. I
genitori/tutori hanno fornito il consenso informato scritto, approvato dal Comitato Etico
e successivamente, in ambiente scolastico, sono state somministrate le prove individuali.
2.2 Materiali e strumenti

In questo studio sono state somministrate complessivamente undici prove, presentate
secondo un ordine fisso: 1. Denominazione rapida di singoli colori, 2. Compito di Eriksen
(o Flanker task), 3. Memoria a breve termine uditivo-verbale, 4. Memoria a breve termine
visuo-spaziale (Test di Corsi), 5. VAST, 6. Lettura di parole, 7. Lettura di non parole, 8.
Doppio compito, 9. Operazioni matematiche, 10. Compito uditivo segnale-rumore, 11.
Percezione visiva del Frequency Doubling. Tutte le prove sono state somministrate
tramite ’utilizzo di un tablet. A questo, era collegato uno smartphone, utilizzato come
controller per 1’avvio delle prove e per la registrazione delle risposte nei casi previsti. 1l
tablet registrava automaticamente le risposte corrette e scorrette per la maggior parte delle
prove, in quanto il software conteneva gia le soluzioni preimpostate. Ai fini della presente

tesi, le analisi si concentrano su due prove:

1. I1 VAST e 2. Le prove di lettura di parole e non parole.
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2.2.1 Prove di lettura di parole e non parole

Le abilita di lettura sono state valutate mediante liste di parole e non parole presentate su

schermo in formato riga continua.
Liste di parole (figura 1)

Sono state somministrate quattro liste di parole: due con spaziatura inter-lettera normale
e due a spaziatura aumentata (+2.5 pt). L’aumento della spaziatura ¢ stato introdotto per
evidenziare eventuali effetti di crowding visivo sulla performance di lettura. Le prime due
liste (spaziatura normale) comprendevano rispettivamente 26 e 27 parole, per un totale di
53 parole (119 sillabe, 227 lettere). Le liste a spaziatura aumentata presentavano

caratteristiche strutturali analoghe.

Figura 1. Caratteristiche strutturali e frequenza d’uso delle liste di parole utilizzate

110

nelle prove di lettura.

Lista 26 52 13333 94
normale

Lista 27 67 167

spaziata 14098 323
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Liste di non parole (figura 2)

Le prove di lettura di non parole comprendevano due liste: una a spaziatura normale e
una a spaziatura aumentata. Ciascuna lista era composta da 16 non parole (50 sillabe, 108
lettere), costruite nel rispetto delle regole fonotattiche dell’italiano, in modo da garantirne

la pronunciabilita senza attivazione lessicale.

Figura 2. Caratteristiche strutturali e frequenza d’uso delle liste di non parole

utilizzate nelle prove di lettura

50 108

Lista 1 16

Lista 2 16 50 108

Per ogni lista sono stati registrati: 1. Tempo totale di lettura; 2. Numero di errori; 3.
Velocita di lettura espressa in sillabe al secondo. Gli errori comprendevano omissioni,
sostituzioni, inversioni e aggiunte. Le auto-correzioni non venivano considerate come
errori. La correttezza delle risposte veniva registrata manualmente dall’esaminatore
tramite dispositivo di controllo.

2.2.2 Visual Attentional Span Task (VAST)

Lo span visuo-attentivo ¢ stato valutato attraverso un paradigma computerizzato
composto da 48 trial sperimentali e 6 trial di prova. In ciascun trial veniva presentata per
150 ms una serie di sei stimoli di tipo Landolt C, orientate in quattro possibili direzioni,

ad alto contrasto su sfondo bianco. La durata di 150ms ¢ stata scelta per impedire
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I’esecuzione di movimenti saccadici volontari, garantendo la misurazione dell’ampiezza
attentiva piuttosto che strategie esplorative oculari. Prima della presentazione dello
stimolo, compariva un punto di fissazione centrale (quadratino blu) per 1000ms. Ai
bambini, veniva chiesto di mantenere lo sguardo su questo punto per tutta la durata del
trial. Dopo la presentazione del target, compariva una schermata bianca, seguita da una
maschera visiva, costituita da un cerchio privo di aperture, finalizzata a interrompere la
memoria iconica dello stimolo. Successivamente veniva presentata una schermata bianca,
il tempo di risposta era illimitato. Poich¢ le possibili risposte erano quattro, il livello di

accuratezza atteso al caso era pari al 25%.

Figura 3. Esempio di schermata del Visual Attentional Span Task nella condizione

di attenzione focalizzata.

La stringa di sei Landolt C veniva presentata per 150 ms. Nella condizione focalizzata,

un indizio anticipatorio indicava la posizione del target.

COQ ED0C
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Condizioni sperimentali

1. Attenzione focalizzata (cue condition)

Un puntino rosso(cue) della durata di 34 ms precedeva la comparsa della stringa,
permettendo la pre-focalizzazione dell’attenzione su una specifica posizione spaziale (si

veda figura 3).

2. Attenzione distribuita (probe condition)
L’indicazione della posizione target (probe) compariva dopo la scomparsa della stringa,

misurando la distribuzione automatica dell’attenzione su tutti gli stimoli.

Organizzazione spaziale

Le sei posizioni sono state aggregate in tre regioni:

1. Parafoveale (posizioni piu vicine al punto di fissazione)

2. Massimo crowding (posizioni centrali)

3. Periferica (posizioni estreme)

La variabile dipendente era I’accuratezza di risposta.

2.3 Procedura

La somministrazione delle prove € avvenuta in ambiente scolastico, in orario mattutino o
pomeridiano. I bambini venivano accompagnati individualmente in un'aula separata dalla
classe, dove erano presenti esclusivamente il partecipante e l'esaminatore. Ogni
partecipante ha svolto l'intera batteria di undici prove. La durata complessiva della
sessione era di circa 50-60 minuti. Ciascuna prova aveva una durata massima di 5/6

minuti. Quando necessario venivano concesse brevi pause tra una prova e l'altra. Le
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istruzioni venivano fornite verbalmente dall'esaminatore prima dell'inizio di ciascun
compito.

2.4 Analisi dei dati

Sono state condotte due ANCOVA a misure ripetute, una per ciascuna condizione

attentiva (focalizzata e distribuita), con:

o Fattore entro-soggetti: Posizione del target (3 livelli: parafoveale, massimo

crowding e periferica)

o Fattore tra-soggetti: Gruppo (buoni vs poveri lettori)

e Covariata: Eta

L’inclusione dell’eta come covariata ha permesso di controllare eventuali effetti
maturativi sulle prestazioni attentive. Il livello di significativita ¢ stato fissato a a = .05
La dimensione dell’effetto ¢ stata stimata mediante eta quadrato parziale (n?%).
L’interpretazione dell’ampiezza dell’effetto ¢ stata effettuata considerando wvalori
indicativi di .01 come piccoli, .06 come medi e .14 come grandi.

Sono stati riportati F, gradi di liberta, p ed n?p.
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3. RISULTATI

3.1Analisi preliminari

Sono stati condotti t-test per campioni indipendenti per verificare la presenza di differenze
nei punteggi complessivi di lettura e 1’assenza di differenze significative per eta.
L’assunzione di omogeneita delle varianze ¢ stata verificata tramite test di Levene. In
presenza di eventuali violazioni, sono stati considerati i correttivi appropriati. I risultati
hanno indicato che i gruppi (buoni lettori, n = 12; poveri lettori, n = 18) non differivano
significativamente per eta (p>.05; d di Cohen=0.36), suggerendo una comparabilita
anagrafica adeguata. Come previsto, sono emerse differenze significative nelle prove di
lettura, che hanno costituito il criterio di classificazione nei due gruppi. Tutte le misure di
velocita e accuratezza, sia per parole sia per non parole, hanno evidenziato differenze
significative (tutti p < .001), con dimensioni dell’effetto molto ampie (d di Cohen > 1),

indicando una marcata separazione tra buoni e poveri lettori.
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Tabella 1

Statistiche descrittive e confronti preliminari tra buoni e poveri lettori

Variabile Poveri lettori Buoni lettori t(28) P d
n=18 n=12
Eta 9.60 (1.07) 9.19 (1.24) 095 348 0.36
sill/sec 1.86 (0.62) 3.53 (0.65) -7.07 < -
parole 001 2.64
errori parole 5.17 (4.11) 0.08 (0.29) 426 < 1.59
.001
sill/sec non 1.05(0.23) 2.33 (0.58) -849 < -
parole .001 3.16
errori  non 6.33(2.87) 1.08 (1.73) 567 < 2.11
parole .001

Statistiche descrittive (M e DS) dei gruppi di buoni e poveri lettori. Risultati dei confronti
tramite t-test per campioni indipendenti. Sono riportati i valori di significativita (p) e la
dimensione dell’effetto (d di Cohen).

3.2 VAST

Le analisi sono state condotte separatamente per la condizione di attenzione focalizzata e
distribuita.

3.2.1 Attenzione focalizzata

L’ANCOVA a misure ripetute ha evidenziato un effetto principale significativo del
gruppo, Fa 27 = 4.832, p = .037, n%, = .152. (tabella 2). I buoni lettori hanno riportato
livelli di accuratezza superiori (M = 0.51, SD = 0.23) rispetto ai poveri lettori (M = 0.41,

SD = 0.18.) E inoltre emerso un effetto significativo dell’eta come covariata, F(127) =
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4.405,p=.045, % =.140, indicando che I’accuratezza tende a variare in funzione dell’eta
dei partecipanti. Non ¢ emersa un’interazione significativa gruppo x posizione (p>.05),
indicando che la differenza tra gruppi si mantiene stabile nelle diverse condizioni di
crowding. In altre parole, l'assenza di tale interazione indica che la differenza di
prestazione tra buoni e poveri lettori rimane costante indipendentemente dalla posizione
della lettera all'interno della sequenza. Cio suggerisce che la riduzione di accuratezza nei
poveri lettori rifletta una difficolta pit generalizzata nei meccanismi dell’attenzione

spaziale visiva (Franceschini et al., 2013; 2017b).

Figura 4.

Medie di accuratezza ottenute nel compito di attenzione focalizzata. I dati mostrano
una prestazione superiore dei buoni lettori rispetto ai poveri lettori in tutte le
posizioni dello stimolo. Interessante ¢ il dato che vede come effetto I’aumento di
accuratezza nella periferica rispetto alla parafoveale; una possibile spiegazione, da

approfondire in studi futuri, potrebbe concentrarsi sulla possibilita di un’attenzione

prefocalizzata.
attenzione focalizzata

1
g 0,8
2 0,6
©
> 0,4
(&)

0

Periferica Crowding Parafov.

posizione dello stimolo

W PoveriL. mBuonilL.
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Tabella 2

Risultati dell’ANCOVA a misure ripetute — condizione di attenzione focalizzata

Effetto F df p n’p

Gruppo 4.832 1,27 .037  .152
Eta (covariata) 4.405 1,27  .045  .140
Posizione 0.314 2,54 732 012
Gruppo x Posizione 1.195 2,54 311 .042

Nota. Per ogni effetto sono riportati: il valore del rapporto F, i gradi di liberta (df), il

livello di significativita (p) e la dimensione dell’effetto (n?p).

3.2.2 Attenzione distribuita

Analogamente, I’ANCOVA ha evidenziato un effetto principale significativo del gruppo

(tabella 3). Anche in questo caso la dimensione dell’effetto pud essere considerata di

entita medio-grande, indicando una differenza sostanziale tra 1 gruppi. I buoni lettori

hanno riportato livelli di accuratezza superiori (M = 0.51, SD = 0.23) rispetto ai poveri

lettori (M = 0.41, SD = 0.18). Il valore di n?p suggerisce una differenza consistente tra i

gruppi anche in assenza di pre-focalizzazione attentiva, indicando che la difficolta nei

poveri lettori emerge anche quando 1’attenzione deve essere distribuita sull’intero

configurazione visiva.

Infine, non ¢ emersa un’interazione significativa tra gruppo e posizione, F(2, 54) =0.563,

p=.573,n*p =.020.
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Figura S.

Medie di accuratezza ottenute nel compito di attenzione distribuita. Rispetto alla

condizione di attenzione focalizzata (Figura 4), si osserva un calo generale della

precisione, ma si conferma il vantaggio dei buoni lettori sui poveri lettori in tutte le

condizioni testate.

0,8
0,6

0,4

accuratezza

0,2

Periferica

Tabella 3

attenzione distribuita

Crowding

posizione dello stimolo

m PoveriL. ®BuonilL.

Parafov.

Risultati dell’ANCOVA a misure ripetute — condizione di attenzione distribuita

Effetto F df p n’p

Gruppo 5.180 1,27 031 .16l
Eta (covariata) 5.062 1,27 .033 158
Posizione 0.671 2,54 S16 .024
Gruppo x Posizione 0.563 2,54 573 .020
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3.3 Sintesi dei risultati

Complessivamente, i risultati indicano una riduzione generalizzata dell’accuratezza nel
gruppo dei poveri lettori rispetto ai buoni lettori. Questa differenza si nota sia in
condizioni di attenzione focalizzata che distribuita. Non sono inoltre emerse interazioni
significative tra il gruppo e la posizione spaziale dello stimolo. Da una esplorazione
visiva, sembrerebbe che solo nella posizione massima di crowding i poveri lettori non
mostrano un aumento dell’accuratezza, nella condizione di attenzione focalizzata rispetto
a quella distribuita. Nonostante 1’intuizione visiva, le statistiche analizzate non la

confermano a pieno. Ulteriori studi possono andare ad approfondire la questione.
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4. DISCUSSIONE

4.1 Sintesi e discussione dei risultati principali

L’obiettivo del presente studio quasi-sperimentale era verificare se lo span visuo attentivo
differisse tra bambini con difficolta (caso) ¢ bambini con buone abilita di lettura
(controllo). Per farlo, sono state confrontate le prestazioni di buoni e poveri lettori in un
compito di Visual Attentional Span Task (VAST). Questo compito prevedeva due
differenti condizioni attentive: una di attenzione focalizzata e 1’altra di attenzione
distribuita. In particolare, si ¢ voluto distinguere se le difficolta dei poveri lettori fossero
legate ad un deficit nei meccanismi di pre-orientamento attentivo (attenzione focalizzata)
oppure a una riduzione piu generale della capacita di elaborazione simultanea delle
informazioni visive (attenzione distribuita). Le analisi preliminari hanno dimostrato che
la suddivisione del campione in due gruppi ¢ stata eseguita in modo corretto. Buoni e
poveri lettori risultavano comparabili per eta, mentre differivano notevolmente in tutte le
misure di lettura, sia per quanto riguarda la velocita sia per I’accuratezza nella lettura di
parole e non parole. Le dimensioni dell’effetto particolarmente ampie osservate nelle
prove di lettura indicano che i gruppi sono ben distinti nelle abilita di lettura di parole e
di decodifica fonologica per la lettura di non parole. Questo rende appropriato 1’utilizzo
di questa classificazione per ’analisi delle prestazioni attentive. Per quanto riguarda il
compito VAST, 1 risultati hanno mostrato una differenza significativa tra i gruppi in
entrambe le condizioni attentive. I buoni lettori hanno raggiunto livelli di accuratezza
complessivamente superiori rispetto ai poveri lettori in entrambe le condizioni attentive.
Le dimensioni dell’effetto osservate in entrambe le analisi risultano di entita medio-
grande e comparabili tra loro. Questo potrebbe suggerire che 1’abilita di lettura giochi un
ruolo importante nelle prestazioni attentive, pur non consentendo di stabilire la precisa

direzione causale della relazione tra le due variabili (Goswami, 2015). I dati ottenuti
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confermano la letteratura precedente: esiste una relazione causale tra ’attenzione e la
lettura. In particolare, studi di training attentivo (Franceschini et al., 2013; 2017a; 2017b;
Bertoni et al., 2019; Puccio et al., 2025; Valdois et al., 2025) hanno mostrato che
potenziare le abilita visuo-attentive migliora la velocita e I’accuratezza della lettura dei
bambini con dislessia, suggerendo che il deficit attentivo possa essere non solo una
conseguenza, ma una causa del disturbo di lettura (Goswami, 2015). Eppure,
contrariamente a quanto ipotizzato inizialmente, non ¢ emerso un effetto legato
specificamente al crowding. Questo risultato suggerisce che il deficit di attenzione visiva
nei soggetti esaminati non sia dovuto a una particolare sensibilita all'interferenza laterale,
ma piuttosto a una difficolta generalizzata nel distribuire simultaneamente gli stimoli. E
tuttavia possibile che la modalita di somministrazione del compito non abbia consentito
di rilevare eventuali effetti piu sottili di crowding (e.g., Martelli et al., 2009; Zorzi et al.,
2012; Bertoni et al., 2019). Questi dati sono coerenti con 1’idea di una limitazione dello
span visuo attentivo. Altro dato importante riguarda il ruolo dell’eta. In entrambe le
ANCOVA I’eta ¢ risultata una covariata significativa. Le prestazioni migliorano durante
lo sviluppo, in linea con la letteratura che evidenzia una progressiva maturazione dello
span visuo attentivo. (Bosse, Tainturier & Valdois, 2007; Valdois, Bosse & Tainturier,
2004). Tuttavia, anche se si tiene conto di questo fattore, la differenza tra buoni e poveri
lettori rimane significativa, suggerendo che le difficolta osservate nei poveri lettori non
possano essere spiegate semplicemente da un ritardo dello sviluppo. Un risultato
interessante ¢ che non sono state osservate interazioni significative tra il gruppo e la
posizione spaziale dello stimolo. Le prestazioni dei partecipanti non variano tra le regioni
parafoveali, zone di massimo crowding e periferia. Questo suggerisce che la riduzione

dell’accuratezza nei poveri lettori rifletta una difficolta piu generale nell’elaborazione
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visuo-attentiva, e che quindi non riguardi soltanto specifiche regioni dello spazio visivo.
Questa interpretazione ¢ coerente con 1’ipotesi del visual attention span deficit, proposta
da Bosse, Tainturier e Valdois (2007). Secondo questo modello, lo span visuo-attentivo
rappresenta il numero di elementi visivi distinti che possono essere elaborati
simultaneamente durante una singola fissazione oculare. Quando questa capacita ¢
ridotta, il lettore trova maggiori difficolta nel processare piu lettere contemporaneamente
all’interno di una parola, questo porta a conseguenze sull’efficienza dei processi di
decodifica. In merito a cio, le difficolta di lettura potrebbero essere associate a una
limitazione nei meccanismi di elaborazione visiva parallela e quindi non derivare solo da
un deficit fonologico. Diversi studi hanno supportato questa ipotesi, mostrando che alcuni
bambini presentano difficolta nell’elaborazione simultanea di piu elementi visivi,
indipendentemente dalle abilita fonologiche (Bosse et al., 2007; Lobier et al., 2012;
Valdois,2022).1 risultati del presente studio, che mostrano una riduzione dell’accuratezza
nei poveri lettori indipendentemente dalla posizione spaziale dello stimolo, sono quindi
coerenti con l’ipotesi di una limitazione generale nella capacita di elaborare piu
informazioni visive contemporaneamente. Nel complesso, emerge un quadro di deficit
visuo-attentivo generalizzato. Le differenze tra gruppi di lettori emergono sia quando
I’attenzione pud essere pre-orientata verso una posizione specifica sia quando ¢
necessario distribuire automaticamente le risorse attentive sull’intera sequenza di stimoli
(Facoetti et al., 2000). I risultati emersi da questo studio si inseriscono nel pitt ampio
dibattito relativo al ruolo dei meccanismi visuo-attentivi nelle difficolta di lettura. In
passato, la dislessia evolutiva ¢ stata interpretata come un problema di tipo fonologico,
secondo cui le difficolta di lettura deriverebbero da una rappresentazione imprecisa dei

suoni linguistici e da una ridotta efficienza nei processi di conversione grafema-fonema.
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Questa prospettiva prende il nome di “phonological deficit hypothesis” ed ¢ stata
supportata da numerosi studi che hanno evidenziato come molti bambini con dislessia
abbiano delle difficolta nella rappresentazione e nella manipolazione dei suoni del
linguaggio (Ramus et al., 2003). Questo approccio sottolinea che le difficolta di lettura
derivano sia da una imprecisa rappresentazione fonologica che da una ridotta efficienza
nella conversione grafema-fonema. Secondo questa prospettiva, il visual attention span
rappresenta un importante tentativo di integrare i processi visivi e attentivi nel modello
cognitivo della lettura. Diversi studi, come quello di Bosse, Tainturier e Valdois (2007)
hanno confermato questa prospettiva, ritendendo che alcuni bambini con dislessia
indipendentemente dalle loro abilita fonologiche, presentano un deficit nello span visuo
attentivo. Altri studi hanno poi confermato che questa limitazione ¢ legata alla difficolta
di elaborare piu lettere contemporaneamente all'interno di una parola, il che influisce sulla
velocita e sulla precisione con cui riconoscono le parole scritte (Lobier, Zoubrinetzky e
Valdois, 2012; Peyrin et al., 2012). I risultati del presente sostengono questa prospettiva,
mostrando che 1 poveri lettori ottengono delle prestazioni meno accurate nello
svolgimento di compiti come il VAST. In particolare, il fatto che le differenze tra gruppi
emergano sia nella condizione di attenzione focalizzata sia in quella distribuita,
suggerisce che il deficit osservato non sia legato esclusivamente alla fase di orientamento
attentivo verso una specifica posizione spaziale. Se le difficolta fossero riconducibili
principalmente a un problema di pre-orientamento attentivo, ci aspetteremo un
miglioramento piu evidente nella condizione con cue anticipatorio. Tuttavia, 1 risultati
mostrano che la presenza del cue non riduce o elimina il divario tra buoni e poveri lettori.
Questo modello ¢ coerente con 1’idea che le difficolta dei poveri lettori siano dovute ad

una limitazione di capacita nel processamento visuo-spaziale. In altre parole, 1 risultati
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sembrano suggerire che i1 poveri lettori abbiano una ridotta capacita di elaborare
simultaneamente piu elementi visivi. Questo limite potrebbe influire direttamente
sull’efficienza del processo di lettura, in quanto la lettura fluente richiede I’integrazione
simultanea di piu lettere all’interno della finestra percettiva. Per i buoni lettori invece,
presentando una finestra percettiva piu ampia, riescono a processare piu elementi
ortografici durante ogni fissazione, facilitando cosi, il riconoscimento rapido delle parole
e la pianificazione di movimenti oculari successivi. Al contrario, una riduzione dello span
visuo-attentivo potrebbe quindi determinare una lettura piu lenta e frammentata.

4.2 Limiti dello studio

Nonostante i risultati ottenuti forniscano indicazioni interessanti sul ruolo dei meccanismi
visuo-attentivi nella lettura, sono presenti alcuni limiti che devono essere presi in
considerazione nell’interpretazione dei dati. Un primo limite riguarda la dimensione
ridotta del campione utilizzato nelle analisi principali. Nonostante la selezione dei
partecipanti abbia permesso di ottenere due gruppi differenziati sul piano delle abilita di
lettura, il numero complessivo di partecipanti rimane comunque limitato. Campioni piu
ampi potrebbero aumentare la precisione dell’analisi e consentire una valutazione piu
accurata sugli effetti piu sottili, come ad esempio le possibili interazioni tra posizione
spaziale e abilita di lettura. Un secondo limite ¢ che lo studio sia stato condotto in un solo
momento, questo quindi non ci permette di cogliere eventuali cambiamenti nel corso del
tempo. Il presente studio fornisce una fotografia delle differenze tra buoni e poveri lettori
in un determinato momento dello sviluppo, ma non consente di stabilire relazioni causali
tra 1 meccanismi visuo-attentivi e le difficolta di lettura. Per comprendere cid, aviemmo
bisogno di studi che seguano i bambini nel corso del tempo (studi longitudinali), e vedere

come e se 1 fattori cambiano. Soprattutto ci permetterebbero di comprendere se le
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differenze osservate nello span visuo-attentivo rappresentino un fattore di rischio precoce
per lo sviluppo delle difficolta di lettura oppure una conseguenza secondaria
dell’esperienza di lettura ridotta. Utilizzare diverse misure per valutare i processi visivi e
di attenzione potrebbe fornire una visione piu completa di come questi meccanismi
influenzano lo sviluppo delle abilita di lettura. Un ulteriore limite ¢ legato alla specificita
degli strumenti utilizzati per valutare i processi attentivi. Nonostante il VAST rappresenti
uno strumento molto utilizzato nella ricerca, esso misura una dimensione relativamente
specifica dell’attenzione visiva. Tuttavia, il VAST misura principalmente la capacita di
elaborazione visiva simultanea all’interno di una sequenza di stimoli. Altri aspetti
dell’attenzione visiva, che potrebbero influire sulla differenza tra buoni e poveri lettori,
sono i meccanismi di orientamento attentivo nello spazio o I’ampiezza della finestra
percettiva durante la lettura. Questi meritano di essere approfonditi in future ricerche.
Infine, il fatto che lo studio si concentri principalmente su un singolo compito
sperimentale limita la possibilita di generalizzare pienamente i risultati. Ricerche future
potrebbero indagare in maniera piu approfondita questi aspetti, al fine di consolidare i
risultati ottenuti.

4.3 Implicazioni teoriche e cliniche

Nonostante 1 limiti sopra descritti, 1 risultati ottenuti sono comunque rilevanti sia sul piano

teorico sia su quello clinico-applicativo.

Dal punto di vista teorico, 1 risultati contribuiscono a comprendere meglio perché alcune
persone riscontrano difficolta nella lettura. L’evidenza di una riduzione generalizzata
delle prestazioni visuo-attentive nei poveri lettori supporta 1’idea che 1 processi coinvolti
nella lettura non siano esclusivamente di natura linguistica, ma dipendano

dall’interazione tra diversi sistemi cognitivi. In particolare, 1 dati che abbiamo ricavato
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suggeriscono che la capacita di elaborare simultaneamente piu elementi visivi possa
rappresentare un fattore importante per 1’efficienza del riconoscimento visuo-ortografico.
Il punto di vista clinico ed educativo rivela I’importanza di considerare anche i1 processi
visuo-attentivi nella valutazione delle difficolta di lettura. Fino ad ora, le batterie
diagnostiche si sono concentrate principalmente sulle abilita fonologiche e linguistiche;
tuttavia, I’inclusione di misure dei processi attentivi potrebbe contribuire a delineare
profili cognitivi piu completi e differenziati. Inoltre, recentemente, la letteratura
suggerisce che intervenire sul potenziamento dei meccanismi attentivi, pud portare ad
effetti positivi sulle abilita di lettura. In linea con quanto discusso nell'introduzione,
diversi studi sperimentali hanno gia dimostrato 1'efficacia di questa prospettiva: i training
basati sull'attenzione visuo-spaziale, come quelli proposti da Franceschini et al. (2012,
2013), hanno evidenziato come il miglioramento delle capacita di orientamento e
distribuzione delle risorse attentive possa portare ad un miglioramento della velocita e
dell'accuratezza nella lettura. Anche se il presente studio non ha esaminato direttamente
I’efficacia di programmi di training, I’identificazione di una riduzione delle prestazioni
visuo-attentive nei poveri lettori supporta I’idea che questi processi possano rappresentare
un potenziale target di intervento, confermando la validita clinica degli approcci
riabilitativi neurocognitivi che integrano il lavoro sulle componenti visuo-spaziali a
quello sulle componenti linguistiche (si veda Puccio et al., 2024 per una recente meta-

analisi).
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5. CONCLUSIONI

Questo lavoro di tesi ha avuto come obiettivo principale quello di approfondire il ruolo
dei meccanismi visuo-attentivi nello sviluppo delle abilita di lettura nei bambini, con
particolare riferimento al costrutto di visual attentional span. Negli ultimi anni, le ricerche
sui disturbi di lettura hanno progressivamente ampliato il proprio quadro teorico,
passando da modelli prevalentemente focalizzati sulle componenti linguistiche e
fonologiche a prospettive piu complete, che includono anche il contributo dei sistemi
percettivi e attentivi. All’interno di questo quadro teorico, il presente studio ha esaminato
le prestazioni di buoni e poveri lettori in un compito di Visual Attentional Span Task
(VAST), distinguendo tra una condizione di attenzione focalizzata e una condizione di
attenzione distribuita. Questa distinzione ha permesso di indagare in modo piu specifico
se le eventuali difficolta dei poveri lettori fossero riconducibili principalmente a un deficit
nei meccanismi di orientamento attentivo verso una posizione specifica oppure a una
ridotta capacita di distribuire simultaneamente le risorse attentive su piu elementi visivi.
I risultati ottenuti hanno mostrato una differenza significativa tra buoni e poveri lettori
nelle prestazioni al compito VAST. In entrambi i casi, i poveri lettori hanno mostrato
livelli di accuratezza inferiori rispetto ai buoni lettori. Questa differenza di risultati appare
particolarmente rilevante in quanto emerge sia quando [’attenzione puo essere pre-
orientata verso una specifica posizione spaziale attraverso un indizio anticipatorio, sia
quando ¢ necessario distribuire preventivamente le risorse attentive sull’intera sequenza
di stimoli. Nel complesso, sembra che le difficolta osservate nei poveri lettori non siano
limitate esclusivamente alla fase di orientamento attentivo, ma riflettano piuttosto un
limite di capacita piu generale nel processamento visuo-spaziale. Un ulteriore risultato da
considerare riguarda il ruolo dell’eta. Le analisi hanno dimostrato che ’eta rappresenta

una covariata significativa nelle prestazioni del compito, indicando che lo span visuo-
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attentivo tende a migliorare con lo sviluppo. Tuttavia, anche se si tiene conto dell’effetto
dell’eta, le differenze tra buoni e poveri lettori rimangono significative, suggerendo che
il divario osservato non possa essere spiegato semplicemente da un ritardo di sviluppo.
Contrariamente a quanto ipotizzato inizialmente, nel presente studio non sono emerse
interazioni significative tra gruppo e posizione spaziale dello stimolo. Cid significa che
le difficolta che riscontrano i poveri lettori non sembrano essere specificamente associate
alle regioni della sequenza caratterizzate da maggiore interferenza percettiva. Questo
risultato fa pensare che il fenomeno del crowding non abbia influenzato in maniera
determinante le prestazioni dei partecipanti all’interno del compito utilizzato. Come
discusso precedentemente, tale assenza di effetti potrebbe essere legata a diversi fattori
metodologici, tra cui la dimensione del campione o le caratteristiche percettive degli
stimoli impiegati nel VAST. Nonostante questi aspetti, i risultati complessivi dello studio
contribuiscono a rafforzare I’idea che i processi visuo-attentivi rappresentino una
componente rilevante nello sviluppo delle abilita di lettura. In particolare, 1 dati
supportano 1’idea che le difficolta di lettura derivino dall’interazione tra i diversi sistemi
cognitivi, tra cui processi linguistici, percettivi e visuo-attentivi. In generale, i risultati del
seguente studio confermano che lo span visuo-attentivo ¢ un fattore chiave nei processi
di lettura in eta evolutiva. Lo strumento di valutazione sviluppato si ¢ dimostrato capace
di rilevare le difficolta specifiche dei poveri lettori e nel discriminare le prestazioni tra i
gruppi. Nonostante lo span non sia [’unico fattore ad influenzare le abilita di decodifica,
rimane comunque una componente importante da considerare in una prospettiva

integrata, capace di cogliere la natura multifattoriale dello sviluppo della lettura.
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