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Introduziane

Questa ricerca attiene al tetele modalita di limitazione della responsabilitd imprenditoriale in
diritto romano. In particolare, lo studio si prefigge di indagare se, gia in epocdoskesica,

presenti forme organizzati®econ speciale riguardo alle imprese colléttvaespnsabilita

limitata.

La scelta dell dambit o s o adllcestudiadotoinale,sapmattuttod a | | e
risalenteessoe rimasto in ombra causa di un pregiudizéativo alla mancanza di mentalita
imprenditoriale romana. Una socigténdi, che si sarebbe fondata sul concetto di proprieta,

sulla conservaziomellaricchezza, e non sullo scambio. Una societain@@d c cumul az i o
ricchezze era condannata, in quanto contrastante con quei véiaterditashe invece
innervavan quel | dant i daramerder romabahed iera Ia ocomunmrie tra eredi, |l
consortium ercto non cito.

Eppure,anche supemdalla dottrina moderna tali criticita, che derivano dal considerare le parole

e non i fatti, fatti che mostrano chiaramente che le parole di disprezzo per i commerci dei piu
conservatodprimo tra tutti Catond non corrispondevano alla realta delle, s#ssolsi pensa

cheegliera coinvolto nel commercio marittimo e di schiavi, essa continua a rimanere ancorata a
una visione di impregagataalla personan cui il concetto di capitale nearebbeviluppato. E

la singola persona ad agire e pertgoes | e che rimane obbl i g:
| 6 event utaimprenditorqualcosaadi meramente interno. Non € un caso che gli autori

che giungono a individuare forme di impdesalettivad a responsabilita limitata, in particolare

Di Porto e Serrao, lo facciano separando tale fenodzempiellosocietario. Un conto € la

soci et ", dove il vincolo non rileva @drl dest
servpdove il vincolo potestatidocomune a piu soggedtsullo shiavo, sommato alla presenza

di un pecul i o, S i traduce nella possibilit?®
del peculistessoE invece un autore che non si occupa specificamente d@usteaeche

fornisce uno spunto importanper la nascita di tale studio: i romani non avevano bisogno di
contrapporre il fenomeno societaridconuhe fenor
d in quanto gia in tale modabtgpuodintravedere una forma societaria.

Léobiettivo dell a r i c e rltaomeno dellagesppnsabiliténloniata q u e
nell desercizio dell 6i mpresa nel t e tmaaltrepi %2 g e
parole, ci si dovra domandare, in primo luogo, se @natgeta societa romana abbia rilevanza

esterna e come questo si ripercuota sulla responsabilita dei soci. Inceecergiesto cambi
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acdove |l a rilevanza del vincolo tra imprendidt
sullo schiavo, verges t or e  mat e r [ iafattein telee dedorida figtira ché & dottrina

scorge una forma di limitazione della responsabilitd, ed & quindi su di essa che dovremo
concentrare la nostra analisi. Tenteremo, quindi, di ricostruire tale modellmattravéra n a | i s
delle sue componenti. Lo schiavo, il sog@eitoggettadc he r eal i zza materi al
che permette, attraverso il vincolo potestativo che a loro lo lega, la caduta degli effetti del negozio
direttamente sgiominiLanegotiatiod at t i vi t© do&éi mpresa esercitat
peculioo, meglig quella parte di peculio che rappreserita ¢ a pi t ddmerx geéulidgisp r e s a
cio che permette di far valere una responsabilita dei proprietari, ma che almptetsdmita

al suo valore.

La ricerca constera di quattro capitoli.

Nel primo si analizzera il tema della rilevanza esterna della societaDopeanaa breve

disamina delle opinioni dottrinali in materia, si tentera di individuare delle edtezioni a
irrilevanza esterna sia con riguardo alla societa in gaaeoaeiguardo a singoli tipi societari,

in particolare la societa bancaria, la societa per la vendita degli schiavi e la societa di navigazione
Ci si soffermera poi su quella societticotare che non solo per parte della dottrina avrebbe
rilevanza esterna, ma a cui essa ricollega una qualche forma di limitazione di responsabilita, la
societas publicapnainmmspecie sl figura degldfines partecipeshe potrebbero configurare
comesocpossessor.i di partecipazioni mer ament e
limitato al solo capitale versato.

Nel secondo capitolo si passeiadagare & i g u rexercetdeenégbtidpienssryasvero la

prassi romana consifien el | dut i | i zz o .d&itrattera el motivo pen eul il 61 my
romani preferivano servirsi di schiavi piuttosto che di manodopera libera e di come tale utilizzo
fosse funzionale, attraverso il vincolo di potesta sullo schiavo, a far ricdder@Esb domini

0 gli effetti del neagio. E delle dispute dei giuristi sul concettoegjotiateoditabernaovvero

sull dattivit”™ negoziale e sui beni ad essa r
del peculi®@ s u i poter. del | o s c haoceasiome perncomprenderez i 0 n €
come sia proprio | distituto del p e c doinihus , per

risponda per le attivita del sottoposto a potesta esercitate tramite il capitale da lui fornito, ma
nello stesso tempo rispta solo nei limiti di quell®er quanto riguarda il tema della natura della
respons adrtiolde pgedalivalenegessb @erra ripreso al capitolo terzo. A conclusione di
guesto capitolo, da una partadallosahiavo dovessp, parr = |
comportare una responsabilita limitata, essere indipendente da una valontég®ppure

l dattivit?’ potesse essere iniziata dall o sc
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prospettiva storica, si interrgherasulla evoluziond el | 6i sti tuto ad opera
di tutela del mercato. Infing, analizzerannoe f ont i che trattano spe
collettivaper seryasalizzata attraverso la comproprieta del servo di duesogpitii e i

problemi che la presenza di piu proprietari poteva far sorgere nei rapporti interni, sia in tema di
solidarieta o parziarieta della responsagitecomportamenti riconducibili a uno solo tra loro.

Nel terzo capitolsara indagato il oali responsabilita clveniva fatto valere céadtio de peculio

Ci S i sof fermer”™ sulle due principald:@i corr el
responsabilitd personale delminus | dal tra wuna res pahiavepebi | it
verificare se una nuova prospettivagciaedi allo schiavo tramite il suo peculio come schermo

alla responsabilitd gedronj siapercorribileA t a l fine soccorrer”™ uno
materiadortasf er i medt o ddazienda

Si tratterapoi delle particolarita, in tema di limitazione di responsabilitajngekse di
navigazionen presenza droluntadel dominus Ci dar - | 6 0cdndagare ibne n
concetto divoluntas e | | 0,i nmapanches @er fissare le conclusiaggunte in tema di
compatibilita tra responsabilita limitapaaeeposjtgermettendo di affinare il risultato attraverso

una distinzione tra impresa terrestre e di navigdnifime,.qualche osservazione verra portata

con riguardo alla possibilita ditcdannuar e undi mpresa a Trespons:
manomissione dello schiavo, col proprio liberto.

Ne | | © capitblosana esaminatena possibile variazione sullo schenegliantd 6 ut i | i zz o
schiavivicari,e attraverso la dazione a loro mipeculio, separatta quellod e | | d or di nar i
particolaresi vedra&ome tale variaziomidesssulla restrizione della responsaliétdominus

a seconda del suo stato soggettivo e come lo schiavo ordinario influenzasse tale responsabilita,
avendaaltresi riguardd santaggi che tale formula potesse dare in ambito di frantumazione del

rischio, sia sanlel didmmpe €3 aoddi mawvi gazi one.
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Capitolo |
LA LIMITAZIONE DELLA RESPONSABILITA COME AMBITO DELLA
RILEVANZA ESTERNA

In questo primo capitolo si tentera di inquadrare il fenomeno della responsabilita limitata in
quello piu generale della rilevanza esterna della Sict@cedera esaminarke opinioni

dottrinali in proposito (par. 1). Ci si interroghera se qualche rsoldifforme dall@ommunis
opinipossa essere fornita, con riguardcadretates tmutreé poi a singoli tipi societari (par. 2

Si analizzera piu nel dettaglieelloche parte della dottrina ritiene avere personalita giuridica
(habere cojpuguindi essere centro autonomo di rapporti giuridici, e da cui deduce la limitazione
di responsabilita dei socistaietas publicananmB)Infine, si trarranno delle conclusioni dalla
disaminacompiuta, al fine di capire perché il mondo ronmaowo si preoccupo di trovare
soluzioni interpretative che dotassero le societa di responsabilita limitata, come i giuristi moderni

hanno sentito la necessita di fare introducendo la finzione della personalita giuddica (par.

1. Rilevanza esterna dmdta:sgginioni dottrinali

llconcettodipersag i ur i di ca ~ un c o héseldnelXVIl saa., duando Pe r

si impone un concetto di persona come titolare di diritti sogdettwi tutta la questione,

esplosa inepogai usnaturali stica, S U @ on@tdreidei capporti t t i f
giuridici a lei facenti capo, che si pone il problema di ammoett&sstessero soggetti di diritto

di ver si dal | 6uomo {otastadilveleteBempreper O@stahpauarsdd e s s a
Cicerone diceva chenilagistratus gerit persontgCic. off, 1.34.124 intendendaquindi il
termine persona con riferimento a situazioni

| udiversitasme entita distinta dai suoi men®ré qui ndi | esperienza rc

1 R.ORESTANQ Il «problema delle persone giuridiche» in difittmop 26, 18.

2 R. ORESTANQ Il «problemait., 10; sintomiao di questo € lo stesso usaeat publicmdicante non tanto un

rapporto di appartenenza, quanto di identificaziores faublisaidentifica nel popolo, RRESTANQ Il «problemas,

cit., 113, mol to diver so dsavrabrdinatd @iacomgpdnentiSe distinta danesd;e r n o
concetto ribadito da W.M.0BDON, Agency and Romanih&studi in onore di C. Sanfllippdilano, 1983, 342; lo

stesso si puo dire del problema di qualificare i semvudigipicome proprieta deltollettivita considerata nel suo

insieme e non appartenenti in comuniomaeaaicip@darc. 3inst D. 1.8.6.1)contrad=.M. DE ROBERTIS Storia delle
corporazioni e del regime associativo nel mipBdd ra6&nednfra
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teoria del soggetto di dirfttquesto non vuol dire che essa non abbia elaborato i concetti che a
questdanno capaDe RobertiSevidenzia che nel Il sec. d.C. la pefisazione giuridica era un
fatto compiut o, non solo dirigendosi l e aut
membri, ma anche possedendo talt enti larga sfera di situazioni giuridiche soggettive, da
quella di esprimere una volonta organica tramite i loro rapprésentagtia di possedere beni
propri, di manomettere schiavicevere perlegdto er edi t ar e Finaad apiv@o pr i I
a dire che il rappresentante processual e r;
complessb E tutto cio per il De Roberfis i era gi~ compiuto in et
che le soluzioni date a tali questioni vengono ricavate @a dgtellper municipia Ma
|l 6i ntervall o di tempdaquestialinedil st east onet al &
compreso nell darco di g uleIRcbbresin dpeaa elassica.o , roi
E cio troverebbe confermmella documentazione epigrafiper cui le associazioni a Roma
impiegate nel commercio giuridico si troverebbero investite della piena capacita giuridica,
operando tramite rappresentaNilla rubrica del D. 3.4, modellata probabilmente su quella
deliltdteod, vi ene prevista | a possibili sia per
passivamente tramite rappresent&ntia parte diUlp. 70ad edD. 41.2.2 si ammette la

possibilita per il collegio di esprimere una propria volonta a mezzo di persona libera.

3 Per i risultati iggiunti in tal senso cR. ORESTANQ Il «problemait,, 7 ss.

4 F.M. De ROBERTIS Storiagit.,250.

5 Accanto gopuluscivitag si st evano a Roma associazioni privatisti
statali e religiosi, qualificate carngpora universitatespiu in generatiollegi&ia le dodici tavole sembra che si

riferissero aodalitatesevalentementiedicati ad attivita connesse col culto, riconoscendo il diritto di determinare lo
statuto purché conforme alle leggi dell#gasDevono considerarsbdalitatesche le associazioni di artigiani,
presenti sin dal | & e té¢ costitiergdssociazioninprivaté sehzanleniti,tperché&lo statufp aons i b i
contrastasse con | dordine pubblico. Fuoolegessteqisdvona Ce s a
quelli pit antichi, e a stabilire la costituzione di nuovcenlautorizzazione del senatoauctoritate Augilsti,

secondo, tramite umex luliadi cui sappiamo poco. Per un approfondiment®.cALBANESE, Le persone nel diritto

privato romaRalermo, 197964 ss.

6 Gai. 3ad edpbrovD. 3.4.1.1Quibusutem permissum est corpus habere collegii societatis sive cuiusque alterius eorur
proprium est ad exemplum rei publicae habere res communes, arcam communem et actorem sive syndicum, per g
publica, quod communiter agi fieegeagatur fiat.

7 Ulp. 5ad Salb. 40.3.1Divus marcus omnibus collegiis, quibus coeundi ius est, manumittendi potestatem dedit:

8 Paul. 1ad PlauD. 34.5.20Cum senatus temporibus divi marci permiserit collegiis legare, nulk dolptaticdst, quod,
licet coire legatum sit, debeatur: cui autem non licet si legetur, non valebit, nisi singulis kmjatay Skeidegirasioprtjuasi coll
homines admittentur ad legatum.

9 Ulp. 8ad edD. 3.4.2:Quod si nemo eos defendatuguodremune erit possideri et, si admoniti non excitentur ad suli
defensionem, venire se iussurum proconsul ait. et quidem non esse actorem vel syndicum tunc guioque intellegim
valetudine impedietur aut inhabilis sit ad agendum.

10F.M. De ROBERTIS Storiagit., 250.

11 Per i risultati in tema di personificazionevdgiicipist i r i man di&. AsANESH leerperdomnés 560 ss.

Per | dnmanicipig pi&in generale tévitatedato che le fonti preferiscono non distinguere i vari tipi di centri

urbani) potevano essere titolarddiminiunpos seder e e wusucapire attraverso |
titolari di rapporti di debito e credito, manomettere i propri sepnservare i rapporti di patronato con questi,

ricevere legati, eredita dei liberti e fideicommissarie.

12F M. De ROBERTIS Storiagit.,321, nt. 94.

13 Ulp. 70ad edD. 41.2.2Sed hoc iure utimur, ut et possidere et usucapere munieipgepassintnidgti@er liberam
personam adquiratur.
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Nelle attestazioni epigrafithemergono i collegi quali titolari di diritti di proprieta su cose e
schiavi, avendo quinduesticapacita di acquisto e disposizione anchereglimancipE il

collegio aveva piena capacitéolbligarsi, rimanendo debiti e crediti di esclusiva titolarita

del "dent e

Cottind”’ sottolinea che gli «istituti giuridici del protocapitalismo e del capitalismo non sono stati
disegnati a tavolino da un immaginario legislatore ma si sono formafpespessuoposizione

di frammenti , nel vivo dei commer ci e sfrut
ereditati dal dirittdtomano»d idee,concetti e istituti derivanti dalbeculiari rielaborazioni
giurisprudenziali operate dalla pratitee(che, in parte, dai giuristi medievali).

In ambito societario, la dottrina tende a esclddeoa riferimento alle societa gendralha

gual che for ma di .Qudstesa@bbe dovue alla mancdieaeo d@ritol d e nt e
imprenditorialenei romanc he | a dottri na, soprattut:ilo r i sz
sistema giuridico romano «era un sistema giuridico basato sulla conservazione, e non
sull daccumul azione della ricchezza;rcapeleor di
profitto»®, Anche le societa, quindi, sono enti che mirano a mettere in comune beni in vista del
godimentocomun@i uttosto che a esercitare undattivi
ri gorosament e patri moniialdei ssocia noni assunevai riliedod at t

autonomo®. Quest o deriver ebbe densottidnoarcioginaticounal el | a

14Tra le altreCIL XI, 6520, CIL V, 4422.

15F.M. De ROBERTIS Storiagit.,343.

16Ulp. 10ad ed D. 3.4.7.1. I n tema di 60 sogaledt4B.&2A.4t Pap. §0i ur i di
quast D. 18.1.72.1) riferisce al fisco, anzich® all di m
riferimento di unpatrimoniunk cosi il fisco figura acquirente, venditore, successore, creditore, debitore, attore,

¢ 0 n v e n(airtFov&ssaLLl, Concetto e natura defdisco, 1908, 36)sEppure, il fisco si trova in una posizione
@rdinamentafiche gli consente di derogare ai normali rapporti di diritto c¢mBNEORESTANQ Il «problemait,,

258 s3, non potendo quindi parlare di soggettiritto privato.

17 G. COTTINO, La societa commerciale tra personalizzazione e spénsbralzzazonelj i t or i al it~ e d
storica (Erice;Z2novembre 1988)ermo, 1992, 194.

18 -, GALGANO, Storia del diritto commd&ulama, 1976, 40 s.

19F, BoNA, Studi sulla societa consensuale in diritibarcon&8a@3, 108.

20 Tale istituto € presente@ell. 1.9.12, quando afferma che i discepoli di Pitagora avevano messo in comune i loro
beni, entrando in unsocietas inseparabilisp ar a g o n a attiaumeconsoriwmi, guod’ iureaatqliedverbo romano
appellabatur «ercto nanTeélasciandoel opi ni oni dottrinald. sul carattere
maggioritaria indicherebbe n onconboitiifahe ers gossibile Isciogliere d i S (
tramiteactio familiagseundgena la non divisibilita in geddealie il passo di Gai 3.154 dritrovato da Arangio

Ruiz in un papiro egi zi an oopsortiufmeei FMBSsH, é&roroe Srdkiatsdd | 6 e s i ¢
Typenvielfalt dasschen Gesellschaftsverargdas; am Main, 20049 s). Gaio, dopo la descrizione della societa
consensual e, riferisce diiusgentifimd suiusgpropivncRomand/onentp@ non s
alla morte del padre, tra gli eredi si creaviegitima simul et naturalis siddet@deconsortium ercto ndregitima

in quanto si creava in base lakkanaturalis;m quanto contrapposta alle societa create con atto giuridi¢osdelide

0 in quanto basata su esigenze naturali. Per approfondiméatzietasit., 81 ss. Nelonsortiuralles gehort allen
gemeinsams.beni non sono di proprieta esclusiva, ma ciascuno pu0 disporne liberamente, con effetto sugli altri
componenti, anche senza esserne stato autofizzato., &Gociefasit., 83 s§ Ed infatti Gaio riporta che lo
schiavo |iberato da wuno dei m eomdortiumon domprendet iafatti] solbie r t o d
diritti sui beni corporei, ma anche diritti e obblighi di natura personale nei confréathifiedlalei libelf, nonché

diritti extrapatrimoniali di natura sacralkp(, &ociet@sit., 87). Per i dubbi se i crediti si acquistino congiuntamente
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simile societa, permeata idal fraternitatsorretta da undeshe, in quantdératernitag stata
giustamenta nt er pr et ata quale fedelt,un danpdgnoadi per s«
cooperazione tra i soci S i esaurirebbe, al n
mettere a disposizione beni presenti e acquisti futuri in vista di un lorotgddiownunes:

La mancanza di rilevanza esterna della societa avrebbe comportato la mancanza di responsabilité
limitata dei soci. In relazione a tale criticita che si puo riscontrare nella dottrina, essa puo essere
sintetizzata con le parole di HopKinse r ¢ u i c(i) romani € non tra
per le imprese commerciali 0 manifatturiere come le nostre societa per azioni che avevano il
vantaggio di limitare la responsabilita di chi investiva.

La prima questione, che mancasse a Roma o spprenditoriale, € stata ampiamente
superata dalla dottrina modelratipugnanza per le professioni lucmaskcata nella mentalita

romana norpuo portare alla consideraziotiee i Romani non si dedicassero al comrfiercio
Secondo il Momms&n Ga dlecommercio non € neppure stata estranea alla fondazione di

Ro ma . E proprio | a presenza elheittaunempoeordel ha f
commercio latino fluviale e marittimo. Cio & corroborato dalle osservazioni desé&euttio

cuialtrimenti non si spiegherebbe un fatto storico accertato, ovvero il trattato di commercio e di

amicizia con Cartagin@.n c o r pi %, nel momento in cui Ror
Cartagine, invade | a Grecia & ekbodidlissiceea «lanut ar
necessit”™ di un enor me scambio di prodott.i |
rami$>° E che | 6economia romana non Si basasse

e quindi iconsortilanquisti rilevanza esterna, tesi che sembra sostenuta dalla normativa in tema diggadrenato,

sia solo una questione interna di compensaefarie,, &ociefasit., 90 s. Per ACBIAVONE, Giuristi e nobili nella

Roma repubblicdf8y, 63 ssil collegamento traonsortiuensocietas consensu caeti@rethbe a Quinto Mucio

Sceola (Pomp. 36d Q. Mu®. 44.7.57 parla dbcietas, qoaesensu conpiggupponendo un contrasto con una

societa non consensuale), sulla base di una connessione noeges&fizay ma logiestratta, fondata sulla
«contitolarita di un dirittdi proprieta». Anche peb.] &Gociefasit., 104 s.un qualche collegamento tra antico
€oNnsorzio e societa sussiste, non essendo il lucro elemento cosi dirimente nella <r&tmzeénen wird auch in

der alteren Hausgemeinschaft durchaus das Motiv, (gemeinsam) Gewinne zu erzielen fir das gemeinsame
Weiterwirtschaften eine Rolle gespielt haben; zum anderen wird Betciexs omnium borthmain die
Vergemeinschaftung samttioh Erwerbs (auch jenes Erwerbs infolge wansae lucraliveia kalkuliertes
Gewinnstreben des einzelnen Gesellschafters nur bis zu einem gewissen Grade bestimmend fur die Entscheidung
zum Eingehen der Gesellschaft gewesen gginke Ulpiano (Ulp. 3ad edD. 17.2.63) mette in risalto il
collegamento traonsortium societa& g | i giustifica il divieto di otten
patrimoniale dei soci sulla baseutejuodammodo fraternitatis

21 F, BONA, Studigit., 108; VARANGIO RuIz, La societa in diritto ror\ammli, 2006, 20; per una concezione di
fraternita come valore di uguaglianza, pre8emighe dovrebbe essere presérite ogni forma societaria, quale

vincolo positivo che si fonda sul consenso a trattaigioeamente come fratelli, cflP.RONIDA, 6 Fr at er ni t a s
6soci et as0: ,inDirtte@storiath 2007 i un connubi o

22K, HoPKINS,Conhqui st at or i e s c hlorinoy1984,680ci ol ogi a del |l 6i mper c
23 C. FADDA, Istituti commerciali deltdir o r o man o . Lezioni dettate -10@3 | a R.
Napoli, 1903, 3.

24T, MOMMSEN, Storia di Roma ankjd¢ead. it., Torino, 1903, 39 ss.
25C. FADDA, Istituti commerciali del diritto lpidapoli, 1919, 9.
26 C, FADDA, Istituticommergciaii., 10.
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dal | 0 a sspitan imprenddorialema dallo sérttamento della produzione altrui. La
mancanza di capacit”™ produttiva trova fondan
di questo =~ ¢la mancanza di valorfi EHGlu&oniezi
disprezzo per il comnuo, seguendo il ragionamento del Fidikrivante dal fatto che i primi

a esercitare il commercio furono gli stranieri, non solo si tempera, distinguendo, allora, Cicerone
tra grande e piccolo commercio, il primo apprezzato e risg@iatoff. 1.42.51%), e
affermando lo stesso la necessita di una classe di persone dedicata al comméJcCio. onesto
parads.2.48), ma anche non nEatonemdpne dei pucastant Specslaariai z i
mezzo defoenus nauticlumché del commercio di schiawl. Giunio Bruto viene coinvolto in

una causa di ustfr&E anche laddove delle restrizioni per i senatori rimangano, cid puo trovare
altre spiegaziorfer quanto riguardadacietas publicandrdivieto vienenotivab dal Faddd

come conseguenza del sindacato finanziari o ¢
ritrova nel medesimo divieto a caricodéeuriondésfatto di non aver un diritto speciale che si

occupi degli atti di commercio, distinto dlgtto comune, certo non € concepibile nel diritto
romano. Esso concepisce una norma eccezionale, come regolante una singola fattispecie (e
nessun esempio si ritrova nella materia dei commerci), non concepisce un dirittb speciale
contrapposto al dirittgeneraf@ Anche ilius gentiypur nato anche per facilitare gli scambi con

gli stranieri, impediti dalla esclusivita soggettivaigeltivildende poi a estendersi a tutti i

rapporti, divenendquindi diritto general@on limitato agli atti @iommercioMa questo non
significa c¢che manchi a Roma <c¢una raffinata
doéoi mpr esa, con propr.i ed originald: str ume

giurisprudenziale, che va da Sexdalla sua scuglsenza sosta, find°aolo ed Ulpiand%

27H. VON SCHEEL, I concetti e c onomi ¢inCategone cemomiohe ael giuristtwdanid Cor p
di G. Melillo, Napoli, 2000, 153.

28 C. FADDA, Istitutcommergialt., 22 ss.

29Cic.off1 . 4 2 . M&rchtura &utem, si tenuis est, sordida putanda est; sin magna et copiosa, multa undique apportar
sine vanitate inpertiens, non est admodum vituperanda
30 Cic.parad6.2.46Nam ut iis, qui honeste rem quaerurg mefcatwrii e ndi s €

311 . GOLDSCHMIDT, Storia universale del diritto conToencialed13, 60.tr33.

32Cic.Att. 5.21; 6.1.2.3.

33C. FADDA, Istituticommergialt., 22 ss.

34Nella definizione di L. @ DSCHMIDT, Storia universale del diritto conuiheri?ale,

35F. GALLO, dNegotiafie mutamenti giuridici nel mondarr@pascola selaatara di F. BoraM. Miglietta, Padova,

1999, 842 ss.; cfr. anche MEBONE, Storia del diritto ronRomaBari, 1991, 127.

36 A. DI PorTO, | | diritto commerciale romano. Una c¢zona doo
comparative dei commaerchéddisione, formazione e interpretazionéRietdihiet@er F. GHI|d)apoli, 1997, 416.
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E anche | 6¢cel emento personal e, |l a fedelt”™ de
si caratterizza diversamente rispettdratiernitahe caratterizzavaconsortium ercto nor(bito

vinoolo reciproco nasce dalla liberta liberamente espressa, nostdtuamiliare¥.

Ma, anche superati tali profili, rimane radicata dottrina moderna una concezione della
societa romana che si caratterizzerebbe, come messo in evidenza d& PePodo avere
organi che agiscono all desterno, ri spondendo
e rimanendo estranei al contrattaquindi non rispondendo verso i tegdi altri soci (c.d.
mancanza di rilevanza esterna della socieaaaprper la mancanza di un patrimonio comune
distinto dal patrimonio dei singoli soci; per la mancanza di limitazione della responsabilita dei soci
Al l dinterno dell dambito del Isaandraa Indagaerezla e s't
presenza nell dordinamento romano di soluzio
comunque, per restare ancora piu generici, degli imprenditori.

La dottrina maggioritaria € orientata in senso oppgoatagquanto riguarda la asalottrina

italiana, essa sembra unanime nel ritenere che lareso@gizaalmeno quellgeneralésocietas

omnium bonoxureaun rapporto esclusivamente interno con effetto solo tra i soci, senza effetti
all 6&sterno

Arangio Rui? identifica come dwina unanime quella che considesmtietasme non avente

rilevanza esterna e reputa ogni passo in cui si afferma che la societa ha personalita giuridica
interpolato.

Il Poggi* chiarisce che il contratto di societa vincola «solo i soci tra lodiittioa doveri

reciproci, e non di fronte ai terzi».

Per Talaman&a da escludersi non solo che dal contratto di societa nasca una persona giuridica
distinta dai soci, ma anch@iasenzai particolari poteri a favore di tutti o alcuni tra i soci per

| 6esplicazione del | a éasxictaspubleandaueceidiacutibile seUn i ¢ a
la personalita giuridica nascesse dal contratto o dalla concessione amministrativa.

Posizione piti moderata quella del GurinoL 6 a u t o r rdrasto coin &enamunisiopinioc o
per cui causa della societ”™ =~ |l a gestione ne
di patrimonio comune non escluda cheoleietasmana fosse uquidulteriore rispetto alle

persone dei soci.

37 M. BRETONE, Storiagit., 132; cfr. anche MAOAMANCA,L a &6 soci et as 6. Co2012,82,der | ezi o
cui, a differenza deBacietabconsortitsicrea indipendentemente dalla volontfatess.

38 A. DI PORTO, Impresa collettiva e sotdaegin Roma antica (Il secddl.Gec. d.CNjjlano, 1984, 13 s.

39 a notazione é tratta da AUARINO, La societgif., 37.

40V, ARANGIO RUIZ, La societéit., 78 ss.

41 A. POGGlI, Il contrattoit., 123.

42M. TALAMANCA, La & o c,iitg 148.5s ©

43A. GUARINO, La sociefdit., 37 ss.
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Sulla stesdmea, il Meissélsottolinea comeein allzu enger Begriff der@mgesellschaft nicht
zwecknifig».Se si prende una definizione di rilevanza esterna nel senso che la soci@ata debba «
Rechtstigeldnach aBen hin in Erscheinung tritt», la societa rendamanne forse laocietas
publicanorti® non presenta certamente rilevanza esterna. E lo stesso qualora si richieda, per
aversi rilevanza esterna, una forma di rappresentanza, ovvero che «einer der Gesellschafter die
Ubrigen namens der Gesellschafksam vertritt», essendo il concetto di rappresentanza diretta
escluso nel diritto romardosalvi i casi giraepositadi soggetti a potestaa situazione cambia

qualora, invece, si faccia riferimento a una definizione piu allargata di rilevagzeheste

intench descrivere quei rapporti sociali sbe producono meri effetti contrattuali nel rapporto

interno, ma nei quali focieta apparal'esternacomequidunitario.E allora ogniqualvolta il
vincol o societari o Ivieacggau ipsetroc ewe nga afldtotecs tea
da un socio in nome della societa, si ha rilevanza esterna.

Anche Serrdor i t i ene che | dopinione per cui |l e unic
societa «produce effetti soltanto nei rapporti fra i soci, mentre non ha alcun riflesso nei riguardi
dei terzi» sono tocietates publicaadesotietates argentafvediinfrg vada rivista.

Prima di verificare se tptisizionisono corrette o qualche appunto possa essere mosso, sara utile

un qualche cenno aflacietasmanall contratto di societa € quel contratto con cui «due o piu

parti conferiscono inocune beni o servizi per il raggiungimento di un risultato comune, allo
scopo di ripartirsene utili o perdiéecondo una proporzione determifatorse gia nel Hil

sec. a.C®si avrebbenenzione di societa tra appaltatori di olio per dividecai’risa societa

non ha inizialmente una sua forma specifica, ma utilizza strumenti contrattuali del diritto civile,
quali lastipulatidamezzadr@alasoccidal | contratto di Ssoci adic nasc
pro soaibazione facenteapo a ciascun socio per riscuotere icéedie | | dambi t o del |
omnium boncfumdzione a favore del sosiarebbe stata disposizione di ciascuna delle parti

per ottenere chke alte eseguissero secondo buona fedke prestazioni promesssveroi

44F. MEISSEL, Sodiefasit., 221 s.

45Vediinfrapar. 3.

¥F FRRAQI mMpresa e responsabilit”™ a Roma Risal1988 67tsS. c ommer ¢
47M. TALAMANCA, La Gocietasit., 92.

48 Cato,agr144.13 e 145.8. CfrARANGIO Ruiz, La societdit., 22 ss.

49V, ARANGIO RuUIZ, La societdit., 26.

50 Ulp. 31ad ed. 17 . 2siib @euldda soéietate, inquit, artem operamviepolleitisceish ecus in commune
pascendum aut agrum pol it cCelsocidtadalWkpiand; Mlessandrontevere C.@.0.% er e r
(8).

51Non sembra condivisibile la proposta di Ferrini per cui il richiamo aissmiet#is ommhonorusna fatta in una

clausola speciale che seguiva la fofofull ARANGIO RuIZ, La societgif., 30 ).
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conferimenti sociakiail riparto degli utile lapartecipazione alle perdfite ancora una volta il

pretore, quindi, che si pone il problema di tutelare i rapporti tra i soci

E sono ancora una volta i giuristi a conformare tale tutela secondo i principi generali quali
| aéquitasa giustizia nel caso concreto, e la bigolgd Tutti i contratti del diritto commerciale
avrebbero, infatthella buona fedeid che«fonda il viwolo e misura la responsabitit®e pare
ragionevole ammettere una consequenzialita, nella mente del pretore, del contratto di societa
rispettoal consortium ercto nomocitpare doversi accentuare piu del dovuto tale fegame

Per quanto riguarda fetura della societa possono essere distinte due correnti di pensiero.
Quell&® per cuiessanasce come contratto consensuale tra soci €’qouetlacui, almeno
inizialmente, il termingocieta®n indica il contratto consensuale, ma un particolarert@gappo
associativo, costituito volontariamente e a scopo di lucro, con conferimenti da parte dei soci, al
fine di dividere, in parti prestabilite, guadagni e p€rditsscietatem coor indica la
conclusione di un contratto, ma «la realizzazione deltoapgsociativo durevole, ossia la

concreta attuazione del vincdlo»

52 A. GUARINO, La societait., 42; il singolare usato da Guarino deriva dalla tesi secondo cui inizialmente la societa
fosse solo bilatdrae actio pto &dogse strutturata sulla steg$alD., La societit., 81 s3.

53 Uno spunto in tal senso deriva dalla ricostruzione della dottrina romana in tema di recesso. Se infatti da una parte
Vi era | 0esimgrenexiatateqpdir i ¢écesdeli®, dall daltra tale esi ge
fede. Cid comporta che nella ricostruzione della tarda giurisprudenza repubblicana non solo risponde il socio che
abbia receduto con la precisa volonta di privare i cdnsioclucro o che abbia violato una clausola accessoria per

Ccui si era precedentemente impegnato a rimanere in societa entro un certo termine (sembra ragionevole qualificare
tale clausola come condizione sospermivale difficolta che incontra unaustda di tal tipo a essere ritenuta
sufficiente a mostrare la volonta di costituire societa, dato che al momento del verificarsi della condizione i soci
potevano tranquill amente recedere, ma p a.rA. RBclallmmi s si b
contrattoit., 105 ss.), ma anche ogniqualvolta vi sia lesiorfeleégHla regge la societaCic.Q. Rosc&1617. E

allora Paul. 32 ad ed. D. 17.2.65.3, richiamandosi a Labeone e a Proculo, pud qualificare come illeitito non solo
recesso doloso, ma anche quello intempestivo, cioé che ha causato un danno agli altri soci, danno che non sarebbe
intervenuto se il recesso fosse stato esercitato in un momento favorevole, in quanto il recesso sarebbe stato contrario
al | i n tale.Par apprefondimectediF. BoONA, Studigcit., 79 ss.pl, Il contrattoit., 120 sSSempre in tema

di buona fede a proposito del recdaddgissa., Gocietasit., 70 s. sottolinea coreéd)er bei debonae fidei iudicia
gegebene Spielraum bei der Festlegung der Vertragspflichten ermdglicht es rlolexbdemden Juristen,

einerseits Einschrankungen der Kiindigungsmdglichkeiten bei doloser bzw unzeitgeméaflier Kiindigung anzunehmen,
auch wenn keipactume abeatgeschlosen worden war, sowie andererseits auch trotz Vorliegens einer solchen
Kindigungsbeschrénkung in besonders beriicksichtigungswirdigen Fallen eine vorzeitige Klindigung zuzulassen».

54 M. BRETONE, Storiagit., 135; cfr. Gell. 20.1-39.

55 Se infatti «quasi certamente i libis civildi Sabino e di Cassio hanno parlato della societa consensuale in una

con lacommumdA. GUARINO, La societa in diritto ronNapmli, 1988,)7 sembra condi visibile
ARANGIO RuIZ, La ®cietd&ijt.,, 32 ss. per cui si tratta di mero retaggio storico, senza alcun intento sistemiatico

M. BANCHINI , Studi sull@ocietaililano, 1967, 27 ss.

56 D. DAUBE, &ociefss consensual caintieted, Cambridge Law JoUn2009, 38%s.

57 M. BANCHINI , Studicit., 14 ss.

58 M. BIANCHINI , Studigit., 24.

59 M. BIANCHINI, Studigit., 22. Il fatto che gli autori continuano a utilizzare il termine anche in epoca repubblicana

non & per DDAUBE, & o c i cit.,t388di@mente peescludere che successivamente la societa abbia assunto la
configurazione di societa consensuale, stante la conservativita del liRgdaddissel, Sodieasit., 74, Mod.

3 regulD. 17.2.4 non indicherebbe diversi tipi di societa, ma sol@ divedslita di espressione del consenso
(espressamente 0o per messagger. o implicitamente). L
consensuale.
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In ogni caspe inizialmente societaasce come contraitaris gentiurairapporti di traffico tra

Romani e straniericonfigurandosis i n dal I 6ini zio unercialstei t ut o
industrial®&, = poi anche i cittadini romaitiiziano a costituirga loro societa non era perché

non disponessero piu della figuracdakortium ercto noma&itgperché $mcietasa indipendente

dai limiti imposti daliscivilevetyperché non implicava (salvo a costituirla esplicitamente) una
commurtilistica, perché la sua finalita tipica non era quella del mero godimento dei patrimoni
uni ficati, ma €& | 6i mpi eg o °.a tafi finnrileva thisemblicitt r o d «
della forma costitutiva,rildus consedsiisontraerfti Il vero propriurdel contratto di societa

non |l a dazione di beni doaperandicane m memliprindel n
condominio e le fonti disjuono, pit che avvicinare, la societa dal conddfina) lo
scambi o di vol ont ™ a svoadgddne2.3% ohé eetetciiterio t ~ ¢ ¢
discretivo trasocieteccommuniamerotractatudrattative precontrattuali), pud essaceiato di
interpolazione, laddove le patodetatus hatsmeo normalmente presenti in testi tandiinori

incertezze di autenticita solleva Ulpa@ledD. 17.2.52%8 doves i afferma che | ¢
vol ont ™ <circa undoat intérasse fosse rnitemutosdai comaniendispensabile ¢ o
al riconoscimento di un rapporto di sotieTale volonta & intesa da Gaimn come mero

scambio ma come «intenzione comune permafatiae@ soci)in eodem consensu péfsaverant
societa puo rimanere inviklan contrasto con | dopinione di G

Non solo inimp. JustinianuA. lohanni p@. 4.37.7a. 531§, Paolo, come si ricava da uno scolio

60 A. GUARINO, La societait., 18; non ci soffermeremo, in quanto fuoriuscenteodab tema, sulla tesi di M.

BIANCHINI, Studigit., passinper cui non €& il pretore ma lo ius civile a creare, suliielscamsortium ercto nian cito,

prima forma di societa, caratterizzata dalla mera obbligatorieta del vincolo (non abbisognéerdoetiti che si
realizzerebbero automaticamente nel momento del negozio solenne di costituzione della societa).

61 A, GUARINO, La societait., 18; nel frammento @ai3. 148 non pu, infatti, nel | &i
vedersi Isocietas omrbonorugome societa di mero godimento, se in essa puo conferirsi, Eaaici#pretiosa

operdi un socio,D., La societéit., 23 s.; cfr. ancl@ai3.149; analogamente Ulpa8led. 17.2.20

62Gai 3.154; Gai 3.134.A. GUARINO, La societgit., 18.

63UIp 30ad Sal. 17.2.31yediV. ARANGIO RuizZ, La societzit., 50.

64 Ulp. 2ad edl7.2.32Nam cum tractatu habito societas coita est, pro socio actio est, cum sine tractatu in re ipsa
communiter gestum videtur,

65 A. PoGal, Il contratto di societa in diritto romand, ¢tassa,01972, 78 sk; stesso viene affermato da

ARANGIO RuIZ, La societéit., 53; per A. GARINO, La societait., 52,nt. 1 5 1 , pur concordando ¢
sul l 6i nt er p @lssstanzaopndeessére neputatd di matrice classica, intendendo solamente che la volonta

di costituire una societa puo essere anche ricavata da una precedente trattativa.

66 Ulp. 31ad edD. 17.2.52.6Papinianus quoque libro tertio responsorum ait: si fratres parentium indivisas hereditat
retinuerunt, ut emolumentum ac damnum in his commune sentigeaiesiprott &iwcmwemune non redigetur.
Papiniano, riportato da Ulpiano, quihda mer a conser vazione dell deredit ™, S
produrrebbe un rapporto societario.

67 Cfr. Gai3.135 che include la societd nel novero dei contratti cons¥adualichd/. ARANGIO Ruiz, La societa

cit., 54.

68V, ARANGIO RuUIZ, La societzit., 64.

69Gai3.151.

70 Imp. Justinianué. lohanni p&. 4.37.7 (a. 538Bancimugterum dubitatione semota licentiam habere furiosi curatoren
dissolvere, si maluerit, societatem furiosi, et sociis licerejuw@madommiduen & omnibus aliis contractibus legitimam
auctoritatem ei dedimus, ita et in hac parte eum permittimus competenter commodis furiosi providere.
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postgiustinianeo alla costituzione, in temeerdirditioda parte deturatodivenuto furiosyus

afferma che il perdurante consenso non era necessario per la sopravvivenza Helfaasocieta
generalizzando singoli casi parti¢glaairebbe arrivato a un principio generale di irrilevanza del
perdurare delonsenso.

In ogni caso, laolontg per tutti i giuristihel momento di costituzione della sogtkge esserci

e al | affectio spaiethtissi I6gge in Ulp. a0Sab D. 17.2.3%u0 essere tradotto proprio

come ¢l 6accorddel emecboasbase, dé, olcidlt @ mdrttoo
distingue il contratto di societa dahsortium ercto nendztia comunion8ulla base di Ulp. 31

ad edD. 17.2.52/8 per il Pogdp, la qualificazione come societa e non come comunione deve
basarsi sulla volonta delle parti. Se queste rimettono in comunione i beni si avra societa. Se esse
mantengono i beni in comunione, in assenza di dichiarazione,dspogssaa guardare al loro
comportamento, al fatto ad es. se abbiano tenuto una gestione conservativa o abbiano intrapreso
commer Ci o industrie o se, consistendo | 6er
divisione dellenansioni etc Sembrerebbe esserci stata env@uzione giurisprudenziale dal

periodo postdrianeo a quello severiano, dove i gi@tiipiano e Paold avrebberaniziato a

dare maggiore rilevanza al momento iniziale del consenso piuttosto che alla sua durata nel tempo.
Il Guarind®, invece, tenta di superare le discrepanze affermando che il capattsseatndth

consenso non deve intendersi nel senso che «le parti dovessero tutte, giorno per giorno, ora per
ora, minuto per minuto, essere presenti con lo sgletoperaani giuridiche convenute», che

spesso venivano affidate a uno soltanto dei soci o a uhderalonta potra essere continuativa
attraverso la preposizione di un comunagistef at t a ddaccordo tra t
| aut ori zzazi on@&xercigelloaschidva oppureavaita pen wlta drdnlite una
costante parteci pazi on’éSutaibase di quanto sagdiifeatong e st i o
ogni caspare che la societia caratterizzata dalla volonta dei partecipanti di nretteneuine

utili e perdite.

La messa in comune di un patrimonio, inteso non solo come insiEgendianche come

insieme di situazioni giuridiche soggettive, & soltanto eventuale, e quindi manca alla societa, in

7LM. TALAMANCA, La® o c,iitg 118 $s.0

72 | a continuazione della societa per il periodo di pendisila notificazione del recesso, Paall GabD.
17.2.17.1,; | 6apposi zione di termine fi rahdde17@B53, r ende
a cui, a differenza che per il recesso intempestivo di Reulke&2 172.65.5, non si fa conseguire lo scioglimento

della societa.

73V. ARANGIO RuIZ, La societéit., 68 s.

74 Ulp. 31ad edD. 17.2.52.8dem papinianus eodem libro ait, si inter fratres voluntarium consortium initum fuerit, et sti
ceteraque salar@mmune redigi iudicio societatis, quamvis filius emancipatus haec non cogatur conferre fratri, inquit
manenti, quia et si in potestate maneret, praecipua ea haberet.

5 A. PoGal, Il contratth,cit., 100 s.

76 A. GUARINO, La societéit., 54.

77G. VALERI, P 16u r e s ireRxvedir. comixXl,r1@28, 88.
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generale, la rilevanza estePRea. il Cancell?, al | 0i sodieta® vegtigaldesdun tgpo di

societa si forma un patrimonio comune con una qualche autonomia, né, tanto meno, una persona
giuridicaqn)on erigendosi con il contratto un ente giuridico e per di piu non formandasi alc
autonomia patrimoniale, il contratto stesso € generalmente irrilevante verso gli estranei». Lo
stesso per Talamafic@er cui dal contratto di societa non nascerebbe una persona giuridica che

si differenzi dalle persone dei soci, né particolari adearore di tutti o alcun frpuesti«per

| esplicazione della gestione sociale e con
Ogni negozio compiuto debciysnche se funzionalmente puo riconoscersi come societario in
guanto persegudini della gestione sociale, rimane, dal punto di vista del trattamento riguardo ai
terzi, negozio riferibile escl uQuestoaaspetiot e al
troverebbe, per la dottrina maggioritaria, espressione nel principio dadenllft. 31d ed.

17.2.20, per cuiocii mei socius meus socitfshdrwesebbe conferma in Paul &2 edD.

17.2.74

Paul 62ad edD. 17.2.74Si quis societatem contraxerit, quod emit ipsius fit, non commune: sed s

iudicio cogitem communicare.

1 bene diviene di c hi | 6ha comprato, essend
di spettanza. Essi sono dunque considerati semplici creditori, cui il contratto di compravendita e
latraditi@l socio acquirente nattribuiscono ancora alcun diritto reale sul bene.

Esattamente speculare € la disciplina della vendita del bene sociale, rigualglo alla

Paul. 3ad ed. 17.2.67Si unus ex sociis rem communem vendiderit consensu sociorum, pretium di

ita, ut ei caveatur indemnem eunQiudgrsmam damnum passus est, hoc ei praestabitur.

Il contratto di compravendita produce i suoi effetti esclusivamente tra il socio venditore ed il
terzo; infatti, nel dividere coi consoci il prezzo, dovraditese curarsi @ttenere cauzione

ddesser tenuto indenne qualora fosse chiamat

Paul. 32ad edD. 17.2.67:1si unus ex sociis, qui non totorum bonorum socii erant, communem pe:

faeneravit usguasperceperit, ita demum usuras partiri debet, si societatis nomine faenerauvit.

78 . CANCELLI, voceSocieta (diritto romarepvisdigit., XVII, Torino, 1970, 508.

79M. TALAMANCA, La &ociefasit., 145.

80 Opinione isolata quella di CRMO, Il contratto di sociEtéino, 1938, 325 ss. per cui il passo si riferirebbe a
rapporti meramente interni, non intaccando la questione della responsabilita esterna, e qrleqdBEHIS
rilevanza esterna del rapporto di societa in dinitudirimaonore di Edoardo Vjoevtitano, 1971, 744 s¢.,5
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Il socio che ha dato a mutuo il denaro comune fa dunque propri gli interessi, che & pero tenuto a
dividere successivamente con gfi‘altri

Una situazione diversa parrebbesaveome si ved¥asolo con lssocietas publicandouenla

personalit? giuridica  concessa nelldinter
i nstaurare molteplici rapporti con i singol
socio con cui® concludeva | 6affare

2. Qualche argdmpar una revisione della dottrina tradiziotiaté questuarie

Se guesta € la posizione della dottrina dominante, qualche argomento contrario pud essere
propostd*.

Essa concorde nell 6affermare che & lkagadntai t o ¢
delle parti deve perd vincolarle tutte a concorrere al perseguimento di uno scogd comune

SeconddJlp. 31ad edD. 17.2.52% adtio pro saxiesperibile per far valere la responsabilita da

custodia del socio se la consegna del bene ¢ aswveraitdis contrahendaecgusa ci o0 nel |
di un assetto dointer es s isociaenhtipicadalla soci&dtoi l a f
81 Per approfondimento M.dAITANARI, L a r esponsabilit”™ patri moimRivsoe, nel | e
1987,1571 s.

82Cap. I, par. 3.

83M. TALAMANCA, La® o c,icite 148.s ©
84 Sono per la dottrina interpolati altri passi che mostrerebbero una rilevanza esterna déllars8dietD.
46.1.22Mortuo repromittendi et ante aditam hereditatem fideiussor accipi potest, quia hereditas personae vice fu

municipium et decuria et dodietas.e nt i no paragona | 6eredit?” gi acent e,
societa. Per \VARANGIO Ruiz, La societgit,, 79 per societas i intenderebbe non | a soc
riconosciuta come persona giuridica, «cioe come sinomioflegli® e r | daut or e il passo  C
Ulp. 39ad. ed 37.1.3.4A municipibus a sect at i bus et decuriis et Trater pori bu
persone vengono citate, accantouaicipiae, decuriae, canebele societa. Per MLAMANCA, La &Gociefasit.,

146) , tra gl al tri, i passo i ntcerpopulitaaté ingenetafea ut or e
le persone giuridiche, sia affiancato a tre tipi di persone giuridiche. In piu, in epoca classica decuria indicava
un o6 aaszsioocnie di mutuo soccorso priva di personalit”™ giu

sarebbe riferito solo ai municipia (referenti della seconda parte del frammento). Non fondata su dati testuali & la tesi
del riferimento, in ta&laso, alla societa geablicarsostenuta da M.RINMA, Ricerchat., 192 s.

85 E possibile ora sintetizzare quanto detto sopra, dicendo che elementi del contratto di saipsi cmdn:b)

lapl uril ateralit™. La societ”™ =~ senzdaltro un contrat:
conferimento, non per ottenere quello degld.i al tri, m:
grado di produrre.Einfatti lasocietasspesso trattata nello stesso titolo del mandato (ciaNgHBII , Studigit.,

110 s;)c) lacausa societafiefr. Paul. 32d ed. 17.2.6)

86 Ulp. D. 17.2.52, per cupifopriume | contratto di societ”™ =~ | 0i mpegno de
ripartirsi il risultato dello stesso; Labgmw&t. dav. EpiD. 32.30.4; per approfondimentdVl. TALAMANCA, La

&ociefasit., 93 ss.

87 Ulp. 31lad edD. 17.2.52.3>amna quae imprudentibus accidunt, hoc est damna fatalia, socii non cogentur praestare:
pecus aestimatum datum sit et id latrocinio aut incendio perierit, commune damnum est, si nihijl giaglo aut culpa ac
aestimatupecus acceperit: quod si a furibus subreptum sit, proprium eius detrimentum est, quia custodiam praeste
aestimatumepdhaec vera sunt, et pro socio erit actio, si modo societatis contrahendae causa pascenda data sunt quam

88 M. TALAMANCA, La® o c,cite 106.s 0
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scoposembrerebbe sempre essere economico patrimoniale. Questo non significa che esso debba
necessariamente essere di lucro o gudtdgnaroprio in base allo scopo che la doffrina
distingue traocietas omnium bomocumsussiste una comunione di tuttatéaeconomica dei

soci che viene in parallelo alldesterfsione
societas universorum quae ex questwcwidimant at t r aver so | dufieone d:¢
incrementare i loro guadagni si@garsi per il futurgocietas unius negotiathomiscopo €

| 6esercizio di un deter mi nat o r amsocieias un@g t i v i

reiper un determinato affdtdn Paul. 32ad edD. 17.2.65*, e mer ge Prdacuoperni one

Cui non si deve badar e ¢ aguot privatinh interst sinsus ¢x |saciis v a t
ma all 6interesse sociale aut ononmsadpodtsaietatint e ¢
expedif®. Ma ¢ il Bond ad ammetire chec cont rapponendo | 6interes

89 Cfr. Ulp. 31ad ed. 17.2.52; Ulp. 3Ad ed. 17.2.52.223.V. ancheA. PoGaGl, Il contratth,146 s.

0 A. PoGal, Il contratth,157 ss. Ulp. 3dd ed. 17.2.5 distingue tra societa che racchidddéné® nt er o pat r i mo
membri §ocietas omnium bgnoruns oci et © per ¢ o n d usocietas negofiationis)dbogiesh © i mpr
per ogni altra questionsoietas rei Qniswcietas vectigddis.approfondimenteedi A.M. FLECKNER, Antike
Kapitalvereinigungen. Ein Beitrag zu den konzeptionellen und historischen Grundlagkdlri&vehkizengesellschaft
2010,145 126 s®er FMEISSEL, S dc icie,t7Als6be,l enco non =~ completo. nePer |
non perdivisif | 6 oggetto concepito c cpeeesng pepatiticelenca depari). Mai vi s
dat o c he |Ipéritidlasedeta)oes thinitdd partitiolon € completa. Inoltre, i tipi societari sono solo i
moddli di base che assumono forme diverse nella pratica contrattuale concreta. Ad esesogietaselemnium
bonorynoltre alla forma che mette in comunione ogni acquisto presente e futuro, sara possibile una forma
particolare per cui non ogni acquistaro cade in comunione.

91 Per FMEISSEL S dc icie,t1@68 fatio che Paul. 32d edD. 17.2.31 descriva la soc@tenium bonomome

quella in cui vengono messi in comune non solo tutti i beni presenti al momento della stipula, ma anche tutti gli
acquisti futuri, comportereblaecontrarla possibilita di societa in cui si mettano in comunione solo parte degli
acquisti futuri.

92 Per Ulp. 3(ad SalD. 17.2.7 laocietas universorum quae ex questiagsuaidatin caso di dubbio, qualonae

societatem et simplicitéreliEeMEISSEL, S dc¢ ,icie,t1@8ssgnon & da condividersi il rilievo che si tratti di mera
conclusione di una societ "™, senza accordo sull 6ogget
ohned zumindest ansatzweB&inigkeit Uber den Gegenstand der Gesellschaft muersebrstellbar istPercio

«Fragment 7 entweder davon ausgehesjrdpliciteinesocietas universgpesomnlossen wird, also eine umfassende
Gesellschaft, welche sich aber mangels naheren Zusatzesquaresiudh den aufoperderuhenden Erwerb

bezieht, oder aber, dainpliciteinesocietas quaestgegangen wurde, welche sich im Zweifel auf allen Erwerb
aufgrund voroperdezieht»Per il Meissel tale ultima ipotesi contraddirebbe perd la tendenza dei giuristi a una
interpretazione restritt va del | dambito dei contratti. Ul piano di s
awvicinerebbe da una parte sdkeietas omnium boaorucha | | $baetas uni@ersarlim gaae ex questohesimunt,

caso di dubbio é da qualificasee societa generale di lucro.

®Ci, non deve stupire se anche o0ggi | 6i mpresa pu, es.
di fferenza dell e societ? per manent i | ambidisocide.i con
limitata al compimento di una determinata transazione, terminata la quale la societa si dissolve, senza bisogno di
renuntiati®er approfondimento cff. MEISSEL, S dc¢ icig,t188sD A differenza delle altre societa, ex Padl. 32

ed.D. 17.2.65.2 i profitti anche successivi alla morte del socio sono comuni; ex deaed3217.2.65.10,

addirittura se si realizzi ci0 per cui avevano costituito la societa, essa rimane in piedi se, rimanendo tutto integro,

| 6al tro soconoosmcoeemzfaosdsed |la cenort e. I nol tactie pro Somdm c a s i p
estingue la societd. Ulp. 31ad edD. 17.2.52.13. Pep.|] &ociefagit.,, 196 s.1 dazi one avrebbe s
comportato la dichiarazione che il divieto entrario al contratto di societa e il ripristino della situazione iniziale.
Ugual mente alle altre societ”™, invece, <ci, coommeme cont a
negotiur fihren» yediUlp. 31ad ed. 17.2.52).

% |n tema di recesso da societa venaliciaria con schiavo messo in comune.

95F. BoNA, Studicit., 90; cfr. anchdp. 31ad ed. 17.2.52.

9% F, BONA, Studicit., 91; la ricostruziodeS. RccoBoONO, Dallatommubi diritto quiritario alla comproprieta moderna,

in Essays lregal Histo@xford, 1913, 99 ser cui il passo sarebbe interpolato non sembra del tutto condivisibile

0a
o}
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privato dei singoli soci, il testo finisce col personificare in qualche modo la societa e col
raffigurarsela come ente collettivo». Si ravvisa «piu che il vincolo di fedelta della persona verso la
persona, un pi% stretto impegno di <cdoperazi
La societa, quindi, non sarebbe un mero incontro di volonta, ma un ente che viene costituito e
che si rileva all desterno come avente un pro
In secmdo luogo, la dottrifafferma che non & necessaria per la societa la messa in comune di

un patrimonioPer il Talaman&adl fenomeno ha caratteristiche «differenziate rispetto alla societa
moderna, le quali consistono soprattutto nel fatto cleociisromana mancandnon che la
personalizzazioreel 6 aut onomi a patri moniale comunque ir
nei confronti dei terzike nel | 61 mpresa collettiva tramite
che conta e la dazione dipgtulio, quindi la messa a disposizione diéepiindi la societa
coincide con | 6azienda, mentre | rapporti [
comunione, col contratto di societa conta la volonta, anelssenza diazione di benPer

parte della dottrif il fatto cheGai 3.149153%, pur non tacendo che il funzionamento della

societa é subordinato a eonferda parte dei soci (beni o opere) non dice che daondetre

derivi unquid commutrdica che la creazione di un patrimaromune non é richiesto,
riducendosi la societa a una «gestione comune di comune interess&%dBasciti>si puod
desumerea contrafio e questa sembra e¥snemsolo¢thé bgwdini on e
possanaostituire un patrimonio comune, ma anche che laddoveé sdabianareato uo la

societa acquista rilevanza estefake opinione & condivisibile nella misura in cui si faccia
riferi mento alSlll@stepsa hineaoshalloctharebts® acinqoanta anni dopo,

Papiniano.

in quanto si basa sulla petizione di principio per cui la personificazione idgll& sbtforme dalla concezione

classica.

97 F. BONA, Studicit., 110; & anche vero che nello stesso passo, nella ricostruzione del Bona, la dottrina successiva, a
partire da Cassio, tentano di restswarieegere | 8opinione
%8 Vedisupra.

99 M. TALAMANCA, voceSocietait., 814.

100A, GUARINO, La societgif., 41 ss.

101 Gai 3.149150:149. Magna autem quaestio fuitaan tassit societas, ut quis maiorem partem lucretur, minorem dam
praestet. quod Quintus Mucius contra naturam societatis esse censuit. sed Seruius Sulpicius, ,caileo éteam praeualuit
coiri posse societatem existimauit, atgdiggtieilinodo coiri posse, ut quis nihil omnino damni praestet, sed lucri partem ce
modo opera eius tam pretiosa uideatur, ut aequum sit eum cum hac pactione in societatem adrtdatenmam et ita pos
constat, ut unus pecuniary atiefaran conferat et tamen lucrum inter eos commune sit; saepe enim opera alicuius pro pe
150. Et illud certum est, si de partibus lucri et damni nihil inter eos conuenerit, tamen aequis exnpaotions commodum
inter eos comraase; sed si in altero partes expressae fuerint, uelut in lucro, in altero uero omissae, in eo quoque, quc
similes partes erunt.

102 A, GUARINO, La societait.,, 38; allo stesso modo MIABCHINI ; Studicit.,, 102, per cui gli unici elementi

essenziali della societa sono «la volontarieta del rapporto associativo e la collaborazione che si realizza tra i soggett
sotto il profilo dell &agire nel comune interessee.

03] opini one del Guarino non sembr a ne B 8acanderiniuais af f
facoltativa, laddove essa sia costituita poteva formare un vincolqsolilaBUARINO, La societgif., 70 3.
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Pap. 3 redp. 17.2.82lure societatis per socium aere alieno socius non obligatur, nisi in commune

pecuniae versae sunt.

Secondo Papiniano | 6obbligazi one sieeversamt@aci o n
somma nella cassa comune. Se parte della dottrina ha cercato di far rientrare tale regole in quelle
di matrice postclassi¥a ul | a base ancora una vol tdgalvdel | 6a
il caso delle societa dei pubblicanigé aleyentaninel caso giraepositbuno schiavo di uno

dei socid non ha rilevanza esterna, altra parte, seppur mindtitapiartando tale caso a un

contratto reale, in cui, sulla base daliadel denaro agli altri soci, sorge anche maapiesti

un debito,proporzionato allh or o quot a, ammette eccezioni al
Sembra invece escludaslp. 31ad ed. 17.2.52.1% per cui, nel caso di scioglimento di diverse
societ”™ tra pi% per son €ip sarebbe dadinerpretare nelssensordid u n i
«ein einheitliches Verfahren, in dem nicht danach differenziert wird, im Zusammenhang welcher
societaermogergebildet und Verbindlichkeiten begriindet worden sind; alle Aktiva und Passiva
scheinen zusammengefal3t zu werden, statt die einer bestisotittagewidmeten
Vermogensgegenstande fur die jeweiligen Geschaftsglaubiger zu redeaiesgiterizione di

un patrimonio aziendale non comporterebbguigstaccato dai patrimoni dei S8¢Vi sarebbe

stab, secondo quanto esposto, un contrasto di opinioni, 0 una evoluzione ndetgrapsiero

di Gaiod a cui rimarrebbe ancorato Papini@nda una societantificatéin un patrimoniod

seppur eventuafea una societa che ha bisogno solamente di un consenso per esistere.

Facendo un passo ulteriore, sembra ragionevole ritenere che, anche in assenza di esplicite
pattuizioni tra le parti volte ad es. a cneaseGa commumanche fuori dalle ipotesi in c8OCI

si facessero unitariamente presenti ad uno o piu clienti per il compimento di uno o piu

104 Per tutti V.ARANGIO RuUIz, La societéit., 89; P. BONFANTE, Istituzioni di diritto romamano, 1951, 410ut. 1;

vedasanche M. ALAMANCA, La &ociefasit., 151. Peq u e s t 6 u |, tPapimiano si rifdrivarac atti compiuti da
appartenenti aorpus a cid non legittimati e che obbligavano la persona giuridica solo sotto il requisitsidella

Delle opinioni che riconducono tale passo alla societa dei pubblicani si & gia detto al cap. I, par. 2. Opinione isolata
quella dF. MEISSEL, S dc ,icie,tl@6sdgper cui il passo si riferirebbe atleietas argentariPer | daut or e Ul
ed. D.17.2.52.5 mostra contrarahe cid che veniva acquistakoargentaria caesiva acquistato dalla comunione.

In pit sappiamo che quando veniva depositato del denaro, questo veniva registrato comnfienatols accepit domo

ex riscoex arcdDa ciol aut ore i potizza che posagentaripostotchegerdai del |
societa dgpubblicani «die Bagrdung trr die Verbindlichkeit einssciudurch das (vertretungsbefugte) Verhalten

eines anderen ... aus den spezifischen Vertretungsregedmdesciaftsrechts ergibt und damit eines Hinweises

auf dieversim diearca commumight bedirfte».

105 F, $RRAQ Impresaijt., 68 ssnt. 5; PerlD., Sulla rilevanza esterna del rapporto di societa in, dirimdbmano

onore dtdoardo Volternd Milano, 1971, 744 sst, 5, la riservaisi in communem arcam pecuniae geusae sunt
genuina regola classica, che si spiegherebbaratiere strettamente reale del mutuo (che) rende operante, in via
eccezionale ed entro certi limiti, la rappresentanza dei soci da parte di uno di loro e produce la rilevanza esterna del
rapporto sociale».

106UIp. 31ad ed. 17.2.52.148:i plures sinter eosdem societates coitae, ad omnes societates sufficere hoc unum iudicium
107 A M. HLECKNER, Antike Kapitalvereiniguaige3i70.
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affari®una qualche esteriorizzazione del vincolo sociale come «comunita distinta dalle persone
deisocit® ci fosseCio ad esempio sembrerebbe spiegare perché, venendo meno anche uno solo
dei soci, la societa si estinguesse. Il vincolo di fraternita tra i soci avrebbe giustificato
| daccresci ment o del |Isatie quindi tagprosedutieedella socetaeE d e g |
invece il concepire Eessaome un ente che spiega perché, al venir meno di uno solo dei
componentisi dovesse procedere alla liquidazione della*8bcieta

Infine, pemitornareal nostro tema specifiqgmer la dottrina pressoché nimag"’, se la rilevanza
esterna del | 8i nsprvos scha tca | idsdittrib éxercioranuirei a mdnte

dalla presenza di upeaeposjte contrayimancando tale assetto nelle societa non organizzate
tramite schiavi soggetti a potesta, manca una rilevanza esterna diEpmstee proprio la

st r ut tactio exercitaighstitdia® e in particolar¢ d a mbi t o di rilevanza
principale, laraeposifiche fa sorgere dei dulsbila bonta delltesi tradizionalBer pate della

dottrind™ la praepositierve solo a delimitare la responsabilita del preponente agli atti

d ed@gpyelto sociale ma | & a mb i praeposikisutt@cioiche & tunzidnale a esercitare

il negotiumlssad et er mi na generi camente | 6ambito di a
ad agire il preposto, oltre a legittimarei confronti dei terzi. Essa non €& determinabile
compiutamenteex antee non dipende esclusivamente dalla volonta del prepomentsi
determina su un piano oggetfiv@Questo emergerebbe da Ulpa@&dD. 14.1.14'e Afr. 8

108 A, GUARINO, La societit., 71.
109A, GUARINO, La societt., 71.

110 A, GUARINO, La societa,i t . 8 3. Ad onore del ver o, i Guarino
|l autore |l a regola dell destinzione valeva in et” c |
componenti, avrebbe perso un requisito fondametalite stessa. Egli sottovaluta tutti i passi che chiariscono

| 6estinzione del |l a psnosGai®152), ritanersichegsurifetisoanadsolo ansocreth kilatdrali n

(' Bunico riferi ment o GaB.L3@chdcoditaisces pepARANGIC RUIB, La sbcietéity a i nf at
74 s. «dichiarazione incompleta e, per naturale conseguenza, imprecisa», derivante da un «preconcetto della bilateralit
rigorosamente intesa»,), e intensifica oltrempdssilidiel passo di Pad2ad ed. 17.2.65.14, per cui i soci hon

sarebbero obbligati a procedere a liquidazione, e Bithedd. 17.2.63.5, pur ammettendo la sicura interpolazione.

11C, NFILIPPO, Sulla irrilevanza del rapporto sociale nei confinftirgéf,t@851, 159 ss.; ARANGIO RuizZ, La

societdit., 78 ss.; E.EBTI, Istituzioni di diritto romdn@adova, 1962, 265 s.; BNBI, Istituzioni di diritto romano

Milano, 1965, 482; AUBDESE Manuale di diritto privato roif@imm, 1975, 476. @rsa sembrerebbe essere la

ratio addotta dalla dottrina a tale disciplina. Se parte della ddttfaINFILIPPO, Sulla irrilevanzit,, 159) la

riconduce al divieto della rappresentanza diretta, altravpditd.(MONTANARI, La responsabilgd, 1573 s.)

ritiene il principio impostosi nei fatti per ragioni equitative, parendo equo che «delle obbligazioni derivanti
dall dacquisto di un bene rispondesse soltanto chi ef
stesso sensV.M. GORDON, Agencyit., 347 s. per cui se Ulp. 28 ad ed. D. 12@.dice che colui che ha proposto

un institore pu, agire direttamente contr o actbadt er zo
exemplum institadedyo il preponente, non & vero che il diritto romano conoscesse solo la rappresentanza indiretta.
2M.MICELI,6 Il nstitord e O6procur at oridlurnldl)2D002,57Tss.nt i r omane de
13E quello che oggi si definisce vincolo fiduciario.

114 Ulp. 28ad edD. 14.1.1.9Unde quaerit ofilius, si ad reficiendam navem mutuatus nummos in Suos usus converter
exercitorem detur actio. et ait, si hac lege accepit quasi in maxemutaniersiuntgatem, teneri exercitorem imputaturum
sibi, cur talem praeposuerit: quod si ab initio consilium cepit fraudandi creditoris et hoc spedaigeisnoausapnesserit, quc
accipit, contra esse: quam distinctionem pedius probat.
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quaesD. 14.1.7 Ne | pri mo pas s exegiterdata aziene se il denaco@ presp o |
a mutuo per quella attivita a cui e stato prepastougum rei, in quam praepogjtum est
focalizzandosi quindi non sylaepositiva s u | Aric@a pitdspliditd il'secondo brano, in

cui si afferma cheger vincolare il preponentgon basta unsuadichiarazione espressa il

terzo deve accertarsi che i I Senkrgragionesoler i ent
ritenere che, nel corso del tempo, la giurisprudemzsolidatasi gia in epoca fubiane®

come dimostra il passo Aliricanod e poi conservataimmutatasuccessivamentepnsideri

| 6 el e me n,tafiinché it rapporta lagsuma rilevanza esteind eser ci zi o di
commercialé’ e non la preposizione né la soggezione a pétestdal fine rilevaancheun

passo di Ulp. 28d edD. 14.3.5.17 in cui Ulpiano «sancisce la prevalenza del rapporto

Oi mprenditorialed ¢é r i s p?ltetaboniaquingiys basanondni n a:
tanto sullpraepositibunsoggettalieni iurigna sulla tutela del terzo che contragggaatit er no d
una attivit®™ commerciale col soggetto a pot e
che giustifica la rilevanza esterna del rapporto, nomadpositio E allora non ha senso
affermare che laddove manchi una preposizioreanfaanlevanza esterna, dato che le azioni che
fanno valere wuna rilevanza esterna dell 06i mg
praepositio

Per aversipero,una rilevanza ester@nmessa anche da parte della dotirsognera passare
dallasocietidmniuim bonoeusingoli tipi societari.

Per Gai 3.148 la societa puo essere univessateurh bonorumo per | eserci z

determinateufius alicuius negdtier una dottrirtd possono individuarsi due fasi nel rapporto

LS Afr. 8 quaesD. 14.1.7L ucius titius stichum magistrum navis praeposuit: is pecuniam mutuatus cavit se in refectionem
accepisse: quaesitum est, an non aliter titius exercitoria teneretur, quam si creditor probaret pessmiam in refect
consumptam. respondit creditorem utiliter acturum, si, cum pecunia crederetur, navis in ea etmnda futigsa, ut refici del
oportet creditorem ad hoc adstringi, ut ipse reficiendae navis curam suscipiat et negrodidotutomisitgerateCgese ¢
habeat probare pecuniam in refectionem erogatam esse), ita illud exigendum, ut sciat in hocsieaeges®tus,i rei magiste
quod certe aliter fieri non potest, quam si illud quoque scieribmegesgaidamewfectjuare etsi in ea causa fuerit navis, ut
refici deberet, multo tamen maior pecunia credita fuerit, quam ad eam rem esset necessaria, nonindetere in solidurr
navis actionem dari.

116M. MICELI, Sulla struttura formularédellet i o ne s dalinoe200l,202ae qual i tatiso,

117Cio spiega la responsabilitaddehinyser negozi conclusi dallo schiavo nonostante il divietordelu®aul. 30

ad eD. 14.3.17.4; Paulad PlauD. 15.1.47; Gai.&d ed. pr@v.15.1.29..

118 Cfr. Gai 4.71 che fa riferimento@adttidianus qua@stldlp. 28ad edD. 50.16.185 per la definiziondatierna

instructa qual e oggetto dell 6attivit”™ del preposto

119Ulp. 28ad edd. 14.3.5.17Si ab alio institor sit praepositus, is tamen decesserit qui praeposuit et heres ei extiterit, q
institore utatur, sine dubio teneri eum oportebit. nec non, si ante aditam hereditatem cum eo cantratatim est, aequun
institoriam metemU| pi ano afferma che morto il mstipgcleiavd abtruic he e s «
ri sponde | der ededodind dinalitcd soggetto e non il

120M. MICELI, Sulla struttuiEs., 227.

121 Contraper lapraepositome fondamento e misura della responsabili@odehusper cui solo cido che era

compreso in essa era lecito, GGIRESE, | n t ema di in&@d in bmore di ¥rancesdo tMeskiriea [Ber il suo
XXXV anno di insegnampfitano, 1959, 298.

122 Allo stesso modo |. 3.25. FeMEISSEL Sodiefasit., 75la distinzione non & esiunte
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tra societates omnium bensograta@uestuarie. Una prinddino al primo principaté in cui il

polo di attrazione é Isocietas omnium boeowind un processo di assimilazione delle sue
caratteristiche da parte delle societa questuabengfcilcompeteniak e t r asmi gr a n ¢
di Servio dalla societa generale alle societa quéytuarigando a una disciplina della societa
uniforme, e una seconda fase in cui si cerca di assegnare alle societd questuarie caratteristich
peculiari per tulare interessi a loro propde nasce in questa seconda fase una molteplicita di
societa, non piu sottoposte alla stessa regolamentazione. Cosi come oggi non esiste una societ:
ma esiste il diritto delle societa, lo stesso puo dirsi nel diritto romanta &andividere quella

dottrina per cui la differenza rimane di mefadde oggi la diversa regolamentazione dipende

dai diversi tipi di organizzazione societaria, tentando di dare ai privati strumenti diversi, il piu
possibile aderenti e utili, per mtasi sui loro interessi, a Roessad i pende dal |l dogc
conforma alla particolare attivita economica s¥olédlora la tesi per cui Roma conserva la
ricchezzanon ~ attenta a quel di nami smo <c¢che <car
ripensre.

Questo & evidente nedlecietates argéfitdoire una qualche rilevanza esterna sembra esserci.

Cic.RhetHer.2.13.19Consuetudine ius est id, quod sine lege aeque, ac si legitimum sit, usitatum

genus id qaogkentartaleris expensum, ab socio eius recte petere possis.

Cicerone nellRhetorica ad Herenaffermac he | dobbl i gazi ommenmront r at

vincola anche i s&@i

123 F, BONA, Studi cit., 4; allo stesso modo MaMCHINI, Studic i t . 9 6 act®.pro spg@izialmenta i | &
disponibile solo nelleocietatesinium bonagrénstata poi estesa a tutte le societa, per la presenza ci un analogo
rapporto associativo, oltre che della stessa funzione ecomomia; p e r | opi ni one che si

maggiormente utilizzato fu quello delle societa quesiU&UARINO, La societdit., 26 ss.

124F, BoNA, Studicit., 3,nt. 6.

125F, §RRAQ Impresait., 87 ss.

126 Gli argentadbstituivano una professione a sé stante, normalmente esercitata datibBetatigungsfeld der
Argentarier gehdrte vallem das Betreiben von privaten Versteigerungen und damit die vermittelnde Tatigkeit
zwischen Einbringern und Meistbietenden. In diesem Zusammenhang fungierten sie auch als Zahlstelle und
gevéhrten auch Kreditexf(. F. MEISSEL &ociefasit.,, 156)l n par ti col ar e, nel |l 6ambito
funzione di credito versando i mmediatamente il prez
anticipo gli acquirenti, pot endo c hneeldpitir nermalment@glie z z o
argentariitilizzavano il denaro proveniente dalle transazioni finanziarie per esegutéton€&anto chelD.,

& o c ,cie,t189drée la considerazione «dBim abstraktes (dh von der Zugehoérigkeit zu den Bepgsgrder
argentgrinummularicoactores argetusgéebstes), kompaktes (dh \élfe Finanzdienstleistungen umfassendes),
professionelles (dh nicht auf der privaten Kombination bestimmter Geschéfte beruhendes) und spezialisiertes (also
nicht zB. Handel mit Finanzierung verbindendes) und auf Dauer angelegtes Finanzunternehmen im Sinn der
modernen Banken gab es in Rom wohl nicht».

127Cfr. anche Paul 3 edD. 17.2.67 per cui il socio che abbia prestato denaro a interesse per propria speculazione
non deve dividere gli uti i con i soci in quanto del |
quindi , fatto nell dinteresse della societ"™, il fatto
perdite, ikischio si ripartirebbe tra tutti i soci. PMEISSEL &ociefsit., 160 sseppur normalmengxpensum ferre

si riferisce ai contratti litterali, il fatto che la solidarieta atgglhtarikwohl nicht auf Obligationen aus

r Z
Z d
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In tema di rilevanza esterna, rileva Paad.&D. 2.14.255dov e | 0 e spacumdeinomn e d
petendal debitore solidale estraneo al patto «presuppone elhngegtarii ss@no debitori
solidal.i i ndi pendentemente da qual siasi att e
base al rapporto societad?®. Allo stessanodo Paul. ad edD. 2.14.27% incuil] 6i nopponi bi
delpactum de non petendoiso dal debitore con un socio agli altri soci deriverebbe, per una tesi,
dal principio per cui, i n t al o adempinedad al |, Cul
debitore che aveva concl Hseaxalewrncipogisplirebbegiaa on |
Labeone.Sembrerebbe di contrario avviso Ulp.ad%ab.D. 34.3.3.8% che concorda con
Giuliano.Egli afferma che pactum de non petemdsi estende ai condebitori sabie anzi

potranno agire in regresso nei confronti del socio che ha concluso il patto.

Sempre in tema di efficacia esterna del rapporto di societa &heldB®.11.5%afferma che
selcompari zione ~ impedita dal S 0 @xceptio daio | u i
confront.i del | attor e, |l addove in presenza d
la pena e semmai agire successivamente contro il terzbzhegdidito di presentarsi tramite

acticon formulan factum penafé’. Infine, Pap. 2§uaesb. 46.8.1 e Paula8Paut D. 46.8.14

sul | 0ef fsadsdatgrestata dak dodioanel caso di azione propostiomaius litieei

confronti di aro socid®

Litteralkontrakt besclmkt war» emerge da Pap.qRidesD. 45.2.9, per cui la solidarieta emerge anche se uno
deposita una stessa cosa presso due persone contemporaneamente, che per Meissel si afgardhllatagh

somiglianza con Ulp. 68 ed. 42.5.24. (i pecunias apud mensam fidem publicam sécuti deposuerunt

128Paul. 3ad ed. 2.14.25idem in duobus reis promittendi et duobus argentariis sociis.

129Paul. 3ad edD. 2.14.27Si unus ex argentariis sociis cum debitore pactus sihcue&tiexcetEo? neratius atilicinus
proculus, nec si in rem pactus sit, alteri nocere: tantum enim constitutum, ut solidum alter petereypassiliidam labeo: na
posse, quamvis ei recte solvatur: sic enim et his, qui in hostctepsribstqteduanediderint, licet novare non possint. quod e
verum. idemque in duobus reis stipulandi dicendum est

130]] passo énterpolatoper M. TALAMANCA, La &ociefasit., 155in quantcsi sarebbero fuse in sede compilatoria

due fattispeciequella riferibile ai soargenta q u e | | a adstipulaglr cui Ipattbde nom peterido era

possibile estendere al creditore principale.

131p, GERAMI - A. DI PORTO - A. PETRUCC], Diritto commerciale romano. ProfjiGostoa @004, 169.

132Ip. 23ad Sald4.3.3.3Nunc de effectu legati videamus. et si quidem mihi liberatio sit relicta, cum solus sim debitor,
petatur, exceptione uti possum, sive non petatur, possum agere, ut liberer per aetiepgilatioeleitor spdtatdiacuen

fuimus promittendi, et mihi soli testator consultum voluit, agendo consequar, non ut acceptoibleestuy gergtiam conreus I
testatoris voluntatem, sed pacto liberabor. sed quid si socii fuiernuaccejutédatimemalgbeam liberari: alioquin, dum a
conreo meo petitur, ego inquietor. et ita iulianus libro trigesimo secundo digestorum scripsit;tsi mp@idiahesecii non simi
liberari, si socii, per acceptilBtorMmMBLAMANCA, La &a i ecit.,alS7@&on vi sarebbe contrasto. Ulp.&2BSab.
34.3.3. 3, per cui in caso di debitori non soci, | der
debito tramite legato ywactum de non pédtendo e caeceptlagiér hod rischiare di liberare anche gli altri debitori;

mentre in caso di debitori soci dovra &eeptilatadtrimenti il beneficiario verrebbe privato della liberalita. Non si
ricaverebbe da cipactumslenoropetdndorctli@lealiritseck e, che i |

133paul. 3ad edD. 2.14.27Si unus ex argentariis sociis cum debitore pactus sit, an etiam alteri noceat exceptio? neratiu
proculus, nec si in rem pactus sit, alteri nocere: tantum enim constitutum potssilitlemdlbepeterm nec novare alium
posse, quamvis ei recte solvatur: sic enim et his, qui in nostra potestate sunt, recte solvioquoaossietidaodtektet novare
verum. idemque in duobus reis stipulandi dicendum est.

134M. TALAMANCA, La & o c,kite 168.s &

135Pap. 28juaesD. 46.8.1Cum quis de rstipularetur: quamvis non idem, sed alius a domino conveniretur, qui conveniri
posset, si ratum habuisset, committi stipulationem placuit, veluti si cum fideiussor aut altersegstisqmeenitiemdi, qui soci
Paul. 3ad PlauD. 46.8.14Si quis uni ex reis promiserit rem ratam dominum habiturum aut amplius eam non peti, dicen
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Parte della dottriifdtrova una spiegazione nella rappresentanza reciproca tidtriaspait&’’

ritiene che Romani non conoscessero néalapresentanza diretta né il tacito mandato e che la
motivazionesi trovi ndh circostanzahe i giristi intravedevano nella banca un fenomeno
unitario.Cosi Meissgt il fatto che un banchiere contraendo un negozio impegni anche gli altri
non dipende dal contratt o dd)s sshbBtaber tveder aus,e pp ur
dad die argentariquorum nomina simul a@ucht tatchlich sociiwaren, noch, d&aihre
Gesamtgubigerstellung &was Bestehen einer solckeadietas argentamaekzuiihren ist», né

«auf eine Stellvertretung des egsmmiudurch den anderen, was die Efitshg der Obligation
betrift».L. a sol i dariet”™ attiene solamente all dest
costituzione di undobbligazione in capo a t
diretta tra i soci, seppur un vinceticiale non fosse escluso e anzi diffuso. In altre parole, la
presenza di una banca fa si che tutti i componenti rispondano della obbligazione cordratta da un
solo tra lorpobbligazionta qualgero rimane solo in caplocantraentea causa delt@ancanza

in diritto romano del concetto di rappresentanza divgiasef® deriva tale considerazione da

Paul. 62d ed. 2.14.9 e Paul. 38 edD. 4.8.34% non solo i passion fannoriferimento a una

societa, ma nemmeno sarebbe rilevante glihargntariiavessero concluso il contratto
congiuntamentenémina simul facta/ guoturmomina simul gudato che la regola sarebbe
comunque la responsabilita parzfarulla stessa linea il FlecKhgrer cui la solidarieta non
deriverebbe dalla conduzione degli affari in societa, dato che «es ware kaum einsichtig, warum
gerade hier disocietasehr als nur das Innenverhaltnis betreffen sollte», radiedArt der

Vertrage» che essi concludono.

stipulationem committi, si ab eo petatur, qui eiusdem oblifgtiimis passs @tt.tra i soggetti per cealdisdatio

era utile il sociocodebi t or e, gual ora chi agiva i naLamadignela al t r u
&ociefasit., 161, il passo non & genuino, estinguetitle tontestdti®d a zi one nei confronti d
solo soci, ed essendo in tutti $icdi condebitori utile Isadisdatidnche per quanto riguarda il secondo passo,
Tal amanca afferma che esso chiarisce come | di mpossib
condebitori, non solo soci.

136 V. ARANGIO Ruiz, La sodig, cit., 82 s.;per A. PETRUCC| Organizzazione ed esercizio delle attivita economiche

nell 6esperienza giuridica r omaonrm,?202l, 1G4 s.tlai solidagetalativa € o n t i
passiva, testimoniata anche da Pawdd6D. 2.14.9 e Paul. B8l edD. 4.8.34, permetterebbe la presenza di
banchieri soci i n Quorong fominadimyl Ectagsiontm rodieatapnrinelisherébbenlae
necessaria presenza di tutti i soci all datt o, ma | a ¢
per un atto concluso da un suo socio nell desercizio d

137M. MONTANARI, La responsabilita, 1585

138F, MEISSEL, Soéietasit., 160 ss.

139F, MEISSEL S dc icie, 1168s.0 ,

140 Paul. 622d ed. 2.14.9Si plures sint qui eandem actionem habent, unius loco habentur. ut puta plures sunt rei stipt
plures argentarii, quorum nomina si Rawlladeal24&3458 unt : ur
duo rei sunt aut criegléndebendi et unus compromiserit isque vetitus sit petere aut ne ab eo petatur: videndum est, an
vel ab alio petatur, poena committatur: idem in duobu
141Cfr. Paul. 2d aed. cDx.21.1.44.1 in ci8eppur i rimedi per vizi materiali possono essere intentati centiasl

cuius maior pars aut nulla parte m{wediéstgt| 6 azi one di vendita in quanto t
contro i singoli ceenditori.

142 A M. FLECKNER, AntikeKapitalvereinigurae313.
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In ogn caso sembrereblvagionevole affermare cheel campo della rilevanza esterna delle
societa tra banchieri,fosseun contrasto di opinioni tra Paolo e Papiniagnaglilaammetbng,

e Ulpiano, che segue Giuligbtp. 23adSabD. 34.3.3.3hel negarla

Anche nel caso di societa venalitianzer Paul2 ad ed. aedil. cubul21.1.44 laddove gli

schiavi siano messi in comuniaheltrimenti ciascuno risponderebbe per le sue proprie
obbligazionbd el | dazi one redi bitoria risponde chi t
e nelle perdite; percio, in caso di quote ugisdondono tutti solidaiment®arte della

dottrind® ritiene non sussistentena forma dirilevanza esterna affermandoe fosse
presupposto per |l a responsabil i tArangioRui#¥°dal e |
esclude la personalita giuridica affermando che quel socio agirebbe come mandatario, quindi in
nome proprio e con effetti immediati solo nei saofronti, salv@ggiusta® rapporti interni

in un secondo momento, mancando nel diritto romano un principio di rappresbretiaza

di fuori delle aziorexercitoreinstitoriaE allora i soci risponderebbero per porzioni diverse se
espressamente convenuto tra di [Tader tesi, viemee st a n
ritenuta infondata dal Canc€llper il fatto che, in assenza di disposizioni diverse, i soci
rispondono non per parti uguali, ma in proporzione alla quote.dediaifatti dalla lettura del

testo, per parte della dottfffaemergendo la necessita che i terzi percepiscano la presenza della
societa, sia nelle azioni redibitorie, sia in quelle di vendita (pur in tal caso i soci riggondendo
quoth la prospetia potrebbe essere cambiata, facendo emergere una piena rilevatf2a esterna

43Che | dordi nament o r o nvanaliciatib teattachento sleterioredviens méssoiinbluge dae a i
MEISSEL, S dc ,icie.,t185ssBcon riferimento alle spese che un socio deve sostenere. Se peadllipd31l

17.2.52.4 vanno ripartite tra soci anche le spese per medici, diversa soluzione viene fornita dd Batbp. 13

17.2.60.1 per le ferite arrecate al socio dagli sclkiastaca trasportando per vendeeespiegazione potrebbe

esser e, per | dautor e, c(v)ielleicht heotietadverabtdarane gat i Vv
beigetragen, dall man es als zumutbar ansah, dal? der mit der Sklaveesuifaftigteociusas Verletzungsrisiko

im Rahmen seines (ja auch in der Gedviorw Verlustteilung beriicksichtigbaren) Beitrags zur Gesellschaft allein

zu tragen hat».

144 Paul.2 ad ed. aedil. cubul21.1.44.1Proponitur actio ex hoc ediatocinusumaxipars in venditione fuerit, quia
plerumque venaliciarii ita societatem coeunt, ut quidquid agunt in commune videantur agere: aeqlum enim aedilibu
unum ex his, cuius maior pars aut nulla parte minor esset, @adjieiaseactEooegeretur emptor cum multis litigare, quamvi
actio ex empto cum singulis sit pro portione, qua socii fuerunt: nam id genus hominum ad lucrurprpatiiss vel turpiter fe
est.

145G, IMPALLOMENI,L 6 edi t t o , Rheogal9b5, M d.i | i curul i

146\, ARANGIO RuIZ, La sociefait., 90 ss., 142 ss.

147F, CANCELLI, voceSocietait., 510.

18 FRRAQ Sulla rilevanzit,, 751; allo stesso modo MoMWEANARI, La responsabilii&, 1577, per cui satio

della disciplina era limitdeefrodi dei soci che sfruttavano la necessita di litisconsorzio passivo, il giurista non dice

che tutti partecipavano al negozio ma solo che cosi facevano apparire, per poter speculare sul litisconsorzio.

149 Piu aderente alla tesi della rilevanza estericadtruzione di. ARANGIO Ruiz, La societéf., 91, del brano di

Paul. 2ad ed. aedil. curulD. 21.1.44. 1, per quanto riguarda | dazion
solo se al momento della conclusione del contratto col tegrmeatichiarate le porzioni di debito facenti capo a

ciascun socio
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Nel caso di societa di navigazithelp. 29ad edD. 14.1.%* distingue il caso di paxercitores

che avessero nominato mmagistela quello in cui essi avesgeeo se naveer@ana quello,

infine, in cui avessero sceltmégistéma uno di loroSalvo il caso di esercizio commerpiate

s&? Ulpiano chiarisce che ghiercitoréspondono solidalmenteer parte della dottriidnon &

necessaria la presenza di tutexgrcitoyésddove altrimenti non si spiegherebbe larfspe

invicem sui magistri viclelmtyiti, questa tesi non spiegherebbe un ulteriore passo di'®piano

dove la rilevanza esterna della societa si ha non a seguito di atto di voloat#y iecdb.

Ul piano afferma che per | obbligazione nasc
d edxdrcdar dei suoi dipendenti (azionabile dal terzo tramiike damni in factum adversys nautas
rispondono tutti i sogro quatén tal caso«gliexercitorespondevano verso i terzi in quanto
titol ar. del | 6i mpr esa mmgisitalamavé#a e non per av
Quanto sopra delineapotrebbe portare a sostenere ragionevolmente che una rilevanza esterna
della societa inrito romano, se non generale, fosse molto a®eiamon solo nel caso di

preposto schiavo, ma anche nel caso di uno dei soci preposto ed es. alla funzione di armatore per

150Data la rischiosita dei trasporti marittimi, essi erano normalmente finanziati da soGeata2Piigortava che
Catone il Vecchio finanziava il trasporto navale assieme ad altri quarantanove soci. Per apprB6fdvielssento
&ociefasit., 174 ss.

151 Ulp. 29ad edD. 14.1.4Cuius autem condicionis sit magister iste, nihil interast satkus, ldiantrum exercitoris an
alienus: sed nec cuius aetatis sit, intererit, sibi imputaturo qui praeposuit.

12l nteso dalla dottrina maggi or it armagstef.ccmMEERd Pludest t a me n
exercitore®2®, Se sembra consistente | dargomentazione
| esi stenza di un vincol o s oci enequeeniminticedasupginaggiod r mat or |

difficolta sorgono a volescludere in tutti i casi in cui non vi sia st@@positeorilevanza esterna del vincualo,

infra

153 F, DE MARTINO, voce@xercitdrin Novissdig.lt., VI, Torino, 1960, 1091 stlo stesso modA. P=ETRUCC|,
Organizzazioo#,, 113, sulla basella considerazione delle caratteristiche della societa navale, in cui gli armatori
erano normalmente residenti in porti diversi, in cui la nave faceva rotta, e cid avrebbe impedito la possibilita di una
partecipazione di tutti a ogni singolo affare.

154F SRRAQ Impresait., 78cfr. ID., Sulla rilevanzit,, 754, in quanto se tutti fossero presenti alla conclusione del
contratto, la questione se uno debba essere considegitbed e | | 6al tro non avrebbe se
personale non richietebbe una sostituzione. Semmai ci si potrebbe solamente chiedere se la responsabilita fosse
solidale @ro quat&embra ragionevole la critica di Serrao alla@esS\dFILIPPO, Sulla irrilevanzit., 159 ss., per

cui Ulpiano non avrebbe fattorifeme nt o al | desi stenza di un vincolo soci
come af f erexescitiolSoerr rppw,, dHWWe designare | 6i mpresa maritti|
societ” di ar matori é, Q. (Chenirtfatti vigi@ @ mehodun vincdlol secietario cicadi cdie | p |
non pare ragionevole dubitare =~ Il a ril @ontednMNESSELe St er na
&ociefagit., 179 Per | autor e, i diritto romano <c¢lassico n

solidarieta non deriverebbe quindi dal vincolo societario, ma dalla preposizione. Laddove, quiadi,edp. 28

14.1.1.25 discorre di solidarieta senzagagzene, laraepositioveva ritenersi implicitaer una rilevanza esterna

sol o apparente, per cui |l a solidariet”™ viene concessa
un contratto di societafr. M. TALAMANCA, voceSoetac i t . , 829; per | 6esplicitazio
parziarieta, salvo che i soci abbiano espressamente convenuto di mawgistargo di lorov. M. MONTANARI, La

responsabilita,, 1576. Maggiormente da rigettare, e in cid sembracdirdarein toto con Serrao, la tesiG@.

VALERI, P 16u r e s ci. )32 gsper cti,onrueagiembranza del collegamensodiatexonsortium ercto non cito

non si tratta nemmeno di impresa commerciale ma di mera comunione. A tabeguaedbe la tesi possa essere
rigettata gi " nel | dut i | exereito asasipaarg¢aet tdiivi Wl pidainoc odnedlu
spiegabile «sulla base di un semplice rapporto di comunione» (86). Per maggiori argoatkimianopiesait.,

83ss.

155UIp. 18ad ed. 4.9.7.5.

156, $RRAQ Impresait., 81.
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le obbligazioni contratte da lui rispondevano gli altff’snoin appare chiara tatiodella
distinzione tra socio preposto e non preposto. Se tali azioni sono concepite dal pretore per
tutelare | 6affidamento dei terzi I n modo da
economiche dehagisteon cui si trovavano a magare®®, non sembra ragionevole ammettere

che, nel caso di socio che compie una operazione e nei cui confronti il terzo potrebbe rivalersi, gli
al tri soci possano essere coinvokEtio tromol o s
conferma proprio itUlp. 18ad edD. 4.9.7.5° La dove quindi, i soci si accordino affinché
ciascuno possa amministrare la societa disgiuntamente, sembrerebbe che tutti rispondano per le
obbligazioni contratte, che poi sia solidalmepte quatdl fatto che il pretoreptasse per un

regime di parziarieta piuttosto che di solidarieta non toglie nulla alla tesi della rilevanza esterna
della societ® Nel momento in cui, per esempio, nella societa venaliciaria, si mette in comune lo
schiavo col contratto di socigtaplia t ament e s concede agl. alt
commerciale con lo schiavo e non si vede perché in quel caso il terzo non potrebbe agire nei
confronti degli altri soét

Il problema € che, anche nei casi di societa con rilevanza estehreaad ammettere che tale

rilevanza esterna sia generalizzata, essa non coincide con una responsabilita limitata dei soci.

3. La limitazione di responsabili@gooadtas publicadorum

Se guesto del i neato S 0 pr a essagenkabnenteiriserva a me n t
considerazioni autonornen riguardo alsocigtgublicanortiirQueste sonocsieta di privati
cittadini cui lo Stato era solito affidare lo svolgimento di determinate attivitd connesse sia con la

157UIp. 29ad ed. 14.1.4.

158Ip. 28ad ed. 14.1.1; F.ERRAQ Impresait., 18; cfr. anche M.I¢ELI, Sulla struttuicf., 188 ss.

159UIp. 18ad edD. 4.9.7.55i plures navem exerceant, unusquisque pro parte, qua navem exercet, convenitur.

160 F, SRRAQ Impresait., 82, per cui la parziarieta si spiega catiddella norma che & quella di far sopportare il
rischio a che pu, tperedérnei linttedhquél rischio (edcmd deidimit di guaritotsonp e
exercitopercio nei limiti della quota sociale) clexgicitomespondono.

161 a dottrina maggioritaria € orientata in senso confra@Go VALERI, P I6u r e s ci. 22 H fatio pevorclees 6 ,

in assenza giraeposition ci sia rilevanza esterna della societa viene contraddetto dai passi sopra citati e si basa su
un assioma dagli autori non dimostrato. Anche la tesi di Valeri per cui Ulpiano avrebbe, nella proposizione
antecedente a quella inserita nel Digesto, escluso che il socio potesse, senza dichiarazione espressa, essere consider:
comemagistdagli altri, pecca di non avere nessun aggancio nei testi.

162 || termine societas publicapgruinmon essendo quello ggirmente utilizzato nelle fonti, che generalmente
discorrono dsocietas vectigakstigalitaddove il termineectigaliacchiude i vari tipi di prelievo), costituisce il

termine piu generale, in quanto riferibile a colpualihanno in locazione tasse pubbliche (come i dazi doganali) o

beni statali (come le miniere) o si assumono altri compiti pubblici. Altro termine presente nelle fonti con riferimento
alla societa dei pubblicarsaietas publicatawepublicurl pluralesi riferisce alle entrate pubbliche e in generale

agli oggetti appartenenti al patrimonio statale, occasionalmente anche a compifcfpuBllici RECKNER,

Antike Kapitalvereiniguciggeth45 sk.
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riscossione dei tributi sia cfmmniture alla comunid In particolare, essi occupavano della
costruzione, riparazione e manutenzione di opere pulibladiéa riscossione dedleriptut3,

dello sfruttamento di miniere e saline, della riscossigpertdeiluiii La locazione diompiti
pubblici, a Rom& e mbr er ebbe s adcessariafcausaelalmahchnza diuna i o
amministrazione statake pero nel 1l sec. a.C. che il fenomeno delle societd dei pubblicani
diventa di importanza rilevar®er Franc& questosi colega alla riforma di Caio Gracco con
cui vengono introdotte aggiudicazioni quinquéfin@id avrebbe spinto a riunirsi in societa per
poter raccogliere risorse e capitali idonei a permettere di sottoscrivere tali cahddtiada,
potendo lo Statdchiedere garanzie fino a cinque volte il valore del cdfftratto

Che la societa dei pubblicani avesse una struttura propria originaledaempagsi che
considerano la stessa come distinta dagli altri tipi di*Socigta81ad ed. 17.2.5'*distingue

163 Che attraverso una societa dei pubblicani fozssbile curare compiti privati sembra escluso da A.M.
FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguaigerl67, per cui i riferimenti nelle fonti ad attivita che a prima vista parrebbero
appartenere ad altre operazioni commerciali ed economiche «scheimegetiie®@ig der Unterstlitzung der
Hauptaufgabe gedient oder lediglich anlaBlich derselben vorgenommen worden zu sein». Cosi il fatto, ad esempio,
che Cicfam, 5.209r i f eri sca di aver consegnato | 0eccendaedhnza del
questi ultimi dei soggetti specializzati in operazioni bancarie.

164] jv. 39.44.8; Liv. 43.16.2.

Tassa dovuta ai past ovH e spte.scriptoddfemndSayii4);iPlaglaic1d36)] i pubbl i
166]| termine indicavearitipi di tributo, quali dogane, dazi e pedaggi; Liv. 32.7.3.

167J, FRANCE, Tribut. Une histoire fiscale de la conqu&aerigra@idk, 28Che una tale locazione fosse necessaria a

Roma viene motivato daM. FLECKNER, Antike Kapitalvereinigucigeri68 sscon il cambio annuale dei soggetti

in carica, che non avrebbe permesso il compimento di operazioni che richiedevano invece una continuita, con la
mancanza di una amministrazione statale e con i vantaggi che questo avrebbe comportath gpostarnento

del rischio di previsione dell dammontare del tributo
possibile elevato, incentivo che mancherebbe a un dipendente statale, e che pud riflettersi su canoni di locazione piu
alti per lo Stato o costi di appalto piu baséiaggi udi cazi one avveniva tramite a:
prezzo pi% basso, per |l e opere, e il miglior offerent
allo Sato di doversi informare sul prezzo adeguato. In assenza di accordi segreti tra le parti e in presenza della
maggioranza possibile di partecipanti lo Stato pud scegliere la controparte piu efficiente senza conoscere le
condizioni del mercatgcDas Gemeinwen spart auf diese Weise nicht nur Verwaltungsstellen fur die
Wahrnehmung offentlicher Aufgaben, sondern ebenso flr die Vorbereitung ihrer Vergabe ,asePonet®:,

Antike Kapitalvereinigumitenl70). E questo troverebbe conferma nel fatte, cddirittura, in alcun i casi i

pubblicani fossero andati in perditeC{c. Verr. 1l 3.46.110) e nelle modifiche successive che furono apportate al
contratto ¥. Cic.Verr. Il 3.72.168).

168 ], RANCE, Tributgit., 281.

169Delle decime del raccolto.

170 a capacita economica richiesta spiegherebbe, secondae&RIER, Antike Kapitalvereiniguedenl78, il

motivo per cui lesocietates publicammunfossero composte da soggetti di classe inferiore ai cavalieri. Per la
composizione dellocietdTac.Ann.4.6 §ocietates equitum RomaBarirtanc9.23 flos equitum Romafo@im

Verr Il 3.72.168u bl i cani , h o & Pee EMEISSEL, Sediptagitt, £08la $vdetdadai ipubblicani
costituirebbe probabilmente la prima fornsodietas consensu contracta

171 | a scarsita delle fonti giuridiche riguardsotaetas publicaniorwonfronto alle fonti non giuridiche che ne

trattano mostrerebbe, secondo A.MEJKNER, Antike Kapitalvereiniguegenl49, che gia in epoca imperiale la
societ”™ avesse perso | a sua rreplbblicaaa epaca in aw «@nddre alstdie c c a t
societadas private Interesse der unmittelbar an ihr Beeiliiberstieg und Gegenstand der o6ffentlichen
Wahrnehmung und Diskussion war».

172UIp. 31ad edD. 17.2.5Societates contrahuntur sive universorum bonorum sive negotiationis alicuius sive vectigalis <
unius.
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la societas vectidati altri tipi societarPomp.12 ad Sab.D. 17259 e Ulp. 31 ad edD.

172638 mostrano una esigenza di continuita detlietates publicanuwarsentita negli altri

tipi societati> Malmendier®raggruppa gli elemti che distinguono kocietas publicandalian
societasdinaria in quattro agforie: Representation: A single person cawldtractually bind

the firm and assume rights in the name of the firm»; «Continuity and Stdbiliéynal
Financing: Investors could provide capital and acquire glaat¢s (¢ wi t hout bei ng
t he ¢ ompany 8everabdntientgaathors aefies to the shareholders sbdietates
publicanor@sparticipes adfinesVe also know that the shares were traded and had fluctuating
prices. For instance, Cicero writes abotith ar es t hat had a »wRights hi gh
and Obl i g§he tommanysould &lso own property and inherititems

Si tratteradella strutturd” si a per | 6 edia” perit primo lprindipate, anella
consapevolezza che, per parte della défirinsocietdse | | 6 et © r possietejdgli c a n a
elementi che possano far parlare di persona giuridica.

Lasocietas publicarsimesenta formata da $8che emettono decreti, e al cui interno vi sono

dei decumatif. | rapporti con lo Stato vengono tenuti damanceps anc h d®®md i soc

173pomp. 12ad Salb. 17.2.59Adeo morte socii solvitur societas, ut nec ab initio pacisci possimus, ut heres etiam succed
haec ita in privatis societatibus ait: in societate vectigalium nihilo minus manet societas etdemstimpsieparalicuius, sed
defunctdgersonam heredis eius adscripta sit, ut heredi quoque conferri oporteat: quod ipsum ex causa aestimandum
is mortuus sit, propter cuius operam maxime societas coita sit aut sine quo societas administrari non possit?

174Ulp. 31ad ed. 17.2.63.8n heredem quoque socii pro socio actio competit, quamvis heres socius non sit: licet enim s
attamen emolumenti successor est. et circa societates vectigalium ceterorumque idem obsenenhaslsmtheres socius n
verumtamen omne emolumentum societatis ad eum pertineat, simili modo et damnum adgnoscat guod contingit, si
vectigalis sive postea: quod non similiter in voluntaria societate observatur.

175 Gli ultimi due passi citati trattano detiaravvivenza della societa dei pubblicani, a differenza della societa
ordinari a, in caso di morte del soci o. Mol to =~ stato
A.M. FHLECKNER Antike KapitalvereinigungerB873 ssessi si riferiscono a due momenti diversi. Prima della morte,
presumibilmente al momento della costituzione della societa, i soci attribuiscono la quota di un socio a un erede

nominato partem adscrjbere Dopo | a mort e, | 0 societag e in cdasocdi vdlanta positivege nt r ar
soci decidono della sua ammissiadecfsdereal | a soci et " . Se | 6erede non ha |
stato ammesso partecipa come socio passivo agli utili e alleQuertni#e MEISSEL, S0 e ,tcif, 213, 215 s., per

C U adsclipbel | a quota all derede non viene decisa dai soci

secondo procedura gia determinata nello statuto, come emergerebbe dal riferimparddedliacti (che si
riferirebbe a un tempgmost morfeendalle parolguod ipsum ex causa aestimgietiarsiefferirebbero a un giudizio

di un terzo) nel passo di Pomponio.

176, MALMENDIER,L aw and Fi n aimJouenal 0faeetonomic kiteteiita2@D9,10&8 s.

177 a struttura societaria viene descritta da PolibidH{Bp6.17.31). Polibio distingue quattro gruppi di soggetti:
coloro che contraggono concensori (0 6 } YUy Us UseagllilUeUd o Uh § Wdogh associati
eeosusbei JJé gaanti 0 o0 g Ul o e U39 ReULbifie weitere Gruppe von Personen, die
Vermogensgegenstande zur Verfiigung stellég»e (@ a Uigs G Hh Ul p0e i UGdsU U de f) Pers
approfondimento cfA.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoigeio4.

178M.R. GMMA, Ricercheadt., 96. Allo stesso modo BAKCE, Tributcit., 284 che sostiene tale tesi sulla base del fatto
che non vi sono prove che gia in eta repubblicana i soci potessero essere rappresectatdida yparte della
dottrina ¢. T. MOMMSEN, D& c ol | egi i s eHWiel, $843¢ &6) fitiene iingece Rloenyé@ niro eépocan 6
repubblicana vi fosse un procedimento di concessione della personalita giuridica sulla base di unAasso di Tac.
13.50 in cui si parla della costituiziatellesocietates publicardauparte di consoli e tribuni della plebe, in
correlazione con Gai.&&l edprovD. 3.4.1 per cui la materia detpus habéreegolata da leg@ontraper un

ridi mensionamento del | 6ihamndiahdrebbemn aoladentt Lna influenzaaélle Statoi Ta
sullesocietates publicaraMnkLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoigeri73.
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| Gazione contro i ™delbddmmiini stdraad aiataragstéid ¢ li | &

e in provincia ai promagi&ttiEssirimangondn carica un ant§ custodiscono libri contabili

e gli archiv®, pattuisconcc on | e citt ™ pr ovi n% soadglianslllda a mmo n |
riscossione dei tribtf§i convocano | 6 assembl ea per guestioni

amministrazion&, eseguonodecrefi®

179 Aj soci non era richiesto alcun requisito particolare, in quanto ogni offesert@p@oveva fornire ampie

garanzie fattuali e personptagdespraedjache facevano passare in secondo piano la affidabilita e solvibilita dei
singoli soci(v. A.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereinigungen 18% Per i contrast.i dott
giustapposizioneatrla figura dgiraedesdeisociie per la possibilita di interpretare siaXMalacitana (cap. 65,

praedes socii herg@absn@écDom.18.48 gocietate mancipem aut)graederambi i modd riunione dei termini in

una unica persona o menaimerazione di soggetti divéxsifr. D., Antike Kapitalvereiniguoige203 ss.

180 Per dottrina maggioritaria essi costituiscono un consiglio sovrano che gestiva gli affari deledidddreta

CIMMA, Ricerchat., 76nt. 92); diversd 6 o p i ifk.iBepme, Puthlicans and sinners: private enterprise in the service of the
Roman Repuliigford, 1972, 73 sp.er c u i i decumani orfaerpobicgnamorganodi or gan
Goressione politiéa

181 Fest. vocdnancdpflindsy 137); R Ascon Div. in Cag®. 113, 33. La dottrina si € domandata se la societa
fosse costituita pri ma omadcepBer doftrina naggiordaes@GEM.R Gvava, d el | dap
Ricercheif., 58) & assestata sulla prima posizione. Non solo perché un singolo cittadino non si sarebbe esposto
contraendo per ingenti soms®nza prima essersi assicurato la partecipazione di altri soggetti, ma soprattutto per la
testimonianza di Livio sulla fica del magistrato che concludeva il contratto di annotare i nomi dei soci (Liv.
43.16.12).

182Cjc.Att. 1.179¢ Asi am qui de censoribus conduxerunt quest:i

ut induceretur locatio pasttlaver

183 Per A.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereinigunger269sono riferibili amagistépassi in cui Cicerone parla di

princepi) particolare in CicVerr. Il 2.71.175decumani, hoc est principes et quasi senatoreb gablimadorum.

| dautore riconducwmagbter fi gura dei decumani al

184] a tesiesposta da M.RINBJA, Ricerchat., 79 per cui essi erano soci, basata sui passi di CiceroNer¢dic.

2.70.171 e Civerr. 11 2.72.176 da una parte) in cui si diceCaraileio aveva inviato lettere ai soci e quelli (Cic.

Verr. 11 2.71.167 e Ci¥lerr. 11 2.71.173) in cui si dice che le lettere erano ricevute dai magistri, non sembra fondata

su basi particolarmente solide ed & contraddeftavid&LECKNER, Antike Kapiteereinigungeh, 278per cui la

descri zi one opgesamldassamilicantvaddirebbe tale ipaesi.

185Cic.Verr.Il 2.74.182Sane homini praeter opinionem improvviso incidi. Scrutatus sum quae potui et quaesivi omnia: i
solokibellos a L. Canuleio missos sociis ex portu Syracusis, in quibus erat scripta ratio mensuum corsiiligrium rerum exg
nomine sine portorio.

186Cic.Verr. 112.70.171¢ Canul ei us ver o, qui i n p omutamomBgtimadsockos S 0 p
perscripserat, ea quae sine portorio Syracusis erant exportata; portum autem et scriptu€fm ararteemCiocietas habeba
Verr 11 2.76.186.

187 Cic.fam 13.65.1. Léeges censald@evano consentire ai pubblicani doglare alla disciplina in esse prevista,

attraverso |l a stipul azi one dpactiaPergactiei ohtende, uvséindorlenpardladi c on i
J. RANCE, Tribut,cit., 274¢ 1 a conventi on conclude entre | e d®ci mat e
sbengageaient mutuell ement, | dun " ne pas prTaedre pl

pratica trova testimonianza néléx portus Asidlee sancisce la legittimita di qualunque accordectigaltea
debitore doi mpostla deedelgidn BI9I16.12 ahe attestailanpratMda di Kmetpeneoitiurml
debitore doiadrh fldl.fn2a35 suka facoltibde@pacdellex censocian riferimento allscripturder

parte della dottrinaft. M. BANCHINI, Cicerone e le singr&iu | | et ti no dell 'l stituto di
1970, 267 ss.) tali patti, gia in eta repubblicana, potseane annullati dal governatore attraverso provvedimenti di
denegatio actiwoigro le pretese dei pubblicani fondatpamtionesenute iniquév. L. MAGANZANI, Pubblicani e

debi tori ddi mpost a. RoricoeD02, Bess.conirth pgeart oll ®i retdent @ earl teo dake |
attraverso ¢cune proc®dur e ex ®c wtedild ReNeE Trimteit., 216ePert e ¢ f a
| dautore il crimine di Ver r e sostituim tlad contrairtd et la enendca a i c e r

caractére de libre consentement».

188Cijc.Verr. 11 2.70.171 riportatsupraCic.Verr. 11 2.72.176.

189Cjc.Verr. 112.72.167¢ | i tt eras ad soci os misisse L. Canul ei um,
190Cjc.Verr.ll 2 . 7 2 . Siigtés:litteds non decreto decumanorum magistri removissent...
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Secondo parte della dottffal magister i promagistri hanno la rappresentanza legale della
societa. Tale tesi viene avvallata in primis g@sso di Festd Inoltre, da Ulp. 4ad edD.
2.14.1%°per cui imagistpoteva stipulare patti per conto della sotieta

Ulp.4 ad ed. 2.14.14item magistri societatium pactum et prodesse et obesse constat.

Il patto concluso dal rappresentante legale della soaEgtatér socip®tifferibile allaocietas
quindi come entita distinta dai ¥aci

Infine, da testimonianze che, pur riferendosipr@magisteconcernono attivita che
potenzialmente potevano essere svoltmagist&t I primo non solo concludeva patti con le

citta provinciall, mada Cicfam 13.6.2%parte della dottrindritiene di poter ricavare che tali

patti fossero conclusi a nome e a vantaggio dePadeindoCic. Verr. Il 3.11.2%° di un
pubblicanopetitor ac pigrera riferendosi ad attivita processuali, per parte della #otiina
riferirebbe apromagistdie quindi potrebbe stare in giudizio a nome dei soci. Inoltre, la rilevanza
esterna della societa emerge dalla consideraziamadutring®’, dellastess@ome creditrice

ddoi mposta, per cui ogni socP poteva agire c

191Cfr. autori citati dM.R. GMMA, Ricerchat., 70nt. 84; CicVerr. 11 2.72.177; Cidlerr. 11 2.71.175.

192 Fest. vocdinagisteraeindsay 113Magisterare modétade magistri non solum doctores artium, sed etiam pagorum,
societatum, vicorum, collegiorum, equitum dicuntur, quia omnes hi magis ceteris possunt.

193UIp. 4ad edD. 214.14Itenmagistri societatium pactum et prodesse et obesse constat.

194 Pjt cauto M. ALAMANCA, voceSocietdifitto romano),Enc. dir.XLIl, Milano, 1990, 83%he afferma che il

patto delmagistgfiova e nuoce, non risultando se ai soci o alla societa. Per la tesi per cui colui che stipulava il
contratto con lo Statagiva in nome proprio e non dei seeiliA.M. F.LECKNER, Antike Kapitalvereiniguoige288

s., sulla base delle considerazioni che 1 o Stato non
garantita dgiraeddsfatto che isoci possano riscuotere personalmente le tasse, necessario a causa della vastita della
provincia, «leiten sich nicht von Vertragen zwischen den Abgabepflichtigen und den Abgabenerhebern ab, sondern
bestehen kraft Gesetz&geunmittelbarMentre, nel&so di locazione di beni pubblici, non & necessario un titolo
giuridico, in quanto «ein rein tatséachlicher Vorgang ist., Ratike Kapitalvereiniguoige388 ssl lemmasocietas

presente nel passo di Ulpiano farebbe riferimento ad assigediaiilmente professionali, strutturate in maniera
corporativa ed infatti tali associazioni conoscevano la figuagiker

195Parte della dottrina riferisce il passcatigetas publicapnbfUfLAMANCA, La& o c,itg 148.s &

19%M.R. GMMA, Ricerchst., 80.

197Cic.ad Qfr. 1.1.12.35.

198 Cjc.fam 13.6.2Cuspius, homo in omnis suos officiosissimus, mirifice quosdam homines ex ista provincia tuetur et dili
quod fuit in Africa bis, cum maximis societatis negotijaetamesaet.dfficium, quod adhibetur erga illos, ego mea facultate
gratia soleo quantum possum adiuvareé

19M.R. GvVMA, Ricerchmt., 82.

200Cic. Verr. 11 3.11.27Cum omnibus in aliis vectigalibus, Asiae Macedoniae Hispaniae Galliapgitrictali@ardiniae,

guae vectigaliaduoom in his, inquam, rebus omnibus publicanus petitor ac pignerator, non ereptor neque possessor sc
optimo, de iustissimo, de honestissimo genere hominum, hoc est de aratoribespemihua abissitselhcoptmaria?

Utrum est aequius, decumanum petere an aratorem repetere? iudicium integra re an perdita fieri@newmi qui manu qua
digito sit licitus possidere? Quid? qui singulis iugis arant, qui ab aptedeqipsiimounmeedmagnus ante te praetorem
numerus ac magna multitudo Siculdrgumidfdigcient cum dederint Apronio quod poposcerit? relinquent arationes, relinc
Larem familiarem suum? venient Syracusas, ut te praetore videliagghaedeliciasracAyitam tuam, iudicio recuperatorio
persequantur?

2001 M.R. GMMA, Ricerclat., 82.

202] . MAGANZANI, Pubblicardit., 67 ssgontraper lo Stato come creditore, per cfictadi pignoris capresente

nella formula andrebbe a sopperire | 6dassenza di rap
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Anche per quanto riguardanancepgkfatto che egli, almeno in eta imperiale, agisse in nome e
per conto degli altri soci e quindi i soci fossero resjonsalzonfronti dello Stato, per parte

della dottrin®’, & attestato dalL XlI, 8830 per cui i soci erano diventati conduttori in virtt del

fatto che Q. Valerio era diventatanceps piu sembrerebbe attestato anche daidhaxc

Marc.l.s de delat®. 39.4.16.138i quis professus apud publicanum fuerit, non tamen vectigal solver
concedente publicano, ut solent facere, divi Severus et Antoninus rescripserunt res in commissur
enim, inquiunt, professiones recitantur,cessamissum poterit satisfieri fisco ex bonis publicanorum

fideiussorum.

Responsabili per il debito contratto (aelncepsono i pubblicaninonostantesano stati

presentati dei garanti.

Sulla base di argomenti diversi, che la societa dei pulaviésme, almeno in eta imperiale,
assunto quelle caratteristiche per cui la dottrina moderna parla di persona giuridica non ci pare in
dottrina generalmente nedXtdGli autori come Cimnd8 che esprimono talune perplessita

pai ono f ar | o octerminologicg di &onck madérni, honsalla sostanza. Per

| autrice, infatti, [ p r o fi{a gtiputatanoileacdonesrvian o | a
contribuenti, e un socio, in quarmtctgrpoteva stare in giudizio in rappresentanza degli altri
soci® E anche il Borf& che afferma di non avere trovato testimonianze nelle fonti tardo
repubblicane né classiche circa la personalita giuridica delle societa dei pubbli¢4hsj in nota
premura disottolineare come la sua opinione sia maturata in senso posAduiistaura, il

Brunf'i ntroduce | 6idea per cui fosse | dinterve

pubblicani, essendo il debitore condannato non al pagamewtctig@ha alla somma di fatto equivalentd
necessaria per il rigcatlel pegno, G.U&LIESEEQual che nuova osservazione sull a
32,in &Collatio iuris Rorddfiudes Ankuh, Amsterdam, 1995, 407 ss. Tale tesl..JdAGANZANI , Pubblicamit.,

76, si scontra col dato testadresente nellaex portus Asigeglla titolarita in capo ai pubblicani, e non al popolo
romano, devectigalgercepiti e dei pegni non riscattati (che dopo un anno diventavano di proprieta del riscossore).

203 PerL. MAGANZANI, Pubblicartit., 113 sssulla scia di M.ALAMANCA, Il riordinamento augusteo del processo privato,
in Gli ordinamenti giudiziari di Roma irirér@d@e procedure dalle leggi giulie ad Adrianod€gpayrelld JDé

cura di F. Milazzo, Nappltl999, 105,tn176 1 & e s e mpéxdAgratigchel riporta la legittimazione ad agire

contro il contribuente a un solo pubblicano (con la necessita di una claugokegatiaatper comportamenti
fraudolenti deflappresentante processfiagdeesempio singolar@en estendibile.

204M.R. GMMA, Ricercht., 206 ss.

205 M. BIANCHINI, Studicit., 97; A. GARINO, Diritto privato romayepoli, 1970, 977; XRANGIO Ruiz, La societa,

cit,, 81; F.M. De RoBERTIS Storia delle corporazioni e del regime associativo nel, Bandd 9diat@s ss.; F
GALLO, !N e g o,fcii., &64.i 0 d

206 M.R. GMMA, Ricerchmt., 178.

207M.R. GMMA, Ricerchmst., 176.

208 M.R. GMMA, Ricercht., 212.

29F, BoNA,Le ©6soci etates publicanor umdmpe elndi ¢ @aiiatl t§uestd
storica (Erice;2Z2novembre1988)ermo, 1992, 69.

210F, BONA, Le&ocietdiest., 69nt. 1.

211p A, BRUNT, Publicans in phimcipatie, Roman Imperial Thedwésid, 1990, 371.
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the possibility of suing a company through its legal representativiesoeio era responsabile

per i delitti degli altri soci.

Lduni ca opi ni oacirisultapénquelleadelia MagardaRigu andaut ri ce n
in eta classica si pud parlargodietas pubdicantome autonomo soggetto di diritto. Hrigslo

pubblicano che ricevepeofessiodes i debitori ddi mposta e irrog
profes$ito altro comportamento a culéa censoariolleghi tale consegueiiz& il pubblicano

i l egi tti mat v admaepmsici nooffiednehe lsediladelittooéncemmesso dalla
familia publicanor&mil pubblicano il destinatario dei pagamkatigestione dei rapporti tra

esattori e debitori compete, sia in eta repubbsamgeriale, solo al singolo pubblicano, senza
implicazioni per la struttura societaripeo lesue figure piu rappresentatimeafceps, magister,
promagigteQuesto troverebbe conferma nekx portus Asidaddove nel primo gruppo di
paragrafi, quelli afferenti al rapportoptlblicance debitor, quindiala rilevanza esterna della

societa, si rivolgono plblicaniis quanto tale, incaricato di ciascstadid® Ed € il singolo
pubblicano che acquista i beni confiscati, hon la sti@@etgolopublicandsveva poi regolare
separatamentesuoi rapporti con la societa, imputando ad essa profitti e perdite derivanti dalla
suaattivita. Quindi una moderna societa tra professionisti, mirante a ripartire i rischi, ma senza
alcuna rilevanza esterna.

Ritornando al discorso principale, quasi umamnénte si ritiene cha societa dei pubblicani

abbia rilevanza esternanaggiori dubbi si pongono con riguardo alla questione della
responsabilita limitatée parte della dottritlededuce dalla personalita giuridica, altra parte nega
questo ultim@rofilo.

1 primo filone si b assacietas publichnérats sres ii & tae npteec url
considerata persona giuriditali societa, infatti, configurerebbero come soggetto distinto dai
componenti e come tale capace di determapatorti giuridiét’. Cio emerge da ypasso di

Gab.

212] . MAGANZANI, Pubblicamit., 225 ss.

213Varrorust2.1.16.

214Ip. 56ad edD. 47.8.2.20.

215UIp. 55ad edD. 39.4.1.

216 . MAGANZANI, Pubblicarit., ipotizza che in sede di deliberazione assembleare si suddividessero gli incarichi tra

i vari pubblicani (234 s.). Era quindi il pubblicano destinatario di quella determinata zona in cui era stato suddiviso il
territorio di competenza della societas publica u m i | |l egittimato attivo dell ¢
legittimatg a s s i acto dedveadimeie publici(Béi)ine

217 R, ORESTANQ Il «problemadit., 86 ssallo stesso modo F.M.EDROBERTIS Storiall, cit., 240 ssgontraper

| Gpbseibilitd di leggere ghabere corpumie avente personalita giuridica, cioé come ente distinto dalle persone dei

soci, ma solo come somma di essi, tanto che i beni sonoadefimitinds MONTANARI, La responsabitita, 1587

s. Tralascerema, gquanto esondante dal nostro tema, le indagini sul significato di corpus e sul @igitéiodm

@ollettivd) per cui cfrM.R. GuMA, Ricerche,i t . |, 193 ss.; tralasceremo anche
ri portando sBNMDERbBERTIgStatiacone ,de&40 ss. , per cui | 6aut or i
non mirava ad attribuire personalita giuridica alle assoa#ate ¢orpus halpenga solo a rimuovere il generale
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Gai.3 ad edorovD. 34.1 pr-1: Neque societas neque collegium neque huiusmodi corpus passim ¢
habere conceditur: nam et legibus et senatus consultis et principalibucercsttutiqrabgs ea res
admodum in causis concessa sunt huiusmodi corpora: ut ecce vectigalium publicorum sociis per
habere vel aurifodinarum vel argentifodinarum et salinarum. item collegia Romae certa sunt, g
senatus consultie atpstitutionibus principalibus confirmatum est, veluti pistorum et quorundam ali
naviculariorum, qui et in provinciis sunt.

1. Quibus autem permissum est corpus habere collegii societatis sive cuiusque alterius eorum nor
ad exerm rei publicae habere res communes, arcam communem et actorem sive syndicum, per

in re publica, quod communiter agi fierique oporteat, agatur fiat.

La dottrina maggioritaria ritiene il passo sostanzialmente “astioto pit che
immediaamente dopo si parla descii vectigalium publicanorum, aurifodinarum, argentifodinarun
salinaruncome componenti societa ai quali era consentittatire coffusn piu, per
Maganzaff’, con una deviazione dalla sua tesi @apasta, il fatto checahi passi*escludno

la qualifica di pubblicani agli esattoxieditigallaunicipali sarebbe dovuto al fatto che questi, a
differenza dei pubblicani, non avevano il privilejabdire corpus

|l sol ata | 0i potes?? ddatFd elckamesenzZerdil 6pet o0 @
comune, il passo si riferisce 0 a una societa particolare, quale quella dei pubblicani, 0 a una
associazione diversa dalla societa, quale una associazione professionale, oppwecielassema
saebbestato introdotto in sede di compilazione del digestarima ipotesi viene, pero, scartata

in quanto la societa dei pubblicani non presenterebbe una «korperschaftlich&3tipkiai»

divieto di costituzione di nuove associazioni previstdedtalidia Per | daut ore bisogna att
avere attestazione della concezitorporativg nellapostulathe lacomunita di Cizico rivolge al senato romano

perché autorizzi dorpus iuvenaon richiamo diretto al corpo e non ai corpo@iti (I, 7060) e nel rescritto di

Severo e Caracallzallegiuhei centonarii di Solva, i cui privilegi vengono conaestirdente alollegiufm Année
epigraphiga820).

218F M. De ROBERTIS Storiall, cit., 386 ss.

2Pper | e modal i thabecicorgadendella dotrinao(cfreEaddar, IPublicans and sinBeferd,

1972, 69 s.) ritiene di dedurre da Aan. 13.50 che afferma che tali societa erano stabilite dai consoli e tribuni che il
privilegio fosse concesso con legge. In ogni caso la concessione della personalita giuridica sembra sostenuta da
ragioni @olitichéd Il fatto di trattare una societa privata come autorita pubblica, capace di riscuotere anche
forzatamente i tributi deriva, pEIFRANCE, Tribut,cit., 280, dalla mancanza nello Stato romano di una struttura
amministrativa sviluppata. Uno Stéb genere, quindi, si avvantaggiava dal ricevere subito una quantita fissa di
denaro, dovendo poi i contribuenti pagare ai pubblicani. In pil, in questo modo, lo Stato spostava sugli intermediari

| 8i mpopol arit”™ dell e bR@assossonee i | di ssenso che suscita
220, MAGANZANI , Pubblicamit., 219 s.

221Gai. 3ad egorovD. 50.16.16.

222 A .M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoige?82.

223\ .M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoige®o7 s.
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ad edD. 17.2.5* elenca le societa dei pubblicani traolietatesenza differenziazioni; la
trattazione delle regole speciali sul subentro degli eresbeiettas publicarmatte dallgocietas
ordinaria; | e dimensioni ridotte dell e socie
cheua struttura corporativa sia indesiderabil
sarebbe compatibile con una struttura come quella di una societa di capitali; la responsabilita dei
pubblicanper illeciti delléamilianon sarebbe compatibden una concezione corporativa di tale
societalnfine, né Basili#®, una raccolta di leggi bizantine della fine del IX secolmel.C.,
riportare il testo di Gaid, terminesocietagene tradotto nomon a @ 5 3,%den diechische

Begriff fir eine geeinsame wirtschaftliche Unternehmung wie die gewinnoriestset$s,

macon” U U s ;plraldper «eine genossenschaftliche Vereinigung ohne eigenen Erwerbszweck,
haufig fur die Verfolgung politischer ZféleBa cio Fleckét deduce che il passo di Gaio non

tratti di societa dei pubblicani, ma di associazioni professionali o di altre assQciezioril
ragionamento: il fatto che Gaio accostictigalium publicorunaigpsitresnaviculasuggerisce

cheil giurstapresenti isocii vectigalaome esempio non docietasia dihuiusmodi corpiéra.

allora lasocietaella prima frase, che si contrappohaiasmodi corpoos,indicherebbe né la

societa del titolpro socioé la societa dei pubblicani, deom Berufsverbande darblicamider

eine Organisationsform, die mit daublicarin keinem Zusammenhang st&htll termine
societasrebbe stato inserito in un secondo momento per sostituire un altro ¥8c@mblo
sembrerebbe avvallatal fattoche illessemaorretto doveva esse@cietatesnsolo una persona

che non avesse | etto | dintera frase ma <che
potut o ¢ omméntpiuael . 1 topasrhabere allegii sometit@nonizzerebbe

con il successivaiusque alterius eorum nomine.

Lasciando da parte la tesi di Fleckyeardottrina maggioritan®n solo Gaiasserirebbehe

non a tutti € permesso costruire un autonomo centro di intepEsserebbecome primo

esempio, accantaallegesistenti a Romke societates publicanorutm vi rt %2 del | 61 n
alla stabile ed efficiente organizzazione dei servizi relativi alla riscossione delle imposte e allo
sfruttamento delle miniere di statwa caratteristici di tali societa, riporta Gaoap la res

communisiréa @ommumniadtod

224Ip. 31lad edd. 17.2.5Societatntrahuntur sive universorum bonorum sive negotiationis alicuius sive vectigalis sive
unius.

2258, 8.2.101.

226 A.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoige400 ss.

221 A.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguaige402.

228 A.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguaige407.

229 A.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguaige407.

230A.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoige408 ss.
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La peculiarit”™ dell a per sonal unta cassgcdcomune, dni c a ¢
rappresentante processuale ed un rappresentantetpitalextagiudiziaré®

D e &ctoribn si hanno notizie certe, essendo la figura menzionaexmakdalli Vipascetwis

sembra poter agire per conto dei soci in molteplici circé&anzé&le |l | 6i scr#zi one
invece, iBostitut@i d e nt i factgpud ron sole tapp@sentare i soci nei rapporti con i
terzi, ma anche stare in giudizio per conto dei soci, cosi come puo stare in giudizio per conto dei
soci ciascun socio anbncéef's

E invece sui profili patrimoniali che latidioa si concentra per dedurre la responsabilita limitata

dei sociDi res commusgmbra parlare Ulp. a8 edD. 37.1.3%° Tra questesi trovala familia

servilé®* Essa, nellaocietas publican@ryar la dottrina maggiorit&iamputata alla sotie

stessa. Questo emergerebbe, secondo Eindadlpiano.

Ulp.55ad ed. 394.3.1: Quod aiin domindsic accipiendudm asicios vectigalet domini non sint.

Per |l atto illecito c¢ommBamilawstigdidssporsdenb isecv o f ac
vectigalsnche se natominig per partedegli studio&?, i soci rispondono solidalmerfer tale

dottrina, dunque, i beni comuni sono imputati alla societa, cosi come la societa risponde dei fatti
compiuti da quellesommunesn responsabilidggettiva

Del | 6 e s iasa cemnatastimbraainvec® PaB respD. 17.2.82° Il versamento rende

| atto r il ev dlipasso vigne ntengo da pare della dotttimpplicabile ai soli
pubblicait*

231M.R. GMMA, Ricercht., 174.
232 M.R. GmmA, Ricerchat., 216 sgontrd.M. FLECKNER, Antike KapitalvereinigungeR®83, che, dal fatto che la
legge menzionasbciua singolare e dal fatto che, a causa delle dimensioni ridottecttiées publicadogural

periodo, non cb6era bisogno di ecéiungeée Tr dcobase gn chmre | |
rappresentante di un solo socio.
233 . Bove, Due nuove iscrizioni di Pozzuolim Remadi cont i del | 6 Accademi a di Ar c

XLI, 1966, 207 ss.

234M.R. GMMA, Ricerchast., 217 s.

235UIp. 39ad edD. 37.1.3.4A municipibus et societatibus et decuriis et corporibus bonorum possessio adgnosci potest.
actor eorum nomine admittat sive quis alius, recte competet bonorum possessio: sed et si nepssgetadnaghadgnoverit
nomine municipii, habebit municipium bonorum possessionem praetoris edicto.

236M.R. GMMA, Ricerchmst., 197.

237M.R. GMMA, Ricerchmt., 198.

238 M.R. GMMA, Ricerchat., 200 varilevado, tuttaviacome il passo imputi la responsalalitsoci, non alla societa

come ente distinto.

239 . MITTEIS, ROmische Staatsverwdtuipgia, 1876, 408t. 65.

240Passo riportatsupra

241M.R. GMMA, Ricerchat., 203 ss.; YARANGIO RuIz, La societgit., 89 s.

242 Anche in tal casM. TALAMANCA, voceSociet&it., 834 rimane cauto, affermando chala viene detto a

proposito degli effetti sulla societa come centro autonomo di imputazione.
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Se la presenza di beni comuni e di un patrimonio autonomo possono costituire indizi a favore di
una responsabilita limitata dei soci pubblits@ttoa tali beni, senza che venga intaccato il loro
patrimonio personale, i fautori di tale tesi trovano la prova finale in usepgssdi Ulpiano.

Ulp. 10ad ed. 34.7.1: Si quid universitati debetur, singulis non debetur: nec quodndgltiet universita
debent.

Il passo afferma la completa autonomia patrimonialeudal&rsitatper quanto riguarda i

rapporti obbligatoi® E seé possibile glificarela societa, in quanto persona giuridicae
universitager cio che é dovuto dalla societa risponde sstieskol suo patrimonie non i

singoli.

Il secondo filone trova compiuta analisi in Monféh&ier | 6autore tale ril
pare che vada in parallelo con una responsabilita limitat&idéinzi, come sottolineato, era

proprio il fatto che Isocietates publicanwassero, come tutte le corporazioni, un patrimonio e

una cassa comune in cui confluiva ogni introito, onde i soci/condomini risentivano un immediato
arricchimento da ognifare social® c ont r ari amente alle altre s
di veniva ddesclusiva propriet”™ delcomsmonzati@ ¢ on
delle quoted che si ripercuoteva su una responsabilita illimitata dei pubNkdienisocieta
comuni chi non agisce non acquista alcun di
risponde esternamente delle obbligazioni relativiep®hde invece ogni puigano, perché il
frutto denladisfrcanetpiuingenéraledj@alsiasi altro introito, ricade immediatamente

nel suo patrimonio, attraverso la quota di comproprieta di quello socialexa®mlesgtocietatis

sempre per Montanari, «cunrgpettava alcuna posizione condominiale sul patrimonio comune,

ma soltanto un credito ad un di vi dendo pe
scioglimento della sociéfapotevano avere una responsabilita limitata al valore della quota.

Tesi sinle & quella del Fleckffer Per | 6autore ci, che i mpe
responsabilita nonperoil patrimonio della sociétacome per Montanama la separazione tra

proprieta e gestione. Laddove, quindi, la societa acquisti rilevanza esterna dando a un soggetto

243M. TALAMANCA, voceSocietait., 833cautamente sottolinea come non sia sicuro che tale prinegiendesse

a tutti i casi in cui si avesse riconoscimertr gus habere

244M. MONTANARI, La responsabitiig, 1581.

245M. MONTANARI, La responsabitiig, 1582.

246 A .M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoge241 ss.

247pPer A.M. EECKNER, Antike Kapitalvereiniguoger847non pud nemmeno parlarsi di patrimonio della societa,

in quanto la societa non ha personalita giuridica, non € titolare di diritti e quindi societa € solamente «eine
Kurzbezeichnung fir die vertraglichen Beziehungen, die zwisckeniliiesstehen». Da cio egli deduce che non si
possa nemmeno parlare di azioni o quote nella societa, e laddove i giuristipgitimmgrardo fanno in modo

atecnico, per indicasengoli aspetti della partecipazione, quali la partecipazione agli utili o alle perdite o la quota di
pura compropriet&ff. ID., Antike Kapitalvereiniguoiged44 s.).

8370



(institoro magister naviks potere di«die Gemeinschaft berechtigen», «die Gemeinschaft
verpflichten», «fur die Gemeinschaft Gegatest@nverbene «Gegenstande der Gemeinschaft
verauBernyperde la possibilita di limitare la sua responsé&bit&ocieta rinuncia alla rilevanza
esternaseguendo pr i nci pi comuni [ di un terzson silaégaistacellai s t o
collettivita dei so&f, o rinuncia alla limitazione della responsabilitdtre parolegd)e mit der
Ubertragung gemeinsamer Angelegenheiten an einzelne Personen verbundenen Chancen gibt es
allein um den Preis der Haftung fur die aus der Geschéftsfuhrung entstehenden
Verbindlichkeiteri%. Pertutelare i patrimoni personali dalle obbligazioniattetlalla societa, i

soci «nicht gemeinsam handeln, keeculiuneginrAumen, niemanden mit eineassum
autorisieren, keinemagister nawder institorbestellen und weder Bankgeschafte noch
Sklavenhandel betreib&h#n tal modo i patrimoni individuali sono salvi, ma i soci vengono

privati di «wenigen Konstellationen ..., in denen ein rechtsgeschaftliches Handeln flr andere
moglich is§>,
Lédunica figura di soci o che avrgeehdo &atesides pons:

Mittei$*? deipartecipesdfinés ovvero coloro che partecipano con una sola quota di capitale,
non sopportando alcun rischio oltre questa, e rimanendo esclusi dagliaaffaciet.
La figura della cessione di quote & cita@icgaone, nella Rabirio postdmo dove | 6or at o

che il suo difeso era cosi agiato da poterne far dono agli amici.

Cic.Rab.po24nec i nterea | ocupletare amicos umguanmn

Cicerone parsottintendere la libera cedibilita e negoziabilita delle padts (socigtatisa

variabilita del loro preZzZbe, non essendo verosimile ¢helato tollerassk sostituzione dei

248Paul. 62ad ed. 17.2.74, sopra riportato.

249 A M. FLECKNER, AntikeKapitalvereiniguraien317.

250 A M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoige317.

251 A M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoige317.

252, MITTEIS, ROmische Staatsverwaittiudd 3 sscontrgoer la figura degldfinesome soci, in quanto anche il loro

nome compariva nel registro dei censori, e quindi ¢th
E. BADIAN, Publicansit., 70; pelC. 1LkowsKY, Bemerkungen zur Lehre von den juristischetd2ersderen dies
sogenannten corporativen Societaten und Genosiserk®@6aft80, adfines | 6 acqui rent e di una

(tramite negozio ddmptio spprezzo contro speranza di utili futuri), che non pud avere rapporti diretti con la
sogeta, ma solo col suo alienante, salvo poter pretendere il pagamento degli utili da parte della societa in caso di
iscrizione del suo nome nel registro dei soci. Per MuRa ,Ricerchat., 95 del libro dei soci citato da Badian e

Sal k ows k acciannelle fortdi,&dove gi parla sol@llilae accepti et exfibrigilelle entrate e delle uscite ed &
dubbio che I 6iscrizione in tali l'ibri creasse un rapp
253PJaut. Trin. 33331, Liv. 43.16.2.

254 Cfr. anche E. ®IAN, Publicaneit.,, 101 ssM.R. GMMA, Ricerchef., 88 ss.; E.&3TA Cicerone giurecorisulto

Bologna, 1927, p. 191, che distingue la quota in senso proprio dalla cointeressadineesegicietgtiesta

soltanto liberamente cedibile e negoziabile.

255 Per altri riferimenty. Cic.dom 18.48; Cicvatin 12.29La possibilita di acquistare quote sociali sembra poi
affermata da Plin. epigtl4 sed ex nongentis, quanti a publicanis partem vicensimam emisti.
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soci appaltatqrv i si  vista conf gadfmg&ghedenicor@warmialsun e n z a
rischio oltre la loro qudta

Opinione contraria alla rinvenibilita nelle fonti di tracce riguardanti la figuealfiresgome

titolari di partecipazioni meramente finanZirseppur teoricamente possibile, &€ quella del
Fleckner, che comunque esclude categoricamente la possibilita di una alienazione delle loro quote.
L 6 a ¥t aoncarda sul fatto che normalmente le quote societarie non potessero essere
liberamente trasferibiiemmeno nellaocietas omnium botiopasso di Gai. 18d ed. prd.
17.268°che sembrerebbe affermare | 8o0ppibsecioo port
«dem gemeinsamen Gegenstand veraufert, so scheidet eraofldieegn Gegenstand nicht

aus der Gemeinschaft der Miteigentimer aus, sondern wird gleichberechtigter Bruchteils
Eigentimer an dem verbleibenden Anteil. Hiervon kann er anschlie3end erneut seinen Teil
verauRern, wird wieder Miteigentiimer des verbleib&wsbts, und so foft»ll socio potrebbe,

i n tal mod o, alienare | 0intero bene,ognhnin vi ol
singolo sociugon puo disporre che della sua quBrebbero quindsollevarsi dubbi di
interpolazioneQuesto errebbeavvallato dalle disposizioni in materia di cofffisnaantaggiosa

per i soci guanto | 6dalienazione spobDati@nea d:
pero, Fleckner non deduca contrari@ libera cedibilita delle quotegli adfinesnegando

addirittura la presenza di partecipazioni meramente finanziarie ndibmdoaitutté®, se nelle

societates publicafmsseno possibili partecipazioni sociali puramente passive non si parlerebbe
nelle fonti dadfinesitolari dipartegc. ma di soci, attivi e pasdivaltre, se nel caso di morte di

un soci o, gl i al tri soci dovr anmiochamett er e
freiwillig eingegangenen Vereinigung niemand gegen seinen Wiillsncaiaefgezwungen
bekommen sollezsindedochkeine Griinde ersichtlich, die Ubertragung unter Lebenden anders

zu beurteilen als die von Todes weffe@io che sareblgossibile qui ndi, sarebbe
non dell i ntera quot a, médadegiirenmiggenomnm dhee

gli effetti, ma «erhalt er lediglich einzelne Rechte, etwa den Gewinnanspruch oder das

256H. HANSMANN - R. KRAAKMAN - R. S)UIRE, Law and the rise of therfiHarvard Law RevigXiX, 2006, 1361,

per cui «(b)y the first century B.C., the lasgpesttates publicaappmar to have resembled the modern public
company é with ¢é hundreds ¢é o frshadrds on atmardet smalar to a madern wh o
stock exchange»

257Cfr. anche M. EINTANARI, La responsabhilii&, 1579.

258 Allo stesso modo MEISSEL, Sodiefasit., 208, per cui «(z)um einen ist keineswegs klar, ddfindigvie ein

Aktionar) am Vermdgen selbst beteiligt waren; zum anderen gibt es keinerlei Anhaltspunkte fur ein antikes
@ktienrechd(inklusive Aktionarschutz, Glaubigerschutz.etc)

259 A M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguogel57 ss.

260Gai. 10ad ecprovD. 17.2.68Nemo ex sociis <socis> plus parte sua potest alienare, etsi totorum bonorum socii sint.
261 A M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoigei358.

262Paul. 32ad ed. 17.2.65.12.

263 A.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoige3i32.

264 A M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoiged47.
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Bruchteilseigentum an gemeinsamen r@&iyelest®™ Non sarebbero presenti a Roma, in altre
parole, partecipazioni alla societa limitate a una quota di Eapigilengere a tale conclusione,
e quindi negar edohdbprai anal c.simprendemnnd solo ke i i n

fonti su cui egli si concentra maggiorment abbandonera il criterio cronologico per un

criterio sistematicQue st o dar® | doccasione per undanal.
parte della dottrina, talimtabbuni ca fi gura di so
Pol.Hist.6.17.8°r i porta come tutti partecipassero all

alle imprese ad esse collegate. Da cio si e dedotto che le qusteietalies publicafmssano

diffuse. Per Fleckrf&} invecesullab a s e d e | fatto che | 6autore g
precedente con | 6dosservazione c¢che il Senato
darum, den Senat und das Volk als politische Akteure gegentberZistellen»

Anche il passo sopra rnidato, tratto dalla Rabirio Postdfjanon mostrerebbe la presenza di

quote meramente finanziarie nella societa dei pubblicani. Cicerone mirava a mostrare un uomo
economicamente attivo, in contrapposizione agli esempi successivi di prestiti e investimenti d
capital&€® E le quote cedute agli amici non avrebbero potuto essere quote passive, in quanto si
sarebbero mal conciliate con gli altri esempi di «direkten finanziellen UntefSt{tzittege in
negotium; augere re, fide yustentare

La menzione irLiv. 43.16.2° degliadfineson ha grande rilevanza, in quanto gia gli autori
precedenti dovevano essere perplessi per il fatto che il tacorreyasolo una volta in

Plautd™

265 A.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoiged48 s.

266 Pol. Hist.6.17.3¢ " Yadloj aca D& & We3UeUs jideddyws Be de thige Bi " sy @

“ vy 3 Glidy i Widgddgs WGy o VG @e@ei €d 3

267 A.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguogem63 sAnche | 6 osser vazi one Madril. egual
2.6 non va sopravvalutata in quanto mirante a ingraziarsi i favori di Pompeo, presersitunaioaneapeggiore di

quella che doveva essere (la diffusione delle quote tra il popolo romano doveva ingenerare la paura che una crisi in
Asia avrebbe comportato grosse perdite per tutti).

268 Allo stesso modd particulai Val. Max. 6.9.7on si riferirebbe a una partecipazione meramente passiva di
Aufidius ma si contrapporrebbe, in quanto «kleinen Anteil an den Pachtungen der Adggbam» gdmodum
particulgm, al pr oc o n s otbtaant Asignidfre A.M. BLECRNERe Antike KAstalvareinigungien463%

Cid emergerebbe dalla contrapposizione, introdott psente nel paragrafo successivaRopiliusche invece

non era stato pubblicano ma aveva agito per conto dei pubBhoarje quindi una figura Aifidiusnon come

persona che «die eigecietas publicarttapital als passiver Unterbeteiligter Giberla3t, sondern eingdélicamus

der allein oder mit anderen staatliche Auftrdge tbernimmt und ausfihrt».

269Cic.Rab. Pog.4.

2710 A M. FLECKNER, AntikeKapitalvereiniguraien481.

2711 A M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoiged82.

2121 jv. 43.16.2In ea re cum equestrem ordinem offendissent, flammam invidiae adiecere edicto, quo edixerunt, ne qui
Fulvio A. Postumio censpublisa vectigalia aut ultro tributa conduxissent, ad hastam suam accederet sociusve aut a
conductionis esset.

273Plaut.Trin.330332.
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Cic. Verr. 1l 1.55.143* parla dipartem dareer Flecknér tale affermazione non pero da
sopravvalutare, in quanto potrebbe indicare una mera cessione della partecipazione agli utili e alle
perdité’®, non di una quota societaria.

Lédunica fonte che potrebbe i ndi dimanzariamente pr e s e
all i mpresa, rispondendo sol amente n%in | i mit
cui, nell i nterrogator i o erpueitale quotepartgsa Gegat®er af f er
Fleckne?® «dies konnen, wenn man darunter eine Beteiligung arsagiéas publicanorum
versteht, wohl kaum Anteile eines aktiven Mitglieds sein, weil naehrateban Quellen
wederVatiniumoch Caesals staatliche Auftragnehmaulilicantatig warenyareCaesaselbst
publicanhatte Uberdies die Gegentberstepangm a Caesand partim a publickeimen Sinn».

Sequindil 6autore non pu, negare | a presenza di L
caso a u nvatieic avelbbe acguéstato le azioni direttamente da Cesare, senza
contrattarle su un libero meréatdl fatto che il passdporti la cessione delle azioni come
eripuerigermine indicante la sottrazione con forza, indicherebbe una non ordinarieta di tale
fatt™ Inoltre,| 6 af f er @azeooe@ediche, al momento del | ¢
parti erano molto prez® partes illo tempore cajissonamdicherebbe la presenza di un
mercat#™. Il passo mostrerebba, contrarita mancanza, in dirittomano, di partecipazioni
puramente finanziarie alla societa e per questo liberamente alienabili.

Se quindi nelle fonti tracce di partecipazioni limitate al capitale investito non vi sono, questo non

si traduce in una impossibilita teorica. Lo Stato mehb&vavuto interessi contrapposti a tal

274 Cic. Verr.1l 1.55.1430perae pretium est legem ipsam cognoscere; dicetis eundem dcscrigesibeeeditaibud ed
Recitalex operi faciundo. Quae pupilli. i€, dic, quaeso, cl@iugerres praetor urbanus addidit. Corriguntur leges
censoriae! Quid enim? video in multis veteribus legibus, Cn. Domitius L. Meteleus censores addidsrunt, L. Cassil
censores addiderunt: vult aliquid eius moBi€ .dvidraddidit®?cRa. Qui de L. Marcio M. Perperna ceadsochius

ne admittito neve partem dato nev@uiddiaftoe vitiosum opufieratprobatio tua. Ne parum locuph e extsett?

esset amplius, si velles, populo cautum praedibus et praedii

2715 A.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoiged66.

276 Allo stesso modo dliud particeps, qui certam habet partem, non divisg@gente setinemmentario alle

Verrine attribuito scorrettamente ad AscoR® AsconVerr.ll 1.55.143. non indicherebbe che particepsn

pud agire per la divisione in qualsiasi momento, a differenza del socio, ma che a lui non competono compiti
gestionali concretlif/ise ageraa solo una quota fissarta pars

277Cic.Vatin.12.29Et quoniamaqamias aliorum despicis, de tuis divitiis intolerantissime gloriaris, volo uti mihi respondeas,
foedera tribunus plebis cum civitatibus, cum regibus, cum tetrarchis; erogarisne pecunias er pardsallois legibus; er
tempore isaimas partim a Caesare, partim a publicanis? Quae cum ita sint, quaero ex te sisne ex pauperrimo dives f
anno quo lex lata est de pecuniis repetundis acerrima, ut omnes intellegere possent a te non woods,dsestra acta, quo
etiam amicissimi tui legem esse contemptam; apud quem tu etiam nos criminari soles, qui illi sumus amicissi
contumeliosissime totiens male dicas quotiens te illi adfinem esse dicis.

2718 A,M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoige201.

2719 A.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguaiged80.

280 A.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoied 76.

281 A.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguegem78«Cicero lediglich davon spricht, die Anteile seien wertvoll
gewesen, nicht aber, $igtten einen hohen Preis gehabt. Nicht alles, was Wertschwankungen unterliegt, ist
Preisschwankungen ausgesetzt, weil nicht alles, was einen Wert hat, gehandelt wird und einen Preis hat».
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forme di partecipazione, data la presenza di gardatipera cedibilita delle loro quote avrebbe
potuto contribuire alloé&Fttrattiva di tali fo
Inattaccabile sembra essere la posiziorfded&her riguardo la mancanza di richiami a quote
limitate nel rischio al solo capitale investito nelle fonti giurittielsano i passi che riferiscono
diparteal | 6i nt erno del |l a soci eparpudessere imtash bomé c a n i
quaa meramente finanziaria. Tratasto il passo di Modestiffoche fa riferimento a una
situazione patologica e non riguarda la partecipazione sotaeparisgi Cels. 16dig.D.

28.5.6024* andrebbe intesa non come quota ma come «rechnungSgh&etsela portiali

Paul. 5sentD. 39.4.94° come quota sociale attiva, dato che i titolari vengono qualificati come
socie il verbcadministrarelica «eigerngitigkeitenm Gegensatzu passiveKapitalanlaghin».

E il trasferimento sarebbe non agflartecipazione alla societa, ma «&h@schaftsanteil
tatsachlichehrt>#®.

4. Debol ezze nell dutilizzo della struttura soc

Si ~ visto come |l a societ”™ genaatiadchecontratta ha ¢
con i terzi per la societ&ponde illimitatamente in nome proprio per le obbligazioni assunte,
mentre gli altri soci ne rimangono estranelitre, la struttura sociale é caratterizzata, salvo che
nellasocietas publicapalamnanstabilita, venendo essa meno nel casendntiationorte o

capitis demindiioino dei soo e s p e r iantie pro sBti@uesto lviéne giustificato da
Ceranf®s ul | a base del vincol o f iadtoperiilftiocheessar a i

eradestinata alla ripartizione tra utili e perdite e quindi alla liquidazigaerideinio.E,

282 A M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoijed92 ss.

283 |n Mod. 2de poeBb. 39.4.6parteqndica i contributi compensativi che i pubblicani dovranno pagare a causa

del | decces sparticapsali srcm ssheonteareno dato |l uogo all deccesso
284Cels. 1@ligD. 28.5.60.1Si quis ita heredestituer@itius qua ex parte mihi socius est in vectigali salinarum, pro ea parte
mihi heres @sfoidam putant, si asse descripto id adiectum sit, ut maxime socius fuerit Titius, non esse heredem, sed si
relicta fuerit, ex eadmredse. quod totum et ineptum et vitiosum est: quid enim vetat asse descripto utiliter Titium ex
quarta, ex qua socius erat, heredem institutum esse?

285 A.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoijed86.

286 Paul. ssentD. 39.4.9.4Soci vectigalium si separatim partes administrent, alter ab altero minus idoneo in se portionen
iure desiderat.

287 A.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoied87.

288 Per larenuntiafiefr. Gai 3.151:Manet autem societasqae, donec in eodem consensuAtecseveaiqtiis
renuntiaverit societati, societas 86bdtuBregD. 17.2.4.1; Ulp. 3d ed. 17.2.63.10; Paul. 82 ed. 17.2.65-8.

Per la morte: Gai 3.1%vlvitur adhuc societas etiamiinguia soi societatem contrahit certam perediidodelgit

regD. 17.2.4.1; Pomp. B2 SalD. 17.2.59 prPaul. 32d ed. 17.2.65.9.

Per lacapitis deminuBai 3.153:Dicitur etiam capitis deminutione solvi societateatjomeaiscapiils deminutio morti
coaequatkaul. 32d ed. 17.2.65.11; Ulp. 3t ed. 17.2.63.1Mod. 3regD. 17.2.4.1

289UIp. 31ad ed. 17.2.63.1&ocietas solvitur. . . ex; &dian82d ed. 17.2.65.

290p, @=RAMI, Impresa@ocietas e i pri mi dimlef fseercio,l if idred n z0a mgp edior,i tt o nei
convegno internazionale di diriti@opanate8giugno 2004)cura di F. Milazzo, Milano, 2012, 115 s.
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seguendo le osservazioni di Fleckner, le quote societarie non sono liberament&‘tr@steribili

questo costituisca una debolezza della samiedaa, come ritiene Di Paifpo le ragioni che

hanno portato a delle forme speciali per scopi particolari, non si puo parlaczigtedmana

0 tralasciando la controversa figura detfinesdi cui non sembrano esserci tracce nelle fonti
giurdiched d i climitazione e €& predeterminazione d
rischio imprenditorial& Eppure, sulla base delle osservazioni di Di*Ppdeneralmente

accettate dalla dottrina, cio non deve portare alla consideraeighalidgtto romano non
conoscesse forme di impresa collettiva caratterizzate da responsabilita limitata, estranee alla
forma societaria, o in cui il vincolo societario costituiva un mero a€Gidemégporto di

societa si viene, in tal caso, a soerapjalla comproprigtaecessitando di apposito acctfdo

Parte della dottrina, qguindi , tende a contr
esercitatper seryos vedendo nell o sviluppo di guestoul
ricerca giurisprudenziale mirante a creare figure societarieq@eatesizzate dasponsabilita
limitata.Sulla scia di Di Porto, per Gord8r(t)he pressure to develop agevas, of course,

much reduced by the existence of slaves who could acquire for their masters as civil law already
and could, within the scope of diones adieticiae qualitatithem by praetorian lay per

una dottrin&® tre sono le ragioni pdipali per la mancanza nel diritto romano di una
costruzione giuridica simile alla nostra societa per azioni, attudgafactoamite schiavo, ma

de iurgamitesocietdsattori culturali, per cui «(u)p to the 17th century, a dominant ethical and
legal principle stated that the bearing of losses could not be separated from the realization of
gains in business activities that one managed directly». La mancanza di «complex and verifiable
accounting systems in order to identify the company assetsmgtiprecision in the event of
default».L a mancanza di una evoluzione giurispr
responsabilitd limitata dei soci e, come contraltare, una evoluzione dei rimedi pretori atti a

favorire i creditori, rendendo pill gisevéa responsabilita demintrd

291\edisupraap. |, par2.

292, DI PORTO, Impresait., 13 ss.

293Affermazione dP. GERAMI, Impresait.,97 s.

294 DI PORTO, Griliud & e revin@sd st r ument i dirll rhpdri enmpd ietnadri it aolriet “r oemadnior,
(Erice, 225 novembre1988)ermo, 1992, 303 ss

295Per F. BRRAQ Impresait., 9, «(I)a spinta a porre il solo problema della societa, e a non vedere quello piu generale
del |l 6i mpresmamentderdalalt @de che ras i posti da un prospett.i
dei codici moderni é per i quali | 0&6i mpresa collettiva
296 M. BIANCHINI , Studicit., 31.

297\W.M. GORDON, Agencyit., 343.

298B. ABATINO - G. DARI MATTIACCI - E. C. ERROTTI, Depersonalization of Business in Anciai@Rardeournal

of Legal Studiés2011, 382 ss.

29 Per una critica di tali ragiodfr. A. PETRUCC|, Organizzazioni,, 255 ss., per cui piu che di fattori culturali si
dovrebbe parl are di inutilit”™ di una str upertseryd® s oci e
sistema contabile romano, seppur primitivo rispetto a quello odierno era eosuffigiente alle esigenze
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D6 al t ril@Burdes€ttends a non contrappofrea s oci et ™ al | ©sempsr e s a
Ldori gi narriioc oanuotsocnmameinctoo del | desi stenza di u
servus commdnisstioy magister peculiatdsnon porterebbe al bisogno «di contrapporre una
soluzione imperniata ssérvus commadisaltra imperniata sul contratto di socidtare
ragionevole ritenere, quindi, che gia una impresa collettiva con preposto urcmsulmia/oon

peculio comune ai soci possa configurarsi come societa, se si pensa che la societa semplice, ogg
prevede uno stesso regime di responsabilita solidale dei soci (salvo patto contrario) anche nel casc
di amministrazione disgiunta. ogni casosembradar i t enere <c¢che | a sol uz
collettiva realizzata attraverso | dutilizzo
delle moderne societa di capi@iliattrone sarebbero le caratteristiche prinéipatiContinuity:

The company exists as a legal entity irrespective of the identity of its owners»; «Direct agency:
Authority to act in the name of the company may be delegated to one or more individuals
(different from the owners) so that rights and obligations accrbe tormpany»; «Limited

liability: The owners' personal assets are protected from company's creditors»; «Entity shielding:
The company's assets are protected from the owners' personal chatitopsndo soluzioni a

cui si giungera nel preguo del lavoo , | 6i mprperseavpscet tettumba |
caratteristica su cui la dottrina & dfjjgaesenta le altre: le quote dello schiavo possono essere
liberamente trasferite e vengono ereditate con la modendau&a riduzione o il ritiro del

peculio in frode ai creditori peculiari permette loro di far valere il dolo. La cessatiesszdel

causa di morte, manomissione o alienazione dello schiavo senza peculio permette ai creditori
pecul i ar i adbide pecslip angliacqguistiufattiddallo schiavo ricadono direttamente

in capo atlominug dominugsponde nei limiti del valore del peculio.

del |l epoca romana; la disciplina pretoria, seppur (o
sviluppata.

300A. BURDESE Impresa collettiva e sitdaadggin LabeoXXXIl, 1986 208 e 214.

301B. ABATINO - G. DARI MATTIACCI - E. C. ERROTTI, Depersonalizatiiin, 367.

302Cfr. infracap. Il, par. 3.
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Capitolo Il
EXERCERE NEGOTIATIONES PER SERVAS

In questo capitolo @ occuperadi indagare cosa gl dire esercitare,Ra0 ma undi mpr
tramite schiaviSara esaminatajzialmentgla strutturabase, comune alle imprese collettive e
individuali. Csisoffemerg poi, sui terminisulperché a Roma si prefeas s er ci t ar e | 0
attraverso i propri schiavi, piuttosto che attraverso una manodopera libera (par. 1); cosa significhi
esercitare unaegotiat(par. 2)cosa sia lmerx(par. 4) | n parall el o, S i an
stori ca deglodi éhe banno tcandotbo,il pretere ar ragolare il fenoratrayerso

primal adtio de pecaliooi attraversia6tio tributarfal | 6 i nt e r nsara meeetsitafpp@ r c or s
tappa sul concetto praeposjtiper verificare se questa sia compatibdlen | 6i st i t ut o d-
in caso di esito positivo, quali siano le conseguenze di tale combinazionelr{fiae, 3).

nell ul ti mo ,9pewdrddifferadmer(faspedi)fico dell 6i mpr

fonti che di tale pratica tratio e i problemi che essa pone.

1. Lo schiagnanagi&n Roma

Lédi dea di I mpr e s acomiriancyk scambigi papsdar ecoonan@ statica ec u i
agricola a dinamica nel momento in cui inizia la schiavid. 6 e t - in cui S i h
espansi one dBROMmMa@i mpeali akciesmo o di.Lo@eéenomioai
schiavistica si diffondanto da divenire il modo di produzione dominahté azi enda agr
familiare, che produceva per il consumotdalirgtrasformanellavillaschiavistica, che produce

per il mercat8®. Per Gall® «il massimo fulgore delle attivita commerciali e finanziarie si ebbe in
concomitanza con | e grandi conquiste territoc
romana un <collegamento ¢tra | daccumul azione
sfruttament &illéganddgra impreda e schifiveembra evidente nel momento in

S3F, FRRAQI mMpr esa e responsabilit”™ a Roma Risal1988 4.t ° commer
304F, GALLO, dNegotiabait., 167.

305Sul conflitto tra schiavi e commercio molto e stato spettapprofondimento cfr. M. [INEEY, Schiavitl antica e

ideologie modRaomeaBari, 1981, 53 ss.
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cui si considera che nel periodo{otastsico, in cui viene menodaiavitu vengono anche meno

i commerdf® Lo schiavo a Roma é si persona ma é eghstrumentt®

Del |l dutilizzo degli schiavi per | aotigaeimit i one
Interessante appare la tesi di HopKissecondo cui il fenomeno puo spiegarsi attraverso la
presenza di due direttrici oppost e: [ 61 mmi s
contadini liberiPer Hopkins si passa a Roma da una situazione di molteplicita di piccoli
proprietari teir e r i che coltivano soprattutto per | 0c¢
guerra, tanti fondi rimangono inoccupati e compratisottratti con violenz& da piccoli

proprietari ricchi che cominciano a espandere la loro proprieta, in un momaurtal in
possedi mento di fondi italiani — ¢l dunico in
a un tempoe. Questo fenomeno sarebbe poi inc
parte dei contadini dei loro fondi in Italia per meégaaRoma grazie alle politiche di favore per i
resident.i per | dacquisto del grano. Nonostar
di Tiberio Gracco di redistribuzione delle terre e di fissazione di un massimo di terra possedibile
(termirate col suo assassinio) o attraverso decreti con cui gli ex contadini sarebbero dowvuti
tornare alle loro terre tale fenomeno non si ridissmstante il prezzo degli schiavi potesse

essere molto alto, infatti, gli schiavi potevano essere sfruttatielitter&, non dovendo

ri maner e a famil@potevaroressere atgarizkat liberamente in gruppi anche molto
ampi. Inoltregssinon erano soggetti alla leva militare come i contadini liberi e quindi non vi era
pericolo di una mancanza di manedapE il costo poteva essere sostenuto attraverso le
ricchezze che provenivano dalle colonie.

Attraverso gli schiagie la conquista di territd¥isi evita quindi a Roma una seria guerra civile
(nonostante alcune situazioni di conflitto vi siano coraustate)jmpedendoche cittadini

fossero sfruttati da cittadini e lasciando aamchellipoverid i piccoli contadind la possibilita

di combattere per la patria e di ricevere, alla fine, un cor@jilguisadelle volte un fondo fuori

dal | dértwremldottana vi sarebbe un collegamentolatraviluppo del commercio e

del | diehdustltiazo degl.] schiavi sull a base de
mancanza dovuta in parte perché i poveri in condizione libera erano alottanfarsene, in

parte perché quelli disposti a lavorare volevanotftbppoc ant o al |l daument o d
e quindi all desigenza di U sargélden possibitpieggre deh t 1 t

306F, GALLO,N e g o,tcit., 884 6.0 O

307A. DI PoRTQ, Il dirittogit., 420.

308 A, CARANDINI, Schiavi in Italia. Gli strumenti pensanti dei Romani fra tarda RepubblRaman&€@gsinigero,
309K. HOPKINS, Conquistatarit,

310M., I. ANLEY, Schiavitait., 53 ss.
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tutto i1l f e n 0 me n oRordag dverdell Fad#lasenza considlérares! cambia v i e
di mentalit™ della popolazione romana. Con |
semplicita dei costumi per imitare le maniere raffinate dei popoli conquistati. E gli stranieri e
provincialic he veni vano aUrbgnordpetevano che gareggiare ael lnssol cbnd
cittadini romani . Tutto questo |l usso veniva
Se gli schiavi erano utilizzati precipuamente nella proprieta terrieradet ¥pasto di primo

piano che la proprieta terriera occupava tra i ricchi romani», questo «non significava che i senatori
e i cavalieri ricavassero i loro redditi solo da gifestmproprieta terriera veniva affiancata da

altre attivita commerciali. Attd commerciali in cui, allo stesso modo, i ricchi si facevano aiutare

da schiaviE probabileche «molti ricchi, anche nobili, dessero in mano ai loro schiavi ed ex
schiavi degl i af fari dotandol i di uto, icapi t a
profittis"’*do schi avo era visto come undestensione
vece$*

Il fenomeno di schiavi che esercitano megotiatier conto del loro padrone (o dei loro

padroni) e espresso, nel linguaggio giurispruderpialéa locuzionexercere negotiationes per

servijs

2. Laegotiadio

Come mostrato da Cerdfhi ¢ ( i ) Ihegotiafic miene I @®@ssico giurispr
undaccezione tecnica a&dale gamriri d @ loiegotdii oddand a v
lessico edittalé al significato economigpi ur i di co del n o Questmpud er mi n
essere desunto, in particolare, da un brano di Ulpiano che i compilatori hanno tratto dal libro 28
ad edictutel giurista severiano ed insept@ r | a sua val enReaverbmrhi ni t

significatiéne Digesta

Ulp. 28ad edD.50.16.1856 | nst ruct amd autem tabernam sic

negotiationem paratis constat.

311C. FADDA, Istituticommergiaii., 11 s.

312K, HOPKINS, Conquistatarit,, 60.

313K, HOPKINS, Conquistatarit,, 60.

314K. HoPKINS, Conquistatarit., 133; C.A4DDA, Istitutcommerdieii., 38 s.

315 A. DI PORTO, Impresaijt., 17 ss. Cfr. Scadd dig.D. 26.7.58Qui negotiationem per Pamphilum et Diphilum prius
servos, p 0 st ¥.ancheiPape®splhld.3.1®.4 e Ga. b eott. Sive. durk0.9.10, che verranno
riportatiinfra

316 P, (RAMI, Impresait., 99 s.
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Sempre per il Ceraiiquindi,negotiatios i concreta e si estrinseca
scopo dilucrd®di specifiche attivit”™ economiche esp
(liberi o schiavi) e di beni da parte diegotiatdif»Attivita commerciale quindipm singoli atti.

LG6i mpr e sevastviene a configurare come attivita contind@ibem organizzazione di

personeemezA.ser ci zi o di undattivit”™ 1 mprenditori
Qui ndi , attraversoda 7 iGaarddfmizionez come sottolnea Séyao u

corrispondente alla nostra definizione ex a
definizione romana, agl i uomi ni . Come nell a
rapportidilasr o nel | 6azi enda r Gomplesso dicoéne & aomiai pey | i S

| 6 es er cinegotiatibedotiaticienva tradotto con imprégaSi ritornaalla definizione
iniziale.

Vi e quindi un legame indissolubile tra impresa e azienda, legarsalidifeca nel tempo.

Nerva2 resfD. 33.7.23Cum quaeratur, quod sit tabernae instrumentum, interesse, quod genus neg
in ea exerceri solitum sit.

Il concetto di impresa, come quellaatiernaisale, per la dottrifd  al | 6edi tt o pr
stabil i s c epaleddorbimd progederepaksocatio in tributiwediinfrg ove ilfilius

servusve in f@eculierce sciente patre dominov&‘regotietuattraverso un graduale sviluppo
storico 0 gia consolidatosi nel | sec. d. &€.che si vennero delineandoparallelamente

all devoluzi omerg, ded bemeni seamdbi abil e con den
commerciale o produttivd una pluralita djenera negotiationdividuati in basalla tipologia

delle attivita economiche esercitate ed organizzatgdahtdt allora si va dal commercio in

senso strettoe(mptigenditidi merci), alle attivita produttive, alle attivita bancarie e finanziarie,

alle prestazioni dei servizi.

317P, GERAMI, Impresait., 99 s.

318Paul. 2%d ed. 14.3.16.

319per FMEISSEL Gociefasit., 131, in eta repubblicanaegotiat®r«fir eined-inanzieverwendet, dh fur jemand,

der grolRangelegte Geldgeschafte (unter Umstanden im Zusammenhang mit Handel) abwickelt», a differenza del
mercatoll, mercanteln epoca imperiale, inveaggotiaters s u me i | significato pi¥% ge
distinguendosi dadercatper la mole degli affari.

320 _abeongin Marc. nstD. 32.65, considera, lo ripetiamegotiatenlo colui che esercitava il commoeggercendi
causavvero per professione abityafe C. RDDA, Istitutcommergieii., 57 3.

821 F, §RRAQ Impresait., 22;contr&. MEISSEL, Sodiefasit., 132 s. per cui i termini non devono essere intesi in

modo tecnico, essendo il termiabernenolte volte interscambiabile ceegotiateoquesta ultima intesa in senso

piuttosto ampio, come «Betrieb einer gewerblichen und/oder kommerziellerhbntegne ohne dal? daraus eine
préazisere Festlegung auf ein organisatorisch kompaktes Unternehmen im modernen Sinn abzuleiten ware».

322F, FRRAQ Impresait., 22.

323F, ERRAQ Impresait., 22.

324Gai4.72.
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Pau. 4 ad Sab D. 33.7.13Tabernae cauponiae instrumento legato etiam institores contineri Ne
existimat: sed videndum, ne inter instrumentum tabernae cauponiae et instrumentum cauponae
tabernae non nisi loci instrumenta sintasé @oicones calices trullae, quae circa cenam solent traici,

urnae aereae et congiaria sextaria et similia: cauponae autem, cum negotiationis nomen sit, etiam |

E assai significativo tale responso, il quale, con riferimento ad umJegstoper oggetto

[ indtrumentattrezzatura) di utaupor{azienda alberghiera con annessa ristorazione), sostenne
che si dovessero ricomprendere nel legato anangtigliesn considerazione del fatto che la
caupor(azienda), a differenza della pura e sertadlieméintesa da Cerafiiiin tal caso come

locale adibito ad albergo), costituiva, sotto il profilo econgnmicor i di co, unodi mpr e
Lo schiavo, qgui ndi , Si a pr epos impresae quiadnib , Vi
ruolo di imprenditore. Quel ruolo e quella funzione che corrispondono a quelli insiti nella
nozione doi mpagg andhimtedrl éd aa¢ c ol2t0aB2 <c . c. Questo

dalle fontiSignificativo aiguardo Gan.

Gai.1rer. cott. sive 8ur40.9.18° In fraudem creditorum manumittere videtur, qui vel iam eo tempore.
manumittit, solvendo non est vel datis libertatibus desiturus est solvendo esse. saepe enim de
amplius, quam in his est, sparaas.hguod frequenter accidit his, qui transmarinas negotiationes e
regionibus, quam in quibus ipsi morantur, per servos atque libertos exercent: quod saepe,

negotiationibus longo tempore, id ignorant et manumittesdio stk igendsecais suis libertatem.

La testimoni anza selivdper exerseceenegdtiaderied didtinglerezlaz o  d i
posizione dello schiavo (se di uno o pill padserdotato o meno di peculi6) Ldat t i vi t°~
servug attivita da lui esclusivamente gestitanfatti il passo parla degotiationes transmarinae
condotte in localita diverse da quella dove risiddenihyugppure i cui effetti esclusivamente
ricadono supadrone s ot t opost o ahtoche D8 otha parla di Schiavp comes a |,
coOpropaggineo6 donmmp¥ endi toriale del

325p, (ERAMI, Impresait., 101.

326Per la gennita sostanziale del testo cfr.MALLOMENI,L € ma n o mi s s Panova, 1963ml38,48i s caus a
327 A. DI PORTO, Impresait., 21 s.

328 A, DI PORTO, Impresait., 22.
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Marc.7 instD. 32.1.65Legatis servis exceptis negotiatoribus Labeo scripsit eos legato exceptos
praepositi essent negotii exercendi causa, weduiluai lacaedum conducendum praepositi esser
cubicularios autem vel obsonatores vel eos, qui piscatoribus praepositi sunt, non videri negotiati

contineri: et puto veram esse Labeonis sententiam.

Labeone, interrogandosi su una disposizione testameoraria il testatore lega tutti i suoi

schiavi, eccettuatnegotiatgresr i f er endo | & o p i nsero negotiadopksoMa r c i a
qui praepositi essent negotii exercEaldswausal esempio gli schiavi incaricati delle compere,
locazioni e conduzioni. Non somegotiatqriesecegquelliaddetti al servizio della casa e alla cura

delle persone della famiglia né lo schadsonat@ddetto alla compera delle provviste didboc
(obsoniogm i n quant o manca del tutto | 6el emento de
A proposito dellsocietates argeutaridad edD. 2134.3** affermache lo schiavo puacere

argentariymteso secondo la dottriff@ome esercizio di fatto.

Se quindi per Pao(faul. 4dSab D. 33.7.13) o schi avo  adibito alléd
guant o annesso al |Ipiaepesjtgaimdduas volsita debnanusbaoo@ai. d i un

1rer. cott. sive &ur40.9.10)seguito da Ulpia (Ulp. 4ad edD. 2.13.4.3)adotta un criterio piu

elastico, guardando alla sola attivita esercitaer\dahdipendente da ogni consapevolezza del
dominuMediana e la posizione di Marciano e Lal@tere.7 instD. 32.1.65¢he, pur facendo
riferimento all a preposi zione, adottano c
individuando comeegotiatod at t i vi t "~ volta al l ucr o.

La prassi di utilizzare schiavi pgercere negotiationesn e t e st i moempretazioae a n c h
giurisprudenzialevolutivé ad esempio con riferimento @tancorrenza sleal®er porre fine a

forme di illecita concorrenza perseguite e attuate con comportamenti volti a deteriorare le
prestazioni manageriali setvus praepasiegotiator | a gi ur i sprudenza, se
Ulpiano, 23&d ed. 11.3.1.5, fece rientrare nel concettietdiriorem fapeesente nella clausola

@ e s er vidt i conportamertti ovdti a indurre il servo a compromettere il eapital
imprenditoriale, falsificare i conti deminusalterare la contabilita, distruggere i titoli di credito.
Anche nelle societ? | 6 iLevfpnti eegparland iprecpuamenta ini
riferimento allasocietas publicaffarainservizio delle societa geiblicanii era un numeroso

329 Ulp. 4ad edD. 2.13.4.3Sed si servus argentariam faciat (potegtiidaim)asintate domini fecerit, compellendum
dominum edere ac perinde in eum dandum est iudicium, ac si ipse fecisset. sed si inscio domircefeisesatis esse di
rationes non habere: si servus peculiarem faciat argentagatio dende s adepverso tenetur: sed si dominus habet ratione
nec edit, in solidum tenetur.

330C. FADDA, Istituticommergiei., 155.

331 a societa dei pubblicani, per dottrina maggioritaria, si sviluppa gia in eta repubblicana. A tal ptaposito risul
fondamentale la testimonianza di Liv. 23.4816he non solo riporta la presenzsodietates publicanef2id5

a. C. , ma d° wundidea di u n duldicamiomeide per paite’ della dottrinaugicant o . I
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personale formato di schiavifdenilia publicandttuh loro utilizzo € testimoniato soprattutto

per | detUndi mperi zmpbrade l@asshiagotappar@neva af€odn grupm

di epigrafi risalenti forse al 1l sec. o€r parte della dottrinsi riferise a schiavi appartenenti

alla societ¥. In CIL 1ll, 5121 ilvilicusisulta avere alle sue dipendenzeicariusli schiavi si

occupano di redigere i libri contabili,tdbulae accepti et éXpéissi si occupano della
riscossione delle impo8te Ad essi probabil ment @ loewtela af f i
denaro della soci&@aDelle condotte di tali schiaispondono i sotf Maganzafi’ sottolinea

come da Ulp. 48d edD. 50.16.195'8 emerge una peculiarita di concettéauiilisinteso a
«privilegiare, piu che il rapporto di appartenenza dei suoi meddmiralé i | rapport
funzionale e la destinazione del gruppo verso uno scopo». Almeno a fini repressivi, quindi, il
concetto difamilia publicanosirastende a tutti i soggetti, siano asehd alieni iubiyago

fugitivo anche liberi, strettamente fionzli alle attivita di esaziohe deriva che i soci delle
societates publicanspandessero illimitatamedtealva la possibilita di dare a nossa gli schiavi

o di rispondere come se avesse agito un oo iG&rd per il solo fatto di aver adib i

soggetti a quel compitoIn questi casi, pero, gli schiavi non esercitannegudiatiQuestisi

occupano dattivita meramente materiali, mentre la rappresentanza della societansygstaral

o ai promagisfff Diverso & il caso di schiavo a cui compete la gestione imprenditoriale, una
negotiatio

Ci si concentrera sugtihiavi, ma le stesse osservazioni possono essere estese ai figli. La scelta
deriva dalla quasi totalita dei riferimenti presenti nelle foitialmpr esa eser ci t at a

non tramite figli¥’ Questo viene giustificato dal FlecKner quanto lo schiavo, a differenza

Cesarecfr. M.R QMMA, Ricerche sulle societa dei Mildita,ni, 981, 102 s.), per altra parte con Augusto o Tiberio

(v. ©. HIRscHFELD Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auBdblioclefi@s, 69 ss.). Per approfondimento

ID., Ricercheit., 9%s.

332UIp. 55ad ed. 39.4.1.5; Ulp. 4 edD. 50.16.195.3.

333M.R. GMMA, Ricerche, dig2.

334M.R. GMMA, Ricerche, did2.

335Cic.Verr. I 2.76.18777.188¢ur servus societatis qui tabulas conficeret semper in Verruci norosws essetex loco mend
336CIL VI, 8452.

337M.R. GMMA, Ricerchmst., 161.

338 P, (ERAMI - A. DI PoRrRTO - A. PETRUCC, Diritté, c i t . 39, per cui dal |l dori gi n:
del | 6 o pearvusporaleva ibominus | a gi uri sprudenza perviene a esten
edittale, comprendendo nel concettéadiilia servoranthe gli schiavi altrui e i liberi, e nel concetdordinus

anche il socio non proprietario dello schiavdJigr 55ad ed. 39.4.1.5; Ulp. 5 edD. 39.4.3.1.

339 . MAGANZANI , Pubblicarmit., 174.

340Ulp. 46ad edD. 50.16.195.Servitutium quoque solemus appellare familias, ut in edicto praetoris ostendimus sub titulo
ubi praetor loquitur de famidlecanorum. sed ibi non omnes servi, sed corpus quoddam servorum demonstratur huiu:
paratum, hoc est vectigalis causa. alia autem parte edicti omnes servi continentur: ut de hontimibos iteactis et vi bono
redhibitoria, si detees reddatur emptoris opera aut familiae eius, et interdicto unde vi familiae appellatio omnes servos
sed et filii continentur.

341paul 7ad PlaubD. 9.4.31.

342M, BaLZARINI, CicdProTullide | 6 e d i in Stadi irdonorelduG @rbJkomo, 1968, 336.

343Vedisuprén tema dsocietas publicanoayml, par. 2.

344Osservazione tratta da ER8AQ Impresait., 25.
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del figlio, pud essere selezionato per le sue conoscenze e competenze; gli schiavi possono

contrarre prestiti, mentre 1 g | i mas c hi non possonoexfarl o,
senatusconsultum Maceddrahumdé o b bl i go di restituzione del
i n comune, rendendosi cos?® possibile | deserc

3. Dazione del pecdiidneinistratio peculii

Nel caso in cui lo schiavo eserciti negotiafpuo essere a essa preposto dostikob exercitor
oppure puo essergli assegnato un p&eulio

Il secondo caso e assimilabile allo schiavo entrato ta sooe socio. Anche in tal cagti
potr " adigppeorsamoteo ildominusei limiti del peculio, salvo che sia intervenuto un

iussuffr.

Paul. 3ad ed. 16.2.9Si cum filio familias aut servo contracta sit societas et aigat slolidums vel pa

per compensationem servamus, quamvis, si ageremus, dumtaxat de peculio praestaretur.

Questssembr& s sere | dunico esempio di schiavo soci
Institoré colui che & preposto a qualunque attivita imprenditdridtebabilmente tale
definizione € frutto di una espansione temporale del concetto che inizialmente e limitato
al | 6 a emptivenditivi tabermacosi come delineata da Gai*#.@1Paull.s de var. lebt.
14.3.18° E questo il risultat@l e | | dattivit”™ scientifica dei
ancorata al caso concrdfoallora per Ulpiance institochi amministra un casamento o chi e
preposto alla gesti one doadhnprestalderdaioainteresgeoal | &

345 A.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoige2?8 s.

346 Rimane fuori il caso di impresa collettiva a responsabilita illimitata dove norpraiemiajtieccasi
complessivamente marginali», in quanto relegati a organizzazioni semplici e di minore rilevanzé&fedenomica

SERRAQ Impresait., §.

347Ulp. 31ad ed . 17.2.63. 2. Per | dinterpolazione del passo e
lo schiavoy. S. 8LAzzI, La societa col ser@ayitti di diritto romathoNapoli, 1972, 68691.

348UIp. 28 ad ed. D. 14.3.5.

349Gai4.71:Eadem ratione comparauit duas alias actiones, exercitoriam et institoriam. tunc autem exercitoria locum ha
dominusue filium seruumue magistrum naui praeposuerit et quid cum eo eius rei gratia, cui praspasitisnfuerit, [negotiut
enim ea quoque res ex uoluntate patris dominiue contrahi uideatur, aequissimum esse uisum egtiamsdiodim actionem c
extraneum quisque magistrum naui praeposuerit, siue seruum siue liberum, exercitteia aatibori rereroi ikl tiotid
appellatur, quia exercitor uocatur is, ad quem cotidianus nauis quaestus peruenit. institoria uenanfagmisila tum locum
tabernae aut cuilibet negotiationi filium seruumue suum uel quemlibet extrafibenunsjyeraepasuesi et quid cum eo

eius rei gratia, cui praepositus est, contractum fuerit. ideo autem institoria uocatur, quia quortatprelésysraeponitur, in
quae et ipsa formula in solidum est.

350pPaull.s de var. Idot.14.3.18mnstitor est, qui tabernae locove ad emendum vendendumve praeponitur quique sine loco
actum praeponitur.

351UIp. 28ad ed. 14.3.5.1 citando Servio.
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chi coltiva i campi o conclude attivita commerciali ed &ppaltic h i gestisc,e unoa
etc. Se quindi Gaio e Paolo adottano una definizioriastdorr i st rett a al |l 0:
compravendita attraverso amenda, Ulpiano allarga le maglie a tutte le attivita economiche a

cui lo schiavo sia stato prepoktposizione di Paolo e di Ulpiano e conforme a quanto prima
affermato in tema diegotiatio | duno con definizionetroaconcor at a
definizione piu elastica che guarda alla sola attivita esercitata. Qualche dubbio solleva invece il
cambio di prospettiva Giaioche, nella definizione migotiagwima riportatdGai. 1rer. cott. sive

aurD. 40.9.10non f aceva al cun Perpafteaella dorinafapacitad agehdi z i e |
dello schavo per il suo padrone implica qualche forma di rappresentazione, per altra parte lo
schiavo si identificava col padrone, in modo che adissenigtesst®

Le attivita commerciali potevano invece esseretasetcamite ilpeculiifh Le fontf*
riferiscono | 8 epecumsmpecuButid ritiene probabierchm itate @ratiaa sia
derivata dall daffidamento di un gregge di
concesso anche il godimer@empre per Bdti, in un primo tempo, prima del riconoscimento
giuridico del peculio tramite ¢aliesscera formato dai beni cheldminusncedeva al servo o

dai beni che dlominugsermetteva che il servo avesse presso di sé, rilevando solo nei rapporti
interni trapadronee schiavde allora non fa parte del peculio solo cio che deriva daztcaums

onerose, ma anche eredita e fégatbnaziorit®, quasi dot® Dalla proprieta domestica, per

usare le parole diVon Scfiéel si stacca una massa minore per
circolazione economica. Il peculio «<emana, come sasbmzzhiavo, solo esternamente, non

di fatto dalla sostanza domesti ca,; [ ul ti ma

ha un valore di scambid»ll peculiucpstituisce umatrimonio separato, fa ancora parte del

352UIp. 28ad edD. 14.3.5.2 citando Labeone.

353Perapprofondimento cfr. O.dBLEDA, | | diritto dedgoma 196,834 nel |l danti ca
354]| peculiumntilizzabile per le attivita economichep&dulium pagaowsemplicementgeculiurisso si distingue

dal peculium castremgmsi castrefispeculio castrense € dég al servizio militare del figlio, mentre quglksi

castrersest ende | a disciplina anche ai figli che | avorano
355Varroling 5.95.

356 |. BuTl, Studi sulla capacita patrimoniale tipstirvi976, 13 s.; allo stesso mAdd. FLECKNER, Antike
Kapitalvereinigurae217 s.

357]. BUTI, Studigit., 16.

358UIp. 29ad edd. 15.1.7.55ed et si quid furti actione servo deberetur vel alia actione, in peculium qoogueabitur: heredi
et legatum, ut Labeo ait.

359 Seppur non esplicitamente detto, ciod si ricava da Hify.0215.1.16 sulla donazione fatta allo schiavo da uno

dei due comproprietari.

360UIp. 33ad ed. 23.3.39%dem libro trigesimo tertio ad edictum.\& geash detem dederit, deinde constante coniunctione
ad libertatem ambo pervenerint peculio eis non adempto et in eadem coniunctione permanseriak febress moderetur, |
corporalibus velut in dotem tempore servitutis datieastitedntacite in dotem conversa, ut earum aestimatio mulier
debeatur.

361H.VVON SCHEEL, | concettiit., 162 ss.

362H, VON SCHEEL, | concettiit., 162.
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patrimonio dominicale ma sage una posizione particolare, in quanto viacalatin
determinato scop

Per il Fleckné?, in generaleil peculiumon costituirebbe patrimonio separato, in quanto i
creditori dominicali potrebbero egualmentdersisudiesso L6 aut ore giunge a
a contrarispetto alle disposizidfiisul peculio castrense che, invece, non puo essere aggredito
dai creditori dgbatefuna disposizione speciale non sarebbe stata necesspeauiafibsse

stato generalmenper ot et t o dai c r e kulla asdella ebrsiddradiene ehe,t e p
altrimenti, i creditori ddominyserderebbero il loro credito col mero spostamento dei beni in un
peculid®® sulla base del fatto che sgoihinysoteva agire contro Ig@arti contrattuali del suo

institole quindi, se questo ultimo fosse schiaywijnio poteva privare i creditori peculiari di

parte del peculio, non si vede perché non possano farlo i creditiomniteléa situazione

cambia se ipeculiumiene utilizzato per una attivita commeréfalén Ulp. 29 ad edD.

14.4.5.1%%i creditori di uno schiavo che esercisce due attivita commerciali diverse dovranno
essere soddisfatti separatamente, in quangguisque einim eorum merci magis quarmipsi credidit.
Ulp. 29ad edD. 14.4.5.18°lo stesso vale sesirvugestiscelue attivita diverse in uno stesso

ramo.

Il peculiusn configura esternamente come capitale produttivo, ma torna sempre alla grande massa
economicamente improduttiva del patrimaluminicaleEssoindica nel caso di specie, tutto

cio che lo schiavo (o comunque il soggetto a potesta) g@ssibdai compresi nel peculio

363T,J.CHIUSI, Contributoit., 304 ss.

364 A.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereinigungend28 ss.; allo stesso mddoHANSMANN - R. KRAAKMAN - R.

SQUIRE, Law cit., 1359.

365], 2.12; Ulp. 64d ed. 42.6.1.9.

366 H. HANSMANN - R. KRAAKMAN - R. RUIRE, Law cit.,, 1359, per cui «(i)f tpeculiummad provided entity

shielding, gater familiéecing bankruptcy would have been tempted to assign personal gesaifatod to

encourage his slaves (or sons) to borrow further against those assets and invest in speculative ventures. Success ir
such ventures would have redounded to the ultireaéditoof thepaterfamiljaghile the cost of failure would have

fallen on his personal creditors».

367 A.M. FLECKNER, Antike KapitalvereinigungeA37 ss.; pat. HANSMANN - R. KRAAKMAN - R. RWUIRE, Law

cit., 1360, «sude facentity shielding would have been only partial, since it would not have excluded creditors of
businesses in which the master played an active managerial role. However, given that Romans conducted a large
fraction of their business yaculiuarrangementshe degree ale factmtity shielding may have been substantial».

368 Ulp. 29ad edD. 14.4.5.155i vicarius servi mei negotietur, si quidem me sciente, tributoria tenebor, si me ignorante,
sciente, de peculio eius actionem dandébngeexagensimo scripsit, nec deducendum ex vicarii peculio, quod ordinario d
cum id quod mihi debetur deducatur. sed si uterque scierimus, et tributoriam et de peculio actiorE@ricompetere ait,
nomine, de peculio vero alijgaaitamen debere agentem, qua potius actione experiatur, sic tamen, ut utrumque tribua
mihi et quod servo debetur, cum, si servus ordinarius ignorasset, deduceretur integrum, quod ei a vicario debetur.
369UIp. 29ad edd. 14.4.5.165ed sluas tabernas eiusdem negotiationis exercuit et ego fui tabernae verbi gratia quam ad
habuit ratiocinator, alius eius quam trans tiberim, aequissimum puto separatim tributionem faciemdaatii ne ex alterius
indemnes fiant, alii danentians

370K. HOPKINS, Conquistatarit., 133; per quanto riguarda la natura del peculio, sulla base daBaaD331.2.5,

la dottrina ha dato varie interpretazioni. Se per parte della dottrina ai tempi di Labeone non si era ancora affermato il
concetto duniversitagedendosi n@eculiuom insieme dies e sol o successi vameiht e, per
peculio era considerato umaiversitagiustificando la mancanza di responsabilitd per evizione del venditore in
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continuao ad appartenere @minughe in ogni momenfauo revocare laoncessionena in

pratica rimagono presso ilsoggetto a potesta perpetuamente. Il peéutlonque nella
considerazione sociale un patrimonio del soggetto a’potesta

Per quanto riguarda il rapporto giuridico dello schiavo nei confronti del peculio, la dottrina tende

a sottovalutare talapporto: il possesso @ekrvisii beni peculiari e rilevante nella sola misura in

cui permette alominug i possedere i beni . Lo schiavo
del | 6 av énPoszione pitl causta guella del Bonfénte per cui | 6i ncapac
del |l o schiavo trova undeccezione nell distit:

causa puignoransostrerebbehe ilservuagiva quale rappresentantedoehinus in tal modo

era capace di supglifa mancanza nel padrone tanto gelEsessiorporis h e amnaus | 0
possidenier il Pesaresi, i passi dei gitifistostrerebbero chiaramente la capacita di possedere
dello schiaydaddove vi sia un collegamento caalsa pecullarlavol. 14episD. 41.2.2%5 il

maestro di Salvio Giuliano, addirittura, se non ritenessimo il passo intéradletma con

quanto |l a vendita riguardava | dintero corpus, prevede
di singole res camico atto(Afr. 6 quaesb. 21.1.34), cfr. REDUZzI MEROLA, «Schiavaeit., 94 ss.

371 Con riguardo al figlio, ma con argomenti estendibili anche allo, sScMa&eANGIO Ruiz, Istituzioni di diritto
romandapoli, 1969, 476.

372 per una disamina delbpinioni dottrinali in materieedi R. FESARES] Ricerche sul peculium imprerBitariale,

2008, 67 ss.

373P, BONFANTE, Corso di diritto romandiritti realiRoma, 1933, 334 ss.

siaCfr. Paul. ladedd. 41. 3.8 che riporta | 6opinione di Labeone
difetto discientia domitesschiavo poteva usucapire i beni acquistati col peculio, di cui il servo aveva ottenuto il
possesso; allo stesso modo PawddédD. 41.3.4.7; lul. 2&8igD. 47.2.57.2 per cui, affinche venga meno il vizio di
furtivita ostativo alla usucapibilita, laddolexldtiniaichiedeva leeversio in potestate, g@mniaiepeculiari basta
lareversio in potestateningeEsogome possesso del servo. Laddove invece sia rgmentiare, lo schiavo puo
procurare al padrone la mera detenzione. Cfr. anchedB#p. £21.2.49.1 dove, per FESRRES) Ricerchat., 90, il

riferimento altenerdello schiavo sui beni del pdci o, i n habeeel paszideldonmenyusaoktierébbe un
riferimento al possesso dello schiavo, possesso quantomeno naturale, sui beni peculisat Balip.4$81.38.7

in cui la circostanza che il venditore si impegni a garantik® dhpessess@mitestipulatimostra che lo schiavo

puo possedere, anche se il passo specifica che si hattaalis possebslgaderiverebbe, quindi, che il possesso

dello schiavo, pur non costituendo una situazione di mero fatto privamizailgiwridica, non costituisce possesso

ai sensi dellius civilaalla stessa stregua del possesso acquistato a seguito di donazione &passesgd
validamente avvenuto, pur se inefficace civimeR@u(. 7ad SalD. 24.1.26). Per le varie tesi riguardanti la natura

del possesso naturale, come comprendente la sola detenzione oppure anche ddpdsedistascludendo

quindi solamente il possessbusucapionedi|D., Ricerchst., 107114. Tesi origite quelladi P. BONFANTE, La
O6possessi o ci vinBadrits duridici vitia Obbligaziens mmunione e Josews 82660 isspdT |

cui il criterio discretivo consisterebbe nella presenza distamaausde quidi il possesso naturale sarebbe il
semplice possesso, corredatcdglus  ciinhulsdine situazione di fatto producente effetti giuridici, il possesso
civile sarebbe un v e ractio BublipiaRarr, Ricercheti, 17 ss.Paol. 5dad ¢de.| at o da

41.4.2.12, dove Paol o ricorda | 0 omomine dommrg | dimaskelb Mponi o
dominuma se possied®mine peculiari i | S e r v oanimus passidemuiiresebbe che il jossesaturale

dell o schiavo non possa coincidere con | aanimesella det enz
schiavo

375 Javol. 14epistD. 41.2.24Quod servusis ignorante te vi possidet, id tu non possides, quoniam is, qui in tua potestat
ignoranti tibi non corporalem possessionem, sed iustam potest adquirere: sicut id, quod ex peawimddneum perveneri
per servum dominus quodeeepdissiur, summa scilicet cum ratione, quia, quod ex iusta causa corporaliter a servo ten
peculio servi est et peculium, quod servus civiliter quidem possidere non posset, sed natusidiéze teneid d@minus creditu
ex malefis adprehenditur, id ad domini possessionem ideo non pertinet, quia nec peculii causam adprehendit.

376 R. RESARES) Ricerchat., 76 ritiene il passo non interpolato, in quanto i compilatori avrebbero eliminato anche
qualsiasi riferimento ailesta cesa
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opinione isolatache lo schiavo € capace di acquistare il possesso del bene al peculio
ogniqualvolta vi sia unasta caugaovvero ildominuson acquista cido di cui il servo si e

i mpadronito con violenzRriahd¢idOpalsapat aedted | O
ricollega al possesso del servo e «di essere presupposto indispensabile del padsessasche il

ha sui beni attribuiti in patrimonio separpex(laispetto allaes domialle persone soggette

alla suapotestds. E la motivazione & quella fornita da PapqsesD. 41.2.44%% non

costringere ildominug un controll o continuo sagidné dat ti
presuppone, per il Pesafdsi ¢l dapplicazione su |l arga scal a.
e produttive, del peculimprenditorialep s s i a d e Ipécdliunbne lpatrzoni® sephratd

dallares domiei destinato all deser cEnel momdnto inucaidli mpr e
pecuio cessa di essere fenomeno economico di fatto a céatidi@m@&per essere utilizzato

nel commercio con i terzi che si pone il probldnregolare la posizione dello schiavo, prima
regolata solo nelfmtestael padre famigli&eppur quindessonasca come organo a rilevanza
familiare, ~ nel momento in cui acquurest a ri
singularecepttfihAttraverso ipeculiuto schiavo puo disporre di un capitale circolEntefatti

in virtu delsuo possesso che il servo pud compieredattbompravenditattraversa beni

peculiarijn quantp n e | | & abbligaziormasacertildénpt@venditioggetto delradere

solo il possesswnon il diritto di proprietd Attraverso la mera consegna della cosa lo schiavo
adempie la sua obbligazioneediditgperdendo il possesso e facendolo perddagrahiushe in

presenza dustacausa trédnisd | efhptieenditi® non potra invocare la tutela interdittale o le

azioni a tutela della proprigiapotendo il compratore difendersi cexceptio rei venditae et

tradita®. Da cio si ricava chaun contratto demptio vendifionares pecuiaconclusadlal servo

377R. FESARES| Ricerchs., 120.

378 Pap. 23quaesh. 41.2.44.1Quaesitum est, cur ex peculii causa per servum ignorantibus possessio quaereretur. dix
causa iure singulari receptum, ne cogerentur domini per momeimtalispguiésoelireaasas@éamen eo pertinere speciem
istam, ut animo videatur adquiri possessio: nam si non ex causa peculiari quaeratur aliquid, sciessariaguidem domini
sed corpore servi quaeri possessionem.

379R. HESARES) Ricerchst., 85 s.

380 Pap. 23uaesbh. 41.2.44.1Quaesitum est, cur ex peculii causa per servum ignorantibus possessio quaereretur. dix
causa iure singulari receptum, ne cogerentur domini per momenta species et causas peqditinereisgecEna nec tame
istam, ut animo videatur adquiri possessio: ham si non ex causa peculiari quaeratur aliquid, sciessanampidem domini
sed corpore servi quaeri possessionem.

381Paul. 322d edD. 19.4.18 e mpt or e ni mitis fecdrits tenetur exnvendi®, venditarii syificieol evictionem se

obligare possessionem tradere et purgari dol o mal o, i
382 Per gpprofondimento REBARES) Ricerchat., 121 ss. Cfr. anche Alfdiy.a PaulepitD. 41.3.34: il diritto di

proprietd dedominus u | peculio non i mpedi msientida domioudeBacvbndime o di d
successiveraditonon i ncide sull defficacia del t rasfuisireilment o

possessad usucapiorgiscorrendo di possesad usucapioriepasso mostrerebbe come il negozio dello schiavo

fatto a suo nome non trasferirebbe la proprieta, nemmee® niktc maneipcompratoredl, Ricerchat., 129 s.

ipotizzache il testo fosse riferito originariamente soloeglmmancipip pur e ri por t i Il 6originar.
successivamente modificata «per meglio fondare il riconoscimento di una sempre pit ampia autonomia del servo sul
peculio».
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insciente dopmied per la giurisprudenza repubblicana costituivastanaausa traditimuega a

far acquistare al compratore la proprieta per usucdfione»

Attraverso la dazione del peculio, quindi, lo schebcapitale necessario per intraprendere
undatti vi tSonoawinenesigenze del cemmercio che portarono la giurisprudenza a
superare «principi dellos civile, o me quel |l o del |l 6assoluta 1inca
possibile aseri 6 eser ci zi . dell a mercaturaé

Per quanto riguarda le modalita di costituzione del peculio, e la necessita di una concessione,
senbra esserci stato un contrasto di vedute tra gifedt. definizione di Tuberdfiaccentua

| 6 el e mpennissum Marc. RegD. 15.1.403° riferisce tale opinione con riguardo ai
veterdslp. 29ad edD. 15.1.7% dicenda®econdo alcudiila atto di una discussione tra i giuristi.

Anche in tempi piu avanzati, se Pomgd@ab.D. 15.1.#®riconduce il peculio alla volonta del

padrone ePedio, Ulp. 2%d edD. 15.1.7%° afferma che il peculio pud averlo anche un
impubere, in quanto tutto dipende dediastitutael dominusul. 43dig.D. 40.7.13%° invece,

parla dipeculium quocumgui® adquisitimendendosi che il peculio potesse prescindere dalla
concessione delominudn Ulp. 27 ad Sab. 40.7.3.1%" la condizione@um potérgembra

di stinguere | a situazione di avere denaro da

la possibilita di avere denaro fuori dal peculio e quindidideiihéra denaro appartenente al

383R. FESARES] Ricerchst., 128. Cfr. anche Iul. 8igD . 21.2.39.1: i | dctotPubliciamanh e Gi ul
mostra una situazione patologica di inefficacia del trasferimento per la posifiemeutidello schiavo, ma il

rimedio normale, nel caditraditiopche obbligava il venditore a trasferire il semplice possesso, finché il compratore

non acquista la proprieta per usucapione.

384R. FEESARES) Ricerchst., 141.

385 UIp. 29ad edD. 15.1.5.4Peculium autem tubero quidem sicdbsfirstliluto sexto digestorum refert, quod servus domini
permissu separatum a rationibus dominicis habet, deducto inde si quid domino debetur.

386Marc. 5RegD. 15.1.40.1Quomodo autem peculium nascitur, quaesitum est. et ita vetereguilistiegouurd, gidd ad
dominus necesse non habet praestare, id esse peculium, si vero tunicas aut aliquid simile quedegirsongasis necesse hi
peculium. ita igitur nascitur peculium: crescit, cum auctum fuerit: decresorfuctum sesvintécaidunt: moritur, cum
ademptum sit.

387Ulp. 29ad edD. 15.1.7.1Et adicit pupillum vel furiosum constituere quidem peculium servo non posse: verum ante cc
id est ante furorem vel a patre pupilli, non adimeturgeaehiscosardiz vera est et congruit cum eo, quod Marcellus apu
iulianum notans adhicgtse fieri, ut apud alterum ex dominis servus peculium habeat, apud alterum non, ut puta si alter
furiosus sit vel pupillus, si (ut quidam, ingpecplitemt3ervus habere non potest nisi concedente domino. ego autem puto
opus concedi peculium a domino servum habere, sed noraladicaiisg babpatulii liberae administrationis: nam haec
specialiter concedenda est.

388 Pomp. 7adSabD. 15.1.4Peculii est non id, cuius servus seorsum a domino rationem habuerit, sed quod dominus ipse
suam a servi rationem discernens: nam cum servi peculium totum adimere vel augere vel minuere ekiminus possit, ¢
non qdiservus, sed quid dominus constituendi servilis peculii gratia fecerit.

389UIp. 29ad edD. 15.1.7.Pupillum autem tam filium quam servum peculium habere posse pedius libro quinto decimo s
in hoc, inquit, totum ex domini constitutioregpegtdgidfurere coeperit servus vel filius, retinebunt peculium. in peculio aut
esse possunt omnes et mobiles et soli: vicarios quoque in peculium potest habere et vicariorand@eitolivm: hoc amplius
390 Jul. 43dig.D. 40.7.13.1Servus communis liber esse Gisdeseita déoecipeculio dare potest, quod quocumque modo
adquisitum habuerit: nec refert, apud heredem id an apud socium fuerit et heredi an extraneo daresagssus sit. nam
statuliberi applicajur condicionis implendae gratia alienare peculiares nummos potest.

391UIp. 27ad Salb. 40.7.3.125i quis sic acceperit libé&tetedecem dare poterit, dilesbaditos ait, licet habuerit decem

vel idoneus fuerit ad adquirendum etrogpsenlianduamen non alias ad libertatem perventurum, nisi dederit aut per eun
steterit, quo minus det: quae sententia vera est.
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peculiuen fuori dal peculio sia la volon&l dominusna il passo € troppo generico per trarre
conclusioni certe

In ogni cascal dominugngono imputati gli acquisti fattgllachiavin quanto realizzati psua

volonta, implicita nel fatto che questi aveva loro permesso di averei*peculio

E necessariinterrogasi se questo sia requisito sufficiente, o se, affinc@mihupossa
rispondere nei confronti dei terzi, egli debba aver preventivanenteo i | consenso
di quella attivita.

In favore della prima ipotesi semprapendanaalcuni passi in cui «la validita del negozio
giuridico compiuto dalla persoabeni iurision € infirmata, pur non essendo espressa la
me n z i oadmainistaeid pledilii

Paul. 17adPlaut D. 12.1.31.1Servum tuum imprudens a fure bona fide emi: is ex peculio, quod :
pertinebat, hominem paravit, qui mihi traditus est. Sabinus Cassius posse te mihi hominem condic
mihi abesset ex negotio quod is gessisset, invicem me tecwerwnt@simnainhet lulianus ait
videndum, ne dominus integram ex empto actionem habeat, venditor autem condicere possit bol
quod ad peculiares nummos attinet, si exstant, vindicare eos dominus potest, sed actione de
vendri, ut pretium solvat: si consumpti sint, actio de peculio evanescit. sed adicere debuit luliat
domino servi venditorem ex empto teneri, quam si ei pget@cuswjdensietum libero contraxisset,
deberentur, dominus serveprakstadici debet, si bonae fidei possessori solvissem, si tamen actiol

adversus eum habeam, praestare domino paratus sim.

Un tale ha comperato in buona fedm@rudefignorando la sua proveniefZano schiavo da
un ladro. Lo schiavo la@qustato copeculio desuodominus altro schiavo, che é stato tradito
al nuovo possessohadipendentemente dai rimedi prospettati dai giuristi a favoiendetis

cio che qui rileva sono due datin n a n z actiould pealie ilvenditorepotrebbe esercitare

contro ildominuyser il prezzoL 6 a zviewercencepita per il solo fatto chedgotiatsia fatta

392 A, BURGE, ROomischaad RomanistisckhiamUnternehmensrachtWirtschaft und ResXIl, 1980, 133 ss.
(«Gleichzeitigist der Herr an diesesvermogengebundengaer in der Hohe despeculiutmaftet. Insofernhat er

einedem Kommanditawergleichbargtellumg»).

393G.E. LONGO, Il concetto classidoe conc et t o g i u s tiniRicdarcheremanidddhap,d266, B869.n 1 st r a
Egli, a conferma di cio, cita. 4 ex minid. 46.1.19 (posteriore al passo di Pr@pistD. 46.3.84 che invece si

riferisce alla permissa administratione peculii);ddfaPaulepitD. 46.3.35 e Ulp. 4d Salb. 16.3.11 in cui cio a

cui i giuristi guardano € la mera condizione soggettiva di colui che paghg.BIf42.1.14 e Pap. 2RiaesD.

41.3.34 in tema di venditaelpeculiare.

394 Per dottrina maggioritaria il termin  al | 6epoca di Sabino, non avrebbe ¢
ReEDUZzI MEROLA, «Servo parere». Sulla condizione giuridica degli schiavi vicari e dei sottoposti a schiavi nelle espe
romandapoli, 1990, 117, e Giuliano che skntecessita di aggiungedroiha fidevendo assunto nella sua epoca

il significato di negligenza

395 Condictid eHorha®ntro il possessore di buona fedectio empbntro il venditordcfr. F.REDUZZI MEROLA,

«Servosit., 118
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con denaro del pecul i o, I n d padrena khadtne,t comee nt e
evidenziato da BurdéZeil recupero dellschiavo acquistato (vicario) & possibderainusolo

per la condizione dubreptdsllo schiavo con peculio. Il negozio e valido e i rimedi suggeriti dai
giuristi a favore ddbminugerivanadallo statalello schiavd. @dministratiguindi, stconcepisce

come inerent@al possesso del peculio e infirmata solo dalla condizisnbreptds E tale

condi zione che giustifica infattd. |l a possi bi
per riavere il peculio. E tale condizione éaquita ddPaul. 17adPlaut.D. 15.1.48% come causa

di revoca delldbera administrafiominuysud revocare mummi peculidéneguanto lo schiavo

non ha pit ldibera amministrazione del pecilidn altre parole, vi sarebbe una intima
connessione tra possesso del pecationnistratio peculie come se | duna vien
anche | 6altra, cos?® |l a concessione del pecul
Connessione cagrfmata déul. 12digD. 15.1.18° per cui la sempliegministratio beni viene
considerata dazione di peculio.

In pitt Proculo, irPaul. 3tad edD. 143.174" afferma che, anche seldminusa notificato al
terzo di non far credito al servo, domnuyser zo
potra replicarde dolo maky in seguito al contratto il servo si sia formato un peculio o se ci sia
stataversio in rem domhidd@minusgjuindi, risponde anche se non vi sia stata autorizzazione a quel
negozio e anche contro la sua volonta.

E vero che, come afferma B{ti | a ¢ o n adnsnstrationpeaeiides supetflua

| autori zzazi one a o gnemnto sembragupdrato da Raghdad. o , ma
41.2.1.%°per cui idominuscquista cio che il serpeculiariter temethe a sua insaputa, perché si

3% A BURDESE I n t ema di 0 cio Ris dimgomrh. d953n 2V #ewidenzia ohe «tanto dandictio
concessa da Sabino e Cassio, quanto quella ammessa da Giuliano, presuppongono che il possessore di buona fed
abbia acquistato lraodplsesvpx i et ™ del |l duomo comp
397Sempre A. BRDESE In temait., 275, per cui si concede la rivendica «in quanto lo schiavo, dal momento in cui &
stato rubato al padrone, ha cessato di avere la legittimazione a disporre dei beni facenti parte del peculio».
398Paul. 1&d PlauD. 15.1.48tibera peculii administratio non permanet neque in fugitivo neque in subrepto neque in ec
nesciat quis, vivat an mortuus sit.
399 Per gpprofondimento cfG.E. LONGO, Il concettit., 380 ss.; A.URDESE In temagit., 273 ssl. BUTI, Studi,
cit., 58 ss.
400]yl. 12digD. 15.1.16Quis ergo casus est, quo peculium servi communis ad alterum ex dominis solum pertineat? in p
servi partem dimidiam vendiderit nec peculium ei concesserit: deindpetunienseelacep@iquas ea mente dederit, ut
proprietatem earum retineret, administrationem autem servo concederet. Marcellus notat: est:etermiilencasus, si alter
quidem modo concesserit dominus sed in nominibus erit concessio.
401]] passo € stato ritenuto interpolato daoSaZ1, Sulfeculidn @ .1 6d e i imScnttiedindiritto @omario 6

i

Napol i, 1972, 6 . Per | 6autor e p 0 sactio ldeain semaodiala a v r e b b «
presenzade pecul i o, mentre il passo originario avesie@bbe af
ma la duplicita del presupposto; pewlti BStudigit., 23 ssit. 24, questo non spiegherebbe perché Paolo parli di

eccezione di dolo e non alitio de peculioPer | dautore nella fattispecie con

essendo c¢ o mp@etuduin babadtcautl 6i nci s o

402|, Burl, Studigit., 63.

403 Ppaul.54 ad ed. 41.2.1.5ltem adquirimus possessionem per servum aut filium, qui in potestate est, et quidem earu
quas peculiariter tenent, etiam ignorantes, sicut sabino et cassio et iuliano placuit, quia nosdideve|ispiate intellegantur
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ritiene che il servo posseggasuawvolonta, dato che questi gli ha permesso di avere il peculio.
Quindil 6aut ori zzazione sar ebb mtalcasphon semhraaessere | p o
permesso esplicitol | 6 ammi ni strazi one, [tale agpioidnerisaleogidc € S S |
a Sabino, Cassio e GiuliaBoredasiul. 4 ex minid. 46.1.18*in cui Minicio afferma che il
padronenon puo chiedere leepetitidel pagamentex pecule seguito di fideiussione fatta

al | 0i n slaninustea cauba pedaigassibilita di un pagamerto peculieriva quindi

dalla concessione gbaculiostessoAttraversai questdo schiave abilitato a compiere validi

negozi. E infatti se la fideiussione fumsestata fatt@x causa pecuirs@icomunque con denaro

del peculioal dominuspeterebbe per riottenere il denaro, ucandict® non larei vindicatio

Chi aramente contro | dautorizzazione come r e
validita dello stesso in dipendenza solo della presenza del peculio, anche in contrasto con

| autori zzazi ofukanod omi ni ca, sempre G

lul. 12digD. 15.1.37.1Si servo tuo permiseris vicarium emere aureis octo, ille decem emerit et tibi s
octo emisse tugue ei permiseris eos octo ex tua pecunia solvere et is decem solverit, hoc nomine

vindicab&gd hi venditori praestabuntur dumtaxat de peculio servi.

1 passo mostra an cdomeinon negozidaedvnshosse, pdteadoaan z a d
ultimo arrivare, pare ragionevole affermare, a una vera egregpasittembra quindi dzon
escludere che potesse accadere dbmiihuson solo concedessedculiuailo schiavo, ma lo
preponesseontemporaneamente a una determinata attivita comrferciale

Dai passi sopra riportat.i emerge cosima ci .

Cc onc es sddmimstraticdpedulh, 5 una connessione oggettiva
parole, | 6atto deve r i spolioteadazioredel peculim giaget t i

peculium habere permiserimus. igitur ex causa peculiari et infans et furiosus adquirunt possessgnem et usucaf
hereditarius servus emat.

4041ul. 4 ex minid. 46.1.19Servus inscio domino pro quodam fideiussergieetiviamosoinerat: quaerebatur, dominus
possetne ab eo, cui soluta esset, repetere. respondit: interest, quo nomine fideiusserit: namusc éc, cpuosheeculiari fideit
peculio solverit, repetere dominus non poterit, quod eelgentiniaadozalstur: si vero extra causam peculii fideiusserit, quot
ex pecunia dominica solverit, aeque vindicabitur, quod ex peculio, condici poterit.

405\Vediinfrapar. 4 su imprese miste.

406R. FESARES) Ricerchat., 21. Cfr. anche PaubdlPlauD. 15.1.47.1, per duid a c t i éocondessa gl erediforei o
garantito solo se la fideiussione e predtatam peculigmveroin rem domindlp. 2%d ed. 15.1.3.%, per cui

tra i negozi che il servo pud conclugei@nominert r ano i negozi di garanzia pers
peculio; Alf. Var. 2lig.a PaulepitD. 46.3.35, per cui in caso di credito o deposito di denaro peculiare non sono
richieste particolari cautele, né il consenso del padrone. Si adeeqdestione se il peculio possa essere centro di
imputazione di situazioni giuridiche soggettive al cap. Ill, par. 1.2.
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questaab origittéo preceduto da una fase in cui ogni singolo atto doveva essere autorizzato dal
domintf§ sembra contenere in sé arichermessa compiere atti di disposizitifie

La test® per cui in una prima fase i giuristi avrebbero ritenuto necessaria la concessione
d eddrirdistratioene ricavata da Proc.epistD. 12.6.53" e Alfenus 1dig.a Paul epit.D.

41.3.3%%in cui Proculo e Alfeno negrebberd 6 acqui st o dell a propriet
senza | 0autdaninu$z e litemtatieo didosskrvare una evoluzione di pensiero

dei giuristi non sembra solida. Proculo, nel passo di Paolosuped@aul. 30ad edD.
14.3.17.4)ad esempiosembra affermare esattamente il contrario ritenendo la volonta del
padrone nomichiest&?

Per il Pesaresi, la non necessita di una concessadna@niétratio pesubiarebbe impostén

d al | @ai causaz delte,esigenze del traffico commef@issto emergerebbe in tema di
impresa bancaridlp. 4ad edD. 2.13.4.3% per Pesasf™, mostrerebbe non solo la possibilita

per lo schiavo di gestire umensa argentseiaza lavoluntad intesa comenera conoscenza

del |l andament o del | 6i mpa ancha la solscieigleldbnainudd e | | a
situazione frequente dato cheduntas donamiebbe comportato il venir meno del beneficio
dell a responsabilit”™ | imitata, ma , dato che
denaro a credito, il passnpostr er ebbe anche | 6i ncompati bi
| 6esi siemnza on aedmaistratio peowinchecéssitdndositrvyser erogare prestiti

0 per compiere altre operazioni finanziaripetehissus dominicjualunque forma manifestato

(lussus administratio pgctdiiche ilservugotesse disporre delle merci peculiari anche senza

407G.E. LONGO, 6 Li bera administratio pecul i i 6n Ricdrchel ronramistiche, e | «
Milano, 1966, 395 ss.
408 -, REDUZZI MEROLA, «Servoeit., 70cfr. anchd. BuTi, Studic i t ., 39 ss. Ad essere prec

che nemmeno in periodo classico vi sia coincidenza tra concessio peculii e administratio pecugglixital fine

Paul. 2%d edD. 13.7.18.4, in cui, se fosse bastata la concessio peculii sarebbe bastato verificare la presenza della
concessione per stabilire | 6efficacia dell datto di di
al ma@esimo risultato: mostrare una «esplicita manifestazione di vololthidaekitesa ad annettere efficacia

giuridica agli atti compiuti da chi, giuridicamente, non era titolare del peculio» (68).

409\, MICELI, Sulla struttumGt., 377 ss.

410], BuUTI, Studicit., 39 ss.

411 Proc. 7epistD. 12.6.53Dominus testamento servo suo libertatem dedit, si decem det: servo ignorante id testamentur
data sunt mihi decem: quaeritur, quis repetere potest. Proculus respondit: si ipes skeditiscpetdissegomino id
permissum non esset, manent nummi domini eosque non per condictionem, sed in rem actione get@rsudabet. si autem
nummos dedit, facti sunt mei eosque dominus servi, cuius nomine datpetere patesndietidam benignius quam utilius
est recta via ipsum qui nummos dedit suum recipere.

412 Alf, 1digaPaulepitD. 41.3.34Si servus insciente domino rem peculiarem vendidisset, emptorem usucapere posse.
413 Per esempi di contraddizioni nel pensiero dei giwrifi, FESARES) Ricerche,i t . |, 55 s. Per I
contraddizioni si risolvono ritenendo interpolati tutti i passi che richiedono una volotténidaper il

compimento dei negozi, distintdlalenera concessione del peculio.

414 Ulp. 4ad edD. 2.13.4.3Sed si servus argentariam faciat (potest enim), si quidem voluntate domini fecerit, comy
dominum edere ac perinde in eum dandum est iudicium, ac si ipse fecisieeit,ssatisi ésseialalmnunm iurare eas se
rationes non habere: si servus peculiarem faciat argentariam, dominus de peculio vel de in reabeéeratidenstur: sed si d
nec edit, in solidum tenetur.

415R . FESARES) Ricerchst., 30 s.
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consenso delominusmergerebbe dal fatto che altrimenti i creditori avrebbero sempre avuto a

di s p o sdcto tributese pedcientia i I ntende il consenso espl
negzialé'® S eactio de peotlistata introdotta proprio per «esigenze di celerita e certezza del
mondodel commercio e degli affari», destinata «a trovare sempre applicazione in presenza di una
negotiattmnclusa dal ser¥&primanendo per contro meramee eventuale | 6esp
rimedi (actio quod iussactio tributgriqualora fosse intervenutoilssuno la scienti@uesto
mostrerebbe come | dintera disciplina giuridi
ampia autonomiaella gestione del peculio senza sottoporlo a vincoli e a particolari fdfmalita»

Se questo € vero, e proprio la realta economica e sociale che contrasta con i costrutti teorici della
storiografia moderna «che fa dipendere la possibilita per il sampidre atti di disposizione

del peculio da una manifestazione di consendordilysuscettibile di assumere la forma di un
permissaspeci al e o di unoaut cadninistzatozpdtdlin @ ¢ @b kclair gad t
di most r ar éeund cdrdosme ydlortd dédeminkalla conclusione del negozio sarebbe

«di evidente intralcio alle esigenze degli scambi e dei cdfirbertideregimeavrebbeposto

a caricadel compratorée 6 oner e di a ¢ deminusapera dilvederpavatoaal t © d e
ri schio del | 6 frBarebbe, strnpreper d Redidl id epacy postiassioa che,

csul |l 6esi gamizrac dlia Zfiaovme idel Illa ricchezza prev
patrimonio»Venute meno le esigenz2ld c ommer ci o, S i Il mpose | O6es

del patrimonio dominicale; si vieto agli schiavi di disporre del peculio, e percio si rese necessaria
«una manifestazione di volonta dl@inuper attribuire efficacia giuridica a qualunque atto
negoziale compiuto dal sottopostox».

In realtaparte della dottrina ha tentato di spiegare questo fenomeno distinguendo tra atti la cui

validit?” di pende dall a concessione del | 6 ami
compiere per il semplice ppsss o0 d el pecul i o. Oltre all descl
soli atti di liberalita prospettata dal Maitry e non rientrante nel n

maggioritariaseguendo la tesi del Kéfferdistingue tra atti di ordinaria amministrazione,

416Vediinfrg par. 5.

417R. RESARES) Ricerchat., 17.

418R. RESARES) Ricerched., 16.

419R. FESARESIESI,Ricerche,i t . , 10 s.; per 1l a disami nadméistiatiopgculit er p o |
cfr. ID., Ricerche., 4454,

420R . FESARBS, Ricerchet., 24 s.

421R. FEESARES) Ricerchst., 61.

422R . FESARES) Ricerchst., 59.

423 G. MANDRY, Das gemaine Familiengunterrecht. Mit Ausschluss Des Ehelichehitiitenect®@s, 87 ;ss.

i ndi pendent eme nt edminastlatiogpeculig héessi anme del pdut ni obl i ge
dispositions antiéconomiques et contraires panéefiss aux intéts du maitre, par des donations intercessions

pour autrui sans motif péculiaire, €ick. ERMAN, & er vus vi car i us oNapol, 1086450.1 ave de |
424F L. VON KELLER, Pandekteviorlesungémjpzig, 1861, 770.

8620



possibildi a n ¢ h e admieistratia peeubitth i srgosdinavianaenmidigraziorie o
tra atti necessari e non necesSarnbra di doveroncordare con Longfosulla arbitrarieta dei
criteri, che non trovano alcun appiglio nelle fdriti. ragionevole pare pensare che la

concessione del pecutiontenesse sempre la possibilita di compiere singoli atti di disposizione.

Per [|*8laduutnoirceo testo in cui administratib gecalicadere s pl i ¢
con atto specialeUlp. 2%d edD. 15.1.7%  Non =~ ©per, da ritenere <ch
fosse assestata i n s sarebbe fruttom di tintervento @ostclakssica, f f e r

interrompendo bruscamente il ragionani&nto cio troverebbe confernatre chenel passo

sopra riportato in tema di impresa bandarid)p. 29ad edD. 14.6.3%%° e Ulp. 44adSab D.

39.5.7° che non fanno riferimento a uno specifico attadaninistratio pedul® o pi ni one
Ulpiano sarebbe quindi in linea ddarc I.s adform. hypotb. 20.3.1%" che, richiedendon

esame caso per caso sui limiti di amministrazione del peculio, mostra che non vi fosse un atto
specifico a priori, ma f osse ndonmaaltimoa unadi
Gai 4.74* dove,nello specificare i punti da provare per agirpeculindica solamente che il

servo abbia un pecuffo

Se | daut or i z z azmnegotiatggemarld Implieita aalla corzcessionedper! pecalio,

ulteriore requisito per poter esercitare una impresa a responsabilita limitata e il rapporto

425G.E. LONGO, Il concettik., 377 ss.

426 G.E. LONGO, Il concetto,i t . 377 ss.; per | 6autore =~ invece in
restringono, che porta con s® | 6esigenza, per atti C |
procuratati concedere una espres$ainistia(cfr. D.6 Li ber a @td38). ni strati od,

427UIp. 29ad edD. 15.1.7.1Et adicit pupillum vel furiosum constituere quidem peculium servo non posse: verum ante cc
id est ante furorem vel a patre pupilli, non adimetur ex his causis. quae sententia vera est et gsergpuit cum eo, quo
iulianum notans adghustse fieri, ut apud alterum ex dominis servus peculium habeat, apud alterum non, ut puta si alter |
furiosus sit vel pupillus, si (ut quidam, inquit, putant) peculium servus habere non potest nisi patcedentssmMIno. ego
opus weedi peculium a domino servum habere, sed nonbaaimicaudaabstpeculii liberae administrationis: nam haec
specialiter concedenda est.

428 Contraper la genuinita del passBuTl, Studigit., 52 ss.

429Ulp. 29ad edD. 14.6.3.2Proindet in eo, qui scire non potuit, an filius familias sit, iulianus libro duodecimo cessare s
consultum ait, ut puta in pupillo vel minore viginti quinque annis. sed in minore, causa cognitairefpalilaetore succurre
autem etiam alia matit@touit dicere cessare senatus consultum, quod mutua pecunia non fit, quam sine tutoris auctoritat
quemadmodum ipse dicit iulianus libro duodecimo, si filius familias crediderit, cessare senatus camstittum, quod mut
quamsiliberam peculii administrationem habuit: non enim perdere ei peculium pater concedit, cum peetlii administratic
ideo vindicationem nummorum patri superesse ait.

430Ulp. 44ad Satb. 39.5.7Filius familias donare non potest, neque si liberam peculii administrationem habeat: non enim
conceditur, libera peculii administratio, ut perdat.

431 Marc.l.s ad form. hypddh 20.3.1.1Si filius familias pro alio rem peculiarem ebBgawesit dicendum est eam non
teneri, licet liberam peculii sui administrationem habeant: sicut nec donare eis conceditur: nonramm usquequaqu
administrationem. facti tamen est quaestio, si quaeratur, quousque eis pemvassnimisticeatur pecul

432Gai4.74:.Ceterum dubium non est, quin et is, qui iussu patris dominive contraxit cuique exercitoria vel institoria form
de peculio aut de in rem uerso agere possit; sed nemo tam stultus erit, ut qusiakqdabitasetidanticonsequi possit,

vel in difficultatem se deducat probandi habere peculium eum, cum quo contraxerit, exque et idequlaposse sibi sal
persequitur, in rem patris dominive versum esse.

433 Per |. BTI, Studicit., 31,nt. 43 non € accettabile la te$iS.SoLAzzI, Peculigjt., 1.258per cui &€ necessaria

anche la concessione sd@éntdeldominus Per Buti, Gaio intende tale requis
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potestativo tralominus servo (o figlioSe qui ndi requi sito per esei

delpeculidffy cio non sembra essere requisito sufficiente.

Ulp. 29ad ed. 15.1.1.%erba autem edicti talia@®@uod cum eo, qui in alterius potestate esset, negotiu

gestum érit

Ul piano affer ma chi ar ame asblecortrdoolui cheatapatesth e p u .,

sullo schiavo o sul figlio, al momento del
responsabilita propria ddbminuse patec causata dall dattivit?’ del
peculiuf. Vedremo nel presguo delavord®q u al e s i aactioae peclie lartesidid e | | &

undazione che faccia val @domnusurma | deasp @eras asha
Sicuramente peculiud delpadronee in piu esso costituisce il limite alla responsabilda de
stessop e r l e attivit?” commer ci al i esercitate ¢

autonomo centro di imputazione giuritiica

Ulp. 29ad edD. 15.1.51: Peculium autem Tubero quidem sic definit, ut Celsus libro sexto digestorun

quod servus domini permissu separatum a rationibus dominicis habet, deducto inde si quid domina

Per Ulpiano, che riporta la definizione di Tuberone, peculio € cid che il servo possiede e
amministr&® per volere dedlominuseparatamente dal pathio deldominusledotto quanto &

dovuto aldominudPer usare le parole di Amirdfite«(t)utto quanto & separato dediéones
dominicaepeculio»Peculium simile esse"fidminic e s i specalinoprae calmplesso di beni
destinati funzionalmentialdominusd un determina®enso filius'™* costituisce resupposto

del | azi one, npecnliumsistente aressp dbanimudatermina k& imisura della
responsabilita dello ste¥6&e quindiDie Haftung aus decti@xercitonimd deractionstitoria

ist unbeschrankt, dafir ist der sachliche Anwendungsbereich der Klagen auf bestimite Lebens
beziehungsweise Wirtschaftftsbereichbegrenzt (diactiqquodussihangt von der Weisung

im Einzelfall ab)»(umgekehrt findet id actiadepeculisachlich unbegrenzt Anwendung, der

434 Ulp. 22ad edD. 11.1.9.8Si de peculgatur, non oportere responderi a patre vel domino, an in potestate habeat fili
servum, quia hoc solum quaeritur, an peculium apud eum cum quo agitur est.

435\, MICELI, Sulla struttumGt., 243.

436 Cfr. cap. lIl.

437A. DI PORTOQ, Il dirittogit., 424.

438Cosi tradotto in P.ERAMI - A. DI PORTO - A. PETRUCC], Diritt@, cit., 58.

439 L. AMIRANTE, Lavoro di giuristi sul peculio. Le definizioni da Q. Mucjiangstudipiaranore di C. Sanfilippo,
Milano, 1983, 3.

440Marc.,5regD. 15.1.40jchiamandosi a Papirio Frontone.

441M. MICELI, Sulla struttuiGt., 233.

442UIp. 29ad edD. 15.1.30.
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verurteilte Gewalthaber haftet aber nur beschraiktich bis zum Wert dgseculios'®. Si

tratta del principio di correlazione «von Chance und Rfs{Rosme sottolineato dal FlecKfrer

la limitazione non eogegenstandlioh b e s c hr ®&we&krt tem?2 Cnag» Lalprengr en z t
«virde den Zugriff der Glaubiger auf die Gegenstédnde begrenzen, aus denepesichudas
zusammensetzt. Die wertmaflige Haftungsbeschrankung erlaubt demgegenuber einen Zugriff
auf das gesamte Vermogen und gegebenenfalls die Person des Gewalthabers, allerdings begren:
auf den aktuellen Wert dgesculiuff®

Il dominussponde nei limiti del peculioo del sucarricchimentd dedotti i crediti verso lo
schiavo.La deductisi sarebbe affermata, secondo dottrina maggitffjtaxiane limite alla
responsabilitde pecutiel padroneverso i ter2f® Ma nello stesso tempache come garanzia

per i creditori, nel senso che, con le parole dé&¥’Batieductaarebbe «configurabile come il

solo mezzo consentitoddminyger diminuire il peculio del servo in presenza di suoi debiti». In

altre parole, in presenza di ceedisembra che dominusvrebbe subito una limitazione ai suoi

poteri di diminuire o togliere il peculio ai soli casi in cui egli fosse creditore delldl &itiavo.
ricava tale affer mazi one ddadminas dgbheddaindicarstea nel |
che 1 dunico mezzo perdonminuaniltdaerfef eltad i vas gomsa s
sar ebbe stdelbios dediictimaigoena i Zai valere il dolo ineliciunde pecdifo

Questo emergancheda Ulp. 29adedD. 15.1.11,2che concorda col parere di Giuli&hd.a

soluzione per cuidomingsu, dedurre sol o se r ateglihonpua | 6o p
dedurr e s e llpezulioassime quingilumatsua.autonomia. Al di fuordeiliatih

crediti, ildominuson puo distrarre beni peculiari con dibldolo pud assumere varie forme. Il
Bucklantf? elenca il revocare il peculio, il concordare con lo schiavo di agire in modo tale da

danneggiare i creditori, il distruggesepeiri Non rientrainvece il pagamento dei creditori,

443 A M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoigesil8.

444 A M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguroier3 1 7 ; per | 6 aut ofaverevoleldel pecuidc t a me n |
potrebbe essere anche spiegato sulla base del ruolo speciale del peculio nella costituzione sociale antica.

445 A M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoiged04 s.

446 Che i creditori peculiari possano accedere al patrimonio dominicale emergeqdaesd. 70.3.9, per cui il

domingsu, sottrarsi al | dacces speculua crediton e¢ukari.t r asf erendo tu
447 A, BURDESE La nozioneijt., 65, regolandosi invece i rapporti interni sulla base del rgupestiativo tra
dominusservusontrgper ladeductemme sanzione dei debiti del servo, bastamboniaica potestés a regolare i

rapporti su umpiano di mero fatto, I. 811, Studigcit.,212. PeA.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoije807,

attraverso ldeductibdominyzsud dedurre i crediti verso sé stesso prima degli altri creditori.

448UIp. 29ad ed. 14.4.1 per cui eductimnfigurerebbe un privilegio.

4491 BuTI, Studigit., 212nt. 147.

450Cfr. anche S.dBAzzI,6 | us deduct i oni s §inSerittiGdicDirittod@maimiNagoli, 8899918m ded uc
99s.

451UIp. 29ad edD. 15.1.11.2Sed si a debitore dominico servus exegerit, an domini debitorem se fecerit, quaeritur: et iul
duodecimo digestorum non aliter dominum deducturum ait, quam si ratum habuisset quod exactuticestizeadem et in fil
erunt. et putameiuliarsententiam: naturalia enim debita spectamus in peculii deductione: est autem natura aequum lib
vel servum obligatione eo quod indebitum videtur exegisse.

452\, BJCKLAND, Roman law and Commorlcmmparison in ou@iambridgel 965218, nt. 3.
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data | a mancanza di un oattibdeiperdiosdil vpr, greirt 1 ot
pagamentali quellidel servo ordinario con peculio detvovicarid® qualora ildominugse

serait injustement enrichi aux dépens des créanciers du, wced® tutte le volte che il
peculio dell dordi nar i o.Nelrcarso slal ferhpo,pér® sivienea p a
limitare loius deductiahesdominusion solo nel casdi scientigvediinfrg, ma anche laddove

avrebbe potuto soddisfamgliunded Ulp. 29 ad edD. 151.116™° La giurisprudenza, gia
consolidata al tempo di Ulpiano, abbandona la concezionausi@lkxuctiotisne semplice

privilegio, come era per Papirio Frontone e Celso (Wp. &. 15.1.5.4, sopra riportato) per

introdurrecriteri sempreiu sfavorevoli alominwes sempre piu di tutela nei confronti dei terzi e

in generale dei traffici commercibléfettq in ogni asonon ~ rendere | datt
ritornare il bene nel peculio, ma imputare g u e s it sdowdldrei, Uipo 28d edD. 15.1.24°

Seildominsi strae beni pecul i ar actisdeinemaVeso | o, | dun
La responsabilita dgdbminys ddal tra part e, c e sGoale pamie del a c e

Buckland«(t)o the existence of it, both intent of the mastedefattmntrol of the slave are
necessar{’ Se viene menono dei due elementi viene meno il pecBtoquindi idominus

sottraeil peculiuallo schiavo o esprime la volonta che quello non sia piu peculio, anche senza
privare lo schiavo della custodia, viene meno la respondahiiiéulla stesso se vgano

meno tutte leespresenti in esso. Per Buckfahdnfatti, i passi che parlanondhil in peculio

fanno riferimento a situazioni in cui i debiti sono maggiori dei crediti, non in cui il peculio sia
vuotoD6al tra part e, ¢ eschisva muioe o viene tasfanite a andmiedso. s e
In tal caso viene concessdahinus @mdiio annalii limiti del peculio conservtdn caso di
trasferimentanortis caysa responsabilitte pecusibdivide tra gli eréffj salvo che abbiano la

comproprieta dello schiavelqual caso rispondono solidalmente.

453H. ERMAN, Gerviasit., 479 s.

454\ediinfra cap. IV, par. 1.

455 A, PETRUCC|, Organizzazioaoi,, 4Qriporta le possibili interpretazioni: ddminws/rebbe potuto dedurre i suoi
crediti i n un moment o agio @egecdandotasliunddn lvadoecsemporale;noppanre 0 d e |
avrebbe potuto soddisfare il suo credito con mezzi diversi da quelli del peculio.

456UIp. 29ad edD. 15.1.2: Summa cum ratione etiam hoc peculio praetor imputavit, quod dolo malo domini factum est, ¢
in peculio esset. sed dolum malum accipere debemus, si ei ademit peculium: sed et si eum intrigzaisesuscediym in necem
mela scribitld malo eius factum. sed et si quis, cum suspicaretur alium secum acturum, alio peculium avertat, dolo non
solvit, non dubito de hoc, quin non teneatur, quoniam creditori solvitur et licet creditori vigilare ad suum consequendum
457 Perapprofondimentafr. W. BJCKLAND, Roman laeit., 219.

458\\V, BUJCKLAND, Roman lawuit., 205.

459\, BJCKLAND, Roman lawuit., 206.

460 _addove per cessione con peculio si deve intendere un prezzo fissato a parte, non un prezzo fisso né il prezzo
dello schiavolav. 12ex cas®. 15.1.334 per il pensiero di Giavoleno; Ulgig D. 15.1.32.2 per il pensiero di

Nerazio; Ulp. 2@d edD. 15.3.5.3 per quello di Ulpiano. Giuliano in Ulpd2&dd. 15.1.11.7 afferma che va data

| abtio annadikvenditorén caso di vendita con peculio, ma non esplicita le condizioni.

4611ul. 12dig.D. 15.1.14.1tem cum servus vivo domino mortuus est, deinde dominus intra annum plures heredes reli
peculio actio et deductionis ius scinditur.
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Se quindi la base penkgotiatio per servobk 6 esi st enza di un pecul i o
di poter limitare la responsabilitadtehinus quel peculio deriva dal carattieiéo stesso come
centro di rapporti giuridicPer Hans von Sché# «il frazionamento e la produttivita dei

patrimoni inpeculia endeva | a figura dell deconomia ro
modernae. Sull a st es shilitafra forneeaconomiehle edastittizioni, sia d e
colloca | dana®i dil oiuaGieul isaul Alae ssscii capealld | | o Sc

principio ed un qualche svolgimento» del concetto di capitale. Vedremo nel prossimo capitolo le
conseguenze di ciba subito csi rende contoontoche le caratteristiche potenziali del peculio

come centro autonomo di rapporti non avrebbe sviluppato un traffico commerciale basato sullo
schiavo come organo del peculio se il pretore non fosse intervenuto a sancire una qualche
responsabilita delominuper i negozi contratti daervu® una responsabilita nei limiti del
peculio€ propri o nel mo me rattio exaroit@riastitoriadei péculip gindet o r e
rem versedributori@zende lo schiavo «strumento di attivita economicaidiagi nelle mani (in
dominio) del padron®c he s i apre |l a possibilit”™ di un e
uno&chermédato non, come oggi, dalla societa come persona giuridica, stesdatthiavo.

Se infatti, ioggetto capdcerperil diettp patedfamiliaguiadi agni atto o

fatto dei soggetti a potesta che importi acquisto patrimoniede fimiliaee® a ¢ d padreot a a

al padrone, con gl Sstessi ef f emdnte, mentre s e
guando ne venga aggravio peesafamiliaresn risponde in quanto non ha partecipato con la

sua volonta, dopo le conquisteMetec, con | daumento dell a freque
un sistema di tal sorta, basato $idésnonrisultapiu adeguafe. L3 e manazi one di
viene fatta risalire dalla dottfthalmeno al Il sec. a.C. dato che di essi si occupa Servio
Sulpici6®” in modi che fanno pensaseuna gia larga diffusione delle azi@nil pretore

peregrinoa preoccuparsi negli editti di tutelare tali forme di rapporti tra imprenditore e non

imprenditore, utilizzando come criterio ispiratore nella soluzione delle posizioni contrapposte

lagquitas cespri mente | 6uguaglianza rgerposgioni¥zi onal
Attraverso tali9i edi tti | 6 at tlienoiuti subiedteegiama | al e
i mpi egate dagl i avent.i pnegotiatoned avmelbé dodponapa ni z z

462H. VVON SCHEEL, | concettiit., 163.

463G.ALESSIQAl cune ri fl essioni i nt o in@Gategogst., 2t2e.ncetti del wvalo
464 A, DI PorTO, Il dirittocit., 420; cfr. anche EEBr, Diritto romanb, 3034;contraper una visione del pretore

come mero confermatore di una prassi gia attuata e gia consider@iaradio®M. BRETONE, Storiagit., 138.

465per approfondimento, EOSTA Le aziorie x e r edi rnt sotmil thrifto riorad®a;ma, 1891, 2Q ss

466 A, DI PORTO, Impresait., 31.

467UIp. 28ad edD. 14.1.1.9; Ulp. 281 ed. 14.3.5.1 e Ulp. 28l edD. 15.1.17.

468 F, GALLO, Negotiafiit., 857 sy. ID. dNegotiaie mutamenti giuridici nel mondamdmparenditorialita e diritto

nel |l 6esper i nmembseldBa)drntoald9,B6li RereUlpadded D. 14. 1. lactioa propo
exercitoria@ Ulp. 28d ed D. 14. 3.1 a pwtbitpsd sedittmd quekshdividuata sot driterior i a I

del |l daequum
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solocommogar idominma anchincommodia questo modeserviefilii) avrebbero dato sicuro
affidamento ai terzi contraenti; solo cosi i loro aventi potesta si sarebbero potuti astenere,
normalmente, dalla partecipazione diretta ad ogni singola attivitd negoziale; solo cosi, in buona
sostanza, gli stessi aventi potesebbero potuto imperniare sérv(e filii) | organi zza
delle loronegotiatiof8sLa«h at ura sostanziale dell dazione n
titolox L 6 a deipeculie altre parole, «si presenta come uno schema neutro cheepio es
riferito all dazione nascent e damnusig ahammao aa s i n
rispondere nei limiti del peculio di uno schi&vB»a natura speciale del rapporto che giustifica

la specialita della disciplina e cosi giudicanoariRguelle particolari discipline rese necessarie

dai bisogni del commertfoE quindj come evidenziato dal FadtlaRoma, cosi schiva nel
concedere donnubiyum non ha esi tat o tommerabgilstiaderQuesni o a
vale si per laction@sstitoriad exercitonigve la preposizione a una attivita commerciale avrebbe

fatto rispondere dlominugser | i ntero per |l e attivit”™ comp
| adtio de peculesi pensahe il pecudi € in ultima istanza di appartenenzaa®inushe, in
assenza dell dintervento del pretor e, pare r .
principio sopra esposto di irrilevanza dagbmmod@a&emmeno nei limiti del peculio. Se con

| adio institored exercitorsai d” rilevanza esterna adbninus mpr e
sia direttamente e illimitatamente responsabile verso i terzi per i negozi conclusi da soggetti in
potest ™, prepost. a atio deapecifd deiintrém yertkenhpretorec i al e,
tutela | daffidamento dei t efiliosilsenysuiildommusano c
aveva affidato la gestione di parte del suo patrimgrecuiluregparata daltes domigestita
direttamente da fi In tal modod terzoera conessaconvenire ilominyser affari conclusi dal
prepostoma nei imiti del peculio o di quanto otterakaausa pecudiaersato nel patrimonio

del padron&® Si tratta, come perfettamentevato da 8ldi*>, di un super ament
principio diius civilger cui idominmon dvevanaispondere per fatti leciti di propri sottoposti,
superamento dovuto alle esigenze del traffico commerciale. Si impone cosi un altro principio,
quello mprenditoriale della sopportazione del rischio: coloro che hanno lucrato da una certa
attivita devono sopportarne il rischio, anche se nei limiti del gg@@adictio de pedeliae in rem

vergmasce per tutelare i terzi che hanno concluso negdai schiavo, essa, come rilevato da

469 A, DI PORTO, Impresait., 36; per lo stesso autore il fatto che inizialmente le azioni venissero concesse solo per
attivita gestite da soggetti in potestaldelinusoverebbe confermia Ulp. 29ad edD. 15.1.1; Ulp. 28d edD.

14.3.1.

470A, DI PORTO, Impresait., 323.

471C. FADDA, Istituticommercieii., 59 s.

472C. FADDA, Istituticommergieii., 93.

473per approfondimento M.INELI, Sulla strutturas., 292 s.

474F. ¥RRAQ Impresait.,18.

475 A, FOLDI, La responsabitiif, 195 s.
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Serradf®, cdiventa strumento essenziale per | a c
Ed infattd:i | autore sottolinea come oltre il
pr opos i piego irdpeehditofidalendel peculda una parte quindi slervuguo esercitare

qualsiasi impresa, anche senza il consensiordelue questne risponde, sulla base del
principio di assunzione deli s c hi o. Doaltra partésogggitoimpr i o
potest”™ esercita | &i mpresa ¢ ®@bdopeblbernlessareae qui

conoscenza di tale fafipil dominugsponde nei limiti del pecdlio

Ulp. 43adSabD. 15.1.41.Nec servus quicquam debere pertestputest deberi, sed cum eo verbo
abutimur, factum magis demonstramus quam ad ius civile referimus obligationem. itaque quod se
extraneis dominus recte petet, quod servus ipse debet, eo nomine in peculium etrsiuguid inde in re
est in dominum actio datur.

Per cio che il servo stesso deve, e obbligato sembra quindi il servo, € data azione contro |l
padrone nei limiti del peculio e del profit@.d o v e , oltre a wundattiwvit
schiavo tramite peculio, va stata ancheersidel ricavato nel patrimonio aEminusnfatti,

| adtio de peaulmn ¢ o r acko deiwrem er8o.

L dctio de in rem vieiz@/mente introdott@robabilmente, secondo la dottfihi@ome clausola

a compl etaatimdeeculio a tdtedal déi terzi, dovendoihinusspondere non solo nei

i mi t i del pecul i o *“m@an parolecseneplicidperli krédii rderivat alh i me
dominusal | dattivit”™ del servo e nooradiddinlremi t e
verscse adominuse sia derivato un arricchimento permiane duraturd’, Ulp. 29ad edD.

15.3.10.8" lo stesso per debiti contratti daminus pagati dalervus donandi garsaon fare

476 F, $RRAQ Impresait., 25.

471Cfr. Gai4.7073.

4780, LENEL,Das 6 Ed i c tLeipzig, p987# ¥ U U MD ,

4795, ®LAZZI, Sulpeculidngit., 2 ss.

4805, EIORTINO, Ricerche in tema di societa qUesheme1947.

481UIp. 29ad ed. 15.3.10.6/ersum autem sic accipimus, ut duret versum: et ita demum de in rem verso competit actio,
domino servo solutum vel filio. si tamen in necem creditoris, id est perditusi, spramvid filhusotusitndesinit quidem
versum, aequissimum autem est de dolo malo adversus patrem vel dominum competere actionedul eater et peculiaris
servo solverit quod ei debebat, non liberatur.
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deldominusn debitor peculiatlp. 2%d ed. 15.3.7.%°8, diventa aziof8c oncessa nel | &
cheilservofiiusvesse svolto un aomntisntpiesemze di peddiof f ar i U
Ci , c he adtiade peorliadtftdele ih rém w@@s0 unite in una unica formula é la base
comune costituita dal pectficOpinione diversa sembrerebbe quella di G&f"4id distingue

| 6i pot esi di suf fi ci en z aactid @éelpecgéeqoella in coi,visiper c
stataveisyz,. mostrando di ri t ener actiogairersm¥rsor equi si t o
Proprio da Ulp. 2@d edD. 15.3.7.1 emerge, per una®eshe si haersiogni qual voltdo
schiavoavesseondottoun negozi o configurabile come ges
quindi, se ibervumvesse compiuto il negozio emmmus gerendi negotn@émo, ma solo se avesse

agito non nel proprio interesse,imquello detdlominus

In tal modo si realizza ardistinzion®° tra il peculio e il restante patrimonio drone |

creditoriex causa pecyiatianno soddisfarsi solo geiculiurma al riparo da atti di distrazione

dei creditori dellaes donfifiie da atti di disposizione diiminusullo schigo o sulpeculium
(ademptael peculio; alienazione o manomissione dello schiavo) o da eventi naturali (morte dello
schiavd?

482UIp. 29ad edD. 15.3.7.1Plae si mutuum servus accepit <acceperit> et donandi animo solvit, dum non vult eum de
facere peculiarem, de in rem verso actio est.

483 Per G. MCOLIER,P®c ul e et capacit® patrimonial e:qu®lafindde sur |
I'époque classiqué. y o n 1932, 308 ss. Vi T stata una completa
azione per | darricchimento diventando azione che pr e

confermase autentico, in Ulp. 28 ed. 15.3.3.2.

484 M. MICELI, Sulla struttuigt., 296 s.; A.UBRDESE Considerazioni in tema di peculio c.d.ipi$fediziopnore di C.
Sanfilipp,Milano, 1982, 69 segntra p er | & eastip @arrédmbvérddnienc’in edoed avafizata, nei soli casi

di ademptitel peculio sine dolo malo, WABLAND, Roman Lawit., 219.

485UIp. 29ad ed. 15.3.1. Per SoLAzzi,Pecul i o e 6 i n romimScvitelrNsagdolp B255n268¢ di r i tt

| dazione competesse anche in mancanza di pecul i o, i
insolvenza, anche della mancanza di un peculio;ddigd®. 2.13.4.3; Ulp. 28d ed. 15.3.1.1 che, riportando il

pensierodi abeone, giustifica | 06i madempiapecli sine dcodpehalaldédddminasi one s
sia | e ipotesi actioade peaulioeabnblisr @s d airogm lad dddnAoDl PoRTD, | despe
Impresait., 49. Pe ID., Peculi@it.,, 266 s| 6azi one si sarebbe poi resa, i n

presenza del peculio e forse dallo stesso rapporto potestativo

486Gai4.74 Per approfondimenteediS.SoLAZzI, Peculiojt., 256 s.

487Gai4.74:Ceterum dubium non est, quin et is, qui iussu patris dominiue contraxit cuique exercitoria uel institoria formi
de peculio aut de in rem uerso agere possit; sed nemo tam stultus erit, ut qui aliqua illarum astguigesiine dubio solidl
uel in difficultatem se deducat probandi habere peculium eum, cum quo contraxerit, exque ed ide@uimdposse sibi sat
persequitur, in rem patris dominiue uersum esse.

488 PerS.SoLAzzl, S u | 0 mie, @ ssl, invece dn,epoch a sastio dean réndvietiedeva sempre la presenza

del peculio e | 6incapi enza ddneifduta 4.7¢ telarsnandqviticlielsareblee ¢ he |
frutto dell derrore di adtiodegpecgbiastio de in rem violwesidrebbeno prbva c he
del |l desi stenza del peculio e in pi Wersinrémer nati vament e

489, BUTI, Studigit., 79 snt. 14.

490] giuristi utilizzano il termindeparatdnefr. Ulp. 29ad edD. 15.1.5.4; Pomp.ad SalD. 15.1.4; lul. 4dig.D.
41.1.37.1.

491UIp. 29ad ed. 15.3.3.1.

492, DI PORTO, Impresait., 53.
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4. Compatibilita tra impresa peduisgeposiio

La disamina finor a c oauotpistitaricdexencawiadtioald pfealio@t dé n
in rem verSh.e infatti individuata unatiocomune alle azioni, quella di far assumel@rahus

non solo icommodaa anche gihcommodalle conseguenze delle attivita negoziali svolte dai
soggetta potesta, e si € accennato a come la presenza del peculio sembrerebbe non impedire
logicamente la preposizione da partela®inus quella determinata attivita.altre parole, é

sembrato di poter ritenere che la preposizione di un soggetto avit@ecathmerciale non
impedisca di concedere a tale soggetto un peculio per poter esercitare tale attivita.

In tale caso la preposizione di un soggetto a potesta e che normabhieaderebbe

| 6 es perleantomes exercboridtitoria n e | caso di svol gi mento
avrebbe potuto essere fatta valere dominusl i mit
peculiari calsaecessario soffermarsi su tale presa di posizione.

Tale esigenza derigaa | | @zoosepeecuv 6 aut ore che pi Y% si occup
Porto, suole distinguere, in tutte le opere dedicate al tepraepasitgoconcessione di un

peculio, quasi a voler significare, sembra, chdomihugrepone il soggetto senza peculio

oppure si dia il caso di concessione di peculio a un soggetto che autonomamente esercisce una
attivita commerciale, certo con la tolleranzaaieinushe potrebbe in qualungue momento

porvi fine tramite revoca del peculio, ma senza la sua volontiiesgnka una qualche
praeposijtane per Ulp. 2&d ed. 14.1.1.28° coincide con leoluntadeldomintf§ diversa dalla
scient@tolleranz&’

Che una situazione intermedia, in cui alla concessione del peculio si affianchi la preposizione, non
sianegata dalle fonti non pare pero revocabile in diibbiwi pare rientrare in questo ambito

un passo di Ulp.dd edD. 21342-3°% a proposito dell 6i mpresa b
peculio, idominussponde nei limiti dello stesso, salvoegti@bbia i conti e non li produga

t al caso risponde per | 8i ndominmuei.e rPearie «a @argtiione
commerciale sia perché il soggetto a potesta (in tal fitasp algisce perché incaricato dal

dominus non autonomamentg. inoltre Gai 4.7#" dice che a coloro che possono intentare

493Vediinfra

494Per E. ©STA Le aziongit., 61 la volonta poteva risultare dalla mera immissione dello schiavo nel negozio.

495\Vediinfra cap. Ill, par. 3.

496 Ulp. 4ad edD. 2.13.4.8: Sed et filius familias continetur his verbis, ut vel ipse cogatur edere: an et pater, quaeritur. la
patrem non cogendum, nisi sciente eo argentaria exercetur: sed recte sabinus respondit tunc it agfaittehdum, cum pat
Sed si servus argentariam faciat (potest enim), si quidem voluntate domini fecerit, compelledeum elominum edere
dandum est iudicium, ac si ipse fecisset. sed si inscio domino fecit, satis esse dominum iurareserasisse rationes n
peculiarem faciat argentariam, dominus de peculio vel de in rem verso tenetur: sed siditpmisoficabeaereiones ne
497Passo riportato sopra in nota.
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| adtio exercitariastitoria p e t t aactia decpbc#la padte della dottriffssi tratterebbe del

peculio del soggetto a potesta versaisidee | capi tale dell 6i mpresa,
che lo stessdominugbbia concessopkeculiumr opr i o per ut Edinfdtizaar | o n
scientmecessari a cdadtiddisupiBrma noe stasso vale per la semplice
concessione del peculio, «tende ad assumere un valore simile, dal punto di vista pratico,
al |l 8di ncar i c odidsartitare tma certa attivitablep versebbero fuori, secondo il

Foldi*®, imprese miste, in cui il soggetto in potesidi preposto, ma commexe anche col

peculio concessogli dddminug€ ci , |, per | aut ore, adeedd ebbe
143.117°% Il semplice fatto che Ulpiano riporti un conflifta azione institoria e tributoria,
ricavandosa contrarmh e |, I n caso di S Ccor r edatpossibdesagirec i z i ¢
solo nei limiti dellenerx peculia¥ie ricavandogjuindi la presenza di pecudionostrerebbe la

possibilita diuna compresenzta preposizione dazione depeculio.Anche altri autoff

ammettono che dovevano darsi casibdirnagganizzate da un sottoposto coerces pecukares
relativamente al |l e q ingditbriaverebbe daggargere perekéeraat o d i
statapraepositio

Sembra quindi contraddittoria la conclusione di Chiusi dove afferma la netta separazione tra
utilizzo dellanerx peculigisraeposijtiwer cui «rispetto alleerces peaslao n praepositiel

dominus quindi suaoluntassplicita  Ed i nf atti , r i t oPmostradma s ul

diversa interpretazione.

Ulp. 28ad edD. 14.1.1.120:Si is, qui nhavem exercuerit, in aliena potestate erit eiusque voluntate 1
exercuerit, quod cum magistro eius gestum erit, in eum, in cuius potestate is erit qui navem exer
datur. 20. Licet autem detur <datur> actio in eum,stateseist poienavem exercet, tamen ita demum
datur, si voluntate eius exerceat. ideo autem ex voluntate in solidum tenentur qui habent in potest
quia ad summam rem publicam navium exercitio perinet. at institorum nonedé@mtnisutsiest: ea prop
dumtaxat vocantur, qui contraxerunt cum eo, qui in merce peculiari sciente domino negotiatur.
dumtaxat, non etiam volente cum magistro contractum sit, utrum quasi in volentem damus actioner

vero exemplo trigtatabimus? in re igitur dubia melius est verbis edicti servire et neque scientiar

498 A, FOLDI, La responsabitig, 202.

499Vediinfrapar. 5.

500, J.CHIUSI, Contributoit., 309.

S01A, FOLDI, La responsabitita,202.

502UIp. 28ad edD. 14.3.11.7Si institoria recte actum est, tributoria ipso iure locum non habet: neque enim potest habe
tributoria in merce dominica. quod si non fuit institor dominicae mercis, tributoria superest actio.

503T,J.CHIuUsI, Contributoit., 388.

504T.J.CHIUSI, Cantributazit., 388.

55TJ.CHUSI, 6 A c he c oestmnes aglieticide \q@litatisSludé | a f unzi one indettol e cosi
romano e ecohomia. Due modi di penscamdiEdoCsc@ani zzar e
Mantovani, Pavia, 2018, 307 s.
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nudam patris dominive in navibus onerare neque in peculiaribus mercibus voluntatem extenc
obligationem. et ita videtur et pomponius signifilkane, gotastate, si quidem voluntate gerat, in solidur

eum obligari, si minus, in peculium.

Ulp. 28 ad edD. 14.1.1.120% nella ricostruzione proposta dalla Chidistinguesbbe

| & e s p e ractib exercitenastitatia dattio Gilborianon sulla basdela voluntageldominus

madel 6 ut i fes praulmoeddminicae d aut r i c e s @dragm@f?0, Mevendoc o me
vedere laratiodella responsabilités solidum el | i mportanza dell a na\
principio generaledominussponde illimitatamente in presenza divelumtasnostrerebbe che

i passo fa rif er i meeretcibtmwonaludes megozi §i awmotuitagl e c i e
dominus, macon res peculiared riferimento al sommo i nter e
manifesterebba n a e ¢ c eaztip exereitaisadtd &l dormale regime detlatitoriaSe

quindi lo schiavo che svolga attivita negoziale in mare causa sengs@onsahilita illimitata

del dominuse vi évoluntad i guestoul ti mo, nel caso di atti
limitata allenerces peagliar r e s p 0 n s a lagtid tributgrise tn iprpsenza dioldreatiel 6
dominuk schiavo agisse col pectlae conclusione & conforme alle osservazioni supi

a proposito della natura dgllaeposithe questa indica solo | dambi
determinaex antéa responsabilita débminugaleresponabilita sara individuata sulla base di
elementi diversiel duti |l i zzo del p e c Antora@iu ghiaro semlwaoung er e
altro passo di Ulpiano in tema di societa. Afferma infatti Uip. &D. 17.2.2#% che entrambi

I soci rispondono nei limiti del pecsii@mbo socii servum alterius praeposuerint.

Opposta sembrer ebbe *ebesdefinemdostuliue stultissinuehiein d i Ga
presenza dnstitoo magister naggisce comctio de gerumostrerebbe come anche se viene
concesso un peculicdibminusontinuerebbe a rispondere illimitatami®n&embra ragionevole

ritener e, per ., che i1l passo indichiacgol o c|

institori@ exercitofia s i a a n cabtie depecsiom invecelctee, il pdesenza di peculio, il
dominuwdebba rispondere illimitatamente.
Ma anchedaderire alla tesi opposta, quella per puaépositietermina il contenuto e i limiti

della responsaita, si potrebbe raggiungere lo stesso risultato, la responsabilita limitata al peculio

506 per una disamina del passo wédicap. Ill, par. 3 in tema di impresa di navigazione.

507Vedi cap. |, par. 2.

508Jlp. 31lad ed. 17.2.24Plane si ambo socii servum alterius praeposuerint, non tenebitur dominus eius nomine, nisi dt
peculio: commune enim periculum esse oportet, cum ambo eum praeponamus.

509Gai4.74.Ceterum dubium non est, quin et is, qui iussu patris dbmiitjue egat@boria uel institoria formula competit,

de peculio aut de in rem uerso agere possit; sed nemo tam stultus erit, ut qui aliqua illarum asggoupossig dubio solidt
uel in difficultatem se deducat probandi haberegoecudiuoncenimaxerit, exque eo peculio posse sibi satis fieri uel id, qu
persequitur, in rem patris dominiue uAtsustesssemodo I. 4.7.5.

510A.M. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguogesil 9.
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in presenza di preposizione, proprio conformangoakpositio tal modo si potrebbe anche

estendere |l a restrizione dmpresaevis mar@i siahedel i t

ot )

quindi, se attraverso la preposizione si possa limitare la responsdbititénapeculio.

Ulp. 28ad ed. 141.1.12:1gitur praepositio certam legem dat contrahentibus. quare si eum praeposui
hoc solum, ut vecturas exigat, non ut locet (quod forte ipse locaverat), non tenebitur exercitor, si n
vel si ad locandum tantum, non ad exigemduwitendmmeaut si ad hoc, ut vectoribus locet, non u
mercibus navem praestet, vel contra, modum egressus non obligabit exercitorem: sed et si ut ce
locet, praepositus est, puta legumini, cannabae, ille marmoribusityeliediaduated famaveneri.

quaedam enim naves onerariae, quaedam (Ut $pbi Jitdudtp & plerosque mandare scio, ne vectores
recipiant, et sic, ut certa regione et certo mari negotietur, ut ecce sunt naves, quae Brundisium ¢

Dyrrachio vectores traiciunt ad onera inhabiles, itencapsestaad flogie non sufficientes.

Attraverso lgpraepositiodominupuo limitareil raggio di azione del prepodio.tali limiti

possono essere ricavati da elementi di fatto (iastall@ natura e la portata della naee).
Chiusi**afferma che é [araepositibe ingenera un affidamento nei terzi a doeninussponda

per | 6i mdhiavo agisce sia limiti @ella stessa. *€Eafinisce lpraepositome la

volonta delominwdi «porre atti e negozi mediante il preposto, enra mbi t o ddaf f ar i
e di rimanere obbligato»ddminysotrebbe stabilire neff@aepositbe lo schiavo agisca solo col

peculio e quindi di rimanere responsabile solo nei lifiotistessoCio che viene tutelato

infatti,” | 6af f i da'¥eme soricaskdpl 28ad edd. 248.11%" in cuile condizioni

della preposizione si devono osservare laddove non traggano in inganno i.dermenti
affidamento deve fondarsi sulla «obiettivita delle circosfahzesove, quindila praepositio
mostri di essere nei i miti del peculio, e |
tutelato

SUTJ.CHIUSI,L 6 A c he c Gstienasketicraerqualiatih,d97.1 e

512E, CoSTA Le aziontit., 57.

S3TJCHIUSL,L6 A c he c Gédienessadiaticlae gdatiai®99Isse, ed infatti, nel caso in dainlinugrdini al

terzo di non ¢ o ndommasmon sara cesgponsabilé dehredozia se tale divieto kia riconoscibile e
comprensibile ai contraenti, Ulpa2iBed. 14.3.11.2.

514Ulp. 28ad edD. 14.3.11.5Condicio autpraepositionis servanda est: quid enim si certa lege vel interventu cuiusdam p
vel sub pignore voluit cum eo contrahi vel ad certam rem? aequissimum erit id servari, in quo lpahefositus est. iter
institores, vel cum omnibus smhulvotrit vel cum uno solo. sed et si denuntiavit cui, ne cum eo contraheret, non debet
teneri: nam et certam personam possumus prohibere contrahere vel certum genus hominum vel negotiatorum, \
permittere. sed si aliagliowrnntrahi vetuit continua variatione, danda est omnibus adversus eum actio: neque enim d
contrahentes.

515Parole dTLJ.CHIUS,6 A ¢ h e ¢ Gaienessadiatioiae yd@liiai803] e
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Un altro spunto per limitare la resgabilita detlominual peculio deriverebbe, secondo parte

della dottrind®, dalla mancata nascitaodbligazioni nesuoiconfronti nel caso in cui il servo

non riferisca di agire per il prepone@igesto sulla basealcunipassdi Ulpiano e Paol@Paul.

54ad ed. 41.2.1.1UIp. 7dispD. 41.2.34;2Paul. 32dSab.D. 41.3.3172) che richiederebbero

tale indicazione.aldove, quindi, lo schiavo venga preposto con peculio, ma poi non dichiari di
agire per il preponenteddminussponderebbe solo nei limiti del peculio ex PaPlaut.D.

15.1.47% e Paul. 3@d edD. 14.3.17# che, in caso di attivita che esorbiti gabkaposifidan

quel caso a seguito di divieto da partelaalnug i svol gere qargoméntbat t i v i
estendi bile a tuttdi [ casi i n cui ,coneaelt i vit

caso di mancateminatbc oncedono sol o | 6dazione nei I i mit

5. Ladnerx peculiaris

L & u | paragrafocontiene un riferiment@ | | 6 a z i o nkE nedessaritsaiféermasii a .
sull devoluzione gi uri s pr doheyseznegotlatoerssercitatgere ma d i
servahe porta, in ultima istanzal | 6 i nt r actiouributoniaglaandodehobadita in i
undazi one c dlargaseeresonsabilita tidnenusealizzando urgar condicitnan

i creditori, pud essere strumento per limitare la stessa responsabilita a una sola parte del peculio,
lamerx peculiaris.

Per quanto riguarda il primenta, nel corso del tempo, il pretore sente la necessita di rafforzare

la responsabilita dédbminyser negozi contratti dai propri schi@uesto sembra mostrare uno
sviluppo di tale prassi.

In primo luogo, giuristj gia nel | sec. a.@iungno ad ammetterehe anche in assenza di
peculioal momento della conclusione del negdzierfezionatcad es. con denaro preso a

mutuod,s e | & acbnportatcbenéfici atminud terzo potra agire contro di lui, nei limiti

516 Cfr. gli autori citati da E.OSTA Leazionicit., 75nt. 40; 76nt. 43;contrgper una indicazione di prassi, ma non

richiesta dal dirittopl, Le azionicit., 76. In piU, la responsabilitadighinus p e r | autor e, deri ve
connessione oggettiva del negozio cprakposijtansi come mostrerebbe che la responsabildardelusussiste

anche in caso di contratto concluso dal terzo in manifesta opposizione al dietmd®lp. 28ad ed. 14.3.13.

517 Paul. 54d ed. 41.2.1.1%Haec, quae de serinsudjxita se habent, si et ipsi velint nobis adquirere possessionem: nar
iubeas servum tuum possidere et is eo animo intret in possessionem, ut nolit tibi, sed potidguisdadqssessionon est tibi
Ulp. 7dispD. 41.2.34.2ervusiqggue meus ignoranti mihi adquiret possessionem. nam et servus alienus, ut celsus scribi
sive a nemine possideatur, potest mihi adquirere possessionem, si nomine meo eam adipiscatuPaglicgPet ipsum admit
ad SalD. 41.3.31.2Servus licet in libertate moretur, nihil possidet nec per eum alius. atquin si nomine alicuius, dum |
moratur, nactus fuerit possessionem, adquiret ei, cuius neetile AasreERRLiE persocd,, 142nt. 616.

518 Paul. 4ad PlauD. 15.1.47Quotiens in taberna ita scripturcdnissetuario servo meo geri negdtacrsokeim
consecutum esse dominum constat, ne institoria teneatur, non etiam de peculio.

519Paul. 3(d ed. 14.3.17.1Si servum titii institdra@bueris, vel tecum ex hoc edicto vel cum titio ex inferioribus edictis ag
potero. sed si tu cum eo contrahi vetuisti, cum titio dumtaxat agi poterit.
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del peculio nel frattepo creatosa seguito idattivita prodotte danegozié® conactio de peculio

se la somma non é stata versata nel patrimowiondielisonactio de peculio et de in remiverso

limiti della somma versata nel patrimonioa®inusel caso opposta

I n s econd actio exerciteriastitoeantuttiel soyg@tti preposti, siano arsgei aliemi

| i beri, che as s u mponaio da GaéolnelldIstimzithivalenzaygenerlde a n e o,
per una ricostruzione dottrirrdlgli aquisti venivano riversati direttamente nella sfera giuridica

del dominusamite undictiocome se ipraepositizsssein potestatee | | dCarttinua pe .ad

essere di opinione contraalla possibilita per il preponente di agire nei confrontérdel

debitore, contraente del preposto schiavo altrui o, litiprano (Ulp 2&d ed. 14.3.5%), che

si discosta dall dopi ni qeadaqgdelndidGaieivtalimedo,idd c o n d o
una parte, idominusspondeva nei confronti dei terzi che avessero contratto col preposto.
Dal | dal t r g almeho perrMarpetorGaio goteva perseguire direttamente i propri

crediti contro i contraenti del proprio ag&htsi sviluppa, in questo modo, pare, wnapteta

ril evanza e sltapraepasitiod erahedn faitp mtersoataminwes schiavo, ma

assume piena rilevanza nei confronti dei terzviluppo dei traffici commerciali e della prassi

per cui idomingempre piu gestiscono attiitammerciali tramite i sottopostpatestaguindi,

crea | 6esi genza daminesteezigo !l ar e | rapporti tra

520Marc. 5regD. 15.1.40.1; ScaevebpD. 15.3.221:20. Pater pro filia dotem promisiigt uipge filiam aleret: non
praestante patre filia a viro mutuam pecuniam accepit et mortua est in matrimonio. respondi, sigatiea é$sptod creditum
sine quibus aut se tueri aut servos paternos exhibere non possetisdaniiilam detionem 2&. Filiam familias duxit
uxorem patre dotem promittente et convenit inter omnes personas, uti eam pater aut ipsa se tueregdit, maritus ei mut
cum juste putaret patrem eius ministraturum tantum salariuntiaquargaernnstitteefat: eos nummos illa in usus necessarios
sibi et in servos quos secum habebat consumpsit, aliquantum et (cum ei res familiares credislesseal)sas pecunia me
convertit: deinde priusquam pater salarium exfilerepateoritnipensam recusat: maritus res mulieris retinet: quaero, an de
rem verso adversus patrem actio competat. respondit, si ad ea id quod creditum est erogatunutessetpsine quibus al
paternos exhibere non posset, dareamelsd utilem actionem.

521F, $RRAQ Impresait., 25.

522Gai 4.71Eadem ratione comparauit duas alias actiones, exercitoriam et institoriam. tunc autem exercitoria locum ha
dominusue filium seruumue magistrum naui praepasuesitsetig)uéd gratia, cui praepositus fuerit, [negotium] gestum erit. ¢
enim ea quoque res ex uoluntate patris dominiue contrahi uideatur, aequissimum esse uisum egtiarsdigdim actionem c
extraneum quisque magistrum nauiipisiepagraum siue liberum, exercitoria actio in eum redditur. ideo autem exercitori
appellatur, quia exercitor uocatur is, ad quem cotidianus nauis quaestus peruenit. institoria uenafagoisla tum locum
tabernae aut cuilibet tiegiofiiium seruumue suum uel quemlibet extraneum, siue seruum siue liberum, praeposuerit et
eius rei gratia, cui praepositus est, contractum fuerit. ideo autem institoria uocatur, quia quortatprelésysraeponitur, in
quae etsip formula in solidum est.

523F, $RRAQ Impresait., 43.

524 Ulp 28ad edD. 14.3.1Aequum praetori visum est, sicut commoda sentimus ex actu institorum, ita etiam obligari
contractibus ipsorum et conveniri. sed non idem facit ciocaneyraeposngtitut experiri possit: sed si quidem servum
proprium institorem habuit, potest esse securus adquisitis sibi actionibus: si autem vel alienuergeryvactioe etiam homir
deficietur: ipsum tamen institorem vel dominue pitsritorelanandati vel negotiorum gestorum. Marcellus autem ait dek
dari actionem ei qui institorem praeposulit in eos, qui cum eo contraxerint.

525Gai. 9ad egorovD. 14.3.2e0 nomine, quo institor contraxit, si modo aliter rem sustesservare non p

526 P, GERAMI - A. DI PORTO - A. PETRUCC], Diritt@, cit., 46.
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Seilservu®fiiu3 esercita undatt i amerxpecdiaibdonemeEpatea | e at
ne sia consapevole ®i#eify , i t e r z cactip tabutgri@alizandanaegpar camdiciol 0
creditorymon potendo quindidominwedurre i suoi crediti dal peculio con priorita rispetto agli

altri creditorf®

Pri mo requi si t merxpeclligoaeglicscio ehe dadle nekiici proveraya, sia che

sia rimastonensia che sia stato riversato nel peculio sotto forma di prezzo della vendita di quella
sia che sia stato utilizzato per comprare beni di alffd biptal caso, dlominuhe sigcienson

hadiritto di detrarre preliminarmente i propri crediti, ma lo schiavo dovra proceseoattian

tributund it ut t i i creditori sul patr i manqueti | mpr e
che non siano ilominud e | | 6 azi o nie. actie vibugimA diffeierma degli altri
creditor.i che possono f a rperdcudstealnenoper kabeortei ¢ o n

puod far valere tutti i suarediti(Ulp. 29ad edD. 14.4.57). E, dato che lascientipoteva
i ntervenire nel mo mactotdepedulmr e Ui mi acicstietdridn € e at E
essa diveva requisito onnipresenté Per quanto riguarda il concettosdientian verita,la

dottrina € divisa.

527\/ediinfrasu impresa di navigazione.

52Sul |l a natur a e actid tribdtal@dattrine nom mei opinione dradineoPerAEINd, L a 6act i o
t r i b inShHI, KXXBI, 1967, 107n o n  saidributoriabfondava sul comportamento dolosoddehinus

che avesse compiutottédoutian frode di uno dei creditori, ma esisteva un atto ben determinato, un decreto del
pretore, con il quale si chiamavano tutéditori, ad un&ibutiontesa come procedura concorsuale autonoma, e cio
viene ricavato da un passo di Tedfikt, lust.7.3, in cui si parla di un atto del pretore, il quale costringe il padrone

a mettere le merci a disposizione, per distribairdé t i creditori. Tale tesi non é accettdtd.@aiusi, Contributo,

cit., 358 ss. Il passo di Teofilo risulta scritto in chiave attualizzante, riportando il giurista un istituto al suo tempo

desueto alla procedura concorsuale sviluppata al suo
il dolo deldormius ma questa non era | dopinione classica, ri porl
avrebbero portato a una non integr al e acBootributafiasdea zi on e

esperibile per il solo fatto dellangeta distribuzione ai creditori, non rilevando il doldoseinusn Ulp. 29ad ed.

D. 14.4.7.1 idominusi dichiara pronto a cedere le merci o il peculio per soddisfare i creditori, non volendo

sol amente accoll arsi lef la naturaecontdattublé ddlibdtorimergerbbbez dalan e . | r
concorrenza attoddpeculist essa con 1| 8

529TJCHIUSL,Cont ri but o all o st uRbiay1993e28T; Gl @ied.t104.58;dJp. 28dr i but or
edD. 14.4.5.1; Ulp. 2%d ed. 14.4.5.14.

530F, §RRAQ Impresaijt., 26Gai4.72Praeterea tributoria quoque actio in patrem dominumue constituta est, cum filius se
in peculiari merce sciente patre dominoue negotietur; nam si quid ettsctanyfagstcitan @aetan ius dicit, ut quidquid

in his mercibus erit, quod inde receptum erit, id pater dominusue inter se, si quid debebitur, portietezos creditores
distribuant et si creditores querantur minus sibi distritartenet,guaith gpod deest hanc eis actionem pollicetur, quae ut
diximus, tributoria uodatpr29ad ed. 14.4.1Huius quoque edicti non minima utilitas est, ut dominus, qui alioquin in sen
contractibus privilegium habet (quippe cum daxpectefieatimtuius peculii aestimatio deducto quod domino debetur f
tamen, si scierit servum peculiari merce negotiari, velut extraneus creditor ex hoc edicto in tributum vocetur.

531UIp. 29ad ed. 14.4.5.7Sed est quaesitum, dominus utrum ipadietur ex merce, si quid ei mercis nomine debeatur, an
vero et si ex alia causzbest ait, ex quacumque causa ei debeatur, parvique referre , ante mercem an postea ei deber
coeperit: sufficere enim, quod privilegium deiductionis perdi

532F, $RRAQ Impresait., 26.
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Ulp. 29ad edD. 14.4.1.3% Scientiam hic eam accipimus, quae habet et voluntatem, sed ut ego pt
voluntatem, sed patientiam: non enim velle debet dominus, sed non nolle. si igitur scit et non prot

dicit, tenebitur actione tributoria.

Il testo e tro dal ventinovesimo libro del commentadaedictuim cui Ulpiano trattava tutta la

materia dellaesponsabilitimitata, sanzionatha | | & a c & tributoridPer il Mandrif*ll i o
passodi Ulp. 29ad edD. 14.4.1.3jn cui lascientiaoincide con la mera tollerangarebbe
interpolato ed esso direbbe non che per aedesitizasta ihon nolfla tolleranza) ma che anche

per avere tolleranza dovrebbe esgelnnta® Se questo fosse vero vi sarebbe stato un contrasto

di opinionj in tema dscientigra Ulpianpche riprenderebbe la stessa linea di Sabino @dip. 4

ed.D. 2.13.43° dove si contrappone imluntaa insci@éntianostrando una mancanza di
distinzione tra i due concett)Paolo Raul. GorevD. 14.1.8, per cui lsscienticcome la sua
mancanzajonfiguraconcetto diverso dalalont&®® L d@pinionedi Mandry per Di Port®, non

efondata i n quanto contrasterebbe conadkeddopi ni o
14.1.1.2% in cui il giurista distingue le posizioni soggettiszidntia voluntaginche per

Albanes¥! la scientian Ulpiano,seppur contenente in séviduntag,| meno per | desp
d edctio iibutgrfuocoincidee anche comualcosa di meno, ovvdaomera tolleranza

E allora sulla base di PauladSab.D. 15.1.8% si puo andare oltre affermando, sullassaipre

di Di Porta®® che lascientigoincide con ion adimera parte delominuSe infatti si hscientia

in presenza di umon nolee dendpto peaildoncreta in unollglascientizonsisterebbe nebn

revocardl peculio. E allora si che si ha una volonta, come affermava il Mandry, goella di
adimereRiu in generale, per Chitfsisi ha sciemz ogniqualvolta manchi una manifesta
espressione c¢di non essere ddaccordo con qu

qguindi accollare | e conseguenzeeé. actideributbsar i v a

533per i dubbi di interpolazione cfr. sopra Gagar. 5.

534G. MANDRY, Das gemaine Familiengunterrecht. Mit Ausschluss Des EhelidhaiidttpmetBEd, 426.

535A. DI PORTO, Impresait., 237.

5%6Ulp. 4ad ed. 2.13438:14. 2. é sed recte Sabinus r esp3oSedsidervuisunc i
argentariam faciat (potest enim), si quidem voluntate domini fecerit, compellendum dominum edere ac perinde in
iudiciupac si ipse fecisset. sed si inscio domino fecit, satis esse dominum iurare eas se rationes fa@iahabere: si serv
argentariam, dominus de peculio vel de in rem verso tenetur: sed si dominus habet rationes nec edit, in solidum tenetu
537paul. brewD. 14.1.6Si servus non voluntate domini navem exercuerit, si sciente eo, quasi tributoria, si ignorante, de
dabitur.

58 ganalisi verr”™ ripresa al <cap. 1, par. 3, in tema
539A. DI PORTO, Impresait., 240 ss.

540V, cap. Il, par. 3.

541B. ALBANESE, Le persowéd,, 159nt. 697.

542paul. 4ad Salb. 15.1.8Non statim quod dominus voluit ex re sua peculii esse, peculium fecit, sed si tradidit aut, cum
esset, pro tradito habuit: desiteeatraturalem dationem. contra autem simul atque noluit, peculium servi desinit peculiun
543A. DI PORTO, Impresait., 246.

5447 J.CHIUSI, Contributoit., 342.
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non s 0| cadenmpiinepedufidta anckel ibrétestaria manifestazione pubblica

del |l dopposi zione al commer ci o dbmihusoo evéecdhi av o,
| adtio de peculio

Alcune opinioni dottrinaff ritengono, sulla base di alcuni passigcherhbi t o del | e du-ce
di azioni ifistitori@ tributorjanon sia perfettamente coincidente, ovvero che non sia applicabile

| adtio tributo@ad al cune f att i s p anstitoraCi siiferisce a ennpassoedr € b b €
Ulp. 29ad edD. 14.4.1.%®in cuiil giuristapresenta un concetto ristrettonaierx tale da non

essere riferibile alle attivita sieiviullonesarcinatores, tex¢oresaliciarin realta, se questo e

ver o, ~ altrettanto verodtchededi agiptestost s i t B
applicherebb@ad omnes negotiatibpnesa | | or a | dopi ni one prevalent
ultima fosse | dopTnione comune dei giuristi
Contrasto nella dottrina r i s uPottcd leifattispecee s ul
elencate sono tassative e quingiuristaavr ebbe aderito all dg@apini or
consolidatasi in epoca adriarfeer altra parte della dottffid 6 el enco ul pi aneo
esemplificativo e | dopinione di Ul pmMeano er a
Ne sarebbe quindi derivato un concetto piu ampiei peculiagsvero capitale investito in

una determinata attivita neg i al e, e quindi cavrebbe il ca
patrimonio commerciale autonomo, addiritturainiversitas. C o s 3 actiomestitoriad

allargato il suo campo di azione dalle attivita di mero scambio alle attivita cogemencali,
eguale sorte sar  t ocio @midutarfa Sec achatcbatdeanl dot t r

545A. DI PORTO, Impresait., 219 ss.

546 Ulp. 29ad edD. 14.4.1.1Licet merappellatio angustior sit, ut neque ad servos fullones vel sarcinatores vel texto
venaliciarios pertineat, tamen pedius libro quinto decimo scribit ad omnes negotiationes porrigendum edictum.

547 La dottrina maggioritaria ritiene quindi avvenuto uamairtto temporale del concettordirxda ristretto alle

cose mobili, Ulp. 7dd edD. 50.16.66, (esclusi gli schiavi, vedi AduagsD. 50.16.207) oggetto di scambio con
denardcfr. Paul. 3&d ed. 18.1.1.1fino a un concetto esteso a tutti i tipieljotiatiaones

548 A, DI PORTO, Impresait., 225 ss.

549T.J. Giusl, Contributoit., 318 s.

550T.J. Giusl, Contributoit., 286.

551 A. DI PORTO, Impresait., 221pontrgoer un concetto pil ristretto, chdefiea sul concetto dierxe quindi con

esclusione delle attivitd negoziali con oggetto terreno o altri beni immobili o il prestito del denaro dal raggio
del |l dazi onewrt, Redbubomai aa An Ppr i manColerniae Abbragumm d64%d. par t e m

lex1.1 D. 14.40pinione piu articolata € quella ripartdaT.J. Giusl, Contributait., 320 ss.pe r | autrice
di scussione dei giuristi non S i " incemeixmasao sul |l 6
sull 6estensi one o metio tibutdriénlaltré pacble,ti gioristiiavrebbere discusab isul se
estendere anche all e fatti s padexenplaijueladribigosa. Al sostegnoeil | e di
tale tesChiusi cita Ulp. 28d edD. 14.4.5.13, ¢ h e nataehe] i cagoidindivisione trad i Lab

creditorid e | | 6 i nlasttbutarismperavia al i 1a del concettontirx E Ulp. 28ad edD. 14.1.1.120, in cui

Ulpiano parla di aziomxemplo tributofzssendo presentesieient@non essendo pensabile che la non estendibilita

del | 6 azi donteout & ri ibwda so 6 nzatcadn peGutissem@ominicagssendo in tal caso necessaria la
voluntadel dominus non & merascientida spiegazione risulterebbe essere che la non estendibilita derivi dal non
appartenere | dattivit”™ di n ebrevDgl14.2.6 pariaedictid lguasntebutoria s ¢ a mb i
relazione al | 0iRayErABrRrArRd L @cticaqudsigrstifpdem in &critti di diritto romadyp,

Milano, 1946, ZDei nt er pol at o tal e r i f er i ms eervos, nonlvoluntate domidi mavdmd i n

8790



fosse esperibilejmarrebbel adtio de pecuHer quanto riguarda, per esempio, le attivita
meramente agricole, la responsabilita tim#@rda comunque possibile sempre attraverso la
tecnica del pecul i o, p o t acthodributorida actioéle Eeculioietde t a |
in rem verdo

Ritornando al tema centradega n a | i z z actiootribwtosabasi stllammentazione del

peculio indotto-capital) e ildominussponde solo nei limiti di tateerx

Gai. 9ad egorovD. 144.11:Aliguando etiam agentibus expedit potius de peculio agere quam tributori:
in hac actione de qua loguimur hodigisiomem venit, quod in mercibus est quibus negotiatur quodqt
nomine receptum est: at in actione de peculio totius peculii quantitas spectatur, in quo et merces ¢
potest, ut dimidia forte parte peculii aut tertia vehegatietnindiesi praeterea potest, ut patri dominove
nihil debeat.

L &ctio tributormo st ra come all 6i nterno del pemexesd i 0 pC
peculiex(il patrimonio commerciale). E non solo i differenti commerci eseostatiigcono
diversemercema anche le diverse succursali, i diversi magazzini in cui lo schiavo esercitasse la
stessa attivitd Il dominuys dunque, poteva | imitare il risch
schiavo di diverse attivit@mmerciali, i cui ricavati e perdite erano da imputarsi esclusivamente a
quella data attivita, ma anche tramite la divisione della stessa attivita in diverse sedi diffuse sul
territorio.

Il creditore dellaerx i n v e c e actioide pemafpre b b e e e &cyodributgrizetendlod

in tal caso solo aggredirenarx peculi@fiQuestadiventa quindi «la parte gekuliudestinata

all 6eser ci négaiaticd i| Duarenéd® sdattal i nea comemexi a | 0
exercuerit de peculio actioSabitgliamo inveoea nt ener e | 0 i n tck T.OCHIpPsyg Gostidoytoit], a dot tr
329 ss.; G.UGLIESE, In temait., 528nt.43)f a r i feri mento a tre ipotesi | dat
volonta (e forse con mezzi) deiinus | 0 a tetesercifath tramiteipexulio con ignoranziodehumfine, con

scientideldominus Nel | dul ti mo c¢ aalexel@umlinma ngarmlda diui adiactiges al ¢c he

tributoriagEd essendo presentestdentia t r o v a n d o cella gasteohel pécaliard, cid obe nthncherebbe € la
merxcioé la cosa mobile oggetto di scambio.

552A. DI PORTO, Impresa, i t . , a2ti® de;peaudil %a lirhitéta a un settore economico traspare daliggiD.2

15.3.16.

553T.J. Guusl, Contributajt., 312; Ulp. 28d edD. 14.4.5.165ed si duas tabernas eiusdem negotiationis exercuit et ego fi
tabernae verbi gratia quam ad Bucinum habuit ratiocinator, alius eius quam trans Tiberim, aequissieram puto separa
faciendane, &x alterius re merceve alii indemnes fiant, alii damnum sentiant.

554 A, DI PoRTO, Impresait., 54 s.; Gai. & edorovD. 14.4.11Aliqguando etiam agentibus expedit potius de peculio agere
quam tributoria: nam in hac actione de qua loquinmudikisios@omvenit, quod in mercibus est quibus negotiatur quodque
nomine receptum est: at in actione de peculio totius peculii quantitas spectatur, in quo et sharteiudrdifameur. et fieri po
parte peculii aut tertia vel etimenrmagotietur: fieri praeterea potest, ut patri dominoye 2@eddedaal4.4.1.2:

Peculiarem autem mercem non sic uti peculium accipimus, quippe peculium deducto quod dominas debetur accipit
etiamsi nihil sit in pedalanum tributoria obligat, ita demum si sciente eo negotiabitur.

555A. DI PORTO, Impresait., 225.

556F, DOUAREN, O e r a Luzan,nlv6a,®81.
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peculiarche ende ildominugesponsabile. Non basta quindi una attivita negoziale svolta dal
sottoposto con | a volont ", i consenso o | a
e s peractb iribuermé 61 6atti vit”™ dov e vianteslal petujoesmaeni con
dal patrimonio dominic@Jlp. 28ad ed. 14.3.11%7). Lamensi distingue dal resto del peculio

in gquanto, secondo il Bekkrvi € un interesse diEiminualle attivita esercitate per suo mezzo,

viene vincolata nello scopo, e ci0 emerge dalla precedenza nel soddisfacimento da parte dei
creditoridi questaia nei confronti dei creditori gelculiuaine del patrimonio dominico.

Bisognaavvertire pero, cheper la dottrina piu recente tale autonomia dedlxrispetto al

peculio non va sopravvalutata, durante il dbsomaléd e | | 8 @hiusi®S evidenzia come

non appe dalle fonti un divieto per il sottoposto con piu di taheerndi trasferire merci,

capitali o strumenti da unagotiato| | 6 al t r a, i nt acc an dtabernal val o
f avor e &iinvecemélla fage patologica, qualora venga fatta valere la responsabilita del
dominushe la separazione amsuilievo per limitare il rischio imprenditoriale.

Ma e lo stesso imprenditore che puo limitare la responsabifitaraligeculia®e lo schiavo

destina una parte del peculio a una attivita diversa, i creditori di una attivita non potranno agire
sulpecul i o ri ser v Z%0Oppura ki pud arbarerua ser@o vicdria, i auigpecslia,

pur facendo parte del peculioskivus ordinagusa questo giuridicamente sepatato

6.Fonti sul | @ersaemapeoblarscantdl dndominio saiao.

Finoraéstatemnal i zzato il funziomperseevost o i n gener al
Nel 6i ntroduzi oniel ¢ asntpaotad &diii nstpar gei smadianteosthigw@ t t | v a
nell dambito di un di s analizzare la pespéhsabilganlimitata,lceme ¢ h e
ambito specifico della rilevanza esterna, nelle societa alRparagrafo che resta per
concludere il capitok soffermerdu questd. a b a s e doliditiva® la stgsa di guella

i ndi vi duzazloe :d il @seichidil ananegotiati.lolséhiavo iBoggettdattraverso

Cui S i d” rilevanza ester na ddminib@aotptusembra ~, c h

condivisibile il rilievo di Di Porfd per cui il poco spazigservatodai giuristi al fenomeno

557 UIp. 28ad edD. 14.3.11.7Si institoria recte actum est, tributoria ipso iure locum remirhglmestdgaeere locum
tributoria in merce dominicaé

558 E.I. BEKKER, Zweckvermogen, insbesondere Peculium Handelsvermogen undirAltetsgetdllsgeaften
Handelsredh 1861, 526; cfr. anchel. Giiusi, Contributo, cit., 308.

559T.J.CHIusI, Contributoit., 334.

560A. DI PORTO, Impresait., 56; a tale fattispecie si riferisce Ulad29D. 14.4.5.15.

561Ulp. 29ad ed. 14.4.5.1. Vedtfra cap. IV.

562 A, D1 PORTOQ, Il dirittogit., 430. Nella stessa direzidmgl. FLECKNER, Antike Kapitalvereiniguoef?29 ss., per

cui | 6i mpressi one p e per sewiisenomeno paen diffrse, man essandol cifaio wepfond s a
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collettivo non si pu0 spiegare tramite una scarsa diffusibmestdsso ma solamente

nell dunitariet”™ del fondamento organizzativo
L6i mpresa collettivaquellheonpresenta. per ., dei probl
Prima di analizzare tali problemi e le fonti che essi tentano di risolvere, e piu ini generale
frammenti dedicatlf unzi onament o d eérlsévdsergomnaecompletare d | | et t
discorso sulleestimonianzen tema di impiga tramite schiatdut court.

Sequellegiuridiche sono stafer e se i n consi der aziperrservasng 6 i mp i
testimoniato anche da fonti non giuridichefratte dalla prassconomia. Rilevantia tal fine

sono cingue tavolette, appartenentiatielae Pompejauaitte nel 37, 38 e 39 dDiognetlis

ha locato adHesicusn edificio per ordine del suo padrone, che era presente alla conclusione del
contratto e alla redazione dkirografo.Per Serraf, Diognetusa realizzatd 6 af f dr e c o
peculioll riferimento, infatti, aussendomine s c |l uder ebbe, per | dautore
come institore, non essendo in tal caso richieSt@ rDdGianlet r a par tdominus a pr
starebbe a gar ant iiussuncthederth & uné responsabilisaullsngdiaslea e n z a
stesspproprio perché altrimenti il servo risponderebbe soladepeculim stesso, varrebbe,

per il Serra®’, per lo schiavblesicus®lon essendo menzionata nessuna preposiziarssag@

disponendo lo stesso di ingenti somme di denaro, potendo addirittura stipulare validamente che |l
debito possa essere pagato a un terzo invece cheicanhgistrerebbe che egladotato di

pecuio che gestisce autonomamentescrente domaomcludendo negaozomine propriegozi

che vanno ad arricchire il pecuiempre per il Serrépil fatto che le fonti non accennino al

peculio deriva dal fatto che, se peculio @ didttche idomiratollera che lo schiavo abbia e dalla
negotiattoi cur ament e sarebbe venut o | nactodes Eecuko, er
essemes peci ficassero | desistenza.

Ancheil fenomenaodi impreseper servasn individuali ma collettivetéstimoniato dalle fonti
economicheSe lo schiavo appartiene a due (o pit) padroni si ha impresa *€bl@fijmare

poteva darsi il caso dello schiavo che, divenuto libero, diventava stociongedreandosi cosi

una impresa collettiva che, attrawvdespraepositth un altro schiavo con peculio, poteva

configurarsi a responsabilita limitat€onseguenza naturale del condominio sul servo &, infatti,

non giuridiche, va relativizzato guardando alle fonti giuridiche, sia quelle che tragitamancente dei due

elementi dello schiavo e del peculio, sia quelle che trattano del peculio comune che quelle che descrivono la pratica di
avere nel peculio dello schiavo un altro schievei§s

3. 6edi zi one daL. BowedDocamentilpedatz a oni f i nanNMapai,rl984 24ckal | dar ct
564Tab. Pomp. 7.

565F, $RRAQ Impresait., 53 ss.

566 F, FRRAQ Impresait., 57 ss.

567F, $RRAQ Impresait., 63 s.

568 A. DI PORTO, Il dirittogit., 427.

569F, ERRAQ Impresait., 43.
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la comunione del peculio e, come sottolinea il SGlazzi 6 e speculiseparatadenodéeno
eccezional&u alcune anfore provenienti da Brindisi viene riporéedsal dei Lentdliin cui la
produzione di vino e anfore é affidata a uno schresteproduzione avente un unitario
centro di imputazione facente capo a due persone di raagiseiCornelii Lentuli Spin¢her
Crus™. Ancora, una coppia di bofliriportano due nomi, uno schiavo Apollonio e un liberto
Alessandro, il culominus patronusono la stessa persoha dottrin&® pensa un intreccio di
rapporti (forse una societa)dmninushe gestisce gli affari tramite lo schidientus questo

il modello organizzativo che i giuristi romani esprimono, come osserva Bf, Rortola

locuzioneexercere negotiatiop@s/pgiIcommunes

Paul. 4adPaut D.14.3.14ldem erit et si alienus servus communi merci praepositus sit: nam ac

utrumque in solidum actio dari debet ¢é

Nel caso in cui allo schiavo comune venga dato un peculio coshumérisponderanno
ciascuno nei limitiduelpeculioL 6 ut i | i zzo di tale struttura al

soci é confermato d#piano.

Ulp. 29ad ed.14.4.3Sed si servus communis sit et ambo sciant domini, in utrunnlibetiex illis dabi

at si alter scit, alter ignoravit, in eum qui scit dabitur actio, deducetur tamen solidum quod ei qui ign
quod si ipsum quis ignorantem convenerit, quoniam de peculio convenitur, deducetur etiam id quc
et quidem solidum: nam et si ipse de peculio conventus esset, solidum quod ei deberetur dedt

lulianus libro duodecimo digestorum scripsit.

Dopo aver affermato che nel cas@xdrcitidellanegotiatta parte del servo compete contro
ciascuno dec o mp r o p actioetrtbtar{in cohcérso con quelde pecaip Ulpiano si
sofferma sullaus deductiores caso diomininoscierss | @nscleriSe 9 vorra agire contro il
sciens i potr” fadtio tribotordspbdtendo dnotacasd dedursi solo quanto dovuto
a ingciérdss i a actio ae pedpatendo in tal caso dedursi anche quanto dovotscenSe

510G, ®LAzzI, St udi s u |l |1,6rBIDR IXVIIe-XVHIe190p, &1l uotaiiSardti, di diritto romdndlapoli,

18991913, 163.

571D, MANACORDA, Le anfore del |l 81t al i a inr«Atp debdolloquio dirSena@8 s pet t i
maggio 1986)» #Anfore romane e storia economica: un decenimicCdi ticerehe,t i on de I[1B4fcol e F
Roma, 1989, 458t. 55.

572CIL XV, 13201.

573P, (ERAMI - A. DI PORTO - A. PETRUCC| Diritt@, cit., 69.

574A. DI PORTO, Impresait., 17 ss.

575Gai4.74 a; Gai. & ecprovD. 14.4.11, gia riportatipra
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si agira contro dlominumsciens i potr " actioale pepymiendasi ddddrre quanto

dovuto a entrambidominicome anche scritto da Giuliano nel libro dodicesimo dei digesti

Il passo descrive la struttura organizzatwan d ament al e del | di mpr esa ¢
limitata”® Tale struttura si basa due elementi essenzialipéculium il servo comune che

eser ci s chletaf@itenzpaziens sruttadglitutod e | | 6 or di nament o r om
una societa a responsabilita limitata: la concezione del peculio come separstdotaiil

ruolo delservusome @ r gano6 mot or e °dlIn taltneodoei sopiasdno Bimo ni o
comproprietari dello schiavo e in cido sono presi in considesingolarmente, ma sono anche
comproprietar: del | 6i mpr e s derapoeeccorhei unitBi®nele i n
casadi dominiscienteontrocui puo esperirdiadtio tributoie o me a | t aetiodeapeculioat a | |
de in rem véysthe nel casdi inscientegi cuiconfronti pudesperirssolamentéadtio de peculio
essirispondonaoin ogni casmei limiti del peculio (o dellaerx peculiansaso ad es. di servo

vicarioj”

Vari sono i problemi che tale soluzipo@e.Per quanto interessa, la questione € se ciascun

dominus u |, essere chiamato a r i s ppomuobiogieva @ i I i m
t ema di l i mitazione di responsabilit”™ dell di
nell 6ammont are dell di nt er o lo per daudropria,quota Idit r o ¢

comunioneNon ci si occuperainvece, dei rapporti interni tra padroni, e quindi di eventuali
regressi e delle modalita di attuazione, in quanto fuoriuscente dal nostice ténese
organizzative della struttura imperniata @ubit i | i zz o di uno schiavo

sempredaUlpiano.

Ulp. 28ad edD.14.3.13.2Si duo pluresve tabernam exerceant et servum, quem ex disparibus p
habebant, institorem praeposuerint, utrum pro dominicis partibuetgradidotiaarpprgartione
mercis an vero in solidum, lulianus quaerit. et verius esse ait exemplo exercitorum et de peculio ac

unumguemgue conveniri posse €

Attraverso uno schiavo in comproprieta, gli acquisti fatti da questo si riseirsamalomini.
Come nel caso @raepositih acquisti si producono in capauestinel caso dexercitidella
negotiaticamite peculi@ssisi riversangro part@ capo adominima entrano a far parte del

peculid” in virtd della separazionelldestesso dal patrimonio dominitdléE il regime del

576per approfondimento cfr. B1 PORTO, Impresait., 208 ss.

577A. DI PORTO, Impresait., 209.

578 A, DI PORTO, Impresait., 209.

579Vedi concetto dinerxtutto cid che viene deli@entrasformato ritorna a far parte deflerk
580A, DI PORTO, Impresait., 248y. ancheéscaev. Quaesb. 15.1.51.
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peculscome patrimonio separato che permette la limitazione della respor@alaitiguisti

realizzati dallo schiaga& causa pecudiamonsiderano partiequest e si traducono in incremient
dellostess61 condomini rispondono quindi solidaln
della quota spettante a ciasétir@ertamente, come sottolinea il Sofdzgresso i condomini

deve essere presente una parte di peculio. Se questa renirsupgssito erogata ad altri

creditori o esaurita dai condomini a cui spetts Ideductiappure il condomino € insolvibile

(ad es. perché morto e la sua successione non e stata raccolta da nessuno) contro il condomino
convenuto potra essere espeaitione nei limiti della sua quota di peculio e di quella parte che
potr”™ ottenere nel ¢ ¥ uesta affermazionie ¢ doefortata da &Ip.1 6 r
28 ad edD. 14.3.13% in tema diactio institGffadove Giuliano propende per la soltar
propri o i n vi rattiveexeradiddé peculer ung teShdiversaarh ® Gpi ni one
di Paul. 4adPlaut.D. 14.3.1%° in quanto la soluzione della parzialita che da per il servo non
comune ma altrud fuori dai casi di rapportie g o | a kactidb pro sboionc olnd | dazi on
divisionedella comuniond é preceduta ddemil che farebbe presumere una soluzione data al

caso del servo comune anal@jaliano(Ulp. 28ad edD. 14.3.13.2)nvece uniforma il regime

di responsabilita degli imprenditori con responsabilita illimitata che agiscono tramite schiavo e
quello degli imprenditori con responsabilita limitata che agiscono tramite schiavo dotato di
peculigil regime degli imprenditori commerciali e deglicitereavigprevedendo per tutti un

regime di solidarieta. Requisiti del regime sono quindi la presenza di schiavo comune che opera
i mprenditorial ment e, undor gani z%anzparticolage, i mpr e

per quanto riguarda la respoilgabimitata, tale principio € compiutamente espressaiaa

Gai. 9ad edorovD. 151.27.8: Si quis cum servo duorum pluriumve contraxerit, permittendum est ei cu

velit dominorum in solidum experiri: est enim iniguum in plures adversarios distringi eum, qu

581 A, DI PORTOQ, Il dirittogit., 248.

582G, ®LAzzI, Studigcit., 211; ora iscrittil, cit., 163 s. afferma che tale principio risale a Giuliano, la cui autorita

tutti i testi a tal riguardo menzionano.

583S, ®LAzzI, Studicit., 214; ora iBcrittil, cit., 166.

584Gai. 9ad ecprovD. 15.1.27.8.

585 Ulp. 28ad edD. 14.3.13.2Si duo pluresve tabernam exerceant et servum, quem ex disparibus partibus habebant, i
praeposuerint, utrum pro dominicis partibus teneantur an pro aequalibus an pro portione mercisuagritert in solidum, i
verius esse ait exexaptdoeum et de peculio actionis in solidum unumquemque conveniri posse, et quidquid is pras
conventus est, societatis iudicio vel communi dividundo consequetur, quam sententiam et supra probavimus.
586Contr&. VALERI, P l1éur es cié,2&r ci tor es o,

87 n tema di s ol i d adfriUdpt29d aedp. 114.1845con rifedmestx apee positio impresa
navale)Opinione per G. MERI, Pl16u r e s ci. X24contrdstata da &lpidno, come si desumerebbedizho

lasoluzione precedente nel senso della solidarieta

588G. VALERI, 0 P | u r e scit.e28pontrs®. i®tApzr, Stglidit,, 211 ss.; ora 8crittil, cit., 163 ss.

589paul. 4ad PlauD. 14.3.14tdem erit et si alienus servus compraapoggtes sit: nam adversus utrumque in solidum actio
dari debet ¢é

590A, DI PORTO, Impresait., 346 s.
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contraxerit: nec huius dumtaxat peculii ratio haberi debet, qupo @wyitdieisrsewos haberet, sed et

eius quod apud alterum. nec tamen res damnosa futura est ei qui condemnatur, cum possit rur
societatis vel communi dividundo quod amplius sua portione solverit a Socio socimeiglis consequi
locum habere ait, si apud alterum quoque fuit peculium, quia eo casu solvendo quisque etiam so

liberare videtur: at si nullum sit apud alterum peculium, contra esse, quia nec liberare ullo modo &

intellegitur.
Il terzo che ha concluso il contratto corservus commpnis agire per l 61 nt
confront.i di uno tra i condomini, che rispor

quote appartenenti ai diveteminidedotti i crediti spettantcascurdominuéllo stesso modo

Ulp. 29ad edD. 15.1.11%" La deduzione dei debiti del servo & estesa al comproprietario dello
schiavoCome ogni comproprietario risponde dei debith dehiavdlimitatamente al peculio),

cosi, simmetricamente, agopud dedurre dal peculio i debitialstesswerso di 1G>

Lo stesso principio, di acquisto al peculio, si avrebbe nel caso di acquisto fatto dallo schiavo
comune con denaro o bémersonadidi un socit”®

Tutto questo sembra trovare una eccezione nel casonihatid’er esempio, se in caso di
stipulatiib servo nomina solo ddeminii quattro solo quei due risponderaifno

Lo stesso sembrerebbe in casasdiutit. In caso di societa a responsabilitddtaesso poteva

fungere da garanzia, per cui il creditore poteva siegieeylina anchde iussuer IP8i nt er
Se il t er zo av adie quodpuasiiconfronti di ¢uiti i soci, questo aVrdbbe

591 Ulp. 29ad edD. 15.1.11.9Non solum autem quod ei debetur qui convenitur deducendum est, verum etiam si quid ¢
debetur, et ita iulianus libro duodecimo digestorum scribit: nam qua ratione in solidum alterutucswavenitur, pari ratio
oportet quod alteri detpete sententia recepta est:

52Contra per | desperibilit”™ della deduzione surlSta, base d
cit., 138.

593ul. 8dig.D. 10.3.24Communis servus si ex re alterius dominorum adquisiesst, nibilo mim uGaie7adied. er i t
provD. 41.1.45Communis servus si ex re alterius dominorum adquisierit, nihilo minus communi id erit, sed is, ex
adquisitum fuerit, communi dividundo iudicio eam summam praecipere potestithamufideibiztae guaecipuum
habeat, quod ex re eius servus adquisierit. sed si aliunde servus communis adquisierit, omnitagjawitiis. pro parte don
Gai.3 de verb. ohidg45.3.28.1Si servus communis ex re unius stipulatgsiert, pl acui t utri que adg
594 Ulp. 48ad SalD. 45.3.7Proinde et si quattuor forte dominos habuerit et duorum iussu stipulatus sit, his solis adqu
iusserunt, magisque est, ut non aequaliter, sed pro portione dominicaltotuputiseadimoatimatim eis stipulatus esse
proponatur: ham et si omnium iussu stipulatus sit vel omnibus nominatim, non dubitaremus omnibss poa dominicis eun
pro virilibus adquirere.

5% Per quant o r i gastieaqubdiygieraparte deflaudottainafd E.ICbsda Le azioni exercitoria e
institoridPar ma , 1981, 24) es s a ctisinstithea exercitayiahg dostituirebtbercsuga megar i n c i
generalizzazione della prima, estendendosi a tuttigjieaiiantsono stati autorizzati attraverspraeposititali

autori si basano sulle parole di Paald #laut. D12.1.29; Ulp. 28d edD. 14.1.1.2; |. 4.7.8 che giustificano la
responsabilita delominuselleactiones exercitatiastitorizgulla base dalssurimpartito. Per altra parteefi S.

SoLAzzI, L 6 ecit.,,”260 ss. e 260t 6 5 ) [ passi r iastio lguodh inssuteldva soke glipaccordit i e
concl usi coi soggetti al p oactieekeecitora® e ptuind @e ,d 6 a p prze o4
principio della responsabilita del principale per le convenzioni del rappresentante» (264); della stessa opinione da
ultimo espostaG. S E GiRnEtéria di garanzie peiadaiitti vari di diritto noojH, Torino, 1952, 488.

596 A, DI PORTO, Impresait., 251.
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potuto distruggere lo schermoiderant e dal |l dutilizzo dell o sch
responsabilittPer | dopini one sabiniana, i fuléaussem pr e\
aveva effetto solo per il socio che lo aveva con€@ssali essoducalo schermo della
responsabilita limitata data dal peculio, e infatti per Wig.e2®. 15.3.5.2%se non puo essere

C 0 n ¢ adicqaod lugson g u a n t wlumadeldominfse quasti poi abbia ratificato o si
trattasse di cosa necessataoi | e per | lactipdaedutioade & remversmane | &

Si potrebbe pensare a un altro caso in cui cio poteva avvenire.

Lab. 6postalav.epitD. 17.2.84Quotiens iussu alicuius vel cum filio eius vel cum extraneo societas

directoum illius persona agi posse, cuius persona in contrahenda societate spectata sit.

In tema di societa, Labeone afferma che se il figlio in @oteatai sembrdi poteraffermare

che lo stesso valesse per lo scthavo anche | 0 e st rmenoedme deuntaltrea i n
soggettod nel caso del figlio gate® s i pu, agire direttamente <c
Interessanténterpretazione & stata data dal Sofadkiterzo vorrebbe entrare in societa col

padre, pur essendo la societa gerita dal figlio. Il figlio costituirebbe il prestanome del padre e
gui ndi sarebbe possi bi lgudiagsgiadigzia)contro idatérdez i o n e
cosi foss, e ritornando al nostro tema, se lo schiavo agisse quale mero prestaiconieyudel

sarebbe ragionevole ammettere che questo ultimo risponderebbe illimitatamente con azione
diretta, sulla base non del contratto di societa ma del negozio concluso.

Qualde spiegazione ulteriore, per concludere, necessita il passo datllpd2814.3.13,2

sopra riportatosullaratod el | a sol i dari et ™. Ci , d” | docca
raggiunte in tema di rilevanza esterna della sbrcitet@a di societa, infathl, € detto da parte

della dottrina maggioritaria che manca rilevanza esterna in quanto il regime esterno di solidarieta,
laddove sussistente, si baserebbe sullapraeositonon sul vincolo societaffoGiuliang

cosi core riportato da Ulpiano (Ulp. 28 ed. 14.3.13.2gafferma che vi & solidarieta non solo

per a n a laotig exarcitmri@ma | @& n actioede peouioSkE & qu i n diactio | ric

exercitoriid ragionelella solidarieta in quanto fondatéaguaeposijtquelloa kdticdde peatdio

597Ulp. 48ad Salb. 4535 ¢é | i cet autem ei et nominatim alicui e X
sed si non nominatim domino stipuletur, sedbiodsarumusoc iure utimur, ut soli ei adquirat, cuius iusslipstipulatus est.
48ad Salp. 45.3.7Pr oi nde et s guattuor forte dominos habueri:'t
598 Ulp. 29ad edD. 15.3.5.2Quod servus domino emit, si quidem voluntate eius emit, potest quod iussu agi: sin ver
voluntate, si quidem dominus ratum habuerit vel alioquin rem necessariam vel utilem domino smigrdeninitem verso act
eorum est, de pedukaetio.

599S. ®LAZzI, La societdi., 689 s.

600Cfr. supraap. I, par. 2.
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ragione della solidarieta in quanto fondata su esigenze éfuitatne qui ndi | 6e
fondamento dell a r il evampe seryesmtlapnaapasitbchenl | 61 mp
sembra azzardaédfermare che la stessa equita valesse in generale per tutte & Bacietd.

adPlaut.D. 143.14%si riferisce, per affermare il regime di solidarieta, npraaimsijtina alla

possibilit?s® di e acfioeproi soemadb dramuni dividuSdoebereldas, s o I
dunque, che | a solidariet”™ seuwscomnesassisteado ahe ov
merx communis | 6 or gani zza?% one i mprenditoriale

601 A. DI PORTO, Impresaijt., 86 Perl 8 a wnnan@uoeessere condiviso il pensiiré.G. ARCHI, La funzione del

rapporto obbligatorio saticdgHil, VIII, 2, 1942, 45ni quant o basato su evidente cot
infatti due diverse giustificazioni del richiamo alle due &zertitoréade pecylipoi elimina senza spiegazione la

seconda ragione giustificativa; per approfondimento.dimpresait., 83 ss.

602Paul. 4ad PlauD. 14.3.14tdem erit et si alienus servus communi merci praepositus sit: nam adversus utrumque in sol
dari debet et quod quisque praestiterit, eius partem societatis vel communietividoede uwmatingoesacfip societatis

vel communi dividundo cessat, quemque pro parte sua condemnari oportere constat, veluti sius,eriedilsesvo creditum
institutis ei servo libertatem dederit: naguibguedpro sua parteiendiveunt, quia cessat inter eos communi dividundo
iudicium.

603A, DI PORTO, Impresait., 353.
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Capitolo IlI
LA LIMITAZIONE DI RESPONSABILITA

E possibiledealmente dividere questo capitolo in due parti. Nella gaiarano analizzati
meccanismi di limitazione della responsabitfzo averesaminato due filoni di pensiero della
dottri na, artoaé¢ pedaiepbe valere una redpdnigabpersonale delominus

quelb per cui farebbe valere una responsabilita personakrwilmicorrendo alla nozione di

obligatio naturgdiar. 1), csi soffermeraul motivo per cui entrambe tali tesi presentano dei punti

di contrasto con le fanBi tenteraquindi di trovare una strada alternativa, sulla base degli spunti
forniti dal BucklandAnticipando le conclusionsj giungeraa individuare nel peculio un
autonomo centro di imputazione di rapporti. Lo schiavo agisce per conto del peculio, e solo di
fatto per conto dalominushe, infatti, pur essendo titolare di quel peculio, trova delle limitazioni

nella sua disposizior@uesto permettera non solo di giustificare le regole dettate dalle fonti in
materiadd r asf er i méntnoa dabnaczhiee nudna conf r pensergwdat r a | G
societa moderna, nonché con quella che viene considerata una forma modewraa di pers
giuridica, la societa dei pubblicgar. 2) Nella seconda di soffermerdulla misura della
responsabilita iduei pot e s i particol ari. La prima  coOsS|
dominussponde illimitatamente in presenza dvemtaQu e st o dar ~ | doccasi
sul tema della responsabilita in presenza di peculio e contempraapesit{par. 3). La
seconda dall 6i mpr e s asenau® questplcsi totleghéraion bololperr a z i o
mettere inlucé a f unzi one eXxertere pegatiatdmesonezeper dterete da

l'i bert ™, ma anche per dimmnasaeguita ddberdziane,mael capoalin s a b i

continuazione del |l 6i mpresa ttora quelli che so

1. L @&ctio de pedulim bilanciamento tra responsabilita limitata e sopportazione del rischio. O
dottrinal aziomeul | a natura dell &

Per guant o r i g wdio deapecdlim gehever deilactiones adetidibdeione
gener al ment e adot insitoria, efereitoria,iqnod iussig degeclli® et deiinarameve

e tributori®dd | dopi ni one maggi or ment e s%®gesdndoauilan dot

604F L. VVON KELLER, Uber Litis Contestation und Urtheil nach classischem R@iistheiBHed0 ss.
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for mul a prirgest®lmonzevddo schiavo lo @el soggetto a potesta, mentre nella
condemnaditisome detiominushe quindi diveniva obbligato solo al momentolidislieontestatio

Tali azioni adisgt zi e r appresenterebbero, d uaactignesein unao
persamper cui il rapporto intercorre tra un debitore e un creditore, di modo che a una unica
obligatoor ri sponde | a possibilit”™ di peempmeens re | 0
praepositum e | dadempi ment o Idn alntor d i pbaer elre,b bled d DI
confronti del soggetto a potesta, che potrebbe rispondiéitsineguanto capace di obbligarsi e

se schiavo attraverso uiwio liberatatisa ildominugotrebbe assumere la qualitélefenser

liberare osi il praepositu@pinione analoga € quella del Fagdzer cui, in tema di impresa
bancaria, ma e sddetciadqualifidtievecl dirs aghe dondirsr eéateneo in-

via principale, ma sul | a Hoasshmvo deenbnlfassela®t i g a z i
ancor a, c(o)bbligato vero e pr opr i dadicitur,l 6i ns
onde il nome diactio adieticiae qualdais quel | o del |l dinstitore.
preponente assume un obbligo altrui e sosta

obbligo assunto in relazione ad affari éfttui»

Eppure, parte della dottrina pit rec&htea tentato di metterin luce le fragilita di tale
ricostruzioneSi sono cosi distinti due filoni di pensiero.

(! primo, racchiuso icasticament actiodededal® t esi
valere una responsabilita personaléoteihuBi seguib le argomentazioni addotte.

Innanzitutto, il fatto che dominuscquisterebbe la qualita di obbligato solo ddis leontestatio
contrasta con le ipotesi previste dalle fonti per cui il terzo pud agireliclminocaso di morte

del soggetto a pesta primala quest®. E Lenef scrive chesecondo le regole del processo
formularelalitis contestatio n | d o opereere@ n  ir @ @rdertiochedwdcd déve

preesistere alla stessa.

605C. FADDA, Istituticommergiaii., 157.

606 || termine viene fatto risalire a Paula@%ed . 14.1.5.1 con riferimento, app
responsabilita delominus on sostituisce | dazione prnagsermymsder i va
aggiunge a quasPer approfondimento cftJ.CHIUS,6 A ¢ h e ¢ Gdienesuadiaticlae y@aiiafiRo6! e

607C. FADDA, Istituticommercaili., 163; allo stesso modo BR&MI - A. DI PORTO - A. PETRUCC], Diritt@, cit., 41.

608M, MICELI, Sulla struttuict.;v. anchéd. BLRDESEL a nozi one <c | asTerinGg¥E55di O6natur al
609 Gai. 1ad edorovD. 2.14.20; Ulp. 28d edD. 14.1.4.3; Ulp. 2&8d edD. 15. 2.1, p er paten i | dazi
dominuslopo la morte, aliamione, manomissione o emancipazione dello schiavo o del figlio & data al creditore per

un anno, nei limiti del peculio. Ulp.a&2Bed. 15.2.1.3 da la giustificazione di tale temporaneita nel fatto che con la
morte o alienazione il peculio si estinguesto sembra scontrarsi con altre previsioni per cui il peculio poteva
rimanere al figlio o schiavo salva diversa volontameius pate(vediM. MICELI, Sulla struttur@., 277). PdD.,

Sulla strutturaif., 279 ssil passo € frutto di infeolazione, per adeguarsi alla modifica del regime originario che
prevedeva | 86estinzione del peculio in ogni caso.

6100, LENEL,Di € For mel n ©ohESSXIO/H, dR7, ©Oses noxal esd,

u
n t
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Inoltre, il fatto chéde fonti riportino ladizionedi &ervorum o filiorum ridhmioe indicherebbe

che ildominuagi va ©per undobbligazione di al tri, m
| 6obbl B d dato delioeschiavoNomerwsembra indicare fwausa j| fondamento

d e | | Oeasa,iintatti, spetta o viene @atausal e | s er v o ,instidof? f i gl i o, d
Non sarebbe, infine, da datare la nascita della capacita di flgisaéléantomeno il concetto

di obligatio natuf&is e | | o schi avo al | @ienpadigizae™ iEmnclewna s or g
volta che | 6azione possa figlig'seesiasorteilscpneatto di a d i
obligatio naturpéis quanto riguarda lo schi&¥@io non toglie che le aziodiedizie rimangano

azioni che fanno valere widigatiesclusivamente dminuspatét”.

Da cio si deduce chessesancivano una responsabilita diehinugliremmo oggiper fatto

del | 6ausiliare. Ci, tUmaner ebbe conferma in u

611 Tra gli altri Gai 4.69; Paul.&9ed. 14.1.5; Ulp. &d edaedil. curid. 21.1.23.4; Ulp. 4d Salb. 44.7.10

612 Questo trova conferma, per MideLI, Sulla strutturaif., 48ss, nell e azioni n daerd al i do
nomid@ stato dato il significato sopra riportato in tema di azioni adigtiizidbase di un passo di Paatl BdD.

3.2.14 in cui si dice espressamente che il servo, liberato e istituito erede, rissoiedaonar@ontraper il

significato opposto, per cuicdminus petta | a titol arit?” del | 6azione per
capo al servo, .BI, Studigit., 167.

613Concettohe comunque fu introdotta per consentire che |
giuridici,equindi t ut el a dei ter zi , n obligatgarfaa walera gracessuaimdéabaNd. o a g | i
MICELI, Sulla struttuic., 30.

614 Per quanto riguarda la datazione del concettaigatio naturaBis BROGGINI, OBl i g at iin@omectarteal r al i s &
Studi di diritto romafiano, 1966602 s.depone per i | peri odo pousitStudict.s si co. |

252 ss. Per L.ABRUNA, Recensi@a@.E. LONGO,Ri cer c he s u/idlLab&aadaX,blp6d, @20t Rad. ah at ur al
SabD. 12.6.13 (ma lo stesso varrebbe secondo il Buti per dtp.S#D. 46.2.1), che fa riferimento aléduralis

obligato sarebbe stato preso dal commentario di Paol o a S
naturaled «naturaliter etiam servus oblgatart r e bb e r i s a étiansagebbg da’integret&e d domib . Ld
conio dell 6espressione da parte di Sabino per altra f

parte di Sabino dspressione coniata precedentemente.

615 Pare ragionevole ritenere che una piena capacifdiudélo s se r i c onos Sénatdcansulauh | d e p O
Macedonianugsso escludeva la possibilita di agire a chi avesse concesso denaro finfatoitigger evitare

che vi fosse un interesse alla morte del pater, a seguito delléilyisabrébbe stato capace di restituire il denaro

preso a mutuo. Ci pare evidente clserlatoconsyltpomendo un limite alla capacita dei figli di obbligarsi, ne
presuppone il riconoscimento. Riconoscimento che pare perd essere tardo, creandosi in tal modo uno scostamento
tra la capacita di obbligarsi e la capacita patrimoniale, inconcepibile originariamente ma frutto di mutamenti di
disciplina success{vi P. BONFANTE, Corso di diritto romiamilano, 1963, 122)d] senatoconsylioraltre parole,

riconoscendo la capacita filals non modifica la disciplina originaria delle aadiaticiambe vengono a costituire

una deroga al | dd ecaditos Se, infattl, i cteditoridtiamita.&q.possono agire direttamente

contro il paternon si pone il problema di dover attendere la sua morte per poter soddisfare il proprio credito,
venendo meno la ratio delhatoconsultum maceddsiipn2®ad ed. 14.6.7.12. Per approfondicé. M. MICELI,

Sulla struttumt., 95 ss.

616Non solo sembrerebbe ragionevole ritecleeab origimen ci fosse il concetto dbligatio naturalishe esso sia

subentrato in etd classieaX. BURDESE, La nozioneit., 59,nt. 417; lul. 53dig.D. 46.1.16.4; Ulp 4&d SatD.

15.1.41 che affermano che si potesse parlaredgébanmger lo schiavo solfer abusiofemma, per parte della

dottrina, neppure sarebbe configurabile una postktiteria o creditoria in capo allo schigenliM. MICELI,

Sulla struttuict., 149 sg.

617 Paul. 2%d edD. 14.1.5.1ttem si servus meus navem exercebit et cum magistro eius contraxero, nihil obstabit, g
adversus magistrum experiag@ationii vel iure civili vel honorario competit: nam et cuivis alii non obstat hoc edictum, qt
cum magistro agere possit: hoc enim edicto non transfertutJgetip8 aedcedalicidil .1.24Haec actio ex persona

magistri in exereitodabitur, et ideo, si cum utro eorum actum est, cum altero agi non potest. sed si quid sit solutum,
magistro, ipso iure minuitur obligatio: sed et si ab exercitore, sive suo nomine, id est proptee magistriam obligation
nomingolverit, minuetur obligatio, quoniam et alius pro me solvendo me liberat.
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Ulp. 29ad ed. 151.21.3: Si dominus vel pater recuset de peculio actionem, non est audiendus, sec

est quasi aliam quamvis personalem actionem suscipere.

Nel caso in cuidominusilpater i f i ut as s e acbo de pecdwelseraceattae ill 6
giudizio come qualsiasi altra azione perégnale

nel passo di Gai.dd edprovD. 2.14.28°in cuisida ghatet al t er nat iagtiadet r a a
peculio et de rem im\agise comdefensor filii

in altro passo di Ulp. 2&d edD. 14.5.2%in cui si riporta che Beneficium competgatiae

concesso solo @liemanci pati, di seredat:i o che non av
soggetti non subentrati nel patrimonigdésr

inoltre, nel passo di Paula@Plaut.46.1.3%°si distingue tra la fideiussione a favore del servo

che = per 1 06int er odominuhaé reiiliditedipecdié® one a favor
in Ulp. 29ad edD. 15.1.30%* in caso di morte dglatelo deldominuger gli acquisti fatti
precedetemente dallschiavo o d figlio rispondono gli eredi, ciascuno nella misura del peculio

a lui pervenuto. Soeil servo o figlio sia stato istituito ergde parte tal caso si potra agire

anche contro di if non invece s embr a, e in ci, Ul piano seg
(Marc. 6inst.D. 33.8.189, se gli sia solo stato assegnato il peculio. La responsabilita, quindi,
sembra gravare sugli eredi dell di mprenditore
Dai passicitatisembrerebbequindje mer ger e che ci acticde peciounaf a v a

responsabilita personale dt@hinus

618 M. MICELI, Sulla struttuGt., 74.

619Gai. lad ecprovD. 2.14.20Vel de in rem verso, vel si quasi defensor filii, si hoc maluerit conveniatur,

620Sembra ragionevole ritenere che se dagigpdeipegall pot es s
momento in cui viene riconosciatdiliusla capacita di obbligarsi e poi di stare in giudizio, sia stata ammessa la
possibilith per patedi accettare il giudizio come mero defensor (i.e. rappresentante grodelsfiglio) dr. M.

MICELI, Sulla struttug., 82 s.

621 Ulp. 29ad edD. 14.5.2Ait praetoin eum, qui emancipatus aut exheredatus erit quive abstinuitsridh@reditate eius
potestate cum moritur fuerit, eius rei nomine, quae cum eo contracta erit, cum is in potestaiesssseiusiire sua volunta
cuius potestate erit contraxerit, sive in peculium ipsius sive in patrimonium eiti®auies iedautesfatrifuactionem

causa cognita dabo in quod fatere potest

622 Paul. 2ad Plau6.1.35Cum fideiubeat aliquis pro servo, in solidum tenetur, etiamsi nihil in peculio sit. plane si pro
fideiubeat, cum quo de peculio esgelpetakatenebitur, quod tunc erit, cum res iudicatur.

623G. BROGGINI, Recensi@®.E. LONGO, Ri c er ¢ he s ulidSD®EI,aXXXI,i1968,t37000rancel titola al i s &
@bl i gat,in@Coneciahea.rStudi di dirdtto, rvtileamm 1966510 ss., in tema di tilizione tra responsabilita
deldominyser obbligazione contratta dallo schiavo e obbligazione naturale dello schiavo.

624Ulp. 29ad ed. 15.1.30.1Si cum ex parte herede domini vel patris agatur, dumtaxat de pealiodcapdér@aandum,
heredem sit qui convenitur: idem et in rem verso pro parte, nisi si quid in ipsius heredis remigegtiseneanguasi unum €
heredem conveniendum, sed pro parte dumtaxat.

625M. MICELI, Sulla struttumt., 286.

626 Marc. 6inst.D. 33.8.18Si servo manumisso peculium legatum fuerit, in eum sine dubio creditoribus peculiariis act
competunt: sed non alias heres peculium praestare debet, nisi ei caveatur defensu iri adversus creditores peculiarios.
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Inoltre, per la Micéf, se non si pu, aoetribwordaecia vatere dnab b i o
responsabilita personale deminud cfr. Ulp. 29ad edD. 14.4.7%%p e r actio tributhi

trasferisce agli erddjie vi € un perfetto parallelismo tra tutte le adi@di4.72% identifica in

maniera corrispondente i presogipdelle quattro azioadlieticiaglp. 2%d ed. 14.4.%°pone

comeratiol a s utditassla tutela déi creditd@; anche negli altri casi si farebbe valere una
responsabilita delominus | nf at t i, cse tra | e due ligszi oni
contestat{t)lp. 29ad ed. 14.4.9.%8Y, «cnon possiamo credere che le lntentionagessero delle
formulazioni totalmente differefiti»

Si aggiungan rilievo non messo ince dalla MicelChe | 6atti vit”™ sia i mg
dominugotrebbe emergere dal rilievo che assume lo stato soggettivo in sede di esperimento
d edctio &ributoga  chetid ihslitoria/exercitoria/de liugstti i casi cio che rileva é lo stato
soggettivo (scienza o volonta)diehinusaddove invece lo schiavo agisca per sé, causando un
danno patrimoniale, | 6azi omneminosapes anlfadodicuis3 se
e responsabilel s c hi av o. actocoxalisséra era considaeratolcdm@ partecipante di

una qualche condizione soggettiva nel campo del diritto, proprio perché*persona»

Da quanto sopra riportaticelf** desume che lmtiod e | | dedi t t ovitdreoches e q u ¢
soggetti estranei a una obbligazione che faceva capo esclusivaatefdssaro colpiti nella

loro sfera patrimoniale.

627M. MICELI, Sulla struttacit., 321 ss.; IDSulla struttum., 332 s.

628UIp. 29ad ed. 14.4.7.534aec actio et perpetuo et in heredem datur de eo dumtaxat quod ad eum pervenit,

629 Gai4.72:Praeterea tributoria quoquepattEnindominumue constituta est, cum filius seruusue in peculiari merce scient
dominoue negotietur; nam si quid eius rei gratia cum eo contractum fuerit, ita praetor ius dicierinf qudadbunden his mercib
receptum erit, id paterusomiinter se, si quid debebitur, et ceteros creditores pro rata portione distribuant et si creditor:
minus sibi distributum, quam oporteret, in id quod deest hanc eis actionem pollicetur, quae ut 2&ifass, tributoria uoc
etiam deeculio et de in rem uerso actio a praetore constituta. licet enim negotium ita gestum sit cumasfilio seruoue, u
neque consensus patris dominiue interuenerit, si quid tamen ex ea re, quae cum illis gesta esstjrguetepasis dominiue L
in rem eius uersum fuerit, eatenus datur actio. [uersum autem quid sit, eget plena interpretapiastpratati nihil sit uers
actionem DVMTAXAT DE PECVLIO, et edictum utitur his uerbis. quod edictum loquitur et de emjligoi dolo malo p
ademerit. si igitur uerbi gratiadeX,HBae seruus tuus a me mutua accepit, crediNosioluerii@ut rem necessariam,

puta familiae cibariapNSemerit et reliqua V quolibet modo consumpserit, pro V quidem in solidtorcdtariaari debes,
eatenus, quatenus in peculio sit. ex quo scilicet apdaxeiy setottuat8 uersa fuerint, totd ¥ ¢tBsequi posse; licet

enim una est formula, qua de peculio deque eo, quod in rem (patris) domini(ue) deesuhalséf agitdentaationes.

itaque iudex, apud quem ea formula agitur, ante dispicere solet, an in rem (patris) domini(ue) dégrsum sit, nec a
aestimationem transit, quam si aut nihil in rem (patris) domini(ue) uersumtintellegatur aut non to

630UIp. 29ad ed. 14.4.1Huius quogue edicti non minima utilitas est, ut dominus, qui alioquin in servi contractibus priv
habet ( quippe cum de peculio dumtaxat teneatur, cuius peculii aestimatio deducto quod doimiitcselehatur fit), tamen
peculiari merce negotiari, velut extraneus creditor ex hoc edicto in tributum vocatur.

631 Ulp. 29ad ed. 14.4.9.1Eligere quis debet, qua actione experiatur, utrum de peculio an tributoria, cum scit sibi regre
aliam non futurumeks quis velit ex alia causa tributoria agere, ex alia causa de peculio, audiendus erit.

632M. MICELI, Sulla struttut., 333.

6330. ROBLEDA, Il dirittocit., 81.

634M. MICELI, Sulla struttuict., 119 ss.
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Lo stesso & affermato da Burffésper cui ildominusattraverso la dazione del peculio si
impegnerebbe a prendere ss® | e obbligazioni contratte d
peculiare.

Tesi intermedia quella del Bisé&gher cui ildominussponde «ogni qual volta, e soltanto ogni

qual volta, lo schiavo abbia contratto un negozio, in relazione al qe&essolusa, per motivi

conformi allanaturalis ratiolassicamente intesa, una sua capacita di obbligarsi», quindi una sua
obbligazione naturale.

I secondo filone sosti ene,,n viittndelesorgere dicuhae s i a
obbligaziom naturale. Tale tesi € sostenuta primariamente da Bdttavor e del | dopi n
il servo concluderebbe negozi in nome e per conto proprio, possono, per tale dottrina, esser
addotte varie ragioni.

Lédargomento di Mi @wees$sero | stessa struttura non pate supdorgato datleé o n
fonti. Anzi, per il Buti’, sembrerebbe cheflatio libtisf o s s e r i ¢ hact® sle paculi® o | o
sancendo le altre una responsabilita persond@delis c he qui ndi opgercen n o mi n
qguanto lo schiavo aveva agito per volere di quello. Sem@ndi g u a n tactio institagd a r d a |
exercitors pud ammetterehe ildominugsponda personalmente, ieéatti Scaev. 8ig.D.

14.3.26° chiariscehe, morto ilominusindtitbnon avra altro obbligo, sulla base della rilevanza

esterna assunta dall 6i mpresa con peculio, se
anche per | i mpresa a responsabil ipadionel i mi t a
«(Nyon pare possibile», usando le parole d*Butic af f er mar e che si Vvol e
responsabi |l idominug Spr apmi al delo, | azi one scat
|l a sua causa pr opr seovusenzd ikrdeatd dlcuno ideglominueGop | | c a't

sembra ragionevole desueremche dal linguaggio delle fonti che, se @atines institeda
exercitorigarla di responsabilita solidunsembrando cosi alludere a una responsabilita del
dominwghe si affiancacuella deservuson lo fa per le altre azioni.

I n s econdaoctid deopgcetdipesses valerd wWha responsabilita personalendieis
sarebbe stata data contjeestou n 0 a 2ni solidugguod iusso institoria/exercitprga non

u adiale peculio et de in rerenesyEndo invece una capacita negoziale autonoma del servo,

con riferimento alla sua capacita di obbligarsi e obbligare tramite negozio, con effetti in qualche

635A, BURDESE La nozioneit., 65.

636 A, BISCARD|, La capacita processuale dellio etiagoX|, 1975, 164.

637], BuTl, Studigit., 191.

638Scaev. HigD. 14.3.20Lucius titius mensae nummulariae quam exercebat habuit libertum praepositum: is gaio seio ce
verbactaviuerminalis rem agens octavii felicis domitio felici salutem. habes penes mensam patroni mei denarios mill
vobis numerare debebo pridie kalédhdasesiims est, lucio titio defuncto sine herede bonis eius venditis an ex epistu
conveniri terminalis possit. respondit nec iure his verbis obligatum nec aequitatem conveniendi @ficicsageresse, cum
fidem mensae protestandam scripsisset.

639]. BUTI, Studigit., 188 s.
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modo e misura rilevanti per il difittoCio deriverebbe, perButP*, dallaratiod e | | i nt r od u z
d edctio de pec@m infatti, precedentemente, gli impegni assunti dal servo venivano resi efficaci
tramite leactiones exercitoria, ingiturad iusswme se il negozio fosse stato concluso dal
dominusnon avendo lo schiavo né la disponibilita giuridica del patrimonio né capacita
pr oces s wacid de pecurmerdatd rilevanza ai negozi conclusi dal servo in suo nome e

per suo conto, per cui i terzi sanno che per quei negozi potranno soddiséadicul

Dato che, quindi, per i negozi compiuti dal servo in nome e per votknaidespetta al terzo

u mmdtio in solidtimactiodle peadimbra esperibile quando il servo agisca in autoQoiesho

troverebbe conferma iBai 4.76" p e r actio in sdlidinene giustificata dal fatto che chi

compie un negozio col servo per volontaddelinusegue ldidesli questo e non quella Idel

schiav®”. E in Gai4.72 &5, p e actiocde pectilm@ncessa per i negozi coritt servo

senzad volonta o il consenso gldrone dunque, usando le parole di Buti, «quando il servo
abbia usufruito della sua autonoma capacita di obbligarsi e di dbligare»

Coll egat o a gu adidde pesstiozisce la redpansabilita nei hati | | @ at t i v
presente ngbeculiuml momento della condaffiaSe invece si fosse volfda valereuna
responsabilita débminys egl i avrebbe dovuto rispondere p
Infine, nellavocatio in tributpirh 8 o b b | i g o tdbutigppodressere abrsidezato admie an

mezzo per sanzionare i debiti serviliatgpotiatiodes D6 a | t r an questa proeeduracnbne i

vi fosse alcuna obbligazione o responsabilita propdandielu€ indicato dal fattche questi

poteva anche esimersi dal disturbo di procedere personalmentibuétialasciando a

di sposi zione dei credito?i merci e peculio &
Da queste considerazioni si potrebbe inferire che cio che i creditori dei negaezidedioclu

schiavo fanno valere o ractid d& pecéil® c actio tribliodan on si a undéobblig

640], BuTI, Studigit., 147221;cfr. ancheA. BURDESE Recensi@anke BUTI, St u d i sulla capmcit”™ pa
lurg XXVII, 1976, 205.

641], BuTI, Studigit., 17 s.

642Come ricava |. @1, Studicit., 148s ul | a base dei qote g sadliduigne éspedta qaosamia nat i
sia stateussuro praepositio

643 Gai 4.70:In primis itaque si iussu patris dominiue negotium gestum erit, in solidum praetor actionem in patrem
comparauit, et recte, quia qui ita negotium gerit, magisyeatnisildsminiue fidem sequitur.

644G, EGRE, In materj&it., 513.

645Passo riportato sopra in nt. Allo stesso nitigo29ad ed. 15.3.5.2.

646], BuTI, Studigit., 155y. anche Pomp. 381 Q. Mu®. 43.26.13i servus tuus tuo mandato precario rogaverit vel ratum
habueris quod ille rogavit tuo nomine, teneberis, quasi precario habeas. sed si te ignorante regaventimemwel servus ve
videris tu precario habere, sed illi erit actiel de frecatioverso.

6471, BuTl, Studigit., 191.

648], BUTI, Studigit., 151nt. 7. Ulp. 2%d ed. 14.4.7.1Quid tamen si dominus tribuere nolit nec hanc molestiam susciper
sed peculio vel mercibus cedere paratus sit? pedius retpraasdistedia lealbet aequitatem: et plerumque arbitrum in hanc
rem praetor debebit dare, cuius interventu tribuantur merces peculiares.
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dominuma undobbligazione facente capo all o schi
altre parole, ¢ il concettoatligatio natuf&lis

Il concetto dpbligatio naturaéimbra rilevare non solo laddove lo schiavo abbia agito per conto e

i n nome pr opr i oquiddnaatbnbniisapattimoniate cahcessaplicminusna

anche laddove il servo agisca senza o addirittui@leordlonta delominuys ma nel | 6i nt e
questd’. N e | corso del tempo si pone anche | 6desi
contratte dallo schiavo o déiusper cui si sarebbe potuto rivalere solo nei limipetrllium

esistente psso ildominfs Da una parte, quindifiliusdiviene totalmente capace di contrarre,

dal | 6altra per | o obligatid reaturgdey pbibligaziona chea sargbberol ar s
altrimenti ripetibili e a favore delle quali non potrebbe esstatagdigsiussiofé

Per parte della dottrfiiail diritto romano conosceva due tipi di obbligazioni naturali, quelle
pienamente valide ed efficaci e quelle prive di azioni. Per alff4 pmterea parlarsi di
obbligazioni naturadolamenteiguardo a quelle obbligazioni fornite di azione e per cui non era
possibile ripetere il pagabo, primide obligationes $&rVira leactio aliqudi lul. 53 dig.D.

46.1.16%2°r i ent r er e b b eactig dei peafer ilaangti e deMitiGservi sono
obligationesquanto muniti di sanzioni direttet{@ deductio de pgotiie realmente vincolano |l

debitore alla prestazionaturalggioe di fatto) perché né lo schiavo € soggetto di diritto né il
peculio gli appartiene giuridicamelate.r t al e d ot dctioidepaciliargbloe valele , c o
una obbligazione naturale del sefate affermazione viene corroborata facendo riferimento a

una serie di passi.

649 Sul concetto dbbligatio naturalis | t o =~ st ato scritto. Due sono | e cor
capoaH. SBER, 6 Nat ur a liniGedenkdsxhrift Mithedipziqy $926, 1 ss., che tenta di ricondurre il concetto di
obligatio naturaligjuello diobligatio iuris gentium 6 a | t da&, LoMmBRpL,IRé <xea che in tema di
Mila n o, 1 9 4 6 pbligatio vaturaldus waturalkedendo nel primo una mera classificazione a posteriori di

concetti presenti trasversalmente in tutti i popoli, pur non presi in considerazione dal diritto.

La dottrina piu recentef{. A. BURDESE La nozioneit., 10 ss.) tende a superare le due correnti di pensiero
suespost e, l a pri ma iius geqtusembtaaisaliredaé pgriodopesiclasgido,dansecondaoim i |
qguant o, da wundanal i si censettqgdiobligatoanatudatm sortb i cdrrispondenmapdia r e ¢ h
fenomeni regolati dal diritto, aderendo invece a una terza corrente, in ltalisai$sdrrezzI, Istituzioni di diritto

romano, | , Ro ma, 1928, naduklisoldigaascemei rapportidon gli €chiadi® pil i generale con

i soggetti a potesta, laddove, in presenza di capacita giuridica del soggetto, il negozio esplicherebbe perfettamente
tutti i suoi effetti.

650, BuTI, Studicit., 7.

651M. MICELI, Sulla struttymgt., 264.

652Ulp. 47ad Salb. 44.7.10; Paul. 4@ Salb. 12.6.13.

653 A, BURDESE La nozioneit., 25y. anche G.E.&NGO, Ricercha., 19.

654C.A. MAscHI, La concezione naturalistica del diritto e degli istituti gMifiaio, rd@8¥hi138 s.; BUBtudigit.,

227 ss.

655Gai3.119 a.

656]ul. 53dig D. 46.1.16.4Maturales obligationes non eo solo aestimantur, si actio aliqua eorum nomine competit, verum
soluta pecunia repeti non potest: nam licet nietes giczprierdeaturales debitores, per abusionem intellegi possunt debitor
qui ab his pecuniam recipiunt, debitum sibi recepisse.

657G.E.LoNGO,Concett o e | imiti dell 6obbl iig2DHIX¥n®O50a06.t ur al e d
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Ulp. 43adSab.D. 151.41: Nec servus quicquam debere potepbtest debersi, sed cum eo verbo
abutimur, factum magis demonstramus quam ad ius civile referimus obligationem. itaque quod se
extraneis dominus recte petet, quod servus ipse debet, eo nomine in peculium et si quid inde in re

est, in dominum actio datur.

LAddove | o schiavo agi sctican peculimservata ai dabiti gontrattiim e g o z
SUO nome e per suo cortol creditore pu actiode pepdatroaldominuse s er ¢
agire contro il fideiussoex stipulaper ottenere la completa soddisfaZibrigal fatto che di

tale fideiussione non si accenni con riguardo alle altre azitmieigietdal fatto che solo nella

f or mu hctio de etsdimbra sussisterenkecessita di ricorrere ditdio libertatisl serves’,

sembra ragionevole ritenere che gli acquisti su cui ci si potesse rivalere sullo schiavo sono quelli
fatti in suo nome, non quelli per cui e stato preposto.

Allo stesso modo, laddove il peculio s@ncapiente, chi continua a rimanere obbligato sono i
fideiussori dello schiavo, non deinusx Proc. episD. 46.3.8%"

Inoltre, il Bufi®® sottolinea che se Pad.ad Plaut. D. 461.35% ha posto in relazione

| obbl i gazi ondomiduson quélla deididewssaiaal serval(solo i fideiussori del
dominusspondono limitatamente al pecuilitdeiussori dedervusspondono sempria@ solidum

anche se non c¢cd attivo pecul i ar egntrattadaller c h ®
schiavo, vista da due angol i visual. di ver
processuale debmintf§

In piu, ildominysuo considerare i debiti naturali contratti dallo schiavodeetuetio de peeulio

Ulp. 29ad d.D. 15.1.11%° Seq u i n daictio derpecilladronepuo dedurre le obbligazioni

contratte dallo schiavo a suo nome, non si vede perché il tepassetirettamente far valere

tali obbligazioni naturali dello schiavo.

658 Afr. 7 quaedh. 46.1.21.2.

659]. BuTI, Studigit., 199.

660], BuTI, Studigit., 8,nt. 10.

661Proc. 7episD. 46.3.84Egisti de peculio servi nomine cum domino: non esse liberatos fideiussores eius respondit. at <
ex peculioospermissa administratione peculii nummos solvisset, liberatos esse fideRes@.&s Binssoecte legisti.
Ricerchat., 68nt. 50, i fideiussori continuano a rispondere in quanto € possibile esperire nudetieicie peculio

662, BuTI, Studigit., 198 s.

663Passo sopra riportato.

664Ri mane per, il dubbio sul perch® i fideiussori del |l
questi e i fideiussori dimindesse la stessa. La questione, ad ogni modo, esairbitatch capo di indagine.

665Ulp. 29ad edD. 15.1.11.2Sed si a debitore dominico servus exegerit, an domini debitorem se fecerit, quaeritur: et iull
duodecimo digestorum non aliter dominum deducturum ait, quam si ratum babéssieingebddnefilacfamilias dicenda

erunt. et puto veram iuliani sententiam: naturalia enim debita spectamus in peculii deductione: &$tfiiutem natura aequ
vel servum obligatione eo quod indebitum videtur exegisse.
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Ancora in Ulp. 29aded.D. 15.3.10%° si afferma che dominusud pagare al servo quanto

questi abbigersumel suo patrimonio. E, come sottolinea®Buseq u e s t Ppud Ficeviereman
pagamento (che va a far parte del peculio) anche da colui a cui dovrebbe setapegiaeqlis
dominusche farebbe un pagamento a sé stesso), a maggior ragione potrebbeecieevere
pagamenti da terzi.

Il collegamento trabligatio naturaligeculio & sottolineato da Afgqueaedd. 12.6.382 per cui la
responsabilitaturalédelfilius una volta diventagui iurissegue le sorti deculitid

E, per parte della dottrifatalecollegamento non sarebbe smentito nemmeno da Bduiel

D. 3.5.18" «dato che sembra riferirsi piuttosto a una temporanea assenza ditiutia}&.

Contro tali argomenti si e schierata la dottrina sopra ricordata, appartenente a queéllo che
definito primo filone.

Per la Micél® supportata dalle ricerche di Burdési concetto diobligatio naturalisun

concetto tardo nella giunisdenza classica, risalente non molto prima di Giavoleno, quando si
erano gia venuti precisando, in sede di interpretazione delildaluni effetti del negozio

concluso da persomdieni iurign altre parold, 8 a mmi s s i 0 ndk unablaightio Haguraliss t e n :
e stah agevolat dal riconoscimento, in sedeius civilelel sorgere di effetjiuridicidal d at t o
perfezionatala personalieni iuragnche nei confronti dei terzi.

In piu, il concetto di obbligazione naturale dello schiavo estanei sarebbe, invece,

i ndi pendente dall desi stenza delecgseguenzé o. Es:

primida irripetibilita di quanto pagato dallo schiavelazione negozi che presentano tutti i

666 Ulp. 29ad edd. 15.3.10.6/ersum autem sic accipimus, ut duret versum: et ita demum de in rem verso competit actio, ¢
domino servo solutum vel filio. si tamen in necem creditoris, id est perdituro servo vel filio Eptiesmifsiilemamvis solutum
versum, aequissimum autem est de dolo malo adversus patrem vel dominum competere actioneduleater et peculiaris
servo solverit quod ei debebat, non liberatur.

667]. BuTI, Studicit., 166.

668 Afr. 9 quaedD. 12.6.38Frater a ditre, cum in eiusdem potestate essent, pecuniam mutuatus post mortem patris €
quaesitum est, an repetere possit. respondit utique quidem pro ea parte, qua ipse patri heres \exstjitipsat, repetiturun
frater heres exstiterit, ét#wapm, si non minus ex peculio suo ad fratrem pervenisset: naturalem enim obligationem quad
ipso sublatam videri, quod peculii partem frater sit consecutus, adeo ut, si praelegatum filideddetrabeidgbitori id fuis
debiti &atre ex eo fieret. idque maxime consequens esse ei sententiae, quam iulianus probaret, si pastaneo quid debt
mortem patris exactum esset, tantum iudicio eum familiae herciscundae reciperaturum a coheredtbus fuisse, quant
actione de peculio consequi potuisset. igitur et si re integra familiae herciscundae agatur, itaypemdlium dividi aec
gquantitatem eius indemnis a coherede praestetur: porro eum, quem adversus extraneum detprati Gpdritet, longe may
debuisset, indemnem esse praestandum.

669 A, BURDESE La nozioneit., 62.

670 A, BURDESE, La nozioneit., 53;contrd. DE VILLA, St u d i sul | &h&todi Sagsarddilipl93840t ur al i s
222.

671Paul. 2ad nebD. 3.5.18Adquin natudebitor fuit etiam si in peculio nihil habuit, et si postea habuit, sibi postea solvere de
eodem actu perseverans: sicut is, qui temporali actione tenebatur, etiam post tempus exactumraegtarerum gestorun
cogitur.

672, BURDESE La noziongt., 53.

673M. MICELI, Sulla struttusgt., 30 ss.

674 A, BURDESE La nozioneit., 28 ss.
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requisiti di validita e che espdirebbero effetti in presenza di parti contrattuali ¥apRer

Burdes¥®l obligatio naturalia s ce come concetto che trascende
e rimane estranea a dett o r eariionde pecdahbownn as e mb
sanzione del | 6obbAldsiesso mald 8. Lafdpper aliellconeetordiv o & .
debito naturale nasce ¢per dare consistenza
peculiare) al vincolo obbligatorio pelestati subiesttusotto il profilo dellfdeiussisia ai fini

del | 6i ne sqomdictiomdebiti t © del | a

Ddaltra par tdepeciimsdaacet tlatnenit@end egata all des
Pedio in Ulp. 22d ed. 15.1.3.3% «<ammetta la r@snsabilitide pecusio car i co del | 6i |
quale non puo costituire egli stesso il pe€udo, r i t ener e che é detta r e
esclusivamente all®%esistenza attuale di pecu
Infine, Pap. Quaesh. 15.1.50%° riporta che laaturalis obligdtbservysuo costituire oggetto

di fideiussione anche dopo ch#pihinusa stato convenutte peculibriferimento ai fideiussori

dello schiavo e ddbminuro st r er ebbe | 6esi stenza domwmdue ob
e quella contratta per sé dallo scHfavo)

E comunqueritornandoa | pensi ero del | abligdionadrais davallpr a r i
schiavo alcuna capacita processuale. Il riferimemtweakervinon e indizio sufficiente per
dimostrare iontrario.

Per concludere, sembra ragionevole affermare che il contrasto tra tali due correnti di pensiero
non possa essere risolto sulla base di un contrasto di opinioni tra igsurstnt{ove)sum
Qualcheesemp tratto dai passi gia richiamati exi@ta chiarirgé concetto. Gaio da una parte

(Gai. 1ad edorovD. 2.14.20) afferma chedtedeve scegliere tra agire aotio de peculome

defensor fili s e mbr a n d o adtiondemplifaceia valerec umae respoéisabilita propria del

dominus Dal | 6 aGai472 adiceg & rctigd dé pewilamncessa per negozi conclusi dal

675 A, BURDESE La nozioneit., 30; cfrGai3.1189.

676 A, BURDESE Recensianie BJTI, Studicit., 209 s.

677S. LONGO, ll creditodeérvée ei conf r ot i ndi u uimAUBAe laville@lb, 57 502 ,

678 Ulp. 29ad ed. 15.1.3.3edius etiam impuberes dominos de peculio obligari ait: non enim cum ipsis impuberibus con
tutoris auctoritatem speatesdiicit pupillum non posse servo peculium constituere nec tutoris auctoritate.

679A. BURDESE Recensianke BJTI, Studicit., 207.

680 Pap. 9quaesD. 15.1.50.2Etiam postquam dominus de peculio conventuprssditdeiessipi potest et ideo, qua
ratione, si post actionem dictatam servus pecuniam exsolverit, non magis repetere potest quai sadedicium dictatum
ratione fideiussor quoque utiliter acceptus videbitur, quia naturetiambéigatics guscipere videtur, in litem translata non
estPer | 6i nt er p o ¢étaeavidelitgma dan per |p pastesche indeeessa), cfrURDESE La nozione,

cit., 39 sG.E. LONGO, Ricerclat., 66 s.

681 A, BURDESE La nozionet., 40;contré BuTl,Studi ci t ., 195, Per | 0 aabligatche ul t . ¢
non é traslatm litemma questo non depone a favore della mancanza di correlazione tra obbligo deltisedeo e

peculio dat actiodépecsll@ad ebbe sanzione indiretta dell dobbligo
esserdportato in giudizid Per H. ERMAN, &ervascit.,, 510 invece, la mancanza di consunzione processuale
deriverebbe dal | 6obnbelsiigsa zecinaznae nded| dsierivta:o cdled lddons ompt
ainsi elle ndaurait pas non plus agi sur | es obligatd.i
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servo senza la volonta o il consensoddelinus s embr ando invece inte
sottintenda unautonoma capacita e quindi responsabilita dello sémele.Ulpiano se da una

parte (Ulp. 28d ed . 15. 1. 30 . lartio Heepgaldomimus sair t 9 u adie | d rde d |
(Ulp. 43adSab.D. 15.1.41%onnettd 6 azi one all e obbligazioni <cor
e per suo cont&li esempi potrebbero continuare.

22Una nuova prospettiva: il peculi o come cent

In questo paragrafo si tentera di concileackie posizioni tradiziondlg u e | | a acgioede c u i
peculifa valere una responsabilita personaldod@hus quella per cui essa farebbe valere una
responsabilita personale dello schdgyer giungere a una terza via, che sia conforme a dettat
del l e fonti. Anticipando conclusioniacta cui
sarebbe una responsabilita del peculio, che quindi potrebbe essere considésal®icnte

della responsabilita illimitata deminug, in ultima istaa,si potrebbea f f er mar e che |
(collettiva)per servsia una persona giuridi€&.accennerguindi, a conclusione del paragrafo,

agli elementi comuni tra impresa collettiva e societa.

Per iniziare | 0a ralalelagongadominussoggettsagpotastin casoidt or nar
servusrapporti venivano facilmente regolati sulla base del rapporto pot&statiacr®® in

tema di legato, ma con affermazione estendibile, afferma che «(t)ra padrone e schiavo non
esistono rapporti gidici: ma in linea di fatto sono ammes3ih e | 6i mpresa col |
funzionare in virtti di un rapporto potestativo emerge da un passo diddfpabib. 46.3.18"

Se lo schiavo é stato preposto a una attivita commerciale il pagamento del terzo é liberatorio se
vienea lui effettuatomentresi trova sotto la potesta dé#minudDopo la manomissione e
liberatorio solo se il terzo non ne era a conoscenza. In casoedisione allo schiavo di peculio

il pagamento énveceliberatorio anche in caso di manomissione se il peculio non e stato
revocatp da legittimazione del servo ad accettare validamente i pagamenti effettuati dai terzi

deriva, nel primo caso, daflmepositima anche dall desistenza e |

682 solonel momento in cui il rapporto potestativo non & pill requisiti determinanterpepisitiche le cose

cambiano. E allora o i rapporti sono regolati da un contratto di societa stipulato tra i soci, oppure tali rapporti
dovevano e s satomandatieegotioruan gesiofdi £RRAD Impresait., 49.

683P, \ocl, Diritto ereditario romgndijlano, 1963, 335.

684 Ulp. 41ad SalD. 46.3.18Si quis servo pecuniis exigendis praeposito solvisset post manumissigreety si quidem e
domini, sufficiet, quod ignoraverit manumissum: quod si ex causa peculiari, quamvis scierit mamadensptum si tamen ign
ei peculium, liberatus erit. utroque autem casu manumissus si intervertendi causa itl ferari¢} &irtlebitdonmen faci
mandavero, ut titio pecuniam solveret, deinde titium vetuero accipere idque ignorans debitor sitlvesitn@anti se procul
debitor liberabitur et titius furti actione tenebitur.
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potestativo tra servo agominyse, nel secondo, dalla concessione del p&ulia»dottrina
sembra interpretare il passo come conferma che i crediti egpadtaitical peculio, non allo
schavd® Altrimenti non si spiegherebbe perchéderiinua cui spettano i crediti e i debiti

peculiari e non lo schiavo.

Paul 11quaesD. 15.1.53Si sticho peculium cum manumitteretur ademptum non est, videtur cone

debitores autem convemia@agis sibi actionibus non potest.

Anche dopo la concessione del peculio allo schiavo, questo potra esercitare le azioni a difesa dei
crediti peculiari solo se ceduteglddaiinus

Sembra di essere di fronte a una antindmiaina parte «(é)sérvus commeimsconferisce

all 6i mpresa cos3 organizzata | a rilevanza e
consente la produzione immediata in capo a tdmindegli acquisti. Sono lo schiavo ed il

peculio che permettono altriesrealizzazione della limitazione della responsébita»! | 6 al t r &
lo schiavosembrerebbe rimaneie strumento, non assurgendo, almeno nei casi di impresa a
responsabilita limitata, a imprenditore, nemn@emminalé® Sono i domini che possono

geste | a vita dell &di mpresa, cingrandirl a, rid
(1l oro) avvi so ° Balora chespettadestiond strabiidinajiil Goste|kd

del | 0 iAhmimeng soa si spiegherebbe che laiconuazi one del | 0i mpr es
volonta detlominuzhe pud sempre revocare il ped@lib 2 diga Paul epitD. 46.3.3%9.

Il reale ostacolo alla tesi di Buti, non rilevato dalla Miceli, € che il diritto romano € rigido
nel | 6af f eschiava noa puo dbbligdfsiche non pud possedéfe che ogni acquisto

e a favore delominuk i giuristi tendono difficilmente ad ammettere skevsiano soggetti di

diritto e titolari di diritti o obblighi. lul. 58ig.D. 46.1.16%° afferma che di debito con

685M. MICELI, Sulla struttuiGt., 51.

686 M. MICELI, Sulla struttuiGt., 153.

687 A, DI PORTOQ, Il dirittogit., 428.

688Egpressione tratta da EREBAQ Impresait., 27.

689F, S RRAQ Impresait., 28.

690Alf. 2 diga Paul. epid. 46.3.35Quod servus ex peculio suo crediejiesetisadt, id ei, sive venisset sive manumissus esse
recte solvi potest, nisi aliqua causa interciderit, ex qua intellegi possit invito eo, cuius tused eesvuguisiisset, ei sol
dominicam pecuniam ab eo faeneratus esset, isi germissnegotium dominicum gessisset, idem iuris est: videtur er
voluntate domini qui cum servo negotium contraheret et ab eo accipere et ei solvere.

691 Ulp. 28ad edD. 50.17.22tn personam servilem nulla cadit@hiigdtizt:Praeterea insitést stipulatio, si ab eo

stipuler, qui iuri meo subiectus est, item si is a me stipuletur. seruus quidem et qui in mancgionestagtufibatfamilias et q
non solum ipsi, cuius iuri subiecti subiectaeue sunt, obligari noyidssunt)ised ne ali

692UIp. 11ad edD. 50.17.118Qui in servitute est, usucapere non potest: nam cum possideatur,Qussaldae non videtur.
disamina svolta sopra, cap. Il, par. 2.

693]ul. 53digD. 46.1.16.4\aturales obligationes noraestsoémtur, si actio aliqua eorum nomine competit, verum etiam cu
soluta pecunia repeti non potest: nam licet minus proprie debere dicantur naturales debitoresdpbitat®ssiinem intellegi
qui ab his pecuniam recipiunt, debigpisséi rec
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riferimento agli schiavi si pud parlare peloabusionéitp. 43adSab.D. 15.1.4%* & che per

factunsi intena il fatto iuris civilisbbligatorio che tuttavia non da luogo a obbligazione per

diritto civile, in quanto lo sielvo & incapat®o che si intenda la realta di fat@afferma come

cio sia un abusQuindi, o si interpretano i passi, come iIButome riferiti solamenteias

civile e quindi come principi superati e addirittura sovvertiti ad opeisspietoriyrforse per

influsso dellausnaturale, oppurBisognaammettere che lo schiavo rimane organo del peculio,
oggetto e non sogge€tonfalt me Upl7disph447a®B®p assba
che riferisce al servo la posséilion solo di divenire obbligato ma obbligare per dottrina
maggioritaria & interpol&oMa anche a voler concordare col Buti sulla genuinita del passo, per
non rigettare | dopinione dominante che i n e
parlaré®, si puo ritenere che il significato da dare sia unCadirohe si fa valere non sarebbe

una responsabilita personale del servo, ma una responsabilita dello stesso, 0 meglio del peculio
rappresentato dallo schiavo, per affari contlesl | 6i nt er esse al trui, n e
interessi altrui.

Anche il Buff*ched volendo contrastare la tesi del Buck3per cui lo schiavo poteva ricevere

il pagamento sulla base del fatto che cido non costituisse atto contrario ai daritindeh

quanto il peculio a lui appartenévnta di dare autonoma rilevanza alla capacita di ricevere
dello schiavé sulla base di Ulp. 268l ed. 12.6.26.8°per cui il pagamento ¢ liberatorio solo se

i terzo non edemptiapkié tnisce par Eegar de satiedel Ipdgamento alle

sorti del peculio, dando quindi autonoma rilevanza non allo schiavo ma alEpeiciiitii
Sabindlistinge tra atti compiuti dal servo nel suo interesse e atti cocapisdi pecuffarna gli

atti compiuti copeculiusono sempre ritenuti atti compidusa pecuffari

694Ulp. 43ad Salb. 15.1.41Nec servus quicquam debere potest nec servo potest deberi, sed cum eo verbo abutimur,

demonstramus quam ad ius civile referimus obligationem. itaque quod servo debetur, ab extlaseigusoipseus recte pe
debet, eo nomine in peculium et si quid inde in rem domini versum est in dominum actio datur.

695 A, BURDESE Noziongit., 35.

696E. BeTTI, Diritto romarit., 1134 s.

697], BuTI, Studicit., 158.

698 Ulp. 7dispD. 44.7.14Servi edelictis quidem obligantur et, si manumittantur, obligati remanent: ex contractibus autem
quidem non obligantur, sed naturaliter et obligantur et obligant. denique si servo, qui mihi mutusso pelmamam dederat, n
liberor.

69Perunads ami na dei sospetti di i nter pol auwp,Stadecit.,, 246ur nel |
SS.

700G.E. LONGO, Concetimt., 91nt. 12.

701, BuTI, Studicit., 159 s.

702\\J, BJCKLAND, The roman law of sl@amjridge, 1908, 203.

703UIp. 26ad ed. 12.6.26.8ui filio familias solverit, cum esset eius peculiaris debitor, si quidem ignoravit ademptum ei

liberatur: si scit et solvit, condictionem non habet, quia sciens indebitum solvit.

704paul. 4ad PlauD. 15.1.47.1Sabinus respondit non alias dandam de peculio actionem in dominum, cum servus fideius
in rem domini aut ob rem peculiarem fideiussisset.

705Ulp. 29ad ed. 15.1.3.%-6-9, per le opinioni in tal senso di Pedio, Celso, Giuliano, S&xssie
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Escluso, quindi, che la formula sanzioni una responsabilita persotaheirded anche una
responsabilita personale dello schiavo per fatto pdopimavendo qeo nessuna capacita ma
essendo la categoria stata introdotta per derivare dal negozio concluso dallo schiavo effetti
analoghi a quelli che si sarebbero avuti se fosse stat@caparwa di dover necessariamente
percorrere una terza via. Ovvero chealzacita dello schiavo derivi dalla preposizione a un
peculid® Il presupposto della responsabilitiddelinus cost i tuito ¢dall datt
dal ser vo e obligati@rtiEiaturdljssheeasteunachpe ad esso in seguito alla
conclusione del negoZftt>Ne deriverebbe la possibilita di concepire lo schiavo come autonomo
centro di imputazione grazie alla dazione a luipdiautio. La responsabilitde pecudiqquindi

dello schermo, deljgersomgiuridic®

Un primo spunto in tal sens@ne da Ulp. 28d ed. 15.1.115.1.12"® che, nel classificare le

azionj distingue quella solidum aactio dle pecuio trova spiegazione, per la CHiusiel

fatto che Ulpiano aveva in mente una distinzionetgidakconn soliduio sguardo e rivolto
esclusivamente al contratto concluso dal sottoposto per il preponerde; pErubsso e

concentrato invece sulla massa patrimoniale cui la responsabilita si riferisce».

Scaev. 2uaesbD. 15.1.51Quodlebetur servo ab extraneis, agenti de peculio non omnimodo domit
guantitatem debiti condemnandus est, cum et sumptus in petendo et eventus exsecutionis poss
cogitanda sit mora temporis quod datur iudicatis, aut venditionmeamsdacsendum erit. ergo Si

paratus sit actiones mandare, absolvetur. quod enim dicitur, si cum uno ex sociis agatur, unive
computandum, quia sit cum socio actio, in eodem redibit, si actiones paratus sit praestare: et in

idcirco teneri dicimus quia habent actionem, delegatio pro iusta praestatione est.

Quando ildominusia convenutale peculia condanna si deve calcolare tenendo si conto dei
crediti del servo, manchedelle spese per azionapeeic r e di t i erteeza deklorb 6 i nc
soddi sf aci ment dgmindagassibiita di cedezre lesazionidr€lativa i crediti per
liberarsi. Da cido emergerebbe il principio per cui i cegditiusa pecwianno a imputarsi al
peculio: addirittura se ne tiemsto prima ancora che essi siano soddisEaitiche conta e

quanto € nel peculio o quanto i domini si siano arrianih pecullastediti dello schiavo sono

706 A. BURDESE Recensiane BJTI, Studigit., 206 ss.

707M. MICELI, Sulla struttumgs., 335.

708JIp. 29ad edD. 15.1.115.1.1.21. Ordinarium praetor arbitratus est prius eos contractus exponere eorum qui alienae
subiecti sunt, igusolidum tribuunt actionem, sic deinde ad hunc pervenire, ubi dd gedtiDadatum a&dgilex hoc

edictum: aut enim de peculio aut de in rem verso aut quod iugds@.hifecharitutactiedicti tali@sodt:cum eo, qui

inalterius potestate esset, negotiu@ gestum erit

79T JCHIUSL,L6 A ¢ he c Gaienessadiaticiae oydaiiati®22] e
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considerati parte del peculio: «la loro esigibilita», come evidenziatt, danBrasdi mancato
spontaneo adempimento, non pud ovviamente spettare ainsesewna dlominwesd agire, anche

se é il r i c adominusa emra a far pate gefcuivnRilévaanchd d opi ni one
Sabino riportata iRaul. 4adPlautD. 15.1.47 1. La fideiussione prestata dallo schiavo obbliga il
dominushe potra essere convenuto traatt® de peadi@ssa e stata prestataausa pecudiari

non @uasi intercé&ssodominugsponde solo in quanto la fideiussione e prestataisa del
peculio(o per un suo affaredio trova conferma anche in Ulp.a2Bed. 15.1.9.8%per cui, se

il dominyzaga a seguito actio de pecthigodiritto di dedurre quanto pagato dal peculio, diviene
quindi creditore del peculio. Giieestopossa essere referente di situazioni giuridiche soggettive

sembra trovarelterioreconferma anche im altro passo di Ulpiano.

Ulp. 29ad edD. 15.3.7.1Plane si mutuum servus acceperit et donandi animo solvit, dum non vu

debitorem facereapexxylde in rem verso actio est.

In assenza di volonta donativa da parte del servo, il padrone dideiébleslel peculio.

Ulp. 28ad edD. 13.6.3.4Si filio familias servove commodatum sit, dumtaxat de peculio agendum e
filio autefamilias ipso et directo quis poterit. sed et si ancillae vel filiae familias commodaverit, d

peculio erit agendum.

Lo schiavo ha la possibilita di prendere in prestito una cosa per il Taeuliaduzione, tratta
da Buti*® & conforme allargvisione del passo per culdminussponde nei limiti del peculio;
mentre se lo schiavo avesse agito in nonpadi@ne costui avrebbe risposto illimitatamente.
Ancora, in Afr. &juaesb. 21.1.5%*la compravendita viene effettyadauliari nomPer Buti™®

710], BuTl, Studicit., 142.

711paul. 4ad PlauD. 15.1.47.1Sabinus respondit non alias dandam de peculio actionem in dominum, cum servus fideius
in rem domini aut ob rem peculiarem fideiussisset.

712Ulp. 29ad ed. 15.1.9.8tem deducetur de peculio, si quid dominus servi nomine ebtitjatlsdigatiamutitarai quid

ei creditum est iussu domini: nam hoc deducendum iuliandigéittar ducstaddhcsed hoc ita demum verum puto, si non in
rem domini vel patris quod acceptum est pervenit: alioquin secumUligibebit mentmpergarqui interessa, riporta

| opinione di Giuliano i n t domiayud dedudre qlianto pagatoedal pgeulie®@ c i s a |
solo non vi sia stat@rsioel patrimonio delominus

713], BuTI, Studicit., 87.

714 Afr. 8 quaesb. 21.1.51Cum mancipium morbosum vel vitiosum servus emat et redhibitoria vel ex empto dominus e
omnimodo scientiam servi, non domini spectandam esse ait, ut nihil intersit, peculiari an dominittnoréne emerit et c
mandaateo emerit, quia tunc et illud ex bona fide est servum, cum quo negotium sit gestum, deceptum non esse, ¢
eiusdem, quod in contrahendo admiserit, domino nocere debet. sed si servus mandatu domini hoommessemerit, quem
sciret, non tenetur venditor.

7151, BuTl, Studigit., 100.
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laratiodel responso di Gai.atl ecprovin D. 41.1.437%, secondo cui il diritto di proprieta sulla

cosa va attribuito a colui presso quale si trova il peculio con cui il servo ha pagato, consiste nel far
si che il peculio diminuito degpa ment o f osse accresciuto dall o
imputato, ancora una volta, al peculio.

In tutti i passi sopra riportati, Sembra ragionevole ossehneaiteervushe contrae un negozio

non lo fa in nome delominud.o fa invece nelnen e nel | i nteresse del
peculio (che in ultimo e di proprieta deminyshe quindi assume i vantaggi e il rischio) che
risponde nei suoi limittome afferma il BUtl, se per i debiti del servociminysoteva essere
convenuto ingiudiziod ma rispondeva nei limiti di quel patrimodiiger i crediti idominus

poteva agird ma a favore di quel patrimonie {| peculio)»La responsabilita débminus basa

sull dassunzione del ri spetséervpos u @i B qumdlom di e
schiavo ordinarioh a un ruol o cardine nel labezionp ree s a,
coordinamentde potendo avocare a s® | d0intera gesti
i mputat a | 6 at ordinaustil” pecgio @apparteemec adomirdige!l duiadi la

responsabilitd, come evidenzia il"Buticaden ultimosu di lui.Eppure, «di tale patrimonio il
dominuson aveva, secondoiles praetoridmpiena disponibilita, in quanto, proprio per essere il
risultato delle attivita del servo, restava in un certo senso vincolato a disposizione dei creditori del
servo¥’, sulla base dalpresenza diausula dolie | | a f actionde peaetiod!ie 2%id &d.

D. 15.1.2% ricostruita da Lenel comet 8quid dolo malo eius in cuius potestate erit factum erit, qu
minus peculii ¥&set

Se quindi r e f eact® wdl peciosse @ peeutiotsiessm potlebde lessere dato a

Ulp. 43adSab D 15.1.41 un significato diverso da quello soprdatip |l passo potrebbe solo
signi fi cadepeadossperibiddave ibuadagn@non sia direttamente riversato

nel patrimonio delominu&ltrimenti spetterebbe@ma ct i o0 J e quindiddoveessov er s o
rimanga a favore del peculio. La responsabilita non sarebbe personale dello schiavo né del

dominus quantal primonon agisceisuon o me per ch® non preposto al

7186Gai. 7ad ecprovin D. 41.1.43.Zum servus, in quo alterius usus fructus est, hominem emit et ei traditus sit, antequam
solvat, in pendenti est, cui proprietatem adqugipecwdiocgmod ad fructuarium pertinet, solverit, intellegitur fructuarii hon
fuisse: cum vero ex eo peculio, quod proprietarium sequitur, solverit, proprietarii ex post facto fuisse videtur.

7171, BuTl, Studigit., 180.

718\WW. BUCKLAND, Romayrtit., 2175s.

7191, BUTI, Studigit., 200nt. 117.

720], BUTI, Studigit., 200nt. 117.

721Ulp. 29ad edd. 15.1.21Summa cum ratione etiam hoc peculio praetor imputavit, quod dolo malo domini factum est, c
in peculio esset. sed dolum maluebaccipers ei ademit peculium: sed et si eum intricare peculium in necem creditorum |
mela scribit dolo malo eius factum. sed et si quis, cum suspicaretur alium secum acturum, alietpeedlisinalavertat, dolo r
solvit, non dubigchoc, quin non teneatur, quoniam creditori solvitur et licet creditori vigilare ad suum consequendum.
722per approfondimento .UB1, Studicit., 171 s.
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Se quindi, potenzialmente, il peculio puo essere centro di situazioniegsagdjettive, tale tesi

sembrerebbe anche compatibile con le norme in masari® die peculio

Ulp. 29ad ed. 15.1.30.4s, qui semel de peculio egit, rursus aucto peculio de residuo debiti agere p

Puo esservi rescissione del giudigpeculioon risultato satisfattivo per mancanza di attivo, se

poi esso & sopraggiunto. Il passo & per il SSlarerpolato, in quanto contrastante con Paul. 4

adPlaut.D. 15.1.472per cui | a neg az icatoee foed incimmedd g e n z a
deriverebbe dal fatto che ISésiaddrissenala tesudnn v o |
i ntervento compilatori o, o, nel |l 6i pot esi op
all dopinione di Pa o il dminusondeygo t s ee bdle md hemtmar e

non vi e sufficiente attivo nel peculio, prestareau#o de futuro incrementprppadoliperché

obbligato non e dominusa il peculiogldove sia capiente al momento della condanakre

parole, 8 obbligato fosse fladrone anche s&ei limiti del peculio, la misura che dovrebbe

tenersi in considerazione sarebbe la quantita di peculio foritaidadd servus quella che nel

frattempo si fosse creae invece cio che conta e la misurgelilio al momento della
condanna, senza possibilit”™ di esperire nuov

consistenza attuale.

lul. 12digD. 15.1.14.1tem cum servus vivo domino mortuus est, deinde dominus intra annum plure

reliquit, et de peculio actio et deductionis ius scinditur.

Dopo la morte deflominuse il servo € morto prima, contrguoieredi si pud continuare ad
agirepro quat®uesto, pare ragionevole ammettere, non perché la responsaiiitandghss

a loro, altrimenti si potrebbe continuare ad agire solidalmente (nei limiti d¢epecoftier la

quota di ciascund e nemmeno perché vi sia una responsabilita propria del servo in quanto
morto’® &, main quantoé venuto meno lo schermo dato dallaquex giuridica dello schiavo

con peculio e quindi si deve guardare a quanto i singoli abbiamé t o vant@dggi o da

723G, ®LAZzI, Studigit., inScritticit., 236 ss.

724 Paul. 4ad PlauD. 15.1.47.25i semel antsit de peculio, quamvis minus inveniatur rei iudicandae tempore in peculio
debet, tamen cautionibus locum esse non placuit de futuro incremento peculii: hoc enim in pro smgigsactione locun
universum debet.

725M. MICELI, Sulla strutracit., 336.

7265, ®LAZZI, L& ct i o de peculin Scrittadndiritd rongy@apolio 1935y 141 sg,lpér cug sedad i

condanna deve essere eguale all dammont ar die.daanorteb e ni S |
del testatore) non si f o adiecannadsimdipendenta dalopeculio»(eag) efediang n i a
ri spondono anche se distraggono i beni e addirittura

g ar ant acticaannaie & fisshté definitivamente nella persona» (113). Di diversa opiidheCRLAND,
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Inoltre, per lul. 18ligD. 463.32%" se il servo &€ manomesso con peculio, il debitore peculiare che
paghi a lui € liberato.d o pi ni one di Giuliano sembrerebbe ¢
primo ritiene che in caso di dalgecandoilBps2&@done | 0
ed.D. 15.1.30/%) sembrerebbemergereche a seguito di morte didminusbbligato éo

schiavo, a cui sia anche stato concesso il peculio, solo se nominato erede. In realta, il passo di
Ulpiano non afferma che il servo non risponde se non nominato erede, ma solo che gli eredi
rispondono solo per la parte di peculio a lorcepetsa. Possono cosi essere riportate a unita le

due opinioni.

Saranno analizzaitifine, passi riguardanti il fenomend di asf er i méhDaouelli 6 az i e |
che si andranna riportare emerge che la responsabéitpecubegue sempre le sorti del
peculioPer SolazZf, Paul. aadPlaut. D15.1.478per | 6opi ni one diad Paol o
ed.provD 15.1.27.% per quella di Gaio e Giuliano, ammetterebbero, con modalita diverse
esperimento di azione o contro il compratore o il venditogstiutio in integinncaso di
necessit”™ oppur échdasi poissagie si@ cortre il viendlitore,ictee man ha piu

lo schiavo, sia contro il compratarke non si € avvantaggiato dai negozi precedentemente
effettuati, per le parti di @dio rimaste a lor@er Buti* cio sarebbe contraddetto da Gaid9

ed.provD. 15.1.272% Il compratore risponderebbe sia che il servo sia stato consegnato con
peculio, sia senza. Sembra ragionevole ritenere che questa non sia la traduziddendmaetta.
piuttosto chel servusia statovendutocon peculio, e il nuovo compratore o gli abbia assegnato

un nuovo peculio (in sostituzione o in aggiunta a quello vecchio) oppure abbia mantenuto la

Roman Lawit., 232per cui la spiegazione deriverebbe dal fatto che il peculio passa loro, e quindi nel caso di legato

di peculio a terzssi dovrebbero prima di consegnare il peculio, farsi dare garanzia, sulla basexdtda®. 12

15.1.35 e Ulp. 2&8d edD. 15.2.1.7. Per completezza, Il @ c ,tcit., A&l ssdistingue tractio annatiascente in

capo alde cuisdelqa | e gl i eredi r iactigpasaerteodivettampntedn capo agti eredice ailcli 6

ri sponderebbero solidal mente. T adispb. 18.1.32 tchennelia sitnagione e r i v e
di manomissione per testamento afferrhaactid afinadisperita nei confronti di un erede libera gli altri.

7271ul. 13dig.D. 46.3.32Si servus peculiari nomine crediderit eique debitor, cum ignoraret dominum mortuum esse, a
hereditatem solverit, liberabitur. idem iumsueningtso servo debitor pecuniam solverit, cum ignoraret ei peculium conces:
esse. neque intererit, vivo an mortuo domino pecunia numerata sit: nam hoc quoque casu delstestilaeratur, sicut is
creditore pecuniam titio solvei® copditor mortuus fuerit, nihilo minus recte titio solvit, si modo ignoraverit creditorem
esse.

728Passo riportato al par. 1.

729 Contraper il cambio del soggetto chiamato a rispondere verso i terzi, a seguito di trasferimento, a differenza della
situazione odierna in cui a rispondere € sempre la persona giuraieaoH. $ i meqitr, 36s a ,

730S, ®LAZzI, Studigit., 245 ss.; ora 8eritticit., 191 ss.

731 Paul. 4ad PlauD. 15.1.47.3Si creditor servi ab emptore esset partecoropeseitiasreliquum in venditorem utile
iudicium proculus ait, sed re integra non esse permittendum actori dividere actionem, ut simulxperiatonptore et cum v
satis enim esse hoc solum ei tribui, ut rescisso superiordatidi€ioactialtenuiimelecto reo minus esset consecutus: et hoc i
utimur.

732Gai. 7ad ecprovD 15.1.27.31lud quoque placuit, quod et iulianus probat, omnimodo permittendum creditoribus vel in
cum singulis agere vel cum uno in solidum.

733], BuTI, Studigit., 205.

734Gai. 9ad edorovD. 15.1.27.2Si servus alienatus sit, quamvis in eum, qui alienaverit, intra annum praetor de peculio a
polliceatur, tamen nihilo minus et in novum dominum actio datur, et nihil intadegtisétidp@outearan quod pariter

cum eo emerit vel ex donatione acceperit eidem concesserit.
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concessione del vecchida anche &onservarda traduzione del Buti, tatiodella norma

starebbe a tutela meramente dei creditori che altrimenti si troverebbero ghatazionese il

venditore revocasse il peculio e il compratore non ne disponesse.

Inoltre, la vendita della quota delloschio non esaur i adiede lpgndidrgp e r i me
| 6alienante per un anno, s%@, inhgaanton@mtitua kunt o p |

rapporto derivante é™dalla comunione del pec

Ulp. 29ad edD. 15.1.11.8tdem scribit, si quis servum, cuius nomine de peculio habebat acti
comparasset, an possit deducere quod sibi debetur, quoniam adversus venditorem habeat actior
recte ait posse: nam et quivis alius potest eligere, utrucuouveatifuieeagearet: hunc igitur eligere

pro actione deductionem. nec video quid habeamjueneditaresignqbssint ipsi venditorem convenire,

si quid forte putant esse in peculio.

1 compratore del ser v o agiade pedesiotro ildvenditere pea | p o ¢

un credito che aveva gdeductmta del |l 6acqui sto, di

Ulp. 29ad ed. 151.11.7:Deniquieillianus scribit venditorem, qui servum cum peculio vendidit, si de p
conveniatur, non debere dedusiiedgbetur: potuit enim hoc ex ratione peculii detrahere et nunc cc
quasi indebitum (quoniam non est in peculio quod domino debetur). potest, inquit, etiam ex vendito
erit probandum, si tantum fuit in peculio cum Visfelret, délsto dominus possit: ceterum si postea gL

accessit condicionibus debiti existentibus, quod dominus non distraxerat, contra erit dicendum.

Allo stesso modal venditore che aveva un credito nei confronti dello schiavo venduto con

~

peculio norp u al mo me nt o adiedelpecdmpgre lededomgiin quantod e | | &

prima della vendita avrebbe potuto dedurre quanto il servo glidoveva

Ldi st i tdeducomostiaperfettamentehe per gli obblighi sorti in capo ai condomini
risponde il peculio tramite il suo organo, lo schiavo, come oggi risponde la societa tramite il
rappresentante legdkel infatti non vi e solidarieta né possibilita di dedurre i relativi crediti tra

soggetti che pur abbiano affidato allo stesso schieuti geparati, ellp. 29 ad edD.

735\edisuprat. 270.

736 A, DI PORTO, Impresait., 360.

737 Allo stesso modo se il creditore diventa proprietario dello schiavo, non potra agire contro il compratore presso culi
e il peculio, solo in quanto avrei potuto prima della vendita dedurre il credito dal peculay €dprdD.
15.1.27.5Contraperuna diversa spiegazione del passo, per cui la mancanza di azione deriva dalla impossibilita di far
nascere una obbligazione civile nei rapporti tra padrone &s&wazzI, Studicit., 237; ora iBcritticit., 185V.

anche Gai. @d ed. provincl5.1.27.6, per cui il compratore che fosse creditore dello schiavo pi® peindio
annalisontro il venditore, ma dopo aver dedotto cid che del peculio ha presso di sé.
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15.1.15% 1l tal caso ogni peculio risponde per sé e non rileva che vengano gestiti da un unico
organo (come oggi non rileverebbe se il rappresentante fosse tale per due societd).

Ci sembra, per sintetizzare, ragionevole ritenere che obbligato € quindi il peculio; in giudizio ci
staraidominus ma qual e mer o ef f edetsooodyantylsdhiavo.€Cfapaci t
Gai. 1lad egorowD. 50.17.107.

Interessante la tedl Biscardi’che, se qualora lo schiavo agisca per suo conto esclude, come il
resto della dottrina, la capacita processuale dello schiavo, mostra corgcastmdi opinione

tra i giuristi sull dincapaci tl'suogaioiéoPerschi av
| Gautore il dded5ld.8cibe  ncli ami 2 filludpe stabitire r i t

che il servo non ha capacita processuale e il fatto che Ulpiano ha sentito la necessita di aggiungere
(rispetto a un passo analogo di Pauhd18dD. 4.8.32.8) che il terzo doveva ignorare che lo

schiavo non fosse libero mostrano unlittmtra giuristi sul tema. In piu, se Paulad &dD.

12.2.22*a mme tadti@ de Ipetulio ex iurei(mahdaso di giuramento dello schiavo deferito

all dattore), non avrebbe senso ndtgeontedadal | o s
poi realizzardale capacita per altra via. Inoltre, il dubbio sollevato daatlilui3. feroc&m

19.1.28° sulla ricevibilita di un appello presentato dallo sctiaami nomim®stra la non

uniformita di vedute tra giureconsulti.

o)

Tralasciandda tesi di Biscardi, il fatto cheddominust i a i n giudizio a ¢
processuale dello schiavo troverebbe conferma in &tfped. 16.3.1.3% in cui aldominus

738JIp. 29ad edd. 15.1.15Sed si duo sint bonapdideissores, adhuc dicendum erit neutrum plus deducturum quam quoc
debetur. idemque et si duo sunt fructuarii, quia nullam inter se habent societatem. idem dicetarsependtan et in sociis
apud se peculia habeant, ut alter aliierarsipecon conveniatur: ceterum si commune ssopdaaliwonenentur et
deducetur quod utrique debetur.

per | 6incapacit”™ processualiscarRbidbdapacidicld4d3savo cfr . | 6 el
740A, BISCARDI, La capatacit., 147 ss.
“lper qgquanto riguarda | e f oagr5i3, paer xuilo schidvala chiamatxigese, | aut

crediti del padrone e il termmager@mrmalmente € presente nelle fonti col significato di esigere giudizialmente

742Ulp. 29ad edl5.1.3.8Si servus, cum se pro libero gereret, compromiserit, quaeritur, an de peculio actio ex poena
quasi ex negotio gesto danda sit, sicuti traiecticiae pecuniae datur. sed hoc et nervaechiopeomiss visietur vamius ex
dandam de peculio actionem, quia nec si iudicio condemnetur servus, datur in eum actio.

743paul. 1&d ed. 4.8.32.8Si servus compromiserit, non cogendum dicere sententiam arbitrum, nec si dixerit, poenae e
dandam deutiecputat octavenus. sed an, si liber cum eo compromiserit, exsecutio adversus liberum detur, videamus:
non detur.

744Paul. 18&d ed. 12.2.22Quidam et de peculio actionem dandam in dominum, si actori detulerit semvukeiusiurandum.
filio familias dicenda sunt.

745 Jul. 3 adUrs.Fer D. 19.1.28Praedia mihi vendidisti et convenit, ut aliquid facerem: quod si non fecissem, poenam
respondit: venditor antequam poenam ex stipulatu petat, ex vendito agetepptgearducomseEnde nomine stipulatus
esset, agentem ex stipulatu doli mali exceptio summovebit: si ex stipulatu poenam consecutus i@rippiesis iure ex ven
nisi in id, quod pluris eius interfuerit id fieri.

746 Ulp. 3ad edd. 16.3.1.3FEleganter apud iulianum quaeritur, si pecuniam servus apud me deposuit ita, ut domino pro
eius dem, egoque dedero, an tenear depositi. et libro tertio decimo digestorum scribit, si quedemesitedesiéamnquasi ad h
teque certioravero, non competere tibi depositi actionem, quia sciens recepisti, careo igitur dotatesieuesso quasi mes
numeravero, tenebor. quae sententia vera mihi videtur: hic enim non tantum sine dolo mato alord restdédiittnsed nec redc
reddere, aliud quasi de suo dare.
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viene data | dazi one dmanchepdagacitélictare imgiudizadell o a ¢

servo, dato chesulta che il deposito fosse fatto con denaro propliosdaiavt’.

Ulp. 29 ad edD. 15.1.7.5Sed et si quid furti actione servo deberetur vel alia actione, in pec

computabitur: hereditas efuegatum, ut labeo ait.

Quantodovuto al servo a seguitadtio furti alia actideve essere computato al peculio.

Ulp. 37ad ed. 47.25226:Si servus meus, qui habebat peculii administrationem liberam, pactus sit
non donationis caysarsem eius peculiarem subripuerat, recte transactum videtur: quamvis enim
quaeratur furti actio, attamen in peculio servi est. sed et si tota poena furti dupli servo soluta sit,
liberabitur. cui consequens est, ut, si fatpearifisenacs, quod ei rei satis esse videatur, similiter re

transactum videatur.

L dctio furier unares peculiapetta atlominusattamenessaircpeculio serwi. &t formalmente

| 6azi one danpnpsostanziaknanée eskbpsiderata parte del peculio.

Ulp. 29ad edD. 15.1.7.65ed et id quod dominus sibi debet in peculium habebit, si forte in domini ra
I mpendit et dominus ei debitor manere voluit

Il servo avra nel peculijpiel che il padrone gli deve, o perché ha speso per lui o pknctidus
haconvenuto un suo debitore.

La tesi appena esposit&rovagiai N nuce nel | &%npnehéa cHfafférmaBchec k | a n «
il principio di dare vita a impreseelche nicht auf der PersodnlichkeitEigentimersondern

auf dem Kapitale selbst beruhen, welche mit diesem Kapitale entstehen und verschwinden,
findet sich im rdmischen Rechte schon friihe vollstandig ausgebildet, und zwar im System der
Peculien>Essaviene ripresa a piu battue inizialmente il diritto di azione eraddelinuesnon

era parte dgdeculiungradualmente «such rights;ansa pecyliaere regarded as part of the
peculiuf. La responsabilita débminudipende dagli incrementi conseguenzaedgitidello

schiavo «(the liability is in a sense not of the master but gfethdiv. Dd al t r a sipar t e,

puo affermare che vi sia coincidenza tra obbligazione naturale e respaesgi@bitdio, «any

7471, BuTl, Studigit., 89.

748\\. BUCKLAND, Roman Lawit.

749H. ROESLER HandelsgesellschafteamsdmeRecht&rlangen, 1860, 52.
750W. BUCKLAND, Roman Lawit., 188.

751\W, BUCKLAND, Roman Lawit., 207.
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transaction of the slave might imposeobhgatio naturadis him, but it was not every
transaction, by which a slave purported to bind himself, that imposéidatio de petilio

Ne deriverebbe, quindi, una formulademondica n c u i si faceva riferi
negotiatimtentid ondat a sul contratto che avefetms conc
libertatiper il caso dservi(f§ condemnatim taxaticcostituita dal peculi§ con indicazione del

nome detlominus quanto titolare del rapporto processtale

I n tutta | a di s ami naatiode peattibeactionea institeddxercitdiia s t i n g L
quanto la prima farebbe valere una responsabilita del pécudiodeve ora soffermare

b r e v e meactio #gibumnislificBsottolinea comessd o s saetio in sofidihdominiera
condannato all dintero di guant o s oHdtinfai,t t o ( s
se lo schiavo agiss® nomin@nche se per conto del peculio, e quindi in ultima istanza, &€ da
ritenere, debominlissi considera la sua voldritaNellatributoriaconta invece lacientidel

dominus Da <ci , si p o acticetribltcdacedse salene anapeassabilitae proprid

di questoContro tale tesi possono essere addotti due argomenti.

Il primo e che vi sia concorso #etio de pecaliobutori@ quindi, per lo meno, entrambe si
dovevano basare su un medesimo fatto, il negozio dello schiavojl eongportamento
fraudolento detlomin(f Cido sembrerebbe emergere da Ulpd2@dD. 14.4.9.%° Ed infatti,

colord® che sostengono la tesi della nagureelictellatributori@ono costretti a modificare il

utrum de peculio an tribototiam deeculio an vocatione in trigngtenendo che non si potesse
chiedere lgocatio intribumgm al or a f o0 s s eactigdepecdia at a esperita
1 s e ¢ o radimtributqria It eactie de Ipechiaocome referente il peculio nelle vicende
successorie. Gli eredi sono responsaeilil peculio e trasferito a lofdlp. 29ad edD.

14.4.7.8". Se lo schiavo ¢ liberato col peculiq sssper Labeone non sono responsabili, per
Pomponio( | i br o s e s s asonb eesponsabili gaantb dvesliberd dowutp farsi dare,

prima di consegnare il peculio, delle gar@uipie29ad ed. 14.4.9.%).

752\, BUCKLAND, Roman Lawit., 208.

753Taleficticd sostenuta tra gli altri di EE18I, Diritto,cit., 1526.

754La formula ricalca quella proposta, sulla scia di LemelCdausi, Contributoit., 377.

7551, BUTI, Studigit., 190.

7S6E. VALINO, La @ c ,tcit., A(BL28.

757Pomp. 31ad Q. Mu®. 18.1.12; Afr. uaedd. 21.1.51.

758T,J.CHIUSI, Contributoit., 372.

9 Ulp 29ad edD. 14.4.9.1Eligere quis debet, qua actione experiatur, utrum de peculio an tribvegmeéssammadcit sibi
aliam non futurum. plane si quis velit ex alia causa tributoria agere, ex alia causa de peculio, audiendus erit.

760H. T. HEUMANN, De tributoria actideaa, 1836, 69.

761 Ulp. 29ad edd. 14.4.7.5lul. 11dig.D. 14.4.7.6Haec actio et perpetuo et in heredem datur de eo dumtaxat quod ad e
pervenit, 6. quia non de dolo est, sed rei persecutionem continet: quare etiam mortuo servo deneriwklitelit heres eius |
propter factum defuncti: quamvis nam alibky imerveniente c¢@ipesaicheéul. 11digD. 14.4.8

762UIp. 29ad ed. 14.4.9.2Si servo testamento manumisso peculium legatum sit, non debere heredem tributoria teneri,
ad eum pervenerit neque dolo fecerit, LalmepoaitusédrBsexagensimo scripsit heredem nisi curaverit caveri sibi a sen
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A conclusione del paragrafogportunoripercorrere puntidelineat Il servo agisce proprio

nome, in quanto non é stato preposto. Agisme |l | 6i nt er es s e, per n o

che quindi risponde come persona giuridica e le vicende della responsabilitd seguono le vicende
del peculioCome afferma il BUff non & quindi un atto autorizzativo esplicito che fa sorgere la
responsabilita ddbminugei limiti del peculio, ma la mera attivita negoziale del servo, attraverso
qguel peculio che  stato concesso ossibiligaldil 6i nt ¢
amministrarl§® 1l peculio appartiene in ultima istanzaoatinughe quindi assume un rischio

dal | 6 es er ciperiservogrischid d patep peadsra il peculio; il rischio di dover
concorrere con gli altri creditori; il riscthi non poter distrarre il peculio in presenza di creditori,
pena | 6opposi zi on &e qdiedl ih Glteno cispandedommusidsi dewe o | o .
chiedere quale sia la conseguenza di una tale configurazione del peculio come centro di
imputazionali rapporti giuridici.

Una prima conseguenza potrebbe essere quella di giungere alle stesse conclusiofit.del Dietzel
Sesi giunge a distingudra undominushe@overnadl 6 i mpr esa e ne deci de
comunque tenuto a tutelare i creditarneservo che gestisce tale impresa come organo di un
peculio, che, in quanto titolare di rapporti giuridici, ne costituiscleelond e possibileedere

nei rapporti tralominus schiavo persone giuridicamente autonome in quanto i diritti e doveri di
ciascuno sono separati e, quindi, un rapporto interno simile a quello di societa, seppur basato non
su un atto di volonta ma su wodcessio un rapporto adiddepefiio cost it
La seconda & quella di pattfermar€’che a Roma esistesse una s@éi@te con tale termine
nonsiintendein i mpresa <coll ettiva 1 ¢ uiactioprgpsaor t i [
che ha piena rilevanza esterna, in quanto il peculio risponde pienamente nei confronti dei terz
per negozi contratti dal suo organo; limitaisthio imprenditoriaiedei soci; realizza la

solidarieta nella responsabilita verso i terzi; da quella flessibilita che oggi danno i vari tipi di

deduxit a peculio quod tribuendum erat, teneri tributoria, quae sententia non est sine rationei igppsgignima auctor doli €
intribueret: totiens enim imhdsetdes de eo quod ad eum pervenit, quotiens ex dolo defuncti convenitur, non quotiens ex ¢
763\edisuprapar. 1.

764G, EGRE, In materj&it., 513.

765G. DIETZEL, Die Commandiete s el | schaft inZidR, 1t 1889, A& pet dpprofondird HIut or i a o
CHIUSI, Contributoit., 299.

766 Cfr. ancheé\. DI PORTO, &ilius® git., 303.

767 A. DI PORTO, Impresa, cit., 26 s.

per | e difficol tpersdnata madersagacieta, sula base deinimitato swamero di soggetti
coinvolti, limitazione causata dai problemi nel rapponcipagentg delle limitate quantita di capitale coinvolto,

G. DARI MATTIACCI - B. ABATINO, Agency Problems and Organizatiomeh@astsdam Center for Law & Economics,
Working Paper201113, 2011, 7 ss., oraReman Law and Econeuits] 16y. Dari MattiaccandD. P. Kehoe, |,
Oxford, 2020, 273 ss. zo tradesnmisschidvd(ansar piunse Ib schievo sdserveidin f o r
un vicario) non sarebbe stata adeguatamente risolta dal pretore, ma sarebbero mancate anche «forms of accounting,
auditing and certification, so that information can be reliably transroitteddnagement to owners and potential

investors or creditors». In piu, i creditori peculiari non avrebbero avuto sufficiente protezione, a causa della
possibilita per dominwdi dedurre i crediti e della possibilita per i creditori dominicali dfamidigoeculium.
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societ&” I n pi %, nel | ot t i cta matérna,uileva tapredenza dit o ¢
amministratori, sesi scorgenello schiavo una figura di gestore della vita quotidiana
del | 8'° mpapae soadicio credit@tinata tramiteocatio in tributaractio tributoneer

| 61 mperser@aggiramite la procedura concorsuale.

Ri prendendo invece il tema specifico dell a
trova dei punti di contatto con la societa dei pubblicani che, come ampiamente detto, per parte
della dottrina, viene reputataa persona giuridica in senso modetaopresenza di un

patri moni arcaccommunekka societa® publicanorum, pecul i o nel |l 8i n

schiavi; la responsabilita solidale dei soci per fatti degli schigwbljpeanicfr. Ulp. 55aded.

D.39415;i 1 fenomeno dell 6i mprenditore occulto,
mentre | datti vidt | a fdseesrsdibtidtia "dadedll téroir gani :
nel | 6 panpervdskapossibilita dc ont i nuare | 8i mpresa 1indivi

peculio di spettanZd ma anche dalla possibilita, attraverso la vendserdategotiatoon il

pecul i o, e a maggior ragione n selvusordisades d i pr
peculideiservi vicarii d i un trasferi mento dipertamsocietsdei (0o d
pubblicani la flessibilita € data dal non scioglimento della societa a seguito di morte di uno dei

soci”e dal | a pos sactmipro satitza ahe a c® somportiilorseiogliménto della

societd® E allora si pud affermare che a Roma esistesse una societa con elementi in comune alla

769Vedi infragap. IV.

0PerS. ®LAZzI, Glosse a GaicRer il XIV Centenario della codificazione giustinianea. Studi di diritto pubblicati dalla fac
di Giurisprudenza della Universita & Bandadi P. Ciapessoni, Pal®84, 448 sgia nelconsortium ercto nan cito
consorziati dovevano nominare un amministratorétaper mancanza di indici nelle fonti in tal sefisd/.

ARANGIO RuIz, La societgif., 11 ss.

71 UIp. 55ad ed. 39.4.1.5=amiliae nomen hitambim ad servos publicanorum referemus, verum et qui in numero familial
sunt publicani, sive igitur liberi sint sive servi alieni, qui publicanis in eo vectigali ministrarntrtiodedictd semtirsebuntu
publicani rapuit, non tarreefaimiéa constitutus, quae publico vectigali ministrat, hoc edictum cessabit.

2M.R. GQMMA, Ricercha., 205 s.

773\ediinfra cap. IV.

774p. ERAMI - A. DI PORTO - A. PETRUCC], Diritto,cit., 86y. anche A.MFLECKNER, Antike Kapitalvereiniguaigen

495.

75Pomp. 12ad SalD. 17259; Ulp. 31ad ed. 172.638; per approfondimentd.R. GMMA, Ricerchat., 229 ss.

PerID., Ricerche,i t . |, 239, | 6erede che adsceriphel hangdoveantdiel sdef a
non puo chiedere la separazione dei beni a lui spettanti per eredita e facenti parte del capitale sociale, proseguendo
dungue la societa con il capitale originario; sembra meno condivisibile la tesi di aladlidutbhirfels, R6mische
Staatsverwaltwity,411; VARANGIO Ruiz, La societédf.,1 6 0 s. ) per cui | 6erede entre
relativi ad attivita poste in essere prima della morte del socio dante causa, in quanto non si spiegherebbe

| 6eccezi onal isdcietasipublicanassendd questodl regireemaleaper tutte le societa.

776 Paul. 3Ad ed. 17.2.65.15; PaulséntD. 39.4.9.4¢fr. anche M.R.1@MA, Ricerchst., 168, note 184, 221 ss.;

perF. MEISSEL, S dc ,cie, REitasferimento della quota da parte del soicios idonedat r adur re per | 8
con insolvente, non comporterebbe solo un cambio di
SZLECHTER, Le contract de societe en Babylonie, en Greeeigit AFRIMBS5 ,d8le caratteristica deriverelblag

fatto che |l a societ”™ aveva contratto unéobbligazione
giuridicapontr®. ARANGIO RuIZ, La societéit., 172ssper c u i anche nelle societ”™ or (

pro smosenza scioglimento della societa era possibile inserendo nella forpraésciiptioe limiti gli effetti della
litis contestatiorapporti tra i soci dedotti in giudizio; per la regola del non scioglimento della societa plurilaterale
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societa moderna, senza dover limitare tale considerazione alla societa dei Ruinbtigieni.
affermazioneis t r ova conf or t ao, coeférrhataaap Wipmanooencenteruia inGi u |
Ulp. 31ad ed.17.2.52.

Ulp. 31ad edD.17.2.52Cum duobus vicinis fundus coniunctus venalis esset, alter ex his petit ab a
eum fundum emeret, ita ut ea pars, quae suo fundo iuncta esset, sibi cederetur: mox ipse eum fi
vicino emit: quaeritur, an aliguam actionem cumbeat.vicih@asubascripsit implicitam esse facti

guaestionem: nam si hoc solum actum est, ut fundum Lucii Titii vicinus emeret et mecum commun
me qui emi nullam actionem vicino competere: si vero id actum est, ut quasiltoswoigiatisegotium g

iudicio tenebor, ut tibi deducta parte quam mandaveram reliquas partes praestem.

Giulianoaffermache il criterio per stabilire se sia intercorsa una soctas dommune negotium
gereré Sembra cosi che ogniqualvoltanegotiat&senga esercitata insieme da piu persone si

abbia societa.

3.LO6i mpresa di navigazione
(! regime fin qui delineato incontra wunodoi mp
del | 6i mpresa di navi g a zsiaodrmeonceatdrddttenpiama. c i ;. i n

Delle tre ipotesi di gestione della nave delineate da Wipéamia trattat6® Ci si concentrera
orasul | di pot esi di schiavo (0o soggetto in pt¢

particolare avendo prepostomagiter

Ulp. 29ad edD. 141.1.1920"% 19Si is, qui navem exercuerit, in aliena potestate erit eiusque volur

navem exercuerit, quod cum magistro eius gestum erit, in eum, in cuius potestate is erit qui na

ordinariaa seguito ditis contestati. A. GUARINO, 6 S o | u t iiroStudi o onomre ti&t Grdis€inrino, 1970
33.

LOopi ni one DePowro knpresa, i i , A162 ss. " nel senso che il
sorge sole e i condo mi nactio communidaivigurdbibteuw oz il dne i n cui peron ri er
serv@®mune.

778\fedisupraap. |, par. 2.

79 || passo presenta delle contraddizioni. Il fr. 20 non solo parla prilairdas poi, nel casdi esercizio

del | di mpresa tr ami t scieqia& poilpone il dubbio seilaf seienia pass esadrel paragonata a
alla volonta, quesito che sembrerebbe aver gia sigotadnoltre, il fr. 20 introduce il concetto dierx peculiaris

prima non menzionato. La dottrina ha tentato di dare varie soleiéhid=RAMI - A. DI PORTO - A. PETRUCC|

Diritt@&, cit., 241 ss.il riferimento allacientis: i riferisce alldi pdtaedi odvéce e bpeé oi
delb a detpecglimn avendo invece rilevanza per la responsabitigndeiys e r | A FOnDt, karresponsabilita,

Cit187r i ti ene che vi sia una | awndasunt quedutant etimm dominurh dumtbp@tn t &
scientem in soligumebi . I'l frammento 19 diverr ebbe vouotdsagoghinndBau na i nt

illimitatamente responsabile o si applichi la normale responsabilita triBatofé.ricostruzione del passo,

01149



iudicium dat@f. Licet autem datur actio in eum, cuius in potestate est qui navem exercet, tamen i
datur, si voluntate eius exerceat. ideo autem ex voluntate in solidum tenentur qui habent in potest
quia ad summam rem publicam navium erratiengéttirum non idem usus est: ea propter in tributun
dumtaxat vocantur, qui contraxerunt cum eo, qui in merce peculiari sciente domino negotiatur.
dumtaxat, non etiam volente cum magistro contractum sit, utrum quasitionesieirtesolidamuan

vero exemplo tributoriae dabimus? in re igitur dubia melius est verbis edicti servire et neque scit
nudam patris dominive in navibus onerare neque in peculiaribus mercibus voluntatem extenc
obligationemtaevidetur et Pomponius significare, si sit in aliena potestate, si quidem voluntate gerat

eum obligari, si minus, in peculium.

(! frammento 19 riporta | a situazione di un
navigazione ando preposto umagisterol consenso débminusn tal caso, ex fr. 2§ contro

col ui che Iexrcitgidonpnpst estdatea laadi one per T 6inter
tramiteactio exercitopiar altrgparté® tramiteactio isolidunin assenza di volonta viene invece
concessactio de peclNil. caso di schiavo con peculio cheeg&xcitati una nave, quindi,
secondo Ul piano, che si a vihdeminasspandecnhi émiticdel | | 6 o p
peculio solose 6attivit?’ del |l o schi avlumtadeldaminedac i t at
deroga alla limitazione viene giustificata da Ulpiano con riferimento al rilevante interesse

pubblico delle imprese di navigazione, ex Ulpd 28D. 14.1.7 E questo ale anche se il

considerato generalmente autentito,lo., La r esponsabi,liniSDHI, 64 4998, A7 ® w®;B.t e pot €
LoNnGO,6 Acti o exercitor i a, inS8tadtin omora dnGaetand Ibtikiite,1972a507 s6.;perq u a s i
| 6interpol azi oexemploirabpteidet ®n ad d e aadtribberiasl LAz ,éazioni del

pupilldn Scrittij, Napol i, 1955, 562 ss.; al cont racdiotiibotgiegiEer | 6 e s p
ALBERTARIOL 8 6 ac t i o imStudigiidiritio rom#vidviilaoa; 19465200; per QUALIESE, In temait., 314

ss. , nessuna delle ricostruzioni T ammi ssibile. La p
| adtio tributoadd i mpr esa di navigazi one, tale discussione <ci S
motivo di sopprimerne il ricordo; la seconda in quanto sembra verosimile che il giurista classico che avesse voluto
estendere la stessa tutela ai terdi dethpr esa or di naria anche ai ter zi del |
undazi one mod e ltlibatoria ¢ wilaotid geaplitminiedkizel eiduardo abbiamo gia considerato

| opinione di Chi u s iactip apxempiumi tributodiaeaom gibutoridm quanto srencay n &

nel |l 6i mpresa di navi gagupramap.d,parb.6attivit”®™ dell o scambi o
780Per j dubbi di interpolaziomediF. DE MARTINO,St udi s ul | ifrid.dic naviggll, 194 9rsc i t or i ad

781M, MICELI, Sulla struttyreit., 213.

782/, FOLDI, La responsabitita, 198 s.

783UlIp. 28ad edD. 14.1.1Utilitatem huius edicti patere nemo est qui ignoret. nam cum interdum ignari, cuius sint condi
quales, cum magistris propter navigandi necessitatem contrahamus, aequum fuit eum, qui magisétum eaivi imposuit, te
institorem tefmee vel negotio praeposuit, cum sit maior necessitas contrahendi cum magistro quam institore. quippe re
condicione quis institoris dispiciat et sic contrahat: in navis magistro non ita, nam interdum losudetdzalis non patitur p
consiliurBe parte della dottrina ritiene interpolato sia il riferimento alla respoisabiidaiche la motivazione

fondat a sul | d.iFDEMARTNG, soeedxercitibiit., 1081), sembra di convenire condADF, La
resporshta, cit., 198 s.c he i | motivo dell 6interesse pubblico sus
conseguenza sia classico anche il riferimento alla respomsabilidamiel dominudl bisogno della motivazione

viene fatto risalire da Fpldon argomentazione inattaccabile, alle opinioni che si saranno sollevate contro tale
previsione, contrastante con il principio riportato da @diegrovD. 50.17.13) Me |l i or condi ci o nos
potest, deterior fieri non potestd.
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terzohacontratt o, i nvece che con | o sadhdbav o, d
141.1.23)% Nelle imprese di navigaziodanque di limitazione di responsabilita al peculio si

puo parlare solo in assenzadtiintageldominus

Opinione isolata quella del De Marfinger cui il passo sarebbe interpolato e originariamente il
pateo dominusspondevano nei limiti del peculio, vi fosse stata o meno la vélgiatata

riportatl & o pi ni o'ffper cdiiio dehdistingue tra responsabilita limitata e illimitata del
dominuwmn e lavoluntas ma | Omercds peabadominiche

Ma Ulpiano va oltre e riporta la questione, che probabilmente sara stata oggetto di discussioni tra
i giurist, se la semplicgcientiaostituiscasoluntae se lavoluntas peculiaribus mergibssa
costituirevoluntas e | a exercitio n&/is | 6

Molto e stato scritto con riferimento al requisito deiéntia alla differenza con la volonta, che
costituisce requisito per edomieusi re | 6azione
Si égia trattato del passo di Ulp.&9edD. 14.4.1.3, in cui Ulpiano definiscedi@ntieome

mera tolleranza.

Paul. 6brevD. 14.1.6Si servus non voluntate domini navem exercuerit, si sciente eo, quasi tribu

ignorante, de peculio actio dabitur.

Anche Paoloafferma in tema di impresa di navigaziaie la mera scienzastituisce non

volonta.

Per | 6'RAelba mpsesa commerciale | 6applicazione
scientdeldominushe coincide con | a tolleranza; nel
di stinguere i casi i n cui S i p oleranaa par@yelsii ¢ ar e
responsabilita illimitata ddbmin(i§ dai c aactio tributarm escluda el allora la

responsabilita illimitata d#minusi avra nei casi doluntasltrimenti si potra solo esercitare

| adtio de peaqwidimitidel peculio.

784 Per G.E. LONGO, @\ctid c¢it., 602 s.le critiche interpolazionistiche del Beseler che ritiene di espungere il
ri fer iaot®mtsaiysoiolpréve di fondamento in quanto non si vede perché i compilatori avrebbero dovuto
servirsi di un meccanigrolassico tanto complicato per giungere a opposta soluzione.

785F, DE MARTINO, Studigit., 24 s.

786\/edisupracap. Il, par. 4.

787per approfondimento cfr. AOEDI, La responsabibta, 188.

788B, ALBANESE, Le persocd,, 159nt. 697; allo stessnodo A. FOLDI, La responsabitits,189.

] § Al banese ricava t arkw. l4ldntse dfea arii fadicguasdteEbuttfeeru@ . u 1650

PUGLIESE, Istituzioni di diritto romdpano, 1991, 329 s., invece, cio deriva dalla pac ol ar i t ~ del | &
navigazione, in cui non trovava estensione il concet®rdipeculiapsrA. FOLDI, La responsabiliih, 192 cio
deriverebbe da ragioni economiche, come Dbibli apeciesment

potendo contare sulla responsabilita limitata, e la responsabilita normalmente illidutatahdéé imprese di
navigazione.
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La dottrina maggioritafia invece, tende a distinguere solamenseitratiavoluntasulla base

del grado di adesione soggettivalaelinu®erscientsi intenderebbe che il padrone conosca |l
fatto che il suo dipendente ha unwlumasive e
intenderebbe non lpraeposjtiquindi una volonta di iniziativa, ma il consenso concernente

| 6at t i vtortale del sottppostbnddei ¢ ¢ a@lazlimitaziome di responsabilita deriverebbe,

per | 06i mpresa di nvaluniadgldominnsh e  eset oi neb dabkbd

caso di merscientid Cio troverebbe confermadun altro passo dlilpiano.

Ulp. 29ad ed. 14.1.4.3Si servus sit, qui havem exercuit voluntate domini, et alienatus fuerit, nihilo

IS qui eum alienavit tenebitur. proinde et si decesserit servus, tenebitur: nam et magistro defuncto t

Per Ulpiano,n cao di vendita dello schiadoc he eser ci tava |&cotfmpr esa
peculioo nel caso di morte dello schiavdpihinuelensontinugaa r i sponder e per
le obbligazioni contratte prima della vendita o della morte, anche dopo un anno dalla morte o
venditat er mi ne massi mo aote de peadkdp.2tad eddnesSPN.B8).lldel | &
compratore dello schiavo comecplio rispondeva, invece, pur potendo essere chiamato a
sopportare debiti contratti dallo schiavo prima della vendita, nei limiti del f&culio

Per quanto riguarda s plUpandileavaa ament e | 8i mpr es a

Ulp. 29ad edD. 14.1.4.2Sed sservus plurium navem exerceat voluntate eorum, idem placuit que
pluribus exercitoribus. plane si unius ex omnibus voluntate exercuit, in solidumille tenebitur, et ic

superiore casu in solidum omnes teneri.

Se tutti i comproprietari somalentesgnuno rispondm solidunm questo caso da intendersi sia
solidalmente che illimitatamé?ftese uno solo ¥olenguesti risponde illimitatamente, mentre gli

altri limitatamentd. a pecul i ari t”™ nel | 8i ncpstiteesdal fadahe navi ¢
se il servo agisce senza la volontdameinuguesi risponde nei limiti del peculio (in tal caso,
infatti, i servo agi sc actiode pepuieoche; in gresenzamie e

volont3 eglirisponde illimitatamente.

790 A, FOLDI, La responsabildd, 188;contraper la conclusione per cuivdlled el | davente potest?”
praepositiosua pil tipica manifestaziodekCHiusi,Cont ri but o al l o st yKoma 19% | | dedi
342.

791P, (ERAMI - A, DI PORTO - A. PETRUCC], Diritt@, cit.,242.

792 Ulp. 29ad edD. 15.2.1.3Merito autem temporariam in hoc casu fecit praetor actionem: nam cum morte vel alie
extinguitur peculium, sufficiebat usque ad annum produci obligationem.

793M. MICELI, Sulla struttumes., 283nt. 119.

794A, FOLDI, La responsabilita, 196.
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1 tema d- | doccasione di tornare unodoul ti ma
presenza di preposizione dello schiavo costiégrdotato, nello stesso tempo di peculio, il
dominugsponderebbde pecutige r | & ipemneterdiocorroborare le conclusioni a cui si era
giuntisupra’

Ulp. 28ad ed. 141.1%¢ Utilitatem huius edicti patere nemo est qui ignoret. nam cum interdum ignar
sint condicionis vel quales, cum magistris propteesstagamdcontrahamus, aequum fuit eum, qui
magistrum navi imposuit, teneri, ut tenetur, qui institorem tabernae vel negotio praeposuit, cum sit |
contrahendi cum magistro quam institore. quippe res patitur, ut de candisipiceatoatssiastitori

contrahat: in navis magistro non ita, nam interdum locus tempus non patitur plenius deliberandi cor

1 passo esalta | e peculiarit? del | i mpr es.
maggiore la necessita di contrattalreagistema che fosse maggiore la necessita di contrattare

sollecitamente. Lo stesso concetto € ribadito aftro passo di Ulpiano.

Ulp. 28ad edD. 141.15°°é quae sententia mihi videtur pr
praestare qui eum praeposuit, alioquin contrahentes decipientur: et facilius hoc in magistro c
admittendum propter utilitatem. quid tamen si sic magistraiuprssposuéd; peaeponere? an adhuc

luliani sententiam admittimus, videndum est: finge enim et nominatim eum prohibuisse, ne Titio m

dicendum tamen erit eo usque producendam utilitatem navigantium.

Se i giuristie in particolare Giuliane Ulpianos ot t ol i neano | a partico
navigazione  perch® essa si di stingue dall
presenza di vol ont ", s e | o denmusspandemei Enstiedir c i t a

guesto.Quindi o la volonta non coincide con la preposizione, e in tale ultimo caso, anche
nel |l 6i mpresa t er r e sdominegsponelerebbe dlimieatanteote; oppueecilu | i o
padrone risponderebbe illimitatamente in caso di preposizionieleoténcon la volonta, solo

in assenza di pecullea prima tesi sembrerebleallataper quanto riguarda nello specifico

| 6i mpr esa mnccahra as,endbar erlepbbe r.i portare | dop

795Cap. Il, par. 4.
796 Per i dubbi di classicita, dovuti non solo a criticita della forma, ma anche della sostanza, non essendo serio che |l

cliente di unsdabernai a preteso di compiere undinchiesta sulle ¢
che il C o exerciteioa avesee il tempo dilagsumere informazioni sul capitanoatfsz&.,S L dite t -

245 s.

wPer | 6i nt @e dtallpasso,iper oukla raotivazione addotta a favore della responsabilita del preponente

nel caso di sostituzione dehgisteontro o senza la sua volonta & contrario al principio di tendenziale limitazione
del | a r es percigabDE VARTING, Stddéit., [15nt. 1.
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Ulp. 4ad edD. 2.13.4.3Sed si serangentariam faciat (potest enim), si quidem voluntate domini fec
compellendum dominum edere ac perinde in eum dandum est iudicium, ac si ipse fecisset. sed si
satis esse dominum iurare eas se rationss senEddr@.em faciat argentariam, dominus de peculic

vel de in rem verso tenetur: sed si dominus habet rationes nec edit, in solidum tenetur.

Coll egando questo al frammento precedente si
del | 8di mpataéda servoecenepecalipo ton volonta (ma il passo sembra confolut¢as

e sciendiadeldominud in caso contrarjdn assenza di volonta, sarebbe bastato giurare di non
avereicondquest dul ti mo raltre pdomwed esibine eddrA pritha vistaia r o

altre parole, giotrebbe ricavare chentro il dominus potraagirede pecuioo | o se | di mp
portata avanti a sua insaputa, quindi senza la sua volonta. Altrpo&dtagire contrali lui

come se avesseo mp i ut d pelsan@ tint realtail frammentos i riferisce al
esercitata tramifee c ul i o0 s ol o cid ehk Il gassdiceé soleche pirapreseaza di

peculio, ildominudgsponde solse, avendo i conti, nhon i esibissembrerebbguesta una

(@)}

eccezione alla regola normmle | | 6 i mp rper< in presenzaedspeadi@ nc he se ¢
volontad il padronee responsabiteei suoi limiti

Pur partendo dallo stesso presupposto, una differenza tra volonta e preposizioneirib3e Mart
giunge alla tesi oppostad aut or e consi dera i mpossibile che
requisiti dell@raeposjte accontentino della me@untas Da ci, | dauticnr e des
tema dexercitosano postclassi@ in utti i casi, in assenzgpdaeposjtibddominugspondevain

epoca classicde pecul.questoribatteil Puglies®’ per cui, da una parte, soluzione analoga

viene adottata nel casdildisdivenuto decurio in un municipio o in una colonia per volonta del

patee poi nominato tutore o assunto a cariche, nel qual caso dovevagaugstarem publicam

salvam ffeDa | | @mchetse ana differenza wauntas praepositid fosse, queta non

potrebbe giustificare la tesi per cui dato che la preposiziowngiid phurigspetto alla volonta

allora in tutti i casi di preposizione, a differenza che nei casi dblomgail padrone risponde
illimitatamenteP e r | %9 B uoturtasra qualcosa di pit defieeposijtioon di meno, in

quanto comportava non solo un atto iniziale, una investitura, ma una ingerenza costante

nell dattivit”™ del sottoposto.

798 Allo stesso modo Paul. sent. 64 Eilius familias uel seruus si negotium alicuius gerant, in patrem dominumue peculic
actio dabitur. 6. Si pater uel dominus seruo uel filio familias negotimisdienares@itiarctenebitur.

79F, DE MARTINO, Studigit., 29 s.

800G. PUGLIESE,l n t ema d i inbabed)t, 1967, 334 %, pra Btudidnronoeedli, Francesco Messineo per il suo
XXXV anno di insegnampfitano, 1959, 298 ss.

801UIp. 36ad ed. 27.8.1.17 e PaulrgsD. 50.1.21.6.

802G, PUGLIESE, In temait.,in Labea;it., 334 ss.
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Non pu, risultare, dunque, str anaaviganiame ed i f f e |
quella terrestre, in quanto la prima aveva una risonanza, muoveva interessicevaoddisfa
esigenze collettive maggiori, talché «non & cosi strano come si vuol far credere che il pretore sia

pi ¥ preoccupato di dchemnonrquetoaellh seeida»r ci zi o del |

4.L6i mpresa a seguito di I|Iiberazione dell o sc
E interessante notare chee i | calo dell dutilizzo di schi
dal | 6opera degl: i mper at eocietatextigatimparterdellc Hatop r e 1
d sono infatti gli imgra o r i che cominciano a | imitare | 08:

delle province, prima imponendo rigorosi controlli, poi affidando tali funzioni a funzionari
imperiaf®d, nel caso di schiavi imprenditodi cal o nel | dutilizzo di t
degli stessi schiaghe a un certo punto sfruttano il loro potere manageriale per ottenere la
libertd®, e non si accompagmella maggior parte dei casune ni r meno,cdee!l | 6i m
sara solo condotta ora da un liberto (con la possibilita per questo di adibire a sua volta uno
schi avo alattiitg magari@liomio un swb &italiGio e testimoniato dai passi di

Ulp. 1opinD. 37.14.2 e Pom@.adSab.D. 38.1.%° per cui i patroni non possono impedire ai

liberti la conduzione di imprese, se non ne ricavano danno.

Da Gai. 1Irer. cott. sive. &ur40.9.1%". Da Scaev. 1dig.D. 267.58° Da Pap. 1hwestD.

26.7.37%° in cui Papiniano afferma che il liberto continua a rispondere della gestione di affari

al trui precedent.i alla | iberazi onesercikea conne

803G. PUGLIESE, In temagit.,in Labeda;it., 340.

804 M.R. GMMA, Ricercheit., 104 sscfr. anche A.MFLECKNER, Antike Kapitalvereiniguogerl82ne | | 6 i mper o
diviene possibile per le agenzie governative costituire strutture amministrative adeguate, svolgendo cosi i compiti in
prima personasDie fiskalischen Vorteile privater Auftragstibernahme gerieten in den Hintergrund, die Vermeidung
politischer EinfluBmadglichkeiten von seiten Privater in den Vordergrund».

805 P, GERAMI - A. DI PORTO - A. PETRUCCI Diritt@, cit., 76 A differenza che nebnsortium ercto npriagtcun

proprietario pud disporre solamente della sua quota. Se quindi un singolo proprietario las@afisrcammunis,

| demanci pazione non ~ r eal i zngéditcises Romandsquallo didatine)eerild o i |
soggettaa he si =~ avvalso di una forma di manomi ssi one che
la liberazione dello schiavo, perde la sua quota di proprieta a favore degli altri compropiS=tadd, PadPerF.

MEISSEL Sodiefasit.,, 85 s., la situazione si modifica in etagiassica graziefalor libertatis.

806 Ulp. 1opinD. 37.14.2Liberti homines negotiatione licita prohiberi a patrofempn4deb8atD. 38.1.4A

duobus manumissus utrique operasahtemmisarais mortuo nihil est, quare non filio eius, quamvis superstite altero, opelt
detur petitio. nec hoc quicquam commune habet cum hereditate aut bonorum possessione: periadaettitsn operae a libe
petitur. haec ita aristeisaipus sententiam puto veram: nam etiam praeteritarum operarum actionem dari heredi extrane
exceptionis placet. dabitur igitur et vivo altero patrono.

807Riportatosupracap. Il, par. 2.

808 Riportatosupracap. Il, par. 1.

809 Pap. 1gweestD. 26.7.37.8ecundum quam sententiam servus institor dominicae mercis vel praepositus debitis exige
factus in eodem actu perseveret, quamvis tempore servitutis obligari non potuerit, praeteritinempg@ssonamine actione
non inutiliter convenietur, earum scilicet rerum, quae conexam rationem cum his, quae postea destalaant, habuerunt:
iudicium earum quoque rerum causa tenere placuit, quae post pubertatem administrantur, si pegtezidivégiss priori coha
propriam rationem habet.

01200



conduzione di imprese da parte di liberti, anche in connessiondtiitzn esercitate
precedentemente quando erano schiavi, o qui
continua in epoca severfgha

Ed & proprio questa la critica della Chhussil poter ri nveni raetiodeel | e
peculicereeprpr i e f or me di organizzazione i mprendi
ha trascurato il fatto c¢cche al contrario de
della continuita dei guadagni di coloro che forniscono il capitale imnpededit peculio é
struttural mente esposto al rischio di uscir
fornitore di capitale, anche e proprio quando viene amministrato con successo dal punto di vista
economico, in virtl dalpossibilita rienosciuaagli schiavi di usarlo per comprarsi la libérta.
necessario sviluppare tale affermazione per vedere se essa possa considerarsi accettabile.

Lo schiavo poteva essere liberato con contemporanea concessione d€ijecdastimoniato

da Ulp.29 ad edD. 14.4.9.%° per il riferimento al legato di peculio imprenditoriaterais

manomesstestamento

Alf. 4digD. 40.1.6Servus pecuniam ob libertatem pactus erat et eam domino dederat: dominus pri
eum manumitteret, mortuiestaraentoque liberum esse iusserat et ei peculium suum legaverat. cor

quam pecuniam domino dedisset ob libertatem, an eam sibi heredes paténi reddere deberent neci

Alf 4 DigD. 33.8.14Qui dam i n testament oneus peaulius cuuin pusne r a |

mori ar si bi.cinsuketurprectenePamplyla peculeis tegatim videretur, quod prius

810 In epoca repubblicana i liberti erano preposti soprattutto ad attivita di scarso prestigio (artigianato, piccolo
commer ci o, esercizio del credito bancari odeiébertisil n per
accompagno un accrescimento del rilievo sociale dei liberti imperiali e di quelli che avevano accumulato ingenti
ricchezzdcfr. B. ALBANESE, Le persord., 57. Il liberto aveva piena capacita giuridica, ma la sua condizione era
normalnente svantaggiata rispetto a un libero in quanto normalmente, a seqguito di libe@zintiberazione

tramite testamento nel caso di morte senza congiunti che potessero divenire titolari del rapporto di patronato o nel
caso di servo che acquistidaria col rango digenugs ID., Le persomwd,, 57 nt. 223)0d, si creava un rapporto di

patronato tra ex schiavo edsminu8ltre alla soggezione personale del liberto al patrono (che sfociava in divieti di

agire, in alcuni casi, nei confromtild patrono e degl stretti congiunti, <
comungue per le azioni infamanti o di particolare pregiudizio per la rispettabilita deglii$teske persom,,

72), dal punto di vista patrimoniale il rappoo s i concretava in particolare, (
liberto di sostentare il padrone indigeale , nella successione del patrono n.

prestare leopera@vvero un determinato numero di gioenktvorative. Se inizialmente il patrono poteva farsi
promettere diverse prestazioni oltre alle opere, dal Il sec a.C. due erano le prestazioni consentite: le opere e, in caso
di i nadempi ment o, | obbligo per ild meta deb gropri keeni (bacieta s s u me
Rutiliana, vednfrg. Tale obbligo non fu pilt ammesso in eta postclasgida( Le persod,, 75 s.). Se promesso

con promessa verbale unilaterale nella forma del giuramento successivo alla liberaziotee verbaferata

patrono e |liberto, | obbligazione dell e opewopraggot ev a
siano dovute secondo le modalita della promessa, richieste dal patrono e non eseguitev.dal. libenersone,
cit., 77 s.).

8IITJCHIUSL,L6 A c he c @adienesuadiaticiae ydaliiai®17! e
812Passo riportato imotasopra, cap. Il, par.2.
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liber esset peculium sibi habere iussus esset. respondit in coniunctionibus ordinem nullum esse |
interessérum eorum prindioeretur aut scriberetur: quare recte peculium legatum videri, ac si prius

esse, deinde peculium sibi habere iussus est.

Alfeno testimonia non solo la pratica di liberare il proprio schiavo col peculio, maehnche
primo passogcome in alcuni casi fosse lo stesso schiavo ad acquistare la sua liberta, e, nel
secondo,l favoribertatisper cui il giurista prescrive che il legato e validamente disposto,

i ndi pendentemente dall dordine delle disposi z

Ulp. 25adSabD. 33863:Si ser vus et vicarius eius | iberi

Lo stesso viene testimoniato da Ulpiano, che riporta la pratica di liberare il servo non solo col suo
peculio ma anche col peculio del vicario.

Ma e testimoniato anch#da due bolli provenienti dalle figline Neviane e appartenenti
verosimilmente al periodo auguste® indicanano il fattoche Apollonio continua a svolgere la
stessa attivita imprenditoriale anche da stfiiavol 6 a | t r dcendeodalla scbidvitl allaa v
liberta di Agatobulo, ma, per Dre8%ela liberazione sarebbe stata accompagnata dalla
concessione dei beni costituenti il peculio, almeno dei vicari.

E la prassi di concedere il peculio doveva essere diventata norma Ipaviglldcicome

risulta da Pap. 14esp.D. 40.3.3° Per €S Si l a conservazione
manomissione doveva essere automatica, asimptiespres$®. Successivament@a con
opinione consolidata nei giuristi seveagia probabilmente diffusaat adrianeése gia
Giuliano e Celso mostrano favonella disciplina se il peculio era legato al servo e non a un
terzd,superando | dopi ni on e dighp3s8.8.83¢P la MdanomBsioeey o | a
avvenivaempre con cessione del peculio, se non era diversamenté'prit\psissaggio del
peculio, come esplicita il Buckf@héra un mero passaggio della cosa mateTifierégasho

question of universal sucCassstm poteva avvenire per facilitareontinuazione del negozio

da parte del liberto.

813CIL XV, 1321; cfr. P.ERAMI - A. DI PORTO - A. PETRUCC], Diritt@, cit., 69.

8l14H, DRESSEL CIL XV, 85.

815Pap. 14espD. 40.3.3Servus civitatis iure manumissus non ademptum peculium retinet ideoque debitor ei solvendo lib
816 0. ROBLEDA, Il dirittogit., 64 ss.

817\/ediinfra

818Scaev. 18igD. 33.8.23:Servikibertates legataque dederat et condicionem Héssgrigstrgt 5o U g & yoyUs g d

U odo Yld, Us i Ubsegido )z Ba U s U U Wiglhesgwn est, an peculia quoque legata his videbuntur. responc
secundum ea quae proponexééuriagata.

819Paul. 1uaedd. 15.1.53; Ulp. 3&d ed. 23.3.39; Pap.réspD.33.8.19; |. 2.20.20.

820\, BUCKLAND, Roman laweit., 189.
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Scaev. 2dig.D. 33.7.7Tabernam cum caenaculo Pardulae manumisso testamento legaverat cum n
instrumentis et suppellectili quae ibi esset, item horreum vinarium cum vioeetnsgaibug)strumen

guos secum habere consueverat ¢

Scevola riportd caso di servo manomesso per testamentodwunihnus bbi a | egat o |

tabernmstructdl peculio legato poteva contenere anche lo schiavo vicario.

Alfenus AdigaPaul epitD. 338.15:Servo manumisso peculium legatum erat: alio capite omnes ancilla

uxori legaverat: in peculio servi ancilla fuit. servi eam esse respondit neque referre, utri prius legatt

La risposta dilfenop er cui s e allegata aaunao dcHiawo likenate, ma poiatutte le

ancileloer ano state alla mogli e, doveva preval er
fondarsi sul rapportogenesgp e ci e, per cul 1828 rmaraccheblild speciale s p e ¢ i
considerazione dei giuristi per %lfayoresoul i o e
|l a comprensione del vicario nel |l egato di p €

Ulp. 20adSab.D. 33.7.12.4# e Celsus 18igD. 338.25% Nel primo passd giuristaafferma

che i vicari degli schiavi legati non fanno parte del legato. Nel secondo che non solo i vicari degli
schiavi ma anche i vicari dei vicari sono compresi nel peculilNlegiiova una distinziode

Celsatra peculio legato a terzo e peculio legato allo $éhiauvtire, Giuliano in Ulp. 2&dSab.

D. 33.8.8.8afferma che nel caso di legato a terzo bisognava guardare la situazione alla morte del
testatore; nel caso di legato allo schiavo, accrescesalid pgni acquisto o frutto fino al
moment o del | & a*d Emerge, ceme dneHe Isdttelineata dat Ebsthe nel

patronato perduravano molti di quei rapporti anteriormente sussisteomnitras schiavoll

servo manomesso, specie se massmcol corrispettivo del peculio da lui formato durante la

821M. TALAMANCA, Sul concorso fra legato e maniarBisgioirepnore di B. Bibniljlano, 1965, 338s. nt. 55.

822F, REDUZZI MEROLA, «Servpeit., 84.

823UIp. 20ad Salb. 33.7.12.44Celsus scribit servis qui in fundo morarentur legatis, vicarios eorum non contineri, nisi ap|
de vicariis eum sensisse.

824Celsus 18igD. 33.8.25Si servus liber esse iussus sit eique peculium legatum sit, vicariorum eius vicarii legato contine
825per approfondimento cfr. REDUZZI MEROLA, «Servpeit., 212 ss.

826Jlp. 25ad Salb. 33.8.8.8Jtrum autem id demum peculium accipimus, quod mortis tempore fuit? an vero et quod post
applicamus vel quod decessit detrahimus? et lulianus alias accipiendum legatum peculii adlisinpsh Séigeilegetur, alias,
id tempuslegato spectandum, quo dies legati cedit: si vero extraneo, mortis tempus, sic tamen, ut incrementa ex rebu
eum perveniant, ut puta partus ancillarum vel fetus pecorum: quod autem ex operis suis velar gidegetocedit, id, si ali
peculium, non debebitur. hoc utrumque lulianus secundum voluntatem testatoris scribit: cum engmnispeilsuum peculiurr
est eum omne augmentum ad ipsum pertinere voluisse, cui patrimonium manumisso futaroeneat, suin alii, non: sic
alterius persona hoc eum sensisse appareat, idem dicas.

827G. GROSSQI legati in diritto romano. Parte gene@|&962, 275 ss.

828E, COSTA Le aziongit., 43.
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schiavi t %, attraverso | 6eser ci zdonmnustuiavad u e | C «
solitg nelle stesse incombenze che gli erano affidate prima della manofigBayae sepre
per | dautor e, gl i atti compi ut i dal manomes
anche se al rapporto di potesta si era «sostituita, quasi per via inconscia, la volonta sola, per sé ¢
spoglia del rapporto di potestBer quanto riguarda responsabilita débminua seguito di
|l i berazione, Papiniano chiarisce, con riferi

stesso discorso non possa essere esteso a ogni attivita imprenditessémarne la stessa.

Pap. 3respD. 14.3.19.1Si dominus, qui servum institorem apud mensam pecuniis accipiendis hab

libertatem quoque datam idem per libertum negotium exercuit, varietate status non mutabitur perict

Mutata la situazione del preposto da schiavo alibefdbminusontinuera a rispondere allo

st esso modo persosmite petuboj nei innitieds| peculio.

Giunti a tale conclusiorspportatalalle fonti che, come sottolineato da parte della dttrina

parlano dexercere negotigtiemidsertoé piu né meno di come parlanexircere negotiationes per
servpgesta da chiarire quali rapporti tra patrono e limntebbero potuto permettere

| esplicazione di undattivit?’ commerpud al e a
parlare solo per i soggetti a potdstafonti®* fanno riferimentaala preposizioneper cui il
patrono potrebbe preporre all di mpresgpalail |
societd: Se la soluzione societaria trasformer@ishbsa lssocietas publicanermoolata perd

nel | &6 gngenpresa a responsabilita limitata in impresa a responsabilita, ilamitata
preposizione potrebbe invece espliecafef i caci a anche all desterno
limiti del pealio. Sefosse confermato quanto sopra detto a proposito del fattopchepasitio

fonda su fatti oggettivi e quindi attraverso di essa si pdineitdoe la responsabilita deminus

al patrimonio che prima formava il pecuioirebbeammettesi | d esi st enza di
responsabilita limitata anche senza la presenza di uno schiavo e che invece si fondi su rapporti di
patronato.

829 P, (ERAMI - A. DI PORTO - A. PeTRuUccC| Diritt&, cit., 94; M. |. ILEY, Schiavitigit., 106 per cui «la
manomi ssione non festprsison gechdenundiud ¢ 2rdeolr e

830Ulp. 42ad ed. 38.2.1Per approfondimento cf. GERAMI - A. DI PORTO - A. PETRUCC|, Diritt@, cit., 95.

831 Ne sarebbe derivata una c.d. societa Rutiliana. Il problema & conciliare tale societa con i testi che considerano la
societas libertatis teaiBeace o che rifiutano di far valere acamediandae liberatis causao Ulp. 1hd I. iul. et

papD. 38.1.36 e Ulp. 7 ed. 44.5.1.5. La dottrina F. MEISSEL, S dc¢ ,icig, 198 sEhe non voglia ritenere

il passo di Ulpiano che ammette la societa Rutiliana inteopslgierato dal successivo divieto, né nella societa con
liberto una forma di accordai genesigente le caratteristiche di una sanzione contrattuale, deve superare il conflitto.
Per Meissel, il contratto di societa tra patrono e liberto, di percsé laoiece invalido o le pretese del patrono
possono essere bloccate tramieeptiop e r | 8 a uexeeptie metus)smasve é contratto sia estorsivo,

o v v e r domihudpprafitti «der Freilassung, um den Freigelassenen zu ginlemuhzumutbar nachteiligen
Rechtsgeschaft zu bewegen».

01249



Per concludere, avvalenittelle parole di Cottifi§ nel servo si intraved® nucena primitiva

forma di «kamministrtao r e d | una €& societ?’ per azioni e
forma di emancipazione sostanziale derivante dal fatto che il padrone ha talmente bisogno di lui
che in definitiva non puo rinunciare alla sua collaborazione: come non potevarassonon p
rinunciare i grandi capitalisti ai loro vassalli e fiduciari chiamati a fare gli imprenditori per loro (e
con loro) acquistando cosi tanta forza da non poter essere facilmente messi da parte».

Sembra quindi ragionevolmente da escludere la critwaCdei u s i ri portata

paragrafo.

832G, COTTINO, intervento alla relazioneAdiDI PORTO, Fili6$ cit., 299.

01250



Capitolo IV
VARIAZIONI SUL TEMA: LO SCHIAVO VICARIO

In questo ultimo capitolo si concentrera u una variazione suyeérl o sc
servps cui ildominu® idomini af fi dael dé&s enpcieszi@aoa un suo s
peculioPr opri o | 6utilizzo dell o schiavo produce
attivitd economica complessa e fornisce alle parti la possibilita di scegliere la struttura piu adatta
alle bro esigenze, compito che viene svolto oggi dai vari tipi di $eikdéa idominpossono

d ma questo poteva derivare anche da una scelta unilaterale dello schiav@® cloliaeeid
peculio dell dor di nargropriomeculd. inrtab modos ihgadrongud vi c ar
svol gere undi mpresa con r es p oDopoaubaibtevetanalisil i mi t
della figura dedervus vicaricissi soffermerdu come il suo utilizzo favorisca una maggiore
frantumazione del rischia s pett o al |l 8i mponenssarvussaudinduse | i v e
nell 6i mpresa ordinaria ( pa6ianalizzerdoime 1 Bi mpekE
due piani possa nascere, se sia necessaria apposita autorizzdeioimgigeme loschema

funzioni con particol ar e r iaveadoiparteatateoiguadglabnempr e s e
siano i vantagghnticipando quanteara dettonon solo la presenza di uno o piu vicari esercenti

d una o pitd negotiatiofigsta d generalmeptd la responsabilita dédbminwe solo peculio del

vicario che ha contratto col terzo, ma la figura dello schiavo ordinario costituisceddti@si un
tradominusvicariygalché laussumdper | 81 mpr e 9 lvoldntadelpeeponegtes zi on e
|l o schiavo che esedbicnstel | 6asoi VDbi dcoameocct
del vicariod non comportano una responsabilita illimitataolui che in ultimo sopporta il

rischiod i.edeldominuSaranno tratténfine, le conclusioni.

1. La frantumazione del rischio

La definizione di impreger servasn indica un fenomeno unitario. E proprio attravessmilis
che viene realizzata | a f | e &allorbprdponéndoamodgne uno
attivita un diverseervocomune con peculio o adibendo diversi secaricon diversi peculii

alle diverseegotiatiosesealizza una pluralita di attivita i cui risultati, positivi 0 negativi, non si

01260



riversano sulle alt’® s al va | 6autorizzazione data al se
parte di uno o tutti i condomini che farebbe nascere in capo a quel condomino o a tutti una
responsabilit”™ nei | imiti® MNbscéé 9 svipp quellacheec ul i
0ggi chiameremmo diversificazione.

Il termine servus vicarmss una delle sue prime comparizioni in una commedia di Plauto,

| & A s’ H ®rmineaappare qui nella sua accezione originaria; ed infatti il servBtizlaso

aiuta e sostitsce nelle incombenze della vita quotidiana lo sGaaveaAnalogamente nel

Persa, dove la schiasaphoclidigscahiamatgeculiaria quanto fa si parte del peculio dello
schiavo ordinario, ma non ha funzione di suppléhtecessivamente il temmiassume
connotazione generale indicando lo schiavo di sd@ievderr. 11 1.36.93 utilizza il termine
vicario in riferimento non a slosdassofaunerr di S
2.3.38.86 dove Cicerone si meraviglia cheemwus publioosi abbia né vicari né peculio,
mostrando quindi un uso invalso di dotare gli schiavi, almeno quelli in posizione particolarmente
elevatadivicaii® Con | 6 andar e ,ideV victiniziano a coincdere cod i servi

pecuwdiii anche se Reduzzi Mef8la ot a c ome | Gpecl@riadichilneiDigestami n e
sempre (tranne in un caso) gli schiavi appartenenti al peduliis damiliaRer Erma, accanto

alla categoria di schiavi adibitidtahinyser affiancare o sostituire lo schiavo ordinario, per il
fine ultimo dell dinteresse del padrone, si s
daldominus comper at. direttamente dall doradei nari o
per coadiuvarlo nella gestione misgoffd Sarebbe per questa seconda categjwiasi puo

parlare propriamente di servi vidaliaddove taled ® s i gnati on bi zarre é e

833 A. BURDESE Recensi@®. DI PORTO, Impresa collettiva e siiaaagién Roma antica (Il secddlGec. d.Cip,

Riv. dir. ci\, 1986, 223attraverso il collegamento tra imprese facenti capo a uno stesso centro (individuale o
collettivo) di imputazione si conserva a ciascuna di esse una propria autonomia, limitando «il rischio di ciascuna, in
ordine alla resporisilita rispetto ai terzi, a un massimo determinato».

834 A, BURDESE Recensia#e D1 PORTO, Impresait., 224.

835] a figura del servo vicario non appare per la prima volta a Roma. Gia il fatto che le commedie di Plauto traggono
spuntii dal mondo greco mostra come i servi vicari fo:
schiavo di schiavoagiei casi di schiavimnorariis i a nei casi di asservimento del
comportato lalegradazio@elegli schiavi a schiavi di schiavi. Il regime non doveva comungue cambiare rispetto a
quello precedente. Il fatto che prim&adma non vi siano disamine su tali figure non & dovuto alla mancanza di esse

nella prassi, quanto la non rilevanza delle stesse per il diritto, in quanto situazioni di (ofrddfaBRMAN,

&Gervagit., 393 ss., 4D0

836, REDUZZI MEROLA, «Servpeit., 56 s.

837F, REDUZZI MEROLA, «Servosit., 59.

88Proprio per guesto motivo Col um. 1.8.12 rimpianger
péculiaires que pour le service dirmya H. BRMAN, &ervasit., 428, distingue tra «vicaires domestiques», alloggiati

nella casa del padrone e che normalmente appartengono a un ordinario alloggiato lui stesso nella casa padronale, €
«vicaires extradomestiques», ovvero sia quelli che, vivendo in casa, sboteungad@ un ordinario, per il cui

peculio lavoravano e speculavano, sia quelli che vivevano fuori casa.

839]| termine vicario sarebbe di origine militare per indicare sia il soldato che aiuta un soldato semplice, sia il soldato

| uogot en éiale(edH ERMANGGBefvlisGit., 405 3. A meta strada vi sarebbe lo schiavo di proprieta

comune, comperato con i soldi deminuma addestrato dall 6ordinario e ven:i
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| Gaversion des Romains pourotooeuttt ep tkd#¥ olgeat ma
mostrando un rapport de soumission aussi-awiss du mare$. Una terminologia
«domestique , che si sarebbe creat a, per Er man, n
«our la comptabilité et la tenue des #¥egna terminologia, quindi, che non indica rapporti

di merofatto ma rapporti giuridici, seppur non nel diritto d@lisama della famigffd

In tempi piu antichi pare sempoenito daldominug quantpper parte della dottrinsolonel |

sec. a.C. i giuristi arrivano a riconoscere la possibilita che il peculio esista ai dnéuori
concessionseppurcol permesso dphdroneLabeoneda una parte (Lab.pdst. sav.epitD.

33.8.22%), ammette che | dacquisto del vicario pot
qualificando il vicario concemmunessendo statmmperatalaldominwes dal suo schiavo con
parispes®, opinione che aveva gi " 3adsedx 2128% Tr eb:

perd, mostra anche una perdurante difficoktanaepire il vicario come parte del peculi

richiedendoa i f i ni del |l desperibilit”™ dell dacquiren
servuson peculiurmomprendente unwiar i o, e quindi di una ven:d
nominatirdel vicario stessb.6 acqui st o del vicario da parte

dominus da un terzo. Nel caso deiminuguesti doveva provvedere a un effettivo trasferimento

del bene (il v i ¢ aaturatis) datidel ¢agoodr tdrzon ib passaggiot dellm mi t e
proprieta, in quant@s mancipgteva avvenire tramiteancipatiaisucapioa mancipatpouvait

ére faite parleritar e, Jul . D. (19, 1) 2andmeAanslaform@mutalpar |
caso non essendo ammi ssi bi sesvicaireskeosoanomb.lei | dor
La traditiod e | vicari o poteva invece esagestaadoil i cevlL
possesso del vicario e potendo usucapiremmem - | & iitre»s almerw nei casi in cui

| acqui sto fo%se utile o necessario

Il vicariato terminavan due modi. Gl vi cari o cessava di essere

volonta di quest® mediante alienaziodeo deldominud che potevaffrancare o alienare

oppure comperato dal [todconcessogliaal padrona (lusdEg®.ulb.1.37.1)dcirDl, pr e st
dervagit., 427).

840H, ERMAN, & e r, ¢ityu 390D

841H. ERMAN, (Bervassit., 451.

842H. ERMAN, (Bervassit., 401.

843H. ERMAN, Gervagit., 402 s.

844 ab. 2posta lavepit.

D. 33.8.22.1Dominus servum, qui cum eo vicarium communem habebat, testamento manumiserat et peculium ei le
ipsum vicarium, qui communis erat, nominatim et ipsi et libertae suae legaverat. respondi parterarigmartam libertae,
quartam liberti futuram: quod et Trebatius.

845F, REDUZZI MEROLA, «Servosit., 88.

846Paul. 33d ed. 21.2.5Servi venditor peculium accessurum dixit. si vicarius evictus sit, nihil praestaturum venditorem
quia sive non fuit in peculaxcesrerit, sive fuerit, iniuriam a iudice emptor passus est: aliter atque si nominatim servur
dixisset: tunc enim praestare deberet in peculio eum esse.

847 H. ERMAN, &ervidsc i t . 469 ss. Negl i al tri cizmazione sppoile deEr ma n
dominus.
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| ordi nar i g o alienare @ affpaacara lentrandiordinario e vicariod ma
separatamente, o ancora alienare o affrancare solo il vicario o tenerlo come schiavo diretto.
Oppurec essava sol amente di essere vicari o, di v
schiavo di un uomo libét®

In ogni caso) servo vicarib a parte del 9. &edeiivaane lasehialodioariod i n ar
ha due padrofif. Il potere deldominuderiva da due fatti. Innanzitutto, per e relldasle

mdtre seul existe et peut agimei suoi confronti si potra agire come se gli atti fossero conclusi

da uno schiavo direttSecondar i ament e, anche | dordinario
in caso di conflitto cNeifattivpeldd,€ c &ratgrélémeri or d i n
| 8 Or di prévaub, soprattutio nei casi di vicagxtradomestié@oCome lo Stato tendeva a

non intromettersi nei rapporti tcminus schiavi, ilominugen auront fait autant pour les

rapports entr e | fséodeprimare gli abusepiu, ilgpetere del padrarier e s e
trovava un | imite nel rispetto del pfebdul i o o
nel p e ¢ u | disalvoiussumid donuimassstipulazionexare doméhche si acquistano

i negozi del vicaffg

Che questo sia legalmentd o f at t o, | 6or di na®i opu,c,omee |al nbna
del | ammini strazione del pecul i o, csfruttare
vantaggio delgzulio o per il suo uso personaBomeriassuntala Ermaf, 16 or di nar i o po
acquistare o alienare un vicario, attravetgmeta administratio p8cili essa 0 meno inclusa

nella stessa concessione del p&€dtiassegnare al vicario un peculio, anche senza bisogno della
libera administratiodl i bi re 11 vi car i o exarcitionaajumedlaria tramite ™~ ¢ o r
iussummicevere da lui uria rem versiaantenerecon lui un rapporto di patronato dopo averlo

fatto affrancafe®

848 Per approfondire, H.AMAN, 6 S e city, 474 €

849 Per |e persistenti difficolta in tal senso da parte della giurisprudenza cfadP&atix 40.4.10, per cui il
vicari o, pur parte del peculio del | 6or dommuagisporoe non
liberamente e quinstibonost ant e i | peculio venga | egato alll 8ordin
dominugigido in tal senso & AEASER Notami ni ma s ul in s, €I, ¥957% 128 $., pexr cuisknad |,
vicariugimane nel patrimonio delominug pud solo da lui essere manomesso, senza hisogno di assenso
del | dor di ndfficaltd ¢ W. BiakLasio, Romand.awit., 242) di stabilire se gli acquisti fatti dal vicario
vengono acquistati direttamentéaghinus a | peculio dell&ordinario (se il v
850H. ERMAN, 6 S e citv, 448 $5.,

851JIp. 29ad ed. 15.1.17.

852H, ERMAN, 6 S e citv, 455.0 ,

853 A, BERGER Notagit., 124.

854H. ERMAN, 6 S e citv, 456.0 ,

855\edisupracap. Il, par. 3.

8%%Per quanto riguarda Il a |iberazione del vicari o, non
né tramite liberazione pretoria né giunianajatbetate domini in liberatate mdrad uni co modo sar ebbe
lo schiavo wario a un terzmmanumissionis gnaiiga essendo atto antieconomico, richiedeva autorizzazione speciale
deldominyper approfondimento cfr. HRAN, &Gervdsiit., 457 ss.). Nel caso il padrone liberasse il vicario a spese
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La pratica di adibire un vicario a una attivita negoziale trova testimonianze gia in Grecia, dove
Demosten®’ racconta che il banchiefehestratus/eva liberato il su@nanagePasiorche

conduce una banca attraverso il libehormio®opo la morte dPasiola banca viene ceduta a
Phormiathe oltre allabancg e st i sce ancheAmnania, | mpprec@r idd am en
una attivita commerciale che uno schiavo decidarguistare un vicatid Sia perché, in caso

di scarsita di risorse, lo schiavo preferira acquistare la liberta, piuttosto che un vicario, salvo che
quel vicario gli sia necessario per vivere, come nel caso di schiavo esercente attivita gommerciale
indugriale( i n t al i attivit?’ gl i schiavi bomidesn ar i
libres de condition égale ancor di pitdato che gli schianonavevano quei sussidi pubblici e

privati che spettavano ai cittadini poyeriyalvo chgquella liberazione mettesse fine alla sua
attivita, come nel caso di «intendants et caissiers qui, a Rome, devaient etrSiagutachsé».

| acquisto e |l a formazione di un VvicNeFri o av
caso di esercizo del | 0 at ibfattya rhaggionraggmezransté wcario, dello schiavo
ordinariq il padrone avrebbe preferito liberarlo per un corrispettivo piu basso, piuttosto che
alienarlo a terzi. Anche a seguito di liberazione, inf@dtmihusvrebbe conservato i diritti di
patronatce quindicontinuato alucrareu | | datti Vit~ commerci al e

Selo schiavo ordinario € comune a due condomini, cosil@e@nilesuo peculio, gli acquisti fatti

dal vicario saranno da imputare a entraghminidardo vita a una impresa collettiva su due

livelli.

lul. 12digD. 103.25:Si Stichus communis meus et tuus seRas plaibuanticarium aureorum decem
et mecum actum de peculio fuerit condemnatusque decem praestitero: quamvis postea Pamphilt
minus actione communi dividungooiel quimgque praestare debebis, quia te hoc aere gdieno liberavi

magis consequar, si Stichus post mortem Pamphili alium vicarium adquisierat.

Al di la delle azioni di regresso esperibili, il passo mostra come la struttura a due piani non muti il
regime di responsabilita dei condontissi potranno essere convemut) ractid di peculio in

del | dor di n aestiorme sesin tal pasmilegatrbnato gpettadsenalus al | or di nar i o, a cu
nel caso di liberazione del vicario, a seguito di sua libecamiopecu® parte delominus.

857Démosthénegro Phormione

858 A, BERGER Servusit., 42%s.

859Vedisupraap. lll, par. 3. In piu, alla morte del liberto, il patrono avrebbe potuto ereditare i beni del liberto. Se le

XIl tavole attribuivano il diritto di successione al patrono solo se il liberto fosse morto senza testamento e senza
eredisuiiuris editti pretori allargarono il diritto del patrono a succedere nella meta dei beni, anche ai casi di morte di
liberti, non obbligati in vita athpera@edi sopra) con testamento, ma senza eredi consanguinei. Con la legge Papia
Poppea del 9 d.Cpatroni potevano subentrare al liberto, nella stessa quota attribuita ai figli, anche quando questi
avesse lasciato i beni ai figli, ma essi fossero in numero inferiore a tre e, nel caso di liberta, in ogni caso il patrono
subentrava in una quota eguédlesal di vi si one del | 8 as s €cfr. B. ABANESE lfe paysbrie,, a u me
cit.,82ss.).
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solidum n e i dniversum peculddgénbdetitemente dal fatto che il vicario sia morto e sia

stato sostituif> L 6 i mpi e g o seevs lordinaigam poteti di dinezione e controkd)

servus vicaliigne testabper | 6i mpresa diadedv4gl&2. Epare da
quella commerciale da Ulp.a2Ped. 14.4.5 %2

Ma e anche confermata dalla prassi imprenditoriale, attestata dai dati archeologici esluepigrafici.
due tegole prodotte tra 108 e il 115 si ritrova un béifoc he c i spiega | 6ot
del | 6i mp rllébslla ripbrta:Traphimi Agathabuli Domitiae Lucillae dol(iare) d(e) L(icinianis).
Trofi mo sarebbe il t i toffidinajoee &€ séreoledrid@ di Agptobalg a d i
servo ordinario di Domizia Lucilla, a cui appartengono #fowdi e ne attestato | ¢
struttura a due piar8i égia visto come poi, in altri badii ritrovaAgatobul8’®non solo liberto
maanchedominugello schiav&Rosciianusficinatorei praediiciniana e Trofimo come liberto
officinafftMaggi or mente difficile ~— far ®fanchadei re t
Di Portd®® intravvederebbe in alcuni bolli datati dal Manacorda al 1l s&€uaatruttura di

impresa a due piani.

Ulp. 29ad edD. 151.7.4: In peculio autem res esse possunt omnes et mobiles et soli: vicarios g

peculium potest habere et vicariorum peculium: hoc amplius et nomina debitorum.

Come il vicariofapartegele cul i o del | 6ordi n®ri o, cos3 ~ pe

Cels. alig.D. 15.1.6Definitio peculii quam tubero exposuit, ut labeo ait, ad vicariorum peculia non [

qguod falsum est: nam eo ipso, quod dominus servo peculium coosstililjssaexigitaandus est.

Il testo siconcentra sulla divergenza di opinioni

definizione tuberoniana di peculio anche al peculio del,\atéirie di determinare la possibilita

860per approfondimento, cfr. REDUZzI MEROLA, «Servpeit., 228 ss.

861Vediinfrapar. 2.

862|]| passo sara analizzatfrain questo paragrafo.

863CIL XV, 263 e 264.

864Per approfondimento FESRAQ Impresait., 33 ss.

865CIL XV, 274, 275, e 276.

866CIL XV, 269.

867 A. BURDESE Recensiané\. DI PORTO, Impresa c i t . , 212, che escluderebbe | ¢
repubblicana, dato clessanon € rinvenibile in opere giurisprudenziali o letterarie di eta repubblicana e nella
biografia di Catone il Censore, pur nominando Plutarco tale struttura, la inserisce in contesto diverso.

868 A, DI PORTO, G-iliu® cit., 303 sdn alcune di esseriferimento a un unico schiavo associato con diversi schiavi

non associati tra loro potrebbe far pensare a schiavi vicari, con importanti compiti nella produzione delle anfore,
dato che pochi sono i nomi degli schiavi rispetto alla produzione richiesta.

869 D. MANACORDA, Schiavinanadger anfore romane: a proposito dei rapporti tra archeologia, & <Dies el diritto
1985, 145 ss.

870Cfr. anchdJlp. 29ad edD. 15.1.17, vedifra
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d edrdindriudi concedio e revocdo alvicariuk. abeone | davrebbe negato
permissio dorpe la concessione del peculio al vicario sarebbe insita nella concessione del
pecul i o &eduiddoilrpensiercadr delso.e chiaro, nel senso clieizéodefdi peculio

si estende, percio servepdrmissus dormperi la concessione del peculio al vicario, ma tale
concessione € insitaquellad e | peculio alldordinario,: pi ¥ c
potrebbe infatti intendere chedafinizione non si estendel senso che sia necessaria una
espresspermissio dorpéari la concessione del peculio al vi¢atio realtaessosembrerebbe,

per parte della dottritfa addirittura piu elastictel pensierdi Celso. Al patrimonio del &it

non si estenderebbe il regime del pé€aipercio non sarebbe necessapierihissdsminicale

ma solo l@oncesde servo ordinario.

Il peculio del vicario € autonomo centro di imputazione dei rapporti attivi e Pasgivizad

Sab.D. 15.1.48% letto in correlazione con Pompad Sab.D. 15.1.%° fa emergere una
configurazionali questoseparata a da quel |l o del | dordonind&ari o s
Afr. 8 quaesb. 15.3.17 ddistinguendo traersia e | pecul i enetpatlinhobimdeldi nar
dominus nt ende wuna separazione tra I patri moni
d edctio de peculio et de in rbioggrea tenere conto di quanto versateel patrimonio del

servo ordinarigiain quello depadronell funzionamento del meccanismo del servo vicario e

spiegato dallpiano.

Ulp. 29ad edD. 15.1.1%" Si servus meus ordinarius vicarios habeat, id quod vicarii mihi debent an d
ex peculio servi ordinarii? et prima idleesgiaesthaec peculia in peculio servi ordinarii computentur
Proculus et Atilicinus existimant, sicut ipsi vicarii sunt in peculio, ita etiam peculia eorum: et id gt
mihi dominus eorum, id est ordinarius servus debet, etiantexghetutiviémenm quod ipsi vicarii

debent, dumtaxat ex ipsorum peculio: sed et si quid non mihi, sed ordinario servo debent, dedu

eorum quasi conservo debitum: id vero, quod ipsis debet ordinarius servus, nomideslwtetur de pect

871 . AMIRANTE, Lavorpcit., 11 sgfr. ancheR. ASTOLF, St u d i sul | doggetllt PRPadodagl979] egat i
9.

872, DI PORTO, Impresait., 278 ssH. ERMAN, & e 1, citu47@®s.

873UIp. 29ad ed. 15.1.5.4.

874 Pomp. 7ad SalD. 15.1.4.6td in peculio vicariorum ponendum est, csilisnmed W@mino, sed etiam ab eo cuius in
peculio sint seorsum rationem habeant.

875 Pomp. 7ad SalD. 15.1.4.6Peculii est non id, cuius servus seorsum a domino rationem habuerit, sed quod domi
separaverit suam a servi rationem discerneassrvhgacolimm totum adimere vel augere vel minuere dominus pos
animadvertendum est non quid servus, sed quid dominus constituendi servilis peculii gratia fecerit.

876 A, DI PORTO, Impresait., 287 ss.

87La dottrina discute de3 By Notersparse al Digesidh&dritti di didttoome nt o .
romand/, Napoli, 1972, 301 d ul t i maed peculius eeseupizba interpolata, cosi come il riferimento agli
ordinaricomedonmii eoruniPer A. MNTELLO, @eneficium sedatdtum natuéafende bed3.18.1 ss., D. 35.1.40.3

[lav., 2 ex post Qah.Milano, 1979, 238f.7L,essa sar ebbe fr utt dntetessantetadesisipl i caz
F. REDUZZI MEROLA, «Servpsit.,, 80 per cui Servio avrebbe chiarito in tal modo un suo precedente responso
riportato in Ulp. 2&d ed. 15.1.9.3.
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quia peculium eorum in peculio ipsius est (et ita Servius respondit), sed peculium eorum auget

guemadmodum si dominus servo suo debeat.

Per Proculo e Atilicino quanto dovuto dai vicadbalinugosi come al servo ordinavigne
dedotto dal |l oro patrimoni o. Per domindsgoi t i de
dedurre dal peculio dei vicari, se nei confronti dei vicari non si deduce nulla, come affermato da
ServioPer alcufi®l 6 opi ni one dsolo®muiavpecoliunt epium o ipetwdio; ipsius est
per alticon | 6intera frase, ri sultando altri mei
Ulpiano il nome di Servio accanto a quello di Proculo e Atlicogmi caso) fatto che i debiti
delvicario verso lominyggossono essere sol o dedotadtiacdle dal [
peculioontro il vicario da parte del contraente con lo stesso deve essere considerato quanto
versato aflominus a | | 8(Afr. 8lquaesD.r16.217%9 fa si che da una parte i contraenti

col vicario siano posti al riparo da atti di distrazione nel patrimodamiels del | 6 or di n
dal | 6 aessipassano sdudisfarsi nei limiti del patrimonio del vida#vopraepositip

iussus domivoluntad e | padrone nell i mpr es padrahesarlnavi g a
soggetto a responsabilitémitata, secondo le regole ordindRisponde sempre dbminusol

suo patrimonigsia pur limitatamente al valore del peculio del vicario, ma senza {pecaien

del | dor di nasuastientigneelil ces®ir cidzi o del |l i mpresa
riduzione dolosa del patrimonio del vicario eediio in rem dé¥iNiegli altri casi risponde

| dordinari o, ma n e i |vbpraepodjtiossudvellintagel €asaudi schiavod e | v
ar mator e, p @ responsabile & 6 o I dhei hintitiedél suo peculig. anche vero
che un I imite alla separazione tra peculio

ammessa daroculo e Atilicino itJlp. 29ad ed. 15.1.1%° che, appartenendo il peculio del
vicari o al lifudo dedurre dar peculio dej vicar®o ti debiti verdoniiinfié Ma
sembra ragionevole affermare che lo strumento del servoodogvmrtiuna vera e propria

frantumazione del rischio.

878], BuTI, Studigit.,133nt. 48.

879A. DI PORTO, Impresait., 277nt. 41.

880 Afr. 8 quaedD. 15.3.17.1Cum Sticlvcario servi tui Pamphili contraxi: actio de peculio et in rem verso ita dari debet, ut,
v el in tuam ipsius rem vel in peculium Pamphildi ver su
881 Ma vedasi quanto detto sopra con riferimentprakgositerrestre con dazierdi peculio, cap. Il, par. 3.

882H, ERMAN, Bervassit., 494.

883Sopra riportato.

884 Ulteriore limite alla separazione si avrebbe se si accedesse alla tesiadi B & r, @ity 516 ss., per cui Ulp.

29ad ed. 15.1.19 indicherebbe che, una eltap e actio deapedulid \poaga essere esperita, in caso di mancata
compl eta soddi s hciazde pecelio atdamtirdyecso andestitut@retoriadin analogia con la
possibilit”™ di aetis@erpeanditmameato inauicisia forenate neiovd aftivo peculiare.
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Se poi i serwicarisono piu di uno, ciascuno con proprio pecsilipuo realizzare una pluralita

di negotiatignestate di organizzazione autorffma E ddal tra parte ri man
economico, impersonato dai comproprietari del servo ordinario. Infatti, il patrimonio che
alimenta le variempresee da queste viene remunerato e costituito dal peculio del servo
ordinario, che appartiene ai comproprietari dello stesso, a cui vengono imputate tutte le attivita e
passivita delleegotiationenssiderafé&’

Per aversi pero una vera frammentazionesgbiarila separazione tra i patrimoni dovrebbe
resistere, e in particolare per i debiti del vicario dovrebbe rimanere lisutgteallio, anche

nel caso di azionabilita della responsabilitéiaehefé

Ulp. 29ad edD. 14.4.5.1Si vicarius sengi negotietur, si quidem me sciente, tributoria tenebor, si
ignorante, ordinario sciente, de peculio eius actionem dandam Pomponius libro sexagensirn
deducendum ex vicarii peculio, quod ordinario debetur, cum id quod miedisbettargleziucatu

scierimus, et tributoriam et de peculio actionem competere ait, tributoriam vicarii nomine, de peculi
eligere tamen debere agentem, qua potius actione experiatur, sic tamen, ut utrumque tribuatur

quod serdebetur, cum, si servus ordinarius ignorasset, deduceretur integrum, quod ei a vicario deb

Per il caso dicientideldominusignoranthe | | dor di nari o non sil pongo
credit or e apta tributemipcenfrotirdel padraneL 6 i mpr esa a doppi o
anche a tal riguardo, un ulteriore vantagBgi.infattj per Ulpianogssere dedotto quandal

vicario dovuto atlominéf§ guando nor naatib tnieutoaega chepw e sted U 10t i
possa dedurre i suoi credith on i nvece ua n)t @ppodta semkracessaré | 6 or
| opi ni on% pedduiciotbnr sarebaenpossibile in quaneminem enim posse intellegi
ipsum in suo peculitnedtse,la responsabilitadur i nch® dura i |* pdtoul i o

de peculio vicpuf non presa in considerazione da Ulpiano, per Di*Pénpmssibile, potendosi

885A, DI PORTOQ, Impresait., 259.

886 A, DI PORTO, Impresait., 263.

887 Affermazione di. DI PORTO, Impresait., 309 s.

888UIp. 29ad ed. 15.1.17, riportatsupra

889 Afr. 8 quaesbh. 15.1.38.5tichus habet in peculio Pamphilum qui est decem, idem Pamphilus debet domino quinque. s
peculio Stichi nomine, placebat aestimari debere pretium Pamphili et quidem totum non deducto eo, quod domino
neminem epiosse intellegi ipsum in suo peculio esse: hoc ergo casu damnum dominum passurum, ut pateretur, si cuili
suorum peculium non habenti credidisset. idque ita se habere evidentius appariturum ait, si Stictadypadgulium legatum e
certe si ex testamento agat, cogendus non est eius, quod vicarius suus debet, aliter quam exghequlio ipsius deduct
futurum, ut, si tantundem vicarius domino debeat, ipse nihilrite pegalio,pbmeerte est absurdum.

890\W. BUCKLAND, Roman Lawit., 246.t

891 A. DI PORTO, Impresaijt., 313 ss.; allo stesso mbtloERMAN, Gerves; i t . 493, per cui Ct
(contrat, guasicontrat) 1den ~ wdpbalovieadha gssomiglia ip @itolel e e x |
per t ut tde peauliolnd schiavadiredto.
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dedurre si a @u a ninscierssh@damingconapharallélisnto dispeita ai idue
dominino scierss | @nsciertslp. @%d ed. 14.4.%3>

Maggi or i g u e s t dominuasciagrdiaarius 6cidps mfattsi sraducelsseome

fa parte della dottriftd de peculio eius actionem diatdpn29ad edD. 14.4.5.1 cona
conces s iacio @ peculio ardmaderiverbbei | croll o della c¢oObar
peculio del vicari® daf apeéecuyul nadndricddcdesdiens di n ar
il creditore di urvicariugotrebbero coinugere tutti i patrimoni degli altri vicari anche destinati

ad altrenegotiationdtra parte della dottriffan a t e nt at o dctio tributoda de pedulioa r e
ordinarii | | peculio dell dordinari o diueacariomal ebbe
caso di illegittimdeductia parte delominkel debi t o del vicario ver.
Negli altri casi padroneiisponderebbe solo nei limiti del peculio del vicario con cui il terzo ha
contratto.Gli argomenti adottati sono i segfieE vero che si parla nel frammentaatio de

peculiona essendo data essa a causaeilietio ex peculiodicariun cr edisciens del | G
come tale non deducibile, @aéiamon puo che esseretiutoriaAllo stesso modo, saientidel

dominuys secondo i principi generatiotributafmmaggidrbe s o
ragione dovrebbe valere pesdentdhe | | or di nari o.

Altri due, per concludere, sono i vantaggi che lo schema a due piani fornisce.

Nel caso diussunancora una volta lo schema si rompe. Ma questa volta, in cesurdi

del | dordinari o, Ci Su cui peduliuseleserm @rdiga@ot r © S

5

Cio trova conferma mn passo di Africano.

Afr. 8quaesh. 15.3.17.1Cum Sticho vicario servi tui Pamphili contraxi: actio de peculio et in rem ve
dari debet, ut, quod vel in tuam ipsius rem vel in peculium Pamphili versum sit, comprehendatur,
mortuo vel alienato Sticho agatuPaquudlsimortuo agam, magis est, ut, quamvis Stichus vivat, tame
eo, quod in peculio Pamphili versum est, non nisi intra annum quam is decessit actio dari de

guodammodo de peculio Pamphili tum experiri videbor, sicutirsiegdad aissisesuean, exper

892\/edisupraap. Il, par. 6.
893 Tale affermazione si basa sulla concezion&\(dBJCKLAND, Roman Lawijt., 243) per cui, non essendo il

vicario direttamente lo schiavo deminus non pot r "~ atode peaiietascenea iilomiauseu n 6
negozi del v actioade peoulio ominarii vicaliReorBEmLNO, L a  § @t.c 122 o, due sono gli
argoment i all a base di tal e t es actiode peclifiecondoosi basa $ullaa r g o me

non reperibil actiotributodiehithte al pecutiot Rer ladfiagilita wlidajomentiyv. A. DI PORTO,

Impresait., 321 ss. | romani con il nome delle azioni si riferiscono non al rapporto sostanziale che il terzo fa valere
ma solo che una certa azione veniva data, ad es. nella institoria o exercitoria, contro il prepcrguimeAt

addotto dalla dottrinav.(ID., Roman Lawit., 245) & Afr. §uaesb. 15.3.17.1 che parlaatitio de peculio ordinarii

Come sottolineato dall 6autor e, p eersjmoncipade$sedeductios peci e i
894A. DI PORTO, Impresait., 320.

895A. DI PORTO, Impresait., 321 ssH. ERMAN, &ervagit., 487 s.
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Il caso delloussum ordin&iéne portatala Africanotc o me esempi o dactiodeppl i ¢

peculii ordinadon la possibilita dieducti e i debi ti d edomidue anduialitha r i o
del | 6azione nel c.dhs o paissmodti e tedr®la bna alterabria @ a P ie
forma di l i mitazione di r ergynmlates abtio idd in réeni versoe | | 6
In caso dversio e | p e c uidaiiooci sdr& 4«uhedactionddoublement adj&ttinebsenso

¢ h eactidddin rem versara solode peculio ordinaondividendo il destino del peculio

del | 6 ¢e qlindngshendola deduzione dei crediti dgeiminusont r o lIndpaursed i nar i
laversio st ata fatta nel p, @lienazioneoo litb@adiched lolr @ o mairm ar,
terzo avr "annal®| oe | d@amuimqwee | 6i mpr es domipust r - p I

peculio nelle mani del vicario.

2. L 81 mp rvigaziameediante scaiavo vicario.

Anche nella struttui@ due piadsi pone il problema di stabilire quando, in presenphudias

domimiispondano illimitatamente.

Ulp. 28ad edD. 14.1.1.2% Si tamen servus peculiaris volente filiocfznslipsculio erat, vel servo
vicarius eius navem exercuit, pater dominusve, qui voluntatem non accommodavit, dumtaxat de [
sed filius ipse in solidum. plane si voluntate domini vel patris exerceant, in solidum tenebuntur ¢

filius, si et ipse voluntatem accommodavit, in solidum erit obligatus.

Il passoconcernei nnanzi tutto | 6i potesi del | i mpr esa
voluntadel dominusn tal caso padronerisponde coractio de pecadplimiti dé peculio del

vicarid®. Se vi e laoluntadelservusr di nari o all dinterno del cui
| i mpr es a edommnoshpudaitanerh, eiferehenla Ulp. 29d ed. 14.4.5.1, sopra
riportato, che in tal casodbminus s p o n daztio deopecudib lidniti del peculio dskrvus
ordinario. Se invece vi fosse stato consenpadienerisulta conforme alla regtdssoluzione

adottata dal passo per egllir i sponde per | 6i ntero. I n t al

896 H, ERMAN, Bervassit., 481.

897 \W. BUCKLAND, Romathaw,cit., 245 s. Pdid. ERMAN, &ervds;it., 482 questo non toglie che, ancopo un

anno dalla morte del | 8orattiodepedulioyicafiiossa continuarsi a
898 F, DE MARTINO, Studicit., 27 ritiene il passo di matrice postclassiedo dal ricordo di Gai 4.71; per la
sostanziale genuinita del p@&$n LONGO, &\ctid cit., 601.

89 Nel caso il cui lo schiaexercitabbia agito con laluntadel figlio, del cui peculio fa parte, sdibusa dover

ri spondere per | 8i ncfr&rPoGLIESE la temaitainLabeag;itd 8217, loran Stddcit. t288i na  (
ss.) tale aggiunta é frutto di interpolazione, in quanto il figlio avrebbe acquistato capacita processuale in epoca tarda.
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soggettivo del servo ordinar@ome sottolineato dalla dottfffiaisultano allora evidenti i
vantaggi nella frantumazione del ri schio d
navigaione. | dominisono in grado di frantumare ulteriormente il rischio e la connessa
responsabilita, per il caso di loro posizione giuridica soggettiva diversdudtdial solo

peculio demagisten, nel caso dioluntead e | | or di naerdild,orali npec wl i @h
porzione pi % piccol a ri s pLedifficolta@lphsso (Wip.@28r o pat
edD. 14.1.1.22) derivano dal fatto che, a dif
di voluntadel dominusi parlava solo di responsabilitgpeculiyrpotendo quindi, in caso di

scienta i ntegrare il @adic tsibutqrim éahcaso sifparla esplieitaniente, a | |
laddove mancha volonta detlominusempre e comunqudi actio de pectiar una dottriri?t

tale fatto non é dirimente e puo essere spiegato attraverso la constatazione che nella struttura a
duepiani ildominusara normalmentascienka tesi non pare comunque del tutto convincente,

se si pensa che anche nella struttura a un piano, molteecoltieo Gai. fler. cott. sive. &ur

409.18%i padroni erano |l ontani e quindi potevan
quind s3® ragionevol e actotbutoireeasedsciediana qula basedell 1 t -
fatto che il passo parla dg peculiguindi nei limiti del peculio, escludendo solamente che il
dominugsponda illimitatamente.

Seguendo i principirdinari si spiega come invece si rompa lo schermo del pieaulioosi

come in presenzaidssum edrdindriusdeldominuse | | & i mp rg anahe m prdsenaaa r i a
di voluntass edrdindrius deldominuse | | 8 i mp r e s°4 Netl daso miassuio goduataso n e
ordinarii @ r esponsabi | ipeclliudelseivus erdinaguentre nel casoidissure r o

o voluntadomirla responsabilita giungera a ricomprendere il patrimonio persataie obes

900P, G=RAMI - A. DI PORTO - A. PETRUCC], Diritt@, cit., 245.
901 A, FOLDI, La responsabitif,194.

902Passo riportato sopra, cap. I, par. 2.

903Afr. 8quaedd. 15.3.17.1.

904Ulp. 29ad ed. 14.4.5.1; Ulp. 28 ed. 14.1.1.22.

905 A, DI PORTO, Impresait., 338.
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CONCLUSIONI

S  principiato il |l avoro con | 6obiettivo d
limitata a Roman particolare in epoca classica.
E assodato comet t r a v e r s deglilséhiavingittui ang tmitazione di responsabilita in

capoaisocld i mp r e s amedidntdardazene iallechiavo di un peculio, chermalmente

proverradal dominud quale popotrebbeanches ol o t ol | e rSamo mleeditti deé s i st ¢
pretore, ¢ h eagquitaspprodancdaoun mcipo ali sapportazione del rischio: il
padr one, attraverso | o schiavo, esercsita unc

da avvantaggiarsene, ma correndo anche il pericolo della gdasaitigaparolela dove lo
schiavo conduca wunoat tdominutssponde deglicaiti posti ireessere a mi t
dal soggetto alominiumei limiti del peculistessoSi ha, quindi, unsocieta basata non sul
contratto, meramente eventuale, ma sul tappotestativo tra colui che puo decidere delle sorti

del | 6i mpresa tramite revoca del peculio e
continuare a gestirla anche una volta che tramite labi®asamperato laroprialiberta. Due

soggetti @n ruoli e poteri divetsma dal | a cui r el aziesponsabilitha s c e
limitata al peculiache si configura come capitale imprenditoriale e le cui vicende seguono la

@ e s pons abidlEidfatti, laddbve mgngaetraséerito o schialienante e acquirente
rispondono per le parti di peculio loro rimaste. Ne deriva una societa con capitale autonomo, in
Cui gli acquisti fatti dal s ergwoe sv amespitei anov a n
cui si attingger le obbligzioni contratte dallo schiavo. Il patrimonio personale deinsoci

viene toccato, se non per quantaliga trattovantaggio, ovvero per quella parte che lo schiavo
hapercepitadal negozio concluso tramite peculio e che ha versato nel patrimonicatigrein

salva frode ai creditori tramite distrazione dolospedaliumia parte detlominugl capitale

peculiare risulta separato da quello dei suoi soci, in particolare, qualora venga utilizzato per
attivita commercial@el momento in cui si affermiaconcetto dmerx peculidrie.patrimonio
commerciale) ne deriva non solo cterinusn puo dedurre preventivamente i suoi crediti (se
scienma sempre lo € se gerentis intende mera tolleranza e quindi la non revoca del peculio),

ma anche che il creditore, i gual e abbia co
soddisfarsi sullaenadibita ad altra attivita. Ne nasce la possibilita di framméetamemnente

i rio schio doéi mpresa, possibilit”™ data anche

caso ildominugspondera nei limiti del peculio del vicario (salvo ordine diretto o volonta
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nel |l 6i mpresa di n anteidagl@stato saggettivo dellonschiayp erdieeon t e m
|l o schiavo e il peculi o sono comuni a due o
contratto di societa € meramente eventuale e in cui i rapporti interni vengono regolati dalla
comunione.La limitazione di responsabilita nella societa tramite schiavo deriva dalla presenza del
peculio, inteso come autonomo centro di imputazione di situazioni giuridiche soggettive, e del
vincolo di soggezione tceminu@® domiiie servusulla baselel qualggli acquisti detervus

ricadono sutlominussrazie alla rilevanza esterna del vincolo tra padrone e schiavo, il terzo sa
che dei negozi conclusi dallo schiavo risponde il padlsemour nei limiti del peculibe

quindi la certezza dei traft i ~ salva. Se il vincol o potest
domnuson dovrebbe rispondere dell dobbligazion
problema di limitazione o meno della responsabilita.

E, sostanziaimente quando | a soci et ™ quidunimrnogdstatmdian al | 6
proprio patrimonio, che si pone la questione se degli atti compiuti in nome della societa (o dei
suoi soci) risponda solo il patrimonio sociale o anche il patrimonio decsmgohenti. In
assenza di rilevanza esterna solo il sogge
confronti dei terzi e contemporaneamente acquisisce un diritto di credito nei confronti degli altri
soci, in proporzione alla loro quota. Non semluai n d i condivisibile | dorg
cui, la dove la societd romana avesse un proprio patrimonio su cui venivano riversati
immediatamente tutti gli acquisti, i soci, in cegadisi costituiva un diretto benefiéi@ non

un mero dirittod i credito nei confront. dcddvrebbeooc i 0 cC
dovuto rispondere illimitatamente per il principio di correlazione tra potere e rischio. Pare, invece,
che |l a prospettiva sia propri oaverd umrmptomo a RO
patrimonioa farsic he | a soci et~ possa essere un ente
suoi componenti e quindi a far si che essa possa godere del privilegio della responsabilita limitata.
Oggi la categoria moderna della pergamalica comporta tutti i benefici, inclteda forma di
responsabilita | n al t ri termini, ~ o0ggi | 6essere |
soggettivi a comportare che i patri moni per
svolte dalla societa tramite gli amministratori. Eppure, la societa di persone, pur non
configurandosi come persona giuridica, risponde col suo patrimonio in via prioritaria rispetto ai
soci proprio in quanto percepita dai terzi come differenziata dedlaapdei soci e avente un

proprio patrimonio con cui puéssastessa rispondere per le obbligazioni contratte dai suoi
organi (e.amministratori). E allora dal tema della rilevanza esterna che si & dovuti partire.
Eppure, l&communis opilsiaina partesclude la rilevanza esterna della societa romana basata sul

contratto, non ponendosi neppure | a questio
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una rilevanza esterna del vincol o potamstati v
dallo schiavo natura societaria.

Entrambi gli assurgbno suscettibjlalla luce della presente riceticeauto dissenso.

Se e da escludere una rilevanza esterna della societalaodoaeai faccia coincidere il
concettostessdali rilevanza estna con quello di personalita giuridica o rappresentanza reciproca
tra soci, altrettanto nosi potrebbe dire qualgravecela si intendesseome percepibilita

all dester no delevantai onnc 0d @l os oa Inésdocantratmalerhsocic o me
tanto piu se la societa é costituita non per la conservazione deicias(omnium bdnoram

per | 6deser ci gociatas whedrsoranoquae ex qadesbtu veniunt

In generale, concepire la societa come basata su un contrgitoplricus lavoluntadsia essa
presente solo nel momento iniziale o debba perdurare nel&eahperseguimento di uno

scopo sociale autorizza a ritenere che la societa fosse vista come un ente collettivo, che rileva

al | & egtustappumoper avereun proprio scopo. In piu, la rilevanza esterna risponde
all desigenza di tutelare | daffi damguartdo del
concludeun negozi o, | 6i dentit”™ del contraente. C

implicitanente, per amministrare tutti la societa, dovrebbero rispondere per le obbligazioni
contratte dagli altri soci (si ha lo stesso schema della attuale societa semplice: i soci che
amministrano rispondono delle obbligazioni contratte dagli altri). Infioee la docieta abbia

un patrimonio grca commynidove i soci facciano confluire il ricavato dei negozi, essi
rispondono solidalmente.

Il problema che si presenta e che nessuna fonte sembra far derivare in ogni caso da tale rilevanze
esterna una respaidita limitata al solo patrimonio della sodietatti solo per una societa
particolare, quella dei pubblicani, le fonti semlzadare al di la della salavanza esterna,

grazie alla quale gli organaficepaagistgero magigtagiscono peutti i soci, si da limitare la
responsabilita al solo patrimonio.

Eppure, per quanto detto, non si puo escludere che a Roma vi fossero societa a responsabilita
limitata anche a prescindere dalle societa dei pubblicani, se si passa dalla conforr@gazione basa
sul contratto di soci et alla diversa confc
commerciale con peculio.

Invero,che i giuristi qualificassero una simile impresa come societédafteefgeti. Giuliano

afferma che il criterio per stab se sia intercorsa una societag@aisi commune negotium gerere

ogni qgual volta venga portata avant:i undat:
| 6i mpresa tramite schiavo pr es e iteea aggylat t i gl
possibilit?s di del egare | 6amministrazione d
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direttamente sulla socidtajted liabilitya limitazione di responsabikatity shieldingl 6 aut onom
del patrimonio sociale da quello indiald dei singoli soci.

Terminatala disamina, rimangono delle questioni aperte che meritano ulteriore sviluppo.

l nnanzitutt o, nel lddninmsp spoader pmirt ¢ | sclimpVY o0 cie
un negozio da parte di un suo soggepot@sta con peculio. |l padrodieesponsabjlénfatti,

anche in assenzawdiluntas pot endo qui ndi |l o schiavo eser
Andrebbe approfondita la possibilita per il padromeegiorre lo schiavo a una determinata

attivih. commerciale, affidandogli contemporaneamente un peculio. Lo schiavo non gestirebbe,
qgui ndi , | attivit”™ autonomament e, ma su Odi-r

specificamente con riguardo alla responsabilitssocherebbeSi potrebbe pensare fosse

circoscritta ai i mi t i del p e c tosserautelatsnell | a b
|l oro affidamento dal fattore oggettivo dell &
dovrebbero saperecbnd or di nari a diligenza che | o schi a\
potrebbeessere chiamato a rispondere nei limiti di quello. Oppigposidesse e r | 6i nt er

scorgendo in quella preposizione una volonta del padrone di assumersi illrisclhicadet i vi t =
| 6i nter o, come se fosse il medesi mo a gest.i
collegate alla prima, con riguardo al rapporto tra libgrtraus quindi al poter o meno
ammettere forme di responsabilita limitata anchassanza di schiavo. Infinee Gaio
unicamenteon riferimento alle societa dei pubblicani afferma che esse hanno prikigdgicedi

corpyg i n t al modo solo per queste siuniversithsat t o
risponde con il grimonio e non i soci, sarebbe meritevole di approfondimento la questione se

sia possibile estendere tale limitazione di responsabilita a tutti i casi in cui la societa, anche diverse

da quella dei pubblicani, abbia un patrimonio.
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guestdavoro non avrebbe visto la luce.
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