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Introduzione

Il presente elaborato di ricerca si propone di indagare il ruolo e I’importanza del pretesting
come fase fondamentale nella validazione di un questionario dedicato alle tecnologie
emergenti, con particolare attenzione al tema dell’intelligenza artificiale. L’interesse verso
questo argomento nasce dalla crescente influenza che I’intelligenza artificiale esercita sulla
vita quotidiana e sulla societa contemporanea. In questo contesto, appare fondamentale
approfondire il grado di familiarita della popolazione con tali tecnologie e analizzare come
esse vengono percepite e utilizzate nella vita quotidiana, al fine di comprendere
comportamenti, atteggiamenti ¢ opinioni in merito. La tesi si sviluppa a partire da una
collaborazione con un gruppo di ricercatori affiliati all’Universita di Padova, grazie alla
quale ho avuto I’opportunita di realizzare il mio lavoro di tesi. Attraverso le interviste
condotte e i feedback raccolti in fase di pretest, emergono diverse indicazioni interessanti

per una revisione mirata del questionario in vista di una sua applicazione su larga scala.

A fondamento dell’indagine, si colloca un’accurata consultazione della letteratura
scientifica. Per quanto riguarda 1’analisi della fase del pretesting, mi affido prevalentemente
alla bibliografia internazionale, data la limitata disponibilita di fonti italiane specifiche sul
tema. Per il quadro teorico sull’intelligenza artificiale, mi riferisco soprattutto alla
produzione di Nello Cristianini, autore di una trilogia di volumi che si rivela utile per
indagare in modo critico i principali aspetti dell’intelligenza artificiale. A seguito della
ricognizione della letteratura, il lavoro presenta anche una parte di ricerca empirica che si
occupa di analizzare i dati raccolti durante le interviste. L’obiettivo principale consiste nel
valutare la chiarezza della bozza del questionario, apportando possibili modifiche per
migliorarne 1’efficacia complessiva. Entrambe le versioni del questionario (iniziale e

revisionata) sono incluse in appendice.

Il lavoro di tesi si articola in tre capitoli. Il primo capitolo approfondisce I’importanza del
concetto di pretesting, illustrandone la rilevanza nella progettazione e nella validazione dei
questionari. Dopo un’introduzione sulle caratteristiche piu importanti del questionario,
vengono esaminati i criteri di validita e affidabilita, nonché 1 possibili errori di misurazione
legati alla formulazione delle domande e alla loro comprensione da parte dei rispondenti.
Successivamente, vengono analizzate le tre tradizionali strategie di pretesting (revisione

degli esperti, interviste cognitive e test pilota); a queste si affiancano tre approcci piu recenti



(test di usabilita, eye tracking e pretesting online), emersi in risposta all’evoluzione digitale

degli strumenti di ricerca.

Il secondo capitolo si concentra sul tema dell’intelligenza artificiale. A partire dal Test di
Turing, il testo esplora la capacita dei Large Language Model (LLM), come ChatGPT, di
simulare il linguaggio umano senza possedere una reale consapevolezza o intenzionalita.
Un’attenzione particolare ¢ riservata al concetto di ‘“scorciatoia” sviluppato da Nello
Cristianini e utile per comprendere il funzionamento delle intelligenze artificiali moderne.
Attraverso I’analisi di alcuni passaggi tratti dai suoi libri, il capitolo evidenzia anche i rischi
e le ambiguita connessi all’utilizzo di questi sistemi, per poi soffermarsi sulle prospettive
future di queste tecnologie e sulla possibilita che, in un prossimo futuro, le macchine possano

diventare piu intelligenti degli umani.

Il terzo capitolo presenta la parte empirica della ricerca. Dopo aver descritto la strategia di
ricerca adottata — ovvero il test pilota - viene illustrata la struttura del questionario e la
composizione del campione, costituito da 18 partecipanti selezionati mediante un
campionamento a scelta ragionata e stratificato per genere, fascia d’eta e titolo di studio. La
parte centrale del capitolo si concentra sull’analisi dei dati riguardante le domande che hanno
evidenziato maggiori criticita, suggerendo possibili modifiche per una revisione del

questionario.

La tesi si chiude con alcune “Osservazioni conclusive” nelle quali vengono riassunti i

principali risultati raggiunti.



CAPITOLO I - La strategia del pretesting, una forma di validazione dei

questionari

1.1. Introduzione al questionario

L’inchiesta campionaria, o survey, ha come obiettivo quello di indagare I’esistenza di
relazioni tra diverse variabili nello studio empirico di azioni o atteggiamenti rilevanti a
livello sociale (Mauceri, 2019). Ha dunque lo scopo di rilevare informazioni attraverso la
formulazione di domande poste direttamente, in forma scritta o orale, ai soggetti selezionati
per entrare a far parte del campione della ricerca. Poiché, nella maggioranza dei casi la
popolazione oggetto di studio ¢ costituita da un insieme numeroso di soggetti, I’inchiesta
prevede infatti 1’estrazione di un campione di casi sul quale raccogliere informazioni. Si
parla, dunque, di campione “rappresentativo” che deve essere in grado di riprodurre, su scala
ridotta, le caratteristiche dell’intera popolazione di studio, permettendo la comparabilita
delle risposte date dai soggetti intervistati e la generalizzazione dei risultati (Corbetta, 2014).
Da un lato la rappresentativita statistica ¢ un requisito necessario per poter sottoporre i dati
a elaborazioni statistiche, dalle quali si otterranno dati estendibili all’intera popolazione
analizzata cosi da poter indagare i processi sociali che la caratterizzano (Mauceri, 2019);
dall’altro, la standardizzazione dello stimolo (domanda e modalita di risposta), inoltre,
rappresenta ’elemento primario per comparare le informazioni rilevate mediante il

questionario.

Al fine di meglio definire ’inchiesta campionaria, ¢ utile distinguere tra “inchiesta
campionaria” e “sondaggio”. La prima non si limita ad esplorare e a descrivere, ma,
interrogandosi sulle origini del fatto sociale, sulle sue interrelazioni con altri fenomeni e sui
meccanismi causali ad esso connessi, intende controllare empiricamente delle ipotesi
(Corbetta, 2014). Il sondaggio, invece, puo essere definito come “un’indagine puramente
esplorativa, volta ad accertare 1’esistenza e la consistenza di un fenomeno” (Corbetta, 2014,
p. 127).

Il questionario, strumento della ricerca e artefatto della sua conduzione (Cobern & Adams,
2020), ¢ considerato valido se il lettore comprende le domande come intese da chi lo ha
creato. Una domanda efficace deve individuare il fenomeno che si ¢ pensato di esplorare

(Krosnick, 2018) e, proprio per questo, ¢ importante che il questionario sia realizzato in



modo da ridurre al minimo il possibile errore del rispondente. Quest’ultimo si verifica
quando il soggetto fornisce una risposta che non corrisponde a quanto egli sa, pensa o fa
rispetto alle attese del ricercatore (Cobern & Adams, 2020). Tale validita richiede, tuttavia,
un modello teorico o fondativo riguardante cio che I’intervistatore vuole scoprire tramite la
somministrazione del questionario ai partecipanti. Analizzando 1’articolo di Cobern e Adams
(2020), risulta importante per il ricercatore iniziare lo sviluppo del questionario inserendo
domande e risposte interessanti, basandosi sul modello teorico scelto come punto di
riferimento per la stesura del questionario, oppure attingendo dalla letteratura. Quest’ultima,
infatti, “suggerisce che cio che ¢ veloce e facile per gli intervistati produce anche 1 dati piu
accurati” (Krosnick, 2018, p.95). Per questa ragione, la validita dello strumento puo essere
minacciata dalla lunghezza e dalla mancanza di chiarezza degli item. E indispensabile, a tal
proposito, che quest’ultimi siano chiari, diretti e semplici, senza contenere parole ambigue,
evitando negazioni e domande che possano indirizzare il rispondente verso una particolare
risposta (Krosnick, 2018). Il ricercatore deve cercare di assicurarsi che i termini scelti
vengano compresi come previsto ed €, per questo motivo, che un linguaggio semplice aiuta
1 soggetti a comprendere le domande nello stesso modo, andando a ridurre il possibile errore
di misurazione (Smyth, 2016).

Un' altra caratteristica del questionario riguarda la discriminazione delle domande. E
importante che le domande siano costruite in modo da operare delle discriminazioni nel
campione degli intervistati, al fine di assicurare la variabilita delle risposte. “Una domanda
che ottenesse il 90% di risposte dello stesso tipo ¢ di norma una pessima domanda, di fatto
inutile (salvo casi particolari in cui si vuole proprio isolare una specifica minoranza)”
(Corbetta, 2014, p.153). La mancanza di discriminazione rappresenta, pertanto, un ulteriore
rischio per la validita dello strumento. Una possibile soluzione potrebbe consistere
nell’impiego di concetti bipolari (Haryani et al., 2019) che richiedono ai rispondenti di
confrontare gli obiettivi (per indicare, ad esempio, quale ritengono piu importante).
Successivamente alla scelta e definizione di un set di domande e risposte, queste devono
essere organizzate in modo chiaro ed efficace. Solitamente gli item simili vengono distribuiti
in modo casuale all’interno del questionario, mentre quelli critici dovrebbero essere
posizionati all’inizio, dove I’attenzione del rispondente ¢ ancora elevata. Le domande
demografiche, invece, dovrebbero interessare la fine del questionario, poiché richiedono un
minor impegno cognitivo da parte del rispondente (Smyth, 2016).

L’apparente semplicita delle domande chiuse del questionario pud rappresentare un

problema nel comprendere il vero significato delle risposte fornite dagli utenti. Alcune delle



problematiche riguardano la frequenza di fraintendimenti, in quanto gli intervistati
potrebbero interpretare una domanda in modo diverso rispetto a come ¢ stata pensata dal
ricercatore. In piu, la chiusura delle domande elimina la possibilita di indagare nel dettaglio
1 pensieri dei soggetti rispondenti. A tal proposito, Harold Schuman (1966) propone la
tecnica della sonda casuale o random probe, come soluzione a tali problematiche. Questo
metodo consiste nell’utilizzo di domande di approfondimento casuali con lo scopo di
ottenere risposte piu dettagliate. Inoltre, la batteria di domande su cui indagare 1 motivi delle
risposte che gli utenti hanno fornito, non ¢ programmata all’inizio, bensi selezionata
casualmente dai ricercatori. L’obiettivo finale ¢, dunque, quello di verificare se gli item del
questionario vengono compresi come previsto. Tale tecnica, pertanto, consente una piu
profonda contestualizzazione della visione dell’utente, riducendo possibili bias cognitivi e

aumentando, di conseguenza, la validita del questionario (Schuman, 1966).

1.2. Il pretesting

A seguito della stesura del questionario, quando quest’ultimo ¢ pressoché giunto alla
versione definitiva, ¢ necessario procedere alla fase di collaudo definita comunemente con
il termine di pretesting. In letteratura viene spesso considerato solamente come una forma di
controllo del questionario, quando, in realta, riguarda un’analisi approfondita dell’intero
processo (Galtung, 1967) che ha I’obiettivo di controllare una serie di fattori di distorsione
legati alla formulazione delle domande e di ridurre al minimo possibili errori di misurazione.
Il pretesting non deve valutare solamente le risposte dei rispondenti alle domande del
questionario, bensi anche il processo di costruzione e analisi del questionario stesso da parte
di ricercatori, intervistatori e sperimentatori. E importante che le domande siano accessibili
ai soggetti, affinché le variabili teoriche sviluppate corrispondano realmente a cio che gli

utenti credono e pensano (Galtung, 1967).

Il pretesting, pertanto, viene impiegato per rilevare potenziali fonti di errore nei questionari,
in modo da poter intervenire prima della messa in campo dello strumento. Attualmente,
molte survey vengono condotte tramite questionari web autosomministrati, in quanto gli
utenti preferiscono rispondere alle domande da dispositivo mobile. A causa degli ingenti
sviluppi tecnologici, questa tendenza ¢ aumentata e recenti stime mostrano, infatti, che la
percentuale di soggetti che completa un questionario su un dispositivo mobile corrisponde
al 30% o piu (Lugtig et al., 2016). Per tale motivo, proprio perché i questionari sono sempre

piu “mobili”, la fase del pretesting risulta essenziale per individuare possibili problemi



cognitivi nelle risposte, garantendo informazioni coerenti con le intenzioni

dell’intervistatore.

1.3. Revisione degli esperti

In letteratura sono state tradizionalmente individuate tre forme di pretesting che mirano ad
individuare problemi e difficolta nella fase di progettazione di un questionario, prima della
sua somministrazione su larga scala. In molti casi, lo sviluppo e il miglioramento del
questionario include la revisione da parte di esperti sociologi e ricercatori, con lo scopo di
individuare item potenzialmente problematici. Uno strumento standardizzato per aumentare
la qualita e I’affidabilita delle domande ¢ il Question Appraisal System (QAS) (Geisen &
Murphy, 2019). Si tratta di una metodologia di revisione che aiuta e supporta gli esperti a
prevedere difficolta che gli intervistati potrebbero riscontrare nella comprensione delle
domande e risposte, (Willis & Lessler, 1999), contribuendo, in tal modo, a migliorare la
validita del questionario. In assenza di un intervistatore che possa chiarire eventuali dubbi
sulle domande, la chiarezza visiva del questionario diventa cruciale per garantire delle
risposte coerenti. Una limitazione centrale di questo strumento riguarda 1’attuale
disattenzione alla progettazione visiva del questionario, particolarmente evidente nel caso di
questionari web auto-somministrati, in cui non ¢ presente un ricercatore in grado di spiegare
determinate istruzioni, portando ad una conseguente riduzione della qualita delle

informazioni raccolte (Geisen & Murphy, 2019).

1.4. Interviste cognitive

Come affermato precedentemente, uno degli obiettivi primari del questionario ¢ quello di
raccogliere informazioni e dati affidabili per le analisi. Tuttavia, pud succedere che, a causa
di possibili ambiguita nelle domande e altre difficolta legate alla comprensione, le risposte
dei soggetti siano compromesse. A questo scopo, si utilizzano spesso forme aperte di
pretesting per comprendere in modo piu approfondito i motivi per cui alcune domande
potrebbero non funzionare come previsto dai ricercatori. Dagli anni ’80, le tecniche
cognitive hanno svolto un ruolo importante nell’identificare, insieme ai partecipanti,
possibili problemi interni al questionario, contribuendo efficacemente al processo di
valutazione e revisione del questionario stesso (Buschle, Reiter & Bethmann, 2022). Negli

ultimi anni si ¢ affermato un secondo approccio di pretesting che ha permesso di condurre



valutazioni approfondite dei questionari d’indagine. Gordon Willis (2005) considera
I’intervista cognitiva (CI) come una valida metodologia per correggere eventuali problemi
nella formulazione delle domande, attraverso un’analisi accurata delle risposte fornite dai
soggetti (Willis, 2005). In caso di ambiguita, I’intervista permette di ridurre, anche se non
del tutto, I’eterogeneita delle interpretazioni, aumentando la coerenza e la validita dei
risultati raccolti (Schober & Conrad, 1997). L’obiettivo dell’intervista cognitiva consiste nel
ridurre 1 possibili errori di misurazione “identificando e correggendo 1 problemi con le
domande di indagine” tramite “la somministrazione di domande di questionario provvisorie
durante la raccolta di informazioni verbali aggiuntive sulle risposte del questionario, che
vengono utilizzate per valutare la qualita della risposta o per aiutare a determinare se la
domanda sta generando le informazioni che il suo autore intende” (Beatty & Willis, 2007, p.
287). Per la conduzione di un’intervista cognitiva ¢ possibile ricorrere a due strategie
procedurali: la think-aloud interviewing e la verbal proibing technique. La prima consiste
nel sollecitare gli intervistati a verbalizzare tutti i loro pensieri mentre rispondono alle
domande del questionario, rilevando eventuali difficolta (Willis, 2005). Grazie a questa
tecnica gli intervistatori cognitivi sono in grado di comprendere il modo in cui i soggetti
interpretano la domanda ed elaborano la loro riposta. La seconda si basa, invece, sulla
somministrazione, da parte degli intervistatori, di domande di approfondimento verbale, o
domande di follow up, che vengono poste al soggetto rispondente direttamente dopo la sua
risposta iniziale (proibing simultaneo) o alla fine del completamento dell’intero questionario
(proibing retrospettivo), al fine di approfondire le risposte dell’utente (Geisen & Murphy,
2019).

La metodologia dell’intervista cognitiva presenta dei tratti in comune con la metodologia
qualitativa definita Qualitative Pretest Interview (QPI). Entrambi gli approcci condividono
I’obiettivo primario di identificare e risolvere eventuali ambiguita e, allo stesso tempo,
enfatizzano il ruolo del partecipante. Il soggetto rispondente ¢ considerato, difatti, un
assistente temporaneo della ricerca, coinvolto attivamente, insieme al ricercatore, nella co-
costruzione di interpretazione e comprensione (Buschle, Reiter & Bethmann, 2022), dove
confronto e conflitto interpretativo diventano elementi fondamentali per giungere ad una
formulazione congiunta delle domande all’interno del questionario. Inoltre, affinché un QPI
funzioni, ¢ necessario che gli intervistati, consapevoli del proprio ruolo di co-esperti, siano

disposti a condividere i1 propri pensieri con gli intervistatori, 1 quali, assumendo il ruolo



dell’ascoltatore attivo, riescono ad attingere alla loro conoscenza e alle proprie
interpretazioni dei significati (Buschle, Reiter & Bethmann, 2022).

Nonostante la CI sia considerata uno dei metodi piu importanti e utili per la fase del
pretesting dei questionari standardizzati, non ¢ esente da specifici problemi. Come afferma
anche Willis (2018, p.104) si sa poco “su quali condizioni i risultati delle interviste cognitive
siano stabili e affidabili e cosa possono fare i ricercatori per migliorare tali condizioni”.
Proseguendo, una limitazione primaria di questa tecnica riguarda la dimensione ridotta e non
rappresentativa del campione. I risultati ottenuti potrebbero, quindi, non riflettere
accuratamente le opinioni e 1 comportamenti dell’intera popolazione di studio, riducendo la
possibilita di trarre conclusioni statistiche valide (Willis, 2005). In piu, le CI, basandosi su
tecniche come il verbal proibing e il think-aloud, comportano un’interpretazione soggettiva
da parte del ricercatore, generando rischi di influenza nelle risposte (Geisen & Murphy,
2019). Inoltre, da un lato le risposte dei partecipanti potrebbero essere condizionate dalle
loro interpretazioni personali; dall’altro, la consapevolezza di essere osservati del ricercatore
potrebbe spingere gli intervistati a fornire risposte meno spontanee, influenzando
ulteriormente i dati (Willis, 2015). Infine, le interviste cognitive rappresentano una tecnica
tradizionale e diffusa di pretesting che richiede un considerevole impiego di tempo e risorse,
rendendole meno efficienti in contesti di ricerca rapidi o con budget limitati (Murphy et al.,

2015).

1.5. Test pilota

Una terza metodologia tradizionalmente impiegata nella fase di pretesting ¢ il test pilota, una
versione, in scala ridotta, di uno studio su larga scala che funge da prova generale per
I’indagine. E, difatti, una fase preliminare utilizzata per valutare se le domande del
questionario funzionano bene, per analizzare le procedure amministrative, i tassi di mancata
risposta agli item, 1 modelli di salto e la frequenza di risposta (Geisen & Murphy, 2019). 1
test pilota, dunque, permette la progettazione di uno strumento di valutazione affidabile,
contribuendo a rafforzare la validita dei dati empirici prodotti, migliorando il questionario
prima della sua effettiva applicazione e limitando il rischio di fallimento della ricerca
(Geisen & Murphy, 2019). Oltre all’identificazione di potenziali problemi e difficolta,
presenta ulteriori vantaggi: ¢ possibile ottenere informazioni sulla percentuale della
popolazione che sta compilando un questionario tramite dispositivo mobile, puo rilevare

possibili difficolta di accesso al questionario e fornire notizie sul tempo che 1 soggetti



trascorrono su ogni domanda o schermata. Una delle criticita evidenziate dallo studio di
Geisen e Murphy (2019), concerne la difficolta nel determinare le motivazioni del
malfunzionamento delle domande all’interno del questionario. In aggiunta, analogamente a
quanto avviene per le interviste cognitive, 1 risultati ottenuti potrebbero non essere
rappresentativi dell’intera popolazione a seguito della dimensione ridotta del campione.
Infine, a causa della durata limitata di questa fase, il test pilota potrebbe non individuare tutte

le potenziali criticita, comportando considerevoli costi per la sua progettazione.

Oltre alla validita di un questionario, ad essere rilevante ¢ la sua affidabilita che consente ai
risultati, prodotti in un primo periodo di tempo, di essere costanti e ripetibili. Per cio, gli
elementi di un questionario sono affidabili nella misura in cui le risposte sono stabili (Cobern
& Adams, 2020). A tal proposito, il test-retest ¢ un test pilota che verifica 1’affidabilita e la
coerenza dello strumento standardizzato nel tempo. Questo metodo permette di calcolare la
correlazione tra due batterie di risposte, somministrando lo stesso questionario ad un gruppo
di soggetti in due momenti distinti (Multon, 2020). E importante sottolineare che il test di
affidabilita non sara efficace se le dimensioni del campione d’indagine saranno ridotte. In
aggiunta, persiste la difficolta riguardante la scelta della lunghezza dell’intervallo di tempo:
da una parte un intervallo troppo breve porterebbe i soggetti a dare risposte influenzate dalla
memoria, dall’altra un intervallo troppo lungo potrebbe causare cambiamenti nelle opinioni
o nel contesto generale in cui viene condotto il test (Groves, 1989). E consigliato, in questo
senso, integrare tale tecnica con altre metodologie di pretest come le interviste cognitive, al

fine di aumentare la validita dei risultati.

1.6. Test di usabilita

Dopo aver analizzato i tre metodi tradizionalmente impiegati nella fase del pretesting,
ritengo opportuno procedere alla descrizione di tre approcci emergenti di pretesting.
Quest’ultimi non mirano a sostituire le metodologie tradizionali, quanto piuttosto a
migliorare la qualita e supportare I’individuazione di aspetti che, a seguito degli avanzamenti

tecnologici, potrebbero essere trascurati (Geisen & Murphy, 2019).

I1 test di usabilita comporta I’osservazione di un utente mentre svolge un compito o cerca di
raggiungere un obiettivo (ad esempio mentre accede ad un questionario o risponde ad una
domanda). Cio consente, inoltre, di valutare la capacita del soggetto rispondente nel

raggiungere 1 propri scopi in termini di accuratezza, efficienza e soddisfazione. Una volta



che I'utente ha definito 1 propri obiettivi, ¢ compito del ricercatore determinare se il
questionario ne ostacoli o meno il raggiungimento, contribuendo a rendere pit complesso il
processo di elaborazione di una risposta chiara. E importante sottolineare che gli intervistati
hanno un loro schema mentale di come dovrebbe svolgersi il questionario in base alle
informazioni ricevute precedentemente dagli intervistatori. In questo senso, i test di usabilita
consentono ai ricercatori di valutare quanto effettivamente il questionario corrisponda al
modello mentale del soggetto nella pratica.

Al partecipanti, inoltre, viene anche chiesto di verbalizzare ad alta voce 1 propri pensieri
mentre rispondono alle domande del questionario. Cio consente ai ricercatori di osservare le
azioni degli utenti, come clic ¢ movimenti del mouse, e di analizzare le loro espressioni
verbali, ricavando informazioni utili sulle motivazioni che hanno portato un soggetto ad
agire in un certo modo (Geisen & Murphy, 2019).

A differenza dei metodi tradizionalmente impiegati di pretesting, concentrati
sull’interpretazione delle domande da parte degli utenti e sull’affidabilita delle risposte, i test
di usabilita hanno 1’obiettivo di analizzare come i partecipanti interagiscono direttamente
con il questionario, individuando possibili difficolta nella navigazione o nella praticita della
sua compilazione (Geisen & Cook, 2011).

Inizialmente questa metodologia di pretesting ¢ stata utilizzata in modo prevalente per
valutare questionari computerizzati somministrati dall’intervistatore; mentre in misura
minore, questionari computerizzati autosomministrati. Questi test hanno, inoltre, riscontrato
maggiori problematiche nella compilazione di un questionario su un dispositivo mobile
(Hansen et al., 1997; Marquis et al., 1998; Couper, 2000).

I test di usabilita attivano un processo interattivo che supporta la progettazione del
questionario individuando criticita e problemi di navigazione, riducendo cosi il rischio che
gli utenti interrompano anticipatamente la compilazione (Geisen & Cook, 2011). In piu,
sebbene possano risolvere possibili difficolta e problemi prima della somministrazione del
questionario su larga scala, non sono esenti da limitazioni. Da un lato, i risultati sono
prevalentemente qualitativi e potrebbero non essere generalizzabili all’intera popolazione di
studio a causa delle dimensioni ridotte del campione; dall’altro, questa metodologia potrebbe
non essere efficiente per alcuni tipi di inchieste campionarie come, ad esempio, quelle brevi

e senza funzionalita incentrate sul web (Geisen & Murphy, 2019).
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1.7. Eye tracking

La seconda metodologia emergente di pretesting ¢ 1’eye fracking, una tecnica le cui
apparecchiature sfruttano la tecnologia infrarossi e le telecamere integrate nei monitor dei
computer o di altri dispositivi elettronici (Geisen & Murphy, 2019) per raccogliere dati utili
a comprendere cosa un soggetto ha osservato durante la compilazione del questionario.
Come affermano Geisen e Bergstrom (2017), questa tecnica non viene generalmente
condotta come studio autonomo, quanto piuttosto associata ai test di usabilita, affinché 1 dati
raccolti e le osservazioni dei ricercatori possano essere integrati con i commenti verbali dei
partecipanti. Puo accadere, tuttavia, che lo sguardo e 1’attenzione dell’utente non coincidano,
compromettendo, di conseguenza, la validita dei risultati. Ad esempio, quando il rispondente
riflette sulla risposta da fornire, ¢ probabile che il suo sguardo sia rivolto verso lo schermo,
mentre il focus della sua attenzione sia spostato altrove. Questo potrebbe rendere i dati
inaffidabili, costituendosi, dunque, come una principale limitazione della metodologia

dell’eye tracking (Geisen & Murphy, 2019).

1.8. Pretesting online

L’ultima metodologia emergente di pretesting riguarda il pretesting online, una tecnica che
non prevede la presenza di un intervistatore, poiché le domande e le risposte del questionario
sono autosomministrate. Questo approccio presenta il vantaggio di poter condurre numerosi
test impiegando minori risorse, sia in termini di tempo che di denaro. Consente, inoltre, di
coinvolgere un insieme di partecipanti dispersi geograficamente e reclutati tramite una
piattaforma online (Holzberg et al., 2016; Lenzner e Neuert, 2017; Meitinger & Behr, 2016).
I1 tipo pit comune di pretesting online ¢ il web probing, che integra approcci di proibing
cognitivo in questionari online, raccogliendo dati sui processi cognitivi messi in atto dagli
utenti mentre rispondono alle domande del questionario. (Lenzner & Neuert, 2017). Questa
terza metodologia utilizza strumenti che consentono di registrare lo schermo dei partecipanti,
rilevando 1 loro movimenti compiuti durante la compilazione, come ad esempio i tasti
premuti, e catturando anche i loro commenti verbali (Geisen & Murphy, 2019). Negli ultimi
anni, il web proibing ¢ stato utilizzato per verificare le domande all’interno del questionario,
valutarne la complessita (Slavec, 2017), testare alternative di domande che non hanno
funzionato bene nei test pilota e, infine, analizzare la comparabilita degli item nei questionari
interculturali (Behr et al., 2012; Behr, 2016 & Meitinger, 2017). Inoltre, la numerosita del

campione permette di ottenere dati quantitativi statisticamente validi (Geisen & Murphy,
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2019) e, grazie all’autosomministrazione del questionario, di raccogliere feedback piu
autentici da parte degli utenti. Tuttavia, I’assenza di un intervistatore non permette di cogliere
1 commenti verbali dei partecipanti e riduce I’interazione rispetto alle interviste cognitive
tradizionali, nelle quali la presenza del ricercatore puo stimolare gli utenti a commentare in
modo piu dettagliato (Meitinger & Behr, 2016; Lenzner & Neuert, 2017). Infine, si tratta di
un approccio meno dispendioso che consente di raccogliere informazioni e dati da campioni

pit numerosi € in tempi piu brevi.

1.9. Considerazioni finali

In questo capitolo ¢ stato messo in evidenza I’importanza del pretesting come fase essenziale
per la validazione dei questionari. Analizzando e confrontando i relativi vantaggi e limiti
delle diverse strategie di pretesting, sia emergenti che tradizionali, ¢ emerso quanto sia
importante testare e valutare anticipatamente i questionari per ridurre al minimo possibili
errori di misurazione e bias cognitivi. Le trasformazioni tecnologiche hanno, inoltre,
contribuito a ridefinire questo processo, mettendone in evidenza ancora di piu la sua
rilevanza. Nel capitolo successivo verra presentata un’analisi storica e critica
dell’intelligenza artificiale, tema centrale della bozza del questionario. Partendo dalle origini
del test di Turing, fino ad arrivare alle attuali scorciatoie statistiche dei moderni modelli
linguistici, I’obiettivo ¢ quello di esplorare i principali interrogativi che alimentano oggi il

dibattito su questo fenomeno ampio e complesso.

12



CAPITOLO II — Intelligenza artificiale: simulare I’'umano senza essere

umani

2.1. “Can machines think?”

Nell’ottobre del 1950, il pioniere dell’informatica Alan Turing pubblica sulla rivista di
filosofia Mind il suo celebre articolo intitolato Computing Machinery and Intelligence, nel
quale propone di considerare la fatidica domanda che ancora oggi ¢ al centro del dibattito
sull’intelligenza artificiale: “le macchine possono pensare?” (Turing, 1950). Tuttavia,
secondo lo studioso, una risposta diretta con un semplice “si”’ 0 “no”, non sarebbe risolutiva.
Tale risposta dovrebbe, infatti, contenere una definizione di cosa si intende per “macchina”
e per “pensare”, ma poiché “tanto macchina, quanto pensare sono termini ambigui,
altrettanto indeterminata e incerta sara la soluzione raggiunta” (Grigenti, 2021, pp. 185-186).
Proprio per questo, Turing propone di sostituire la domanda originaria con un’altra, sempre
connessa con la prima, ma espressa in parole decisamente meno ambigue. Decide, pertanto,
di riformulare il problema nei termini di un gioco chiamato “imitation game”, a noi noto

come gioco dell’imitazione o Test di Turing.

L’idea alla base di ci0 era che se una macchina ¢ in grado di conversare con una persona,
rispondere a qualunque domanda in modo che non la possiamo riconoscere e senza che ci
sia qualcosa che si possa chiederle per riuscire a smascherarla, allora potremo considerare
tale macchina come se fosse pensante!.

I1 gioco dell’imitazione € un esperimento mentale che ¢ stato inizialmente pensato all’interno
di un contesto umano. A giocare, infatti, erano tre individui: un uomo (A), una donna (B) e
un interrogatore (C), il quale viene tenuto separato dagli altri due, cio¢ senza vederli o poterli
riconoscere (Grigenti, 2021). Il compito dell’interrogante ¢ quello di porre delle domande ai
due individui con lo scopo di distinguere chi dei due sia I’'uomo e chi la donna. A loro volta,
anche i due partecipanti (A e B), che si trovano in stanze separate, hanno degli scopi da
raggiungere: A (uomo) deve cercare di ingannare C (interrogante) mentendo sempre alle
domande che gli sono poste; mentre B (donna) deve cercare di aiutarlo ad indovinare,

dicendo sempre la verita. I due individui, inoltre, possono comunicare solamente tramite

" Inaugurazione di Una Montagna di Libri, presentazione del libro Machina Sapiens, l’algoritmo che ci
ha rubato il segreto della conoscenza, con ospite Nello Cristianini, 7 dicembre 2024, consultato il 28
aprile 2025 https://www.youtube.com/live/QFtXIknN_[87si=z6 GyswESBNDx0KC9
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messaggi scritti, in modo da non fornire alcun tipo di indizio all’interrogante C (ad esempio,
I’analisi della voce o del linguaggio corporeo) (Turing, 1950).
We now ask the question, " What will happen when a machine takes the part of A in this
game?' Will the interrogator decide wrongly as often when the game is played like this as

he does when the game is played between a man and a woman? These questions replace
our original, ' Can machines think?' (Turing, 1950, p.434)°

E con queste parole che lo studioso inizia il vero e proprio test di Turing. Egli propone di
sostituire uno dei partecipanti - in questo caso 'uomo (A) - con una macchina, al fine di
verificare se I’interrogante riesca a distinguerla da un essere umano. Riprendendo 1’assunto
principale alla base del test, si afferma che: se la macchina ¢ in grado di ingannare
I’interrogante facendogli credere di essere umana, allora si puo dire che la machina “pensa”.
A questo punto, dunque, la questione che si pone ¢: quante volte I’interrogante (C) sbagliera
nell’identificazione del genere? Nel testo originale, tuttavia, I’interrogativo rimane sospeso,
in quanto Turing non fornisce ulteriori informazioni sullo sviluppo del test e si dimostra
incerto riguardo alle effettive possibilita della macchina (Grigenti, 2021). Da cio, si pud
facilmente ipotizzare che, in molti casi, I’interrogante non si accorgera subito di conversare
con una macchina. Qualora cio dovesse accadere, “¢ evidente che 'umano sta trattando la

propria controparte non umana come un essere capace di pensiero” (Grigenti, 2021, p.189).

2 2

=
A

Figura 2. Rappresentazione grafica del gioco dell’imitazione di Alan Turing (1950) 3

2 Poniamo ora la domanda: “che cosa accadra se una macchina prendera il posto di A nel gioco?”
L'interrogante dara una risposta errata altrettanto spesso di quando il gioco viene giocato tra un uomo
e una donna? Queste domande sostituiscono quella originale: “Possono pensare le macchine?”.
(Traduzione riportata da F. Grigenti, 2021, p.187)

% Diagramma del Test di Turing. Fonte: Wikipedia, Test di Turing, licenza CC BY-SA 3.0,
https://it.wikipedia.org/wiki/Test_di_Turing

14



2.2. ChatGPT ha superato il Test di Turing?

I1 celebre test di Turing aveva la pretesa di valutare I’efficacia dell’imitazione linguistica di
un essere umano da parte di una macchina. In questo contesto di “simulazione”, per
I’appunto il gioco dell’imitazione, la regola principale ¢ “imitare chi non sei”, piuttosto che
misurare la capacita di comprensione o coscienza, caratteristiche proprie dell’essere umano
(Grigenti, 2021). A tal proposito 1 moderni modelli di linguaggio, come ChatGPT, sono in
grado di ingannare facilmente 1’interlocutore umano, facendolo dubitare se stia interagendo
con una macchina o un uomo. In questo senso, la competenza conversazionale ormai
raggiunta da questi modelli di linguaggio ha reso il Test di Turing un fatto banale (Cristianini,
2024) e cio sta a significare che, seppur senza conoscere il vero significato di cio che dicono,
le macchine riescono a creare testi plausibili su quasi ogni argomento e contesto umano.
Tuttavia, il test di Turing non puo essere considerato come un test definitivo di intelligenza,
poiché superarlo non implica il possesso di proprieta cognitive e mentali da parte di una
macchina. E proprio per questo che, come afferma Cristianini (2024), le macchine possono
imitare, ma senza comprendere. Lo studioso, dunque, ci mette in guardia da quello che
conosciamo come Effetto Eliza. Si tratta di un fenomeno gia osservato negli anni 60 con lo
sviluppo di un programma (per I’appunto dal nome Eliza) che induceva gli essere umani a
credere di conversare con un’entita considerata umana. Eliza ¢ stata sviluppata da Joseph
Weizenbaum, un informatico tedesco che voleva dimostrare la capacita degli esseri umani
ad attribuire sensibilita alle macchine. L’idea alla base di Eliza era quella di creare un
programma in grado di interagire con gli utenti in modo che sembrasse naturale, sfruttando
semplici regole grammaticali e risposte predefinite. L’effetto Eliza descrive, pertanto, la
tendenza ancora presente nelle interazioni tra esseri umani e assistenti virtuali, ad attribuire
qualita umane alle macchine, ingannati dall’illusione di empatia e comprensione che queste
riescono a trasmettere. L’effetto € particolarmente evidente quando la conversazione avviene
in forma di dialogo testuale, in cui la percezione dell’individuo ¢ piu facilmente ingannata
dalla naturalezza delle risposte del bot (Cristianini, 2024). Uno degli aspetti piu sorprendenti
dell’esperimento di Weizenbaum, dunque, fu che molti utenti iniziarono a percepire Eliza
come un vero interlocutore, sebbene il sistema si limitasse a manipolare il testo senza
comprenderne realmente il significato. Nonostante le sue diverse limitazioni, Eliza ha
segnato una tappa fondamentale nello sviluppo dei moderni chatbot e assistenti virtuali. Il
cosiddetto “effetto Eliza” rappresenta, infatti, un fenomeno ancora diffuso; attualmente,
assistenti vocali come Siri e Alexa tendono a suscitare negli utenti la sensazione di dialogare

con un’entita umana. Le macchine moderne non stanno diventando simili a noi, siamo noi
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umani che abbiamo modificato la definizione operativa di intelligenza per adattarla a cio che
le macchine sono in grado di fare (Cristianini, 2023). In questo modo, abbiamo scelto di
intraprendere una scorciatoia; al posto di costruire macchine pensanti, abbiamo dato vita a
macchine che funzionano. Dunque, il successo di ChatGPT e la sua capacita di superare il
test di Turing dimostrano ’efficacia dei modelli statistici su cui vengono addestrati nel
replicare il linguaggio umano, evidenziando la facilita con cui la forma linguistica puo

ingannare, anche in assenza di una reale comprensione del contenuto.

2.3. Le scorciatoie dell’intelligenza artificiale

Quando risolvi un problema, non risolvere un problema piu generale come passo intermedio
(Vapnik). Licenzia il linguista (Jelinek). Segui i dati (Halevy et al.). Avere piu dati e piu
importante che avere algoritmi migliori (Eric Brill citato da Jelinek). I modelli semplici con
molti dati battono modelli piu elaborati basati su meno dati. Usa dati che sono disponibili
in natura, invece di sperare in dati annotati che non sono disponibili (Halevy et al). Non
chiedere agli utenti di dare “‘feedback esplicito” [...] invece semplicemente registra le scelte
che fanno (Boyan et al.). Si puo usare il feedback implicito degli utenti, come il fatto che

qualcuno ha risposto a una mail (Goldberg)?

Il termine “scorciatoia” ¢ un concetto centrale nell’analisi di Cristianini e percorre tutto il
suo primo volume La Scorciatoia (2023) di un’intera trilogia dedicata all’intelligenza
artificiale. Con esso, 1’autore intende descrivere 1’approccio dell’intelligenza artificiale
moderna e, in particolare del machine learning, ad affidarsi a correlazioni statistiche nei dati,
piu che ad una comprensione del mondo. Tali scorciatoie permettono alle macchine di
svolgere diversi compiti, come la traduzione di un testo, senza realmente “capire cosa stanno
facendo”. Si tratta di un modo efficace per risolvere compiti che sembrano richiedere
ragionamento e intelligenza, ma che, in realta, possono essere risolti tramite metodi statistici.
Ci0 sta a significare che le macchine non sono diventate intelligenti perché hanno imparato
a pensare come noi, bensi perché abbiamo trovato dei modi alternativi - appunto delle
scorciatoie - per ottenere comportamenti che, almeno in prima battuta, possiamo considerare

“intelligenti” (Cristianini, 2023).

4 Cristianini N., (2023). La scorciatoia, come le macchine sono diventate intelligenti senza pensare in
modo umano, il Mulino, Bologna, p. 51
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La svolta che Cristianini definisce con il nome di “scorciatoia” arriva con Frederick Jelinek
che, nel 1972, entro a far parte del Continuous Speech Recognition Group della IBM a
Yorktown Heights, NY, per sviluppare sistemi per la correzione ortografica e la trascrizione
del parlato. Il suo compito era ricostruire messaggi che erano stati corrotti da “rumore” lungo
il canale della comunicazione, abbandonando perd 1’approccio linguistico per quello
statistico (Cristianini, 2023). La combinazione della potenza di calcolo con la disponibilita
di testi fa si che non sia piu necessario che gli umani definiscano il piu accuratamente
possibile 1 criteri di funzionamento della macchina, che al contrario riesce a costruirsi le
regole da sola (Fontanin, 2024). E in questo senso che la celebre espressione “licenziare un

linguista™

sta a significare la rinuncia alla comprensione del linguaggio umano, per adottare
una strategia che permette di ottenere risultati funzionali sulla base di pattern statistici
appresi da grandi quantita di dati. Da questo possiamo capire che la prima grande scorciatoia
dell’intelligenza artificiale consiste nel rinunciare alla comprensione del contesto e in
generale del mondo, sostituendo tutto cio con delle previsioni statistiche, alla base di modelli
in grado di simulare accuratamente cio che rappresentano in modo sintetico. Fino agli anni
’80-"90 I’obiettivo era costruire macchine intelligenti simulando la mente umana attraverso
modelli simbolici. Con la diffusione del machine learning, tuttavia, tale approccio ¢ stato
superato da metodi statistici. Le macchine, infatti, non funzionano con I’obiettivo di
imparare che cosa significhi qualcosa, ma imparano, osservando da migliaia di esempi, quali
input portano quali output (Cristianini, 2023). Per Cristianini si tratta della scorciatoia per
eccellenza, in cui non ¢ importante sapere cosa significhi, ad esempio, la parola “cane”, bensi
basta sapere che spesso compare vicino ad altre parole come “guinzaglio” e “padrone”. In
questo senso la macchina non crea un modello concettuale del mondo, ma riproduce delle
correlazioni grazie ai migliaia di esempi osservati. L’intelligenza artificiale moderna, quindi,
non possiede coscienza o intenzionalita, ma, comportandosi come se possedesse tali qualita
umane, riesce a risolvere facilmente problemi complessi. Sono, di fatto, “i dati, non le regole
o 1 modelli, a guidare il comportamento degli agenti intelligenti; i modelli teorici sono ormai
sostituiti con regolarita statistiche osservate dai dati” (Fontanin, 2024, p. 378). Questi dati
sono ora disponibili in rete € in enormi quantita, soprattutto se ci si accontenta di quelli grezzi

e non annotati da esseri umani (Fontanin, 2024).

5 A Jelinek & attribuita la frase: “tutte le volte che licenzio un linguista la performance del nostro
sistema migliora”. E stata sicuramente pronunciata, anche se Uinteressato non ricorda bene quando. |
commenti e le scuse dell’autore, insieme ad una storia della sua esperienza sono in Frederick Jelinek,
Some of my best friends are linguists, “Language resources and evaluation”, 39 (2005), n.1, pp. 25-34
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E questa la seconda scorciatoia di cui parla Cristianini che riguarda per I’appunto 1’utilizzo
di dati gia presenti, sfruttati dai moderni sistemi di intelligenza artificiale e che vengono
normalmente raccolti per diverse ragioni. Si tratta, infatti, di testi provenienti dal web, come
ad esempio da Wikipedia, immagini disponibili online e video, ad esempio ricavati da
YouTube (Cristianini, 2023). Riprendendo I’esempio precedente della parola “cane”,
I’autore fa notare come i sistemi di intelligenza artificiale non si chiedono piu che cosa sia
effettivamente un cane, bensi riescono a trovare delle regolarita nei dati, osservando milioni
di foto identificate con la parola “cane”.

La terza scorciatoia consiste, invece, ‘“nell’utilizzare il feedback implicito, ossia
I’annotazione dei dati con il giudizio dell’utente” (Fontanin, 2024, p.378), semplicemente
osservando i comportamenti delle persone per dedurre le loro preferenze ed opinioni. Fino a
questo momento, per capire che cosa piacesse ad un utente, venivano realizzati questionari
e/o interviste; oggi, al contrario, ¢ possibile capire le preferenze di un individuo
semplicemente osservandolo mentre agisce (Cristianini, 2023). Tramite 1’osservazione di
click, condivisioni e tempi di permanenza su determinate schermate, i sistemi di intelligenza
artificiale sono in grado di dedurre che cosa attrae o non convince 1’utente, riproponendolo
in caso positivo. Allo stesso modo, anche Amabot, il chatbot di Amazon funzionava secondo
questo principio, scegliendo quali consigli fornire per gli acquisti sulla base di analisi
statistiche dei comportamenti precedenti degli utenti. “Se chi acquista A poi acquista C e D,
al successivo acquirente di C si suggeriranno anche A e D” (Fontanin, 2024, p. 378).
Riprendendo 1’estratto inserito all’inizio del paragrafo, queste tre scorciatoie costituiscono
la ricetta ufficiale che ancora oggi funziona. Si tratta di tre principi che si trovano incarnati
nei moderni modelli di intelligenza artificiale come, ad esempio, ChatGPT e che ci hanno
permesso di ottenere prestazioni simili a quelle umane, senza pero il bisogno di costruire una

teoria del linguaggio, della mente o della realta (Cristianini, 2023).
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2.4. Come “pensa” ChatGPT

“Dimostrare intelligenza non significa assomigliare agli esseri umani; ma essere capaci di
comportarsi in modo efficace in situazioni nuove [ ...] Agenti diversi possono esibire questa
capacita in ambiti e misure diverse: non c’e un singolo modo di essere intelligenti, né una

formula segreta o un solo test per misurarlo” ®

Da novembre 2022 chiunque puo dialogare con una macchina; un traguardo che Alan Turing
aveva anticipato gia nel 1951, prevedendo che sarebbe stato raggiunto verso la fine del XX
secolo. Riprendendo la citazione in testa al paragrafo, noi siamo una delle tante forme di
intelligenza che esistono e, inoltre, le macchine apprendono in modo molto diverso da noi
(Fontanin, 2024). Mentre i bambini sono in grado di apprendere un nuovo termine al primo
stimolo (one-shot learning), le macchine moderne necessitano di piu passaggi. Esse, infatti,
analizzano vasti corpora di testo per assegnare a ciascuna parola un peso statistico,
determinato sia dalla frequenza con cui appare, sia dalle associazioni che instaura con altre
parole. Questo significa che parole (o foken) affini trovano posto le une accanto alle altre
(Fontanin, 2024). Nel 1972 e nel 1973 la NASA lancio nello spazio due sonde Pioneer che
portavano con sé un “messaggio dall’umanita™’ (Cristianini, 2023), indirizzato a qualsiasi
forma di intelligenza aliena, preparato dall’astronomo e divulgatore Carl Sagan. L’idea alla
base del messaggio era quella di fornire ad un’ipotetica forma di intelligenza aliena le
informazioni necessarie per identificarne le origini e gli autori. Tuttavia, fino ad oggi, non
abbiamo ricevuto alcuna risposta. Tempo dopo, Sagan presentd una nuova idea alla Royal
Institution di Londra: trasmettere un particolare segnale radio costituito da una sequenza di
313 bit, la quale rappresentava I’immagine stilizzata di una molecola di formaldeide. A sua
volta questa avrebbe dovuto suggerire agli alieni di sintonizzarsi sulla frequenza radio
specifica di quella molecola. La sua spiegazione era che “qualsiasi alieno, dovunque esso
sia, deve essersi evoluto nello stesso universo ed essere soggetto alle stesse leggi fisiche a
cui siamo soggetti noi e, quindi, deve essere in grado di comprendere questi concetti”
(Cristianini, 2023, p.10). Questo ragionamento rivela che 1’astronomo non stava realmente
cercando un’intelligenza “altra”, bensi un riflesso di sé stesso. In questo senso, da un lato, la

sua visione rimaneva fortemente antropocentrica; dall’altro, cid ci suggerisce che, in

& Cristianini N., (2023) La scorciatoia, come le macchine sono diventate intelligenti senza pensare in
modo umano, il Mulino, Bologna, p. 9

7 Era una placca di metallo con il disegno di due esseri umani, una mappa del Sistema solare e il

diagramma di un atomo di idrogeno, assieme ad altri simboli come una mappa di 14 pulsar
(Cristianini, 2023, p. 9)
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generale, una delle principali sfide nel pensare ad altre forme di intelligenza artificiale ¢
proprio quella di immaginare qualcosa di fondamentalmente diverso da noi. Affrontare
questa sfida richiede una vera e propria rivoluzione copernicana; non dobbiamo piu
considerarci al centro del mondo, né la specie piu evoluta o la forma ultima di intelligenza.
Solo accettando questa prospettiva saremo in grado di riconoscere altre forme di intelligenza
senza rimanere costantemente spiazzati dalle loro modalita di funzionamento. Il fatto che
non abbiamo ancora ricevuto risposta al messaggio lanciato nello spazio ci dimostra proprio
tale differenza: da un lato, un’intelligenza statistica (come quella dell’lA moderna);
dall’altro, la comprensione semantica e culturale, che rimane ancora una prerogativa umana.
Non basta sapere cosa c’¢ scritto, bisogna anche comprendere perché un messaggio ¢
formulato in un certo modo e cosa esso significhi in un dato contesto di riferimento.®
Qualsiasi agente, infatti, per poter prendere decisioni, deve possedere una certa conoscenza
dell’ambiente in cui si muove, e le intelligenze artificiali generative non fanno eccezione
(Fontanin, 2024). Quest’ultime si basano sull’analisi di enormi quantita di testo al fine di
costruire modelli linguistici di grandi dimensioni (LLM, Large Language Models), il cui
scopo ¢ “stimare la probabilita che una data sequenza di parole abbia senso” (Cristianini,
2024, p.31). Poiché il linguaggio descrive la realta, gli LLM possono essere considerati veri
e propri modelli del mondo: essi permettono, infatti, “di immaginare se una data situazione
potrebbe essere possibile, probabile, o impossibile” (ibidem). Un modello del mondo, pero,
non spiega la realta; si limita a descriverla e/o predirla, fornendo informazioni utili a
calcolare la probabilita di eventi mai osservati prima. Nel 2017, durante la conferenza
NeurIPS, viene presentato Transformer, la “T” di ChatGPT. Distribuito da Google in Open
Source, questo algoritmo segna I’inizio di una rivoluzione che solo cinque anni dopo
permettera alle persone di dialogare con una macchina. Il Transformer appartiene alla
famiglia delle reti neurali ed & vantaggioso nell’analisi del testo e del linguaggio. E in grado,
infatti, di cogliere le relazioni esistenti tra parole anche lontane nel testo di riferimento, di
processare enormi quantita di testo e di apprendere dai propri errori (Fontanin, 2024). Nel
2018 avviene un altro passaggio definitivo: OpenAl introduce una soluzione al problema
dell’elevato costo di annotazione dei dati, attraverso due fasi di addestramento. La prima,
detta preaddestramento, consiste nella creazione di un modello di linguaggio generico,

esponendolo a grandi quantita di dati grezzi e, dunque, poco costosi. Solo nella seconda fase,

8 Edizione autunnale della Via delle scienze, presentazione del libro La Scorciatoia, come le macchine
sono diventate intelligenti senza pensare in modo umano, con ospite Nello Cristianini, 9 novembre
2023, consultato il 6 maggio 2025 https://www.youtube.com/watch?v=n95AsiRUZnA
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detta fine tuning, si utilizzano 1 costosi dati annotati per specializzare la macchina in compiti
specifici. Questo approccio ¢ definito semi-supervisionato, in quanto la fase di affinamento
segue il preaddestramento che, al contrario, non € supervisionato. Ed ¢ per questo motivo
che la P in ChatGPT significa Pre-trained (Fontanin, 2024). La G sta, invece, per
“Generative”, proprio perché quello che fa la macchina ¢ generare testo. In questo senso ¢
opportuno indicare brevemente i tre livelli di IA generativa. Il primo livello riguarda 1’agente
dialogante tramite il quale la macchina comunica — ad esempio ChatGPT. A livello
intermedio ¢’¢ il modello — ad esempio GPT-3 — attraverso il quale I’agente decide le proprie
azioni. Infine, I’ultimo livello ¢ 1’algoritmo — ad esempio il Transformer — attraverso cui
viene costruito il modello (Fontanin, 2024). Comprendere a fondo questi concetti ci
aiuterebbe ad evitare di umanizzare la macchina, in quanto, anche se ha “letto” piu libri e
articoli di quanto un essere umano possa mai fare in tutta la sua vita, ¢ importante sottolineare

che la macchina non pensa come noi umani.

2.5. Comportamenti imprevisti

«Desidero duecento sterliney disse il vecchio Mr. White, su insistenza della famiglia, anche
se non credeva veramente che quella vecchia zampa mummificata di scimmia avesse poteri
magici. Era stato difficile pensare a un singolo desiderio, figuriamoci tre, ed era stato suo
figlio Herbert che aveva pensato al mutuo. «Se solo potessi sistemare la casa credo che
saresti felicey, disse, «quindi, desidera duecento sterline, dovrebbero bastare». Cosi Mr.
White, ancora scettico, alzo il talismano e formulo questa specifica richiesta.

1l giorno dopo era ancora povero, e stava pensando al vecchio amico che lo aveva assicurato
dei poteri della zampa, quando un ometto esitante busso alla sua porta. Mrs. White lo vide
per prima, e immediatamente senti che c'era qualcosa che non andava. «C'e qualche
problema - chiese ansiosa appena l'ometto fu entrato - é successo qualcosa a Herbert? Che
cosa?». «E finito negli ingranaggi della macchinay, rispose l'ometto a bassa voce. «Finito
negli ingranaggiy, ripeté Mr. White con aria assente. «Capisco». «Devo dirvi che Maw &
Meggins negano qualsiasi responsabilita», continuo il visitatore, «ma in considerazione dei
servizi di vostro figlio vogliono donarvi una certa somma di denaro come compenso». Mr.
White lascio la mano della moglie, e alzandosi in piedi guardo con orrore l'inviato della

ditta. Con le labbra secche disse solo: «Quanto? » «Duecento sterline» fu la risposta.’

% Cristianini N., (2023). La scorciatoia, come le macchine sono diventate intelligenti senza pensare in
modo umano, il Mulino, Bologna, pp. 83-84
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La storia con cui ho deciso di aprire il paragrafo ¢ stata scritta nel 1902 da W.W. Jacobs e fu
menzionata da Norbert Wiener, il fondatore della cibernetica, nel suo libro, L uso umano
degli esseri umani (1950), con ’obiettivo di illustrare 1 possibili rischi legati alle macchine
intelligenti. In quel libro, la “zampa di scimmia” rappresenta un dispositivo che esegue alla
lettera gli obiettivi assegnati, indifferente a qualsiasi conseguenza negativa che potrebbe
derivare dalle sue azioni (Cristianini, 2023). In questo senso, dunque, “il talismano” viene
utilizzato come una metafora per illustrare gli effetti collaterali, imprevisti e dannosi dei
moderni sistemi di intelligenza artificiale, come, ad esempio, algoritmi che introducono
discriminazioni verso determinate persone. Nell’Unione Europea, infatti, la Carta dei Diritti
fondamentali, in vigore con il Trattato di Lisbona del 2009, prevede una sezione
sull’'uguaglianza: “ogni discriminazione sulla base di sesso, razza, colore, origini etniche o
sociali, caratteristiche generiche, lingua, religione o credenza, opinione politica o di altra
natura, appartenenza a minoranze nazionali, proprieta, nascita, disabilita, eta o
orientamento sessuale é proibita”.'° Tutto cio sta a significare che anche le decisioni prese
da algoritmi intelligenti possono comportare il rischio di violare la legge. In questo senso,
dunque, un algoritmo che intende predire le prestazioni future di un lavoratore, ad esempio,
dovrebbe essere in grado di dimostrare di non fondare le proprie valutazioni su alcuna delle
caratteristiche protette (Cristianini, 2023). E proprio in questo contesto che uno dei principali
slogan tipici della scorciatoia statistica perde validita. Lo slogan “cid che conta ¢ sapere cosa,
non sapere perché”, dunque, non vale piu. Ancor prima dei Chatbot, nella vita quotidiana
avevano gia fatto il loro ingresso 1 sistemi di raccomandazione, agenti intelligenti in cui il
paradigma statistico mostra tutta la sua efficacia. Pur svolgendo un ruolo fondamentale per
orientarsi nell’immenso mondo della Rete, possono essere utilizzati anche per indirizzare e
controllare il comportamento degli utenti. Da un lato, ’obiettivo di chi li progetta ¢ attrarre
e persuadere, spingendo gli individui a ritornare sempre sul proprio servizio; dall’altro,
questi meccanismi sono alla base di fenomeni attualmente comuni come, ad esempio,
disinformazione, malainformazione e fake news e che, inevitabilmente, hanno delle
importanti ricadute sociali (Fontanin, 2024). E cio che Cristianini chiama metodo della Stele
di Rosetta: “date due descrizioni diverse della stessa informazione, per esempio diverse
visioni dello stesso utente di Facebook, possiamo usare degli algoritmi statistici per scoprire

eventuali relazioni tra esse, in modo che possiamo poi tradurre da una rappresentazione

9 Capo lll, uguaglianza, articolo 21: non discriminazione. Carta dei Diritti fondamentali dell’Unione
Europea
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all’altra anche informazioni relative ad altri utenti” (Cristianini, 2023, pp. 114-115). Nel
2012, un gruppo di studiosi in Inghilterra aveva raccolto i profili Facebook di 58.000 utenti
volontari, analizzando informazioni relative a eta, genere, opinioni politiche e convinzioni
religiose. Quello che si era dimostrato era che “I’insieme dei “mi piace” di un utente ¢
sufficiente a rilevare alcune sue caratteristiche protette quando ¢ combinato e comparato con
informazioni estratte da decine di migliaia di altri utenti” (Cristianini, 2023, p.88). Possiamo
quindi affermare che questo studio dimostra che nascondere le informazioni sensibili alla
“vista” diretta dell’agente non ¢ sufficiente, poiché tali dati possono essere inferiti da altre
informazioni pubbliche e apparentemente innocue. Di conseguenza, con 1’aumento delle
tracce digitali che le persone lasciano dietro di s¢, diventa sempre piu difficile per gli utenti
controllare quali aspetti della propria vita vengono rilevati. Tra gli effetti collaterali troviamo
anche bias e polarizzazione. Il bias “¢ un fenomeno neutro, in fondo, indica semplicemente
una deviazione sistematica dall’uniformita o dalla norma” (Fontanin, 2024, p. 383). Piu nello
specifico, si parla di bias algoritmico quando I’algoritmo stesso prende decisioni non
uniformi per diversi gruppi di utenti. I bias culturali, ad esempio, sono spesso causa di
tensioni sociali in quanto portano ad associare determinate caratteristiche alle persone in
base all’appartenenza sociale, al genere e al luogo di provenienza. La frase: “The president
met the senator, while the nurse cured the doctor and the babysitter” viene tradotta da Google
Traduttore con: “Il presidente ha incontrato il senatore, mentre I’infermiera ha curato il
medico e la babysitter” (Cristianini, 2023, p. 93), tutto ci0, nonostante la lingua inglese non
contenga alcuna indicazione sul genere. Un altro problema riguarda ’attendibilita delle
risposte: 1 moderni sistemi di intelligenza artificiale sono in grado di fornire risposte alle
nostre domande o traduzioni di testi, ma non devono essere considerati infallibili o
paragonati a degli oracoli (Fontanin, 2024). Possono commettere errori, ed ¢ proprio per
questo che ¢ consigliabile verificare sempre le informazioni fornite e non considerarle
automaticamente come attendibili. Il fenomeno delle “risposte scorrette” da parte dei bot
come ChatGPT ¢ definito, nella letteratura scientifica recente, con il termine “allucinazione”
0, piu precisamente, “‘confabulazione”. “Mentre 1’allucinazione € una percezione di qualcosa
che non esiste, la confabulazione ¢ un ricordo non autentico, spesso derivante da distorsione
di ricordi veri, o aggregazioni ricombinate di varie memorie distinte” (Cristianini, 2024,
p.76). Per quanto possano apparire sofisticate, le risposte fornite da ChatGPT sono in realita
il risultato della combinazione di molteplici fonti reperite online. In alcuni casi, la macchina
puo essere convinta di aver identificato una fonte affidabile, quando in realta non ¢ altro che

la combinazione di piu documenti diversi. Il problema sociale che ne deriva ¢ che alcuni

23



utenti tendono a prendere queste risposte troppo seriamente, ignorando anche 1’avvertenza
fornita dalla stessa OpenAl sul sito di ChatGPT: “anteprima gratuita di ricerca. ChatGPT
puo produrre informazioni imprecise su persone, luoghi o fatti” (Cristianini, 2024). Come
ho gia accennato, le moderne macchine di intelligenza artificiale possono produrre
allucinazioni e inganni, distorcendo la realta. Un esempio a cui fa riferimento anche
Cristianini nel suo libro “Machina Sapiens”, riguarda GPT-4 quando decise di mentire
consapevolmente ad un operatore online, fingendo problemi alla vista per superare un
controllo di Captcha. E bene, inoltre, distinguere da un lato, gli inganni (allucinazioni)
provocati dal malfunzionamento della macchina; dall’altro, le responsabilita degli umani di
cui la cronaca ¢ piena. E in questo contesto che rientra il concetto di jailbreaking, con il
quale si intende riferirsi agli individui che cercano di ingannare la macchina, a volte, per
distorcerle informazioni protette (Fontanin, 2024). Si tratta, in questo contesto, di tecniche
utilizzate per aggirare le restrizioni imposte dai modelli di IA, in modo da generare output
non previsti e, quindi, anche potenzialmente dannosi (Cristianini, 2024). Le macchine
vengono addestrate su testi scritti da esseri umani e, di conseguenza, assorbe anche i bias
presenti in quei contenuti. Cio sta a significare che errori e pregiudizi sono sempre stati
presenti nella nostra societa, ma che, grazie alla potenza delle tecnologie moderne, c’¢ il
rischio che possano trasformarsi in veri e propri pericoli. Come aveva gia intuito Alan
Turing, Dintelligenza artificiale moderna rappresenta un’importante opportunita per

I’umanita stessa di comprendere meglio il modo in cui pensa.

2.6. E possibile che una macchina diventi piu intelligente di noi umani?
La domanda che guida la ricerca sull’intelligenza Artificiale é cambiata: non piu se le
macchine possono essere intelligenti, ma se possono eguagliarci o perfino superarci. E

ritorna la paura di essere surclassati. !

Dopo aver risposto in modo affermativo all’interrogativo di Alan Turing, ¢ adesso opportuno
chiederci se le moderne macchine di intelligenza artificiale saranno in grado di superarci in
intelligenza. Si tratta di una domanda dal carattere provocatorio, ma che, in realta, ¢ al centro
di buona parte degli attuali dibattiti sull’intelligenza artificiale. Come afferma anche

Cristianini, da oltre vent’anni le macchine ci superano in compiti specifici: si pensi, ad

" Cristianini N., (2025). Sovrumano, oltre il limiti della nostra intelligenza, il Mulino, Bologna, citazione
introduttiva
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esempio, agli scacchi e al fatto che il miglior giocatore al mondo ¢ attualmente una macchina
(Cristianini, 2025). Un altro esempio di superamento delle prestazioni umane riguarda
I’ambito medico. Secondo un articolo pubblicato su Nature, una macchina dotata di
intelligenza artificiale ¢ stata messa a confronto con alcuni medici esperti nelle diagnosi di
cancro al seno da immagini mammografiche. Utilizzando radiografie e diagnosi confermate
dalle biopsie su pazienti reali, la macchina si ¢ rilevata piu accurata dell’8% rispetto al
miglior esperto umano. Questo esempio di confronto diretto tra esperto e macchina ¢ una
delle prove che, secondo Cristianini, permettono di definire una macchina “sovrumana”.
Tuttavia, un sistema che batte gli umani a scacchi, potrebbe non avere conoscenze in altri
ambiti come, ad esempio, quello medico. Per cui la vera domanda che ci si pone ¢ se
effettivamente le macchine saranno in grado di superare 1’essere umano in generale e non
solo in compiti specifici. Ci si chiede, dunque, se ci sia una macchina che possa eguagliare
o superare gli esseri umani in compiti tipici degli esseri umani (Cristianini, 2025). Nel suo
volume, I’autore parla di Artificial General Intelligence (AGI), ovvero intelligenza artificiale
generale, per indicare una forma di intelligenza artificiale piu flessibile, in grado di affrontare
una varietd illimitata di compiti, combinando conoscenze di domini differenti.
Un’importante svolta in questo ambito ¢ avvenuta con il miglioramento della qualita di
ragionamento nei modelli di intelligenza artificiale. I primi modelli, infatti, si limitavano,
spesso, a generare risposte sulla base della probabilita statistica delle parole, senza una reale
comprensione del significato delle domande. In pratica, cercavano di “indovinare” la risposta
piu plausibile basandosi su schemi ricorrenti su cui erano stati addestrati. Obbligando i nuovi
modelli ad esplicitare 1 passaggi del ragionamento, si ¢ potuto aumentare la precisione e la
coerenza delle risposte fornite. Arrivati, dunque, ad una AGI, ad una macchina che ¢ in grado
di eguagliarci, cosa puo accadere se la macchina “andasse oltre”? E in questo contesto che
Cristianini parla di Artificial Super Intelligence (ASI), super intelligenza artificiale, ovvero
un’intelligenza in grado di superarci in ogni aspetto (Cristianini, 2025). Non farebbe solo le
cose meglio di noi umani, ma potrebbe anche fare cose che non possiamo comprendere e,
forse, nemmeno immaginare. Potrebbe essere in grado di pensare in modi a noi inaccessibili,
analogamente come un animale non riesce a fare traduzioni in latino o ragionamenti
matematici. Cio ci conduce ad una riflessione fondamentale: anche se non ¢ ancora certo che
le macchine ci supereranno, la possibilita ¢ reale. Per questo, Cristianini ci invita a
concentrarci non solo su cosa le macchine saranno in grado di fare, ma su cio che ora e per

sempre, restera unicamente umano.
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CAPITOLO III — Dalla progettazione all’analisi dei dati: la fase empirica

della ricerca

3.1. La strategia di ricerca: il test pilota

Per validare e migliorare la prima versione del questionario utilizzata in questo studio ¢ stato
condotto un test pilota, una metodologia impiegata nella fase di pretesting. Si tratta di un
processo che consiste nella realizzazione di una versione ridotta di uno studio su larga scala,
utilizzata come prova generale per l’indagine. Questa fase preliminare permette la
progettazione di uno strumento affidabile per rafforzare la validita dei dati empirici raccolti,
migliorando il questionario prima della sua effettiva somministrazione (Geisen & Murphy,
2019). Il test pilota ha permesso, infatti, di raccogliere una serie di feedback utili riguardanti
la comprensione, la pertinenza e la chiarezza delle domande e delle modalita di risposta
proposte dal questionario, facilitando I’identificazione di possibili problematiche e
ambiguita.

Per la realizzazione del test pilota ¢ stato costruito un campione di 18 partecipanti,
selezionato mediante un campionamento a scelta ragionata. Si tratta di una tecnica non
probabilistica che prevede la selezione non casuale dei soggetti sulla base di elementi
considerati rilevanti ai fini del test. In questo tipo di approccio ¢ il ricercatore, sulla base dei
propri obiettivi conoscitivi, a determinare le regole per stabilire i casi che entreranno a far
parte del campione (Corbetta, 2015). I partecipanti sono stati dunque scelti sulla base di tre
fasce d’eta (18-30 anni, 31-50 anni e >50 anni), ognuna delle quali ¢ stata ulteriormente
suddivisa in tre categorie riguardanti il livello di studio (scuola dell’obbligo, diploma e
laurea o titolo superiore). Per ciascuna combinazione fascia d’eta-titolo di studio sono stati
individuati un uomo e una donna, assicurando cosi una distribuzione paritaria di genere (9
donne e 9 uomini, per un totale di 18 partecipanti al test). Questa suddivisione ha permesso
di individuare eventuali differenze nelle conoscenze e nei feedback forniti dai partecipanti,
sia in relazione alla formulazione delle domande e delle risposte, sia rispetto ai contenuti
della bozza del questionario, incentrata sulle tecnologie emergenti e, nello specifico,

sull’intelligenza artificiale.

26



3.2. Presentazione della struttura del questionario

Per quanto riguarda la struttura, il questionario ¢ composto da 26 domande, identificate con
la lettera “Q” (Q1-Q26). Le domande socio-anagrafiche sono state collocate nelle ultime
pagine del questionario, con I’intento di porre le domande pit importanti nella parte iniziale
e centrale. Questa scelta ¢ stata fatta con ’obiettivo di non distrarre 1 partecipanti con le
domande socio-anagrafiche, favorendo, dunque, una maggiore concentrazione sulle

domande rilevanti a proposito del tema principale del questionario.

Di seguito, viene presentata una panoramica piu dettagliata delle domande in cui si articola

il questionario:

e le domande QI e Q2 indagano da un lato, I’interesse personale dei partecipanti verso
diversi ambiti della vita; dall’altro, le fonti maggiormente utilizzate per informarsi,
in generale, su argomenti scientifici e tecnologici. L’obiettivo ¢, infatti, quello di
rilevare gli interessi informativi e [’esposizione dei rispondenti a contenuti
tecnologico-scientifici,

e le domande Q3 e Q4 rilevano opinioni sul ruolo degli scienziati nella societa, della
scienza in generale e della tecnologia. L’ obiettivo ¢ quello di analizzare atteggiamenti
e conoscenze dei partecipanti nei confronti della scienza, anche attraverso domande
scientifiche di base;

e la domanda QS5 riguarda le competenze digitali e ha ’obiettivo di individuare,
attraverso un’autovalutazione, il livello di competenza informatica;

e le domande da Q6 a Q9 sono finalizzate a comprendere ’accesso a internet, la
frequenza e le tipologie di connessione utilizzate. Allo stesso tempo, questi
interrogativi indagano i comportamenti digitali degli intervistati e la loro percezione
del rischio nel web, anche attraverso l’esperienza diretta o indiretta di attivita
fraudolente;

o e domande da Q10 a Q15 hanno I’obiettivo di analizzare il livello di conoscenza,
I’utilizzo e la percezione dell’intelligenza artificiale. In particolare, si mira a
raccogliere opinioni sugli ambiti applicativi, sugli aspetti percepiti come
maggiormente problematici e sulle possibili modalita di regolamentazione;

e e domande da Q16 a Q26 costituiscono la sezione delle domande socio-
demografiche del questionario e hanno I’obiettivo di rilevare, nel rispetto della
privacy, alcune informazioni di carattere sociale e culturale utili per 1’analisi del

campione;
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e il questionario si conclude offrendo ai partecipanti uno spazio aperto in cui poter

esprimere ulteriori opinioni o considerazioni finali.

La versione del questionario sottoposta a test ¢ stata realizzata da un gruppo di ricercatori
affiliati all’Universita di Padova, tra cui il professor Federico Neresini. Una volta completata
la stesura preliminare del questionario, il mio compito ¢ stato quello di somministrarlo al
campione precedentemente selezionato, avviando cosi la fase di pretesting. Questo
passaggio ha avuto lo scopo di collaudare 1’intero processo di costruzione del questionario
(Galtung, 1967), raccogliendo feedback utili da parte dei partecipanti al fine di apportare
eventuali miglioramenti. Come indicato nella presentazione del questionario stesso,
I’obiettivo dell’indagine ¢ raccogliere informazioni sull’esperienza quotidiana dei
partecipanti in relazione all’uso delle tecnologie digitali. Indipendentemente dal grado di
utilizzo (sia che vi si faccia ampio ricorso, sia che se ne faccia un uso limitato), tutte le
opinioni sono considerate rilevanti per aiutarci a comprendere comportamenti, opinioni e
atteggiamenti riguardanti, appunto, le tecnologie digitali.

Il questionario ¢ stato somministrato nel rispetto della privacy e con il consenso dei
rispondenti; infatti, prima dell’inizio dell’effettiva compilazione, ¢ stato richiesto ai
partecipanti di firmare un modulo di consenso informato. Quest’ultimo includeva
’autorizzazione alla partecipazione e al trattamento di alcuni dati personali con garanzia di
privacy, offrendo, inoltre, la possibilitd di contattare, tramite e-mail, il responsabile
scientifico per eventuali chiarimenti. Tutti i partecipanti sono stati informati sugli obiettivi
della ricerca e, per mantenere I’anonimato, ogni intervistato ¢ stato identificato mediante il
genere, la fascia d’eta e il titolo di studio. Le interviste si sono svolte in luoghi scelti
liberamente dal soggetto intervistato, preferibilmente in ambienti tranquilli che
permettessero, se ritenuto possibile, la registrazione dell’intervista. L’ obiettivo principale di
questa fase era infatti ascoltare, raccogliere e annotare i feedback dei partecipanti, in modo
da individuare possibili criticita, suggerimenti e possibilita di miglioramento in vista della
somministrazione su larga scala del questionario. Quest’ultimo, infatti, sara successivamente
somministrato a un campione pitl numeroso e rappresentativo della popolazione italiana e 1
dati raccolti saranno analizzati in forma aggregata e anonima, nonostante vengano richieste
alcune informazioni personali di natura comune (ad esempio eta e genere). I principali
risultati, infine, saranno oggetto di pubblicazioni scientifiche su riviste nazionali e

internazionali.
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La durata approssimativa della compilazione del questionario ¢ di circa 30 minuti, durante
la quale ho annotato manualmente tutti i commenti e le osservazioni emerse in merito alle
domande e alle risposte. Ho, infatti, utilizzato la tecnica del think-aloud interviewing (Willis,
2005) che consiste nel sollecitare gli intervistati a verbalizzare ad alta voce tutti 1 loro
pensieri mentre rispondono alle domande. Questo approccio consente di rilevare possibili
difficolta, ambiguita o fraintendimenti, fornendo informazioni rilevanti sul modo in cui le
domande vengono interpretate e le risposte formulate. In alcuni casi, ho integrato questa
tecnica con la verbal proibing technique, un’altra strategia tipica delle interviste cognitive
che consiste in una serie di domande di approfondimento — o follow up — che vengono poste
al soggetto per cercare di approfondire le risposte fornite. Molti partecipanti, infatti, durante
la compilazione, tendevano a fornire risposte brevi e talvolta incomplete. Tuttavia, attraverso
domande di approfondimento, ¢ stato possibile ottenere risposte piu dettagliate e ricche di
contenuto, che hanno permesso di chiarire il significato attribuito dagli intervistati alle
domande e di comprendere meglio le loro risposte. Tra i 18 partecipanti, solamente uno
(maschio, 31-50, scuola dell’obbligo) non ha fornito alcun tipo di commento, nonostante le
sollecitazioni tramite domande di approfondimento. Ha dichiarato di aver trovato 1’intero
questionario chiaro e sufficientemente ben formulato per poter rispondere alle domande

senza difficolta.

3.3. Analisi dei dati: criticita emerse durante la fase di pretesting

In questa sezione vengono analizzati i1 dati raccolti attraverso le interviste condotte sul
campione di 18 partecipanti, con particolare attenzione alle domande del questionario che
hanno suscitato il maggior numero di commenti ed osservazioni. L’obiettivo principale
dell’analisi ¢ individuare gli elementi che hanno creato maggiore criticita ed incertezza,
tenendo in considerazione anche eventuali proposte di revisione emerse, al fine di migliorare
la bozza del questionario. L’analisi che segue ¢ strutturata in paragrafi specifici, ciascuno
focalizzato su una delle domande che ha generato un considerevole numero di commenti da
parte degli intervistati. In particolare, 1’analisi vertera su quattro domande — Q9, Q12, Q5 e
Q26 — ovvero quelle che hanno suscitato particolari criticita nella comprensione e nella
formulazione delle risposte. L’ordine delle domande non segue la sequenza del questionario,
ma sono presentate sulla base del numero di commenti ricevuti. E importante sottolineare

che la domanda Q26 non riguarda la sezione principale del questionario dedicata al tema
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delle tecnologie emergenti; nonostante questo viene comunque inclusa nell’analisi per via

dei numerosi feedback raccolti.

Per concludere questa sezione, ¢ previsto un paragrafo dedicato alla discussione di
considerazioni, opinioni, ¢ feedback minori che, pur non essendo ricorrenti, risultano
significativi ai fini del pretesting. Oltre all’analisi di ulteriori domande, saranno presi in
considerazione anche alcuni feedback di carattere generale, non direttamente riferiti a
domande specifiche del questionario. Si tratta, pertanto, di osservazioni relative agli aspetti
strutturali del questionario, come il layout, I’impaginazione e 1’organizzazione dell’ordine

delle modalita di risposta proposte.

3.3.1. Analisi dei dati relativi alla domanda Q9

Q9. Ilweb é un luogo aperto a molte possibilita. Tra queste si possono annidare anche
attivita fraudolente come truffe e raggiri. Puo dirmi se ne ha mai avuto esperienza?
(1 risposta perriga)

+

Personalmente No mai sentito
no,maé
qualcuno di mia
conoscenza

Personalmente si

Furto di identita

Clonazione carta di credito (0 metodo di
pagamento onling)

Tentativi di ottenere dati riservati, motivando
tale richiesta con ragioni di ordine tecnico
Creazione di un'identitd online falsa per
ingannare qualcuno, spesso con l'intento di
prendere in giro o frodare la vittima
convincendola a inviare denaro

Siti web fraudolenti che vendono prodotti
contraffatti o inesistenti

Furto di dati (immagini, file) attraverso
programmi malevoli che poi richiedono di
pagare un riscatto per rientrarne in possesso

Figura 1. Domanda Q9 della prima bozza del questionario

La prima domanda oggetto di analisi ¢ risultata essere quella che ha suscitato il maggior
numero di commenti da parte dei partecipanti durante la somministrazione della bozza del
questionario. Nello specifico, 16 partecipanti su 18 hanno constatato difficolta nella
comprensione ¢ nella scelta delle opzioni di risposta, anche in relazione alla formulazione
della domanda stessa. La maggior parte degli intervistati, infatti, ha proposto di sostituire
I’ultima opzione di risposta: “no mai sentito” con “non ne ho mai fatto esperienza”. Dalle
diverse osservazioni raccolte ¢ emersa la percezione di una discrepanza tra il contenuto della
domanda, volta ad indagare esperienze dirette o indirette dei partecipanti in relazione ad

attivita fraudolente online, e le alternative di risposta previste. L’espressione “no, mai
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sentito”, infatti, ¢ stata interpretata come rappresentativa di totale estraneita rispetto
all’argomento, come se I’attivita fraudolenta in questione fosse sconosciuta, piuttosto che
vissuta. Questa ambiguita ha fatto esitare molti partecipanti nel rispondere e, in alcuni casi,
persino a lasciare la risposta in bianco, perché non si sentivano rappresentati dalle alternative
di risposta messe a disposizione. Un altro partecipante (maschio, 18-30, diploma) ha
proposto, invece, di mantenere la terza opzione di risposta, ritenendola utile per consentire
anche a chi non ¢ personalmente a conoscenza di tali attivita fraudolente di fornire comunque
una risposta. Tuttavia, ha anche suggerito di aggiungere una quarta opzione: “no, mai fatto
esperienza”, che consentirebbe a chi non ha vissuto direttamente né indirettamente truffe di
questo tipo di esprimere comunque il proprio giudizio. Dalle interviste ¢ emersa, inoltre,
un’altra dinamica significativa: molti intervistati dichiarano, infatti, di sentirsi costretti a
selezionare 1’ultima opzione di risposta anche quando non rispecchia pienamente la realta,

considerandola comunque piu convincente dell’ultima. Come affermato da una partecipante:

“Piuttosto di mettere che non ne ho mai sentito, preferisco mettere qualcosa che non é vero, ma che fa
intendere che comunque conosco quell attivita”. (femmina, 31-50, scuola dell’obbligo)

Uno degli intervistati ha suggerito di modificare I’intero schema delle opzioni di risposta,
proponendo, secondo lui, una distinzione piu chiara:

1. Personalmente si,

2. Personalmente no,

3. A qualcuno di mia conoscenza,

4. No mai sentito.
Queste opzioni di risposta mirano a rendere piu precisa la percezione del grado di familiarita
e conoscenza con il fenomeno indagato dalla domanda. In questo modo ¢ possibile, infatti,
raccogliere dati che distinguano da un lato, 1’esperienza diretta e 1’assenza di esperienza;
dall’altro, la conoscenza del fenomeno o la sua totale estraneita.
Infine, un altro partecipante ha rilevato un’ambiguita particolarmente interessante e non
riscontrata dagli altri soggetti: si interrogava, infatti, sul significato del termine “esperienza”
all’interno della domanda, chiedendosi se si intendesse solamente una condizione subita (ad
es: vittima di raggiri e truffe) o esperita in prima persona (ad es: autore di truffe e raggiri). A
partire da cid ha fornito una riformulazione della domanda:
“Il web e un luogo aperto a molte possibilita. Tra queste si possono annidare anche attivita fraudolente come

truffe e raggiri. Puo dirmi se lei ha mai fatto esperienza attiva o passiva in tal senso?”’
(maschio, >50, diploma)
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3.3.2. Analisi dei dati relativi alla domanda Q12

Q12 (se Q10c diversa da “Non ne ho mai sentito parlare”) Secondo lei chi usa di piu
UIntelligenza Artificiale?

Per rispondere scelga un valore compreso fra 1 e 5, dove 1 corrisponde a “Non la usano”
e 5 che corrisponde a “Si la usano molto spesso”

- | giovani (16-24 anni)

- Le persone adulte (25-34
anni)

- Persone pit mature (dai 40
anni in su)

- Maschi
- Femmine

- Studenti

- Lavoratori

- Persone con basso titolo di
studio

- Persone con alto titolo di
studio

- 'Persone  con  poca

Figura 2. Domanda Q12 della prima bozza del questionario

Un’altra domanda che ha suscitato numerosi commenti e suggerimenti di modifica ¢ quella
relativa a chi utilizza maggiormente I’intelligenza artificiale. In particolare, sono stati
oggetto di critica da parte di molti intervistati gli item “maschi” e “femmine”, evidenziati in
arancione nella tabella (figura 2.). Molti partecipanti hanno ritenuto inopportuna questa
distinzione, giudicandola eccessivamente generica e “inutile allo scopo della ricerca”
(femmina, 18-30, diploma), in quanto la distinzione di genere non consente una
discriminazione efficace. Secondo i soggetti intervistati, infatti, le categorie “maschi” e
“femmine” non contestualizzano un’eta o una generazione, elementi ritenuti piu pertinenti e
specifici per poter fornire una riposta significativa. Tra questi, solo una parte dei partecipanti
ha effettivamente fornito una risposta, operando una discriminazione tra i due item; la
maggioranza ha, invece, attribuito ad entrambi gli elementi una valutazione neutra, che nella
maggior parte dei casi corrispondeva al valore “3” sulla scala.

Alla luce di quanto emerso, molti partecipanti, hanno suggerito che per migliorare 1’efficacia
della domanda Q12 sarebbe opportuno articolare i1 diversi item in base alla fascia d’eta. In
questo modo, I’inserimento del genere (item 4°, 5°), risulterebbe contestualizzato, poiché
legato ad una variabile demografica piu significativa, come 1’eta; secondo gli intervistati,
dunque, tale combinazione permetterebbe di formulare risposte piu fondate. Altri
partecipanti, inoltre, hanno considerato insufficienti anche le categorie “persona con poca

competenza informatica” e “persona con alta competenza informatica”, evidenziate in blu
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nella Figura 2. Anche in questo caso, sono risultate essere troppo ampie € poco
rappresentative. In questo senso, alcuni hanno suggerito una distinzione sulla base delle
professioni, ritenute un indicatore piu concreto del livello di utilizzo dell’intelligenza

artificiale. Come afferma un partecipante:

“lo metterei degli esempi, piuttosto, come tecnico, informatico, idraulico... per poter avere un’idea
personale, di chi secondo me ha piu esperienza in questo ambito”. (maschio, 18-30, laurea)

Un’ulteriore osservazione riguarda I’item 7°, “lavoratori”, evidenziato in verde nella tabella
e considerato anch’esso troppo generico e impreciso. Un’intervistata ha sottolineato:

“E troppo ampio per poter fornire una risposta certa, io dividerei in alcune sottocategorie di lavoratori,
facendo degli esempi di categorie di lavoro”. (femmina, >50, scuola dell’obbligo)

Anche questa osservazione sottolinea 1I’importanza di una maggiore specificita all’interno
delle risposte del questionario. Il termine “lavoratori”, infatti, puo includere molte realta
diverse tra loro da cui potrebbero derivare opinioni differenti.

Si potrebbe, infatti, intuire che la tipologia di professione potrebbe particolarmente
influenzare la risposta, in quanto legata ad opinioni personali e preconcetti sull’uso
dell’intelligenza artificiale. Da cio si evince che, in molti casi, I’adozione di categorie piu
precise (fascia d’eta, professione, esempi concreti), risulterebbe essere maggiormente
efficace per spingere le persone a rispondere significativamente, in modo da raccogliere dati

affidabili in merito al tema dell’intelligenza artificiale.

3.3.3. Analisi dei dati relativi alla domanda Q5

Q5 - Parlando di competenze informatiche, lei come valuta la sua? (1 sola risposta)

- sonho una persona autonoma nell’utilizzo di strumenti informatici e in grado di aiutare
altre persone nelrisolvere problemi con il proprio computer

- soho una persona autonoma nell’utilizzo di strumenti informatici ma NON sono in
grado di aiutare altre persone in caso di necessita

- sono una persona autonoma nell’utilizzo di strumenti informatici ma ogni tanto ho
bisogno di aiuto da parte altre persone

- nhon sono uha persona autonoma nell’'utilizzo di strumenti informatici.

- non so valutare

Figura 3. Domanda Q5 della prima bozza del questionario

Un’ulteriore domanda del questionario che ha sollevato numerose osservazioni critiche da
parte dei partecipanti ¢ la QS5, relativa all’autovalutazione delle competenze digitali. Lo

scopo di questo quesito ¢ quello di indagare, attraverso la percezione soggettiva degli
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intervistati, il livello di competenza informatica posseduto. Tuttavia, 8 partecipanti hanno
dichiarato di aver avuto delle difficolta nel posizionarsi in modo soddisfacente tra le opzioni
di risposta fornite. L’ambiguita principale segnalata riguarda la mancanza di una posizione
intermedia che possa rappresentare adeguatamente casi in cui un individuo si senta
autonomo nell’utilizzo di strumenti informatici e capace di risolvere problemi, pur
riconoscendo che, in alcune circostanze, puo a sua volta necessitare di aiuto. Un partecipante
ha, infatti, suggerito I’inserimento della seguente opzione di risposta:
“Sono una persona autonoma nell utilizzo di strumenti informatici, in grado di aiutare altre persone nel

risolvere problemi con il proprio computer e, a volte, ho bisogno di aiuto da parte di altre persone”.
(maschio, 31-50, diploma)

Tale proposta ha messo in luce I’importanza di riconoscere la natura dinamica delle
competenze digitali, evidenziando la necessita di inserire opzioni di risposta piu flessibili, al
fine di riflettere al meglio le diverse esigenze degli utenti. Altri suggerimenti emersi
riguardano 1’uso di avverbi, come “sufficientemente”, “abbastanza” o “anche”, con lo scopo
di fornire una descrizione piu precisa delle competenze informatiche percepite. In questo
senso, una partecipante ha consigliato la seguente risposta:

“Sono una persona sufficientemente autonoma nell utilizzo di strumenti informatici e anche in grado di
aiutare altre persone nel risolvere problemi con il proprio computer”. (femmina, >50, scuola dell’obbligo)

A suo avviso, questa proposta rappresenta un’ideale via di mezzo in cui potersi sentire
rappresentata, in quanto esprime una situazione di equilibrio tra 1’essere pienamente
autonomi e la possibilita, a volte, di aiutare le altre persone.

Dall’analisi dei feedback relativi alla domanda QS5, emerge con chiarezza la necessita di
revisionare il quesito, al fine di fornire una maggiore varieta tra le opzioni di risposta per
ottenere una rappresentazione piu fedele alla realta. In particolare, cio dimostra quanto sia
importante, per chi risponde alle domande, potersi riconoscere in situazioni diverse e

flessibili, prendendo in considerazione i punti di vista diversi delle esperienze individuali.
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3.3.4. Analisi dei dati relativi alla domanda Q26

Q26 - La preghiamo ora di indicare qual e il suo orientamento valoriale generale, in
relazione alle questioni importanti della vita quotidiana. Risponda indicando un
punteggio da1 a7, dove 1=sono prevalentemente orientato a sinistra, 4=sono moderato/a,
7=sono prevalentemente orientato a destra:

1 2 3 4 5 6 7
sinistra moderato destra

Figura 4. Domanda Q26 della prima bozza del questionario

Dopo aver analizzato alcune delle domande del questionario che hanno suscitato il maggior
numero di osservazioni da parte dei partecipanti, ulteriori criticita sono emerse in relazione
ad una domanda collocata nella sezione finale, dedicata alla raccolta di informazioni socio-
anagrafiche. In particolare, cio che ¢ stato percepito come maggiormente ambiguo riguarda
il contenuto della domanda Q26, la quale chiede ai partecipanti di indicare il proprio
“orientamento valoriale generale”, utilizzando una scala da 1 a 7, dove 1 corrisponde a
“sinistra”, 4 “moderato” e 7 “destra”. Molti degli intervistati hanno, infatti, interpretato
questa domanda come un tentativo di indagare il tema dell’orientamento politico, piuttosto
che 1 valori generali in riferimento alle questioni importanti della vita quotidiana, come
indicato dal testo. Alcuni hanno, dunque, avuto I’impressione che dietro ai termini “destra”
e “sinistra” fosse sottesa una domanda politica, celata tramite I’etichetta piu generica di

“orientamento valoriale”. Come dichiara una partecipante:

“Di solito si usa “destra” e “sinistra” quando si parla di politica. Sembra che la domanda voglia celare il
vero tema che si vuole indagare, quello della politica. Se questo é il vero motivo, secondo me non ha a che
fare con la vita quotidiana come viene chiesto nella domanda”. (femmina, >50, diploma)

A queste osservazioni si aggiunge, inoltre, una critica piu generale, relativa alla suddivisione
3 3 b

tra “destra” e “sinistra”, una dicotomia considerata non piu rappresentativa della complessita

degli orientamenti individuali nel contesto attuale. Cio comporta il rischio di adottare la

posizione moderata, a causa dell’ambiguita dei concetti “sinistra” e “destra”. A sintetizzare

questa posizione ¢ I’affermazione di un partecipante:

“Secondo me, nel 2025 [’orientamento “destra” e “sinistra” ha poco senso”. (maschio, 18-30, laurea)

A tal proposito, un altro intervistato (maschio, 31-50, laurea) ha suggerito una revisione delle
modalita di riposta, proponendo 1’utilizzo dei nomi dei partiti politici. In questo modo, da un
lato si renderebbe esplicito il tema della domanda e, dall’altro, si otterrebbe una collocazione
piu precisa da parte dei rispondenti. Proseguendo, un’altra indicazione emersa dai feedback

raccolti, riguarda la possibilita di inserire un’opzione di risposta neutra o di non risposta.
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Alcuni partecipanti hanno, infatti, dichiarato apertamente di sentirsi piu a proprio agio
potendo scegliere un’opzione come “non risponde”, evidenziando una certa difficolta nel
posizionarsi lungo la scala proposta.

In generale, questa analisi suggerisce come la formulazione attuale della domanda Q26 possa
generare dei fraintendimenti, compromettendo anche la qualita dei dati raccolti. Risulta,
dunque, opportuno procedere ad una revisione, al fine di esplicitare in modo piu chiaro
I’oggetto dell’indagine e di introdurre ulteriori opzioni di risposta, in grado di accogliere la

varieta delle opinioni dei partecipanti.

3.3.5. Altre criticita e spunti di revisione: osservazioni generali

A completamento dell’analisi, questo paragrafo ¢ dedicato alle osservazioni minori emerse
in relazione ad altre domande del questionario. Di seguito si propone, dunque, un’analisi che
tiene conto anche di quei suggerimenti che, seppur meno numerosi, risultano comunque

rilevanti per arricchire il quadro complessivo emerso dall’indagine.

Q1. Esprima un giudizio rispetto a quanto ritiene interessanti i seguenti argomenti (tenga presente che
il minimo interesse & pari a 1, mentre il massimo interesse & pari a 5)

1 2 3 4 5

Politica

Economia e finanzia

Attualita e cronaca

Arte e cultura (letteratura, musica, cinema,
teatro)

Ambiente e Natura

Scienza e Tecnologia

Sport

Medicina, Salute & Benessere

Tempo libero, cucina e viaggi

Figura 5. Domanda Q71 della prima bozza del questionario

Alcuni partecipanti hanno commentato la domanda Q1 del questionario, che voleva indagare
il livello di interesse nei confronti di diversi ambiti tematici. In particolare, sono emerse
criticita sull’ultimo item, “tempo libero, cucina e viaggi”, considerato dai partecipanti troppo
generico. Tra loro, alcuni, hanno riscontrato difficolta nel fornire una risposta univoca,
poiché, ad esempio, pur non apprezzando la “cucina”, si interessavano molto al “tempo
libero” e ai “viaggi”. Cio li portava, quindi, ad assegnare un punteggio minore sulla scala di
valutazione, rispetto a quello che sarebbe stato attribuito se gli ambiti tematici fossero stati
divisi. In questo senso, ¢ stato suggerito di eliminare il termine “cucina” dall’ultimo item,

poiché considerata gia implicitamente incluso nel concetto di “tempo libero”. Inoltre,
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un’altra intervistata (femmina, 18-30, diploma) ha considerato il termine “tempo libero”
come superfluo, in quanto tutte le attivita elencate dalla domanda ricadrebbero gia all’interno
della sfera del tempo libero delle persone. Ulteriori suggerimenti riguardano la suddivisione
di alcuni item composti da piu concetti come, ad esempio, “economia”, “finanza”,
“medicina”, “benessere”, al fine di offrire una possibilita di risposta piu precisa. Da cio0 si
evince che I’interesse verso uno solo degli ambiti non implica necessariamente lo stesso
livello di interesse anche verso gli altri. Per questo motivo risulta importante suddividere piu
precisamente gli item in modo da consentire una raccolta dei dati piu rappresentativa della

realta di ogni soggetto.

Q8. Se lei accede abitualmente al web, quanto spesso ha svolto una di queste azioni
nell’ultimo mese?

(1 risposta per ogni riga)

+

Quasi
mai (al Qualche volta | Spesso (piu
massimo | (al massimo di una volta

Mai Quotidianamente
una una voltaa a
volta al settimana) settimana)
mese)
1. Seguito trasmissioni televisive in
streaming (a)
2. Visto film o serie su piattaforme
(ad esempio Netflix, Prime video) (a)
3. Cercato informazioni in ambito
sanitario (b)
4, Prenctato una visita medica (b)
5. Avuto conversazioni via chat su
piattaforme online (d)
6. Curato profilo social media (d)
7. Consultato profili di altre
persone sui social media (d)
8. Ascoltato musica su piattaforme
dedicate (a)
9. Guardato video online (ad
esempio Youtube, TikTok) (a)
10. Acquistato beni materiali (e~
commerce) (c)
11. Acquistato beni o servizi, come

ad esempio la prenotazione di hotel o
ristoranti (c)

12. Avuto accesso a servizi bancari
(homebanking) (b)

13 Avuto accesso a servizi della
pubblica amministrazione (b)

14. Consultato/seguito  materiale
didattico (webinars| libri, dispense) su
portali o piattaforme per la didattica (b)

15. Comunicato con
docenti/studenti/genitori  in  ambito
scolastico (b)

Figura 6. Domanda Q8 della prima bozza del questionario

Tra 1 vari commenti raccolti, alcuni partecipanti hanno riscontrato difficolta nel rispondere
ad alcune domande a causa dell’impiego di termini ambigui, poco conosciuti e, dunque, poco

chiari. Ad esempio, la domanda Q8 intende indagare con quale frequenza sono state svolte
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determinate attivita sul web nell’arco di un mese. Tuttavia, 1 partecipanti hanno segnalato
difficolta nel rispondere a causa dell’ambiguita di alcuni termini utilizzati. In particolare,
diversi hanno espresso dubbi rispetto alla quinta azione proposta, chiedendosi piu volte se
I’espressione “piattaforme online” comprendesse anche 1’app di Whatsapp. Proprio per
questo motivo, molti intervistati hanno suggerito I’introduzione di esempi espliciti
all’interno delle domande, al fine di evitare di dare per scontata la comprensione di
determinati concetti. In modo analogo, alcuni partecipanti hanno consigliato di chiarire,
attraverso esempi mirati, che cosa si intendesse per “pubblica amministrazione”, poiché

considerato un termine non per tutti familiare. Un’altra partecipante ha osservato:

“lo specificherei cosa si intende per trasmissioni televisive in streaming, farei degli esempi... Se non avessi
letto la domanda successiva avrei avuto il dubbio se Ii si intendesse anche Netflix o altre cose cosi”.
(femmina, 31-50, scuola dell’obbligo)

Anche grazie a quest’affermazione, emerge la necessita di inserire degli esempi esplicativi
per chiarire il significato di alcuni termini potenzialmente ambigui, in modo da migliorare
la comprensione del questionario. In relazione a cio, ¢ stato suggerito di inserire una nuova
opzione di risosta, come “non so”, per permettere anche a chi non ha familiarita con certi
concetti di rispondere al questionario, partecipando comunque alla compilazione della

domanda.

Oltre alle osservazioni che hanno rilevato la necessita di una chiarezza lessicale, emergono
dei feedback che si sono concentrati sulla coerenza grafica e strutturale del questionario.
Alcuni dei commenti da parte dei 18 intervistati hanno riguardato, infatti, aspetti formali,
come la struttura e la formattazione. In particolare, sono state evidenziate delle irregolarita
nel layout delle domande, che hanno generato confusione durante la compilazione. Molti
partecipanti hanno notato 1’utilizzo frequente di formati diversi: alcune domande erano
strutturate in tabelle con caselle in cui rispondere inserendo semplicemente una “X”; altre
erano presentate come degli elenchi puntati, lasciando il partecipante incerto su come

rispondere - se sottolineando, cerchiando o mettendo una “X” accanto al trattino.

Per questo motivo, ¢ stato suggerito di mantenere un layout coerente e di impaginare le
domande ordinatamente, creando uno schema costante che si ripete per tutte le domande del

questionario. Come afferma un partecipante:

“Presterei attenzione all utilizzo di word perché anche la parte visiva e importante per dare le risposte
migliori”. (maschio, >50, diploma)
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Durante la compilazione, infatti, diversi partecipanti hanno chiesto chiarimenti su dove poter
inserire la propria risposta in alcune domande, a causa dell’assenza di spazi dove poter
rispondere. Riprendendo I’osservazione del partecipante appena citato, emerge 1’importanza
di revisionare il questionario per adottare una struttura visivamente ordinata e coerente, in
modo da permettere agli intervistati di concentrarsi sui contenuti delle domande, piuttosto
che preoccuparsi di come inserire la riposta.

Allo stesso modo, sempre in un’ottica di coerenza visiva, un’intervistata (femmina, 18-30,
diploma) ha constato I’importanza di mantenere un ordine coerente nelle modalita di riposta.
In particolare, ha sottolineato che, sia nell’utilizzo della scala Likert, sia nell’impiego di
espressioni verbali, ¢ necessario rispettare sempre la stessa sequenza - ovvero decidendo se
partire dall’accordo per arrivare al disaccordo o viceversa — e adottare in modo uniforme lo

schema scelto a tutte le domande del questionario.

L’analisi dei dati raccolti mediante il test pilota ha fatto dunque emergere diverse criticita. [
feedback raccolti dai 18 partecipanti hanno permesso di individuare con maggior chiarezza
i principali punti deboli dello strumento, offrendo importanti spunti per una sua
ottimizzazione e revisione. Oltre alle problematiche piu rilevanti e maggiormente
commentate, gia descritte nei paragrafi precedenti, anche le osservazioni di carattere
generale, relative alla chiarezza metodologica, all’ambiguita di alcuni concetti e alla
coerenza grafica hanno contribuito a migliorare la comprensione complessiva del

questionario, anche in vista di una sua applicazione su larga scala.
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Osservazioni conclusive

Il presente elaborato di ricerca ha inteso contribuire alla comprensione dell’importanza del
pretesting come fase cruciale per la validazione dei questionari prima della loro
somministrazione. Piu che un semplice controllo, il pretesting rappresenta un’analisi
approfondita dell’intero processo di costruzione del questionario, volta a verificare la
chiarezza, la coerenza e I’efficacia delle domande e delle risposte attraverso 1 feedback dei
rispondenti. L’analisi delle diverse metodologie - sia tradizionali che emergenti - ha
evidenziato come il pretesting sia un processo articolato e imprescindibile per garantire la
validita e I’efficacia degli strumenti di rilevazione. Tale approfondimento ha fornito le basi
teoriche fondamentali per lo sviluppo della successiva valutazione della bozza del
questionario - oggetto del presente lavoro - sulle tecnologie emergenti e, in particolare,

sull’intelligenza artificiale.

Prima della somministrazione del questionario al campione selezionato tramite
campionamento a scelta ragionata, ho proceduto personalmente a una revisione preliminare,
apportando alcune modifiche ritenute necessarie per ridurne I’ambiguita e migliorarne la
chiarezza. Parte di questi interventi sono stati segnalati anche da alcuni partecipanti durante
la fase di pretesting. Il test pilota, condotto su un campione di 18 persone, dunque, ha
permesso di raccogliere numerosi feedback, commenti e suggerimenti, differenziati per

genere, fascia d’eta e titolo di studio.

L’analisi di questi dati, approfondita nel terzo capitolo, si € concentrata soprattutto su quattro
domande che hanno suscitato le maggiori criticita e proposte di modifica, alle quali ¢ stato
dedicato un paragrafo specifico. La scelta metodologica ¢ ricaduta sull’utilizzo della tecnica
del think-aloud interviewing, utile per sollecitare gli intervistati a verbalizzare tutti i loro
pensieri durante la compilazione. In alcuni casi, tuttavia, ¢ stato essenziale adottare la verbal
proibing technique, una tecnica che, attraverso domande di approfondimento, ¢ impiegata
per sollecitare ulteriori chiarimenti in merito alle risposte fornite, al fine di ottenere
indicazioni piu precise per la validazione del questionario. Un solo partecipante (maschio,
31-50, scuola dell’obbligo) ha scelto di non fornire alcun feedback sul questionario,

ritenendolo gia sufficientemente comprensibile e ben strutturato.

Le domande Q9, Q12 e Q5 fanno parte della sezione centrale del questionario, dedicata al

tema delle tecnologie emergenti e dell’intelligenza artificiale. In particolare, la domanda Q9
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ha I’obiettivo di indagare la percezione del rischio relativa all’utilizzo del web da parte dei
rispondenti, anche attraverso 1’esperienza diretta o indiretta di attivita fraudolente. L’analisi
dei feedback ha evidenziato diverse criticita nelle opzioni di risposta, in particolare relative
alla formulazione della domanda. La maggior parte dei partecipanti ha, infatti, segnalato una
scarsa chiarezza soprattutto nei confronti dell’ultima opzione di risposta: “no, mai sentito”,
giudicata poco coerente con il contenuto della domanda e poco rappresentativa delle
esperienze reali. Per questo motivo, molti intervistati hanno suggerito di sostituirla o
affiancarla con un’opzione piu chiara, come “no, mai fatto esperienza”, in modo da eliminare
la discrepanza che avevano percepito tra il contenuto della domanda e le alternative di
risposta. Tra gli altri suggerimenti, ¢ stato proposto di distinguere meglio tra esperienza
diretta e indiretta, nonché di chiarire il significato stesso di “esperienza” all’interno del

quesito, per evitare ambiguita interpretative.

Anche la domanda Q12, inserita nel questionario per rilevare come vengono rappresentati i
principali utilizzatori, ha suscitato numerose critiche. In particolare, gli item “maschi” e
“femmine” sono stati considerati eccessivamente generici, poco significativi e non utili ai
fini della ricerca, poiché non permettevano una discriminazione efficace. I partecipanti
hanno ritenuto piu opportuno 1’uso dell’eta come criterio di differenziazione, in modo da
affiancare all’inserimento del genere una variabile demografica piu significativa. In
generale, anche altri item hanno suscitato criticita — come “lavoratori” e “persone con poca
o alta competenza informatica” - suggerendo di inserire esempi concreti, tipologie di
professioni o fasce d’eta in modo da favorire una migliore comprensione per poter generare

risposte piu precise.

La domanda QS5, relativa all’autovalutazione delle competenze digitali, ha sollevato
particolari critiche relative soprattutto all’impossibilita, da parte dei rispondenti, di trovare
una posizione che li potesse rappresentare in modo soddisfacente. Molti partecipanti, infatti,
hanno segnalato la mancanza di alternative di risposta flessibili e intermedie, in grado di
rappresentare la varieta delle esperienze personali. Dai commenti raccolti ¢ emerso con
chiarezza la necessita di utilizzare avverbi - come “sufficientemente”, “anche” o “spesso” -

in modo da permettere risposte piu coerenti relative alla percezione soggettiva delle proprie

competenze digitali.

Infine, ho ritenuto rilevante, ai fini dell’analisi, anche la domanda Q26, collocata nella

sezione delle domande socio-anagrafiche. Pur avendo [1’obiettivo di esplorare
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“I’orientamento valoriale generale”, la domanda ha generato particolari citriche, poiché
percepita come un tentativo di indagare implicitamente 1’orientamento politico dei
rispondenti. Molti intervistati hanno dichiarato, inoltre, I’ambiguita dei termini “destra” e
“sinistra”, ritenuti oggi poco rappresentativi degli interessi individuali. Alcuni hanno
proposto di rendere piu esplicito il riferimento politico inserendo, ad esempio, i nomi dei
diversi partiti politici come opzioni di risposta, oppure di proporre un’opzione neutra o di

non risposta, in modo da offrire maggiore liberta nella scelta.

L’analisi dei dati si conclude con un insieme di suggerimenti minori che, pur non rientrando
tra le criticita principali, risultano comunque utili per una revisione finale del questionario.
Tra questi, ¢ emersa con particolare evidenza 1’esigenza di migliorare la coerenza visiva e
strutturale dello strumento, in modo da ottenere maggiore uniformita grafica. Tutto cid mette
in evidenza I’esigenza di intervenire migliorando i punti deboli del questionario, al fine di

una sua implementazione su larga scala.

Alla luce di queste osservazioni conclusive, diventa evidente come le criticita emerse durante
la fase del pretesting non riguardino solamente aspetti tecnici del questionario, ma riflettano
anche la complessita e ’lambiguita del tema affrontato, ovvero I’intelligenza artificiale. Le
difficolta incontrate dai partecipanti nel comprendere alcuni termini e la richiesta di
maggiore chiarezza mettono in evidenza come questo argomento sia percepito ancora in
parte come estraneo e di difficile comprensione. Per questo motivo, il secondo capitolo ¢
interamente dedicato a questo tema, esplorando fin dalle origini del test di Turing, 1 principali
interrogativi che alimentano oggi il dibattito sull’intelligenza artificiale. Attraverso 1’analisi
critica dei tre volumi di Nello Cristianini, ho approfondito i meccanismi di funzionamento
delle moderne intelligenze artificiali, analizzando le scorciatoie statistiche su cui si fondano
e 1 comportamenti imprevisti che possono generare. Il capitolo si conclude con una

13

riflessione sulla possibilita che “...le macchine possano eguagliarci fino a superarci”
(Cristianini, 2025), facendo emergere la paura, profondamente umana, di essere surclassati.
Tuttavia, anche di fronte alla prospettiva di una super intelligenza artificiale capace di
compiere azioni a noi oggi inaccessibili, ¢ fondamentale focalizzarsi su cido che rimarra

sempre esclusivamente umano.
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Appendice

ALLEGATO A: bozza originale del questionario Al

Presentazione:

Grazie per aver accettato Uinvito a compilare il nostro questionario. L'Universita degli
Studi di Padova sta conducendo una ricerca sull’utilizzo delle tecnologie digitali da
parte degli italiani e delle italiane.

La invitiamo quindi a raccontarci qualcosa su di lei e sulla sua esperienza quotidiana
con le tecnologie digitali: sia che lei vi faccia ampio ricorso, sia che, al contrario, ne
faccia un uso limitato, la sua opinione sara per noi preziosa perché ci aiutera a
comprendere comportamenti, opinioni e atteggiamenti riguardanti le tecnologie
digitali.

La informiamo che i questionari sono anonimi, nonostante vengano richiesti anche
alcuni dati personali di natura comune (ad es. eta o genere). | dati raccolti verranno
comunque analizzati in forma aggregata e anonima; i principali risultati saranno
oggetto di pubblicazioni scientifiche su riviste internazionali.

L'Universita degli Studi di Padova e responsabile per la conservazione e il corretto
trattamento dei dati. In base agli artt. 15-22 del regolamento 2016/679, potrai
chiedere la consultazione, 'aggiornamento, la correzione o la cancellazione dei dati,
nonché di opporti al trattamento per motivi legittimi. Per qualsiasi dubbio puoi
contattare direttamente il responsabile della ricerca, prof. Federico Neresini
(federico.neresini@unipd.it).

Partiamo dagli argomenti che ritiene piu interessanti per lei

Q1. Esprima un giudizio rispetto a quanto ritiene interessanti i seguenti argomenti (tenga
presente che il minimo interesse é pari a 1, mentre il massimo interesse € pari a 5)

1 2 3 4 5

Politica

Economia e finanzia

Attualita e cronaca

Arte e cultura (letteratura, musica, cinema,
teatro)

Ambiente e Natura

Scienza e Tecnologia

Sport

Medicina, Salute & Benessere

Tempo libero, cucina e viaggi
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Q2. Quali sono le fonti che utilizza maggiormente per informarsi, in generale, su argomenti
scientifici e tecnologici? (sono possibili al massimo 3 risposte)

- Programmi TV

- Giornali, online o stampati

- Enciclopedie online (es. Wikipedia)

- Riviste, online o stampate
- Radio, compresi i podcast

- Libri, in formato cartaceo o e-book
- Social network e blog online (ad es. siti Web di hosting video)
- Riviste scientifiche, online o cartacee

- Altro (specificare

Q3. Potrebbe dirci, per cortesia, quanto si sente d’accordo, o in disaccordo, con
le seguenti affermazioni che riguardano la scienza e la tecnologia? (una sola

risposta per ogni affermazione)

Totalmente
d’accordo

Abbastanza
d’accordo

Né d’accordo
néin
disaccordo

Abbastanza in
disaccordo

Totalmente in
disaccordo

Non possiamo piu fidarci che gli
scienziati dicano la verita su
questioni scientifiche e tecnologiche
controverse, perché dipendono
sempre piu  dai finanziamenti
dell’industria.

Gli scienziati guardano solo a
questioni molto specifiche e non
considerano i problemi da una
prospettiva sociale pit ampia.

| problemi che dobbiamo affrontare
oggi sono cosi complessi che gli
scienziati non sono piu in grado di
comprenderli.

Gli scienziati dovrebbero intervenire
nel dibattito politico per garantire
che le decisioni prendano in
considerazione le prove scientifiche

Si  troveranno sempre nuove
¢invenzioni per contrastare le
conseguenze dannose dello
sviluppo scientifico e tecnologico

Q4 - Puo indicare secondo lei se queste affermazioni sono vere o false?

Vero

Falso

Non So

Gli elettroni sono piu piccoli degli atomi

Gli antibiotici uccidono sia virus, sia batteri

Il sole & un pianeta

L’azoto & I'elemento piu diffuso nell’aria

informazione

Il bit & Punita di misura della quantita di
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Q5 - Parlando di competenze informatiche, lei come valuta la sua? (1 sola
risposta)

- sono una persona autonoma nell’utilizzo di strumenti informatici e in grado di
aiutare altre persone nel risolvere problemi con il proprio computer

- sono una persona autonoma nell’utilizzo di strumenti informatici ma NON
sono in grado di aiutare altre persone in caso di necessita

- sono una persona autonoma nell’utilizzo di strumenti informatici ma ogni
tanto ho bisogno di aiuto da parte altre persone

- nonsono una persona autonoma nell’utilizzo di strumenti informatici.

- non sovalutare

Veniamo ora ad una delle tecnologie piu diffuse e utilizzate, e cioe il web.

FILTRO - Q6. Con quale frequenza si connette alla rete Internet?
(1 solarisposta)

ogni giorno, per varie ore

ogni giorno, per un paio d’ore

saltuariamente (qualche volta nell’arco di una settimana)
raramente (qualche volta nell’arco di un mese)

molto raramente (qualche volta nell’arco di un anno)

mai

o0RsLN =

Q7a. Se si, quali connessioni usa piu frequentemente fra quelle di seguito
elencate?
(al massimo 3 risposte)

- Retefissa a banda ultralarga cablata (fibra) a casa

- Rete wi-fi con connessione via etere (e.g. Eolo, Linkem)
- Rete su dispositivi smartphone

- Rete sutablet (con connessione via SIM dati)

- Wi-fi condiviso con altre persone o famiglie

- Wi-fi pubblico

- Altro, specificare
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Q7b. Se non si connette mai o molto raramente, potrebbe dirci qual e il

principale motivo?
(1 solarisposta)

- Costi elevati dei contratti
- Costi elevati dei dispositivi (computer, tablet o smartphone)

- Disinteresse

- Infrastruttura insufficiente nell’area di residenza
- Ragioni di sicurezza (per esempio temo che possano rubare i miei dati bancari

o le mie password)

- Voglio proteggere al massimo la mia privacy

- Altro, specificare

Q8. Se lei accede abitualmente al web, quanto spesso ha svolto una di queste

azioni nell’ultimo mese?
(1 risposta per ogni riga)

Quasi
mai (al Qualche volta | Spesso (piu
Mai massimo | (al massimo | diuna volta Quotidianamente
una una volta a a

volta al settimana) settimana)
mese)

1. Seguito trasmissioni televisive in

streaming (a)

2. Visto film o serie su piattaforme

(ad esempio Netflix, Prime video) (a)

3. Cercato informazioni in ambito

sanitario (b)

4. Prenotato una visita medica (b)

5. Avuto conversazioni via chat su

piattaforme online (d)

6. Curato profilo social media (d)

7. Consultato  profili di altre

persone sui social media (d)

8. Ascoltato musica su piattaforme

dedicate (a)

9. Guardato video online (ad

esempio Youtube, TikTok) (a)

10. Acquistato beni materiali (e-

commerce) (c)

11. Acquistato beni o servizi, come

ad esempio la prenotazione di hotel o
ristoranti (c)

12. Avuto accesso a servizi bancari
(homebanking) (b)

13. Avuto accesso a servizi della
pubblica amministrazione (b)

14. Consultato/seguito materiale
didattico (webinars, libri, dispense) su
portali o piattaforme per la didattica (b)

15. Comunicato con
docenti/studenti/genitori  in  ambito
scolastico (b)
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Q9. Ilweb & un luogo aperto a molte possibilita. Tra queste si possono annidare
anche attivita fraudolente come truffe e raggiri. Puo dirmi se ne ha mai avuto

esperienza?
(1 risposta perriga)

Personalmente si

Personalmente
no, maé
qualcuno di mia
conoscenza

No mai sentito

Furto di identita

Clonazione carta di credito (0 metodo di
pagamento online)

Tentativi di ottenere dati riservati, motivando
tale richiesta con ragioni di ordine tecnico

Creazione di un'identita online falsa per
ingannare qualcuno, spesso con l'intento di
prendere in giro o frodare la vittima
convincendola a inviare denaro

Siti web fraudolenti che vendono prodotti
contraffatti o inesistenti

Furto di dati (immagini, file) attraverso
programmi malevoli che poi richiedono di
pagare un riscatto per rientrarne in possesso

FILTRO Q10. Le tecnologie digitali sono molto diffuse, ampiamente utilizzate e

comode da utilizzare per diverse attivita. Potrebbe dirci, per cortesia, in quale

misura si considera informato per ognuna di queste?

(1 risposta per riga)

Molto ben
informato

Abbastanza
ben
informato

Ne ho
sentito
parlare ma
sono poco
informato

Ne ho
sentito
parlare
ma non

ne so

nulla

Non ne
ho mai
sentito
parlare

a) Riconoscimento facciale
(face reckognition)

b) Tecnologie collaborative
(e.g.Miro, Padlet)

c) Chat-GPT, Deep Seek
(Intelligenza artificiale
generativa)

d) Automazione robotizzata

e) loT (internet of things)

f)  Cloud technology

g) Realta aumentata

h) Realta virtuale

i)  Blockchain
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Q11 (se Q10c diversa da “Non ne ho mai sentito parlare”) L’intelligenza artificiale
consiste in un insieme di tecnologie che possono essere utilizzare in vario modo.
Lei Uha mai utilizzata per uno dei seguenti scopi?

Le chiediamo di posizionarsi su una scalada 1 a 5, dove 1 corrisponde a “No, mai
usata per questi scopi” e 5 corrisponde a “Si molto spesso”

&

Produzione di immagini

c

Modifica di video

o

Creazione di musica

ko3

Scrittura testi

&

Ricerca di informazioni

=

Suggerimenti pratici
(procedure, ricette in cucina)

Colloqui anche di natura intima

Supporto psicologico

Richiesta di assistenza tecnica
(coding, o procedure)

Q12 (se Q10c diversa da “Non ne ho mai sentito parlare”) Secondo lei chiusadi
piu Ulntelligenza Artificiale?

Per rispondere scelga un valore compreso fra1 e 5, dove 1 corrisponde a “Non la
usano” e 5 che corrisponde a “Si la usano molto spesso”

- |l giovani (16-24 anni)

- Le persone adulte (25-34
anni)

- Persone piu mature (dai
40 anni in su)

- Maschi

- Femmine

- Studenti

- Lavoratori

- Persone con basso titolo
di studio

- Persone con alto titolo di
studio

- Persone con poca
competenza informatica

- Persona con alta

competenza informatica
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Q13 (tutti). Secondo per quali scopi si utilizzano sistemi di Intelligenza
Artificiale?
(1 risposta per ogni riga)

Certamente . Penso di Certamente Non so
N Penso di si
Si no no valutare

Suggerimenti sulle piattaforme per
lo streaming musicale o video
(Spotify, Netflix)

Suggermento  di  prodotti  su
piattaforme di e-commerce
(Amazon, E-bay, Vinted, Subito)

Scrittura di testi (come con
ChatGPT)

Controllo qualita del lavoro e attivita
dei lavoratori

Valutazione di test ed esami
scolastici

Gestione turni di lavoro

Automobili o altri mezzi a guida
autonoma

Selezione del personale

Valutazione delle richieste di prestiti
bancari

Q14 Secondo lei quali di questi aspetti sono maggiormente problematici rispetto
all’Intelligenza Artificiale?
(1 risposta per ogni riga)

Estremamente | Abbastanza Poco Per nulla Non so
problematico | problematico | problematico | problematico valutare

Proprieta dei dati con cui I’'Al
“impara a ragionare”

Uso indiscriminato di sistemi

basati sull’intelligenza
artificiale

L’influenza sui social media
(come Facebook) di

tecnologie che sfruttano
I’Intelligenza Artificiale senza
che gli utenti possano
accorgersene

Il consumo energetico per
far funzionare i sistemi di
Intelligenza  Articiale (es.
Chat-GPT)

La creazione di prodotti
culturali (testi, musica,
immagini) senza
supervisione di un umano

La perdita di valore dei diritti
d’autore e copyright
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Q15- Secondo lei quale istituzione potrebbe intervenire piu efficacemente
nella regolamentazione dell’Intelligenza artificiale?
(1 sola risposta)

- |l parlamento Europeo

- | parlamenti nazionali

- Le associazioni delle aziende

- Le associazioni dei consumatori
- Le nazioni unite

- Non saprei

Q16 -La sua cittadinanza e:

- ltaliana
- Straniera (specificare .........cccoceivieiiiiiiiiiiienn )

Q17 - Qual e la sua identita di genere?

- Maschio

- Femmina

- Non binario

- Nonrisponde

Q18 —In che anno é nato?
Anno in cifre

Q19 - Con chi vive?

- Dasolo
- Con partner e/o figli
- Con genitore/i e/o fratelli

- Altro (specificare.............ccccenen.. )
Q20 - Ha figli?
Si > > Q20a Se si. Quanti di loro hanno meno di 18 anni? N°__
No

Q21 - Qual e il suo titolo di studio?

Licenza elementare o inferiore

Licenza media

Obbligo formativo

Qualifica professionale

Diploma di scuola secondaria di 2° grado (che permette accesso all’universita)
Titolo universitario

Titolo di studio post laurea
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Q22. Saindicare il titolo di studio dei suoi genitori?

Madre Padre

Licenza elementare o inferiore
Licenza media

Obbligo formativo

Qualifica professionale
Diploma di scuola secondaria
di 2° grado (che permette
accesso all’'universita)

Titolo universitario

Titolo di studio post laurea
Non risponde

Q22.a - (Se titolo di studio del rispondente é pari a Diploma o superiore). Ha un
titolo di studio in ambito informatico o matematico?

Q23 -Qual é la sua condizione occupazionale?
Occupato
In cerca di occupazione
Studente/ssa
Casalingo/a
Pensionato/a
Altro (Specificare..........ooveuieiiiiiiieee e )

Q23.a (Se occupato o studente). Lavora/Studia in ambito scientifico (informatica,
matematica, ingegneria, biologia, medicina, chimica ecc.)?

Si (specificare ........cocoeeveiiiiennennnns )
No

Q24 - Con lerisorse finanziarie a sua disposizione (da reddito proprio o familiare)

come arriva alla fine del mese?
Molto facilmente
Abbastanza facilmente
Con qualche difficolta
Con molte difficolta

Q25 - Attualmente lei si riconosce in qualche fede religiosa che si esprime anche

in una organizzazione religiosa (comunita o chiesa)?
- No
- Si 28Se si, in quale? (cattolica, protestante, cristiano ortodossa, musulmana, induista,
buddhista, crede in figura potente al di sopra dell'essere umano)

Q26 - La preghiamo ora di indicare qual € il suo orientamento valoriale generale, in
relazione alle questioni importanti della vita quotidiana. Risponda indicando un
punteggio da 1 a 7, dove 1=sono prevalentemente orientato a sinistra, 4=sono
moderato/a, 7=sono prevalentemente orientato a destra:

1 2 3 4 5 6 7
sinistra moderato destra

Il questionario € concluso. Se ha qualcosa da aggiungere la preghiamo di riportarlo nello spazio sottostante.
Grazie infinite per il suo tempo e il suo supporto alla ricerca.

Se lo desidera puo lasciare il suo indirizzo email nello spazio seguente. Non appena avremo completato le
analisi, Le invieremo le credenziali per accedere direttamente ai risultati della ricerca a cui ha appena
partecipato.
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ALLEGATO B: bozza revisionata del questionario Al

Presentazione:

Grazie per aver accettato I'invito a compilare il nostro questionario. L’Universita degli
Studi di Padova sta conducendo una ricerca sull’utilizzo delle tecnologie digitali da parte
degli italiani e delle italiane.

La invitiamo quindi a raccontarci qualcosa su di lei e sulla sua esperienza quotidiana con
le tecnologie digitali: sia che lei vi faccia ampio ricorso, sia che, al contrario, ne faccia un
uso limitato, la sua opinione sara per noi preziosa perché ci aiutera a comprendere
comportamenti, opinioni e atteggiamenti riguardanti le tecnologie digitali.

La informiamo che i questionari sono anonimi, nonostante vengano richiesti anche alcuni
dati personali di natura comune (ad es. eta o genere). | dati raccolti verranno comunque
analizzati in forma aggregata e anonima; i principali risultati saranno oggetto di
pubblicazioni scientifiche su riviste internazionali.

L'Universita degli Studi di Padova e responsabile per la conservazione e il corretto
trattamento dei dati. In base agli artt. 15-22 del regolamento 2016/679, potrai chiedere la
consultazione, I’aggiornamento, la correzione o la cancellazione dei dati, nonché di
opporti al trattamento per motivi legittimi. Per qualsiasi dubbio puoi contattare
direttamente il responsabile della ricerca, prof. Federico Neresini
(federico.neresini@unipd.it).

Partiamo dagli argomenti che ritiene piu interessanti per lei

Q1 - Esprima un giudizio rispetto a quanto ritiene interessanti i seguenti
argomenti (tenga presente che il minimo interesse e pari a 1, mentre il
massimo interesse e pari a 5)

Politica

Attualita e cronaca

Arte e cultura (letteratura, musica, cinema,
teatro)

Ambiente e Natura

Scienza e Tecnologia
Sport
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Q2 - Quali sono le fonti che utilizza maggiormente per informarsi, in generale,
su argomenti scientifici e tecnologici? (sono possibili al massimo 3 risposte)

- Programmi TV

- Giornali, online o stampati

- Enciclopedie online (es. Wikipedia)

- Riviste, online o stampate

- Radio, compresi i podcast

- Libri, in formato cartaceo o e-book

- Social network e blog online (ad es. siti Web di hosting video)
- Riviste scientifiche, online o cartacee

- Altro (specificare ......coocciieiiiiiiiiiiiiieeeeenne, )

Q3 - Potrebbe dirci, per cortesia, quanto si sente d’accordo, o in disaccordo,
con le seguenti affermazioni che riguardano la scienza e la tecnologia? (una
sola risposta per ogni affermazione)

Né d’accordo

Totalmente Abbastanza néin Abbastanza in Totalmente in

d’accordo d’accordo disaccordo disaccordo disaccordo

Non possiamo piu fidarci che gli
scienziati dicano la verita su
questioni scientifiche e tecnologiche
controverse, perché dipendono
sempre piu  dai finanziamenti
dell’industria.

Gli scienziati guardano solo a
questioni molto specifiche e non
considerano i problemi da una
prospettiva sociale pit ampia.

| problemi che dobbiamo affrontare
oggi sono cosi complessi che gli
scienziati non sono piu in grado di
comprenderli.

Gli scienziati dovrebbero intervenire
nel dibattito politico per garantire
che le decisioni prendano in
considerazione le prove scientifiche

Si  troveranno sempre nuove
invenzioni per contrastare le
conseguenze dannose dello
sviluppo scientifico e tecnologico
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Q4 - Puo indicare secondo lei se queste affermazioni sono vere o false?

Vero

Falso

Non So

Gli elettroni sono piu piccoli degli atomi

Gli antibiotici uccidono sia virus, sia batteri

Il sole & un pianeta

L’azoto & I'elemento piu diffuso nell’aria

Il bit € l'unita di misura della quantita di
informazione

Q5 - Parlando di competenze informatiche, lei come valuta la sua? (1 sola

risposta)

- SONO una persona

autonoma nell’utilizzo di

strumenti informatici e - in grado di aiutare altre persone nel

risolvere problemi con il proprio computer (dispositivi tecnologici in generale)

- sono una persona autonoma nell’utilizzo di strumenti informatici ma NON
sono in grado di aiutare altre persone in caso di necessita
- sono una persona autonoma nell’utilizzo di strumenti informatici ma ogni

tanto ho bisogno di aiuto da parte altre persone

- non sono una persona autonoma nell’utilizzo di strumenti informatici.

- non so valutare

Veniamo ora ad una delle tecnologie piu diffuse e utilizzate, e cioe il web.

FILTRO - Q6. Con quale frequenza si connette alla rete Internet?

(1 sola risposta)

7. ognigiorno, per varie ore
8. ogni giorno, per un paio d’ore

9. saltuariamente (qualche volta nell’arco di una settimana)
10. raramente (qualche volta nell’arco di un mese)

11. molto raramente (qualche volta nell’arco di un anno)

12. mai
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Q7a - Se si, quali connessioni usa piu frequentemente fra quelle di seguito
elencate?
(al massimo 3 risposte)

- Retefissa a banda ultralarga cablata (fibra) a casa

- Rete wi-fi con connessione via etere (e.g. Eolo, Linkem)
- Rete su dispositivi smartphone

- Rete sutablet (con connessione via SIM dati)

- Wi-fi condiviso con altre persone o famiglie

- Wi-fi pubblico

- Altro, specificare

Q7b - Se non si connette mai o molto raramente, potrebbe dirci qual é il
principale motivo?
(1 sola risposta)

- Costi elevati dei contratti

- Costi elevati dei dispositivi (computer, tablet o smartphone)

- Disinteresse

- Infrastruttura insufficiente nell’area di residenza

- Ragioni di sicurezza (per esempio temo che possano rubare i miei dati bancari
o le mie password)

- Voglio proteggere al massimo la mia privacy

- Altro, specificare
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Q8 - Se lei accede abitualmente al web, quanto spesso ha svolto una di queste

azioni nell’ultimo mese?
(1 risposta per ogni riga)

Quasi Non so
. Qualche
mai (al Spesso
. volta (al x o
. | massimo . (piu di una .-
Mai massimo Quotidianamente
una volta a

una volta a .

volta al . settimana)
settimana)

mese)

16. Seguito trasmissioni
televisive in streaming (a)

17. Visto film o serie su
piattaforme (ad esempio Netflix,
Prime video) (a)

18. Cercato informazioni in
ambito sanitario (b)

19. Prenotato una visita
medica (b)

20. Avuto conversazioni via
chat su piattaforme online (d)

21. Curato  profilo  social
media (d)

22. Consultato profili di altre
persone sui social media (d)

23. Ascoltato musica su
piattaforme dedicate (a)

24. Guardato video online (ad
esempio Youtube, TikTok) (a)

25. Acquistato beni materiali
(e-commerce) (c)

26. Acquistato beni o servizi,

come ad esempio la prenotazione
di hotel o ristoranti (c)

27. Avuto accesso a servizi

bancari @@liéasad (homebanking)
(b)

28. Avuto accesso a servizi
della pubblica amministrazione
b

29. Consultato/seguito
materiale didattico (webinars,
libri, dispense) su portali o
piattaforme per la didattica (b)

30. Comunicato con
docenti/studenti/genitori in
ambito scolastico (b)
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Q9 - Il web é un luogo aperto a molte possibilita. Tra queste si possono
annidare anche attivita fraudolente come truffe e raggiri. Puo dirmi se ne ha
mai avuto esperienza?
(1 risposta per riga)

Personalmente A dualcuno di No mai
no mia conoscenza sentito
Personalmente No mai
no, ma e sentito
Personalmente si qualcuno di
mia
conoscenza

Furto di identita

Clonazione carta di credito (o metodo
di pagamento online)

Tentativi di ottenere dati riservati,
motivando tale richiesta con
ragioni di ordine tecnico

Creazione di un'identita online falsa
per ingannare qualcuno, spesso con
I'intento di prendere in giro o frodare
la vittima convincendola a inviare
denaro

Siti web fraudolenti che vendono
prodotti contraffatti o inesistenti

Furto di dati (immagini, file) attraverso
programmi  malevoli che  poi
richiedono di pagare un riscatto per
rientrarne in possesso

FILTRO Q10 - Le tecnologie digitali sono molto diffuse, ampiamente utilizzate
e comode da utilizzare per diverse attivita. Potrebbe dirci, per cortesia, in
quale misura si considera informato per ognuna di queste?

(1 risposta per riga)

Ne ho Ne ho Non ne
sentito sentito ho mai
Abbastanza parlare ma parlare sentito
Molto ben ben sSono poco ma non parlare
informato . informato ne so
informato
nulla

j)  Riconoscimento facciale
(face reckognition)

k) Tecnologie collaborative
(e.g.Miro, Padlet)

)  Chat-GPT, Deep Seek
(Intelligenza artificiale
generativa)

m) Automazione robotizzata

n) loT (internet of things)
o) Cloud technology

p) Realta aumentata

q) Realta virtuale

Blockchain

=
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Q11 - (se Q10c diversa da “Non ne ho mai sentito parlare”) L’intelligenza
artificiale consiste in un insieme di tecnologie che possono essere utilizzate in
vario modo.

Lei I’ha mai utilizzata per uno dei seguenti scopi?
Le chiediamo di posizionarsi su una scala da 1 a 5, dove 1 corrisponde a “No,
mai usata per questi scopi” e 5 corrisponde a “Si molto spesso”

Produzione di immagini

Modifica di video

Creazione di musica

Scrittura testi

Ricerca di informazioni

Suggerimenti pratici
(procedure, ricette in cucina)

Colloqui anche di natura intima

Supporto psicologico

Richiesta di assistenza tecnica
(coding, o procedure)

Q12 - (se Q10c diversa da “Non ne ho mai sentito parlare”) @ Secondo lei
chi usa di piu I’'Intelligenza Artificiale?

Per rispondere scelga un valore compreso fra 1 e 5, dove 1 corrisponde a
“Non la usano” e 5 che corrisponde a “Si la usano molto spesso”

- |l giovani (16-24 anni)

- Le persone adulte (25-34
anni)

- Persone piu mature (dai
40 anni in su)

ii

- Studenti

- Persone con basso titolo
di studio

- Persone con alto titolo di
studio
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Q13 - (tutti). Secondo lei per quali scopi si utilizzano sistemi di Intelligenza
Artificiale?
(1 risposta per ogni riga)

Certamente . Penso di Certamente Non so
N Penso di si
Si no no valutare

Suggerimenti sulle piattaforme per
lo streaming musicale o video
(Spotify, Netflix)

Suggermento  di  prodotti  su
piattaforme di e-commerce
(Amazon, E-bay, Vinted, Subito)

Scrittura di testi (come con
ChatGPT)

Controllo qualita del lavoro e attivita
dei lavoratori

Valutazione di test ed esami
scolastici

Gestione turni di lavoro

Automobili o altri mezzi a guida
autonoma

Selezione del personale

Valutazione delle richieste di prestiti
bancari

Q14 - Secondo lei quali di questi aspetti sono maggiormente problematici
rispetto all’Intelligenza Artificiale?
(1 risposta per ogni riga)

Estremamente | Abbastanza Poco Per nulla Non so
problematico | problematico | problematico | problematico valutare

Proprieta dei dati con cui I’'Al
“impara a ragionare”

Uso indiscriminato di sistemi

basati sull’intelligenza
artificiale

L’influenza sui social media
(come Facebook) di

tecnologie che sfruttano
I’Intelligenza Artificiale senza
che gli utenti possano
accorgersene

Il consumo energetico per
far funzionare i sistemi di
Intelligenza  Articiale (es.
Chat-GPT)

La creazione di prodotti
culturali (testi, musica,
immagini) senza
supervisione di un umano

La perdita di valore dei diritti
d’autore e copyright
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Q15 - Secondo lei quale istituzione potrebbe intervenire piu efficacemente
nella regolamentazione dell’Intelligenza artificiale?
(1 sola risposta)

- Il parlamento Europeo

- | parlamenti nazionali

- Le associazioni delle aziende

- Le associazioni dei consumatori
- Le nazioni unite

- Non saprei

Q16 - La sua cittadinanza e:

- ltaliana
- Straniera (specificare .........cccovviieiiiiiiiiiiiinn )

Q17 - Qual e la sua identita di genere?

- Maschio

- Femmina

- Non binario

- Nonrisponde

Q18 - In che anno e nato?
Anno in cifre

Q19 - Con chi vive?

- Dasolo

- Con partner e/o figli

- Con genitore/i e/o fratelli

- Altro (specificare............ccceeuenen.. )

Q20 - Ha figli?
- Si> > Q20aSe si. Quantidilorohannomenodi18anni? N°__
- No

Q21 - Qual e il suo titolo di studio?

- Licenza elementare o inferiore

- Licenza media

- Obbligo formativo

- Qualifica professionale

- Diploma di scuola secondaria di 2° grado (che permette accesso all’universita)
- Titolo universitario

- Titolo di studio post laurea
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Q22 - Sa indicare il titolo di studio dei suoi genitori?

Madre Padre

Licenza elementare o inferiore
Licenza media

Obbligo formativo

Qualifica professionale
Diploma di scuola secondaria
di 2° grado (che permette
accesso all’'universita)

Titolo universitario

Titolo di studio post laurea
Non risponde

Q22a - (Se titolo di studio del rispondente e pari a Diploma o superiore). Ha
un titolo di studio in ambito informatico o matematico?

Q23 - Qual e la sua condizione occupazionale?

- Occupato

- Incerca di occupazione

- Studente/ssa

- Casalingo/a

- Pensionato/a

- Altro (specificare.........ccoveeiiiii e )

Q23a - (Se occupato o studente). Lavora/Studia in ambito scientifico

(informatica, matematica, ingegneria, biologia, medicina, chimica ecc.)?

- Si(specificare .......ccocoviuiiiiiiiiiiinnns )
- No

Q24 - Con le risorse finanziarie a sua disposizione (da reddito proprio o

familiare) come arriva alla fine del mese?

- Molto facilmente

- Abbastanza facilmente
- Con qualche difficolta
- Con molte difficolta

Q25 - Attualmente lei si riconosce in qualche fede religiosa che si esprime

anche in una organizzazione religiosa (comunita o chiesa)?

- No
- Si 28Se si, in quale? (cattolica, protestante, cristiano ortodossa, musulmana, induista,
buddhista, crede in figura potente al di sopra dell'essere umano)
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Inserire il tema della politica gia nella domanda
Q26 - La preghiamo ora di indicare qual € il suo orientamento valoriale
generale, in relazione alle questioni importanti della vita quotidiana.
Risponda indicando un punteggio da 1 a 7, dove 1=sono prevalentemente
orientato a sinistra, 4=sono moderato/a, 7=sono prevalentemente orientato
a destra:

1 ’ ’ ) ° ° ’ 9

sinistra moderato destra

Il questionario € concluso. Se ha qualcosa da aggiungere la preghiamo di riportarlo nello spazio sottostante.

Grazie infinite per il suo tempo e il suo supporto alla ricerca.

Se lo desidera pud lasciare il suo indirizzo e-mail nello spazio seguente. Non appena avremo completato le
analisi, Le invieremo le credenziali per accedere direttamente ai risultati della ricerca a cui ha appena
partecipato.
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