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“Vorrei che di me un giorno si dicesse: era un tipo molto gaio e non soltanto un austero 

professore”1.  (P. Ricoeur) 

  

 
1 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta (1997). La critica e la convinzione. Intervista con François Azouvi e Marc de Launay. 

Milano: Jaca Book cit. pag. 227. 
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Introduzione 

 

Questo lavoro è dedicato al pensiero di Paul Ricoeur e alla sua filosofia. Ci si potrebbe domandare 

la motivazione dello svolgere una tesi di psicologia su un filosofo. Una prima risposta che si 

potrebbe dare è che nella sua riflessione filosofica - vasta e di ampia portata - si può scorgere un 

orizzonte comune che è quello della comprensione dell’uomo, interesse comune alla psicologia 

che non a caso lo porteranno nel suo cammino a dialogare con il pensiero di esponenti della 

psicologia come Wilhelm Wundt, William James, Augustin Cournot, Alfred Binet, Théodule 

Ribot, Edward Lee Thorndike2, Sigmund Freud, e tanti altri. Ricoeur è stato spesso ispirato da 

storie impregnate di sofferenza: dalle storie dei malati mentali che raccontano i loro sogni allo 

psicanalista; dalle storie obliate davanti alla violenza al fine di difendere delle identità personali 

e identità collettive; e negli ultimi anni della sua vita si è confrontato con i medici delle cure 

palliative poco prima che prendesse vita la sua opera Vivo fino alla morte. 

Ricoeur può essere considerato come l’autore del dialogo e della medietà. Nei suoi lavori non 

cerca di operare una sistematizzazione totale, bensì parte sempre dal problema particolare 

lasciandosi guidare da esso. Per lui l’aporia non deve essere risolta, sceglie di restare nella 

contraddizione delle possibili interpretazioni e di preservarne il conflitto, attraverso un dialogo 

incessante volto ad uscire dalla sola logica out-out, arricchendosi anche di prospettive et-et. Tale 

impostazione metodologica trova le sue radici nel maestro Dalbiez che spronava i propri studenti 

con queste parole: “quando un problema vi turba, vi angoscia, vi fa paura, egli ci diceva, non 

cercate di aggirare l’ostacolo ma affrontatelo di petto”3. La sua integrità di pensiero spesso è stata 

il frutto di un lungo travaglio esistenziale. Tale travaglio lo ha portato ad una proliferazione di 

pensiero durato una vita intera sino agli ultimi anni di vita dettata da un voler vivere fino-alla-

morte. Una riflessione che lo ha portato ad un pensare altrimenti che non cade nel relativismo 

ma neanche nel totalizzante. 

Il suo è un pensiero con una storia - e questo sarà il tema del primo capitolo – ove osserveremo 

il suo divenire e il suo maturare, un pensiero che affonda le proprie radici nella filosofia riflessiva 

francese, che trova delle svolte nell’incontro con la fenomenologia eidetica di Husserl e la sua 

successiva integrazione con l’ermeneutica. Un pensiero che non ha mai smesso di essere 

incandescente, regalando contributi fecondi sino agli ultimi anni di vita. Un pensiero che è pur 

sempre legato alla storia di un uomo, un uomo che è in un mondo e che nel suo percorso fa degli 

 
2 Patruno V., (2010). La via lunga di Paul Ricoeur. Psicologia, psicoanalisi e neurobiologia. Bari: Progedit, cfr. pag. 14 
3 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta, (2013). Riflession fatta. Autobiografia intellettuale. Milano: Jaca Book, cit. pag. 23. 
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incontri significativi, un uomo che incontra delle difficoltà, in cui non mancherà la sfera del 

tragico sin dalla più tenera età. A questo tragico che lo circonda lui non risponderà chiudendosi, 

ma accogliendolo nella sua riflessione, poiché davanti all’impotenza del tragico il poter dire forse 

è ciò che rimane all’uomo capace, al fine non unicamente di potersi esprimere, ma di potersi 

comprendere meglio. 

Nel secondo capitolo affronteremo il tema dell’innovazione semantica nell’ambito della metafora 

e del racconto. La metafora con Aristotele è stata collegata al nome e alla parola ignorando 

totalmente l’ambito del discorso, ciò ha segnato per diversi secoli il suo futuro4. Ma troveremo 

sempre in Aristotele una via d’uscita, grazie anche alla linguistica anglosassone, e passeremo da 

una prospettiva della metafora legata al nome, ad una prospettiva della metafora legata alla frase 

ed infine al testo. Vedremo che solo una volta che la metafora viene posta nell’ambito di una 

predicazione le cose acquisteranno una certa chiarezza, mettendo in luce la dimensione 

extralinguistica ed il potere creativo della metafora viva. Successivamente parleremo di un’altra 

forma di innovazione semantica che coinvolge gli intrecci narrativi – ovvero della mimesis - e 

della connessa dimensione temporale del racconto che attraverso il racconto stesso diviene tempo 

umano. Affronteremo anche il tema dell’identità, una riflessione che mira a mettere in luce le 

dimensioni e la natura del Sé, tematica in cui si sente l’eco del pensiero del suo maestro J. Nabert 

in cui l’io non si auto-possiede nell’immediato come nel cogito cartesiano, ma prende 

gradualmente possesso di sé. In connessione alla riflessione sul racconto e sull’identità, Ricoeur 

avvertiva la necessità di doverla completare con il suo tassello mancante, esplorando il tema della 

memoria. 

Nel terzo capitolo affronteremo il tema della memoria, e percorreremo con Ricoeur la via che ci 

condurrà alla destinazione di una ‹‹memoria felice››. La felicità qui intesa è nel senso di una 

memoria riappacificata, riconciliata, in pace con sé e l’altro. La memoria verrà posta in una 

prospettiva non più isolata dall’altro, bensì Ricoeur farà dialogare le posizioni dicotomiche: 

memoria individuale-collettiva. Analizzeremo i rapporti della memoria con l’immaginazione, la 

storia e l’oblio. Lungo il nostro percorso incroceremo anche il tema della giustizia, che troverà il 

punto di intersecazione con la memoria dal momento che entrambi tali temi hanno dei risvolti 

terapeutici. 

La domanda che ci accompagnerà per tutto il percorso sarà: quali contributi e riflessioni si 

potranno offrire alla psicologia? 

 
4 Cazzullo A., (1987). La verità della parola. Ricerca sui fondamenti filosofici della metafora in Aristotele e nei 

contemporanei. Milano: Jaca Book. 
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CAPITOLO PRIMO 

UN PENSIERO CON UNA STORIA 

 

Prima di incamminarci in questo lavoro vorrei precisare che il pensiero di Ricoeur è molto 

difficile da sistematizzare a posteriori. Se volessimo descriverlo, il suo è un pensiero che 

‹‹vagabonda›› (come lo ha definito F. Brezzi) di luogo in luogo cercando sempre di portare avanti 

un quesito precedente affrontato; tale modo di procedere è del tutto intenzionale, in quanto la 

filosofia - per Ricoeur - non deve essere autoreferenziale e chiusa in sé stessa, ma farsi largo 

anche nei luoghi sino ad ora proibiti alla riflessione. 

I suoi contributi non sono stati valutati in maniera adeguata durante il loro tempo5, soprattutto lì 

dove sono nati, in Francia (terra in cui verrà riapprezzato in ambito filosofico con la trilogia di 

Tempo e racconto intorno alla metà degli anni 80″). Sarà solo verso la fine dell’ultimo secolo che 

il suo pensiero divamperà e troverà ampia diffusione. 

Possiamo definire Ricoeur l’autore del dialogo, della medietà, della ‹‹critica››. Come suggerisce 

F. Brezzi, lui non cerca di operare una sistematizzazione totale e di rispondere alle grandi 

domande, ma parte dal problema particolare e procede nel far dialogare le diverse posizioni 

uscendo dalla logica aut aut, ed è proprio qui che si cela la sua ricchezza. 

È un autore che sceglie di navigare nelle aporie della filosofia per scelta metodologica. Per lui 

l’aporia non deve essere risolta ma sceglie di restare nella contraddizione delle possibili 

interpretazioni e preservarne il conflitto, è qui che si trova il cuore pulsante del suo pensiero. 

L’aporia deve servire come stimolo al pensiero per preservare la dinamicità della filosofia, che al 

tempo stesso non deve cedere alla tentazione di cercare delle soluzioni definitive. 

La sistematizzazione del suo pensiero in delle macrofasi - intrecciata e ricamata assieme alla sua 

biografia - che in questo primo capito tenterò di fare è più un’esigenza intellettuale, e temo che 

non renderà giustizia alla vastità e ricchezza del suo pensiero; essa rischia, oltre che a renderlo 

frammentario, di rinchiuderlo in etichette che non gli sarebbero proprie e in cui Ricoeur non si 

sarebbe mai voluto riconoscere, poiché a detta sua lo avrebbero limitato nel pensare. 

Presa questa consapevolezza che rende intellettualmente onesti i nostri prossimi passi, possiamo 

pensare di poter trovare in Ricoeur diverse macro-fasi, non così lineari nel suo pensiero come 

questa sistematizzazione limitata potrebbe indurre a pensare, tra cui: una fase spiritualista, una 

 
5 Mongin O., (1994). Paul Ricoeur. Paris: éditions de seuil, pag. 16. 
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fenomenologica, una ermeneutica e una pratica. Nonostante queste premesse, si può scorgere nel 

suo progetto filosofico un orizzonte comune: ovvero la comprensione dell’uomo. 

 

1.1 Valence: il tragico negli anni giovanili e l’incontro con la filosofia 

Paul Ricoeur nacque il 27 febbraio del 1913 a Valence. La sua infanzia fu segnata sin dalla più 

tenera età da eventi drammatici, sua madre si spense poco dopo la sua nascita e suo padre morì 

nella battaglia della Marna nel 1915, si venne a conoscenza della sua scomparsa nel 1918 quando 

non fece ritorno dal fronte6. Alla fine della guerra scriverà: “credo di ricordare di aver visto 

arrivare alcuni treni di chiassosi e gioiosi, mentre in casa regnava il lutto. Non sapevamo se mio 

padre fosse effettivamente morto: avevamo ricevuto solamente un avviso di scomparsa. Soltanto 

più tardi, nel 1932, fu ritrovato il suo corpo arando un campo, fu riconosciuto dalla matricola. La 

guerra finiva, così, nel lutto di mio padre”7. 

Fu educato dai nonni paterni e da una zia a Rennes, ma vediamo che la morte e il tragico lo 

continueranno a circondare, in quanto nel 1928 perderà la nonna paterna che lo ha accudito, nel 

1932 la tubercolosi porterà via la sua unica sorella, Alice, una persona ‹‹dolce›› che “non 

reclamava niente per sé e accettava senza rancore che io fossi a reclamare tutte le lodi”8. La sua 

morte farà crescere in lui un forte senso di colpa, un ‹‹debito impagato›› nei suoi confronti, auto-

accusandosi di averla eclissata e non considerata abbastanza. Un anno dopo morì anche il nonno 

paterno. 

Durante l’adolescenza ha coltivato il mito del padre, ritenendolo morto da eroe per una giusta 

causa. Attorno ai dieci-dodici anni però vide questa visione sgretolarsi quando constatò che la 

Francia aveva avuto delle responsabilità nella genesi del primo conflitto mondiale, e che il trattato 

di Versailles imposto alla Germania si trattò di un atto ingiusto. Ciò lo portò ad interpretare la 

morte del padre al fronte come una ‹‹una morte per niente››, animando in lui un ‹‹vivo sentimento 

di ingiustizia sociale››. Come lui stesso riferirà, iniziò a maturare una certa sensibilità verso 

‹‹certe singolari ingiustizie››, come l’ingiusta detenzione di Seznec, di Sacco e Venzetti (questi 

ultimi due sono stati condannati a morte poco dopo l’incarcerazione). È possibile che questa serie 

di avvenimenti e sventure, il senso di rivalsa verso una mala-giustizia, abbiano iniziato a far 

sorgere alcuni quesiti in lui; e che tali semi piantati nel suo vissuto lo possano aver fatto 

incamminare verso la strada della colpa, del male della guerra, della morte e della giustizia. La 

 
6 Grondin J., (2014). Leggere Paul Ricoeur. Brescia: Queriniana, cfr. pag. 13. 
7 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta (1997). La critica e la convinzione. Intervista con François Azouvi e Marc de Launay, 

cit. pag. 21. 
8 Ivi, cit. pag. 23. 



 
 

7 
 
 

colpa, il male e la giustizia sono delle tematiche determinanti in Ricoeur e l’attrazione che 

esercitano su di lui viene ancor più intensificata con l’incontro di Delitto e castigo di Dostoevskij. 

Dagli undici ai diciassette anni si definisce un bravo alunno, ma soprattutto con lo spirito curioso 

e ‹‹inquieto››, termine molto caro a G. Marcel, che descrive lo stato di un uomo sofferente alla 

continua ricerca di sé, un uomo che fra le sue contraddizioni è in una tensione fra lo slancio 

progettuale e un’inquietudine mai mitigata. La sua curiosità intellettuale invece è stato il risultato 

di una precoce cultura libresca in “un tempo in cui gli svaghi collettivi erano ancora poco 

sviluppati e in cui i media non si erano ancora fatti carico delle distrazioni della gioventù”9. 

L’incontro con la filosofia avvenne per mezzo di Roland Dalbiez, suo maestro nel 1929-193010. 

Tale incontro gli fu talmente significativo da ripromettersi di votare la sua vita alla filosofia al 

termine dei corsi. Ricorda le parole del suo maestro che fungeranno da stella polare 

nell’impostazione del suo meta-pensiero: “quando un problema vi turba, vi angoscia, vi fa paura, 

egli ci diceva, non cercate di aggirare l’ostacolo ma affrontatelo di petto”11 augurandosi infine di 

essersi attenuto a tale precetto scolpitosi nella sua memoria12. 

Il suo spirito ‹‹inquieto›› lo porterà ad avere una tensione tra il proprio intelletto, la propria fede 

e il protestantesimo del suo ambiente, senza mai arrivare ad una conclusione ma a tendere a quel 

‹‹mistero›› in una modalità dialettica e critica. Presta molta attenzione a distinguere 

terminologicamente il problema dal mistero, poiché se nel problema i termini sono tutti dati, il 

mistero “è implicato nell’atto stesso che lo apprende”13. 

Era molto attratto dall’arte della disputa, e dal problema della realtà che l’idealismo attacca, 

quest’ultimo soprattutto ispirato anche dagli insegnamenti di Dalbiez che - da realista - 

patologizza l’idealismo, figurandolo come un “derealismo patologico, che egli avvicinava alla 

schizofrenia, di cui si cominciava a far gran conto in psichiatria”14. Come vedremo il tema della 

realtà sarà un suo focus tematico di ricerca sempre presente sullo sfondo delle sue opere, e che 

affronterà più direttamente in Metafora viva e in Tempo e racconto. A Ronald Dalbiez sente di 

dovere la “resistenza (…) contro la pretesa di immediatezza, di adeguazione e di apoditticità del 

Cogito cartesiano e dell’io penso kantiano”15 e dell’interesse verso le tematiche freudiane 

dell’inconscio che vedremo cercherà di integrare e di far dialogare insieme alla fenomenologia, 

 
9 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta, (2013). Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, cit. pag. 24. 
10 Ivi, cfr. pag. 22. 
11 Ivi, cit. pag. 23. 
12 Ibidem. 
13 Ivi, cit. pag. 24-25. 
14 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta (1997). La critica e la convinzione. Intervista con François Azouvi e Marc de Launay, 

cit. pag. 27. 
15 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta, (2013). Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, cit. pag. 22. 
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all’ermeneutica e alla filosofia riflessiva francese. Alle tematiche freudiane in questi anni 

dedicherà il testo Il volontario e l’involontario (1950). 

 

1.1.1 L’incontro con la filosofia riflessiva francese 

Nel 1933 venne nominato professore di liceo a Saint-Brieuc, nel 1934 ottenne la laurea in filosofia 

e nel 1935 diventò aggregato in filosofia all’università di Sorbona. Con la sicurezza economica 

acquisita con il nuovo lavoro decise di sposarsi con Simone Lejas, una vecchia amica di infanzia. 

La sua tesi di laurea, Problème de Dieu chez Lachelier et Lagneau, la riconobbe come un segno 

di armistizio verso una delle sue convinzioni: ovvero che “la parola dell’uomo fosse preceduta 

dalla Parola di Dio”16, una credenza presa ‹‹all’assalto di un dubbio intellettuale›› nel corso della 

sua formazione. Tale conflitto si è intensificato nell’incontro con l’opera di H. Bergson, Le due 

fonti della morale e della religione, e con la teologia di Karl Barth17. 

Con Lachelier e Lagneau si ritrovò inserito nella filosofia riflessiva francese che risaliva da Émile 

Boutroux e Félix Ravaisson a Maine de Biran e Jean Nabert (uno dei suoi maestri, che in 

particolare negli anni Cinquanta e Sessanta ebbe una grossa influenza nel suo pensiero), ma non 

identifica la filosofia riflessiva con la filosofia della coscienza se tale coscienza la si ritiene come 

immediata, in quanto per Ricoeur essa non è un dato ma un fine. Si possono notare in queste righe 

le crisalidi del suo pensiero, di ciò che sboccerà in una vera e propria avventura del cogito, di un 

ego spossessato che si compie nei segni depositati dalla propria cultura, mettendo in discussione 

la trasparenza del cogito comune a Descartes e ad Husserl18. 

Nel 1934-1935 fece il duplice incontro con Gabriel Marcel, suo maestro, ed Edmund Husserl, e 

potette partecipare a degli incontri filosofico-intellettuali, i famosi ‹‹venerdì››, dove ognuno “era 

invitato a trattare un soggetto scelto in comune, senza ripararsi sotto l’autorità di questo o quel 

filosofo illustre, e a ricorrere soltanto all’analisi sia di esperienza, comuni e enigmatiche a un 

tempo, (…) sia di concetti o di categorie carichi di una lunga tradizione come l’a priori, la verità, 

il reale”19. 

  

 
16 Ivi, cit. pag. 9. 
17 Ivi, cfr. pag. 25-26. 
18 Brezzi F., (2006). Introduzione a Ricoeur, versione digitale. Roma-Bari: Laterza, cfr. pos. 98. 
19 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta, (2013). Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, cit. pag. 26. 
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1.2 Gli anni di prigionia 

Nel 1939 si trovava a Monaco per frequentare un corso di lingua tedesca, ma su consiglio di sua 

moglie e dell’ambasciata francese decise di rientrare in Francia prima che il corso fosse terminato. 

Pochi giorni a seguire iniziò la guerra tra Francia e Germania. Ricoeur - pacifista, cristiano e 

socialista con idee di non interventismo - venne chiamato alle armi per combattere contro i 

tedeschi dovendo così lasciare l’insegnamento, la propria famiglia e i propri progetti di ricerca. 

La sua partecipazione alla guerra fu breve, nel maggio del 1940 venne fatto prigioniero nella valle 

della Marna, per ironia della sorte proprio lì ove suo padre morì. Venne spedito in un campo di 

prigionia nella Pomerania ove ci rimase sino al termine della guerra. Fortunatamente i tedeschi 

rispettarono gli accordi internazionali e la vita in prigionia fu umanamente vivibile. 

Descrive questi anni come un’‹‹esperienza umana straordinaria›› ove ha potuto stringere molte 

amicizie. Fu un’esperienza molto proficua anche dal punto di vista intellettuale, si riuscì ad 

organizzare una vera e propria biblioteca grazie ai vari libri messi in comune dai vari prigionieri, 

alcuni di essi penetrati tramite la Croce Rossa, altri penetrati grazie a dei tostapane con i libri 

celati all’interno, altri ancora sono stati barattati in cambio di sigarette. All’interno si sono 

organizzate delle forme di teatro, un piccolo club di filosofi, lezioni di lingue e addirittura una 

simil università con dei veri e propri corsi aventi orari ed esami (che al termine della prigionia 

verranno in parte riconosciuti come validi e convalidati dal governo di Vichy)20. Si assiste, 

dunque, ad un tentativo di costruire uno spazio di libertà all’interno della prigionia. Ricoeur non 

saprà nulla dell’orrore e delle atrocità dei campi di sterminio sino alla sua liberazione. Tra le 

nuove amicizie troviamo Mikel Dufrenne (1910-1995) al quale dedicherà le conversazioni 

dell’opera La critica e la convinzione. Con Dufrenne condivise la lettura di Karl Jaspers (a cui 

era stato già precedentemente introdotto da Marcel), in particolare i tre tomi della sua Philosophie 

(1932)21. Dirà in Riflession fatta: “a K. Jaspers debbo di aver messo la mia ammirazione per il 

pensiero tedesco al riparo dalle smentite del contesto e del terrore della storia”22.  

Sebbene Jaspers in questi anni fu il ‹‹suo ascendente›› principale, in questi cinque anni approfondì 

anche la conoscenza di M. Heidegger e di E. Husserl. Ovviamente i libri ebrei erano messi al 

bando, ma riuscì clandestinamente, sempre tramite la Croce Rossa, a farsi procurare Ideen I (Idee 

per una fenomenologia pura e una filosofia fenomenologica, 1913) di Husserl e trascrivette la 

 
20 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta (1997). La critica e la convinzione. Intervista con François Azouvi e Marc de 

Launay, cfr. pag. 41. 
21 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta, (2013). Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, cfr. pag. 20-31. 
22 Ivi, cit. pag.30-31. 
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traduzione con una matita di fortuna nei margini del testo poiché non possedeva della carta. Salvò 

e conservò tale opera come una reliquia di guerra23. 

La lettura di Goethe lo aiutò a comprendere la profondità del pensiero tedesco e a distinguerlo 

dal nemico, cosa che lo aiuterà più avanti insegnando all’università di Strasburgo, città tedesca 

passata al dominio francese, dove insegnerà a diversi ex soldati dell’esercito tedesco che 

credevano che fosse proibito loro parlare in tedesco. In tale occasione Ricoeur gli disse: “pensate 

che voi state in compagnia di Goethe, Shiller, Husserl…”24. Possiamo individuare in tale 

atteggiamento una tendenza a trovare del positivo nel negativo, una esperienza di vita che 

contiene già i presupposti di uno sviluppo successivo sulla tematica del perdono. 

Nel 1945 fu liberato dai canadesi e fece ritorno dalla sua famiglia incontrando per la prima volta 

la sua terza figlia, nel 1947 nacque il suo quarto figlio Oliver, nome simbolico come olivo in un 

auspicio di pace, cosa che purtroppo non avvenne poiché nel 1986 si suiciderà causando in lui un 

dolore incolmabile per il resto della propria vita. Scrive: “La nascita di un quarto figlio aveva 

messo per noi il sigillo della vita su un dopoguerra che ancora esitava sulla soglia della Guerra 

fredda; non potevamo prevedere che, meno di quarant’anni più tardi, questo ramoscello di pace 

sarebbe diventato palma di morte”25. 

Visse per tre anni a Chambon-sur-Lignon un villaggio delle Cevenne, insegnò sino al 1948 al 

Collège Cévenol, che dette riparo a molti bambini ebrei. Quando tornò a Parigi dalla guerra, andò 

per prima cosa a trovare G. Marcel che lo accolse come un figlio; gli dedicò la sua grande thèse 

di dottorato Il volontario e l’involontario26 (1950) su cui torneremo fra poco. Seguì il suo 

insegnamento socratico a Parigi e continuò a frequentare gli incontri del suo circolo filosofico. A 

tali incontri partecipavano anche esponenti filosofi come Paul Sartre e l’allora giovane Emmanuel 

Lévinas. 

Nel 1947 pubblicò assieme a Dufrenne il suo primo libro, Karl Jaspers et la philosophie de 

l’existence, con una prefazione dello stesso K. Jaspers uno dei maggiori esponenti 

dell’esistenzialismo. Grazie anche a questa pubblicazione venne nominato professore di filosofia 

a Strasburgo nel 1948 dove vi stette per 9 anni, vi tenne un corso di storia della filosofia. Questi 

anni li descrisse come i più felici della sua vita universitaria. Si diede come compito di leggere 

ogni anno un autore filosofico in modo approfondito, da cui derivò la sua principale cultura greca, 

 
23 Grondin J., (2014). Leggere Paul Ricoeur, cfr. pag. 17. 
24 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta (1997). La critica e la convinzione. Intervista con François Azouvi e Marc de Launay, 

cit. pag. 37. 
25 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta, (2013). Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, cit. pag. 38. 
26 Grondin J., (2014). Leggere Paul Ricoeur, cfr. pag. 15. 
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moderna e contemporanea.27 Si avvicinò a diversi intellettuali della rivista Esprit con la quale 

collaborò, tra cui Emmanuel Mounier - già conosciuto in ambito accademico precedentemente - 

con cui intrattenne un rapporto di amicizia sino alla sua morte (1950). In tale rapporto: Mounier 

vedeva in Ricoeur un possibile erede del personalismo, ben lontana dall’intenderlo come un erede 

che segua la sua filosofia in maniera dogmatica. Descriveva Ricoeur come un giovane uomo di 

origine protestante che poteva aprire nuove vie al personalismo, infatti, per Mounier il 

Personalismo era una strada in cui ancora bisognava avventurarsi. Mounier intendeva il 

Personalismo non come una filosofia tra le altre ma è il nome stesso dell’umanesimo che include 

ogni attività filosofica, e Ricoeur vedremo che incorporerà a sé l’idea di Persona - molto caro a 

Mounier - ben attento a non usare tale termine non privo di problemi, ma gli preferirà il termine 

‹‹Sé››, questo pensiero avrà ai suoi albori in Sé come un altro. Entrambe queste due figure 

intellettuali entreranno in risonanza, accomunati dal sentire una crisi profonda, quella che Max 

Scheler attribuirà all’essere persona come ‹‹ohne stellung››, essere senza ancora e senza una 

gerarchia stabile di valori, una persona ‹‹dèplacè››. Ricoeur nel 1953 scriverà un articolo per la 

rivista Esprit molto significativo chiamato Muore il personalismo e ritorna la persona in cui 

riecheggia quella consapevolezza di doversi liberare dagli -ismi, e raccoglie l’idea centrale di 

Persona, intendendo il Personalismo come una avventura aperta, fatta più di avvenire che del 

passato, e rispondeva a chi gli era attorno e cercava i riferimenti bibliografici da cui evincere ciò 

che: “non serve fare dell’archeologia mounierista per comprendere ciò, perché il personalismo è 

più davanti a noi che dietro”28, intendendo il personalismo come una avventura ancora da iniziare 

che Mounier ha solamente aperto, una sfida in cui la ragione si deve ancora avventurare29. 

 

1.2.1 Fase fenomenologica eidetica 

A quei tempi in ambito accademico al candidato veniva richiesta, oltre alla prima tesi in forma di 

trattazione, una seconda tesi che fosse legata alla prima ma con un contenuto maggiormente 

informativo e tecnico. Fu così che assieme alla sua grande tesi Il volontario e l’involontario 

presentò un lavoro di traduzione della prima versione francese di Ideen I di Husserl. 

 
27 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta, (2013). Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, cfr. pag. 38. 
28 A. Danese vinse un progetto di ricerca per andare a Parigi e ha avuto modo di conoscere di persona il pensiero di P. 

Ricoeur e di Mounier. In tale video riporta i rapporti tra Ricoeur e Mounier. 

https://www.youtube.com/watch?v=RoukmFwFTgw  

Queste parole citate di Ricoeur sono state riportate nell’intervista di Attilio Danese. Fonte scritta:  

Danese A., Conversazioni con Paul Ricoeur pag. 107. 
29 Ivi, cfr. pag. 107. 

https://www.youtube.com/watch?v=RoukmFwFTgw
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Nella sua grande tesi prese spunto dalla traduzione di Husserl che fece in prigionia e dalla quale 

si dissociò da una sua interpretazione idealistica aggiungendo una introduzione e un commento. 

Scrive in Riflession Fatta. Autobiografia Intellettuale che ci sono due principali modi di 

affrontare la fenomenalità del fenomeno, “per il primo, (…) la fenomenologia faceva risaltare di 

fronte alla coscienza l’apparire in quanto tale di qualsiasi fenomeno; per il secondo, adottato dallo 

stesso Husserl (…) la riduzione rendeva possibile la produzione quasi fichteana della 

fenomenalità ad opera della coscienza pura, la quale veniva ad erigersi a scaturigine più originaria 

di qualsiasi esteriorità ricevuta”30. Fu rincuorato dalla stessa resistenza di Merleau-Ponty che 

davanti a una interpretazione fenomenologia ortodossa e prescrittrice, affermava che la riduzione 

fenomenologica “sempre necessaria (…) era condannata a non essere mai compiuta e, forse, a 

non cominciare mai veramente”31. 

Ricoeur tentò nella sua tesi una analisi intenzionale relativa ai rapporti tra il volontario e 

l’involontario, ovvero una analisi delle strutture invariabili della volontà nei suoi momenti: del 

progetto (ciò che si agisce), del motivo (la ragione per la quale si agisce), della mozione 

volontaria, dando spazio anche all’impulso vivo dell’emotività e al ruolo tranquillo 

dell’abitudine32. Affrontò anche il tema dell’involontario assoluto nella quale incluse il carattere, 

il dono della vita e l’inconscio33. 

Il progetto è l’oggetto della coscienza, ciò che crea un ponte, un rapporto con il mondo, ed è 

grazie ad esso che la volontà genera l’atto dell’azione. La volontà è intesa come intenzionale 

proprio nel senso husserliano poiché costruisce un ponte fra soggetto e mondo34. Ma in questo 

campo si inserisce anche l’involontario, che posto in una prospettiva dell’azione - piuttosto che 

in una impostazione che lo consideri un atto della coscienza - lo illumina come sempre nelle 

strutture della volontà portandolo a intendere l’uomo come “soggetto padrone di sé e servo della 

necessità”35 (ciò lo condurrà a definirlo come una ‹‹opacità del cogito››). Se doveva a Husserl la 

metodologia dell’analisi eidetica, a G. Marcel doveva la concezione del soggetto ad un tempo 

incarnato, padrone di sé e servo di quella necessità. 

Ricoeur specifica di aver scelto di analizzare il rapporto tra il volontario e l’involontario poiché 

ciò gli avrebbe permesso di analizzare eideticamente anche la sfera volitiva e affettiva che Husserl 

limitava solo alla percezione o agli atti rappresentativi. La sua intenzione era quella di offrire una 

 
30 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta, (2013). Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, cit. pag. 33 
31 Ibidem. 
32 Ivi, cit. pag. 34. 
33 Ivi, cfr. pag. 34. 
34 Martinengo A., (2016). Filosofie della metafora. Milano: Angelo Guerini, pag. 60. 
35 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta, (2013). Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, cit. pag. 41. 
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alternativa pratica alla Fenomenologia della percezione di Merleau-Ponty, autore di cui nutriva 

una profonda stima36. Da questa assunzione avviene un passaggio dalla volontà che io-ho, alla 

volontà che io-sono, si assume così l’involontario come controparte della volontà. 

Ma per l’autore dato che una analisi eidetica non era sufficiente, avrebbe dovuto essere 

completata da una Empirica e da una Poetica. Ricoeur non ha analizzato la volontà nella sua 

condizione esistenziale concreta, ma quella di una volontà qualsiasi, e dunque non quella del 

volere del singolo. Il concreto è una volontà ‹‹fallibile››, serva delle passioni, e l’applicazione del 

metodo eidetico lasciava fuori il concreto, lo storico, ‹‹l’empirico della volontà››, ad esempio la 

volontà cattiva, tema molto caro e meta della via lunga, anche quando non esplicitato è lì 

costantemente presente in sordina. Illuminanti le parole di Enzo Paci in proposito, che nel suo 

Diario fenomenologico scriverà: “Ricoeur si è preoccupato soprattutto del problema del male. 

Cerca una filosofia del sì e non soltanto una filosofia del no. La fenomenologia – egli pensa – 

scopre il negativo occultato in noi ma non può dissolvere il male nella spiegazione teoretica del 

male”37, un male che “non si spiega razionalmente. Spiegarlo è in qualche modo non riconoscerlo 

più, occultarlo. Da ciò la funzione del mito che indica il male senza razionalizzarlo”38. Nel 

pensiero di Ricoeur il male non fa parte della natura dell’uomo, ma l’uomo è un essere fallibile 

in cui il male ne è una possibilità39. 

Passando ad una Empirica della volontà, Ricoeur dichiarerà di essere riuscito a realizzarla 

soltanto parzialmente nell’opera La simbolica del male (1960), opera nella quale analizzerà anche 

il tema della colpa. Per quanto riguarda la Poetica della trascendenza scriverà nella sua 

autobiografia intellettuale, di fatto non è mai stata realizzata “se ci si aspetta qualcosa come una 

filosofia della religione”40, ma ha provato a realizzarla nell’opera La simbolica del male (seconda 

parte di Finitudine e colpa), La metafora viva, e Tempo e racconto41. 

 

1.2.2 Inizio della prima fase ermeneutica e il ruolo dell’interpretazione 

Per Ricoeur è necessario partire dalla soggettività per poi dirigendosi verso una ontologia della 

sproporzione, cosa che attuerà nell’opera Finitudine e colpa (1960) che doveva essere il seguito 

di Il volontario e l’involontario. Finitudine e colpa porta Ricoeur nella fase ermeneutica, in 

 
36 Ivi, cfr. pag. 33. 
37 Paci E., (2021). Diario fenomenologico. Milano: Orthotes, cit. pag. 93. 
38 Ivi, cit. pag. 98. 
39 Svandra, P., (2016). Repenser l’éthique avec Paul Ricœur Le soin: entre responsabilité, sollicitude et justice, cfr. pag. 

21. 
40 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta, (2013). Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, cit. pag. 37. 
41 Ivi, cfr. pag. 37. 
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quanto la realtà concreta dell’uomo può essere colta solo attraverso l’interpretazione di un 

linguaggio mitico-simbolico, cosa che farà nella Simbolica del male. In questa prima fase 

ermeneutica rientrano anche le opere Della interpretazione. Saggio su Freud (1965) e I conflitti 

delle interpretazioni (1969). 

La comprensione delle espressioni dal senso duplice o multiplo è un momento di comprensione 

di sé, scriverà: “il soggetto che s’interpreta interpretando i segni non è più il cogito, è un esistente 

che scopre, mediante l’esegesi della sua vita, che è posto nell’essere prima ancora di porsi e di 

possedersi” 42 e così che l’essere è un ‹‹essere interpretato››. 

Nella Simbolica del male (seconda parte di Finitudine e colpa) fornirà la sua prima definizione 

di Ermeneutica, definendola come un lavoro di decifrazione e di interpretazione dei simboli. Ciò 

che cogliamo è “una architettura del senso che si può chiamare senso duplice o senso molteplice, 

ed il cui ruolo è, di volta in volta (…) di mostrare nascondendo”43. L'ermeneutica, dunque, si 

occupa del mostrato-nascosto, ovvero dei simboli o delle espressioni multivoche. 

Centrale è il ruolo che dà all’interpretazione, il cui fine non è soltanto quello “di dissipare 

l’oscurità, ma anche forse il creare l’oscurità, voglio dire di rendere più opaco ciò che 

tenderemmo a semplificare”44 citando come esempio un letterario inglese Frank Kermode che 

nell’opera The Genesy of Secrecy parte dall’esagesi del Vangelo di Marco in cui Gesù dice, 

differentemente da altri vangeli, di parlare in iperbole per non essere compreso45. Ciò tra gli 

esegeti ha suscitato molta perplessità pensando che ci fosse stato un errore, mentre Kermode 

suggerisce che tutto il Vangelo secondo Marco sia stato scritto per rendere più ‹‹enigmatica›› la 

figura di Gesù, nell’ispessire il mistero, creare oscurità, ove “il linguaggio conduce al proprio 

limite: il silenzio”46. 

Ricoeur abbandona l'ideale di univocità sostenuto da Husserl nelle ricerche logiche, e introduce 

le significazioni equivoche in campo semantico. Afferma che “Husserl non avrebbe mai ammesso 

l'idea di significazione irriducibilmente non univoco, ne esclude espressamente la possibilità nella 

prima delle Ricerche logiche, ed è per questo che la fenomenologia delle Ricerche logiche non 

può diventare un'ermeneutica”47. 

In Finitudine e colpa Ricoeur descrive l’uomo in una natura antinomica e paradossale, 

strutturalmente fondato da una sproporzione, da una tensione tra finito ed infinito, cercando delle 

 
42 Ricoeur P., (2020). Il conflitto delle interpretazioni., cfr. pag. 25. 
43 Ricoeur P., (1986). La semantica dell’azione, Milano: Jaca Book, cit. pag. 28. 
44 Iannotta D., (2008). Paul Ricoeur in dialogo. Etica, giustizia, convinzione. Torino: Effatà, cit. pag. 183. 
45 Ivi, cfr. pag. 183. 
46 Ivi, cit. pag. 183. 
47 Ricoeur P., (2006). La sfida semiologica. Roma: Armando, cit. pag. 130. 
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mediazioni. Scrive: “l’uomo è intermediario non perché sta tra l’angelo e la bestia; ma lo è di per 

sé stesso, tra sé e sé; è intermediario perché è misto, ed è misto perché opera delle mediazioni. 

(…) Il suo atto di esistere è l’atto stesso di operare mediazioni tra tutte le modalità e tutti i livelli 

della realtà al di fuori di lui e in sé stesso”48. Si trova tra l’infinito e il finito, ove l’infinito non è 

mai un possesso e la mediazione è sempre fragile. Dunque l’uomo di Ricoeur è un uomo lacerato, 

ove il sentimento permette di rivelare questa sproporzione, “questa incrinatura segreta, questa 

non coincidenza tra sé e se stessi”49, il sentimento infatti “collega ciò che la conoscenza scinde; 

mi collega alle cose, all’essere; mentre tutto il movimento di oggettivazione tende ad oppormi ad 

un mondo, il sentimento unisce l’intenzionalità, che pone al di fuori di me stesso, all’affezione 

per la quale mi sento di esistere”50, e continua affermando che “il conflitto appartiene alla 

costituzione più originaria dell’uomo; l’oggetto è sintesi, l’io è conflitto”51. 

 

1.2.3 Innesto dell'ermeneutica sulla fenomenologia: 

Ricoeur ha una svolta nel pensiero rispetto ad una sua prima fase che troviamo ad esempio 

nell'opera Il volontario e l’involontario, opera che non ebbe una grande considerazione sino a 

che il contesto storico intellettuale non riaccese il proprio interesse per la fenomenologia che 

divampò negli anni Settanta. In questa fase reinterpreta la fenomenologia alla luce della filosofia 

del linguaggio e compie un innesto dell'ermeneutica sulla fenomenologia, ritenendola “la giovane 

pianta sulla quale si potrà innestare il getto dell'ermeneutica”52.  

Ci mette in guardia però, che anche se parla di innesto dell’ermeneutica sulla fenomenologia, in 

un altro senso si possa parlare anche di innesto della fenomenologia sull’ermeneutica, poiché 

ancor prima di Dilthey e Gadamer c’è stata l’ermeneutica dei quattro sensi della Scrittura 

ricostruita da de Lubac, e che dunque filosofia ed ermeneutica sono molto più intrecciate di 

quanto una sistematizzazione frettolosa possa superficialmente lasciar pensare53. 

Ritiene possibile interpretare la fenomenologia husserliana come un tentativo di risolvere il 

paradosso del linguaggio, il cui paradosso consiste nel carattere circolare che ci intrappola quando 

si vuole parlare di ciò che c'è prima del linguaggio, e dunque dell'essere e della realtà. Husserl 

parla infatti di una funzione intenzionale che precede la significazione ed è comune a ogni vissuto 

in quanto è coscienza di. Da una fenomenologia delle espressioni Husserl procede a una 

 
48 Ricoeur P., (1970). Finitudine e colpa. Bologna: Il Mulino, cit. pag. 71. 
49 Ivi, cit. pag. 69. 
50 Ivi, cit. pag. 224. 
51 Ivi, cit. pag. 224. 
52 Ricoeur P., (2020). Il conflitto delle interpretazioni, cit. pag. 19. 
53 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta, (2013). Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, cfr. pag.73. 
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fenomenologia dei vissuti di coscienza (Erlebnisse), perché le espressioni sono un qualcosa di 

attinente al linguaggio. Occorre cogliere sotto la funzione del linguaggio quel fondamento 

antipredicativo che Husserl indica nella coscienza di (come percezione di, desiderio di, volontà 

di). Nel corso del suo pensiero Husserl darà sempre più importanza a quegli aspetti significanti 

di funzioni anti-predicative come la percezione. Per Husserl l'oggetto percepito è già una unità di 

senso, il senso dunque antecede il linguaggio ed è per tale motivo che Husserl ignora i problemi 

linguistici poiché per lui sono problemi legati al senso, poiché la lingua è subordinata allo 

sguardo54. La lebenswelt (il mondo della vita) è quella esperienza che precede il linguaggio, e 

dunque non ha una struttura a-priori, immediata, pura, ma ci si arriva come destinazione di un 

processo operante nel linguaggio stesso. In sintesi, le strutture pre-linguistiche e pre-predicative 

non sono date, non si può partire da esse, ma si può giungere a tali strutture attraverso un processo 

che Husserl chiama ‹‹interrogare a ritroso›› (rückfragen)55. 

Ricoeur troverà diversi punti in contrasto con la fenomenologia, tra cui in primis la pretesa 

fenomenologica di fondazione assoluta che è in contrasto con l’assunto dell’ermeneutica sulla 

finitezza del conoscere. Il secondo punto riguarda l’intuizione fenomenologica a cui 

l’ermeneutica contrappone la comprensione come frutto della mediazione. Il terzo punto riguarda 

il fatto che per la fenomenologia il luogo dell’intuitività prima è la soggettività, il vissuto che si 

manifesta alla coscienza, ma ciò corre il rischio di perdere il legame con il mondo, e che anche 

l’ego cogito non è avulso dall’essere messo in discussione e sottoposto alla critica56. “Rifiuta l’io 

trascendentale che annulla il sé concreto, e non vuole abbandonarsi al sogno dell’identità auto-

assertiva”57. 

Nell’opera La semantica dell’azione scriverà che non vi è opposizione tra l’analisi linguistica e 

la fenomenologia, bensì vi è una differenza tra livelli strategici. La fenomenologia si interessa 

del livello del vissuto che riguarda il piano di fondazione, l’analisi linguistica si interessa del 

livello dell’enunciato, e riguarda il piano di manifestazione58. 

 

1.2.4 La via lunga 

Ci sono due modalità per innestare l'ermeneutica sulla fenomenologia: c'è una via corta e c'è la 

via lunga. La via corta è quella di una ‹‹ontologia della comprensione›› intrapresa da Heidegger, 

 
54 Ricoeur P., (2006). La sfida semiologica, cfr. pag. 104. 
55 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur. Trento: Tangram, cfr. pag. 39. 
56 Brezzi F., (2006). Introduzione a Ricoeur, versione digitale, cfr. pos. 1265-1271. 
57 Ivi, cit. pos. 1271. 
58 Ricoeur P., (1986). La semantica dell’azione, Milano: Jaca Book, cfr. pag. 168. 
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che conduce direttamente al problema dell’essere; la via lunga è invece quella dell'interpretazione 

dei segni, è quella del Cogito mediato da tutto l'universo dei segni, che passa per il linguaggio e 

la riflessione senza separare comprensione e spiegazione, verità e metodo. 

La soluzione trovata da Heidegger nella via corta non è in contrasto con quella di Ricoeur con la 

sua ‹‹epistemologia dell'interpretazione››. Entrambe portano la riflessione al livello di una 

ontologia. Ricoeur trova molto seduttiva la via di Heidegger, ma sceglie di non seguire tale strada 

poiché Heidegger con la sua via corta ha sviato tutta una serie di problematiche che hanno mosso 

la sua ricerca senza risolvere diversi problemi epistemologici e metodologici59. Essa si interroga 

su questioni diverse rispetto a Ricoeur, ovvero su cosa sia l’essere, “il cui essere consiste nel 

comprendersi”60, più che sulle condizioni nella quale un soggetto possa comprendere un testo o 

la storia. “Non si entra per gradi in questa ontologia della comprensione approfondendo le 

esigenze metodologiche dell'esegesi, della storia o della psicoanalisi”61, ma si capovolge la 

problematica facendo dissipare tali questioni, portando a considerare il problema ermeneutico 

come “una provincia dell'analitica di questo essere, il dasein, che esiste nell'atto di 

comprendere”62. Per Heidegger dare un metodo alla comprensione significa restare intrappolati 

nella teoria kantiana della conoscenza e i suoi pregiudizi, dunque bisogna uscire dalla 

problematica soggetto-oggetto e interrogarsi sull'essere63. 

Ma “per potersi interrogare sull'essere in generale bisogna prima interrogarsi su quell'essere che 

è l'esser-ci di ogni essere, sul dasein, cioè su quell'essere che esiste come modo di comprendere 

l'essere. Comprendere, allora, non è più una forma di conoscenza, ma la forma di questo essere 

che esiste nell'atto di comprendere”64. Heidegger “ha voluto rieducare il nostro occhio e 

riorientare il nostro sguardo”65, ha voluto che subordinassimo la conoscenza storica alla 

comprensione ontologica, ma non ci ha mostrato come subordini tale conoscenza storica alla 

comprensione ontologica. E per farlo bisogna partire da dove la comprensione viene esercitata, 

ovvero nel piano del linguaggio, ed è proprio nel linguaggio che cerca “l'indicazione secondo cui 

la comprensione è un modo di essere”66. 

Ora per passare dal comprendere come forma di conoscenza al comprendere come forma di essere 

ha una difficoltà, ovvero che la comprensione stessa è quella in cui l'essere si comprende come 

 
59 Ricoeur P., (2020). Il conflitto delle interpretazioni. Milano: Jaca Book, cfr. pag. 20. 
60 Ibidem. 
61 Ibidem. 
62 Ibidem. 
63 Ibidem. 
64 Ivi, cit. pag. 21. 
65 Ivi, cit. pag. 24. 
66 Ibidem. 
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essere. Dunque, è nel linguaggio che bisogna cercare l'indicazione secondo cui la comprensione 

è un modo d'essere, perciò bisogna partire dall'analisi del linguaggio. La via lunga realizza 

proprio questo, parte dal linguaggio per approdare attraverso la riflessione ermeneutica alla 

dimensione ontologica del sé, “È la via dell'interpretazione dei segni, e quella del Cogito mediato 

da tutto l'universo dei segni”67. Si accede alla questione dell'esistenza passando per la semantica, 

della quale prendono in considerazione le espressioni con senso multivoco dei simboli. Vedremo 

che successivamente, con la maturazione ed il ‹‹vagabondare›› del suo pensiero, il target si 

amplierà alla metafora, ai testi e alle opere. 

 

1.2.5 La centralità del simbolo: “il simbolo dà a pensare” 

La filosofia di Ricoeur cerca di includere il simbolo nella filosofia, rispetto a una filosofia che lo 

ha ignorato a lungo per rispettare i propri metodi. Secondo Ricoeur è la filosofia che deve rivedere 

i suoi metodi per adeguarli all’oggetto di indagine che altrimenti sarebbe inaccessibile. 

Il simbolo cerca di sfuggire alla difficoltà del punto di partenza della filosofia, la fuga all'indietro 

del pensiero che cerca la prima verità o in maniera ancor più radicale il “punto di partenza radicale 

che potrebbe non essere totalmente una prima verità”68. “Una meditazione sui simboli invece 

parte dal centro del linguaggio e dal senso già da sempre posto (…) dove tutto già è stato detto 

(…). Il momento storico della filosofia del simbolo è quella dell'oblio ed anche della 

restaurazione”69. È grazie all'oblio che si può svolgere il compito di restaurazione del linguaggio, 

un compito in cui vogliamo essere interpellati dice l'autore. Un simbolo che deve essere sempre 

riempito attraverso il pensiero. Scrive in finitudine e colpa: 

“La stessa epoca che dispone della possibilità di svuotare il linguaggio formalizzandolo in modo 

radicale ha anche la possibilità di riempirlo di nuovo, richiamando alla memoria i significati più 

pieni, più pesanti, più legati alla presenza del sacro nell’uomo. Non siamo dunque mossi dal 

rimpianto degli Atlantidi sprofondati nell’oceano, ma dalla speranza di ricreare il linguaggio; al 

di là del deserto della critica vogliamo essere di nuovo interpellati”70. E definisce il simbolo come 

“ogni struttura di significazione in cui un senso diretto, primario, letterale, designa per sovrappiù 

un altro senso indiretto, secondario, figurato, che può essere appreso soltanto attraverso il primo. 

 
67 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur. Trento: Tangram, cit. pag. 55. 
68 Ricoeur P., (2020). Il conflitto delle interpretazioni, cit. pag. 303 
69 Ivi, cit. pag. 304. 
70 Ricoeur P., (1970). Finitudine e colpa, cit. pag. 625. 
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Questa delimitazione delle espressioni a senso duplice costituisce propriamente il campo 

ermeneutico”71. 

L’autore fa una distinzione tra simboli, segni, allegoria, simboli della logica formale e miti: 

‹‹Il simbolo dà a pensare›› è l'aforisma guida del suo pensiero. Il simbolo dà a pensare ha 

un’origine kantiana, infatti già Kant diceva che “per idea estetica (il simbolo) intendo quella 

rappresentazione che dà occasione di pensare molto, senza che un qualunque pensiero o un 

concetto possa esserle adeguato”72.  “Il simbolo dà. Io non pongo il senso, è il simbolo che mi dà 

il senso”73. I simboli sono opaci, in cui il senso letterale indica un secondo senso dato solo 

attraverso il primo, dunque, vi è una intenzionalità primaria che mi dona il secondo senso. Questo 

enigma attiva la dimensione del mio pensiero. 

Ricoeur è ben attento da distinguere il simbolo dai segni, dall'allegoria, dal simbolo inteso dalla 

logica simbolica e dal mito. I simboli sono segni, ovvero espressioni che comunicano un senso, 

ma non ogni segno è simbolo, e dire che il simbolo è un segno allarga troppo il senso del termine 

che in realtà si vuole restringere. I simboli hanno una doppia intenzionalità rispetto ai segni tecnici 

perfettamente ‹‹trasparenti››, essi sono ‹‹opachi››. Il simbolo non va confuso con l’allegoria, 

entrambi presentano un senso letterale e un senso simbolico, ma l’allegoria è connotata da un 

rapporto di traduzione, mentre il simbolo è una produzione74 spontanea in trasparenza, si potrebbe 

dire che il simbolo evochi, suggerisca. Il simbolo inteso da Ricoeur è l’opposto del simbolo della 

logica simbolica figlio del formalismo in quanto il simbolo ricoeuriano non ha proprietà formali 

ma è legato ad un suo contenuto, il cui senso si dà per analogia. Inoltre, a contrario del mito, il 

simbolo è più radicale, il mito è più “una specie di simbolo sviluppato in forma di racconto”75.  

Ricoeur nel suo viaggio, si chiede come si possa costruire una filosofia che parta dal simbolo che 

eviti le derive allegorizzanti. Afferma che Kant ha compiuto, nel Saggio sul male radicale, un 

tentativo di costituire una filosofia che parte dal simbolo, ma a essa pone la necessità di una 

filosofia dell’ermeneutica. Kant non allegorizza. Ciò non significa per l’autore che Kant avesse 

esaurito le possibilità di pensare a partire dal mito (della caduta), ma che si è preso la 

 
71 Ricoeur P., (2020). Il conflitto delle interpretazioni, cit. pp. 124-128. 
72 Ricoeur P., (2018). Il simbolo dà da pensare, Morcelliana. Brescia. Cit. pag. 47.  
73 Ivi, cit. pag. 9. 
74 Ricoeur preferisce il termine produzione rispetto al termine creazione che utilizza C. Castoriadis in proposito alla loro 

discussione inerente la storia, poiché preferisce specificare che ogni nuova produzione umana non prende origine da un 

inesistente. Fonte scritta: 

Ricoeur P., Castoriadis C., a cura di Johann Michel (2017). Dialogo sulla storia e l’immaginario sociale. Milano: Jaca 

Book, cfr. pag. 12. 
75 P Ricoeur P., (2018). Il simbolo dà da pensare, cit. pp. 15-…-22. 
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responsabilità di farlo76. Per Ricoeur l’interpretazione attiva del simbolo è affidata alla 

responsabilità di ciascuno, è un compito che si pone. Affinché il simbolo possa cogliere 

un’alterità che non sfoci in una interpretazione allegorizzante si deve percorrere la via della 

interpretazione creativa che “rispetti l’enigma originale dei simboli e che si lasci ammaestrare 

da esso, ma che, a partire da qui, promuova un senso, formando un senso nella piena 

responsabilità di un pensiero autonomo”77. Si deve trovare una modalità in cui il pensiero sia 

‹‹legato e libero››, in cui si implichino “l’immediatezza del simbolo e la mediazione del 

pensiero”78. La comprensione del simbolo si ha in tre tappe: 

- Prima tappa: mantenendo un atteggiamento metodologico. Si comprende il simbolo attraverso il 

simbolo. Tale simbolo è già un qualcosa, “è già una forma di intelligenza poiché attraversa, 

collega e dà all’impero dei simboli la consistenza di un mondo”79. Ricoeur estrae dalla pratica di 

Eliade diverse figure della comprensione che portano ad un pensiero autonomo. La prima figura 

della comprensione consiste nel dispiegare le molteplici valenze di quel simbolo. La seconda 

figura della comprensione consiste nel comprendere un simbolo attraverso un altro simbolo per 

mezzo di una analogia intenzionale, grazie alla quale estenderà il proprio effetto a tutti gli altri 

simboli affini. La terza figura della comprensione consiste nel comprendere un simbolo per 

mezzo di un rito o di un mito. La quarta figura della comprensione invece riguarda il fatto che lo 

stesso simbolo unifica più livelli d’esperienza o di rappresentazioni. La fenomenologia del 

simbolo si occupa di mostrare una propria coerenza, il proprio sistema simbolico, “interpretare a 

questo livello significa far apparire questa coerenza”80 ma segue ancora un livello del 

comparativismo che deve essere superato “impegnandosi esegeticamente nella vita del 

simbolo”81. 

- Seconda tappa: è quella in cui vi è la mediazione ermeneutica. Ricoeur si pone una domanda. 

Davanti a un simbolo “possiamo ritornare alla primitiva ingenuità? Per niente. (…) qualcosa è 

perduto, irrimediabilmente (…) l’immediatezza della credenza”82. Però possiamo comunque 

tendere a una seconda ingenuità (‹‹ingenuità dotta››) che può essere ottenuta nella e attraverso la 

critica, ovvero, la critica della filologia, dell’esegesi e della psicoanalisi. Essa è una critica che 

demitologizza, una critica restauratrice. È solo per mezzo dell’interpretazione possiamo di nuovo 

 
76 Ivi, cit. pag. 47.  
77 Ivi, cit. pag. 24. 
78 Ibidem. 
79 Ivi, cit. pag. 25. 
80 Ivi, cit. pag. 26. 
81 Ivi, cit. pag. 27. 
82 Ivi, cit. pag. 28. 
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intendere. Scrive infatti sempre in finitudine e colpa: “se non possiamo più vivere i simboli del 

sacro, secondo la credenza originaria, noi moderni possiamo almeno tendere, nella critica e per 

suo mezzo, ad una seconda ingenuità”83, attraverso una interpretazione. Dunque, superare la 

critica per mezzo della critica stessa, come specificherà poco dopo. 

- Terza tappa: il pensiero a partire dal simbolo. Si deve partire dal simbolo per promuoverne il 

senso, formane uno attraverso una interpretazione creativa. Quindi non darne una interpretazione 

allegorizzante del simbolo (quindi caratterizzato da un rapporto di traduzione) ma deducendolo, 

quello che Ricoeur chiama processo di ‹‹deduzione trascendentale››. Il simbolo utilizzato per 

decifrare la realtà umana è dedotto, ed è “verificato mediante il suo potere di suscitare, chiarire, 

ordinare tutto un campo dell’esperienza umana”84. Dicendolo con l’Heidegger di Essere e tempo, 

“l’interpretazione filosofica dei simboli consiste nell’elaborare degli esistenziali che esprimono 

le possibilità del dasein”85. 

L’analisi sul simbolo è rilevante nell’autore ai fini della nostra opera perché lo incamminerà 

molto più tardi verso gli studi sulla referenza e sulla metafora. Facendo un salto temporale 

scriverà negli anni postumi a Metafora viva, che il segno di tipo simbolico (con la premessa che 

non ogni segno è simbolico, ma solo ciò che contiene una struttura a doppio senso) tiene insieme 

il passato ma funge anche come annuncio rispetto a ciò che ancora non si conosce, è un evento 

del linguaggio come avviene nella metafora, termine che preferirà usare rispetto al termine 

simbolo lì ove ci sono significati multivochi86. Scriverà in risposta ad uno strutturalismo che 

pretende di fare di un linguaggio un sistema chiuso in sé stesso - in cui il segno si riflette nella 

cosa - che noi possiamo “operare con i segni senza le cose. È una possibilità fondamentale. Se 

restiamo alla metafora, la mia tesi è che proprio grazie a questo scollamento, a questo distacco 

dei segni dalle cose, noi possiamo guadagnare un rapporto referenziale di secondo o di terzo 

ordine, il quale suppone la distruzione di un primo livello di referenza, quello più comune, più 

quotidiano”87. Poi prende per esempio ove questa possibilità si manifesta intensamente, ovvero 

non nella fotografia, bensì la pittura astratta che ritiene più interessante, poiché è proprio in tal 

caso che ci si pone la domanda su che cosa essa rappresenti. In questo incontro la singola 

soggettività detiene la referenza in tale evento, “io possiedo la referenza vera e propria, poiché 

tale pittura dispiega attorno a sé un mondo spezzato, inquieto”88. 

 
83 Ricoeur P., (1970). Finitudine e colpa, cit. pag. 627. 
84 Ricoeur P., (2018). Il simbolo dà da pensare, cit. pag. 37. 
85 Ivi, cit. pag. 36-37. 
86 Jervolino D., Martini G., (2007). Paul Ricoeur e la psicoanalisi, Milano: Franco angeli, cfr. pag. 121. 
87 Ivi, cit. pag. 122. 
88 Ibidem. 
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1.3 Da Sorbona a Nanterre  

Nel 1957 fu nominato professore alla Sorbona, anche se rimpianse la ‹‹convivialità tra professori 

e studenti›› che trovò a Strasburgo. 

Nel 1960 ebbe come tema centrale le opere di Freud - interesse acceso sin dalle lezioni con 

Dalbiez durante gli anni giovanili - alla quale dedicherà molti seminari. Sono gli anni in cui 

scrisse Dell’interpretazione. Saggio su Freud (1965), in cui individua nel fautore della 

psicoanalisi un dualismo problematico nel pensiero psicanalitico, che oscilla tra una dimensione 

biologica-energetica ed una linguistico-simbolica; inoltre guarda al processo analitico come una 

esplicitazione della dimensione linguistica dell’inconscio, che si realizza tramite una decifrazione 

dei simboli (prodotti dal paziente) per mezzo dell’interpretazione. Dunque, si può dire che vede 

nel rapporto terapeutico analitico un vero e proprio lavoro ermeneutico, che non riguarda solo 

l’espressione bensì anche la sfera della comprensione. 

Tale opera curiosamente trovò più accoglimento nei paesi anglosassoni che in Francia, ove anzi 

generò una serie di critiche e tensioni che lo toccarono a lungo. A ciò seguì per diversi anni un 

ostracismo nei suoi confronti - in ambito filosofico - che ebbe inizio a Bonneval in un seminario 

tra filosofi e psicoanalisti ancor prima della sua pubblicazione. Ricoeur incontrò la figura di 

Lacan, relazione nata da interessi convergenti che avvicinarono queste due menti di spicco nel 

panorama intellettuale. Lacan all’inizio accolse favorevolmente la sua diversa posizione 

dell’inconscio strutturato - inteso come linguaggio - tanto da invitarlo a dei seminari a Sainte-

Anne, instaurando con lui un legame che durò circa un anno per poi deteriorarsi. Ricoeur definì 

lo stile di Lacan ‹‹barocco e oscuro››89 seppur elogiandolo e definendolo un pensatore originale, 

riconoscendogli il merito di avergli fornito attraverso i suoi corsi una lettura freudiana ‹‹più 

autentica›› alle espressioni emblematiche della psicoanalisi. Ma un duro colpo arrivò quando 

apparvero due articoli di riviste prestigiose dell’epoca (Critique e Les temps modern) che 

accusarono di plagio il pensiero di Ricoeur nei confronti di Lacan e di essersi fermato nel suo 

pensiero a Freud senza aver considerato il filone dei post-Freudiani. Tra le altre critiche ricevute, 

da una parte venne accusato di superficialità, mentre dall’altra venne guardata la funzione del 

soggetto come un’ideologia minando così facendo le basi del suo pensiero. Oltre a ciò, venne 

rifiutata l’opposizione tra archeologia e teleologia, e venne accusato di essere un pensatore 

religioso ed escatologico90. Ricoeur in Riflession Fatta. Autobiografia intellettuale dichiara di 

 
89 Brezzi F., (2006). Introduzione a Ricoeur, versione digitale, cfr. pos. 2530. 
90 Ivi, cfr. pos. 2547. 
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aver scelto deliberatamente di non trattare dei continuatori della psicoanalisi e di aver trattato 

l’opera di Freud come tutti gli altri autori trattati nei suoi corsi, alle accuse di plagio rispose che 

ben prima di frequentare i corsi di Lacan (che rivendica la sua influenza su di lui) disquisiva già 

nella Simbolica del male sul conflitto in Freud tra modello economico e modello linguistico91. 

Con molta umiltà scrive che “il rimprovero più fondato che i lacaniani abbiano potuto rivolgermi 

è quello di non aver mai capito niente di Lacan”92. Queste critiche lo porteranno a non pubblicare 

più nulla per lungo tempo sulla psicoanalisi, attesa che si interruppe il 1982 ove tenne una 

conferenza in memoria di Alphonse de Waelhens93. 

Tornando a quest’opera, Ricoeur fu incuriosito dalla via ermeneutica intrapresa da Freud (quella 

che lui chiama ‹‹interpretazione riduttrice››) una via differente dalla sua, che sconfinava in una 

vera e propria ‹‹filosofia della cultura››; mentre quella che utilizzò Ricoeur nella Simbolica del 

male era più una interpretazione ‹‹amplificante››, ovvero ‹‹attenta al sovrappiù di senso›› il cui 

fine della riflessione era quello di liberarlo94. Ricoeur iscriveva Freud nella tradizione 

dell’ermeneutica del sospetto che accomunava Feuerbach, Marx e Nietzsche, autori che hanno 

sabotato la certezza della fortezza del cogito cartesiano, insinuando un dubbio non più indirizzato 

verso solo le cose, ma verso la coscienza stessa95, l’imputato è l’io stesso non più ‹‹padrone in 

casa propria››. Lo strutturalismo, come riporta, “non mi sembrava mettere in questione la nozione 

di soggetto a titolo di ermeneutica del sospetto, bensì in quanto astrazione oggettivante, attraverso 

il linguaggio si troverebbe ridotto al funzionamento di un sistema di segni senza ancoraggio 

soggettivo”96, un sistema di segni ove non ci sono che differenze, per dirla con Saussure. Tale 

nozione di segno però per Ricoeur è limitata poiché, come ebbe appreso da Emile Benveniste, si 

perdeva conto del fatto che “la prima unità di senso del linguaggio vivente non è il segno lessicale 

ma la frase che egli chiama istanza del discorso”97, la frase contiene l’atto sintetico della 

predicazione. Esporrà le proprie analisi tra psicoanalisi e strutturalismo nell’opera Il conflitto 

delle interpretazioni (1969). 

In questi stessi anni Ricoeur e il circolo Esprit si pongono fortemente contro l’azione colonialista 

francese nei confronti dell’Algeria, auspicando a una indipendenza del popolo algerino, 

condannando la politica francese e i mezzi di tortura esercitati dalle forze francesi per estorcere 

 
91 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta, (2013). Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, cfr. pag. 49. 
92 Ibidem. 
93 Ibidem. 
94 Ivi, cfr. pag. 47. 
95 Brezzi F., (2006). Introduzione a Ricoeur, versione digitale, cfr. pos. 924. 
96 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta, (2013). Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, cfr. pag. 51. 
97 Ivi, cit. pag. 47. 
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informazioni ai prigionieri algerini. Questi versi esprimono quanto la loro filosofia fosse 

improntata ad una azione concreta e pratica, affermarono che: “noi non vogliamo essere come 

quei professori universitari tedeschi del periodo nazista che sono rimasti in silenzio perché erano 

dipendenti del governo e poiché non pensavano fosse loro compito portare al di fuori 

dell’università i principi che essi onoravano dentro l’università”98. Tale posizione espose Ricoeur 

a spiacevoli episodi, nel 1961 dei soldati entrarono in casa sua con il pretesto di cercare delle 

armi e venne accusato di nasconderle per il Fronte di Liberazione Nazionale Algerino, cosa che 

lo portò in arresto per una intera giornata sino a quando verrà liberato grazie all’intervento di un 

suo ex-studente. Ricoeur sarà comunque sottoposto agli arresti domiciliari per alcune settimane. 

Le cose si aggravano ancor di più successivamente per lui e i membri dell’Esprit, tra i più esposti 

in campo nella lotta contro il colonialismo, ciò li porterà a vivere in un clima di costante paura 

per eventuali ritorsioni e attentati armati. 

Nel 1964, l’università di Sorbona rilevò un incremento di iscritti e ciò portò Ricoeur ad avere a 

che fare con un insegnamento di massa che trovò non consono con il suo ideale di insegnamento, 

a cui preferisce la qualità. In tale contesto non poteva creare dei veri legami con i suoi studenti, 

percepiti come anonimi99. Per tale motivo accettò la nomina alla nuova università di Nanterre e 

fu nominato decano della facoltà di lettere. Qui ritroverà il suo compagno di prigionia Dufrenne 

e farà nominare Levinas, allora ancora poco conosciuto”100.  

Nanterre in quegli anni divenne la sede della contestazione studentesca, e le sue convinzioni lo 

portarono a simpatizzare con le rivendicazioni dei contestatori - argomentate in alcuni articoli su 

Le Monde nel giugno del 1968 - ma che fece irritare i propri colleghi tradizionalisti. Il contesto 

vide in lui solo il simbolo dell’autorità, seppure avesse poco di autoritario, venendo visto come 

un nemico a quegli ideali insorgenti. Tale tensione culminò in un episodio ove un ragazzo arrivò 

a riversare un bidone della spazzatura sulla sua testa101, in seguito non potette che constatare il 

suo fallimento. Dirà: “il mio scacco a Nanterre è stato lo scacco del progetto impossibile di 

conciliare l’autogestione e la struttura gerarchica inerenti a qualsiasi istituzione o, in ogni caso, 

la distribuzione asimmetrica dei ruoli distinti che essa implica. Ma, forse questo è ciò che sta al 

fondo della questione democratica: arrivare a comporre la relazione verticale di dominio (per 

utilizzare il vocabolario di Max Weber) con la relazione orizzontale del vissuto condiviso – 

 
98 Reagan C. E., (1996). Paul Ricoeur. His life and his work, Chicago: The University of Chicago Press, cit. pag. 24. 
99 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta, (2013). Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, cfr. pag. 56. 
100 Grondin J., (2014). Leggere Paul Ricoeur, cit. pag. 17. 
101 Ivi, cit. pag. 17. 
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riconciliare Max Weber con Hannah Arendt”102 arrivando a constatare delle difficoltà ad 

“articolare una relazione asimmetrica con una relazione di reciprocità”103. In tale apprendistato - 

ove ha tentato tale strada fallendo - ha compreso il paradosso politico, quello che definirà il 

‹‹labirinto del politico››, ovvero “il sogno impossibile di combinare il gerarchico con il 

conviviale”104. Nel 1970 si dimise da decano e accettò l’incarico presso l’università cattolica di 

Louvain ove vi rimase per tre anni accademici che descrisse come molto soddisfacenti. 

 

1.4 Chicago 

Nel 1970 accetta la cattedra all’università di Chicago che terrà sino al 1992. Qui ebbe modo di 

approfondire la conoscenza della filosofia analitica anglosassone - rivale della fenomenologia e 

dell’ermeneutica ma mai trattata come nemica - che influenzerà tutti i suoi scritti a partire 

dall’inizio degli anni Settanta. Il contesto degli anni 70″ porta le discipline semiologiche a 

prendere il posto delle scienze naturali nel confronto della riflessione speculativa. Ricoeur si 

incammina gradualmente nella via ermeneutica verso un confronto con la psicoanalisi freudiana, 

con lo strutturalismo e con la filosofia del linguaggio, arrivando a delineare una teoria generale 

del testo, ponendo al centro non più il simbolo ma il testo stesso105. 

Nel 1975 pubblicò l’opera La Metafora viva. Quest’opera, che verrà meglio affrontata nel 

secondo capitolo, non si riduce al semplice studio di un tropo, ma affronta il tema 

dell’innovazione semantica nella produzione di un senso nuovo, ciò che lui chiama ‹‹creazione 

regolata››. All’interno di quest’opera analizza altre due questioni, l’implicazione del soggetto nel 

discorso e la questione della referenza106, che riprenderemo nel secondo capitolo. L’innovazione 

di cui ci parla ha anche una parentela con altre forme di creazione regolata, come la produzione 

di intrecci narrativi, cosa che verrà chiarito meglio nell’opera gemella Tempo e racconto I (1983) 

ove affronterà il tema del tempo umano. 

Durante una lezione a Nanterre in cui pioveva trovò solo un alunno a lezione. Si dimise il giorno 

seguente dedicandosi completamente all’insegnamento a Chicago. 

  

 
102 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta (1997). La critica e la convinzione. Intervista con François Azouvi e Marc de Launay, 

cit. pag. 69-70. 
103 Ibidem. 
104 Ibidem. 
105 Brezzi F., (2006). Introduzione a Ricoeur, versione digitale, cfr. pos. 1248. 
106 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta, (2013). Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, cfr. pag. 58. 
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1.4.1 Seconda fase ermeneutica: il linguaggio e la centralità del testo 

Se precedentemente il simbolo era centrale, ora è la nozione di testo - inteso come discorso fissato 

nella scrittura - che diventa ponderante. Si passa da un’ermeneutica del simbolo ad 

un’ermeneutica del testo, che poi passerà successivamente a un’ermeneutica verso l’agire umano 

in Tempo e racconto. È qui che prendono vita due grandi opere centrali nella nostra analisi: La 

metafora viva e Tempo e racconto107. Vedremo che in La metafora viva non solo la parola si 

rivelava sorpassata dalla frase come insegnava Benveniste Emilie, ma la frase veniva superata a 

sua volta dal testo. Il racconto sarà per lui il testo per eccellenza. 

In tempi diltheyani antecedenti al confronto con Husserl (1900) la spiegazione era ancora ritenuta 

esclusiva delle scienze della natura e la comprensione esclusiva delle scienze dello spirito. 

Ricoeur davanti a tale antagonismo cercava delle integrazioni tra spiegazione e comprensione, e 

vedeva nella testualizzazione “coestensiva al fenomeno della scrittura, (…) una relazione 

dialettica fra il momento della spiegazione e quello della comprensione”108. Se in Dilthey 

abbiamo avuto questa opposizione esclusiva (aut-aut) in base all’appartenenza alle scienze della 

natura o dello spirito, ed in K. Jaspers esiste una linea di demarcazione in cui dove inizia la 

spiegazione termina la comprensione, Ricoeur offre una via diversa: una mediazione tra i due 

ambiti del sapere sottoposti ognuno alle proprie regole, espressa nella formula da lui indicata 

“spiegare di più per comprendere meglio”109. Il testo si rivela come il livello più appropriato in 

cui si instaura la dialettica tra spiegare e comprendere, il tra, il metaxu, tra lo spiegare e il 

comprendere110. Tale dialettica portava la spiegazione non ad un piano causale humeano, ma 

bensì strutturale. Continuando in questa direzione, Ricoeur tenta ti indagare la dialettica dello 

spiegare e del comprendere nell’agire umano, ‹‹il campo pratico››, ed è qui che sorge la sua opera 

La semantica dell’azione, ove non viene considerato solo il testo scritto, ma anche l’azione. 

 

1.5 Gli ultimi anni e il “tragico dell’azione” nella sua vita: Il suicidio del figlio 

Nel 1986 pubblica Dal testo all’azione: saggi di ermeneutica II in cui dialoga con lo 

strutturalismo e le altre correnti critiche rispetto alla filosofia del cogito. In tale testo, un 

passaggio di fondamentale importanza riguarda il fatto che l’azione va differenziata dall’evento, 

 
107 Jervolino D., (2018). Introduzione a Ricoeur. Brescia: Morcelliana, cfr. pag. 51. 
108 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta (1997). La critica e la convinzione. Intervista con François Azouvi e Marc de Launay, 

cit. pag. 65. 
109 Iannotta D., (2008). Paul Ricoeur in dialogo. Etica, giustizia, convinzione, cfr. pag. 13-14. 
110 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta, (2013). Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, cit. pag. 63-64-65. 
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poiché l’evento è mosso da forze come la causa, la legge e dalla spiegazione, mentre l’azione 

umana è mossa da forze che coinvolgono i motivi, le ragioni, i progetti e degli agenti111. 

Fu invitato a Praga  presso l’università di Edimburgo al fine di offrire i contributi delle sue 

ricerche sulla nozione di soggetto, ma al suo ritorno un’altra tragedia colpì la sua storia, scrive 

“si abbatté il colpo di fulmine che spaccò la nostra intera vita”112, riferendosi al suicidio di suo 

figlio Olivier a cui dedicherà, in Sé come un altro (1990), un interludio su ‹‹il tragico dell’azione›› 

dedicato alla sua memoria113. In tal interludio rilegge l’Antigone come esempio paradigmatico di 

una tragicità che resiste a ogni risoluzione nell’etica e che non trova nessuna soluzione che non 

sfoci nel tragico. Il consiglio di Ricoeur, che dialoga con Martha Nassbaum (sua collega in 

America), è quella del ‹‹phrònein››, alla ‹‹modestia straziante››, ovvero di non fare l’eroe, di 

scegliere la strada della prudenza e della saggezza - caratterizzata da un compromesso - poiché 

sia Antigone che Creonte sono entrambi colpevoli di una posizione troppo rigida, una polis 

univoca e unilaterale. Le loro concezioni di giustizia espresse sono ristrette e chiuse nella propria 

posizione senza che ci sia una comunicazione tra le due posizioni. Se il tragico non risolve il 

conflitto e non porta a una riconciliazione sarà il fondo etico sul quale si staglia la morale a 

“colmare lo scarto tra saggezza tragica e saggezza pratica, riorientando l’azione a proprio rischio 

e pericolo nel senso di una saggezza pratica in situazione che risponda nel migliore dei modi a 

quella”114. Il suo, dunque, è un invito alla saggezza pratica sempre in situazione. 

Sé come un altro è anche una risposta all’ego-cogito e ad uno strutturalismo che sentenziava una 

decostruzione del sé, che trova espressione nella frase di Foucault in cui afferma che «L'uomo è 

un'invenzione di cui l 'archeologia del nostro pensiero mostra agevolmente la data recente. E forse 

la fine prossima. Se tali disposizioni dovessero sparire come sono apparse, se a seguito di qualche 

evento (…) possiamo senz'altro scommettere che l'uomo sarebbe cancellato, come un volto di 

sabbia sulla riva del mare»115. Per Ricoeur invece un altro modo di procedere è quello di 

ricostruire ma su nuove basi, e lo fa nella sua teoria della soggettività idem e ipse116. Il titolo in 

francese dell’opera è Soi meme comme un autre, ed è opportuno precisare che il termine Meme 

in lingua francese indica sia la medesimezza (il mio permanere), e sia la mutevolezza; tale 

ambiguità terminologica si presta bene al suo scopo. Le impronte digitali, il codice genetico ad 

 
111 Bruno A., (2012). L’ermeneutica della testimonianza in Paul Ricoeur.  Milano-Udine: Mimesis, cfr. pag. 95. 
112 Brezzi F., (2006). Introduzione a Ricoeur, versione digitale, cit. pos. 2436. 
113 Grondin J., (2014). Leggere Paul Ricoeur, cfr. pag. 19. 
114 Brezzi F., (2006). Introduzione a Ricoeur, versione digitale, cit. pos. 1929. 
115 M Foucault M., (1967). Le parole e le cose, Milano: Rizzoli, cit. pag. 415. 
116 Kumorek M., (settembre 2021). The Role of Time in the Theory of Narrative Identity in the Philosophy of Paul Ricoeur. 

<<RUDN Journal of Philosophy>>, cfr. pag. 487. 
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esempio permangono in me, ma allo stesso tempo ci sono una serie di cambiamenti che 

avvengono in me, dunque una identità idem e una identità ipse. Ci si potrebbe chiedere perché ha 

utilizzato il termine Sé. Ebbene Ricoeur, molto ben attento alla terminologia, era consapevole 

delle problematiche dei diversi termini usati: il termine ‹‹coscienza›› era inadeguato, poiché 

ormai si è acquisita la consapevolezza con i maestri del sospetto che non si si può più intenderla 

come immediata e trasparente a se stessa, il termine ‹‹io›› rimandava a un solipsismo teorico dopo 

la filosofia dialogica di M. Buber, E. Levinas, E. Mounier, L. Sturzo, il termine ‹‹soggetto›› era 

sottoposto alla critica di Francoforte e della fenomenologia trascendentale, anche il termine 

‹‹persona›› rischiava di essere inteso in senso individualistico. Con il termine come un altro 

Ricoeur intende sottolineare il primato dell’alterità nella costituzione dell’ipseità stessa117. 

Nel 2000 pubblicò La memoria, la storia, l’oblio, nel 1995 e nel 2001 i due volumi su Il giusto, 

e nel 2004 I percorsi del riconoscimento oltre a dei brevi saggi.  

Paul Ricoeur è uno di quegli autori che si affida alla riflessione, alla creatività di pensiero per 

trarne il positivo dal negativo, dal tragico della vita, e lo continuerà a fare anche in seguito alle 

continue perdite che costellano la sua vita sin dalla sua più tenera età sino alla perdita di sua 

moglie Simone (1997) sopraggiunta dopo sessantatré anni di matrimonio. 

Ricoeur si spegnerà nel 2005 nella sua casa a Chateney-Malabry. Negli ultimi anni della sua vita 

ha avuto modo di confrontarsi con alcune testimonianze di medici operanti in reparti di cure 

palliative, e ha scritto diversi pensieri sulla morte. Alcuni suoi scritti in proposito sono stati 

pubblicati solo post-morte con il nome di Vivo fino alla morte, e riflettono la sua determinazione 

a vivere sino all’ultimo continuando a scrivere attivamente anche nella vecchiaia, infatti Ricoeur 

alla prospettiva heideggeriana dell’essere-per-la-morte contrappone l’essere-fino-alla-morte e 

addirittura l’essere-contro-la-morte come leggeremo nelle prossime righe. Una settimana prima 

di morire scriverà in un biglietto: “Dal fondo della vita, una potenza sorge, che dice che l’essere 

è un essere-contro-la-morte. Credetelo in me”118. 

 

1.5.1 Fase pratica 

Sé come un altro è l’opera che segna la transizione tra l’ermeneutica e la filosofia pratica 

approdando all’etica, in cui si interroga su chi è il soggetto del discorso, dell’azione, il soggetto 

narrato, il soggetto dell’imputazione morale articolando la risposta su quattro livelli: sul 

 
117 Di Martino C., (2018). Figure della relazione. Saggi su Ricoeur, Patočka e Derrida, Bari: Edizioni di pagina, cfr. pag. 

11. 
118 Ricoeur P., (2008). Vivo fino alla morte. Seguito da Frammenti. Torino: Effatà, cit. pag. 109. 
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linguaggio (uomo parlante), sull’azione (uomo agente), sulla narrazione (uomo narrante) e sulla 

vita etica (uomo responsabile)119. La filosofia di Ricoeur ha sempre come fine il campo pratico, 

è un focus sempre presente in lui, sempre a contatto con la realtà personale in cui è vissuto, 

affrontando tematiche al confine con l’ambito giuridico come l’etica, la colpa e la giustizia. La 

sua giustizia proposta è una giustizia alternativa a quella retributiva, punitiva, manichea, che non 

guarda il singolo. Nel dibattito tra etica e morale non cerca di annullare uno dei due termini, ma 

cerca la via dell’integrazione in cui l’etica ha il primato sulla morale120. Per Ricoeur l’etica è 

“l’auspicio di vivere bene con e per gli altri all’interno di istruzioni giuste”121 mentre la morale è 

un insieme di divieti, e scrive: “Quanto al passaggio dall’etica alla morale, con i suoi imperativi 

e i suoi divieti, mi sembrava postulato dall’etica stessa, dal momento che l’auspicio della vita 

buona incontra la violenza sotto tutte le sue forme. Alla minaccia di quest’ultima il divieto replica 

‹‹non uccidere›› ‹‹non dire falsa testimonianza››”122. Il passaggio che vi aggiunge è quello della 

necessità di vagliare la norma, responsabilità affidata al singolo a cui non ci si può sottrarre. Alla 

via del buono e obbligatorio, propone invece la saggezza pratica (la morale in situazione), una 

saggezza esercitata sempre in un contesto, e che parte dal ritenere la scelta della buona vita non 

tra il bianco e il nero, ma tra il grigio e il grigio, in cui la scelta in situazione nella complessità 

della vita che fa da sfondo nella disperazione non è fra il buono e il cattivo, ma tra il cattivo e il 

peggiore123. Germogliano così i semi in Finitudine e colpa, che già metteva a nudo la fallibilità 

dell’umano, intermediario tra il finito e l’infinito, in cui la vertigine che “dalla debolezza conduce 

alla tentazione e dalla tentazione alla caduta”124 porta alla possibilità del male, poiché l’uomo è 

limitato in sé, è “gioia del sì nella tristezza del finito”125. 

  

 
119 Iannotta D., (2008). Paul Ricoeur in dialogo. Etica, giustizia, convinzione, cfr. pag. 44. 
120 Brezzi F., (2006). Introduzione a Ricoeur, versione digitale, cit. pos. 1836. 
121 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta, (2013). Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, cit. pag. 96. 
122 Ibidem. 
123 Ibidem. 
124 Ricoeur P., (1970). Finitudine e colpa, cit. pag. 242. 
125 Ivi, cit. pag. 235. 
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CAPITOLO SECONDO 

 

L’INNOVAZIONE SEMANTICA NELLA METAFORA E NEL RACCONTO 

 

“Sarebbe cosa più sensata versare una violetta in un crogiuolo, 

onde poterne estrarre il principio formale del suo profumo e del 

suo colore, che cercare di trasfondere le creazioni poetiche da una 

lingua in un’altra. La pianta deve germogliare di nuovo dal suo 

seme, o non recherà frutto. Questo è il peso della maledizione di 

Babele”. 

(P. Shelley) 

 

In questo capitolo ci addentreremo in uno studio che riguarda l’innovazione semantica 

nell’ambito della metafora e degli intrecci narrativi. Ricoeur, intorno agli anni 70″, si addentra 

nelle problematiche che riguardano il linguaggio, trovandosi inserito nel contesto storico-

culturale del ‘900 che è quel periodo definito ‹‹methaforical revival››, in cui vi è una esplosione 

di interesse per la metafora come mai in precedenza, tanto che sarà definito il secolo della 

metafora126. Viene abbattuto una sorta di comandamento nel campo della filosofia che imponeva 

ai filosofi di non commettere metafora, ovvero di non usarla nei loro trattati o di non considerare 

tale tematica degna d’attenzione. Pensiamo che poco prima F. Nietzsche, che considerava la 

verità come “un mobile esercito di metafore (…). le verità sono illusioni di cui si è dimenticata 

la natura illusoria”127, adotterà proprio la metafora per la scrittura delle sue opere composte da 

aforismi, figure e miti, apparendogli più filosofici dei concetti. 

In questo secondo capitolo mi concentrerò a trattare il tema della metafora poiché lo trovo il cuore 

pulsante della pratica e della teoria della nostra disciplina psicologica, ma anche di ogni ambito 

che voglia produrre conoscenza. 

Le metafore, che lo si voglia o meno, nella ricerca svolgono un ruolo euristico che guida la ricerca 

stessa, portando a sviluppi inattesi. Spingono gli scienziati a esplorare eventuali correlazioni che 

altrimenti rimarrebbero celate nell’oblio, e favorire una integrazione tra diverse discipline; 

pensiamo ad esempio al concetto di spin che da semplice metafora è poi diventato un concetto 

formale (grazie alla successiva formulazione dell’equazione di Dirac). Gli psicologi impegnati 

nella ricerca lavorano con i costrutti, sono la loro cassetta degli attrezzi, con la quale impostano 

la propria ricerca e tracciano le proprie correlazioni. Tali costrutti sono dunque gli strumenti 

 
126 Martinengo A., (2016). Filosofie della metafora, cfr. pag. 13. 
127 Galimberti K., (2021). Nietzsche una guida. Versione digitale. Milano: Giangiacomo Feltrinelli, cit. pag. 26. 
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fondamentali per lo psicologo. Tali costrutti sono portatori spesso di una certa ambiguità 

semantica, e non potendo disporre di un percetto del proprio oggetto e dunque neanche di una 

misura come ad esempio nella fisica classica, e non potendo disporre neanche di un linguaggio 

formale come nella fisica quantistica, urge più che mai nella nostra disciplina - che dal 

positivismo in poi aspira ad essere una delle scienze - una riflessione sulla metafora. 

Altro campo in cui la metafora fa sentire più che mai la sua presenza è la pratica clinica. Gli 

psicologi lavorano con il senso, con l’ascolto spesso di ciò che è altro-da-sé, e cercano di costruire 

e co-costruire un senso nuovo, e di restituire una ri-narrazione della storia al cliente/paziente. Per 

farlo essi, esplicitamente o implicitamente, consapevolmente o meno, lavorano con le metafore a 

prescindere dall’approccio teorico di riferimento128. In questo lavoro sono fondamentali i processi 

di costruzione di senso implicati, e i processi di innovazione semantica che in questo capitolo 

andremo ad indagare. Una comunicazione autentica può avvenire solo grazie a tal processo di 

addestramento dello sguardo e alla parola-mondo dell’altro, ove paziente e terapeuta convergono 

e co-costruiscono tale mondo, per mezzo del linguaggio, restaurandolo per usare un termine 

ricoeuriano. 

Ricoeur nella sua analisi sulla volontà, dopo la sua analisi fenomenologica di una volontà 

qualsiasi che lasciava da parte il concreto e lo storico, invocava la necessità di una poetica della 

volontà. Scrisse: “il linguaggio della confessione ha questo di particolare, che esso è da cima a 

fondo un linguaggio simbolico”129, ed è qui che la riflessione filosofica si ritrova al confronto 

con il linguaggio dell’uomo fallibile, forma insostituibile di espressione. 

Lo studio della metafora che affronta lungo la sua via lunga è determinato dal fatto che la 

metafora rappresentava un ottimo esempio di scambio tra codice e messaggio, intuizione già 

messa in luce da Jakobson in cui rifletteva sulla modalità totalmente separata di accostarsi al 

codice e al messaggio, e affermava che “se non si confronta il codice con i messaggi, è 

impossibile farsi una idea del potere creativo del linguaggio”130. L’innovazione semantica era un 

tema centrale in quegli anni per Ricoeur, sotto cui si nascondeva la vitalità della metafora oscurata 

dai modelli formali di origine strutturalista. La metafora era per le sue riflessioni un ottimo 

esempio di creazione regolata, che attestava una parentela anche con altre forme di creazione 

 
128 Casadio C., (2008). Vie della metafora. Linguistica, filosofia, psicologia. Corfinio (AQ): PrimeVie, cfr. pag. 243. 
129 Grampa G., (1979). Ideologia e poetica. Marxismo e ermeneutica per il linguaggio religioso. Milano: Vita e 

pensiero, cit. pag. 159. 
130 Ricoeur P., (2020). La metafora viva. Milano: Jaca Book, cit. pag. 161. 
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regolata come la produzione degli intrecci sul piano narrativo come verrà poi chiarito in Tempo 

e racconto I (1983)131. 

 

2.1 La polisemia e i linguaggi 

In questo paragrafo dopo aver visto il ruolo della polisemia nel linguaggio naturale e in quello 

scientifico, prenderemo in esame il linguaggio poetico che è quello che in questo lavoro ci 

interessa particolarmente, il luogo ove la metafora fa germogliare la polisemia. Prima di iniziare, 

partiamo col dire che cos’è la polisemia. 

Aristotele ci mise in guardia nella Metafisica scrivendo: “non avere un determinato significato 

equivale a non avere alcun significato, e se le parole non hanno alcun significato, allora non ha 

luogo neppure la possibilità di discorso e di comunicazione reciproca, e in verità, non ha luogo 

neppure la possibilità di un discorso con sé stessi”132. Ebbene, nel fenomeno della polisemia, 

abbiamo un termine sia per il senso nuovo che per il vecchio; ma se è vero che da un lato può 

essere considerata una patologia della parola che rischia di non significare più nulla caricandosi 

di più significati, dall’altro lato è anche una fonte di ricchezza polisemica che viene donata al 

simbolo.  

Rivolgendo lo sguardo al linguaggio simbolico e alla sua struttura, emergerà la relativa differenza 

tra il simbolo e il segno. Il segno, se per Ernst Cassirer è il comune denominatore di tutti i modi 

di obbiettivare e di dare senso alla realtà, per Ricoeur non tutto è simbolico, ma solo ciò che ha 

una struttura a doppio senso. Il segno, perciò, può essere simbolico o meno, ovvero non ogni 

segno è simbolo, “sono simbolici solo i segni che hanno questa duplice valenza. Sulla base di un 

significato primario, letterale, si dice altro mediante un rinvio. Vi è quindi nel simbolico una 

duplice intenzionalità”133, dunque tramite un processo si parte da un senso primario arrivando al 

senso secondario latente, è il primo senso che porta al secondo. Da ciò scaturisce un processo di 

interpretazione, un processo ermeneutico, in cui è la plurivocità e la polisemia che mette in moto 

l’ermeneutica. Tale connessione non avviene come lo strutturalismo pretendeva di farci credere, 

in cui ad ogni segno vi è la correlativa significazione come direbbe F. de Saussure, ma il simbolo 

è costituito da una struttura intenzionale di secondo grado. 

Il linguaggio scientifico utilizza come sistema di difesa dalla polisemia la definizione, in cui “la 

definizione è una costruzione limitata del significato della parola grazie alle risorse 

 
131 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta, (2013). Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, cfr. pag. 58. 
132 Aristotele, a cura di Reale G., (2004). Introduzione, traduzione e commentario della Metafisica di Aristotele. Milano: 

Bompiani, cit. pag. 149. 
133 Ricoeur P., (2020). La metafora viva, cit. pag. X. 
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metalinguistiche del linguaggio medesimo, dove per uso metalinguistico si intende la capacità 

del linguaggio di designare sé stesso definendosi in termini di codice mediante altri termini di 

codice”134. La polisemia viene soppressa, e non è soggetta alle variazioni interpretative 

contestuali. Il linguaggio simbolico invece ha una struttura polisemica, una struttura 

architettonica a doppio senso con variazioni contestuali. 

Per una scienza, come anche la scienza del linguaggio, per poter descrivere la realtà in modo 

univoco, e gestire il margine d’errore e l’ambiguità, la polisemia è un problema. È vista come un 

difetto del linguaggio, una vera e propria patologia per la costruzione di un fatto, motivo per cui 

Frege, Russel, Carnap e altri autori hanno elaborato i linguaggi formalizzati135. Ai linguaggi 

formali si contrappone il linguaggio metaforico appartenente ai linguaggi naturali, in cui la 

polisemia dona la possibilità di dire di più e con forme diverse, a condizione di tenere sotto 

controllo la polisemia, altrimenti si perderebbe ogni possibilità di comunicazione. Ma d’altronde 

se si avesse un senso per ogni parola, il linguaggio sarebbe poco soggetto al principio di economia 

poiché si avrebbe una infinità di parole136. Scrive Ricoeur: “Che la polisemia non sia un fenomeno 

patologico bensì una caratteristica che dice la buona salute delle nostre lingue, è confermato dal 

fallimento delle ipotesi opposte: una lingua senza polisemia contravverrebbe al principio di 

economia, infatti estenderebbe il vocabolario”137. 

Questa analisi richiede dunque di concentrarsi non solo sulla forma bensì anche sul discorso 

(dimenticato dagli strutturalisti), poiché “solo nel discorso esiste la plurivocità”138, questa 

‹‹ambiguità calcolata››. È necessario passare ad una bidimensionalità del linguaggio, “se il segno 

è l’unità semiologica, la frase è l’unità semantica, la prima dà vita alla linguistica della ‹‹langue››, 

la seconda a quella del discorso”139. 

Fondamentale è la considerazione del contesto nella plurivocità polisemica, è esso che controlla 

l’ambiguità del significato. Il contesto non riguarda solo la forma, ma anche la prassi e la condotta 

dell’ascoltatore e del locutore; Ricoeur la chiama ‹‹situazione del discorso››, una nozione molto 

vicina alla nozione dei ‹‹giochi linguistici›› di Wittgenstein a sua volta estremamente collegata 

all’altra sua nozione di ‹‹forma di vita›› in cui: gli interlocutori condividono le stesse regole 

implicite dell’atto linguistico, condividono lo stesso gioco, come ad esempio la denotazione 

 
134 Ricoeur P., (2006). La sfida semiologica, cit. pag. 279-280. 
135 Ivi, cfr. pag. 275. 
136 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur, cfr. pag. 173. 
137 Ricoeur P., (2020). La metafora viva, cit. pag. 153. 
138 Ivi, cit. pag. XIV. 
139 Ivi, cit. pag. XV. 
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(l’addestramento ostensivo) – che come ci insegna Wittgenstein – consiste nell’appiccicare una 

etichetta alla cosa. Ma la denotazione è solo uno dei tanti giochi linguistici, non l’unico. 

Per isotopia di un discorso si intende “la stabilizzazione del discorso stesso ad un livello 

omogeneo di senso”140. Il linguaggio simbolico presenta due o più isotopie che vengono 

specificate dal contesto, per dirlo con le parole di Greimas: “se il contesto conserva però più 

isotopie siamo in presenza di un linguaggio simbolico”141, si realizza quello che Ricoeur chiama 

un ‹‹linguaggio in festa››, ove dunque si presentano più interpretazioni. Il contesto-forma di vita 

riguarda quindi non la forma, ma il discorso, il senso delle parole. Tale meccanismo contestuale 

è volto a ridurre le alternative di senso, ma allo stesso tempo è la genesi di nuovi sensi, e qui entra 

in causa ‹‹l’interpretazione››. 

La posizione di Ricoeur, da un lato si oppone alla semantica dei linguisti strutturalisti di origine 

saussuriana che escludono la cosa tra i fattori di significato, e dall’altro si apre alla semantica di 

Frege, Carnap e Wittgenstein in cui la semantica viene a essere una analisi dei rapporti tra i segni 

e le cose denotate, ‹‹lo stato di cose›› di Wittgenstein. 

Ora, con il linguaggio poetico, “la metafora invece di ridurre o sopprimere la polisemia la usa 

per renderla efficace”142. Siamo di fronte ad un modo altro di comunicare la realtà rispetto al 

linguaggio ordinario e a quello scientifico. Nel corso di questo capitolo vedremo che la metafora 

- una volta inquadrata in maniera diversa dal monismo semiotico saussurriano legato alla parola 

(seppur offrendo diversi contributi nelle analisi ricoeuriane), e ricostruendola come una 

predicazione ‹‹bizzarra›› - genera la polisemia facendo germogliare sempre nuovi significati, 

attivando i mutamenti di senso. 

 

2.2 La metafora necessita di metafore 

Ricoeur individua due aspetti significativi nell’ambito della Poetica e della Retorica di Aristotele. 

Il primo vede nella metafora una ‹‹figura della parola››, mentre il secondo la descriverà in termini 

di ‹‹movimento››, di ‹‹trasferimento verso››. Aristotele stesso per spiegare la metafora si servì di 

un'altra metafora ricavata dalla sfera del movimento: la phora è una sorta di cambiamento di 

luogo e posizione. È impossibile, dunque, parlare della metafora in termini non metaforici.143 

La retorica pretende di controllare la metafora e le figure riducendole a delle tassonomie, ma “non 

esiste luogo che non sia metaforico a partire dal quale considerare la metafora e tutte le altre 

 
140 Ivi, cit. pag. XIV. 
141 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur, cit. pag. 174. 
142 Ricoeur P., (2006). La sfida semiologica, cit. pag. 281. 
143 Ricoeur P., (2020). La metafora viva, cit. pag. 21. 
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figure come un gioco che si dispiega sotto i nostri occhi”144. Vediamo dunque che nelle varie 

teorizzazioni filosofiche che affrontano la metafora, la metafora stessa acquisterà tanti significati 

a sua volta metaforici che la inquadreranno in diversi modi in base agli autori: come un trasporto 

in Aristotele, un veicolo in Richards, uno schermo, un filtro e una lente per Max Black. La 

metafora assume così l’immagine di una nomade in cerca di una propria identità. 

 

2.3 La ‹‹via lunga›› nello studio della metafora 

Possiamo individuare nell’opera La metafora viva di Ricoeur un itinerario filosofico, una via 

lunga, che inizia con la teoria classica della metafora, poi attraversa la semantica e la semiologia 

per approdare infine all’ermeneutica. A tali discipline corrispondono differenti entità linguistiche 

prese in esame: inizialmente troveremo la parola in una posizione centrale nella teoria della 

significazione per la semantica, poi la parola cederà il posto alla frase per la semiologia e infine 

al discorso per l’ermeneutica.  

Una prima domanda che ci potrebbe venire in mente è: cosa si intende con l’espressione metafora 

viva? Secondo Shelley il linguaggio è “vitalmente metaforico”145, è la forma costitutiva del 

linguaggio che riguarda il senso profondo dell'intenzionalità verbale. Le metafore vive (il termine 

vivo mostra un eco bergsoniano) “sono allo stesso tempo evento e senso, ossia sono un evento 

significante (in cui) l’azione contestuale crea un nuovo significato che ha lo statuto di evento (…) 

poiché esiste soltanto in un certo contesto”146. Sono vive le metafore di innovazione che 

accrescono la polisemia, che rendono un enunciato autocontraddittorio in una contraddizione 

significante avvicinando termini che sono distanti, ma diventano metafore morte dal momento 

stesso in cui l’incremento della polisemia è attuata e la metafora diventa un cliché, una abitudine 

culturale, una convenzione e dunque non in atto. Le metafore vive sono quelle che ‹‹pongono 

sotto gli occhi›› come vedremo meglio più avanti, sono quelle che riservano la sorpresa della 

scoperta, che attuano il ‹‹vedere come›› presente nell’atto della lettura, creando un legame tra il 

senso verbale e la pienezza immaginativa. Ma occorre specificare che il ‹‹vedere come›› è 

soggetto ad un possibile fallimento se la metafora risulta forzata, per tali motivi vedremo nel 

nostro percorso che la metafora viva non è mai traducibile, a contrario di quanto ritenesse la 

retorica.  

  

 
144 Ivi, cit. pag. 22. 
145 Ricoeur P., (2020). La metafora viva, cit. pag. 107. 
146 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur, cit pag. 192. 
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2.4 La metafora tra retorica e poetica: dal nome-denominazione al discorso 

Secondo Aristotele la metafora appartiene sia all’ambito della retorica che della poetica. Seppure 

possieda un'unica struttura deputata al trasferimento del senso delle parole, convivono in essa due 

funzioni di discorso diverse ed è qui la comune appartenenza: se la retorica ha la funzione di 

produrre persuasione, la poetica ha la funzione di purificazione dalle passioni (dal terrore alla 

pietà)147. 

La retorica per come è nata nei suoi tre assi in Aristotele (argomentazione, elocuzione, e 

composizione del discorso) ha ricevuto una decurtazione del proprio campo. Essa è stata ristretta 

prima alla teoria dell’elocuzione e poi a quella dei tropi sino a essere ridotta ad una sola delle sue 

parti, smarrendo così il suo nexus che la connetteva alla filosofia attraverso la dialettica, finendo 

col diventare in tal modo una disciplina ‹‹futile e incerta››. È stata così privata della sua parte più 

rilevante, ‹‹l’argomentazione››, che Aristotele definiva come l’arte di inventare o di trovare le 

prove. Il fine della Retorica era la persuasione e finì per oscillare tra i due poli che la fondarono: 

la prova e la persuasione. Quando la persuasione si liberò dell’argomentazione la retorica finì col 

diventare un ‹‹ornamento›› del discorso, fine a cui sarà destinata la retorica nel XIX secolo. La 

parte che a noi interessa è che anche la metafora sarà legata a tale destino che trova in Aristotele 

le sue premesse. È opportuno precisare che per Ricoeur la riduzione del campo retorico non 

rappresenta il colpo decisivo per il declino della retorica come sostengono alcuni neo-retori di 

origine strutturalista, ma esso deriva da un errore iniziale, ovvero dalla “dittatura della parola 

nella teoria della significazione”148. 

Per quanto riguarda la Poetica, la sua intenzionalità è ‹‹mimetica››, ovvero, attraverso la finzione, 

la favola, il mythos tragico, cerca di riprodurre le azioni umane149. Per Aristotele il fine della 

Poetica non è la persuasione bensì la purificazione delle passioni umane, del terrore e della pietà. 

La metafora intesa come ‹‹epifora del nome›› è un nucleo comune sia alla retorica che alla 

poetica, in entrambe è considerata legata al nome, il quale è una parte della lexis, termine di 

difficile traduzione (linguaggio, discours, élocution, style, diction). Scriverà nella Poetica: “la 

metafora consiste nel trasferire a un oggetto il nome che è proprio di un altro: e questo 

trasferimento avviene, o dal genere alla specie, o dalla specie al genere, o da specie a specie, o 

per analogia”150, la metafora viene così ad essere intesa come una ‹‹epifora del nome››. Sia nella 

 
147 Ricoeur P., (2020). La metafora viva, cfr. pag. 14. 
148 Ivi, cit. pag. 65. 
149 Ivi, cfr. pag. 9-14-15. 
150 Ivi, cit. pag. 15. Ricoeur cita Aristotele (Poetica 1457b 6-9). 
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Retorica che nella Poetica, la metafora è studiata sotto lo stesso titolo della lexis 151, dunque essa 

è inclusa nella lexis, che viene fatta risalire non al discorso bensì ad un segmento di discorso, il 

‹‹nome››152. Scrive Aristotele: “Il termine comune sia all’enumerazione delle parti 

dell’elocuzione sia alla definizione della metafora è il nome”153 che per Aristotele è “una voce 

significativa composta (…) (che) presa per sé stessa, ha significato”154, ciò che oggi definiremmo 

l’unità semantica155. Così facendo si lega il destino della metafora al nome e alla singola parola 

per diversi secoli156 e la metafora finisce col divenire un qualcosa che concerne il nome e non il 

discorso, viene ridotta a figura di parole e confinata tra i tropi. Ciò ha comportato di conseguenza 

il fatto che non ci fosse differenza alcuna tra la parola e il discorso157. 

Per Aristotele la metafora è una trasposizione di un nome ‹‹allotrios›› (forestiero, opposto a 

‹‹kyrion››, comune, corrente). Tale termine suggerisce diversi significati: “l’idea di uno ‹‹scarto›› 

in rapporto all’uso ordinario, l’idea di un ‹‹prestito›› da un ambito d’origine; l’idea di 

‹‹sostituzione›› di una parola ordinaria assente ma disponibile”158. Ciò comporta delle 

conseguenze nella concezione della metafora, poiché se il termine metaforico è semplicemente 

sostituito, l’informazione fornita dalla metafora è nulla potendo ricorrere al termine assente che 

esiste, la metafora dunque avrebbe soltanto un valore ornamentale e decorativo (cosmetico)159. 

Inoltre, la concezione di metafora come scarto implica anche che ci sia un senso proprio e un 

senso figurato, opposizione tradizionale rifiutata da Ricoeur160. 

Ai fini di mettere ordine al pensiero, possiamo sintetizzare lo stato della teoria retorica della 

metafora, da Aristotele sino al XIX secolo, in questi punti: “1) La metafora è un tropo, cioè una 

figura del discorso che concerne la denominazione; 2) la metafora è una estensione della 

denominazione realizzata mediante una deviazione del senso letterale delle parole; 3) la ragione 

di tale deviazione nella metafora è la somiglianza; 4) la funzione della somiglianza è di 

giustificare la sostituzione di una parola usata in senso letterale con una parola usata in senso 

figurato; 5) la parola usata in senso figurato che fa da sostituto non include alcuna novità 

 
151 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur, cfr. pag. 165. 
152 Ricoeur P., (2020). La metafora viva, cfr. pag. 16. 
153 Ivi, cit. pag. 15. Ricoeur cita Aristotele (Poetica 1457b 6-9) 
154 Ivi, cit. pag. 17. Ricoeur cita Aristotele (Poetica 1457a 10-11) 
155 Ibidem. 
156 Ivi, cfr. pag. 16. 
157 Ivi, cfr. pag. 20. 
158 Ivi, cfr. pag. 23-27. 
159 Ivi, cit. pag. 27. 
160 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur, cfr. pag. 165. 
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semantica (…); 6) dato che non comporta innovazione semantica, la metafora non fornisce 

informazioni sulla realtà, ma costituisce soltanto un ornamento del discorso”161. 

 

2.5 Una via d’uscita 

Se Aristotele ha legato il destino della metafora alla parola, allo stesso tempo si può rintracciare 

sempre in lui la via d’uscita ricollocando la metafora al discorso in diversi punti.  

Riprendiamo la definizione data nella Poetica da Aristotele: “la metafora è il trasferimento a una 

cosa di un nome proprio di un’altra o dal genere alla specie o dalla specie al genere o dalla specie 

alla specie o per analogia” (Poetica, 21, 1457b 5-10). L’assunto di base che contiene tale 

definizione è che vi sia un ordine già precostituito per generi e specie, un gioco di relazioni già 

preimpostato. In tal senso la metafora, non sarebbe soltanto un trasferimento di un nome insolito 

che prende il posto di un nome abituale, bensì una ‹‹trasgressione categoriale›› (category 

mistake)162, un sovvertimento. Così facendo la metafora irrompe e distrugge un ordine dato per 

costituirne un altro. Nell’interpretazione proposta da Ricoeur l’idea di trasgressione categoriale 

permette di arricchire quella di ‹‹scarto›› che è implicita in questa trasposizione tra due idee. 

L’aspetto rilevante riguarda non tanto la sostituzione del nome, bensì il fenomeno dell’epifora, 

del trasferimento, del movimento che porta a tale sostituzione come risultato, ma che si concentra 

maggiormente sul processo che agisce nel discorso. Tale processo non è di natura lessicale, bensì 

è di natura semantica. Lo stesso Aristotele invitava a intraprendere tale strada quando nella 

Retorica accostava la metafora alla similitudine (eikòn) che è apparentemente discorsiva. A tal 

proposito possiamo dire che per Aristotele “la similitudine è (…) una metafora che differisce 

perché vi è aggiunto qualcosa, perciò essa è meno piacevole, perché ha maggior lunghezza, essa 

non indentifica i due termini, la mente quindi non esamina la relazione”163, non si mettono “le 

cose davanti agli occhi”164; la metafora è più efficace perché fa nascere la sorpresa, cosa che la 

similitudine non fa. Oltre ciò, il trasfert che avviene tra due termini, processo comune sia alla 

metafora che alla similitudine, è un fatto di discorso prima di essere un fatto di denominazione, 

seppure con le dovute differenze: se nel caso della metafora è una somiglianza avvertita, nella 

similitudine tale somiglianza è esplicitata dal termine di paragone ‹‹è come››165. Anche se per 

 
161 Jervolino D., (1993). Il cogito e l’ermeneutica. la questione del soggetto in Ricoeur. Genova: Marietti, cit. pag. 117. 
162 Ricoeur P., (2020). La metafora viva, cfr. pag. 28. 
163 Ivi, cit. pag. 36. Ricoeur cita Aristotele (Poetica 1410b 17-12) 
164 Ivi. cit. pag. 36. 
165 Ivi, cfr. pag. 38. 
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Aristotele la similitudine rimane un’idea legata alla denominazione, per Ricoeur essa è legata ad 

una ‹‹tensione›› tra due termini dell’enunciato ove vi trova la sua piena spiegazione166. 

Il proseguo della nostra riflessione punta a guardare alla trasgressione categoriale come ad una 

produzione di senso. La metafora non verrebbe così ad essere più solamente un semplice 

ornamento secondo la quale non vi sarebbe nessuna informazione aggiuntiva, in quanto la 

metafora operando un ‹‹sovvertimento categoriale››, non si limita a descrivere la realtà, ma la 

ridescrive. Per arrivare a tali considerazioni, però, bisogna che si riconosca il carattere di 

enunciato della metafora e la sua appartenenza all’ordine del discorso167. 

Un altro punto che ci può indicare una via d’uscita la troviamo sempre in Aristotele nella Poetica 

quando afferma “di molto maggior pregio è che il poeta sia abile a trovare metafore (to 

metaphorikon einai) è la sola cosa questa che non si può apprendere da altri, ed è segno di una 

naturale disposizione di ingegno; (euphyas) infatti il saper trovare belle metafore (eu 

metapherein) significa saper vedere e cogliere la somiglianza delle cose fra loro”168. Notiamo 

dunque che la metafora da nome diventa verbo (metaforizzare ‹‹eu metapherein››), risaltando, 

così facendo, più il processo che il risultato. Vediamo che il ‹‹ben metaforizzare›› non si può 

insegnare, significa il saper ‹‹cogliere la somiglianza››. Della somiglianza se ne è parlato solo 

implicitamente nella metafora per analogia della quarta specie, il ben metaforizzare consiste nel 

cogliere del simile in un rapporto tra due idee, ove “la metaforica che trasgredisce l’ordine 

categoriale è al tempo stesso, quella che lo produce”169. Con tali versi recuperiamo la dimensione 

conoscitiva della metafora in quanto la percezione del genere per mezzo della somiglianza è ciò 

che rende la metafora istruttiva, ovvero accostare due cose che sembravano totalmente estranee: 

“quando il poeta chiama la vecchiaia “stoppia”, realizza un apprendimento e una conoscenza 

attraverso il genere: entrambe le cose sono sfiorite”.170 

In connessione a tale aspetto sulla metafora ce n’è un altro messo in luce da Aristotele stesso 

quando scrive che la metafora ‹‹mette sotto gli occhi››, descrivendo l’astratto col concreto. Da 

una parte la metafora riporta la proporzionalità logica, e dall’altra il sensibile che viene messo 

davanti agli occhi grazie alla capacità immaginativa: in questo senso ‹‹fa apparire›› il discorso, 

mostra l’inanimato come animato, che non vuol dire legarlo all’invisibile, ma mostrare le cose 

 
166 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur, cfr. pag. 167-168. 
167 Ricoeur P., (2020). La metafora viva, cfr. pag. 30. 
168 Ivi, cit. pag. 31. Ricoeur cita un passo di Aristotele (Poetica 1459a 4-8). 
169 Ivi, cit. pag. 32. 
170 Ibidem. Ricoeur cita un passo della Retorica, III, 10, 1410b 13-14. 



 
 

40 
 
 

‹‹come in atto››171. Aristotele, a proposito di Omero, scrive che “egli rende mobili e viventi tutte 

le cose; e il vigore è il movimento”172. 

Ricordando che la metafora nella poetica e nella retorica è inclusa nella lexis, Ricoeur dalla lexis 

è risalito poi alle sue parti, tra cui il nome di cui la metafora è trasposizione; facendo notare che 

l’impostazione della ricerca sulla funzione della metafora necessita che si risalga dalla lexis alle 

sue condizioni, la cui condizione più prossima è il poema, in tal caso la tragedia173. La metafora 

“avventura della parola, viene connessa, attraverso la lexis, alla tragedia, o, come è detto fin dalle 

prime righe, alla poetica della tragedia”174. Continua citando Aristotele: “sono sei, dunque, gli 

elementi costitutivi di ogni tragedia (…) e sono la favola (mythos), i caratteri (ethe), il linguaggio 

(lexis), il pensiero (dianoia), lo spettacolo (opsis) e la composizione musicale (mélopoia)”175. 

Come la parola è una parte della lexis, così la lexis è una parte della tragedia, e così la metafora 

è legata a sua volta alla parola e connessa attraverso la lexis alla tragedia176. 

 

2.6 Verso una semantica della frase: metafora in termini di enunciato 

Abbiamo visto che con il declino della retorica la metafora viene ridotta ad un tropo, ad un 

ornamento del discorso e ad una figura retorica. Ricoeur riprende un testo di Pierre Fontainer, 

Les figures du discourers (1830), - uno degli ultimi trattati di retorica - per dimostrare la sua 

ipotesi, ovvero che la teoria della metafora dovrebbe appoggiarsi sul discorso-frase, e della 

necessità di dover passare da una concezione della metafora in termini di denominazione legata 

ad un nome, ad una concezione della metafora in termini di enunciato legata alla frase. Fontainer 

assume una posizione intermedia, costruendo una retorica a partire da una nuova tassonomia della 

figura, con la sua massima ‹‹solo le figure, tutte le figure››, intendendo le figure come “forme, 

gli aspetti, (…) mediante i quali il discorso, nell’espressione delle idee, dei pensieri o dei 

sentimenti, s’allontana più o meno da quella che ne era stata l’espressione semplice e comune”177. 

Il punto centrale della sua riflessione riguarda la distinzione tra i ‹‹tropi-figure›› e i ‹‹tropi-

catacresi››. Quando un segno già attribuito ad una idea viene attribuito ad una nuova idea (priva 

di un segno proprio), consiste in una ‹‹catacresi››. Più precisamente, ogni tropo il cui uso è 

obbligato o di senso puramente estensivo è un caso di catacresi, e nascono dalla mancanza di 

 
171 Ivi, cfr. pag. 48. 
172 Ivi, cit. pag. 49. 
173 Ivi, cfr. pag. 49. 
174 Ivi, cit. pag. 50. Ricoeur cita Aristotele (1447a 13) 
175 Ivi, cit. pag. 49. 
176 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur, cfr. pag. 169. 
177 Ricoeur P., (2020). La metafora viva, cit. pag. 73. 
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termini propri. I tropi-estensivi non presentano che una idea, mentre i tropi-figure presentano 

sempre due idee178. Su questo carattere libero del tropo figura, si interroga Ricoeur, se rappresenti 

proprio quella ‹‹situazione di discorso›› di Benveniste. Tale tropo figura non nasce solo dalla 

necessità ma anche dal piacere, dal fascino, da una sorta di invenzione; sono i tropi dello scrittore. 

Ma se il senso derivato è “quello che si dà in prestito per il momento alle parole, i tropi più 

autentici sono soltanto i tropi d’invenzione. Bisogna allora passare dalle parole al discorso, perché 

soltanto le condizioni che sono proprie del discorso consentono di distinguere il tropo-figura dal 

tropo-catacresi e, nel tropo-figura, l’uso libero da quello obbligato”179. Tale uso tassonomico 

delle figure è adeguato a una statica delle figure, ma è inadeguato a spiegare il processo di 

produzione del significato, in cui lo ‹‹scarto››, analizzato a livello della parola, non è che una 

mera conseguenza180. 

Con il passaggio dalla retorica alla semantica, dunque, otteniamo che la metafora non sia più vista 

come un tropo, uno scarto, bensì viene osservata sotto la lente della predicazione, venendo 

considerata come una attribuzione insolita, bizzarra nell’ambito del discorso-frase. È solo quando 

la metafora viene collocata nell’ambito della frase ed a venir trattata, non come ‹‹denominazione 

deviante››, bensì come ‹‹predicazione impertinente››, che il punto di vista semantico e quello 

retorico iniziano a differenziarsi. 

Ricordiamo in questo passaggio che la definizione ricavata dalla retorica lo ha portato a 

considerare la metafora come una ‹‹trasposizione di un nome insolito a un’altra cosa››. Ricoeur 

si interroga su cosa farsene ora di tale definizione, e nel farlo ricorda la distinzione di Leibnitz 

tra definizione nominale e reale: “la definizione nominale permette di identificare una cosa; 

quella reale ne fa vedere la genesi”181, e come tale, la definizione del nome è una definizione 

puramente nominale e non reale. Le definizioni di Aristotele e di Fontainer sono nominali in 

quanto si limitano a identificare le cose, a classificarle. La definizione reale ne fa vedere la genesi, 

è quella che mostra le cause generatrici della metafora. Essa appartiene alla semantica rientrando 

in una teoria dell’enunciato. Dall’analisi compiuta da Ricoeur nel quinto studio dell’opera La 

Metafora viva, si constaterà che solo una teoria dell’enunciato metaforico potrà mettere in luce 

la produzione sul senso metaforico, che “la definizione reale della metafora in termini di 

enunciato non può eliminare la definizione nominale in termini di parola, o di nome, poiché la 

 
178 Ivi, cfr. pag. 85. 
179 Ivi, cfr. pag. 87. 
180 Ivi, cfr. pag. 2. 
181 Ivi, cit. pag. 89. 
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parola resta il veicolo dell’effetto di senso metaforico”182, una parola che incarna in sé l’identità 

semantica, la cui identità è modificata a sua volta dalla metafora, una parola che funge da 

mediatrice e allo stesso tempo svolge una duplice funzione che si scinde tra una semiotica delle 

unità lessicali e una semantica del significato della frase. 

Per aiutarsi in questa analisi Ricoeur si fa guidare da E. Benveniste e dalla sua distinzione tra una 

linguistica della lingua e una linguistica del discorso, in cui la prima ha come oggetto la parola, 

la seconda ha come oggetto il discorso. La parola assume dentro di sé una duplice natura, se da 

un lato si scompone in unità fonematiche (appartenente al livello inferiore), dall’altro è una unità 

significante che interagisce con altre unità significanti (appartenente al livello superiore)183. 

Questa unità di livello superiore non è una parola più lunga, ma è la frase che è legata da un 

rapporto non riducibile alla somma delle proprie parti. Ciò che lega tale rapporto non è una 

relazione di natura distribuzionale, bensì una relazione integrativa. Se la relazione di natura 

distribuzionale produce dei segmenti formali - chiamati i ‹‹costituenti›› - e riguarda la ‹‹forma››, 

la relazione di natura integrativa mira al senso di una unità linguistica che si definisce con la 

capacità di integrare una unità di livello superiore. Per comprenderci, entriamo nel campo della 

predicazione, ove anche un unico segno basta a costituire un predicato184. Quindi, seppure le frasi 

siano condannate ad esprimersi e ad essere formate da parole, non sono soggette a relazioni di 

natura distributiva bensì integrativa. La frase “contiene segni ma non è essa stessa un segno”185, 

essa è l’unità del discorso, poiché la frase è “una creazione indefinita, varietà senza limite, è il 

cammino stesso del linguaggio in atto”186 (Benveniste). L’ordine del segno, le operazioni di 

segmentazione e di distribuzione lasciano fuori di sé l’ordine del discorso già nelle loro premesse 

metodologiche, è dunque il metodo stesso che effettua una decurtazione del proprio oggetto non 

rispettandone la mera natura messa in luce da altri approcci. 

 

2.7 Gli aspetti del discorso 

Dal paragrafo precedente si sottolinea la necessità di effettuare una distinzione tra il campo 

semantico e il campo semiologico, alcune messe in luce da Benveniste mentre altre dalla 

lynguistic analysis anglosassone. In questo paragrafo analizzeremo gli aspetti che caratterizzano 

il discorso presentandoli a coppie concettuali rispettando le analisi ricoeuriane. 

 
182 Ivi, cit. pag. 90. 
183 Ivi, cfr. pag. 89-…-92. 
184 Ivi, cfr. pag. 92-93. 
185 Ivi, cfr. pag. 93 
186 Ivi, cit. pag. 93. 
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1) “ogni discorso si produce come un evento, ma si lascia comprendere come senso”187. Per 

rimarcare il carattere di evento del discorso, Benveniste la chiama situazione di discorso, 

intendendo con ciò il contesto volto a ridurre la polisemia del detto. Con il detto si intendono 

“gli atti discreti e ogni volta unici mediante i quali la lingua è attualizzata in parola dal 

parlante”188. La lingua esiste solamente quando un locutore se ne appropria e l’attualizza, la 

‹‹restaura›› direbbe il vecchio Ricoeur. Ciò che può essere identificato può essere di nuovo 

ri-identificato, ciò grazie alla situazione di discorso che permette la ripetibilità sommaria di 

un evento. Ma solo perché un evento è ripetibile non per questo si deve far sì che venga 

confuso come un elemento di lingua, ciò non tiene conto del processo attivo 

dell’interpretazione del singolo. Il significato è d’ordine semiotico, ciò che è inteso è d’ordine 

semantico (la situazione di discorso)189. 

2) Funzione identificante e funzione predicativa, tale coppia è stata descritta da Peter Frederick 

Strawson. Il linguaggio si attua in questa dissimmetria, da una parte abbiamo la funzione 

identificante che “designa sempre degli esseri che esistono”190 (anche nella finzione) e 

garantisce l’identificazione singolare (con il nome proprio, il dimostrativo, i pronomi e 

l’articolo determinativo seguito da un determinante), dall’altra abbiamo la funzione 

predicativa che “concerne l’inesistente avendo di mira l’universale”191. Benveniste invece si 

oppone dicendo che il predicato basta da solo come criterio delle unità di discorso, e che la 

presenza del soggetto non è determinante. Questa discordanza può trovare una giustificazione 

nella distinzione tra semiotico e semantico, in quanto è il semiotico che assolve la funzione 

generica o universale, mentre il semantico quella singolare, il segno ha sempre valore 

generico e concettuale e tutto quello che è individuale viene escluso, compresi i fattori di 

circostanza considerati inutili. È solo in situazioni di discorso che un termine generico può 

avere una funzione singolarizzante. 

3) Gli atti locutori e illucutori (tralasciando quelli perlocutori), distinzione attuata da John 

Langshaw Austin. Quando parliamo vi sono diversi livelli di analisi. Vi è l’atto del dire o di 

locuzione, che corrisponde all’atto di ricondurre la funzione predicativa a quella identificante. 

Ma in questo atto di ricondurre la funzione predicativa a quella identificante vi è un aspetto 

qualitativo che può essere differente, come ad esempio lo svolgere un’azione con un ordine, 

 
187 Ivi, cfr. pag. 94. 
188 Ivi, cfr. pag. 95. 
189 Ivi, cfr. pag. 94-95. 
190 Ivi, cfr. pag. 96-97. 
191 Ivi, cit. pag. 97. 
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con dispiacere, con desiderio, ciò riguarda l’atto illocutorio, ovvero il cosa si fa col dire, e 

riguarda, dunque, un aspetto del discorso192. 

4) Il senso e la referenza, distinzione inserita da Frege. Solo la frase presa come un tutto permette 

di operare questa distinzione, tra ciò che è detto e ciò di cui si parla, capace così facendo di 

far apparire il luogo del discorso. Pensiamo ai casi più manifesti in cui si hanno più sensi per 

una referenza (ad es. il discepolo di Platone) o quelli in cui manca un referente determinabile 

(ad es. il corpo più lontano dalla terra)193. In tali casi la referenza “dice la trascendenza del 

linguaggio su sé stesso”194. E dunque, ciò rimarca il carattere intenzionale husserliano in cui 

il linguaggio è intenzionale per eccellenza e che tende ad altro che a sé stesso, come scrive in 

Ricerche Logiche195. 

5) Referenza alla realtà e referenza al locutore. La referenza è un fenomeno dialettico, si può 

riferire a una situazione, ad un’esperienza, ad una realtà, al mondo, ovvero 

all’extralinguistico negato dai saussuriani. Il carattere autoreferenziale del pronome io può 

esprimersi in diverse modalità e situazioni di discorso da risultare potenzialmente assertivo, 

interrogativo, imperativo196. 

6) Il paradigmatico e il sintagmatico. Le relazioni paradigmatiche riguardano i segni entro il 

sistema e dunque, sono di ordine semiotico. Il sintagma è il nome dato alla forma nella quale 

si attua il senso della frase ed è di ordine semantico tra cui collochiamo anche l’enunciato 

metaforico197. Non per niente scriverà Benveniste che “è a seguito dell’esser messe insieme 

che le parole contraggono dei valori che non possiedono in sé stesse e che sono anzi 

contraddittori rispetto a quelli che già possiedono”198. 

 

2.8 Le due linguistiche 

In questo itinerario riflessivo Ricoeur si confronta con le moderne scienze del linguaggio di 

origine sia francese e sia inglese, aree culturali non comunicanti tra loro, cercando una 

mediazione fra le due. Per quanto riguarda la linguistic analysis di origine inglese, rompe con la 

tradizione e fa a meno dei contributi della linguistica saussuriana, si rifà invece ad una matrice 

logica ed epistemologica, alla critica letteraria e alla teoria della letteratura. In questo filone 

 
192 Ivi, cfr. pag. 98-101. 
193 Ivi, cfr. pag. 99-100. 
194 Ivi, cit. pag. 100. 
195 Ivi, cfr. pag. 101. 
196 Ivi, cfr. pag. 101-102. 
197 Ivi, cfr. pag. 102. 
198 Ivi, cit. pag. 103. 
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abbiamo autori come Ivor Armstrong Richards, Max Black e Monroe Beardsley. Tali autori sono 

accumunati dal fatto di non trattare più la metafora come una denominazione deviante, bensì 

come una predicazione non pertinente in un enunciato. 

Ricapitolando: 

- Da una parte abbiamo la linguistica della lingua di ispirazione saussuriana, che propone una 

semantica della parola, che dunque, considera la metafora ancora come una figura di una sola 

parola che ha come unità il segno, auspicando ad una scienza universale dei segni che è la 

semiologia. Tale approccio arriva alla rielaborazione di una nuova retorica di ispirazione 

strutturalista che estende le regole di segmentazione, di identificazione e di combinazione già 

applicate alle entità fonologiche e lessicali e alle figure retoriche restando fedele alla tesi della 

sostituzione. 

- Dall’altra abbiamo la linguistica del discorso che ha come unità di base la frase e che si apre 

verso la trascendenza del reale e dei soggetti coinvolti nella comunicazione199. 

 

2.8.1 La linguistica anglosassone: metafora come attribuzione 

In tale ambito troviamo importanti contributi di lingua inglese, tra cui Ivor Armstrong Richards, 

Max Black, Monroe Beardsley. Tali autori seppure con le proprie differenze hanno in comune il 

fatto di essere sotto il segno della semantica della frase. 

Richards voleva instaurare un nuovo senso con la retorica dandole delle premesse diverse, 

rompendo così facendo con la tradizione classica. La sua retorica prende a prestito la definizione 

dell’arcivescovo Whately, secondo cui la retorica è “una disciplina filosofica che studia di 

padroneggiare le leggi fondamentali dell’uso della lingua”200. L’accento posto sull’uso del 

linguaggio lo colloca nel campo del discorso. Il fine della retorica non è più quello di persuadere, 

bensì quello di studiare gli equivoci verbali e delle relative correlazioni, e si tiene ben lontana dal 

formulare una qualsiasi tassonomia. 

Nella sua opera in difesa del primato del discorso si oppone alla distinzione tra senso proprio e 

figurato, appartenente al pregiudizio del significato fisso della retorica classica201 affermando che 

“la credenza che le parole possiedano un significato proprio è un residuo di stregoneria, il residuo 

della teoria magica dei nomi”202. Il significato della frase non deriva da quello delle parole, “ma 

 
199 Jervolino D., (1993). Il cogito e l’ermeneutica. la questione del soggetto in Ricoeur, cfr. pag. 119. 
200 Ricoeur P., (2020). La metafora viva, cit. pag. 103. 
201 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur, cfr. pag. 182. 
202 Ricoeur P., (2020). La metafora viva, cit. pag. 105. 
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quest’ultimo viene dallo smembramento della frase e dall’isolamento di una delle sue parti”203, e 

il senso delle parole viene indovinato, e subordinato alla frase in base al contesto, ma senza 

dissolverlo204. La teoria della sostituzione della metafora viene sostituita dalla teoria della 

tensione tra due termini di Richards, ove tali termini vengono chiamati ‹‹tenore›› e ‹‹veicolo››, 

termini che si prestano a mettere da parte il senso proprio o qualsiasi nozione che rimandi ad una 

qualche immagine mentale. La teoria della tensione della metafora segue la logica nel suo 

significato dell’‹‹assurdità›› dell’enunciato, in cui la metafora non è il veicolo, ma il tutto 

costituito dalle due metà. Dire ‹‹Achille è un leone›› è dal punto di vista di una interpretazione 

letterale totalmente assurdo, richiede un’interpretazione altra: una interpretazione metaforica. 

Tale interpretazione metaforica effettua una ‹‹torsione›› sulla parola che produce un significato 

inedito. La metafora, dunque, non viene più ad essere un trasferimento, bensì una transazione tra 

contesti, uno scambio tra pensieri, in cui si descrive l’uno mediante le caratteristiche dell’altro205. 

Tra tenore e veicolo vi è non un rapporto di sostituzione come nella retorica classica legata alla 

parola, bensì un rapporto di comparazione, che consiste nel connettere due cose. Tale processo è 

garantito dalla capacità della mente di creare associazioni, seppur alcune volte tale atto richiede 

uno sforzo maggiore. 

Max Black si propone invece di elaborare la grammatica logica della metafora, effettuando anche 

lui - come nella Retorica di Richards - un lavoro di chiarificazione ai vari interrogativi sulla 

metafora ai fini di poter acquisire maggiore controllo, poiché il che significherebbe comprendere 

meglio il funzionamento del linguaggio stesso. Black preferisce utilizzare le espressioni ‹‹focus›› 

e ‹‹frame››, ovvero: dato che la metafora è un’espressione nella quale alcune parole sono 

impegnate metaforicamente mentre altre parole no, il termine focus designa queste parole 

impegnate nei processi metaforici, mentre il resto della frase è il frame. Tale attrezzatura 

concettuale ha il merito di distinguere la metafora dal proverbio, dall’allegoria e dall’enigma. 

Propone una teoria dell’interpretazione che oppone a quella della sostituzione, unendola ad una 

teoria della comparazione proprio come in Richards, solo che per Black la comparazione è un 

caso particolare della teoria della sostituzione. Per lui ciò che caratterizza la funzione 

trasformatrice della metafora è sia l’analogia che la somiglianza. L’analogia si instaura nei 

rapporti tra le parti, la somiglianza invece tra le cose o le idee. La somiglianza per lui è una 

nozione vaga, ed è più dipendente dall’osservazione oggettiva che dalla valutazione soggettiva, 

 
203 Ibidem. 
204 Ibidem. 
205 Ricoeur P., (2020). La metafora viva, cfr. pag. 103 - … - 109. 
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è la metafora stessa che crea la somiglianza e non la somiglianza che precede l’espressione 

dell’enunciato metaforico206. 

Monroe Beardsley risponde invece con la sua critica letteraria in Aesthetics e sarà piuttosto 

interessante per la nostra riflessione. Alla distinzione positivistica tra linguaggio cognitivo e 

linguaggio emotivo oppone la distinzione tra significato ‹‹primario›› (ciò che la frase pone 

esplicitamente, ciò che asserisce) e significato ‹‹secondario›› (ciò che suggerisce, ovvero ciò che 

possiamo inferire)207. Sceglie come livello d’analisi ‹‹l’opera letteraria››, ovvero “la più piccola 

unità completa di discorso”208, un’entità linguistica omogenea alla frase seppur differente, non 

tanto per la lunghezza, ma perché è una totalità organizzata ad un livello proprio; è possibile 

distinguerla in poemi, saggi, narrativa. Impostare come livello d’analisi l’opera fa nascere un 

conflitto non emerso precedentemente con il livello d’analisi della frase, ovvero la duplice 

modalità della comprensione: il primo porta al mondo generato retrospettivamente dall’opera, il 

secondo porta sull’opera in quanto configurazione di parole. E così vediamo che la nozione di 

significato è possibile intenderla come ciò che chiameremo ‹‹referenza››, ovvero il ‹‹mondo 

dell’opera››, riguarda il che cosa essa ci racconta, che caratteristiche mostra, che sentimenti 

evidenzia, che cosa progetta, una sorta di “proiezione di un mondo possibile e abitabile”209. 

L’altra possibilità è quella di toccare la configurazione verbale “in quanto catena intelligibile di 

parole”210. Il problema dell’opera di Beardsley è che si occupa solo di questa seconda accezione. 

Beardsley introduce la metafora nel campo di una problematica più ampia, quella della 

spiegazione, considerando la metafora come un ‹‹poema in miniatura››. Si domanda come nella 

spiegazione si possa far fronte al relativismo se tutti i significati sono contestuali e se fosse 

possibile preservare una verità non potendo far ricorso all’intenzione dello scrittore; e dunque, 

quali significati potenziali emergenti dal contesto devono essere attribuiti ad un poema e quali 

esclusi211. 

Assumendo una prospettiva del lettore, troviamo due principi. Il principio di selezione nella 

lettura di una frase poetica ci permette di chiudere progressivamente il ventaglio delle 

connotazioni. Il principio di pienezza poi va ad aggiustare il tiro del primo, raccogliendo tutte le 

connotazioni che possono essere in sintonia con il contesto. Se si fosse trattato di un discorso 

scientifico tale pienezza sarebbe chiamata ambiguità, mentre in tale discorso poetico essa 

 
206 Ivi, cfr. pag. 113 - … - 119. 
207 Ivi, cit. pag. 121. 
208 Ibidem. 
209 Ivi, cit. pag. 123. 
210 Ibidem. 
211 Ivi, cfr. pag. 125. 
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arricchisce la riflessione, e non c’è necessità di scegliere tra più significati ugualmente 

ammissibili nello stesso contesto212. 

In sintesi, vediamo che sia per Richards, Black e Beardsley la metafora diviene un caso di 

‹‹attribuzione›› che esige un soggetto e un modificatore, come nella coppia tenore-veicolo o 

focus-frame, con la differenza che Beardsley pone l’accento sulla nozione di incompatibilità 

dell’attribuzione, ovvero che l’attribuzione distrugge sé stessa in quanto si presenta come 

autocontraddittoria. È proprio tale incompatibilità, tale conflitto tra le interpretazioni che obbliga 

il lettore a cercare nel contesto tale completamento connotativo al fine di rendere significante tale 

attribuzione autocontraddittoria213. 

Per Ricoeur, il contributo della semantica di lingua anglosassone va ricompreso nel quadro di una 

semantica del discorso, lasciandosi istruire dalla linguistica francese saussuriana214. 

 

2.8.2 La linguistica di Saussure 

Soffermiamoci ora su quella corrente di studi teorici che restano sulla semantica della parola di 

scuola saussuriana. Per Ullman e i post-saussuriani vicini al suo pensiero - volti a una semantica 

della parola confinanti entro una teoria del segno - la teoria della metafora è una applicazione dei 

postulati di base della linguistica strutturale ad un settore della linguistica storica, quella dei 

mutamenti di senso. Ma per Ricoeur essa non è solo una applicazione, bensì una correzione dei 

postulati a partire dagli effetti che ne sono scaturiti, ciò porta ad una crisi metodologica. Scrive 

Ricoeur che “l’analisi post-saussuriana della metafora rivela retroattivamente che il Corso di 

linguistica generale nel programma della semantica della parola, è sia una rottura che una 

congiunzione”215, poiché si portava con sé anche una serie di dicotomie e incertezze che 

dovremmo superare, ove si trova inserito anche il problema della metafora. Tali dicotomie 

riguardano: 

- La rottura tra langue e parole, in cui la langue era un oggetto omogeneo contenuto in un’unica 

scienza, poiché significato e significante sono unite assieme. A tal proposito riprendiamo la 

critica di Jakobson che ci mette in guardia dicendo che “se non si confronta il codice con i 

messaggi è impossibile farsi una idea del potere creativo del linguaggio”216 (ad esempio i 

sottocodici scelti dal parlante in base al contesto). A tal proposito, la metafora costituisce un 

 
212 Ivi, cfr. pag. 128. 
213 Ivi, cfr. pag. 126-127. 
214 Jervolino D., (1993). Il cogito e l’ermeneutica. la questione del soggetto in Ricoeur, cfr. pag. 118. 
215 Ricoeur P., (2020). La metafora viva, cit. pag. 161. 
216 Ibidem. 
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magnifico esempio di scambio tra codice e messaggio. Abbiamo detto che essa è inserita tra 

i mutamenti di senso in tale approccio, ed è nelle parole che si verificano tali mutamenti. Per 

quanti siano questi mutamenti storici nelle parole, ogni mutamento attesta la dipendenza 

dall’innovazione nei confronti delle parole. Ma la metafora si basa su una caratteristica del 

codice che è la polisemia, per passare da una metafora di innovazione a una metafora d’uso. 

In tal modo si genera un circuito in cui: la polisemia iniziale è la langue, la metafora viva (di 

innovazione) sono le parole, la metafora morta (d’uso) è la metafora che diventa un cliché. 

Ciò porta ad un ritorno dalle parole a langue, la polisemia ulteriore è uguale a langue. Questo 

circuito mostra la fallacia di tale dicotomia saussuriana217. 

- L’altra dicotomia è la relazione di temporalità del fatto linguistico che oppone il sincronico 

col diacronico, che privilegia il sistema rispetto all’evoluzione ma mettendo così fine al regno 

della storia. Ma la metafora ha sia aspetti sistematici che aspetti storici, poiché se da una parte 

la parola significa più cose ed è una questione di sincronia accrescendo la polisemia, dall’altra 

il mutamento di senso che accresce la polisemia è un fatto diacronico. Dunque, la metafora 

in quanto innovazione deve esser messa tra i mutamenti di senso sul piano diacronico, e in 

quanto scarto derivato dalla polisemia deve essere messa sul piano sincronico. Tale 

opposizione appare troppo rigida per poter mediare gli aspetti sia strutturali che storici218. 

- L’altro punto nevralgico è la sua distinzione significante e significato che oppone alla 

relazione segno – cosa. Il segno per lui non unisce una cosa e un nome, ma un concetto con 

una immagine acustica219. Ma tale rottura genera una aporia. Nella relazione significante-

significato, per Saussure, il senso corrisponde al significante che definisce sia l’uno che l’altro 

“come i due lati di un foglio che sono tagliati con un sol colpo di forbici”220. Con tale mossa 

la linguistica saussuriana preserva l’omogeneità del suo oggetto e si emancipa dalle scienze 

logico-grammaticali, ma dall’altra parte diventa impossibile dar conto della funzione 

denotativa del linguaggio, mentre non avrebbe problemi al riguardo una concezione del 

linguaggio pronta a distinguere i segni dal discorso preservando la realtà extralinguistica. 

Continua Ricoeur scrivendo: “nessun ponte può esser gettato direttamente tra il significato 

saussuriano e il referente-extralinguistico; bisogna passare per la deviazione rappresentata dal 

discorso e passare per la denotazione della frase per arrivare alla denotazione della parola. 

 
217 Ricoeur P., (2020). La metafora viva, cfr. pag. 161-162. 
218 Ivi, cfr. pag. 162-163. 
219 Ivi, cfr. pag. 164. 
220 Ivi, cit. pag. 165. 
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Solo questa deviazione consente di mettere in rapporto il lavoro di denominazione operante 

nella metafora con l’operazione predicativa che il quadro del discorso dà a questo lavoro”221.  

Tale applicazione dei principi saussuriani alla metafora non ha come fine unicamente quello di 

criticare tali scelte metodologiche, bensì quello di rendere manifesta l’incertezza, grazie al quale 

è ancora possibile mettere un ponte tra la semantica della frase e la semantica della parola, e di 

conseguenza rispettivamente tra la teoria della metafora-interazione e quella della metafora-

sostituzione222. Se ciò fosse praticabile il discorso diventerebbe il luogo della metafora. 

Ricoeur mette in rilievo tre indici che fungono da punto di sutura tra la semantica della parola di 

Ullmann e tra la semantica della frase. 

1) Un primo indice sono gli aspetti non sistematici del sistema lessicale. Il carattere vago di una 

parola fa sì che il vocabolario di una lingua sia una struttura instabile, in cui le parole 

acquistano e perdono significato facilmente, scrive Ullmann, indicando il significato come 

quello che offre minori resistenze al mutamento. Tuttavia il linguaggio non è né sistematico 

ma neanche totalmente privo di sistematicità, in quanto esso è esposto anche a cause non 

linguistiche di cambiamento che impediscono che la lessicologia si costituisca con una 

propria autonomia: “pensiamo alla comparsa di oggetti naturali o culturali nuovi nel campo 

della denominazione, il sedimentarsi di credenze in parole-chiave, la proiezione degli ideali 

sociali in parole emblematiche, il rafforzamento o la caduta di tabù linguistici, la dominazione 

politica e culturale di un gruppo linguistico o di una classe sociale”223. Nel linguaggio come 

vediamo agiscono delle forze sociali che fanno sì che sia relativamente sistematico, tanto che 

Jakobson invita a mettere il plurale al termine codice. 

2) Un secondo indice ci è dato dai caratteri contestuali della parola. La delimitazione della parola 

esige una referenza al suo utilizzo, e occupa una funzione nel discorso. In molte lingue, la 

classe delle forme di discorso a cui appartiene la parola ha il suo contrassegno in base a come 

è registrata in un dizionario. Quelle che noi chiamiamo le diverse accezioni della parola sono 

le varie classi contestuali, il cui contesto è determinante al fine di comprenderne l’accezione 

giusta. La parola è grammaticalmente determinata, e tale assenza d’autonomia grammaticale 

“richiama il fatto che la parola è il prodotto di un’analisi di enunciati”224. Pensiamo alla teoria 

di Wittgenstein in Ricerche filosofiche, ove scrive “Per una grande classe di casi – non per 

tutti i casi – in cui ce ne serviamo, la parola significato, si può definire così: il significato di 

 
221 Ivi, cit. pag. 166. 
222 Ivi, cfr. pag. 167. 
223 Ivi, cit. pag. 169. 
224 Ivi, cit. pag. 170 (precisamente la nota 71). 
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una parola è il suo uso nel linguaggio”225. Per lui, la parola è sopravvalutata, afferma che 

seppure il nominare sia un gioco linguistico importante, la sopravvalutazione della parola 

deriva forse “da una illusione, (…) l’illusione secondo la quale il gioco del nominare è il 

paradigma di tutti i giochi linguistici”226, la denotazione non tiene conto della prassi nella vita 

quotidiana, e della connotazione del linguaggio, che è in fin dei conti l’errore agostiniano: il 

dare una immagine unilaterale del linguaggio legata al concetto passivo e statico di 

spiegazione invece che a quello dinamico dell’apprendimento. 

3) La parola possiede un significato attuale e un significato potenziale che è la risultante dei suoi 

sensi parziali. Una volta che si passa dalla parola a sé al suo funzionamento nel discorso 

diventa più chiaro che la parola, presa a sé in maniera isolata, non può essere definita nel suo 

senso attuale ma solo in quello potenziale poiché la parola è dipendente dalla frase, quella 

che Benveniste chiama situazione di discorso. Come scriveva Benveniste: “il senso di una 

frase è la sua idea, il senso di una parola è il suo impiego”227. Il senso attuale della parola è 

dipendente dal senso attuale della frase da cui risulta anche la funzione referenziale che si 

ripartisce tra le parole della frase prese come un tutto. Ciò è espresso anche da Wittgenstein 

che in maniere simile a Benveniste afferma che: “il referente della frase è uno stato di cose e 

il referente della parola un oggetto”228. Benveniste scrive che se il referente della parola è 

l’oggetto particolare corrispondente nella circostanza o all’uso, la referenza della frase è lo 

stato di cose che la provoca, la situazione di discorso che non può essere né prevista, né 

indovinata a prescindere. Il senso della frase è l’idea che essa esprime. Quindi se la parola 

apporta un valore potenziale, una polisemia senza una permanenza e valore costante, 

l’iniziativa del senso passa al lato della frase per poter esprimere il suo senso attuale. 

 

In sintesi: Ricoeur invoca la necessità di una mediazione tra i livelli inferiori e superiori degli 

approcci francesi e inglesi, poiché: un approccio puramente semiologico avrebbe uno sguardo 

neglettico e parziale sul fenomeno ignorando il livello del discorso; a sua volta un approccio 

puramente semiotico non può raggiungere la soggettività dei parlanti e fondare così un rapporto 

linguaggio-realtà, senza considerare le strutture del linguaggio. E la “definizione analitica e 

contestuale della parola sono compatibili nella misura in cui il punto di vista della lingua e il 

 
225 Ivi, cit. pag. 170. 
226 Ivi, cit. pag. 171. 
227 Ivi, cit. pag. 172. 
228 Ivi, cit. pag. 172. 
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punto di vista del discorso si richiamano e completano a vicenda”229 e questo vale anche per la 

teoria metafora-parola e la teoria della metafora-enunciato. Ricoeur cerca una integrazione in un 

itinerario che è semantico, riflessivo e infine ermeneutico. 

 

2.9 La somiglianza e l’innovazione semantica nella metafora 

Ricoeur riprende il tema della somiglianza già presente nella teoria aristotelica sulla metafora, e 

si interroga su quale sia il suo ruolo nei confronti della metafora. La somiglianza sembrerebbe 

far parte esclusivamente di una teoria della sostituzione, e parrebbe incompatibile con una teoria 

dell’interazione, allora Ricoeur tenta di reinterpretare la somiglianza alla luce della teoria 

dell’interpretazione. Alla luce di questa interpretazione, la metafora non riveste un’idea attraverso 

un’immagine per mezzo di una sostituzione nominale tra un termine usuale con uno non usuale, 

bensì deve essere compresa come una tensione tra l’identità e la differenza in una operazione 

predicativa, messa in moto da una innovazione semantica. La metafora nasce dalla tensione tra 

due termini (avvicinati grazie all’interpretazione metaforica), in cui la somiglianza svolge il ruolo 

intermediario il cui compito è quello di far emergere tale affinità, e lo fa in maniera molto simile 

a quello che abbiamo chiamato ‹‹errore categoriale›› (il category mistake di Ryle). La 

somiglianza funge, allora, da collegamento tra l’immagine e l’immaginario, ma una precisazione 

è doverosa: l’immaginazione la colleghiamo usualmente a un’operazione legata ad una immagine 

in una accezione semi-sensoriale, qui invece è intesa in tutt’altro senso, essa consiste più al 

‹‹vedere come…›› di Wittgenstein230, che consiste nel percepire il simile nel dissimile. Solo in 

questo modo possiamo vedere ‹‹Achille come un leone›› in un enunciato che attraverso la sola 

interpretazione letterale risulterebbe assurdo. La metafora crea una somiglianza, genera 

conoscenza, ci istruisce di un qualcosa, realizzando così una innovazione semantica. Così facendo 

nasce ciò che Ricoeur definisce una metafora ‹‹viva››, ciò che per essenza non può essere tradotto 

con un altro termine come supposto dall’approccio retorico231. Però “la metafora può morire, 

attraverso la sua ripetizione e banalizzazione nel linguaggio quotidiano, fuori dal contesto del 

discorso vivente e creativo”232. 

  

 
229 Ivi, cit. pag. 175. 
230 Ricoeur P., (2020). La metafora viva, cfr. pag. 4. 
231 Jervolino D., (1993). Il cogito e l’ermeneutica. la questione del soggetto in Ricoeur, cfr. pag. 120. 
232 Ibidem. 
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2.9.1 Verso un’ermeneutica del testo: Senso e Referenza 

L’inquadramento della metafora in una concezione del linguaggio come discorso e il 

superamento dei limiti della teoria retorica, costituiscono le premesse per una riconsiderazione 

ermeneutica del rapporto tra metafora e la dimensione della realtà, che permetterà di mettere in 

luce la dimensione rivelativa del linguaggio, ovvero la dimensione poetica. 

Abbiamo due concezioni della referenza, che non sono totalmente opposte bensì complementari, 

ovvero, quella di Benveniste e quella di Frege. Per Frege la denotazione “si comunica dal nome 

proprio alla proposizione che diventa, quanto alla denotazione, il nome proprio di uno stato di 

cose”233 e ha come presupposto il fondamento d’identificazione, Frege scriveva: “non ci 

contentiamo del senso, supponiamo una denotazione”234. Per Benveniste, il discorso è sempre di 

qualcuno e intorno a qualche cosa: ovvero, ha un soggetto e una referenza, o per meglio dire, il 

discorso postula una referenza. La denotazione invece “si comunica dall’intera frase alla parola, 

mediante ripartizione all’interno del sintagma”235, in tal caso la parola acquista il suo valore 

attraverso il suo uso all’interno del discorso, da cui acquisisce il suo senso specifico. 

Sia che si proceda dalla parola alla frase per composizione sintetica, sia dalla frase alla parola per 

dissociazione analitica, si mette in luce la costituzione polare della referenza, la polarità nome-

enunciato che - come fa notare Benveniste - corrisponde nel linguaggio di Wittgenstein alla 

coppia oggetto-stato di cose236. 

Vedremo che per quanto riguarda la referenza, le cose si complicano quando ci rivolgiamo a 

entità più complesse come i ‹‹testi››, qui la pertinenza tocca più l’ermeneutica che la semantica e 

la frase diviene ad essere ad un tempo stesso la prima e l’ultima entità237. Nel testo il discorso si 

caratterizza come ‹‹opera››, ovvero quando avviene una produzione di discorso, che può essere 

forgiata per mezzo della scrittura (anche se non per forza, ma le opere scritte pongono dei 

problemi che interessano la referenza). Sono proprie del testo: il lavoro di ‹‹composizione›› o di 

‹‹disposizione››, l’appartenenza ad un ‹‹genere››, ovvero il fare riferimento a determinati 

‹‹codici››, l’uso di un certo ‹‹stile››238. Il testo come opera è oggetto dell’interpretazione239 e 

questo permette che si varchi la soglia dell’ermeneutica. 

 
233 Ricoeur P., (2020). La metafora viva, cit. pag. 288. 
234 Ibidem. 
235 Ibidem. 
236 Ibidem. 
237 Ivi, cfr. pag. 289. 
238 Ricoeur P., (1983). Ermeneutica filosofica ed ermeneutica biblica, Brescia: Paideia, cfr. pag. 62. 
239 Jervolino D., (1993). Il cogito e l’ermeneutica. la questione del soggetto in Ricoeur, cit. pag. 121. 
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Alcune categorie di testi sfuggono apparentemente al postulato della referenza, come i testi 

letterali e poetici. Tali testi non ci dicono nulla sul mondo, ma costruiscono un altro mondo: il 

mondo della letteratura e della poesia240.  

La tesi di Ricoeur è che “il linguaggio poetico ‹‹sospende›› la referenza del linguaggio ordinario, 

ma solo per guadagnare una referenzialità più profonda, per offrirci una dimensione diversa e più 

ricca della realtà”241. Nel linguaggio poetico assistiamo a un messaggio ambiguo, dove la 

referenza si sdoppia e si genera una referenza di secondo grado ove la realtà non è soltanto 

denotata, ma ricreata, riscritta poeticamente. Come abbiamo detto precedentemente, con 

l’enunciato metaforico il senso letterale ‹‹assurdo›› viene distrutto, facendo spazio al senso 

metaforico per mezzo della somiglianza, generando così una nuova pertinenza semantica. Anche 

la referenza metaforica segue il medesimo percorso, in quanto la referenza usuale, abituale, viene 

sospesa o soppressa, istruendo su un ‹‹vedere come›› altro. La metafora può essere considerata 

un ‹‹poema in miniatura››, e il discorso vediamo che “non appartiene solo al mondo, ma si proietta 

verso di esso”242 e il mondo “non è la somma dei fatti del realismo ingenuo, ma ciò che viene 

significato dai testi e dalle opere del discorso. La cosa del testo ovvero il mondo dell’opera, che 

non si riduce mai ad un puro prodotto della soggettività degli autori o dei fruitori, ma che tale 

soggettività sostiene ed alimenta”243. La ri-descrizione della realtà comporta una rilettura della 

poesia aristotelica come mimesis delle azioni umane, ma deve essere intesa come una imitazione 

creatrice, attiva, che si realizza tramite il mythos (tradotto come intrigo), il racconto244. 

Prima di procedere nel nostro discorso diretto verso la verità metaforica, mi preme inserire una 

riflessione. L’ermeneutica di Ricoeur ha anche un esito pratico ‹‹sospeso››, un esito pratico che 

si cela dietro la volontà libera. Ricordiamo che per Ricoeur l’ermeneutica non è un cambio di 

rotta, ma fa parte della via lunga della filosofia della volontà, al fine di arrivare ad una meta che 

corrisponde ai tre livelli (fenomenologico, dialettico, e ermeneutico), tentando “di riconnettere la 

volontà alla storia profonda dei modi di essere nei quali l’essere stesso si rivela ed insieme si 

nasconde”245. Si tratta di una volontà che è esposta al problema dell’ambiguità, e in cui attraverso 

l’atto interpretativo, si realizza la libera volontà, “l’affermazione dell’essere come atto in noi”246, 

 
240 Ibidem. 
241 Ibidem. 
242 Ivi, cit. pag. 124. 
243 Ibidem. 
244 Ivi, cfr. pag. 122. 
245 Ivi, cit. pag. 125. 
246 Ivi, cit. pag. 125. 
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anche se “il regno della libertà può essere solo prefigurato utopicamente, attraverso il potere 

creatore dell’immaginazione”247. 

 

2.9.2 Metafora e mimesis: verso la realtà 

Abbiamo detto precedentemente che la metafora “avventura della parola, viene connessa, 

attraverso la lexis, alla tragedia, o, (…), alla poetica della tragedia”248. Ebbene, la tragedia 

vediamo che è definita per un aspetto, ovvero “l’imitazione dell’agire umano”249, la mimesis. 

Ricoeur ci mette in guardia di fronte al tradurre il termine mimesis con imitazione, tale traduzione 

è pericolosa poiché può portare a un facile naturalismo (equivalente alla mimesis greca), ma tale 

significato è lontano dal significato di ‹‹copia›› (inteso così da Platone), è inteso bensì nel senso 

di invenzione creativa. In Aristotele il significato di tale termine, rispetto all’uso comune, viene 

fissato in un uso scientifico perdendo la sua plurivocità.  

Per Platone mimesis riceve una illimitata estensione a tutte le arti, ai discorsi, alle istituzioni e 

cose naturali. Essa permette di considerare “le cose naturali come imitazioni dei modelli eterni”250 

e l’opera d’arte come imitazione di una imitazione. 

In Aristotele mimesis si applica solo nell’ambito delle scienze poetiche, distinte dalle scienze 

teoriche e pratiche251. In tale ambito poetico vi è mimesis, poiché essa si trova solo ove vi è un 

fare, e non potrebbe esserci imitazione nella natura, o nelle idee. Nella Poetica non viene definita 

la mimesis, ma ne enumera le speci che sono la poesia epica, la tragedia, la commedia, la poesia 

ditirambica, le composizioni per flauto e lira. La funzione della mimesis è quella di produrre un 

piacere assimilabile al piacere dell’apprendimento. 

Se da una parte Ricoeur voleva approdare a un discorso sulla metafora come enunciato slegandola 

dalla visione che la legasse al nome, dall’altro mirava a portare il discorso metaforico verso la 

realtà. Scrive: “situata sullo sfondo della mimesis, la metafora perde ogni aspetto di infondatezza 

e di arbitrarietà. (…) la metafora (…) partecipa alla duplice tensione che connota l’imitazione: 

soggezione alla realtà e invenzione immaginifica; restituzione e elevazione”252.  

Mettendo in luce il concetto di mimesis dal punto di vista di Aristotele, intesa da lui in senso 

creativo e non di copia, è possibile dare fondazione ulteriore al fatto che la metafora possiede una 

funzione conoscitiva. La mimesis sospende il riferimento diretto alla realtà per crearne un altro, 

 
247 Ivi, cit. pag. 125. 
248 Ricoeur P., (2020). La metafora viva, cit. pag. 50. Ricoeur cita Aristotele (1447a 13) 
249 Ibidem. 
250 Ivi, cit. pag. 60. 
251 Ivi, cfr. pag. 52-59-60. 
252 Ivi, cit. pag. 56. 
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come l’enunciato metaforico, e non ha come referente solo le azioni umane (migliori), ma la 

Physis. La mimesis è ‹‹mimesis physes›› (imitazione della natura). Vede la physis come referente 

ultima della mimesis, intendendo la physis come qualcosa di vivo e di creativo, non di inerte253. 

La mimesis physeōs congiunge la funzione referenziale del discorso poetico “alla rivelazione del 

Reale come Atto. Una operazione di questo tipo è propria anche della metafora”254. 

Ricoeur conclude chiedendosi se vi sia una parentela tra il rappresentare l’attualità e dire la physis, 

“presentare gli uomini ‹‹come agenti›› e tutte le cose ‹‹come in atto›› potrebbe essere questa la 

funzione ontologica del discorso metaforico”255. In questo sviluppo ricoeuriano della teoria della 

metafora si cerca una via diversa di dire la realtà e l’essere rispetto a quella del linguaggio 

descrittivo. Grazie al linguaggio poetico le cose si manifestano ‹‹in atto››, come energeia, 

appoggiandosi sulla metafora, ciò significa spostarsi dalla concezione dell’essere come fissità, 

immutabilità, staticità, all’essere come verbo ed azione; in tal senso l’enunciato metaforico 

diventa ‹‹vivo››. 

Scrive sempre in Metafora viva: “se la mimesis comporta una referenza iniziale al reale, questa 

referenza non designa altro che il regno stesso della natura rispetto a tutte le produzioni. Ma 

questo movimento di referenza è inseparabile dalla dimensione creatrice. La mimesis è poiēsis e 

viceversa”256.  

È il mythos a costruire la mimesis, in cui si imitano le azioni umane, ma precisa Ricoeur che non 

si imitano le azioni peggiori come nel caso della commedia, bensì le azioni migliori come nel 

caso del poema tragico, ciò che ‹‹eleva››. 

 

2.9.3 Verità, verità metaforica e ridescrizione 

“il linguaggio verte sempre su qualcosa, su ciò che esiste” (Parmenide) 

Usualmente associamo il concetto di realtà alle scienze, sotto il profilo di un linguaggio 

descrittivo. Eppure, il discorso metaforico dice un qualcosa, che non corrisponde ai criteri di 

realtà delle scienze, ma non per questo non possiede un proprio spessore di verità, Ricoeur la 

chiama ‹‹verità metaforica››. 

La ridescrizione operata tramite la metafora implica una teoria della tensione che si estende al 

“rapporto referenziale che l’enunciato ha con la realtà”257. Tale tensione ha luogo in diversi 

 
253 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur, cfr. pag. 171. 
254 Ibidem. 
255 Ricoeur P., (2020). La metafora viva, cit. pag. 61. 
256 Ivi, cit. pag. 55. 
257 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur, cit. pag. 210. 
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luoghi, in primis nell’enunciato metaforico tra tenore e veicolo, tra focus e frame, tra soggetto 

primario e secondario, secondariamente tra un’interpretazione letterale e un’interpretazione 

metaforica, e ve ne è una terza che è nell’ambito della copula tra l’identità e la differenza per 

quanto riguarda la somiglianza.  

Ora è necessaria una nuova applicazione di questa tensione, che riguarda la referenza e la pretesa 

dell’enunciato metaforico di poter raggiungere la realtà, una realtà altra, una tensione che riguarda 

la copula è. 

Potremmo dire che l’è dell’enunciato metaforico, ad un tempo stesso, è e non è258, potremmo dire 

che equivale a un è come. Tale verità metaforica non dice in maniera diretta cosa l’essere è, ma 

dice indirettamente qualcosa sull’essere nella modalità ‹‹come che cosa›› e allo stesso tempo 

svela qualcosa del nostro essere nel mondo259. 

Potremmo dire che il poeta (oserei dire anche l’artista del linguaggio, che può essere anche il 

cliente-paziente con particolari sensibilità nel raccontare e nel raccontarsi in terapia), effettua una 

simil-epochè sospendendo il modo diretto di cogliere la realtà al fine di rivelare il proprio sentire, 

ma soprattutto il proprio essere al mondo. Proprio perché come scrive Ricoeur: “dire che il poema 

struttura solamente un mood, è ancora dire troppo poco; infatti che cos’è uno stato d’animo, se 

non un modo specifico di essere al mondo, di orientarvisi, di comprenderlo e d’interpretarlo? 

Ecco ciò che realmente lega il discorso poetico: l’urgenza di portare al linguaggio la modalità 

d’essere che la visione ordinaria oblitera, respinge”260. 

Ora vorrei fare un piccolo discostamento dalla rotta, tale deviazione concerne l’essere e il suo 

significato polisemico. Aristotele nella Metafisica scrive che l’essere è un termine polisemico, 

che incorpora dentro di sé diversi significati, ovvero: l’essere come accidentale; l’essere come 

vero e il non essere come falso; ci sono le figure delle categorie (l’essenza, la qualità, la quantità, 

il dove, il quando, ecc.); l’essere come potenza e in atto261. Ricoeur mette in relazione il termine 

‹‹azione›› con i termini ‹‹essere in potenza›› e ‹‹essere in atto›› aristotelici. Se una lunga 

tradizione interpretativa ha privilegiato il significato dell’‹‹essere come sostanza››, Ricoeur invita 

alla considerazione dell’essere proprio come in atto e come in potenza. Scrive: “Aristotele invita 

a cercare la chiave dell’esplicitazione ontologica della referenza in una ripresa speculativa dei 

significati dell’essere. Ma è degno di nota il fatto che non rinvii ancora una volta alla distinzione 

dei significati categoriali dell’essere, quanto piuttosto a una distinzione ancor più radicale, quella 

 
258 Boyd R., Kuhn S. T., (1983). La metafora nella scienza. Milano: Feltrinelli, cfr. pag. 12. 
259 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur, cfr. pag. 209-210-211. 
260 Ivi, cit. pag. 213. 
261 Ivi, cfr. pag. 221. 
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dell’essere come potenza e dell’essere come atto. (…) parlar di atto ha senso solo all’interno del 

discorso sull’essere”262. Viene costruito in queste righe un ponte tra la poetica e l’ontologia, un 

ponte che riguarda sia la poesia tragica e sia la mimesis. 

Ma se l’essere è in atto, in azione, allora forse abbiamo un conseguente rovesciamento della 

prospettiva ontologica. Non ci sono più cose fisse, ma tutto è movimento? E dunque l’essere non 

è immutabile, ma diviene? Vedere le cose in atto significa vederle sbocciare e fiorire. 

Un ultimo pensiero va alla ridescrizione della realtà. Se la ridescrizione metaforica riguarda i 

vissuti, i valori sensoriali, estetici e assiologici, la funzione mimetica del racconto coinvolge il 

contesto dell’azione e la temporalità, seppur entrambe effettuano una simil-epochè sospendendo 

la realtà naturale263. 

 

2.10 Tempo e racconto 

Tempo e Racconto e Metafora viva sono due opere gemelle. Se in Metafora viva Ricoeur si 

occupa del tema della metafora e dell’innovazione semantica, per cui attraverso la metafora si 

genera una nuova pertinenza semantica al posto dei significati scontati (e dunque metafore 

morte), in Tempo e racconto si affronta il tema del racconto, che come atto anch’esso creativo, 

genera un intreccio. Tale intreccio compie una ‹‹sintesi dell’eterogeneo››, unificando in una unità 

temporale il molteplice. In entrambi i casi si ri-figura e si ri-descrive la realtà, con la differenza 

che nella metafora abbiamo una referenza di secondo grado che si riferisce ai valori sensoriali, 

patici, estetici e assiologici, per il racconto abbiamo una funzione mimetica che si esercita 

prevalentemente nell’azione e nei suoi valori temporali264. L’innovazione semantica nel primo 

caso avviene nell’instaurazione di una nuova pertinenza semantica ovvero nella metafora viva, 

nel secondo si verifica nell’invenzione (che significa ad un tempo creare e scoprire) di un intrigo 

(mythos) ovvero nella generazione di una nuova congruenza degli accadimenti, entrambi prodotti 

dall’immaginazione produttrice o per meglio dire dallo schematismo (Ricoeur si riferisce alla 

teoria kantiana dello schematismo)265. 

L’immaginazione ha il ruolo di schematizzare, instaura nell’enunciato metaforico un vedere-

come, schematizza tale attribuzione metaforica: ovvero figura l’assimilazione predicativa da cui 

deriva l’innovazione semantica dando un’immagine ad un significato (al significato emergente). 

Come per la metafora, anche l’intrigo effettua tale assimilazione predicativa nel senso che 

 
262 Ibidem. 
263 Ivi, cfr. pag. 214. 
264 Ivi, cfr. pag. 129. 
265 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur, cfr. pag. 230-231. 
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‹‹prende insieme››, integrando ‹‹eventi molteplici e dispersi›› in un’unica storia completa e “in 

tal modo schematizza il significato intelligibile che è proprio del racconto inteso come un 

tutto”266. 

Un altro punto di continuità tra l’enunciato metaforico e il racconto riguarda la relazione tra 

spiegazione e comprensione. Nell’enunciato metaforico la spiegazione si innesta sulla 

comprensione, e la stessa cosa vale per il racconto (sia di finzione che storiografico)267. 

Un terzo punto verte sul tema della referenza e della verità. Se in Metafora viva il ‹‹vedere come›› 

rivelava un ‹‹essere come›› a livello ontologico, lo stesso accade per la funzione mimetica del 

racconto, così che “ridescrizione metaforica e mimesis narrativa sono strettamente congiunte, al 

punto che è possibile scambiare i termini e parlare del valore mimetico del discorso poetico e 

della potenza di descrizione della finzione narrativa”268, con la differenza che se il racconto è 

vicino alla praxis umana, la metafora è vicina al pathos. 

Ricoeur è sempre stato attratto dalla tematica del racconto, sin dagli scritti del Il conflitto delle 

interpretazioni ove guardava con grande interesse al sogno raccontato poi interpretato dallo 

psicoanalista al fine di esplicitare il senso latente. Un’altra fonte di interesse in merito al racconto 

proviene dagli studi di esegesi biblica come quelli di Von Rad sull’Antico Testamento, altre fonti 

derivano dai formalisti russi e cechi, dallo strutturalismo francese e da una epistemologia storica 

che mette a confronto la spiegazione storica con la struttura narrativa. 

Nei tre tomi di Tempo e Racconto, l’autore affronta la tematica del racconto che è intrinsecamente 

legata alla dimensione della temporalità per tutta la sua opera, proprio perché dal momento che 

si racconta un qualcosa entra in funzione la funzione narrativa, e il tempo viene ad essere il 

referente del racconto, e la funzione del racconto diviene ad essere quella di “articolare il tempo 

in modo da conferire ad esso la forma di una esperienza umana”269. Abbiamo un mutuo 

condizionamento tra narratività e temporalità poiché “il tempo diviene tempo umano nella misura 

in cui è articolato in modo narrativo; per contro il racconto è significativo nella misura in cui 

disegna i tratti dell’esperienza temporale”270. 

Tra tempo e racconto viene ad esserci una corrispondenza che Ricoeur stabilirà con il confronto 

tra la teoria agostiniana e la teoria aristotelica sul tempo, analizzandoli dapprima nella sua 

riflessione singolarmente. 

 
266 Ivi, cit. pag. 221. 
267 Ivi, cfr. pag. 231, 
268 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta, (2013). Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, cit. pag. 88. 
269 Ivi, cit. pag. 78. 
270 Ricoeur P., (2016). Tempo e racconto. Milano: Jaca Book, cit. pag. 15. 
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Per motivi di spazio sarà impossibile ripercorre tutta la riflessione integralmente, ma ci sarà 

sufficiente dire che: 

- La riflessione agostiniana - consapevole di non poter osservare in maniera diretta il tempo poiché 

esso non può essere direttamente osservato - utilizza l’argomentazione per affrontare alcune 

aporie come quella della misura e dell’essere e sul non essere del tempo. Per quanto riguarda il 

problema dell’esistenza del tempo risponde con la sua teoria del triplice presente. Essa ritiene 

che nell’animo umano dimorino: il presente del passato (memoria), il presente del presente (la 

visione) e il presente del futuro (l’attesa). Per quanto riguarda il problema della misura risponde 

con la sua distentio animi, ovvero “dato che io misuro il movimento di un corpo mediante il 

tempo e non viceversa, e dato che si può misurare un tempo lungo solo mediante un tempo breve, 

e siccome nessun movimento fisico offre una misura fissa di comparazione, ne consegue che 

l’estensione del tempo è una distensione dell’animo”271 (cosa che disse anche Plotino prima di 

Agostino ma riferendosi non all’animo umano, bensì all’anima del mondo). Abbiamo dunque 

un’anima che si distende, e che tende così ad uno spazio temporale, una distentio che è in 

contrapposizione ad una intentio, che è lo spirito teso in diverse direzioni discordanti tra loro 

(l’attesa, la memoria e l’attenzione). L’estensione temporale viene ridotta alla distensione 

dell’animo, e questa distensione tende al triplice presente. Da ciò Ricoeur individua una 

discordanza nella concordanza, scrive: “si vede la discordanza nascere e rinascere dalla 

concordanza stessa delle prospettive dell’attesa, dell’attenzione e della memoria”272. 

- In Aristotele e nel suo concetto di costruzione dell’intrigo abbiamo un esito opposto, ovvero un 

predominio della concordanza sulla discordanza. Nella Poetica non viene affrontata la relazione 

tra temporalità e attività poetica, ma Ricoeur forza la mano grazie al concetto di mimesis, 

intendendola come imitazione creatrice dell’esperienza temporale attraverso l’intrigo (traduzione 

del termine mythos), che significa connessione dei fatti273. Grazie all’equivalenza trascritta da 

Aristotele nella Poetica in cui “mimesis dell’azione è intrigo” (mythos) (1451 a1) viene esclusa 

ogni interpretazione che riduce il termine mimesis a semplice copia o duplicazione, e dunque ha 

a che fare con l’attività mimetica creatrice. Il mythos in Aristotele è un modello di concordanza 

che ospita anche della discordanza all’interno, in cui la concordanza rappresenta la connessione 

dei fatti del mythos, ma nella tragedia si radicano per necessità eventi catastrofici, accadimenti 

tragici e colpi di fortuna, equivoci, ciò rappresentano la discordanza. 

 
271 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur, cit. pag. 251-252. 
272 Ricoeur P., (2016). Tempo e racconto, cit. pag. 42. 
273 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur, cfr. pag. 254. 
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Bisogna specificare che Ricoeur compie delle forzature sui loro testi, l’analisi del tempo in 

Agostino è dentro il contesto di una meditazione tra Dio, il tempo dell’anima e l’eterno presente, 

in cui le aporie concernono il problema dell’origine e della creazione del mondo. In Aristotele 

invece la temporalità non è mai contemplata quando risuonano le parole aristoteliche di mythos 

è una mimesis dell’azione. Tale doppio binario tende a incrociarsi tra i concetti di distentio animi, 

e la teoria del mythos, ovvero “fa corrispondere alla teoria dell’anima distesa tra il passato della 

memoria, il futuro dell’attesa e il presente dell’intuizione, la costruzione dell’intreccio delle 

peripezie di un’azione finta”274, articolando così ‹‹l’esperienza aporetica del tempo con 

l’intreccio narrativo››. Abbiamo dunque come risultato che: la discordanza concordante 

agostiniana si incrocia e corrisponde con la concordanza discordante aristotelica. 

 

2.10.1 Il percorso della triplice mimesis tra racconto ed azione 

Il concetto di mimesis aristotelico (che, come abbiamo già detto, non va inteso in senso di copia) 

deve essere considerata come una praxis, che appartiene a due ambiti: tale doppia pertinenza 

concerne un ambito che riguarda il reale di cui si occupa l’etica, e l’altro che riguarda 

l’immaginario di cui si occupa la poetica275. Andando oltre la lettura, è nel campo dell’azione, 

nell’agire, che il racconto dispiega la configurazione dell’azione umana276, quindi se in Metafora 

viva, il linguaggio metaforico ridefinisce la realtà, ora con l’opera Tempo e racconto, è il processo 

di configurazione che rifigura la realtà. Per Ricoeur ci sono tre tipi di mimesis: 

- Con mimesis I intende ciò che sta a monte, riguarda la precomprensione dell’azione umana 

secondo la sua semantica, la sua simbolica e la sua temporalità. Tale aspetto implica la 

consapevolezza della distinzione tra azione e movimento fisico, distinte strutturalmente in quanto 

l’azione implica un fine, e rimanda a determinate motivazioni, le azioni sono intraprese da degli 

agenti che agiscono e soffrono in base alle circostanze che hanno generato o in cui si trovano. 

Comprendere una storia significa comprendere allo stesso tempo “il linguaggio del fare e la 

tradizione culturale dalla quale procede la tipologia degli intrighi”277. Tali azioni se sono 

raccontabili significa che sono già articolati in segni, norme e regole, e dunque che sono mediate 

simbolicamente. Qui il simbolo non è inteso come una espressione a doppio senso come nella 

metafora, ma tali forme simboliche “sono dei processi culturali che esprimono l’intera 

 
274 Ivi, cit. pag. 257. 
275 Ivi, cfr. pag. 258. 
276 Ivi, cfr. pag. 277. 
277 Ricoeur P., (2016). Tempo e racconto, cit. pag. 97. 
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esperienza” 278. Il sistema simbolico offre un contesto per le azioni, e ancor prima di essere 

interpretate tali azioni offrono una certa convenzione simbolica, un significato già disponibile, 

così che un gesto come l’alzare un braccio può significare un saluto, chiamare un taxi, o 

l’esprimere un voto. Dunque, i simboli sono degli ‹‹interdipendenti interni›› all’azione che 

conferiscono ad essa una “prima leggibilità”279 che mutano in base ai codici culturali, una 

istruzione sui modi del comportamento di un mondo che è già pensato prima della mia 

innovazione. Un altro elemento riguarda il nostro rapporto con il tempo, tempo in cui agiamo nel 

quotidiano. Tali analisi sono focalizzate sulla struttura intra-temporale. Tale struttura dell’intra-

temporalità riguarda i caratteri temporali dell’azione con la quale il tempo narrativo costituisce 

le sue configurazioni. Tale struttura rompe con la rappresentazione lineare del tempo. Se da 

Agostino, ad esempio, la vita può essere raccontata dal presente del presente, da Heidegger invece 

può essere raccontata dal presente del futuro (dall’essere per la morte)280. 

- Mimesis II, consiste nella configurazione dell’azione, essa svolge una azione di mediazione tra 

ciò che sta a monte e ciò che sta a valle (tra mimesis I e mimesis II). “Essa è mediazione tra eventi, 

accadimenti individuali e una storia intesa come un tutto”281. La storia non è semplicemente e 

solamente una serie di eventi, bensì, è una storia raccontata, ovvero incorpora in sé sia elementi 

cronologici che non cronologici: i primi corrispondono alla dimensione episodica (gli 

avvenimenti), i secondi corrispondono alla dimensione configurante attraverso il quale l’intrigo 

plasma gli eventi in storia282. 

- Mimesis III consiste nella ri-figurazione dell’azione. In tale fase si aggiunge un tassello molto 

importante al pensiero ricoeuriano rispetto al testo La metafora viva, poiché il processo 

configurativo, rispetto alla configurazione del testo isolato, aggiunge il punto di vista del lettore. 

È nel lettore, dunque, che si completa il circolo della mimesis, che compie una ri-figurazione. 

“Segna l’intersezione del mondo del testo e del mondo dell’ascoltatore o del lettore divenendo 

così ‹‹opera››. L’intersezione quindi del mondo configurato dal poema e del mondo nel quale 

l’azione effettiva si dispiega e dispiega la sua specifica temporalità”283. Il testo, infatti, presenta 

strutturalmente delle zone indefinite, dei vuoti, e sarà compito del lettore risolvere e ricostruire 

l’intrigo. Il testo, dunque, non è un’entità chiusa in sé stessa bensì opre un orizzonte di senso 

 
278 Ivi, cit. pag. 98. 
279 Ivi, cit. pag. 99. 
280 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur, cfr. pag. 266. 
281 Ibidem. 
282 Ivi, cfr. pag. 267. 
283 Ricoeur P., (2016). Tempo e racconto, cit. pag. 117. 
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possibile, e oltre al senso comunica la sua referenza, che non consiste nel cogliere l’intenzione 

dell’autore, bensì “il mondo e la sua temporalità che l’opera dispiega dinanzi a sé”284. 

 

2.10.2 Racconto storico e racconto di finzione 

Nella via lunga - ove vi è in palio la ricerca di una temporalità dell’azione umana - Ricoeur si 

ritrova a percorrere lungo il circolo della triplice mimesis una riflessione tortuosa tra i due tipi di 

racconto, il racconto di finzione e il racconto storico. Solo nella referenza incrociata sul piano 

della mimesis III la configurazione del racconto avrà la sua piena rifigurazione dell’esperienza 

temporale, toccando i temi della verità. Sul piano della mimesis II il racconto storico e di finzione 

risultano simmetrici poiché entrambi risultano veri, anche se un lettore alle prime armi di Ricoeur 

potrebbe sorprendersi di tale affermazione e risultarne stupito. È bene ravvisare che tali racconti 

implicano diverse connotazioni di verità. Uno storico non esiterebbe a dire che racconto storico 

parla di accadimenti ‹‹realmente›› accaduti (accertati tramite delle fonti) e sarebbe perplesso 

sull’estendere tale giudizio anche per il racconto di finzione, ma anche quest’ultimo è vero: 

poiché riguarda una diversa concezione di verità, una verità che nel suo caso scopre e trasforma 

il mondo dell’azione. 

Alle aporie della fenomenologia del tempo, questi due tipi di racconto rispondono in maniera 

diversa. La storia costituisce un tempo terzo che fa da mediatore, tra il tempo vissuto e il tempo 

cosmologico, chiamato tempo storico. Tale costituzione nella prassi è resa possibile grazie ad 

alcune ‹‹procedure di connessione››, che attraverso questi connettori, rendono possibile tale 

congiunzione. I connettori sono: il calendario, la successione delle generazioni, le tracce, le fonti 

come gli archivi, documenti e le varie tracce. La finzione invece adopera delle ‹‹variazioni 

immaginative›› che corrispondono alle esperienze di finzione del tempo prodotte dai racconti, 

che sono capaci di simulare delle esperienze vissute in diverse forme di temporalità. Tali 

esperienze prospettano un mondo, rendendolo disponibile alla procedura di appropriazione critica 

del lettore. Nel campo del racconto di finzione abbiamo una ‹‹neutralizzazione del tempo 

storico››, ovvero il tempo viene svincolato dalle necessità di doversi coniugare al tempo 

cosmologico e dai suoi relativi condizionamenti (può riguardare personaggi irreali e esperienze 

temporali irreali), cosa da cui non può esimersi il racconto storico285. 

Ricoeur nel proseguo del suo percorso non si esime dall’interrogarsi sul significato del termine 

realtà che viene applicato al passato storico auspicando che una concezione ingenua della realtà 

 
284 Ivi, cit. pag. 128. 
285 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur, cfr. pag. 288. 
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debba essere abbandonata. Per lo storico scrivere un racconto storico è una questione strettamente 

epistemologica, deve provare con delle fonti (le tracce) il contenuto di ciò che scrive, così da 

giustificarlo. Per il filosofo, invece, la questione delle fonti è strettamente ontologica, e si pone il 

problema della ‹‹luogotenenza›› e ‹‹rappresentanza›› che la traccia ha nei confronti del passato286. 

In merito a ciò Ricoeur riprende la dialettica platonica del Sofista, in cui differenzia il Medesimo, 

l’Altro e l’Analogo per problematizzare il concetto di realtà. Il Medesimo pensa alla dimensione 

passata come una rieffettuazione del passato, non considerando la distanza temporale che ci 

separa e del rapporto che possiamo avere verso il passato. L’Altro capovolge tale posizione 

precedente sfociando nell’irrimediabile differenza che ostacola il raggiungimento verso la realtà, 

eppure tale posizione non rende giustizia al persistere di quel qualcosa del passato nel presente. 

L’Analogo assume una posizione dialettica nei confronti delle altre due modalità (il Medesimo e 

l’Altro), e rimanda alla nozione precedentemente citata di luogotenenza o rappresentanza287. Gli 

storici stessi ammettono che il loro lavoro di ricostruzione del passato non è una duplicazione del 

passato, bensì una ‹‹rappresentazione›› di esso: “lo storico cerca di ‹‹rendere›› un corso di eventi, 

come il pittore cerca di rendere un paesaggio. Si tratta di ‹‹rendere il dovuto a ciò che è stato››”288. 

Ispirato dall’opera di Hayden White, ci si lascia guidare, individuando nell’analisi tropologica 

l’esplicitazione della dimensione dell’Analogo. Scrive: “Essa dice una cosa sola: le cose devono 

essere accadute come si dice in questo racconto; grazie alla griglia tropologica l’essere-come 

dell’avvenimento passato è portato al linguaggio”289. Ricoeur si interroga se con tale operazione 

si rischia di annullare la linea di demarcazione tra la storia e la finzione, ed ammette che se ci si 

concentra solamente sul processo retorico “cancellando l’intenzionalità della tropica del discorso 

di mirare agli avvenimenti passati”290 la risposta è affermativa. Tale confine però può essere 

mantenuto conservando l’apertura referenziale del discorso. Il ‹‹come›› e il ‹‹così-come›› (dei 

fatti accaduti) non funzionano solo ad un livello retorico, bensì anche ad un livello ontologico 

poiché il vedere come corrisponde a essere-come (sul piano ontologico), instaurando tra discorso 

storico e realtà una relazione indiretta, una relazione non di tipo descrittivo e iconico, ma che ci 

parla in relazione al passato secondo la modalità del ‹‹così-come››, e così si presenta un Analogo 

che riporta la misura dell’essere-come che è un essere e un non essere al tempo stesso291. 

 

 
286 Ivi, cfr. pag. 290-291. 
287 Ivi, cfr. pag. 291-292. 
288 Ricoeur P., (2007). Tempo e racconto III. Como: Jaca Book, cit. pag. 231. 
289 Ivi, pag. 236. 
290 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur, cit. pag. 294. 
291 Ibidem. 
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2.11 Alla ricerca del tempo umano: il tempo raccontato 

Il nostro autore dalla convergenza tra racconto storico e di finzione procede all’incrocio tra le due 

procedure di rifigurazione temporale. Scrive: “per incrocio tra storia e finzione, intendiamo la 

struttura fondamentale, sia ontologica che epistemologica, grazie alla quale la storia e la finzione 

danno concretezza alla loro rispettiva intenzionalità solo prendendo a prestito l’intenzionalità 

dell’altra”292: l’intenzionalità del racconto storico si realizza solo “incorporando nella propria 

prospettiva le risorse di messa in forma di finzione”293 derivanti dall’immaginario narrativo; 

mentre “l’intenzionalità del racconto di finzione produce i suoi effetti di ‹‹disvelamento›› e di 

‹‹trasformazione›› dell’agire e del patire prendendo a prestito le risorse messa in forma di storia 

che le forniscono le modalità di ricostruzione del passato così come è stato. Questi reciproci 

prestiti danno luogo alla rifigurazione del tempo, ossia al ‹‹tempo umano››”294 che possiamo 

chiamare il tempo raccontato. 

Il racconto storico prende in prestito dai processi metaforici il vedere-come, facendo penetrare 

dentro di sé la finzione nel racconto storico, ad esempio attraverso la modalità del ‹‹mettere sotto 

gli occhi››, ovvero quell’operazione processuale che permette di riempire ciò che manca, che è 

descrivibile come quell’elemento di finzione che “dà degli occhi al narratore inorridito. Degli 

occhi per vedere e per piangere”295 rispetto a certi avvenimenti orribili. Così facendo il lettore 

può comprendere il passato con il processo di appropriazione, e grazie a esso potrà comprendersi 

meglio egli stesso296. Si presenta una finzione che svolge la funzione di “alimentare, sostenere e 

difendere la memoria di ciò che non può essere dimenticato”297, che è anche il compito dello 

storico, paragonabile ad un gesto di sepoltura dovuto alle vittime. 

A sua volta il racconto di finzione, imita il racconto storico, e racconta accogliendo l’irreale 

raccontandolo come-se fosse accaduto. Possiamo concludere che la finzione è quasi storica come 

del resto la storia è quasi finzione. Per dirlo con le parole di Ricoeur: “la storia è quasi finzione 

perché la quasi-presenza degli avvenimenti posti ‹‹sotto gli occhi›› del lettore mediante un 

racconto animato, supplisce, grazie alla sua intuitività, la sua vivacità, al carattere elusivo della 

dimensione passata del tempo, che i paradossi della rappresentanza illustrano. Il racconto di 

finzione è quasi storico nella misura in cui gli avvenimenti irreali che riferisce sono dei fatti 

passati per la voce narrativa che si rivolge al lettore; ecco perché assomigliano a degli 

 
292 Ricoeur P., (2007). Tempo e racconto III, cit. pag. 280. 
293 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur, cfr. pag. 298. 
294 Ivi, cit. pag. 299. 
295 Ricoeur P., (2007). Tempo e racconto III, cit. pag. 290. 
296 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur, cfr. pag. 299. 
297 Ivi, cit. pag. 299. 
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avvenimenti passati ed ecco perché la finzione assomiglia alla storia”298. Il racconto di finzione 

assolve la funzione della ‹‹possibilità››, ciò che ‹‹avrebbe potuto aver luogo››, a cui fa da garante 

la verosimiglianza (per Aristotele), ancella della Poesia. La verosimiglianza si estende ad un 

tempo solo su ciò che è reale e sui vari potenziali possibili scoperti e inventati dalla finzione. 

Per usare le parole di Ricoeur, “da questo incrocio, da questo reciproco sovrapporsi, da questo 

scambio di posizione, deriva quello che si è convenuto chiamare il tempo umano, nel quale si 

coniugano la rappresentanza del passato mediante la storia, le variazioni immaginative della 

finzione, sullo sfondo delle aporie della fenomenologia del tempo”299. 

Il tempo umano viene ad essere altro dal tempo cronologico, diviene il tempo del racconto. In 

tale tempo si intrecciano diversi elementi, senza rispettarne le logiche. Pensiamo al flashback, in 

cui durante il racconto compare una interruzione sulla linearità cronologica rievocando un evento 

passato riportato nel qui ed ora della narrazione. 

In un’intervista con Attilio Danese Ricoeur afferma: “mi ha colpito molto il fatto che i malati 

mentali psicotici o nevrotici non fanno che raccontare sogni o storie della loro vita allo 

psicanalista o allo psichiatra e la cura psicanalitica consiste proprio nel trasformare racconti 

incomprensibili e illogici in racconti, come ho già detto, intelligibili ed accettabili. Non si tratta 

della Storia dell'umanità, ma è la nostra storia personale che possiamo elevare al rango di Storia. 

Unificando la nostra esperienza in un racconto, noi non facciamo solo un lavoro di espressione 

linguistica, ma di autocomprensione”300. E questo ci porta al prossimo argomento, ovvero la 

relazione tra il racconto e il sé. 

 

2.12 Alla ricerca del Sé 

Attraverso il racconto il lettore può leggere la propria vita (M. Proust) 

In questa via lunga urge necessaria una premessa, ovvero che per Ricoeur linguaggio ed essere 

non sono legati da un legame di equivalenza, non si identificano, bensì: l’essere è sempre un 

essere detto e interpretato, e che prima dell’essere-detto vi è un essere-da-dire e un essere-da-

interpretare. Attraverso i racconti e attraverso la narrazione, il sé ‹‹nomade›› trova la sua identità. 

Ciò che tendenzialmente chiamiamo identità, per Ricoeur è problematico, poiché la soggettività 

non è riducibile solo all’idem o solo all’ipse. Scrive Ricoeur che: la natura dell’identità narrativa 

“si rivela soltanto nella dialettica dell’ipseità e della medesimezza”301. 

 
298 Ricoeur P., (2007). Tempo e racconto III, cit. pag. 292. 
299 Ivi, cit. pag. 295. 
300 A. Danese. Conversazione con Paul Ricoeur. Cit. pag. 94. 
301 Ricoeur P., (2016). Sé come un altro, Milano: Jaca Book, cit. pag. 231. 
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L’idem segue la cifra della medesimezza, è l’identità sostanziale (come l’impronta), ma al proprio 

interno esclude la parte della soggettività, l’ipse, più dinamica, fluida, esposta al cambiamento302. 

Scrive Ricoeur: “l’ipseità è così quella di un sé istruito dalle opere della cultura che si è applicato 

a sé stesso”303. Ovvero che “il soggetto non è mai dato fin dall’inizio e non rimane sempre il 

medesimo”304, bensì, abbiamo un sé che non finisce mai di interpretarsi, di narrarsi e di 

comprendersi attraverso la mediazione dei segni, dei simboli e dei testi disponibili nel contesto 

culturale. Così facendo l’uomo tesse il racconto della propria vita, un racconto in cui i fili a volte 

possono sciogliersi e ricomporsi, si tesse e si disfa nel tentativo di una continua interpretazione 

di sé attraverso il suo altro da sé. Si impongono con determinazione alla narrazione le azioni 

compiute non potendo esse essere cambiate retroattivamente, privilegio che spetta unicamente 

alle motivazioni ad esse attribuite. Insieme alle motivazioni ed al mio posizionamento rispetto ad 

esse si smuove il proprio asse valoriale ed etico, avendo così un uomo che soffre e gioisce.  

Possiamo ora chiederci quale sia il fine della narrazione. La narrazione mette in luce le due 

dimensioni inseparabili dell’identità, in cui “la medesimezza si dispiega nel tempo grazie alle 

svolte narrative, mentre l’ipseità riesce a non disperdersi nella molteplicità delle esperienze grazie 

alla trama del racconto”305 e l’io nomade riesce così ad individuare le proprie impronte sulla 

strada percorsa; e grazie al fatto che “ci riconosciamo nelle storie che raccontiamo su noi 

stessi”306, riusciamo a continuare o a ridirezionare i nostri prossimi passi. Grazie a tale 

consapevolezza si rafforza il senso identità, una identità che ha sempre bisogno di essere 

rinegoziata, di ritrovarsi e di ricomprendersi, e si rafforza la capacità di agire di fronte alle scelte 

che ci si presentano quotidianamente in base a quell’identità negoziata, sotto la quale agisce la 

forza della promessa verso il racconto che il sé abita. Le deviazioni e l’inaccettabile fa parte dei 

giochi, come il volontario e l’involontario, ma questo lo vedremo meglio nel prossimo capitolo 

dedicato alla memoria e all’oblio. 

 

2.13 Metafore e Racconti che curano 

Nell’ambito della cura nel senso più generale ci sono dolori inenarrabili davanti al sé-da-

interpretare, pensiamo al dolore fisico, illuminanti le parole di E. Scarry in proposito: “il dolore 

fisico non soltanto resiste di per sé al linguaggio, ma, oltre a ciò dissolve il linguaggio in maniera 

 
302 Brugiatelli V., (2018). Ermeneutica, linguaggio ed essere in Paul Ricoeur, cfr. pag. 214-272. 
303 Ricoeur P., (2007). Tempo e racconto III, cit. pag. 376. 
304 Ivi, cit. pag. 376. 
305 Iannotta D., Martini G., (2012). Strade del narrare. La costruzione dell’identità. Torino: Effatà. Cit. pag. 175. 
306 Ibidem. 
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attiva, decostruendolo nel pre-linguaggio delle grida e dei gemiti… Per contro, essere presenti 

quando la persona che soffre riscopre la parola e riconquista così il suo potere di auto-

oggettivazione è quasi un presenziare alla nascita, o alla rinascita, del linguaggio”307. Non 

abbiamo un linguaggio del dolore, come ci fa notare Virginia Woolf: “prova a far descrivere a un 

sofferente un suo dolore nella testa e il linguaggio risulterà asciutto”308. Ma un’altra fondamentale 

verità emerge da queste riflessioni: il linguaggio del sentire che riguarda il corpo vissuto e il corpo 

sofferente è condannato a esprimersi con metafore e racconti, alcune già fabbricate, altre ancora 

da forgiare (prendiamo alcune frasi dal linguaggio ordinario come esempio, delle metafore cliché: 

sento che mi scoppia la testa, il mondo mi sta crollando addosso). 

Questi contributi di Ricoeur espressi in questo capitolo possono essere di aiuto alla clinica 

psicologica e alla psichiatria, esattamente nel momento in cui si tende a oggettivare le sofferenze, 

e a trasformarle in un racconto. La narrazione, che per Ricoeur rappresenta una estensione della 

metafora, è di fondamentale importanza nel processo curativo, non a caso fu molto ispirato 

dall’interpretazione dei sogni narrati in cui l’analista cerca di disvelare il senso latente dietro ciò 

che è manifesto. Eppure, lo psicologo ossessionato dalla sua pretesa di oggettività rischia di 

confondere il suo fine, che non è osservare e trovare una cronaca della storia di vita del proprio 

paziente, ma quella di ricevere una narrazione, con annessa la sua specifica temporalità rivelanti 

il suo modo di essere-nel-mondo. Il racconto diventando tale potrà essere processata 

dall’interpretazione dagli ascoltatori. In tale incontro, ognuno dei due attori tenterà di abitare il 

linguaggio dell’altro, compiendo così quell’operazione di traduzione che avviene tra paziente e 

terapeuta. Per usare un linguaggio caro a Ricoeur, i due stranieri309 (psicoterapeuta e paziente) 

dovrebbero ognuno dei due abitare la lingua dell’altro dandosi una ‹‹ospitalità linguistica››, “ove 

al piacere di abitare la lingua dell’altro corrisponde il piacere di ricevere presso sé, nella propria 

dimora di accoglienza, la parola dello straniero”310. Quello che si fa in terapia è dunque quello di 

trasformare il dolore in un racconto, solo così l’uomo capace di Ricoeur, può raccontarsi.  

 
307 Scarry E., (1990). La sofferenza del corpo. La distruzione e la costruzione del mondo. Bologna: Il Mulino, cit. pag. 

291. 
308 Nazzaro P., (2001). Straordinaria. Edizione digitale. goWare, cit. nel capitolo La Metafora, la malattia e la disabilità. 
309 Ho deciso di forzare l’uso di questa parola in tal contesto poiché, anche nei casi in cui terapeuta e paziente adoperano 

la stessa lingua, molto spesso nella pratica clinica ci si trova spesso a scontrarsi con significati diversi dati alle parole, o 

pensiamo al caso dell’incontro con il “totalmente altro” che spesso viene paragonato ai profili delle forme della 

schizofrenia. Ma anche senza arrivare a tali casi estremi, non è forse vero che la domanda più ricorrente dello psicologo 

utilizzata nella pratica clinica indipendentemente dall’approccio sia: “cosa intendi con…?”.. 
310 Ricoeur P., a cura di M. Oliva, (2021). Tradurre l’intraducibile. Sulla traduzione. Roma. Urbana University Press. 

cit. pag. 57. 
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Che la sofferenza possa essere più sopportabile una volta raccontata? La scrittrice danese Karen 

Blixen ci suggerisce che “il dolore può essere sopportato se lo si narra, o se ne fa una storia”311. 

È sufficiente? Non sempre una terapia espressiva purtroppo è sufficiente, ma la narrazione è un 

buon punto di partenza e prerequisito fondamentale della terapia, senza contare che attraverso la 

narrazione si possa dare una forma ad una identità magari sino ad allora sgretolata, taciuta, ancora 

nomade. Nel racconto il sé sarà interpellato a posizionarsi, e così facendo il sé potrà ritrovare la 

sua potenza nel potersi raccontare lottando contro l’impotenza dettata dal non poter, e 

dall’incapacità. 

Forse la cura dipende più dal tipo di racconto in cui il paziente è intrappolato come una mosca, e 

che noi dobbiamo indicare la via d’uscita dalla trappola, come suggerisce la metafora di 

Wittgenstein? D’altronde anche lui in Ricerche logiche parla di ‹‹rappresentazioni perspicue››, 

che descrive come il modo in cui ci rappresentiamo e vediamo le cose, e invoca la necessità di 

generare ‹‹membri intermedi››312. Se siamo prigionieri di un intreccio narrativo o di metafore, 

sarà necessario creare altre metafore vive e nuovi intrecci narrativi, un vedere-come-altrimenti. 

Con questo non si vuole dire che esistono metafore buone o altre cattive, ma che si dovrà cercare 

di incrementare quella capacità del paziente di pensare-altrimenti affinché possa essere lui stesso 

a scegliere il modo con cui convivere con le metafore costituenti il proprio mondo. Per seguire 

tale strada però bisognerebbe abbandonare l’idea che ci sia un metodo standard applicabile a tutti 

secondo una norma generale. 

Forse l’artista e il terapeuta trovano una intersezione comune proprio nella costruzione di 

immagini-metafore da intessere nella narrazione, e il principio terapeutico riguarda proprio il 

rapporto con tali immagini. Tali metafore non potendo essere tradotte potranno però essere fatte 

proprie a loro modo dal terapeuta grazie alla referenza di secondo grado, un processo faticoso ma 

necessario davanti all’impotenza della maledizione della torre di babele a cui siamo condannati. 

Per il cliente/paziente che viene in terapia è difficile trovare le parole per narrare il proprio dolore 

poiché non abbiamo un linguaggio così specifico che possa non perdere la profondità, l’intensità 

del sentire. Il lavoro dei clienti, così come quello dei poeti, sarà riuscire a coniare tale linguaggio 

che purtroppo spesso non trova un orecchio teso e disposto all’ascolto da parte del terapeuta, 

 
311 Arendt A., (2010). Antologia. Versione digitale. Feltrinelli, cit. pag. XIX. Queste parole di Blixen sono spesso citate 

da H. Arendt. 
312 Nelle Ricerche logiche scrive: “122: Una delle fonti principali della nostra incomprensione è il fatto che non vediamo 

chiaramente l’uso delle nostre parole. - La nostra grammatica manca di perspicuità. - La rappresentazione perspicua rende 

possibile la comprensione, che consiste appunto nel fatto che noi “vediamo connessioni”. Di qui l’importanza del trovare 

e dell’inventare membri intermedi. Il concetto di rappresentazione perspicua ha per noi un significato fondamentale. 

Designa la nostra forma rappresentativa, il modo in cui vediamo le cose. (É, questa, una “visione del mondo”?)”  

Wittgenstein L., a cura di Mario Trinchero, (2014) Ricerche filosofiche, Torino: Einaudi, cit. pag. 60. 
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finendo col restare ignorato, o peggio respinto, poiché il terapeuta magari è troppo chiuso nei 

propri metodi e nelle proprie categorie conoscitive ritenendole non necessarie. 

Il percorso ricoeuriano sin qui intrapreso suggerisce che ci possa essere un altro modo di lavorare 

col paziente, un fare che comprenda un lasciarci istruire dal linguaggio che il paziente impiega e 

dalle sue evocazioni raffigurative, poiché le metafore più interessanti sono quelle che 

germogliano da sole in maniera spontanea nel racconto dei pazienti raffiguranti le proprie 

percezioni e visioni più intime. 
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CAPITOLO TERZO 

LA MEMORIA FELICE 

 

Questo capitolo mi porterà ad attraversare il lungo, faticoso e tortuoso cammino verso la memoria 

felice dalla prospettiva di Ricoeur, cammino che incrocerà la propria strada con il tema della 

giustizia. Tali strade troveranno una loro intersezione dal momento che sia la memoria (intesa da 

Ricoeur anche come memoria collettiva) che la giustizia hanno dei risvolti terapeutici, aspetto 

che parte degli psicologi sottovalutano, assumendo unicamente una prospettiva intrapersonale nel 

loro rapportarsi alla sofferenza, e sottovalutando di conseguenza gli aspetti sociali. Lo psicologo 

sociale P. Zimbardo sostiene che: la nostra cultura occidentale tende all’individualismo, e così 

sia la psichiatria odierna che la psicologia clinica hanno un orientamento disposizionale, come la 

maggior parte delle nostre istituzioni con esse “compresi il diritto, la medicina e la religione. Si 

basano sull’assunto che la colpevolezza, la malattia e il peccato vadano trovati nel colpevole, nel 

malato e nel peccatore”313. Questa frase evidenzia un bias presente nel campo della psicologia. 

Ad esempio, nel campo degli studi che si occupano della memoria, essa viene spesso trattata 

come un oggetto isolato e slegato dagli altri; Ricoeur ci mostrerà una nuova modalità integrata di 

poterla pensare. Inoltre, spesso nel campo della salute psicologica gli operatori - per rapportarsi 

alla sofferenza - tendono a basarsi su dei sistemi diagnostici, quali il DSM e l’ICD, sottostimando 

così i fattori ambientali, e non tenendo in considerazione che ci sono delle identità sociali, dei 

legami sociali, e delle forze situazionali, giuridiche e politiche che bisogna mettere in evidenza 

adottando un approccio che permetta di diversificare le sofferenze. Con queste parole bisogna 

stare ben attenti a non cadere nell’estremo opposto: poiché se siamo il frutto di forze sociali in 

cui si soffoca il libero arbitrio verrebbe meno la responsabilità dell’azione e anche la possibilità 

dell’azione stessa poiché essa sarebbe mero movimento. 

La riflessione sulla giustizia che Ricoeur tocca coglie in flagrante i punti deboli del diritto 

positivo, mettendolo sotto scacco. È una forma di giustizia che inquieta per usare un termine 

ricoeuriano. Essa ci toglie dalla rassicurante regola generale per guardare in faccia la singolarità, 

così facendo inquieta il senso del giusto non coincidente più con la regola generale - la regola 

che basta a sé stessa - per traghettarci via via in una giustizia in situazione. 

L’opera Ricordare, dimenticare, perdonare ci farà da guida nella gran parte di questo capitolo 

poiché ci accompagnerà verso il focus della riflessione che mira ad una memoria felice, stella 

 
313 Zimbardo P., (2008). L’effetto lucifero. Cattivi si diventa? Milano: Raffaello Cortina, cit. pag.8. 
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polare di questo percorso. Sin dall’alba dei tempi la felicità è un tema di grande interesse per ogni 

uomo e filosofo, e che in tempi odierni non può non interessare l’ambito della psicologia. La 

felicità a cui fa riferimento Ricoeur non è quella effimera, momentanea, quasi inafferrabile. La 

memoria felice qui intesa è quella di una memoria riconciliata e riappacificata con sé stessa e 

davanti all’altro, è quella memoria che riesce a ritrovare la parola davanti ad una sofferenza senza 

nome. In questo viaggio verranno prese in esame le tematiche della storia, della memoria e 

dell’oblio, tematiche considerate come “un trialberi dotato di vele attorcigliate, ma distinte, 

destinate ad un’unica navigazione”314, come tre cerchi concentrici che si intersecano in alcuni 

punti, accomunati dalla problematica della rappresentazione del passato. 

 

3.1 La memoria si occupa dell’enigma del passato 

In Sé come un altro Ricoeur tenta di rispondere alla domanda ‹‹chi è il soggetto? (che è un uomo 

capace di discorso, del fare, di racconto, di imputazione morale)››, tentando di sistematizzare un 

discorso sull’identità personale. Tale progetto è stato iniziato già con la fenomenologia eidetica 

dell’opera Il volontario e l’involontario e il successivo passaggio ad una fenomenologia 

ermeneutica delle opere successive. Successivamente l’attenzione di Ricoeur si sposta sempre 

più verso la condizione storica degli esseri umani, verso temi etici e politici. 

L’identità e la temporalità dovevano essere accostati al tema della memoria – tema connesso e 

coestensivo ad essi - al fine di completarli portando una maggiore chiarezza alla sua antropologia 

filosofica315. È su queste premesse che prende luce l’opera Ricordare, perdonare, dimenticare. 

Tale opera va considerata come un proseguo dell’empirica della volontà dell’opera giovanile Il 

volontario e l’involontario, e di Finitudine e colpa (anche se parzialmente). Ricoeur in 

quest’opera fa riemergere, sullo sfondo di una fenomenologia della memoria, i temi della storia 

e della verità già affrontati in Tempo e racconto; ma non mira ad una visione totalizzante delle 

vicende storiche, bensì ad una “ermeneutica della condizione umana che è temporale e storica, 

intessuta di memoria e di oblio, dove non casualmente riaffiorano i temi della colpa, del giusto e, 

infine, di una difficile, persino improbabile, eppure possibile riconciliazione nel perdono”316. 

Dal suo punto di vista la memoria, per dirlo con una metafora, è più simile al vino che all’acqua. 

Se l’acqua può essere considerata come una sostanza inerte, il vino – a differenza - contiene degli 

 
314 Jervolino D., (2018). Introduzione a Ricoeur, cit. pag. 83-84. 
315 Ivi, cfr. pag. 79. 
316 Ivi, cit. pag. 82. 
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enzimi propri di un organismo vivente. Dunque, per Ricoeur la memoria è una forza attiva e 

viva317. 

Dato che la memoria è una forza viva, sarebbe illusorio pensare di poter essere capaci di ricordare 

leggendo la simbolica del mondo come fu in origine, allo stesso modo è illusorio credere di poter 

rievocare: la ‹‹prima impronta›› di quella memoria, il primo atto percettivo verso un determinato 

oggetto, quel primo atto percettivo originario. 

Come sappiamo la memoria è rivolta al passato, ma anche se questa può sembrare una 

affermazione ovvia, meno ovvia è la distinzione tra i termini heideggeriani che distinguono due 

declinazioni di passato, ovvero: Vergangenheit (non più) e Gewesen (essente stato). 

Vergangenheit considera il passato che è svanito, riferendosi a un passato che ‹‹non è più›› e 

dunque, che vi è implicitamente un qualcosa di perduto in maniera irrimediabile. Gewesen 

intende il passato come “participio passato sostantivato del verbo essere, che rinvia a Wesen, 

essenza”318, ma Wittgenstein direbbe che è un errore di grammatica l’aver sostantivizzato il 

passato. Gewesen invece si riferisce a un passato ‹‹essente stato››, sottolineandone il carattere 

dell’è e del non è ad un tempo stesso, ciò che una volta è stato implicitamente persiste ad essere 

ancora un qualcosa. 

Alcune immagini sono presenti nella nostra concezione di passato, si tende a trattare il passato 

come un’entità o una località. Abbiamo assunto con Agostino l’immagine che il passato sia un 

transito, come lo scorrere di un fiume. Abbiamo presunto che il passato sia localizzato nella 

memoria, logica facilitata dalle metafore spaziali che utilizziamo per descrivere la memoria, 

come ad esempio la metafora del sigillo sulla cera scrive Ricoeur (oggi potremmo dire che i 

modelli psicologici computazioni usano la metafora dell’hardware). Per non rimanere intrappolati 

nel nostro linguaggio è dunque necessario ripristinare il carattere di passeità del passato, 

intenderlo come participio sostantivato319, sebbene sia il non è più e sia l’essente stato, abbiano 

pari diritto di esistere nella fenomenologia della passeità. 

Il carattere della passeità è la perdita dell’oggetto, ciò di cui non possiamo più avere presa, e da 

ciò scaturisce il suo corollario, ovvero il non-poter agire più sul passato. 

La riflessione ricoeuriana si autoaccusa (e accusa la filosofia) di essere stata neglettica sul 

problema della memoria, che fa da mediatore tra il tempo vissuto e le configurazioni narrative. 

Nel suo percorso individua tre aporie che la riguardano e che forgiano la struttura stessa della 

 
317 Ricoeur P., (2004). Ricordare, dimenticare, perdonare. Bologna: Il mulino, cit. pag. IX. 
318 Ivi, cit. pag. VII. 
319 Ivi, cfr. pag. 5-6. 
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riflessione. La prima riguarda l’ardua conciliazione tra la considerazione della memoria come 

esperienza individuale e privata e la sua caratterizzazione come fenomeno sociale e pubblico. La 

seconda è inerente al rapporto tra la memoria e l’immaginazione, entrambe hanno a che fare con 

la rappresentazione, sebbene l’immaginazione sia priva di temporalità, la memoria ha come 

oggetto il passato cercando di mirare alla verità e alla sua fedeltà. La terza aporia riguarda la 

pretesa di introdurre delle categorie quasi patologiche freudiane (ferita, abuso, trauma) quando si 

considera il rapporto della memoria con la costruzione dell’identità collettiva e personale. 

Una precisazione è doverosa, quando Ricoeur cita Aristotele afferma che la memoria ‹‹est du 

temps›› e non ‹‹est du passé››, la memoria attesta una durata, una continuazione dell’esistenza 

che necessita di rivestirsi di immagini320. Scrive Jervolino, che la memoria nella sua “nuda 

essenza, sarei tentato di dire, coincide con quello sforzo o desiderio di essere che è l’esistenza 

stessa del suo durare”321. 

 

3.1.1 Memoria individuale e collettiva 

Ricoeur nell’opera La critica e la convinzione scrive: “conservo un ricordo, di cui non so se si 

tratti davvero di un ricordo o di una ricostruzione a partire da quanto mi è stato raccontato”322 in 

merito al giorno 11 novembre 1918. In questa frase troviamo i primi elementi che ci porteranno 

ai prossimi due argomenti che riguardano la natura del ricordo e i suoi rapporti con la memoria 

collettiva e con l’immaginazione. 

Lungo la sua riflessione parte con dei quesiti che mettono in dubbio i modelli che pongono come 

equazione il rapporto tra la memoria e la coscienza. Si chiede infatti “non è forse alla memoria 

collettiva che la storia si applica al fine di correggerla? E non è forse per suo tramite che può 

nutrire la pretesa di guarire le ferite della memoria individuale?”323 

La sua è una critica al privilegio dato al carattere individuale della memoria. È vero che i ricordi 

di una persona sono solo suoi e non sono accessibili all’altro, e che non possono essere trasferiti 

da una coscienza all’altra come vissuto, e che nella memoria si fonda la temporalità vissuta 

intimamente dalla coscienza con il passato, ed è vero che è “dalla memoria che dipende la 

direzione dell’orientazione nel passaggio del tempo: dal passato verso il futuro”324, ma c’è 

dell’altro. 

 
320 Jervolino D., (2018). Introduzione a Ricoeur, cfr. pag. 87. 
321 Ivi, cit. pag. 87. 
322 Ricoeur P., a cura di D. Iannotta (1997). La critica e la convinzione. Intervista con François Azouvi e Marc de Launay, 

cit. pag. 21. 
323 Ricoeur P., (2004). Ricordare, dimenticare, perdonare, cit. pag. 51. 
324 Ivi, cit. pag. 53. 
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Pensiamo all’esperimento ‹‹lost in the mall›› di Loftus Elizabeth, ove attraverso un esperimento 

viene instillato nella mente un falso ricordo da un membro della famiglia che riguardava il fatto 

di essersi persi da bambini in un centro commerciale, e dunque di un evento non vissuto in 

maniera diretta325. Loftus si spinge persino a dire che la nostra memoria è più simile a una pagina 

di Wikipedia, ove anche gli altri possono entrare e modificarne i contenuti a nostra insaputa326. 

Senza voler confermare tali conclusioni della Loftus, la riflessione ricoeuriana ci fa notare che 

“non ci si ricorda da soli, ma con l’aiuto dei ricordi altrui… i nostri pretesi ricordi sono molto 

spesso presi in prestito da racconti sentiti da altri”327, condizionati e rafforzati anche dalle 

celebrazioni pubbliche, o dalle commemorazioni, e memorie dipendenti dal contesto e al gruppo 

a cui apparteniamo. Dunque, pur ricordando l’insegnamento husserliano sulla coscienza, che è 

sempre coscienza di qualche cosa, esce da una sua visione idealistica ed egologica328. 

Pensiamo al contesto psicanalitico, quando il paziente rievoca i ricordi a sfondo traumatico, può 

farlo solo grazie ad un terzo che lo ‹‹autorizza›› a ricordare. Per autorizzare si intende dire che il 

terapeuta aiuta a portare al linguaggio il malessere, i sintomi, a raccontare i sogni ed i traumi. Il 

come riguarda il livello del racconto. Avviene uno scambio di racconti, e in tal modo anche se vi 

è una origine privata essa è immediatamente di natura sociale. Abbiamo acquisito l’abilità di 

raccontare e a raccontarci solo dopo aver imparato ad ascoltare le storie che ci sono state 

raccontare prima che potessimo raccontarle per mancanza di capacità329. Si potrebbe quindi 

parlare di mutua e simultanea costituzione della memoria individuale e della memoria collettiva, 

e che al posto di una coscienza individuale si possa parlare di ‹‹coscienza storica››. 

 

3.1.2 Memoria e immaginazione 

Uno dei paradossi della memoria è la presenza dell’assente, cosa che accomuna l’immaginazione 

dell’irreale alla memoria dell’anteriore. Entrambe queste operazioni rendono presente, dunque, 

una cosa assente330. Un pericolo incombe: “se il ricordo può essere omologato 

all’immaginazione, quale è il suo valore veritativo? E quello della storia?”331 e ancora, cosa 

distingue la traccia dall’illusione? Rispondere a questi quesiti ha come posta in gioco la veridicità 

 
325 Loftus E., Pickrell J. E., (dicembre 1995). The formation of false memories, <<Psychiatric Annals>>, cfr. pag 720-

725. 
326 Aquilar F., Pugliese M., (2017). Condividere i ricordi. Psicoterapia cognitiva e funzioni della memoria. Milano: 

FrancoAngeli, cfr. pag. 26. 
327 Ricoeur P., (2004). Ricordare, dimenticare, perdonare, cit. pag. 55. 
328 Jervolino D., (2018). Introduzione a Ricoeur, cfr. pag. 84. 
329 Ricoeur P., (2004). Ricordare, dimenticare, perdonare, cfr. pag. 57. 
330 Hannoum A., (dicembre 2005). Paul Ricoeur on Memory. Theory. <<Culture and Society>> pag. 125. 
331  Brezzi F., (2006). Introduzione a Ricoeur, versione digitale, cfr. Pos. 2044 
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del ricordo, è dunque necessario differenziare memoria e immaginazione. Il rapporto tra memoria 

e immaginazione è stato giudicato controverso dallo stesso Freud, e si potrebbe obiettare che la 

memoria a volte porta all’inganno332. Si chiede Ricoeur al riguardo, “ma si potrebbe rimproverare 

alla memoria di ingannarsi e di ingannarci, se essa non mirasse all’esattezza, alla fedeltà, che poi 

è il suo modo specifico di mirare alla verità, che l’immaginazione non fa?”333. 

Nella fenomenologia della memoria acquisisce una particolar importanza la riflessione di 

Aristotele che esce dal discorso socratico-platonico per dare all’immagine-ricordo una struttura 

differente, dando così al ricordo una lettura a doppio binario: ovvero un ricordo analizzato sia da 

un approccio statico ‹‹presente allo spirito››, sia da un approccio dinamico ovvero ‹‹il ricordo 

cercato›› attraverso il flusso di ricordi334. 

Il primo, quello della ‹‹memorazione›› è passivo, recettivo. Oltre che al criterio dell’assenza 

messo in luce da Platone, ora parleremo dei criteri di alterità e di anteriorità. Aristotele scrive che 

‹‹ci si ricorda senza le cose››, il punto essenziale del ricordo in tal quadro non è il cosa, l’oggetto 

ricordato, bensì il riferimento sul tempo trascorso; dunque, la memoria ‹‹è dell’altro››, è altra 

cosa rispetto alla cosa stessa, “ma a distanza temporale. Tra apprendere e ricordarsi è passato del 

tempo”335. Scrive Aristotele “ogni memoria è con il tempo (…) si sente che si è visto, udito, 

appreso in precedenza, anteriormente”336. Ancora una volta si rimarcano due cose: la prima è che 

il ricordo si genera senza le cose stesse ma con la dimensione temporale, la seconda riguarda 

l’essere-passato delle cose assenti. Ma di fondamentale importanza, in palio a questa riflessione 

vi è la prova dell’esistenza del tempo stesso, un tempo esperienziale discriminato dall’intervallo 

di due istanti, caratterizzato da un loro intervallo di mezzo. Vi è dunque non una semplice 

evidenza della profondità temporale già messa in luce da Husserl (che distingue tra la ritenzione 

o memoria immediata e il ricordarsi senza legami con il presente vissuto), ma differenzia il 

passato ancora confuso con il presente dal passato totalmente messo a distanza con il presente. 

L’esperienza della perdita in questa cornice è un passaggio obbligato nell’esperire questa distanza 

temporale, il ricordo è riconosciuto come trascorso. È questo il punto dove avviene il ‹‹lavoro 

della memoria›› e il ‹‹lavoro del lutto››. 

Ricoeur per rispondere al quesito iniziale di questo paragrafo e poter sottrarre il ricordo dal campo 

dell’immaginazione, lungo la sua riflessione distingue eikòn da phantasma. Affermando che “Se 

 
332 Ricoeur P., (2004). Ricordare, dimenticare, perdonare, cfr. pag. 69. 
333 Ivi, cit. pag. 69. 
334 Ivi, cit. pag. 66. 
335 Ivi, cit. pag. 67. 
336 Ibidem. 
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la memoria riesuma la realtà, l’immaginazione esprime una finzione, l’una è presenza di ciò che 

è assente, ma reale in precedenza, l’altra è una visione irreale”337. Per concludere possiamo dire 

che gli errori della memoria riguardano il che cosa delle cose assenti che portano comunque al 

ricordo, l’altro errore riguarda l’anteriorità ovvero la distanza temporale338. 

 

3.1.3 Memoria ferita, Lavoro della memoria e lavoro di lutto 

Ricoeur mostra che: a volte ci si lamenta di un eccesso di memoria, altre volte invece ci si lamenta 

che non ce ne sia abbastanza chiedendosi come sia possibile ciò.  

Si accosta all’identità individuale e collettiva mettendone in luce la fragilità. Dedica dei versi 

riguardo alla crisi di identità, scrivendo che su di essa si possono dire tre cose: “essa attiene alla 

relazione con il tempo, e più precisamente al mantenimento di sé attraverso il tempo. Una seconda 

fonte di abuso attiene alla competizione con gli altri, alle minacce reali o immaginarie per 

l’identità, a partire dal momento in cui essa si confronta con l’alterità. (…) una terza fonte (…) 

(riguarda) il ruolo della violenza nella fondazione delle identità, principalmente collettive”339. 

Evidenzia come alla base delle patologie della memoria vi è sempre un rapporto tra la memoria 

e la storia con la violenza340. 

Invoca il diritto di introdurre delle categorie patologiche come ferita e trauma e di poterle 

trasporre sul piano della memoria collettiva e della storia, coordinandole con delle categorie 

epistemologiche come fedeltà, esattezza e veracità. Consapevole di tali difficoltà, si lascia guidare 

nella sua riflessione da due saggi di Freud: Ricordare, ripetere e rielaborare e Lutto e 

Melanconia341. 

Dall’analisi del primo testo, Freud come proposta terapeutica alla coazione a ripetere -

intendendola come un sostituto del ricordo volta a riprodurre “quegli elementi (dimenticati) non 

sotto forma di ricordi, ma sotto forma di azioni”342 - propone un duplice trattamento che investe 

sia il paziente che l’analista, lo chiama Durcharbeiten (rielaborazione). L’analista in tale 

trattamento è chiamato al voto della pazienza verso le ripetizioni, al paziente invece viene 

richiesto di guardare alla sua malattia come ad “una parte di sé (…) deve cessare di essere per lui 

qualche cosa di esecrabile e diventare piuttosto un degno avversario”343. Ciò che emerge di 

 
337 Brezzi F., (2006). Introduzione a Ricoeur, versione digitale, cit. posizione 2046. 
338 Ricoeur P., (2004). Ricordare, dimenticare, perdonare, cfr. pag. 70. 
339 Ivi, cit. pag. 71-72. 
340 Ivi, cfr. pag. 72. 
341 Ibidem. 
342 Ivi, cit. pag. 73. 
343 Ivi, cit. pag. 74. 
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fondamentale importanza è il concetto di lavoro (arbaiten) che ne ricalca il processo attivo e 

dinamico dell’intero processo da parte del paziente. La nozione di lavoro e di rimemorazione 

viene così a essere opposta alla coazione a ripetere. 

Nel secondo testo Lutto e melanconia, l’aspetto rilevante è la scelta di trattare il lutto come un 

lavoro, chiamandolo il lavoro del lutto. Ciò è funzionale nel pensiero di Freud poiché (come 

scrive): “una volta portato a termine il lavoro del lutto, l’Io ridiventa (…) libero e disinibito”344.  

Una questione molto interessante di quest’opera freudiana riguarda il domandarsi perché in certi 

malati nella medesima situazione si presenta la melanconia invece del lutto, rispondere a questa 

domanda potrebbe portarci dunque a due modalità di lavoro di risoluzione terapeutica 

differenti345. Sono state individuate alcune differenze da Freud. La prima individuata è che nella 

melanconia si presenta una diminuzione del sentimento di sé, cosa che non si presenta nel lutto. 

La seconda riguarda invece la tematica del vuoto, che è comune a entrambe queste esperienze ma 

sono rivolte verso oggetti diversi. Se nel lutto il vuoto è diretto verso l’universo percepito come 

impoverito, nella melanconia il vuoto riguarda l’Io stesso accompagnato dall’autoaccusa, le 

lamentele sono accuse accompagnate da uno svilimento. Una terza differenza riguarda il 

sentimento della vergogna. Tale sentimento nel lutto è provato davanti all’altro, mentre il 

melanconico lo ignora poiché si presenta come troppo concentrato su di sé346. 

Ricoeur invita ad accostare al lavoro del lutto il lavoro della memoria, evidenziando una 

particolarità: il lavoro di lutto e di memoria presuppongono ai fini di una terapeutica che le 

difficoltà non siano semplicemente subite, bensì che noi stessi ne siamo anche responsabili347. 

 

3.1.4 La funzione critica della storia e la memoria 

Ricoeur cerca di superare l’egologismo che invade il soggettivismo moderno, e si accosta alla 

storia come una reminiscenza collettiva del passato. Ma il suo fine non è quello di ripercorrere 

l’epistemologia della conoscenza storica, ma abitare l’aporia con cui essa si infrange: in cui la 

fedeltà della memoria si scontra con la verità della storia e la fiducia si scontra con il sospetto. In 

tal modo sarà possibile mettere in luce i limiti del sapere storico e problematizzare e disvelare le 

fonti originarie che determinano l’esperienza vissuta nell’uomo348. 

 
344 Ivi, cit. pag. 79. 
345 Ivi, cfr. pag. 75-76. 
346 Ivi, cfr. pag. 76-77-78. 
347 Ivi, cfr. pag. 81. 
348 Brezzi F., (2006). Introduzione a Ricoeur, versione digitale, cfr. posizione 2060. 
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Per distinguere l’effetto critico della storia rispetto alla memoria ci è utile distinguerla in tre 

livelli, o fasi, lontano dall’essere intesi come stadi cronologici, bensì come momenti metodologici 

in cui ognuno è implicato nell’altro: ovvero documentario, esplicativo e interpretativo. Ogni 

livello ha un diverso rapporto con la verità: 

- Il livello documentario, mira alla conoscenza che è dipendente dalla fonte (dalla prova). La 

critica è una caccia all’impostura in un contesto che mira alla conoscenza tramite le evidenze 

documentarie, è una ‹‹conoscenza per tracce›› (come la definisce Marc Bloch). Questo livello 

porta con sé alcune problematiche ovvero: cosa considerare come traccia, e i criteri per tale 

selezione. Un primo aspetto problematico riguarda una possibile estensione della nozione di 

documento che vada oltre la nozione di testimonianza scritta. Un’altra difficoltà riguarda il 

concetto di fatto storico, poiché credere che il fatto coincida con ciò che è effettivamente 

accaduto è una illusione da cui bisogna mettere in guardia. Il fatto storico non è dunque 

l’avvenimento stesso, ma una narrazione che tenta di rappresentarlo. 

- Il livello esplicativo mira allo spiegare, andando alla ricerca delle cause, dei motivi e delle 

ragioni di tali azioni, al perché, alla spiegazione che Ricoeur non oppone alla comprensione 

(da qui la sua famosa frase spiegare di più per comprendere meglio). Essa più che a soddisfare 

il modello popperiano di verità, mira ad una logica del probabile, in quanto ci sono diversi 

modi di concatenare i medesimi fatti in base ai diversi criteri (peso, importanza, confutazione, 

approvazione, ecc.). Utilizzare una logica del probabile non indebolisce l’effetto critico, ma 

lo rafforza, liberando la pluralità dei racconti, e così facendo esercita al ‹‹raccontare 

altrimenti›› e al ‹‹lasciarsi raccontare dagli altri››. 

- Il livello interpretativo riguarda invece il mettere in scrittura la storia, facendola sconfinare 

così nella letteratura, facendole prendere il nome di storiografia. F.R. Ankersmit afferma che 

tali narrazioni (narrationes) sfuggono alla logica della confutazione entrando in una zona di 

controversia, in cui spiccano per la loro capacità di collegare i fatti grazie alla loro prospettiva. 

La storia critica si trova in tal caso accerchiata su due fronti, sia dai pregiudizi della memoria 

collettiva, e sia dai pregiudizi della memoria ufficiale (la memoria dotta). I racconti poi che 

hanno in palio il contendersi l’identità collettiva, Ricoeur li descrive come ‹‹la cosa più 

difficile››349. 

 
349 P Ricoeur P., (2004). Ricordare, dimenticare, perdonare, cfr. pag. 84-…-91. 
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Nel rapporto tra memoria e storia Ricoeur coglie che la storia non ha l’ultima parola sulla 

memoria, e che la verità non eclissa la fedeltà, poiché la memoria è in grado di ricollocare la 

storia. 

Uscire dalla complessità è possibile “comprendendo, dapprima, il correttivo della memoria da 

parte della storia, in altri termini attribuendo al ricordo collettivo lo statuto di concetto operativo, 

privato quindi di originarietà, la storia sarà considerata ‹‹l’ereditiera sapiente della memoria›› che 

esercitando una funzione valutativa si realizzerà quale storia critica con la preminenza della verità 

sulla fedeltà”350. Ma consapevole che non sarà possibile raggiungere un telos narrativo definitivo 

propone l’importanza del ‹‹narrare altrimenti››, poiché anche la memoria può essere istruttiva per 

la storia351. 

Nel determinismo delle azioni che non possono essere cambiate una volta compiute, esattamente 

come i fatti, vi è però il senso di ciò che è accaduto che può essere reinterpretato. E così il carico 

morale che porta con sé l’avvenimento può essere sottoposto all’accusa, “imprigionando il 

colpevole nel sentimento doloroso dell’irreversibile”352 o al perdono, che porta alla liberazione 

del debito, e dunque ad una azione retroattiva che mira al futuro. All’opposizione tra verità e 

fedeltà, Ricoeur propone che esse non siano dicotomiche. Scrive che “una memoria sottoposta 

alla prova critica della storia non può più mirare alla fedeltà senza essere passata al vaglio della 

verità, e una storia ricollocata dalla memoria nel movimento della dialettica della retrospezione 

e del progetto, non può più separare la verità dalla fedeltà che si fissa in ultima analisi alle 

promesse non mantenute del passato”353 (per Ricoeur gli uomini del passato hanno fatto 

proiezioni nel loro presente, e le loro azioni hanno avuto conseguenze anche non volute, i loro 

progetti talvolta hanno fallito e deluso, e chiama tale intervallo che separa il presente dal passato 

come il cimitero delle promesse non mantenute. Risalire a tali intenzioni primordiali non è 

compito dello storico ma degli educatori pubblici, a cui dovrebbero appartenere gli uomini 

politici)354. 

Ricoeur, inoltre, invita a ricostruire la tradizione che influenza le memorie invocando la necessità 

di doverla tenere viva, poiché il pericolo che può insorgere è che finisca con l’essere un deposito 

morto, situazione ove può prendere forma la coazione a ripetere della memoria traumatica355. 

  

 
350 Brezzi F., (2006). Introduzione a Ricoeur, versione digitale, cit. posizione 2068. 
351 Ivi, cfr. posizione 2068. 
352 Ricoeur P., (2004). Ricordare, dimenticare, perdonare, cit. pag. 93. 
353 Ivi, cit. pag. 97. 
354 Ivi, cfr. pag. 95. 
355 Ivi, cfr. pag. 95-96. 
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3.1.5 Il giusto oblio e la giusta memoria 

Illuminanti i primi versi del capitolo L’oblio e il perdono del libro Ricordare, dimenticare, 

perdonare in cui Ricoeur ci fa notare che ci sono dei contesti in cui l’oblio è visto come un 

nemico, come una minaccia e come il contrario della memoria, e tuttavia esistono dei contesti in 

cui è legittimo dimenticare elogiando l’oblio. È difficile non fare il collegamento in campo 

psicologico con ciò che viene chiamato il pensiero ossessivo, o di pensare all’invito sociale al 

non pensarci quando un qualcosa ci fa male, trasformandosi col tempo in una sofferenza senza 

motivazione alcuna. Convivono dunque queste doppie forze che remano al contrario orientando 

le nostre memorie e il nostro relativo essere capaci. Ma Ricoeur quando scrive della legittimità 

all’oblio e della troppa poca memoria, ha in mente ben altro. Lettore di Tzvetan Teodorov e della 

sua opera Les abus de la mémoire, ha in mente i sistemi totalitari, in cui: chi detiene il potere 

compie una pericolosa cancellazione della memoria al fine di portare i cittadini a conformarsi a 

una determinata memoria collettiva (quello che Ricoeur chiama una memoria manipolata). A tal 

proposito Teodorov distingue la memoria letterale da quella esemplare, quella letterale è 

piuttosto pericolosa poiché essa potrebbe - se portata all’estremo - chiudere il presente verso il 

passato, mentre quella esemplare è liberatrice, in quanto permetterebbe di poter abitare il presente 

in vista del passato utilizzandolo356. In diverse occasioni nei suoi testi Ricoeur non manca di 

annoverare il dovere di ricordare, un atto volto a contrastare i tentativi di obliare parti oscure della 

storia individuale e collettiva, al fine di ottenere una memoria pacificata ed equa (una memoria 

felice); “il rischio dell’oblio, infatti, può colpire i vinti, gli assenti dagli intrecci dei fatti, coloro 

che non hanno avuto parola nella storia, nei confronti dei quali l’obbligo della memoria diventa 

quasi un gesto di sepoltura”357. 

Quando parla invece della troppa memoria ha in mente la frenesia commemorativa, che hanno 

portato a un accrescimento di musei, monumenti e pratiche commemorative dedicate alle Shoah. 

In tal senso sia “l’eccesso di memoria che la carenza di memoria sono il frutto di una coazione a 

ripetere e soffrono della stessa incapacità di senso critico”358. 

Ma quindi quale è la giusta memoria? È la domanda chiave di questo punto. Ricoeur scrive: 

“Non è consentito né immobilizzare, né rifiutare i ricordi, quindi, si deve evitare un eccesso di 

memoria, ma anche un eccesso di Oblio”359. È necessario un lavoro di messa a distanza del 

passato tramite un lavoro di lutto e un lavoro di memoria. E aggiunge che il ricordare troppo e il 

 
356 Todorov T., (1995). Les abus de la mémoire. Arléa Editions, cit. pag. 30-31, 
357 Brezzi F., (2006). Introduzione a Ricoeur, versione digitale, cit. posizione 2044. 
358 Loriga S., Paul Ricoeur e il compito dello storico, <<Aperture>>, giugno 2001, cfr. pag. 23-24. 
359 Brezzi F., (2006). Introduzione a Ricoeur, versione digitale, cit. posizione 2068. 
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non ricordare abbastanza hanno in comune lo stesso difetto che consiste “nell’aderenza del 

passato al presente. ln un passato che non vuole passare, (…) un passato che abita ancora il 

presente, o piuttosto che lo ossessiona come un fantasma senza distanza”360. 

Una problematica senza risposta sorge nella riflessione: se la memoria individuale può essere 

riappacificata in ambito clinico con il terapeuta, a livello collettivo e sociale non si ha una figura 

che si possa prendere cura della memoria collettiva, che possa intervenire dunque sugli abusi 

della memoria. 

Ai fini di una comprensione maggiore dell’oblio - tornando al discorso di Ricoeur - distingue 

l’oblio di livello profondo (conservazione del ricordo, ritenzione) dal livello manifesto 

(rimemorazione, richiamo). 

Nell’oblio di livello profondo troviamo l’oblio inesorabile, che non solo impedisce il richiamo 

del ricordo ma comporta la cancellazione della traccia del vissuto, o di ciò che è stato appreso. Si 

può usare la metafora dell’usura per esprimerla. Poi vi troviamo l’oblio dell’immemorabile, che 

“è l’oblio dei fondamenti – del loro darsi originario – che non sono mai stati ‹‹avvenimenti›› di 

cui sia possibile il ricordo¸ ciò che non abbiamo mai veramente appreso, e che tuttavia ci fa essere 

ciò che siamo”361. “È sotto il presente della rivelazione (…) e sotto il futuro dell’attesa del Regno, 

piuttosto che prima del presente dell’una e del futuro dell’altra”362, in tal senso si esce da ogni 

linearità narrativa dal punto di vista cronologico. Ci troviamo di fronte a un paradosso (di 

Heidegger), poiché se il primo è un oblio distruttore, il secondo è un oblio che in qualche modo 

preserva, per questo è “possibile imparare ciò che in un certo senso non si è mai smesso di sapere 

(…) l’oblio è ciò che rende possibile la memoria”363. Scrive Heidegger: “allo stesso modo che 

l’attesa è possibile solo sul fondamento dell’aspettarsi, così il ricordo è possibile solo sul 

fondamento dell’oblio, e non viceversa. È infatti nel modo dell’oblio che l’esser-stato ‹‹apre›› 

primariamente l’orizzonte entro il quale l’Esserci, perduto nell’esteriorità di ciò di cui si prende 

cura, ha la possibilità di ricordarsi”364. 

L’oblio di livello superficiale riguarda il richiamare alla memoria, la rimemorazione e non 

l’iscrizione o la conservazione del ricordo. Riguarda la memoria evocata, che ritorna e si presenta 

nel gioco del comparire – scomparire – ricomparire. Vi troviamo dei tipi di oblio classificabili 

come passivi, attivi o semi-attivi (o semi-passivi). Tra le forme di oblio semi-attivo abbiamo 

 
360 Ricoeur P., (2004). Ricordare, dimenticare, perdonare, cit. pag. 83. 
361 Ivi, cit. pag. 100-101. 
362 Ivi, cit. pag. 101. 
363 Ivi, cit. pag. 101-102. 
364 Ivi, cit. pag. 102. Ricoeur cita un pezzo del testo di Essere e tempo di Heidegger. 
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l’oblio di fuga, caratterizzata da una strategia di evitamento, traducibile in un non-voler-sapere, 

guidata da una volontà che non vuole indagare. L’oblio selettivo invece è un oblio attivo, 

seleziona la composizione del proprio intreccio narrativo omettendo il resto (avvenimenti, 

episodi) considerato come non importante.  

Il raccontare altrimenti mira a riconquistare quell’oblio attivo grazie al lavoro di memoria365, e 

dunque al non tacere al male ed ai contenuti disturbanti, ma ci guida verso un percorso difficile. 

Tale percorso - attraverso il lavoro di lutto e il lavoro di memoria - ci porta al mettere in parola, 

al narrare il male (compiuto o ricevuto) senza collera, trovando così al termine il perdono e la 

pace con sé stessi e gli altri in quella che Gadamer chiamerebbe ‹‹fusione degli orizzonti››, 

arrivando in tal modo alla riconciliazione366. 

 

3.1.6 Il Perdono e il dono: fare sulla colpa il lavoro di lutto 

Il perdono lo possiamo considerare come una forma di oblio attivo. Ricoeur per evitare 

incomprensioni tende a differenziare il perdono facile da quello difficile. L’oblio in tal caso non 

riguarda la traccia che invece viene difesa, bensì la colpa, il cui fardello paralizza la memoria e 

la capacità di proiettarsi nel futuro. L’oggetto dell’oblio è dunque il senso dell’azione che ha 

offeso le vittime, e non l’avvenimento. Ovviamente il dono non è un dovere, colui che chiede il 

perdono deve affrontare un rischio, il rischio del rifiuto. 

Il perdono è altra cosa rispetto all’oblio facile, o rispetto all’oblio di fuga367. A differenza 

dell’oblio di fuga il perdono non rimane chiuso in un rapporto tra sé e sé, bensì presuppone 

un’altra coscienza che faccia da mediatore (quella della vittima). Inoltre, il perdono è invocato in 

diversi contesti sociali che possono portare ad un perdono diverso da cui Ricoeur ci mette in 

guardia, come il perdono nella sfera religiosa o nel piano giudiziario. 

Nel contesto religioso, il perdonare i peccati può ridursi ad una pura formalità. Nel contesto 

giudiziario più che di perdono, si parla di riabilitazione (e dello scontare la pena) affinché il 

condannato ritorni allo status di cittadino. La grazia ha lo stesso fine del precedente, l’amnistia a 

differenza è più dettata da un’istanza politica, una sorta di ‹‹amnesia istituzionale›› in cui si tratta 

l’evento come se non avesse mai avuto luogo. 

Vediamo alcune trappole che ostacolano il percorso al perdono difficile: come il perdono di 

autocompiacimento, il perdono di benevolenza e il perdono di indulgenza. 

 
365 Ivi, cit. pag. 103-…-107. 
366 Jervolino D., (2018). Introduzione a Ricoeur, cfr. pag. 110. 
367 Ricoeur P., (2004). Ricordare, dimenticare, perdonare, cfr. pag. 110. 
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Il perdono di autocompiacimento prolunga e idealizza l’oblio di fuga, senza passare per il lavoro 

di memoria (vorrebbe fare economia del lavoro di memoria). Il perdono di benevolenza mira a 

fare dell’economia della giustizia, si dimentica che c’è un prezzo da pagare, una pena, per la 

riabilitazione. Il perdono di indulgenza, fa sconfinare il significato del perdono nell’assoluzione; 

il padre nostro stesso dopotutto parla di ‹‹rimettere i debiti››. Ma la remissione del debito 

suggerisce l’idea di uno scambio di credito e di debito tra le parti e si è dunque ancora in una 

logica della retribuzione, come se con l’assoluzione poi il debito venisse cancellato, ma questa è 

una forma che si direziona verso l’oblio peggiore, ovvero l’oblio profondo dell’usura 

dell’impronta, l’oblio della distruzione368. 

Scrive Ricoeur: “non è un caso se il perdono è semanticamente accostato al dono in molte lingue: 

pardon, vergebung, forgiving, ma anche l’idea di dono ha le sue trappole (…) donare (significa): 

lasciare a qualcuno, con intenzione liberale o senza ricevere nulla in cambio, una cosa che si 

possiede o di cui si gode”369. Si presenta dunque una assenza di reciprocità, e una dissimmetria 

tra colui che dona e colui che riceve. 

A questo punto Ricoeur si chiede se il dono si collochi all’interno o all’esterno di una logica dello 

scambio. La critica mostra che il dono può avere tra i suoi intenti il calcolo e l’interesse, poiché 

donare costringe a dare in cambio, donare crea disuguaglianza poiché pone il donatore in una 

posizione gerarchicamente superiore, donare genera una relazione che obbliga il beneficiario alla 

riconoscenza, donare schiaccia il beneficiario con il proprio debito rendendolo insolvente370. 

Ma il dono non deve avere per forza fini malevoli e calcolatori dettati dall’interesse dietro una 

apparente generosità, dopotutto Gesù scrive “se amate quelli che vi amano, che merito ne avrete? 

Anche i peccatori fanno lo stesso. (…) Amate i vostri nemici, fate del bene e prestate senza 

sperare niente in cambio”371. In tal senso la logica dello scambio commerciale qui cade, poiché 

“l’amore dei nemici non solo rompe con questo calcolo, bensì apre l’aspettativa di un’altra specie 

di scambio, e cioè quella per cui il mio nemico divenga un giorno mio amico”372. 

Tale figura non commerciale del dono ci incamminerà verso la strada del perdono difficile che, 

come metaforizza Ricoeur, “non si tratta di cancellare un debito su di una tabella dei conti, (…) 

si tratta di sciogliere i nodi”373. Continua il suo discorso citando Antigone, e invoca (sulla scia di 

Hegel e della sua Fenomenologia dello spirito) un ‹‹abbandono simmetrico e simultaneo delle 

 
368 Ivi, cfr. pag. 110-…-113. 
369 Ivi, cit. pag. 113. 
370 Ivi, cit. pag. 114. 
371 Ivi, cit. pag. 115. 
372 Ivi, cfr. pag. 116. 
373 Ivi, cfr. pag. 117. 
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unilateralità›› ed un riconoscimento del proprio altro; è così che la parola perdono acquista il 

significato di ‹‹riconciliazione››, “intesa come un riconoscere reciproco che è lo spirito 

assoluto”374. L’altro nodo da sciogliere riguarda il fatto di dover rompere la logica della vendetta 

che genera una spirale intergenerazionale. Solo in tal caso si verifica l’oblio attivo del perdono e 

non un oscuramento dei fatti, bensì del loro senso che si traduce nell’accettare il debito non 

pagato, accettando che si vada in perdita e che ci sia un insolvente. Ricoeur protende verso la 

necessità di fare sulla colpa il lavoro di lutto375, affinché al termine di questo lungo viaggio 

(‹‹odissea dello spirito del perdono››), si possa realizzare il pentimento o la capacità di perdonare 

e perdonarsi, in cui la posta in gioco è la felicità che Jervolino definisce come “il tema per 

eccellenza dell’etica, come sapevano bene gli antichi filosofi, (…) Agostino (de beata vita) e 

Spinoza”376. 

 

3.2 La giustizia restaurativa 

Come abbiamo già detto precedentemente Ricoeur si è sempre occupato del tema del male e della 

colpa. Questo lo avvicinerà - al termine del suo percorso - ad accostarsi al tema della giustizia, 

dedicandogli diversi testi, tra cui Il giusto, Il giusto 2, Il giusto, la giustizia e i suoi fallimenti. Si 

approccerà a tale tematica non da un punto di vista politico e giuridico, bensì attraverso un 

approccio filosofico-morale. 

Parlando della giustizia è doveroso ricordare la dialettica che Ricoeur instaura tra la poetica 

dell’amore con la prosa della giustizia, tra l’inno e la regola formale. Tali due tematiche sembrano 

condannate ad una opposizione apparentemente, ove si scontra il comandamento d’amore 

(“Amate i vostri nemici”, Lc 6-27) e la regola di giustizia (“Ciò che volete gli uomini facciano a 

voi, anche voi fatelo a loro”, Lc 6-31). Ricoeur si chiede se esiste una tensione, una medietà tra 

le due posizioni pur non disgregando tale sproporzione che deve restare con i suoi punti di 

disgiuntura. Se l’amore segue il principio della sovrabbondanza che è nell’ambito del ‹‹dono›› 

come interesse non calcolato e della non equivalenza, la giustizia segue invece la regola d’oro 

disciplinata dalla logica dell’equivalenza che amministra l’etica nella quotidianità377. Nega che 

sia possibile una conciliazione tra le due logiche dell’equivalenza e della sovrabbondanza se si 

rapportano alla legge del taglione poiché viene resa incompatibile dalla frase di Gesù ‹‹Amate i 

vostri nemici››. 

 
374 Ivi, cit. pag. 117. 
375 Ivi, cit. pag. 118. 
376 Jervolino D., (2018). Introduzione a Ricoeur, cfr. pag. 114. 
377 Ricoeur P., a cura di Ilario Bertoletti, (2019). Amore e giustizia. Brescia: Morcelliana, cfr. pag. 35. 
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Come spiegare differentemente la presenza (nel discorso della montagna) sia del comandamento 

d’amare che della regola d’oro allora? Ricoeur scrive: “è possibile un’altra interpretazione, 

secondo la quale il comandamento d’amore non abolisce la Regola d’oro, ma la reinterpreta nel 

senso della generosità, come un canale non solo possibile ma necessario di un comandamento 

che, in forza del suo statuto sovra-etico, accede alla sfera etica solo al prezzo di comportamenti 

paradossali ed estremi – gli stessi raccomandati sulla scia del comandamento nuovo”378. La logica 

dell’equivalenza riceve dal confronto con logica della sovrabbondanza “la capacità di elevarsi al 

di sopra delle perverse interpretazioni”379. In effetti senza il correttivo del comandamento 

d’amore, la regola d’oro sarebbe intesa solo nel suo senso utilitaristico ‹‹io do affinché tu dia››. 

La regola ‹‹dona poiché›› ti è donato corregge l’affinché che poggia sulla cifra dello scambio 

commerciale, salvando così la regola d’oro dall’altra interpretazione. Così la regola d’oro, intesa 

in sé stessa in maniera isolata, produce una interpretazione utilitaristica che traducendosi nella 

regola di giustizia porta a “subordinare la cooperazione alla competizione, o piuttosto ad 

attendere dal solo equilibrio di interessi rivali il simulacro della cooperazione”380. E la giustizia 

è il “medio necessario dell’amore: proprio perché l’amore è sovra-morale, esso entra nella sfera 

pratica ed etica sotto l’egidia della giustizia”381. Occorrerebbe dunque correggere la regola di 

giustizia contro la sua ‹‹inclinazione utilitaristica››, riorientando così l’etica verso la cifra del 

dono382. 

Nelle sue varie opere dedicate alla giustizia Ricoeur arriva a constatare i punti di forza ma anche 

di debolezza del diritto positivo, designando così l’ambiguità della giustizia383. Tra i due poli vi 

troviamo da una parte l’idea di giusto “considerato come idea regolatrice, trascendentale per 

l’intero campo del diritto positivo, dominio della legge, dall’altro il constatabile e contrastato 

fallimento della giustizia nella sua forma giudiziaria, prova evidente dell’impotenza a giustificare 

in maniera convincente il diritto di punire”384. 

In questo scenario emerge una duplice sofferenza caratterizzata da una necessità e fatalità in cui 

riversa il condannato. Varie domande generano una lacerazione sulla prassi penale, tra cui “la 

legittimità della costrizione è sufficiente a giustificare la violenza verso il colpevole condannato, 

o invece il diritto di punire resta un’onta intellettuale, scandalo per l’intelligenza e il cuore? E 

 
378 Ivi, cit. pag. 39. 
379 Ivi, cit. pag. 40. 
380 Ivi, cit. pag. 42. 
381 Ivi, cit. pag. 43. 
382 Ricoeur P., a cura di Ilario Bertoletti, (2019). Amore e giustizia, cfr. pag. 44. 
383 Dierckxsens G., (gennaio 2016). The Ambiguity of Justice: Paul Ricoeur on Universalism and Evil. << Études 

Ricoeuriennes / Ricoeur Studies>>, cfr. Pag. 35-36. 
384 Brezzi F., (2006). Introduzione a Ricoeur, versione digitale, cit. posizione 2109. 
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ancora: perché punire? E come fare fronte ai fallimenti della giustizia se non aprendosi ad altre 

costellazioni concettuali quali il perdono, la compassione, l’amore, la solidarietà, la responsabilità 

e la cura?”385. 

Una volta emanata la sentenza “inizia un’altra storia per il colpevole condannato, la storia della 

sanzione, giustificata in quanto sofferenza legalmente inflitta, purtuttavia punto cieco di tutto il 

sistema giudiziario, che diventa sistema penale (…) lo scandalo della pena brilla come un sole 

nero sul continente frammentato della domanda: perché punire?”386. Perché punire è la domanda 

che attanaglia il filosofo, motivo per cui dedica così tanto materiale alla giustizia. Si confronta 

con le riletture di Aristotele, Platone, Kant e Hegel, idee molto diversificate tra loro e che offrono 

soluzione diverse alla pena, una diversità motivata dalla plurivocità dei referenti del diritto 

penale: il colpevole, la vittima e la legge che fa da mediatore tra le parti. 

Ogni tentativo di spiegazione razionale e coerente sulla pena non sembra essere abbastanza, è qui 

che Ricoeur tratteggia lo scacco della giustizia e il fallimento del diritto penale. Lo scandalo della 

pena è segnato dal fatto che - sia per Kant che per Hegel - la pena è dovuta alla vittima unicamente 

poiché è dovuta alla legge. “Non è forse vero che la pena fa soffrire il colpevole nella carne e non 

nella sua intenzione passionale?”387 

Per il nostro autore, il criterio della retribuzione applicato alla pena dalla giustizia non viene 

condiviso poiché la ritiene “destinata ad un triplice esilio in rapporto alla salute dell’anima del 

condannato, al torto sofferto dall’offeso e alla restaurazione della regola”388. Una giustizia penale 

dovrebbe integrare i tre referenti del diritto penale in modo da far sì che si apra la via di una 

‹‹triplice riconciliazione, che sia anche una triplice soddisfazione›› a cui la giustizia dovrebbe 

mirare. Solo in questo modo si potrà costruire una giustizia non violenta389, una punizione che 

cerca di punire senza far soffrire cercando tuttavia di riparare al torto, e lavorare sul risaldare il 

legame sociale che si è lacerato, poiché il delitto ed il crimine sono una ferita che non colpisce 

solo la vittima ma la mutualità, ovvero il legame che lega un essere umano all’altro. 

Le sue proposte comprendono che non sia ipotizzabile una eliminazione totale della pena, 

tuttavia, si può intraprendere la strada di una sua riduzione390. Descrive quanto “la relazione con 

l’altro sia essenziale nella nozione di torto, pertanto, essa è la stessa concezione di giusta vendetta 

 
385 Ivi, cit. posizione 2123. 
386 Ivi, cit. posizione 2109. 
387 Iannotta D., (2008). Paul Ricoeur in dialogo. Etica, giustizia, convinzione. cit. pag. 164. 
388 Brezzi F., (2006). Introduzione a Ricoeur, versione digitale, cit. posizione 2149. 
389 Ivi, cfr. posizione 2136. 
390 Ivi, cfr. posizione 2149. 
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che conduce verso la giustizia restauratrice e tale capacità di reciprocità diventa lo scopo di una 

giustizia non violenta”391. 

Alla logica della retribuzione che mira all’escludere, lui contrappone una logica della 

restaurazione che mira a reincorporare, ricomporre il legame sociale a cui viene dedicato poco 

spazio dal diritto astratto, contrapponendo così alla giustizia di coercizione una giustizia di 

mediazione, una giustizia volta più che a riparare al passato, a responsabilizzare direzionandosi 

sul futuro. Se il fine della giustizia retributiva è quello della rivincita da parte della vittima, la 

giustizia ricostruttivo-riconciliativa mira a riabilitare ciascuno degli attori coinvolti, 

individuando la possibilità della triplice riconciliazione che sia una triplice soddisfazione392. 

Nella giustizia restaurativa di Ricoeur ciò che viene restaurato sono le capacità dei soggetti 

coinvolti comprendendo sia la vittima che il colpevole, è una giustizia che riguarda la memoria, 

poiché è la memoria che ci permette di rileggere il senso delle nostre azioni, e anche le nostre 

colpe. 

Il perdono si inserisce come elemento possibile nella giustizia ricostruttiva (anche se Ricoeur 

preferisce parlare di riconoscimento, quella fase che avviene prima di un possibile perdono), che, 

come abbiamo detto in precedenza, inizia come un travaglio che porta con sé il lavoro di memoria 

e prosegue nell’oblio attivo. È necessario a tal fine effettuare uno “‹‹scambio delle memorie›› tra 

vittima e colpevole, tra vinti e vincitori, è il presupposto di un’etica della comunicazione”393. In 

tal modo si potrà dare una lettura plurale degli eventi per mezzo del confronto. Nasce l’esigenza 

di un raccontare altrimenti per poter rimeditare sul passato da entrambe le prospettive (della 

vittima e del carnefice), al fine di elaborare il ricordo dischiudendo nuove interpretazioni dei 

fatti394. 

Ricoeur ci fa notare quanto ancora si è lontani da una giustizia non violenta, e che ci troviamo in 

una società ove le parti in causa non escono pacificate dalla cinta del tribunale, ed è ancora aperta 

la ferita. Per tali motivi auspica a un lavoro sul lungo cammino del riconoscimento. 

Sulla base di questi principi degli autori canadesi (Jean-Marc Ferry) parlano di restorative justice, 

in cui i destinatari non sono solo la legge (come nel sistema retributivo), né unicamente la vittima 

(come nel sistema della vendetta), né unicamente l’accusato (con nella giustizia riabilitativa). In 

tale sistema di giustizia il destinatario è il “legame organico che fa tenere insieme una comunità 

 
391 Ivi, cit. posizione 2162. 
392 Ivi, cfr. posizione 2149-2176. 
393 Ivi, cit. posizione 2190. 
394 Ivi, cfr. posizione 2190-2202. 
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umana”395. Tale sistema viene definito da Pierre Truche in Juger et ȇtre jugé come un modello di 

giustizia non violento in cui viene posta “la conciliazione al di sopra della costituzione, la 

prevenzione al di sopra della repressione”396. 

 

3.3 Polis e mutuo riconoscimento 

Ricoeur in La memoria, la storia e l’oblio parla del riconoscimento intendendolo come il 

‹‹piccolo miracolo della memoria››. Egli afferma che esso si produce sfogliando un album di 

fotografie, e attraverso un incontro inaspettato con una persona conosciuta, o con “la silenziosa 

evocazione di un essere essente oppure scomparso per sempre”397, in tali casi “sfugge il grido: È 

lei! È lui! (…) tutto il fare-memoria si riassume, così, nel riconoscimento”398. 

Il mutuo riconoscimento è un qualcosa che eccede la dimensione della giustizia formale e che 

non va confuso con l’amore. Esso riguarda più un legame fondamentale che unisce tutti gli 

uomini, in maniera molto vicina a quella che Aristotele chiamava ‹‹amicizia politica››399. In 

maniera molto simile H. Arendt argomentava così: “per i Greci l’essenza dell’amicizia consisteva 

nel discorso. Essi sostenevano che solo un costante scambio di parole poteva unire i cittadini in 

una polis (...) e chiamavano filantropia questa umanità che si realizza nel dialogo dell’amicizia, 

poiché essa si manifesta nella disponibilità a condividere il mondo con altri uomini”400. Tale 

concetto mira ad un legame che va oltre il rapporto con la vittima, con il colpevole e con la legge, 

per guardare un legame ancor più fondamentale. 

Il concetto di mutualità eccede il concetto di reciprocità ed esce dalla logica quantitativa dello 

scambio ponendosi lontano dalla misura e dal calcolo. Essa si pone più in una equivalenza 

qualitativa che spinge il diritto oltre sé stesso, dandogli una ‹‹finalità extragiuridica ma non 

extrapolitica››. 

Ricoeur ci ricorda che in “una comunità ridotta a una semplice alleanza, la legge stessa sarebbe 

soltanto una convenzione, (e che) un’alleanza limitata alla difesa contro ingiusti aggressori e agli 

scambi non fa uno stato”401. La negazione estrema del riconoscimento avviene quando l’altro 

viene visto come una minaccia da cui devo difendermi. 

 
395 Iannotta D., (2008). Paul Ricoeur in dialogo. Etica, giustizia, convinzione. cit. pag.171 
396 Ibidem. 
397 Ricoeur P., (2003). La memoria, la storia, l’oblio. Milano: Raffaello Cortina, cit. pag. 704. 
398 Ibidem. 
399 Iannotta D., (2008). Paul Ricoeur in dialogo. Etica, giustizia, convinzione. cfr. pag. 211. 
400 Arendt H., Costa P., (2006). Antologia. Pensiero, azione e critica nell’epoca dei totalitarismi. Feltrinelli, cit. pag. 228-

229. 
401 Iannotta D., (2008). Paul Ricoeur in dialogo. Etica, giustizia, convinzione. cit. pag. 216. 
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Il riconoscimento può essere espresso con le parole “‹‹approvo che esistiate››, vi approvo non già 

nella vostra differenza, non già nella vostra comune umanità ma nella vostra differenza e nella 

vostra uguaglianza con me. Meglio, riconosco non soltanto la vostra esistenza ma assumo la 

vostra necessità ‹‹affinché io possa dirmi io››”402. 

Fondamentale alla riparazione sarà il momento dell’incontro in cui l’aggressore e l’aggredito si 

troveranno davanti a guardarsi in volto, e se ciò in altri modelli fosse solamente un mezzo, per la 

giustizia ora diventa ‹‹il momento di giustizia››. La mutualità inizia dal riconoscimento sia del 

crimine che dal riconoscimento dell’altro. Comune a tali forme di riconoscimento vi è il lutto di 

una onnipotenza che è “la confessione della propria incompletezza, la necessità della parte di 

alterità per essere sé stessi”403, il superamento del proprio individualismo che ha origini nel 

‹‹riconoscimento del volto dell’altro›› per utilizzare un termine di E. Lèvinas. 

Ricoeur vede come orizzonte dell’atto di giudicare non tanto la sicurezza bensì la ‹‹pace sociale››. 

In questa impostazione prioritaria che vede la pace sociale al primo posto, l’atto di giudicare “può 

aver raggiunto il suo scopo quando colui che, (…) ha vinto il suo processo si sente ancor capace 

di dire: il mio avversario, colui che ha perso, rimane come me un soggetto di diritto; la sua causa 

meritava di essere ascoltata (…) ma il riconoscimento sarebbe completo soltanto se (…) colui 

che ha perso (…) dovrebbe poter dichiarare che la sentenza, che gli dà torto, non era un atto di 

violenza ma di riconoscimento”404. 

Solo in tal modo si potrebbe avere una giustizia che divide ma che riavvicina, un qualcosa di 

diverso dall’amore e dal perdono che sono grandezze non giuridiche, bensì di mutuo 

riconoscimento, non riconciliazione ma quel motore che ci permette di ‹‹riprendere parte nella 

società››405. 

  

 
402 Ivi. cit. pag. 217. 
403 Ivi. cit. pag. 219. 
404 Ivi. cit. pag. 223. Citato a sua volta da P. Ricoeur, Il Giusto 1, pag. 194. 
405 Ibidem. 
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CONCLUSIONE 

 

La domanda iniziale che ci eravamo posti all’inizio di questo lavoro era: quali contributi può 

apportare alla psicologia il pensiero di Ricoeur? Ora proveremo a rispondere a questa domanda 

cercando di metterne in luce i punti più salienti. 

 

Nel primo capitolo abbiamo ripercorso la vita di Ricoeur, gli incontri significativi, gli eventi della 

sua vita rapportati di pari passo alla maturazione del suo pensiero. Una prima lezione 

metodologica, procedurale ed etica può essere tratta da questo primo capitolo, ovvero: di fronte 

ad una situazione problematica, non si dovrebbe aggirare l’ostacolo, far finta che non esiste 

attuando un oblio attivo verso di esso, ma abitare quella problematica facendo dialogare le 

posizioni dicotomiche, ragionando in una prospettiva che non sia unicamente out-out, bensì anche 

et-et. Riuscire a saper mettere in luce i presupposti metafisici ed epistemologici ed averne 

consapevolezza di fronte a come in situazione le varie prospettive andranno a formare l’oggetto 

di studio, e riuscire a far dialogare le varie prospettive è la vera sfida della conoscenza, che dal 

sostantivo statico viene così declinata nella forma della predicazione dinamica come atto del 

conoscere, al fine di formare un discorso critico che vive di luci ed ombre. Una sfida che richiede 

un dialogo, un dialogo incessante che Ricoeur ha sempre tentato nel cammino della sua via lunga, 

ove l’interpretazione è la chiave per spiegare di più per comprendere meglio. 

Questo suo modo di fare non l’ha mai abbandonato e si riflette molto anche nell’opera tardiva 

Ricordare, dimenticare, perdonare in cui critica l’oblio che non effettua un lavoro di memoria, e 

così quanti scienziati nella pratica finiscono per l’essere neglettici verso le loro ricerche facendo 

in modo che tutto debba andare bene altrimenti si devono correggere i dati, o ignorarne altri. 

 

Il secondo capitolo mirava a prendere consapevolezza del fenomeno dell’innovazione semantica 

che avviene nel campo della metafora e del racconto. Tale capitolo è pieno di spunti riguardanti 

il lavoro narrativo, strumento sempre utile in tutte quelle situazioni dove si possono ricevere dei 

racconti o almeno dei frammenti narrativi. La produzione di un racconto è un momento di 

fondamentale importanza nell’incontro terapeutico sin dall’accoglimento della domanda sino alla 

fase terapeutica stessa. I racconti sono pieni di figurazioni ed eventi che possono essere compresi, 

narrati e ancora rinarrati e ri-descritti. 

Abbiamo visto che il fenomeno della polisemia, se dagli strutturalisti è visto come un problema 

da arginare, la polisemia è funzionale perché risponde alla necessità di economia di una lingua; 
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e che - soprattutto per il linguaggio poetico-creativo - essa è necessaria affinché si creino nuovi 

significati d’uso, nuove situazioni di discorso (Benveniste), nuovi giochi linguistici 

(Wittgenstein). Applicando una forzatura al suo pensiero, aggiungerei, è esattamente quello che 

accade in ambito clinico. Il paziente con il suo linguaggio poetico-creativo ci mostra le proprie 

metafore ‹‹come in atto›› intessute nel proprio intreccio narrativo, indicanti il ‹‹vedere come›› del 

proprio mondo e della propria soggettività (che Ricoeur è ben attento a chiamare Sé). Senza voler 

dare una risposta esaustiva, il compito in terapia non è forse anche quello di far prendere 

consapevolezza del proprio modo di vedere sé stessi, il mondo e i simboli che ci circondano, 

facendo sì che vengano generate nuove metafore vive, ed evitando che le metafore ‹‹morte›› 

finiscano col non significare più nulla? In quest’ultimo caso sarà opportuno sostituirle con 

metafore vive o ‹‹restaurarle›› nel senso ricoeuriano. 

Tale riflessione è stata anche volta a dimostrare la differenza tra codice e discorso. Tale differenza 

è di fondamentale importanza poiché se la dimensione extralinguistica dovesse venire eclissata, 

le parole avrebbero pari peso (sottoposti alla unità di misura dei sinonimi). Tale impostazione di 

pensiero implicherebbe pertanto che nel lavoro terapeutico si potesse fare a meno del costante 

impegno atto a interpretare e comprendere il significato d’uso del codice del paziente che muta 

in base al contesto (la situazione di discorso di Benveniste). La deriva di tale processo 

consisterebbe in una interpretazione del paziente in base alle proprie categorie conoscitive, 

cadendo in un sempre possibile errore soprattutto nei casi in cui ci si sposta verso ciò che è altro 

o totalmente altro da sé come nelle forme della sofferenza schizofrenica e nei deliri. Per dirlo con 

Lévinas, tale pretesa di possesso nei confronti dell’altro sarebbe violenza nei suoi confronti, 

motivo per cui mostra l’anteriorità dell’infinito rispetto alla totalità, e che solo facendo così si 

rivelerebbe ‹‹il volto dell’altro››. La psicologia è una forma di conoscenza che mira ad essere 

scienza e per tale motivo tende a strutturare delle teorie per metterle al vaglio cercando una totalità 

fenomenica. Ma non è forse vero che, come co-mutano la società e la soggettività insieme ad 

essa, co-mutano le sofferenze? Una terapia che rinunci a dei protocolli standardizzati avrà il 

merito di cogliere ‹‹il nuovo›› che si manifesta nell’incontro col singolo volto. Questo risultato 

potrà essere ottenuto attraverso l’incontro e la ricezione di un intreccio narrativo che possa essere 

così ri-elaborata, ri-descritta in un vedere-come-altrimenti, una rielaborazione che avvenga 

attraverso una ridescrizione metaforica e del proprio intreccio-narrativo (attuando così quella 

che Ricoeur chiama ri-figurazione mimetica). 

Abbiamo osservato che i racconti sono caratterizzati da una propria ‹‹verità metaforica››, una 

verità altra rispetto al concetto di realtà delle scienze, che ‹‹è e non è›› allo stesso tempo. 
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Nell’incontro tra terapeuta e cliente, i due attori - come in ogni relazione - attraverso l’incontro 

operano una co-costruzione di un mondo-tra, in cui le verità metaforiche si incontrano attraverso 

il riconoscimento, al fine della costruzione di un mondo possibile che è altro-da-sé. In proposito 

a ciò, in riferimento specifico alle forme schizofreniche Arnaldo Ballerini parla del ‹‹mondo del 

tra›› ovvero “questo mondo intermedio della relazione a due, o a più di due (…) meno centrato 

sulla verità privata”406; o quello che Bin Kimura (seppur riferendosi alla schizofrenia) chiama 

‹‹la casa dietro-il-mondo››, scrivendo “quando incontravo uno schizofrenico io cercavo di 

insinuarmi in una fenditura attraverso i diversi sintomi che si mostravano alla superficie per 

penetrare nello spazio segreto che vi era dietro. Io mi trovavo allora in un luogo che mi appariva 

come il mio proprio luogo. Questo spazio segreto era la casa dietro-il-mondo (…) uno spazio-

tempo (…) che non è (ancora) quello della realtà e non è (più) quello del delirio”407. 

Oltre a tale aspetto, Ricoeur ha il merito di mettere in risalto come il Sé - che contrariamente alla 

tradizione del cogito non pretende di conoscere sé stesso per intuizione immediata – assuma la 

forma di un Sé nomade (intendo la dimensione di Ipseità del Sé), che si scopre e si disvela 

passando per le varie opere dell’umanità che incontra, in un incessante danza di avvicinamento e 

di allontanamento. Abbiamo visto d’altronde come dalle opere di Freud - riportate da Ricoeur -

emerge quanto sia importante avere un senso d’identità per prevenire la caduta nell’abisso 

melanconico. 

 

Nel terzo capitolo Ricoeur ci mostra come la memoria sia una forza attiva, dinamica e non chiusa 

in sé stessa, come un qualcosa di esclusivamente soggettivo. Se infatti il ricordare è vissuto come 

un qualcosa di soggettivo, con quel senso di mieità e appartenenza del ricordo, quando ci si 

ricorda non si è mai davvero da soli, ma ci si ricorda con l’aiuto dei ricordi altrui. E che ancor 

prima di aver imparato a raccontarci e a raccontare per mancanza di capacità abbiamo ascoltato 

delle storie che ci sono state raccontate. 

Ricoeur ci mostra quale è la via di una memoria felice, ovvero una memoria che non immobilizzi 

i ricordi, e che non li rifiuti grazie ad un lavoro di memoria e un lavoro di lutto. Ricoeur non a 

caso sottolinea la parola ‹‹lavoro›› (arbaiten) negli scritti di Freud, proprio per ricalcarne la 

dinamicità e l’attivazione che è richiesta al paziente, senza la quale il lavoro terapeutico non 

sarebbe possibile. Questo invito a non immobilizzare e rifiutare i ricordi fa parte di un processo 

 
406 Ballerini A., Di Petta G., (2015). Oltre e al di là dal mondo: l’essenza della schizofrenia. Roma: Giovanni Fioriti, cit. 

pag. 179. 
407 Ivi, cit. pag. 179-199-200. 
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di lavoro necessario affinché il passato non abiti il nostro presente che è quello che succede ad 

esempio nel pensiero ossessivo o nel pensiero melanconico. Il suo fine è quello che si possa 

guardare il futuro, e ripristinare così l’azione e la capacità di essere presente a sé stessi poiché 

nella passività vi è il rischio di una coazione a ripetere. 

Un altro contributo di Ricoeur riguarda il rapporto con la giustizia. Ricoeur decentra la sua 

prospettiva dalla vittima, dall’autore e della legge, e proietta in una giustizia ricostruttiva le sue 

riflessioni, affinché possano soddisfare tutti questi attori coinvolti. La sua giustizia mira a risanare 

il legame sociale che si è lacerato, poiché il delitto ed il crimine sono una ferita che non colpisce 

solo la vittima ma la mutualità, ovvero il legame che lega un essere umano all’altro. In tale 

discorso viene anche dato risalto all’incontro tra la vittima e il colpevole, in vista di un 

riconoscimento. In tale scenario ove la colpa e la responsabilità esigono che siano raccontate e 

testimoniate, si affaccia il possibile perdono, che fuori dalle categorie giuridiche, si presenta come 

possibile dono capace di poter riaprire il proprio futuro e di poter alleggerire il peso del passato.  
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