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Introduzione 

 

La società contemporanea è stata definita da autorevoli studiosi come 

la “società del rischio1”. In effetti viviamo in una società, spesso com-

plessa e intricata, nella quale la dimensione del rischio, e in particolare 

del rischio consentito, rappresenta una dimensione totalizzante in 

grado di assorbire la nostra quotidianità. Tale complessità è il prodotto 

di interessi differenti e contrapposti che devono trovare il modo di 

coesistere: così, ad esempio, la necessita di tutelare l’ambiente deve 

coesistere con le ragioni dell’economia e del progresso umano; al con-

tempo i diritti dei lavoratori, e in particolare il diritto alla salute e 

all’integrità fisica di cui all’articolo 32 della Costituzione devono ne-

cessariamente coesistere con il diritto alla libertà d’impresa di cui 

all’articolo 40 e con l’interesse di politica economica di tutelare l’oc-

cupazione. Queste tematiche sono emerse a partire dagli ultimi 30 

anni sempre con maggiore forza con particolare riferimento ai pericoli 

e alle insidie dell’amianto. L’amianto un tempo “fiore all’occhiello” 

dell’economia italiana, materiale adottato per gli impieghi più dispa-

rati, si è in realtà dimostrato una sostanza insidiosa, principale colpe-

vole di patologie nefaste e dall’esito spesso mortale. In questa pro-

spettiva ci occuperemo di un tema storicamente molto controverso nel 

diritto penale, quello del nesso di causalità tra condotta ed evento. Sul 

tema sono stati scritti “fiumi di parole” pressoché interminabili che 

attestano sicuramente la complessità della tematica. Indagare sul 

nesso causale implica infatti domandarsi se l’azione od omissione del 

soggetto sia stata determinante in ordine alla causazione dell’evento: 

ciò potrebbe in linea di principio sembrare semplice, tuttavia nella 

                                                             
1 BECK U., Società del rischio, Roma, 2019  
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prassi si registrano numerosi fattori e circostanze che rendono parti-

colarmente gravosa quest’attività2. Nel corso del primo capitolo cer-

cheremo pertanto di ricostruire il dibattito dottrinale e giurispruden-

ziale circa il nesso di causalità: distinguendo tra condotta omissiva e 

commissiva vaglieremo le varie alternative proposte cercando per 

ognuna di esse di evidenziare punti di forza e limiti. Affrontato il tema 

della causalità in “generale”, nel secondo capitolo entreremo nel vivo 

della nostra materia parlando del nesso di causalità rapportato agli 

eventi lesivi della salute e dell’integrità fisica del lavoratore senza 

però dimenticarci di trattare di alcune fondamentali questioni prelimi-

nari imprescindibili per la comprensione generale degli argomenti af-

frontati; tra queste il concetto stesso di sicurezza sul lavoro e alcuni 

dei principi generali cui è improntato il suo principale testo normativo 

e ancora il concetto stesso di colpevolezza. Ci concentreremo poi in 

particolare sull’eziologia delle patologie absesto correlate ovvero di 

quelle patologie il cui sviluppo è imputabile all’esposizione 

all’amianto. Le ragioni di questa scelta vanno ricercate in parte nelle 

drammatiche dimensioni assunte da questo fenomeno, in parte nella 

giurisprudenza che relativamente alle patologie absesto correlate ha 

raggiunto approdi significativi per l’intera materia. Infine nel terzo e 

ultimo capitolo tratteremo della così detta causalità epidemiologica, 

ovvero di quella giurisprudenza che si avvale degli studi epidemiolo-

gici per l’individuazione del nesso di causalità. Parleremo in partico-

lare dell’evoluzione giurisprudenziale che c’è stata nel merito, dei 

suoi ultimi approdi e di alcune soluzioni alternative per ora vagliate 

solo dalla dottrina. 

 

                                                             
2 Avremo modo di parlare, con riferimento alle malattie aminato correlate, di questioni quali la 
lungolatenza e la multifattorialità che costituiscono un’eccellente dimostrazione di come nella 
prassi, determinare il rapporto eziologico tra condotta ed evento possa essere particolarmente 
complesso  
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CAPITOLO I 

Il nesso di causalità 

SOMMARIO: 1. La causalità nel diritto penale. - 2. Le teoretiche della causalità. – 

3. La condicio sine qua non. – 4. Teoria della condizionalità adeguata. – 5. Teoria 

della condizionalità umana. – 6. Teoria dell’imputazione obbiettiva dell’evento. – 

6.1. La funzione limitativa della teoria dell’imputazione obbiettiva dell’evento. – 7. 

La teoria della sussunzione da leggi scientifiche. – 7.1. Sentenza Cozzini: i criteri di 

selezione del sapere scientifico. - 8. La causalità nei reati omissivi impropri       

1. La causalità nel diritto penale 

Con il termine “nesso di causalità” ci si riferisce genericamente alla 

relazione tra un dato evento, o una serie concatenata di eventi e la sua 

conseguenza. L’analisi giuridica, e in particolare il riferimento al 

Diritto Penale, ci impone tuttavia di richiamarci a tale concetto in 

termini più specifici. Il nesso di causalità inteso da questa prospettiva 

andrà allora prima di tutto inquadrato quale elemento costitutivo del 

fatto tipico. Diventa allora imperativo chiarire anzitutto che cosa sia 

il fatto tipico, quali sia la sua portata applicativa, quali le sue 

implicazioni e premesse. Il concetto di fatto tipico viene sviluppato 

dalla dottrina giuridica nel merito di un dibattito più amplio 

riguardante la natura del reato: il dibattito riguardava in particolare le 

opposte posizioni della tesi unitaria e di quella analitica3. Secondo la 

concezione unitaria il reato va inteso come un unicum, come un evento 

unico, non frazionabile in elementi differenti potendosi tuttalpiù 

parlare di differenti aspetti. Secondo la concezione analitica il reato è 

invece scindibile in diversi elementi autonomi ciascuno con la propria 

autonoma rilevanza. Se da un punto di vista storico il reato è 

certamente unitario, non lo è invece nella prospettiva dell’analisi 

giuridica che impone il riferimento a molteplici profili: da questo 

punto di vista esso andrà concepito sicuramente come analitico 4. 

                                                             
3 PADOVANI T., Diritto Penale, Milano, 2019, p. 128 
4 PADOVANI T., Diritto Penale., cit., p. 128 
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Bisogna ora comprendere quali e quanti siano i diversi profili cui 

necessario riferirsi. Una prima risposta giunge dal giusnaturalismo 

ottocentesco del Carrara con la teoria bipartita classica5. Ad oggi 

tuttavia la dottrina che accoglie tra gli studiosi i maggiori consensi6 è 

la  teoria tripartitica, nata in Germania7 e successivamente introdotta 

in Italia da vari studiosi tra i quali  in particolare Giacomo Delitalia 

con “Il fatto nella teoria generale del reato (1930)”. La teoria 

tripartita individua nella fattispecie del reato tre componenti: il fatto 

tipico, l’antigiuridicità e la colpa. Di questi l’antigiuridicità è in 

particolare rappresentativa della contrarietà della condotta umana 

rispetto al diritto, la colpa implicherà invece la riferibilità della stessa 

al soggetto e quindi l’imputabilità stessa del reato in capo al reo8. Il 

fatto tipico, attiene invece alla dimensione oggettiva del reato. Esso 

costituisce la “descrizione di un accadimento di vita da parte di una 

norma incriminatrice9”.  Svolge una funzione fondamentale in quanto 

consente di delineare la sfera del lecito da quella dell’illecito.  

Il fatto tipico è poi a sua volta una fattispecie complessa che ingloba 

diversi contenuti i quali possono essere analizzati da più punti di vista. 

Concentrandoci su quello funzionale ovvero interrogandoci sulle 

funzioni assolte da ciascuno di questi elementi, sarà possibile 

individuarne tre: la condotta, l’evento, e l’oggetto di questa 

trattazione, il nesso causale. La condotta rappresenta il 

comportamento umano, omissivo o commissivo che integra la 

                                                             
5 CARRARA F., Il Carrara individua due forze, una fisica e una morale, corrispondenti all’elemento 

soggettivo e oggettivo delle più moderne dottrine. A loro volta esse sono distinte sotto due diversi 

profili, uno soggettivo e uno oggettivo.  Avremo così la forza fisica soggettiva (la condotta del 

soggetto), la forza fisica oggettiva (il danno provocato), forza morale soggettiva (la volontà del 

soggetto agente di commettere il reato), forza morale oggettiva (il disvalore sociale, il cattivo 

esempio rappresentato dal reato. 
6 PADOVANI. T., Diritto Penale, cit., p. 130  
7  Cfr.  Listz e Beling 
8 Per un’analisi più approfondita del tema si rinvia a Giovanni Fiandaca, Diritto Penale. Parte 

Generale 
9 PADOVANI T., Diritto Penale, cit, p. 133 
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fattispecie di reato, l’evento può invece essere inteso in senso 

naturalistico, quale modificazione della realtà, o in senso giuridico 

quale “offesa” dell’interesse protetto10. 

Quale criterio di collegamento oggettivo tra i due abbiamo il nesso di 

causalità l’unico ad avere una esplicita previsione normativa. 

L’articolo 40 comma 1 del Codice penale infatti prevede: 

  “Nessuno può essere punito per un fatto preveduto dalla legge come 

reato, se l'evento dannoso o pericoloso, da cui dipende la esistenza 

del reato, non è conseguenza della sua azione od omissione.” 

Tale norma è anzitutto sufficiente a ribadire il diniego di qualsivoglia 

forma di responsabilità per fatto altrui. Non è altrettanto chiara, 

tuttavia, nel precisare in che circostanze un dato evento possa dirsi 

conseguenza di un’azione o omissione: in questo si sono concentrati 

gli sforzi della dottrina, con il sostegno della prassi giurisprudenziale. 

2.  Le teoretiche della causalità: 

Dottrina e giurisprudenza si sono profuse nello sforzo di individuare 

e definire il nesso di causalità giungendo a soluzioni parzialmente 

diverse per la causalità omissiva e per la causalità commissiva: esse 

pongono questioni e problemi differenti che meritano e giustificano 

differenti approcci e soluzioni. Tale diversità è dovuta alla particolare 

natura della condotta omissiva che si apprezza nei soli termini di un 

“giudizio normativo” sulla condotta del soggetto attivo che si basa 

sulla differenza tra la condotta adotta e la condotta che avrebbe dovuto 

adottare11. 

Ci concentreremo in un primo momento sulla causalità commissiva 

per dedicarci solo in fine a quella omissiva 

                                                             
10 PADOVANI T., Diritto Penale, cit., p. 150 
11 PADOVANI T., Diritto Penale, p. 153 

https://www.brocardi.it/dizionario/4331.html
https://www.brocardi.it/dizionario/4329.html
https://www.brocardi.it/dizionario/4410.html
https://www.brocardi.it/dizionario/4334.html
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3.  La condicio sine qua non: 

La teoretica della “condicio sine qua non” si basa sulla relazione di 

necessità tra la condotta e l’evento. Può essere considerato come 

“l’insieme delle condizioni necessarie e sufficienti, nel loro 

complesso, alla produzione dell’evento12”. Essa fondandosi 

esclusivamente su questo rapporto di necessità, colloca tutte le 

condizioni sullo stesso piano, non ammettendo alcuna graduazione tra 

le stesse: per tale ragione tale teoretica è anche detta dell’equivalenza 

causale. 

La sua verificazione implica un procedimento controfattuale 

consistente in un’operazione di eliminazione mentale della condotta: 

qualora, in ragione di detta eliminazione risulta che l’evento non si 

sarebbe realizzato allora non sussisterà alcun nesso causale. 

 Nel valutare la concatenazione di eventi che ha portato alla condotta 

sarà poi necessario richiamarsi a un principio che potremmo definire 

di effettività o determinatezza. Ciò rileva in particolare con 

riferimento alla questione del sopravanzamento o causalità alternativa 

ipotetica: sarà dunque necessario valutare solo il nesso causale che ha 

concretamente portato all’evento e non anche il nesso causale che si è 

dimostrato condizione sufficiente ma non necessaria13. A titolo 

esemplificativo possiamo pensare a colui che, con l’intento di 

uccidere un uomo, si appresti ad avvelenarne il cibo. Tuttavia prima 

che la vittima possa ingerirlo viene raggiunta e uccisa da alcuni colpi 

d’arma da fuoco esplosi da una seconda persona con i medesimi 

intenti omicidi: non vi sarà pertanto alcun nesso di causalità tra la 

condotta e l’evento poiché l’avvelenamento, pur essendo in astratto 

                                                             
12 BLAIOTTA R., Diritto Penale e Sicurezza sul lavoro, Lavis, 2020, p. 181   
13 BENZI M., Scoprire le cause. Reti causali, contesti, probabilità, Milano, 2003, p. 46 
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requisito sufficiente a cagionare la morte della vittima, in concreto, 

non ne è stato requisito necessario. 

La questione è invece più complessa laddove si parli di sovra 

determinazione causale o causalità addizionale: è questo il caso in cui 

vi siano più condotte contemporaneamente necessarie e sufficienti 

alla causazione dell’evento come nell’ipotesi in cui due soggetti, 

inconsciamente, si apprestino a versare una dose mortale di veleno al 

fine di cagionare la morte di un uomo. In questo caso l’operazione di 

eliminazione mentale di cui si è fatta parola si dimostra del tutto 

infruttuosa: eliminando alternativamente una delle condotte se ne 

deduce infatti che l’evento sarebbe comunque avvenuto; pertanto 

interpretando rigorosamente la teoretica della condicio sine qua non 

se ne dovrebbe ricavare l’assenza in entrambi i casi del nesso di 

causalità. Una tale soluzione porterebbe tuttavia a una situazione 

paradossale e gravemente iniqua:  solo un uso acritico di tale teoria 

porterebbe a siffatte conclusioni14. Sarà  quindi necessario adattare 

alla teoria alcune modifiche applicative: in particolare si è affermato 

che sia necessario applicare una duplice astrazione, un’astrazione 

ulteriore a quella di rimozione mentale della condotta, vale a dire 

un’operazione di rimozione del concorso dell’altra condizione che 

condivide con la prima la medesima efficacia causale15. In altri 

termini sarà necessario “fingere” per ciascuno condizione, 

l’inesistenza dell’altra. In quest’ottica i due soggetti saranno 

ugualmente responsabili16. 

Questione diversa è poi quella relativa alla così detta causalità 

cumulativa: essa è l’ipotesi in cui due condizioni, di per sé necessarie 

ma non sufficienti concorrano a cagionare l’evento. Tale causalità non 

                                                             
14 FIANDACA G., MUSCO E., Diritto Penale. Parte generale, Bologna, 2019, p. 179. 
15 GALLO M., Diritto Penale Italiano. Appunti di parte generale, Torino, 2022, p 133 s. 
16 FIANDACA G., MUSCO E., Diritto Penale, cit., p. 179 s. 
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pone alcun problema di coerenza logica con la teoria della condicio 

sine qua non poiché le due condotte si integrano di modo che entrambe 

divengono indispensabili per la causazione dell’evento.17 La 

questione si pone semmai in termini problematici per quanto riguarda 

il non semplice compito di individuazione del “peso” o valore da 

attribuire a ciascun nesso eziologico.  

La principale critica mossa a tale teoria è relativa alla sua potenzialità 

espansiva potenzialmente illimitata (causa cause est causa causati18) 

e maggiormente aggravata dalle residuali ipotesi di responsabilità 

obbiettiva19. Infatti: 

“Il numero delle condizioni senza le quali l’evento non si sarebbe 

verificato è praticamente infinito, e, risalendo a ritroso, porterebbe a 

identificare come condotta causale la serie di comportamenti che ha 

determinato l’esistenza stessa dei protagonisti della vicenda” 20 

Tale problema ha portato la dottrina ad elaborare delle teoretiche 

alternative a quella della condicio sine qua non le quali tuttavia non 

implicano il ripudio assoluto della stessa quanto un tentativo di 

individuare dei precisi limiti e vincoli da applicarvi. Esse sono definite 

non a torto teorie “della causalità giuridica” in quanto impongono il 

riferimento non solo a cause logico-naturalistiche ma anche di natura 

normativa.  

Secondo parte della dottrina21, tali teoretiche troverebbero 

fondamento normativo all’articoli 41, comma 2. La disposizione 

                                                             
17 BLAIOTTA R., Diritto penale e sicurezza sul lavoro, cit., p. 185  
18 Scuola dei glossatori di Bologna, letteralmente “la causa della causa, è la causa di ciò che è stato 

causato”  
19 Art 42, comma 3, CP. “La legge determina i casi nei quali l’evento è posto altrimenti a carico 

dell’agente, come conseguenza della sua azione od omissione”. La responsabilità obbiettiva si 

qualifica dunque come una responsabilità che prescinde dal dolo e dalla colpa. Residua in talune 

ipotesi (delitti preterintenzionali e aberractiones) la cui portata è peraltro oggetto di intenso dibattito 

giurisprudenziale.       
20 PADOVANI T., Diritto penale, cit., p. 153 
21 VALLINI A., “Cause sopravvenute da sole sufficienti” e nessi tra condotte, Diritto 
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infatti, esclude il nesso di causalità alla presenza di cause 

sopravvenute da sole sufficienti a cagionare l’evento: e così, le varie 

teoretiche di cui ora diremo hanno la puntuale funzione di individuare 

le varie cause di volta in volta sufficienti a cagionare l’evento. 

4.  Teoria della causalità adeguata: 

La teoria della causalità adeguata è connotata per individuare quale 

nesso causale solo quella condizione che si atteggi come tipicamente 

adeguata a realizzare l’evento. Ciò impone un necessario riferimento 

alla comune esperienza, a ciò che secondo l’id quod plerumque 

accidit22 è in grado di produrre un determinato risultato: sarebbe 

quindi “da solo in grado di cagionare l’evento”, ex articolo 41, 

l’evento atipico, individuabile come tale secondo indici di natura 

statistica 23 

Si tratta dunque di una teoria generale che si accontenta della presenza 

di una fattispecie tipizzata, senza verificare la presenza di un effettivo 

rapporto causale. Avverso a questa teoria sono state mosse molteplici 

e autorevoli critiche. In particolare si evidenzia come essa abbia una 

portata eccessivamente ristretta portando alla non perseguibilità di 

tutte quelle ipotesi in cui il soggetto agente, in modo doloso, persegua 

un determinato fine in forza di un nesso causale, una concatenazione 

di eventi atipica eppure concretamente idonea a cagionare l’evento. 

E così, a titolo esemplificativo, la somministrazione di farinacei non 

è tipicamente idonea a cagionare la morte di un uomo, ma il discorso 

cambia qualora la vittima fosse affetta da una grave intolleranza 

alimentare, come ad esempio la celiachia. Un ulteriore critica riguarda 

poi la commistione di punti di vista tra causalità e colpevolezza 

                                                             
Contemporaneo, Milano, 1999, p. 2  
22 Letteralmente “ciò che accade più spesso” ovvero l’ipotesi più frequente 
23 BETTIOL G., PETTOELLO MANTOVANI L., Diritto Penale, Padova, 1986, p. 310  
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relativamente alla necessaria valutazione di prevedibilità 

dell’evento24.  

Emerge inoltre la sua ulteriore inadeguatezza sotto il profilo dello 

stesso articolo 41: la norma annovera quali “cause da sole sufficienti 

a determinare l’evento” solo quelle sopravvenute. Tuttavia da 

un’applicazione sistematica della condizionalità adeguata deriva la 

necessità di valutare anche quelle successive o concomitanti in quanto 

esse potrebbero essere ugualmente atipiche: così ad esempio una 

congenita e anomala malformazione dell’aorta mai diagnosticata, tale 

da rendere mortale un colpo diversamente innocuo, è tecnicamente 

una causa sopravvenuta ma rispetta i canoni di atipicità e 

imprevedibilità della causa sopravvenuta25. Un ulteriore critica mossa 

contro la teoria della condizionalità adeguata, riguarda poi la sua 

eccessiva vaghezza che determina così un parametro vago e 

manipolabile 26: si pone in altri termini il problema di determinare 

“quanta probabilità corrisponda ad un’adeguatezza causale27”.  

In definitiva, dunque, possiamo affermare la totale inadeguatezza 

della teoria della condizionalità adeguata rispetto all’obbiettivi 

perseguito di rimediare alle aporie della condizionalità naturalistica28.    

5. Teoria della causalità umana: 

La teoria della condizionalità umana è stata sviluppata in Italia da 

Francesco Antolisei 29con l’ambizioso proposito di superare le aporie 

e le incertezze della condizionalità naturalistica e della condizionalità 

                                                             
24 BLAIOTTA R., Diritto Penale e sicurezza del lavoro, cit., p. 128 
25 ANTOLISEI F., Il rapporto di causalità nel diritto penale, Torino, 1960, p. 51 
26 MANTOVANI F., Diritto Penale. Parte Generale, Padova, 2020, p. 139  
27 VALLINI A., “Cause sopravvenute da sole sufficienti” e nessi tra condotte, Diritto 

Contemporaneo, cit., p. 7    
28 VALLINI A., “Cause sopravvenute da sole sufficienti” e nessi tra condotte, Diritto 

Contemporaneo, cit., p. 8 
29  ANTOLISEI F., Il rapporto di causalità nel diritto penale, cit. La condizionalità umana è in realtà 

inizialmente sviluppata in Germania per far fronte al problema della responsabilità obbiettiva nei 

delitti aggravati dall’evento. 
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adeguata. Il riferimento all’aggettivo “umana”, non lascia spazio a 

incertezze circa l’elemento fondante di tale teoria: sarà infatti 

necessario interrogarsi riguardo alla riferibilità soggettiva dell’evento 

in capo al soggetto. In questa prospettiva, l’eventualità che la condotta 

rappresenti la condicio sine qua non dell’evento, non è più requisito 

sufficiente a fondare la responsabilità essendo anche richiesto che 

l’evento non sia esorbitante rispetto alla governabilità dello stesso da 

parte del soggetto. La responsabilità non sarebbe dunque esclusa in 

riferimento a fatti atipici individuabili secondo la fumosa regola 

dell’id quod plerumque accidit, ma sarebbe esclusa solo da fatti 

eccezionali, impossibili da prevedere, ingovernabili da parte del 

soggetto30: e così a titolo esemplificativo possiamo pensare alle 

sopravvenute complicazioni occorse in capo a un soggetto ferito da 

un aggressore a causa della negligenza dei medici o ancora ad un 

evento naturalistico imprevedibile ed eccedenti il dominio umano 

escluse tuttavia quelle circostanze conosciute se non addirittura 

sfruttate dal reo 31. 

La teoria della condizionalità umana ha avuto, anche di recente, un 

grande successo in giurisprudenza32: nonostante ciò non è esente da 

difetti e criticità. In primo luogo, come è già stato rilevato per la teoria 

della condizionalità adeguata, la sua applicazione diligente 

implicherebbe di annoverare quali “cause da sole sufficienti a 

determinare l’evento” anche cause antecedenti e concomitanti 

potendo essere anche queste ultime infatti esorbitanti rispetto alla 

governabilità umana: rilevano a tal proposito le considerazioni già 

effettuate a proposito della condizionalità adeguata. Antolisei, 

                                                             
30 ANTOLISEI F., Il rapporto di causalità nel diritto penale, cit., p. 190 ss. 
31 Si pensi a chi, conscio delle rigide temperature di un luogo, lasci di proposito la vittima, tramortita, 

provocandone la morte per ipotermia: il clima non è certo un fattore governabile dall’uomo, tuttavia, 

in questa circostanza la responsabilità del reo è confermata dalla prevedibilità dell’evento.      
32 Il caso più noto di adesione della Giurisprudenza a questa teoria è la sentenza Vajont (Cass., Pen., 

Sez IV, 25 marzo 1971)  
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intervenendo sul punto, tentò di porvi rimedio, suggerendo 

un’interpretazione estensiva della norma in bonam partem.33 Tale 

soluzione non pare tuttavia particolarmente convincente e anzi appare 

in aperto contrasto con l’articolo 41 comma 1 il quale distingue 

apertamente le cause sopravvenute da quelle antecedenti e 

concomitanti escludendo pacificamente l’attitudine delle seconde ad 

determinare in modo autonomo l’evento34. 

Un ulteriore aporia del sistema antoliseiano riguarda invece 

l’oscillante concezione, soggettiva o oggettiva, del criterio di 

prevedibilità e dominabilità35. In particolare, laddove si volesse 

appoggiare una concezione soggettiva, riferendosi dunque a ciò che è 

prevedibile e dominabile secondo la conoscenza del soggetto agente, 

il giudizio rischierebbe inevitabilmente di sbilanciarsi sul piano della 

colpevolezza. Viceversa laddove si dovesse invece appoggiare una 

concezione oggettiva, riferendosi dunque al modello astratto di un 

soggetto ideale, da un lato si finirebbe col ricadere nel modello della 

condizionalità adeguata e rileverebbero in tal caso tutte le criticità già 

esposte nel merito, dall’altro ciò non permetterebbe di tenere conto di 

eventi astrattamente imprevedibili ma concretamente conosciuti dal 

soggetto agente; il quale gli abbia scientemente sfruttati per il 

compimento del suo proposito criminale: in tale caso l’esclusione 

della responsabilità del soggetto agente porterebbe a una situazione di 

insopportabile iniquità. 

6.  Teoria dell’imputazione obbiettiva dell’evento 

Anche la teoria del rischio ha come ambizioso proposito quello di 

superare le aporie delle teorie condizionalistiche tentando di 

                                                             
33 ANTOLISEI F., Il rapporto di causalità nel diritto penale, cit., p. 221 ss.  
34VALLINI A., “Cause sopravvenute da sole sufficienti” e nessi tra condotte, Diritto 

Contemporaneo, cit., p. 11 
35 VALLINI. A., “Cause sopravvenute da sole sufficienti” e nessi tra condotte, Diritto 

Contemporaneo, cit., p. 12 
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individuare una forma di responsabilità che possa dirsi effettivamente 

personale secondo la previsione dell’articolo 27 della Costituzione. 

La teoria, inizialmente elaborata in Germania ha poi avuto un grande 

riscontro anche nella dottrina e giurisprudenza italiana36 in ragione 

della sua attitudine a fornire un valido strumento risolutivo in ordine 

a questioni connotate da una particolare complessità: non è infatti un 

caso che abbia ottenuto grande riscontro nella materia della sicurezza 

sul lavoro, in particolare nelle ipotesi di malattie professionali, 

fattispecie spesso connotate dalla multifattorialità e dalla lungo-

latenza; caratteristiche che rendono particolarmente complesso 

distinguere i vari profili di responsabilità.    

La teoria si fonda su un nesso o rapporto di rischio37, giuridicamente 

rilevante, tra la condotta e l’evento. In quest’ottica il fatto che la 

condotta rappresenti la condicio sine qua non dell’evento 

rappresenterà solo un elemento essenziale ma non più sufficiente per 

determinare il nesso di causalità: sarà infatti necessario che tale 

condotta abbia determinato o incrementato un rischio e che tale rischio 

si sia poi successivamente manifestato. Possiamo dunque analizzare 

l’intera teoria sotto due diversi punti di vista, o radici: una prima 

radice, relativa alla creazione del pericolo, una seconda radice relativa 

alla realizzazione del rischio.      

La prima radice consente di escludere il nesso causale in tutte quelle 

ipotesi in cui la condotta del soggetto agente non abbia determinato 

l’insorgenza di alcun rischio, oppure laddove il rischio generato si sia 

tenuto comunque al di sotto della soglia di quello tollerato. Vi è infatti 

una generale consapevolezza circa l’impossibilità di eliminare ogni 

rischio dallo svolgimento di qualsivoglia attività: possiamo pensare 

alla pratica medica laddove questa richieda, ad esempio, la 

                                                             
36BLAIOTTA R., Diritto Penale e sicurezza sul lavoro, cit., p.190 
37 ROMANO M., Commentario sistematico del codice penale, Milano, 2004, p. 376 ss. 
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somministrazione di un farmaco, farmaco che può però avere 

numerose e gravi contro-indicazioni: sarebbe infatti contro intuitivo 

perseguire in tali ipotesi il soggetto.  

 Questa tematica presenta ancora una volta profili di particolare 

analogia nella materia della sicurezza del lavoro: lo stesso Tusl si basa 

del resto su tale paradigma. Ciò emerge con particolare evidenza 

all’articolo 15, lettera C dello stesso38. 

La seconda radice richiede invece l’effettiva causazione dell’evento. 

Ciò implica un giudizio da effettuarsi ex post, che vada ad indagare 

sull’eventualità che la condotta abbia effettivamente determinato la 

causazione dell’evento o se non siano intervenute circostanze 

sopravvenute di forza maggiore o se ancora non abbiano influito 

condotte colpose o dolose di soggetti terzi o della vittima stessa tali 

da escludere il nesso di causalità. Si tratterà in altri termini di 

verificare se non vi siano ulteriori fattori di rischio da considerare che 

abbiano sopravanzato quello originario: nel qual caso l’imputazione 

sarà esclusa39. In tali ipotesi il soggetto sarà comunque perseguibile, 

ove previsto, a titolo di tentativo o per la violazione della norma 

cautelare. La responsabilità sarà poi ulteriormente escludibile laddove 

la condotta abbia portato ad un evento atipico, ovvero laddove la 

norma violata non fosse effettivamente destinata ad impedire il rischio 

manifestatosi.40 

La teoria del rischio offre interessanti sviluppi anche in relazione alla 

tematica della compresenza di fattori eziologici illeciti. Di norma tale 

eventualità non esclude l’imputazione del primo agente. Tuttavia la 

questione merita di essere affrontata distintamente nelle due ipotesi 

                                                             
38 Eliminazione dei rischi, e ove ciò non sia possibile, la loro riduzione al minimo in relazione in 

relazione alle conoscenze acquisite in base al progresso tecnico.  

39 FORTI G., Colpa ed evento nel diritto penale, Milano, 1990, p. 434 ss.   
40  VALLINI A., “Cause sopravvenute da sole sufficienti” e nessi tra condotte, Diritto 

Contemporaneo, cit., p. 13 
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sotto forma delle quali può presentarsi: il concorso di colpa e dolo e il 

concorso di due distinte condotte colpose. Nella prima ipotesi il primo 

agente risponde soltanto laddove la condotta colposa abbia creato un 

rischio non consentito che ha permesso la condotta dolosa; sarà invece 

esclusa laddove la condotta colposa costituisca una mero presupposto 

della successiva condotta dolosa41. Più complessa l’ipotesi in cui vi 

sia una concorrenza di condotte colpose. In tale ipotesi l’imputabilità 

del primo agente non potrà dirsi esclusa laddove questa abbia 

determinato un rischio tale da agevolare la successiva condotta 

colposa o laddove tra le due condotte sia configurabile una forma di 

“sinergia”, una correlazione logico-funzionale che abbia portato alla 

causazione dell’evento 42.  Tale seconda ipotesi è quella ad avere il 

maggiore riscontro pratico. Come avremo modo di verificare nel 

proseguo di questa trattazione, l’ipotesi del concorso di condotte 

colpose, ha una notevole valenza applicativa nelle ipotesi di infortunio 

sul luogo di lavoro, con particolare riferimento alla problematica delle 

malattie lungo-latenti: in questo caso rileva infatti il problema di 

individuare e graduare la responsabilità dei garanti di sicurezza che si 

sono alternati negli anni, bilanciando due contrapposti e delicati 

interessi: da un lato l’esigenza di garantire che i responsabili di tali 

eventi siano “assicurati alla giustizia, dall’altro evitare che ciò 

degeneri in una forma di responsabilità “da posizione. 

 6.1. La funzione limitativa della teoria del rischio  

La teoria del rischio svolge dunque un’importante funzione limitativa 

nel campo dell’imputazione oggettiva dell’evento. La principale di 

queste è apportata dal riferimento al “criterio di competenza” il quale 

impone una distinzione tra le varie sfere di rischio connesse allo 

                                                             
41 BLAIOTTA R., Diritto Penale e sicurezza sul lavoro, cit., p. 194; ROMANO M., Commentario 

sistematico del codice penale, cit., p. 383 
42 BLAIOTTA R., Diritto Penale e sicurezza sul lavoro, cit., p.194; ROMANO M., Commentario, 

cit., p. 383 
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svolgimento di una determinata attività e la loro attribuzione ad una 

determinata sfera di competenza: sarà allora necessario, per ciascun 

rischio, verificare chi avesse la signoria dello stesso, chi in altri 

termini, avesse, secondo le proprie attribuzioni, l’onere di 

sovraintendervi. Questo criterio non esclude peraltro il nesso 

eziologico, ma rappresenta tuttalpiù un suo affinamento nell’ottica 

dell’aggiunta di un elemento valoriale, la competenza per 

l’appunto43.Del resto ciò è perfettamente coerente con il sistema 

delineato dal Tusl,  un sistema costruito secondo una distribuzione a 

“cascata” delle responsabilità che vede al vertice la figura del datore 

di lavoro e che gradua la responsabilità in funzione dei poteri 

concretamente affidati quale criterio di riparto della “porzione” di 

rischio da gestire. Un altro limite individuato dalla giurisprudenza, 

come abbiamo già avuto modo di ribadire è poi rappresentato dalle 

condotte abnormi poste in essere, le quali, essendo imprevedibili, 

escluderebbero il nesso di causalità. 

 Tali criteri hanno avuto un notevole riscontro in giurisprudenza, 

specie nella materia della sicurezza del lavoro: essi consentono infatti 

di limitare, graduare e sfumare la colpa in contesi nei quali, data la 

complessità della struttura organizzativa, non sempre risulta agevole 

individuare le sfere di responsabilità. In particolare il criterio della 

condotta abnorme è stata al centro di un inteso dibattito anche 

dottrinale. 

Tra le tante sentenze risulta meritevole di particolare attenzione la 

sentenza Lovison44 per la sua valenza chiarificatori. Il caso riguardava 

il ferimento mortale di una lavoratrice addetta alla selezione e 

campionatura di materiale vetroso nel piazzale dell’azienda, luogo 

                                                             
43 BLAIOTTA R., Diritto Penale e sicurezza sul lavoro, cit., p. 196 
44

 Cass. pen., Sez. IV (sent.), ud. 23.11.12 (dep. 21.12.12), n. 49821, Pres. Marzano, Est. 

Blaiotta, Ric. Lovinson 
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altresì adibito al transito di macchinari pesanti. Proprio uno di questi, 

una pala meccanica, aveva causato la morte della vittima.  Le sentenze 

di primo e secondo grado avevano riscontrato gravi carenze nelle 

misure di sicurezza le quali erano state determinanti nell’insorgenza 

dell’infortunio: datore di lavoro e Rspp. erano pertanto stati 

condannati. Le parti avevano tuttavia proposto ricorso per cassazione 

adducendo tre principali ragioni: 

I. La responsabilità dell’Rspp è da escludersi posto che questi ha 

incarichi di natura esclusivamente consulenziale 

II. La responsabilità del datore di lavoro è da escludersi posto che questi 

aveva delegato l’adeguamento delle misure di sicurezza al 

responsabile del sito 

III. L’infortunio è da imputare esclusivamente a una condotta abnorme 

adottata dalla lavoratrice addetta alla guida del macchinario pesante, 

consistente in una manovra pericolosa come riscontrata da un 

consulente tecnico di parte 

Quanto alle prime due questioni queste sono da riferire 

rispettivamente alla ricca giurisprudenza della responsabilità 

dell’Rspp e alla fattispecie del culpa in vigilando e non essendo 

oggetto di questa trattazione non verranno approfondite. Quanto 

invece  alla prima questione, la suprema corte, richiamandosi a 

precedenti giurisprudenziali,  distingue due diverse ipotesi: nella 

prima il lavoratore incorre nell’infortunio nello svolgimento di attività 

che esulano dal proprio rapporto di lavoro: in questo caso il 

comportamento abnorme non andrà valutato come comportamento 

eccezionale e quindi imprevedibile  ma quale comportamento che 

esula dalla sfera di rischio lavorativa: sarà pertanto necessario 

distinguere tra rischio lavorativo ed extra-lavorativo riconducendo 

l’infortunio a tale seconda sfera con la diretta conseguenza di 
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escludere ogni forma di responsabilità organizzativa45. In tali casi: “la 

vittima è occasionalmente un lavoratore, ma la situazione pericolosa 

nella quale si è verificato l’incidente, non è riferibile al contesto della 

prestazione lavorativa, sicché non entrano in questione la violazione 

della normativa anti infortunistica e la responsabilità del gestore del 

cantiere46” L’ipotesi in questione rientra invece nella diversa ipotesi 

in cui il contesto di accadimento dell’infortunio sia comunque 

riferibile allo svolgimento dell’attività lavorativa. In tali circostanze 

sarà comunque possibile applicare le medesime riflessioni laddove il 

comportamento esorbitante del lavoratore sia di per sé condizione 

sufficiente per la realizzazione dell’evento. La corte ha infatti avuto 

modo di affermare che: ”tale comportamento è interruttivo (…) non 

perché “eccezionale” ma perché eccentrico rispetto al rischio 

lavorativo che il garante è chiamato a governare”47. Nel caso in 

specie appare allora necessario escludere la fondatezza 

dell’argomento posto che l’infortunio è avvenuto nel merito 

dell’attività di movimentazione merci, un’attività tipicamente svolta 

nel merito del contesto produttivo e pertanto afferente alla sfera di 

rischio che i soggetti erano chiamati a gestire i garanti della sicurezza.   

7.  La teoria della sussunzione da leggi scientifiche: 

Fin dalle sue prime elaborazioni la teoria condizionalistica ha 

dimostrato grandi limiti spesso riscontrati da dottrina e 

giurisprudenza. Storicamente si è pertanto sentita l’esigenza di 

individuare dei criteri dotati di maggiore oggettività che 

permettessero di restringere con maggiore certezza la sfera della 

                                                             
45 Sul punto pesano alcuni precedenti giurisprudenziali tra i quali Sez. IV, 7 maggio 1985 Rv. 

171215 e Sez. IV, 25 settembre 2001 Rv. N. 221149 
46

 Cass. pen., Sez. IV (sent.), ud. 23.11.12 (dep. 21.12.12), n. 49821, Pres. Marzano, Est. 

Blaiotta, Ric. Lovinson 
47

 Cass. pen., Sez. IV (sent.), ud. 23.11.12 (dep. 21.12.12), n. 49821, Pres. Marzano, Est. 

Blaiotta, Ric. Lovinson 
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responsabilità penale rispetto a quanto non facesse la teoria della 

condicio sine qua non. Abbiamo già avuto modo però di vedere, nei 

paragrafi precedenti, quanto tali criteri si siano dimostrati a loro volta 

eccessivamente aleatori e come abbiano in definitiva mancato gli 

obbiettivi di maggiore concretezza.48 

Così a partire dagli anni 9049, la giurisprudenza50 ha assunto un nuovo 

criterio, un criterio in grado di soddisfare le esigenze  di maggiore 

oggettività che si basa su un modello di sussunzione sotto leggi 

scientifiche: integrando la condicio sine qua non con le risultanze 

logiche delle leggi scientifiche consente infatti di risolvere con 

maggiore facilità tutti quei casi connotati da una particolare 

complessità sotto il profilo della concatenazione di eventi causali. 

Quanto alle leggi scientifiche è opportuno, a questo punto, fare una 

doverosa precisazione: esse sono infatti distinguibili in assolute e 

probabilistiche. Mentre per le prime vi è un’indiscutibile certezza 

circa il rapporto eziologico che lega condotta ed evento, per le seconde 

questa certezza non è riscontrabile e tale rapporto si esprime come 

mera probabilità. Appare evidente che le finalità prevenzionistiche-

repressive del diritto penale finirebbero con l’essere fortemente 

mutilate laddove il nesso di causalità fosse limitato a quelle ipotesi 

nelle quali il nesso causale sia supportato da una legge scientifica 

assoluta. Si pone allora il problema di individuare quale sia il grado 

di probabilità accettabile. 

La questione merita peraltro di essere affrontata disgiuntamente a 

seconda che si tratti di causalità commissiva o omissiva51. Nella prima 

                                                             
48 Il riferimento va in particolare alla teoria della condizionalità necessarie e della condizionalità 

umana 
49 D’AMICO A., Rassegna avvocatura di stato, il giudice penale e la legge scientifica. Il punto della 

giurisprudenza penale in materia di causalità ed amianto, Roma, 2020, p. 2 
50 Questa esigenza comincia ad essere avvertita con la sentenza Stava, Cass. Sez. Pen. IV, 1990 

n.1473 
51 D’AMICO A., Rassegna avvocatura di stato, il giudice penale e la legge scientifica. Il punto della 

giurisprudenza penale in materia di causalità ed amianto, cit., p. 4 
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ipotesi, la giurisprudenza prevalente richiede che tale grado di 

probabilità debba essere elevato vale a dire che l’evento, senza la 

condotta, con alto grado di probabilità non si sarebbe realizzato52. In 

particolare la giurisprudenza rileva che ai fini dell’esistenza del nesso 

causale è necessario che il rapporto di causalità venga rilevato con 

sufficiente chiarezza non bastando la mera verosimiglianza. Più 

complessa invece la questione relativa alla fattispecie omissiva che 

merita un trattamento differenziato da quella commissiva essendo 

questa un’ipotesi apprezzabile nei limitati termini di un giudizio 

normativo che deficia di una reale condotta naturalistica53. In passato 

il dibattito giurisprudenziale era particolarmente accesso e vedeva la 

contrapposizione di due principali teorie: da un lato si sosteneva che 

il nesso causale nelle condotte omissive fosse apprezzabile laddove il 

comportamento alternativo avesse “serie e apprezzabili probabilità di 

successo, dall’altro si sosteneva che la condotta alternativa avrebbe 

impedito, con un grado di sicurezza prossimo alla certezza, l’evento54. 

Entrambe le dottrine erano peraltro deprecabili: la prima per essere 

eccessivamente vaga, mettendo così in crisi il principio di legalità, la 

seconda per pretendere un grado di certezza eccessivamente elevato 

che nella realtà raramente si presenta55. Sul tema è successivamente 

intervenuta la sentenza Franzese56 la quale ha costituito un vero 

“spartiacque” della materia tanto da pater ragionevolmente parlare di 

un prima e un dopo Franzese. La sentenza Franzese prende nettamente 

le distanze dall’una e dall’altra teoria prevedendo una soluzione che 

potremmo definire mediana.57 Essa individua due differenti tipologie 

                                                             
52 Cass. Pen. Sez. IV, n. 221/95 
53 Sul punto si tronerà nel corso del paragrafo successivo. Par. 2.7 
54 D’AMICO A., Rassegna avvocatura di stato, il giudice penale e la legge scientifica. Il punto della 

giurisprudenza penale in materia di causalità ed amianto, cit., p. 6 
55 D’AMICO A., Rassegna avvocatura di stato, il giudice penale e la legge scientifica. Il punto della 

giurisprudenza penale in materia di causalità ed amianto, cit., p. 6 
56 Cass. Pen, Sez. I. 11 settembre 2002, n. 30328 
57  ANGIONI, Note sull’imputazione dell’evento colposo con particolare riferimento all’attività 

medica, in Studi in onore di Giorgio Marinucci, Milano, 2006 
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di causalità: una prima, generale, che può indistintamente riferirsi a 

leggi assolute o probabilistiche e una seconda individuale che invece 

richiede l’individuazione di un’elevata probabilità logica. La presenza 

di questi due distinti nessi causali andrà verificata disgiuntamente da 

parte dell’interprete. La principale implicazione è quella di estendere 

il nesso  causale anche laddove non sussista una legge probabilistica 

tendente alla certezza assoluta58; al contempo ciò implica che 

un’elevata probabilità statistica non rappresenti più un requisito 

sufficiente, essendo comunque necessaria la sua concreta e 

individuale verificazione. 59 In altri termini con la sentenza Franzese 

si individuano due distinte fasi, una di abduzione e una di deduzione: 

nella prima fase il nesso causale verrà accertato astrattamente in via 

meramente probabilistica, nella seconda fase esso verrà valutato 

concretamente, con riferimento alle ipotesi dibattute. Il nuovo sistema 

così delineato attribuisce quindi un valore preminente alla certezza 

processuale e non alla frequenza statistica con cui si manifesta una 

data correlazione tra condotta ed evento60. 

7.1 Sentenza Cozzini: i criteri di selezione del sapere scientifico    

Quando si parla genericamente di “leggi scientifiche” non si deve dare 

per scontato che queste siano sempre assolute, vale a dire 

universalmente accettate e condivise dalla comunità scientifica. Urge 

quindi individuare un criterio di selezione del sapere scientifico più 

attendibile in tutte quelle ipotesi in cui vi sia disaccordo tra gli 

                                                             
58 Così la sentenza Franzese “non è sostenibile che si elevino a schemi di spiegazione del 

condizionamento necessario solo le leggi scientifiche universali e quelle statistiche che esprimono 

un coefficiente probabilistico “prossimo ad 1” cioè “alla certezza” quando l’efficacia impeditiva 

della prestazione doverosa del singolo evento è omessa rispetto al singolo evento. 
59 Così la sentenza Franzese “non è sostenibile che si elevino a schemi di spiegazioni del 

condizionamento necessario solo le leggi scientifiche universale (invero assai rare nel settore in 

esame), pur configurando un rapporto di successione tra eventi rilevato con probabilità o in numero 

percentualmente alto di casi, pretendendo sempre che il giudice ne accerti il valore eziologico 

effettivo, insieme con l’irrilevanza nel caso concreto di spiegazioni diverse, controllandone quindi 

la “attendibilità” in riferimento al singolo evento e all’evidenza disponibile   
60 FIANDACA G., MUSCO E., Diritto penale parte generale cit., p. 249 ss. 
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studiosi.  La rigorosa applicazione dei criteri della sentenza Franzese 

dovrebbe peraltro farci escludere l’esistenza di un nesso di causalità, 

mancando evidentemente una legge di copertura scientifica 

universalmente condivisa: una siffatta conclusione non è tuttavia 

auspicabile in quanto, nella prassi, ciò implicherebbe una quasi 

automatica assoluzione del reo61. La questione si colloca peraltro 

entro il perimetro di un più amplia questione cui vale qui la pena 

accennare brevemente, vale a dire la questione del bilanciamento tra 

due esigenze diverse: da un lato l’esigenza di tutela delle vittime, 

dall’altro quella del rispetto dei principi di garanzia, cioè di tutela 

dell’innocente. Non è scopo di questa trattazione addentrarsi in questo 

articolato di battito giurisprudenziale62: basti soltanto ricordare che 

l’auspicio della dottrina è che le notevoli complessità in ordine 

all’individuazione del nesso causale in contesti di particolare 

complessità (primo tra tutti l’insorgenza di malattie professionali 

correlata all’esposizione a sostanze tossiche), non si trasformi, da 

parte della prassi giurisprudenziale, in una forma di responsabilità  da 

posizione. È infatti evidente che neppure gli importanti interessi in 

gioco, la vita e l’integrità fisica della vittima, possa giustificare una 

compressione dei diritti personali dell’innocente63. Ma torniamo al 

tema dei criteri di selezione della legge scientifica attendibile: la 

questione ha avuto una decisiva svolta in forza della recente sentenza 

Cozzini64. La questione, relativa alla morte di un lavoratore dovuta 

all’esposizione all’amianto, poggiava su una materia fonte di 

incertezze nella comunità scientifica cioè sull’effetto acceleratore sul 

mesotelioma pleurico, dovuto all’esposizione all’amianto: difficoltà 

                                                             
61 D’AMICO A, Rassegna avvocatura di stato, il giudice penale e la legge scientifica. Il punto della 

giurisprudenza penale in materia di causalità ed amianto, cit., p. 8 
62 Per uno studio più approfondito della materia, STELLA F., Giustizia e modernità. La protezione 

dell’innocente e la tutela delle vittime, Milano, 2001 
63 CASTRONUOVO D., CURI F., TORDINI CAGLI S., TORRE V., VALENTINI V – Sicurezza 

sul lavoro, profili penali, Torino, 2021, p. 309 
64 Cass. Sez. Pen. IV., 13 dicembre 2010, n. 45835/2019 
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questa dovuta principalmente al carattere lungo-latente di tali 

patologie che rende complessa l’individuazione del momento 

rilevante al fine dell’insorgenza della patologia e del relativo riparto 

delle responsabilità65. La sentenza Cozzini ha così il merito di 

individuare un criterio mediano e dettato dal buon senso che da un 

lato gli impedisca di selezionare arbitrariamente il sapere scientifico 

facendosi così artefice della scienza (materia questa evidentemente 

non di sua competenza), dall’altro gli lasci comunque un relativo 

margine di discrezionalità, per far sì che la sua funzione giudicatrice 

non sia inibita dalla presenza di controversie e dibattiti all’interno 

della comunità scientifica.     

8.  La causalità nei reati omissivi impropri: 

Ci apprestiamo ora a concludere il capitolo relativo alle varie 

teoretiche della causalità parlando di quella relativa ai reati omissivi 

impropri. La materia merita infatti di essere affrontata disgiuntamente 

da quella della causalità commissiva in considerazione di talune 

peculiarità che la contraddistinguono. L’omissione non rappresenta 

infatti un evento materialmente rilevabile consistendo nei fatti in una 

“non azione”. Il disvalore penale dell’omissione, secondo la dottrina 

ormai unanime, proverrà di conseguenza da un giudizio normativo 

che poggia sulla differenza tra il comportamento che il soggetto 

doveva tenere e il comportamento che esso ha effettivamente tenuto66: 

la causalità omissiva non ha dunque carattere naturalistico ma 

meramente normativo67. Traendo quindi le somme possiamo 

affermare che la causalità omissiva si basi su una fictio iuris68: il 

                                                             
65 Sul punto torneremo in seguito, Cap. 2, Par. 5.1.  Il problema della multifattorialità e della lungo-

latenza 
66 PADOVANI T, Diritto Penale, cit., p. 144. CADOPPI A., Il reato omissivo, Padova, 1988, p. 157 

ss.  
67 FIANDACA V., Il reato commissivo mediante omissione, Milano, 1978, p. 78 
68 SUMMERER K., Causalità ed evitabilità, Pisa, 2013, p. 119. “Colui che omette di agire non 

incide in alcun modo sul decorso causale preesistente che conduce all’evento, ma si limita a non 

modificare il corso degli eventi lasciando che le cose procedano da sé. Se un medico omette di 
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soggetto non ha realmente cagionato l’evento, tuttavia non ha assolto 

al proprio onere di impedirlo, adottando un atteggiamento che potesse 

incidere sulla realtà. La medesima impostazione è in effetti accolta 

dallo stesso articolo 40 del Codice Penale, il quale, nel prevedere che 

“Non impedire un evento che si ha l’obbligo giuridico di impedire 

equivale a cagionarlo”, delinea la sfera di operatività della causalità 

omissiva nei termini di un giudizio di equivalenza69: da ciò deriva 

peraltro la necessaria esistenza di una posizione di garanzia quale 

fondamento di detto giudizio, necessità che comporta un notevole 

restringimento per quanto concerne l’individuazione di profili di 

responsabilità omissiva. L’esistenza di una posizione di garanzia 

costituisce peraltro un requisito necessario ma non sufficiente essendo 

altresì richiesta l’esistenza di un nesso causale. 70 Tale ricerca, rispetto 

ai reati commissivi, presenta peraltro una “fatica” ulteriore per 

l’interprete, dovendo questo interrogarsi nei termini di un giudizio 

doppiamente ipotetico: il giudice sarà infatti chiamato a verificare di 

volta in volta se la condotta alternativa legittima, ovvero la condotta 

che il soggetto garante avrebbe dovuto mantenere, sarebbe stata di per 

sé sufficiente a scongiurare l’evento. Proprio per questa ragione parte 

della dottrina in passato riteneva che per i reati omissivi non si potesse 

parlare di nesso di causalità, bensì di “equivalente tipico della 

causalità71”. Per quanto concerne invece la valutazione del rapporto 

eziologico tra l’omissione e l’evento, le teorie che in passato 

sostenevano l’esistenza di modelli differenti tra reati commissivi e 

omissivi, sono di fatto state superate con la sentenza Franzese 72la 

quale ha previsto per entrambe il modello di sussunzione dalle leggi 

                                                             
sottoporre a terapia un malato, che in seguito muore, non v’è dubbio che la causa biologica della 

morte del paziente sia la malattia; il medico può solo essere ritenuto responsabile per non aver 

arrestato il decorso naturale della malattia e non aver impedito la morte      
69 GRASSO G, Il reato omissivo improprio, Milano, 1983, p. 30  
70 FIANDACA G., MUSCO E. Diritto Penale, cit., p. 632 
71 STELLA F., La nozione penalmente rilevante di causa, Torino, 2000. 
72 Cass, Sez. U., 10 luglio 2002, n. 30328 
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scientifiche: sarà quindi necessario, secondo la migliore scienza  ed 

esperienza, domandarsi se qualora il soggetto avesse adempiuto al 

proprio dovere di garanzia, la condotta sarebbe stata impedita o meno: 

tale metodo si applica nonostante la condotta omissiva consista in un 

giudizio “doppiamente ipotetico” occorrendo infatti verificare se la 

condotta operosa che il soggetto non ha posto in essere, avrebbe o 

meno impedito il cagionarsi dell’evento. 

  



28 
 

 

  



29 
 

 CAPITOLO II 

 Il nesso di causalità nelle malattie professionali 
 

SOMMARIO: 1. Morti bianche, infortuni e malattie professionali -  alcuni dati 

statistici. - 2. Sicurezza sul lavoro – alcuni richiami. – 2.1. Sicurezza sul lavoro – il 

concetto di prevenzione. – 2.2. Sicurezza sul lavoro – le figure responsabili. - 3. La 

colpevolezza – alcuni richiami. – 4. Il dolo nelle malattie professionali – tra dolo 

eventuale e colpa cosciente. – 5 I reati di omicidio e lesioni colpose. – 6 Malattie 

professionali ed esposizione ad amianto – cenni introduttivi. – 6.1 Le malattie 

tabellate – una doverosa precisazione. – 7 Amianto – storia, impiego e patologie 

amianto correlate. – 8 Le patologie multifattoriali. – 9 Lungolatenza – la teoria 

dell’effetto acceleratore. – 9.1 La giurisprudenza post Cozzini 

 

 

1. Morti bianche, infortuni, malattie professionali – alcuni dati 

statistici 

I dati Inail ad oggi più recenti, riferiti quindi al primo semestre del 

2022, consegnano un’immagine desolante circa il numero di infortuni, 

mortali e non, e malattie legate allo svolgimento di un’attività 

lavorativa73: a Marzo 2022 le denunce per infortuni sul lavoro sono 

state 194.106 con un aumento del 50.9% rispetto allo stesso periodo 

dello scorso anno. Di questi 189 hanno avuto esito mortale segnando 

un aumento del 2.2%. In aumento (del 6.9%) anche le malattie 

professionali denunciate pari a 14.517. Numeri che evidenziano la 

dimensione del problema e che pur tuttavia sono ancora lungi dal 

rappresentare un reale affresco della situazione: all’occhio vigile 

dell’INAIL sfuggono infatti la maggior parte degli infortuni non 

mortali riferiti ai lavoratori non regolari che secondo le più recenti 

stime ammonterebbero a 3 milioni e 586 mila unità. 74 

Valutare l’impatto economico di questi eventi è opera assai 

complessa, che ha comunque tentato di portare a compimento, si pure 

                                                             
73 Per approfondimenti, www.Inail.com 
74 Economia non osservata nei conti nazionali, Istat, 2019. 
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con un dichiarato margine di errore una commissione parlamentare 

75di recente costituzione, la quale stima tale danno per 6 punti 

percentuali sul PIL.    

Nel genus delle malattie professionali si innesta poi la particolare 

species delle patologie absesto correlate. Secondo le stime più 

recenti76, in Italia, nei sei anni che vanno dal 2010 al 2016, ci sono 

stati in media 4.410 decessi annui imputabili all’amianto: di questi, in 

relazione ai soli tumori polmonari le patologie amianto correlate sono 

state in media di 2718/anno tra la popolazione maschile e 112/anno 

tra quella femminile, pari rispettivamente all’11% e all’ 1.2% del 

totale dei tumori. Questi dati, che rappresentano solo in minima parte 

la dimensione del dramma umano correlato alla diffusione 

dell’amianto, sono però perfettamente idonei per comprendere la 

dimensione del problema e il numero di persone coinvolte. Su questo 

tema, già di per sé complesso, si innesta un ulteriore problema di non 

poco conto: l’individuazione del nesso casuale tra la condotta 

(tipicamente omissiva) del datore di lavoro o di altro soggetto garante 

della sicurezza e lo sviluppo della patologia amianto correlata. Nelle 

pagine che seguiranno cercheremo di comprendere le ragioni di tale 

complessità cercando di individuare, se possibile, quale sia 

l’orientamento giurisprudenziale prevalente. Prima di fare ciò sarà 

però bene fare luce su due questioni preliminari imprescindibili per il 

proseguo della nostra trattazione: esse saranno la sicurezza sul lavoro 

e il tema della colpevolezza  

2. Sicurezza sul lavoro – alcuni richiami 

 Non possiamo anzitutto esimerci dal trattare di un tema che in 

qualche modo fa da sfondo agli argomenti che affronteremo nel 

                                                             
75 Commissione Parlamentare di Inchiesta sulle condizioni di lavoro in Italia, sullo sfruttamento e 

sulla sicurezza dei luoghi di lavoro pubblici e privati 
76 Si fa riferimento ai dati pubblicati dal Ministero della Salute nel 2022 
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presente capitolo, la sicurezza sul lavoro. Quella della sicurezza è una 

materia amplissima, in continua evoluzione, estremante differenziata 

per settore, nella quale gioca un ruolo fondamentale la giurisprudenza: 

sarebbe folle avere la pretesa di trattarla esaustivamente; ci limiteremo 

pertanto a fornire quelle poche coordinate necessarie a 

contestualizzare la portata delle considerazioni che faremo nei capitoli 

che seguiranno e a individuare il ruolo e i doveri dei principali soggetti 

che vi sono implicati. In particolare tratteremo del tema della 

“prevenzione”, vero e proprio concetto cardine della sicurezza sul 

lavoro e di datore di lavoro e dirigenti, i principali garanti della salute 

e sicurezza sul luogo di lavoro  

2.1 Sicurezza sul lavoro – il concetto di prevenzione 

Nonostante la sicurezza sul lavoro abbia molteplici fonti normative, il 

nucleo normativo fondamentale è rinvenibile nel d.lgs. 81/2008 .77 

Questo corposo testo normativo, come accennato, pare 

sostanzialmente ruotare intorno a un fondamentale principio, quello 

di prevenzione, di cui sembra costituire  il punto cardine 78: si tratta  

di un concetto determinante, imprescindibile, intorno al quale 

muovono molteplici disposizioni normative. Tale concetto, 

compiutamente definito all’articolo 2 del Tusl79, è una logica e 

necessaria conseguenza della natura stessa dei beni oggetto di tutela: 

vita, salute, integrità fisica, non sono infatti oggetto di una tutela 

risarcitoria che possa dirsi pienamente satisfatoria del bene leso, di 

conseguenza il focus della tutela sarà orientato a scongiurare tali 

eventi. Proprio in chiave prevenzionistica l’architettura dell’intero 

sistema è basata, nel suo complesso, su una struttura dialogica fondata 

                                                             
77 Anche definito TUSL (Testo unico in materia di sicurezza sul lavoro) 
78 VALLEBONA A., Breviario di diritto del lavoro, Torino, 2018, p.277 
79 “Il complesso delle disposizioni o misure necessarie anche secondo la particolarità del lavoro, 

l'esperienza e la tecnica, per evitare o diminuire i rischi professionali nel rispetto della salute della 

popolazione e dell'integrità dell'ambiente esterno” 
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su di un doppio binario: 80da un lato è infatti previsto un costante 

dialogo tra le varie figure della sicurezza (datore di lavoro, dirigenti, 

preposti, RSPP, etc..), dall’altro un dialogo tra il diritto, la scienza e 

la tecnica, finalizzato quest’ultimo ad adattare l’obbligo giuridico di 

sicurezza del datore di lavoro all’evoluzione di queste discipline 

 Alla finalità della prevenzione sono dunque legate varie disposizioni. 

Tra queste ritroviamo “le misure generali di sicurezza” 81di cui 

all’articolo 15 e in particolar modo l’onere di effettuazione della 

valutazione dei rischi ai sensi dell’articolo 28 e seguenti.   

Tra questi è proprio la valutazione dei rischi ad assumere 

un’importanza prioritaria e a costituire al contempo il “braccio 

armato” e “la condicio sine qua non” della prevenzione: 82senza questa 

indispensabile operazione sarebbe infatti impossibile prevenire gli 

infortuni essendo la stessa diretta proprio alle misure di prevenzione 

che in relazione al conteso e ai pericoli che in concreto si presentano 

si rendono necessarie. 

Una rilevanza dunque definibile a pieno titolo cruciale come ci 

ricordano diverse norme del TUSL (d.lgs. 81/2008) tra le quali 

l’articolo 17 che annovera la stesura di tale documento tra gli obblighi 

non delegabili del datore di lavoro assieme alla nomina del RSPP, le 

norme relative alle sanzioni previste in caso di mancata redazione di 

tale documento (sanzioni che prevedono l’arresto da tre a sei mesi o 

l’ammenda da 2500 a 6400 €) e infine la previsione dell’articolo 28 

comma 3-bis, il quale in caso di istituzione di un a nuova impresa 

prevede l’assolvimento dell’onere di redazione del DVR nel termine 

                                                             
80 CASTRONUOVO D., Sicurezza sul lavoro, profili penali, cit., p. 35 e ss. 
81 Tra queste: la valutazione di tutti i rischi per la salute e la sicurezza, la formazione e informazione, 

l’eliminazione dei rischi, e ove ciò non sia possibile la loro riduzione al minimo (…), il rispetto dei 

principi ergonomici (…), la riduzione dei rischi alla fonte   
82 CASTRONUOVO D., CURI F., TORDINI CAGLI S., TORRE V., VALENTINI V., Sicurezza 

sul lavoro, profili penali, cit., p .41 e ss.  
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contingente di 90 giorni.  

Da un punto di vista normativo la valutazione dei rischi è disciplinata 

dagli articoli 28 e 29 del Tusl. Essi delineano la struttura di un obbligo 

estremamente procedimentalizzato che vede la compartecipazione di 

differenti figure e ha come principale effetto la designazione di un 

sistema di “normazione secondaria” vale a dire di un complesso di 

norme di sicurezza autonome, individuate secondo i criteri generali 

previsti agli articoli 28 e 29. L’articolo 28 si occupa di individuare i 

contenuti che il DVR deve avere i quali sono suddivisibili in due 

macro categorie: da un lato l’individuazione dei rischi e la previsione 

dei criteri di individuazione degli stessi, dall’altro l’individuazione 

delle misure di sicurezza e delle relative misure di attuazione delle 

stesse. Nel merito poi dell’individuazione dei rischi, esso deve 

contemplare la valutazione di tutti i rischi per la salute e la sicurezza 

dei lavoratori. Sono pertanto ricompresi tanto i rischi generici, quelli 

che possono riguardare la generalità dei lavoratori sia i rischi specifici 

i quali possono riguardare solo talune categorie di lavoratori: tra questi 

a sola integrità fisica del lavoratore, ma è altresì presente un esplicito 

riferimento ai rischi afferenti alla sfera psicosociale. L’articolo 29 si 

occupa invece di chiarire quali siano i criteri di effettuazione della 

valutazione dei rischi. Dalla lettura di tale norma, e in particolare del 

terzo comma, emerge la necessità che tale valutazione si ispiri a un 

principio che potremmo definire di “effettività” o “attualità del 

rischio”: la norma sancisce infatti la necessità che il DVR sia 

aggiornato alla luce di eventi che potrebbero mutare gli assetti dei 

rischi connessi all’attività lavorativa.  

La valutazione dei rischi deve essere infatti immediatamente 

aggiornata qualora intervengano modifiche considerevoli nell’assetto 

organizzativo, in corrispondenza dell’evoluzione della tecnica 

prevenzionistica o ancora in seguito a gravi infortuni o quando ciò 
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appaia necessario dagli esiti della sorveglianza sanitaria. A seguito di 

questa revisione dei rischi, dovrà logicamente corrispondere un 

adeguamento dell’assetto delle misure preventive. 

 Appare quindi evidente che l’onere del datore di lavoro di compilare 

il DVR per essere adempiuto preveda una previa conoscenza della 

situazione fattuale e del rischio situazionale che emerge dal contesto 

reale. Come emerge con chiarezza dell’articolo 29 non si tratterà di 

un dovere statico, cui adempiere una tantum, bensì mobile, flessibile 

e duttile, che necessita di un continuo aggiornamento.83 

2.2  Sicurezza sul lavoro – le figure responsabili 

Un secondo caposaldo del sistema delineato dal Tusl è poi il sistema 

di riparto delle competenze (e delle relative responsabilità), all’interno 

dell’organigramma aziendale. Il Tusl adotta un sistema che potremmo 

definire a “cascata” nel quale all’apice ritroviamo il datore di lavoro 

quale principale garante della sicurezza e al di sotto di questo una 

vasta gamma di differenti figure che hanno profili di responsabilità 

più misurati e ad ogni modo coerenti coi poteri organizzativi che gli 

sono riconosciuti84. In quest’ottica diviene dunque fondamentale 

individuare a quali soggetti corrispondano alle figure dei soggetti 

garanti e quali siano le loro competenze. Tra le varie figure ci 

riserveremo di trattare solo del datore di lavoro e del dirigente: essi 

sono infatti i principali garanti della sicurezza, nonché le figure che 

sovente ricoprono il ruolo di imputati nei processi che tratteremo85.  

La figura del datore di lavoro, come descritta dal Tusl, coincide solo 

parzialmente con la figura che emerge dalla disciplina privatistica. Al 

                                                             
83 BORTONE R., Il servizio di prevenzione, in MONTUSCHI L., Ambiente, salute e sicurezza, 

Torino, 1997, p. 137 
84 BASENGHI F., GONZIO L. E., ZINI A., La prevenzione dei rischi e la tutela della sicurezza in 

azienda, Milano, 2009, p. 183 ss.  
85 Per uno studio più approfondito delle varie figure della sicurezza CASTRONUOVO D., CURI F., 

TORDINI CAGLI S., TORRE V., VALENTINI V., Sicurezza sul lavoro profili penali., cit. 
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fine di inquadrare il datore di lavoro rilevano infatti due criteri: il 

primo si riferisce al soggetto che detiene il rapporto di lavoro, il 

secondo si riferisce invece a un concetto che potremmo definire di 

effettività individuando nel datore di lavoro il soggetto che “esercita i 

poteri decisionali e di spesa86”. Tale principio di effettività è del resto 

previsto anche dallo stesso articolo 299 del Tusl e trova applicazione 

anche con riferimento alle altre figure della sicurezza sul lavoro: esso 

implica che in ordine all’individuazione delle figure garanti della 

sicurezza e alla relativa attribuzione di responsabilità, non rilevi 

solamente l’attribuzione loro formalmente riconosciuta, ma che 

ricoprano altresì un ruolo centrale le mansioni effettivamente svolte 

da tali lavoratori87.  

La corretta individuazione del datore di lavoro ai fini della sicurezza 

assume primario rilievo in considerazione della centralità di tale 

figura: esso assume infatti il ruolo di principale garante della 

sicurezza88. Da un punto di vista normativo la ricostruzione dei profili 

di responsabilità di tale soggetto non può che partire dell’articolo 2087 

del Codice Civile a norma del quale:  

“L'imprenditore è tenuto ad adottare nell'esercizio dell'impresa le 

misure che, secondo la particolarità del lavoro, l'esperienza e la 

tecnica, sono necessarie a tutelare l'integrità fisica e la personalità 

morale dei prestatori di lavoro”            

L’articolo pone di fatto in capo al datore di lavoro un obbligo dal 

contenuto aperto in grado di adattarsi nel tempo ed evolversi in 

funzione dei vari parametri indicati. Tale norma determinava peraltro 

alcune perplessità dovute principalmente  all’eccessiva vaghezza dei 

criteri cui si riferiva, perplessità che avevano peraltro sollevato alcuni 

                                                             
86 Art 2 d.lgs. 81/2008, lettera B  
87 BLAIOTTA R. Diritto penale e sicurezza sul lavoro, cit., p. 24 
88 CASTRONUOVO D., CURI F., TORDINI CAGLI S., TORRE V., VALENTINI V., Sicurezza 

sul lavoro profili penali., cit., p. 88 

https://www.brocardi.it/dizionario/2437.html
https://www.brocardi.it/dizionario/3071.html
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dubbi di legittimità costituzionale, con particolare riferimento al 

principio di determinatezza di cui all’articolo 25 della Costituzione89   

 La giurisprudenza 90è così poi intervenuta a circoscrivere il contenuto 

di tale obbligo prevedendo che si possa pretendere dal datore di lavoro 

la sicurezza “media” ovvero quella che è mediamente e generalmente 

praticata nel settore di riferimento. Tale obbligo dal contenuto 

generico va poi coordinato con i più precisi precetti che derivano dalla 

disciplina del Tusl: tra questi l’articolo 18 contenente una serie 

articolata di obblighi insieme gravanti su datore di lavoro e dirigente 

e l’articolo 17 contenente invece due obblighi esclusivamente riferiti 

al datore di lavoro, la nomina dell’Rspp e la redazione del documento 

di valutazione dei rischi di cui si è già fatta parola.  

Accanto all’attività di redazione del documento di valutazione dei 

rischi, tra gli obblighi del datore di lavoro, ritroviamo gli obblighi di 

informazione e formazione dei lavoratori, funzionali alla 

realizzazione di quel modello partecipativo su cui si basa il Tusl91. 

Secondo giurisprudenza ormai affermata 92il lavoratore non infatti 

solo il principale destinatario delle misure di sicurezza ma a sua volta 

condivide quota parte di tali responsabilità: egli non è da considerarsi 

come un soggetto passivo in balia degli eventi, bensì come un soggetto 

attivo in grado di influenzare positivamente o negativamente, con il 

proprio comportamento, il quadro complessivo della sicurezza. La 

materia è compiutamente disciplinata dagli articoli 36 e 37. L’articolo 

36 contempla l’obbligo di informazione: essa si articola in 

informazione generale, che riguarda tutti i rischi che coinvolgono la 

generalità dei lavoratori e specifica, che riguarda i rischi che 

                                                             
89 LAI M., Sicurezza sul lavoro e sviluppo tecnologico: sviluppi recenti, Centro studi Cisl/ 

Università di Firenze 
90 Corte Costituzionale, 25 luglio 1996, n. 312 
91  CASTRONUOVO D., CURI F., TORDINI CAGLI S., TORRE V., VALENTINI V., Sicurezza 

sul lavoro profili penali., cit., p. 117.  
92 Cass. Sez. IV., 7 novembre 2002, n. 37248 



37 
 

coinvolgono solo determinate categorie di lavoratori in funzione della 

lavorazione cui sono addetti. Si tratta dunque di una formazione 

personalizzata, conformata alle effettive esigenze del lavoratore93. 

L’obbligo di formazione è invece disciplinato dall’articolo 37. È 

anch’esso formato intorno al principio di personalizzazione e deve 

essere altresì accompagnato dall’addestramento specifico laddove 

necessario. L’obbligo va assolto in occasione della costituzione del 

rapporto di lavoro e va poi aggiornato periodicamente in occasione 

del mutamento di mansioni o di introduzione di nuove lavorazioni, 

procedure o macchinari.  

Il dirigente è invece definito dal Tusl94 come: 

” persona che, in ragione delle competenze professionali e di poteri 

gerarchici e funzionali adeguati alla natura dell’incarico 

conferitogli, attua le direttive del datore di lavoro organizzando 

l’attività lavorativa e vigilando su di essa” 

Possiamo pertanto definire il dirigente come il più stretto 

collaboratore del datore di lavoro95 che a seconda del contesto 

produttivo può concretamente ritrovarsi titolare di molteplici 

responsabilità: tali responsabilità, compiutamente disciplinate 

all’articolo 18, saranno tuttavia imputate effettivamente al dirigente 

nei limiti dei poteri effettivamente a questo attribuiti:96  Si renderà 

pertanto necessaria l’effettuazione di un’indagine che di volta in volta 

verifichi i poteri concretamente attribuiti in capo al dirigente onde 

accertarne i profili di responsabilità. Quanto infine all’individuazione 

del dirigente, come confermato tra le altre dalla sentenza 

ThyssenKrupp, valgono ancora le considerazioni fatte in merito al 

                                                             
93 BLAIOTTA R. Diritto penale e sicurezza sul lavoro, cit., p. 35 
94 D.lgs. 81/2008, art 2, lettera D 
95 BLAIOTTA R. Diritto penale e sicurezza sul lavoro, cit., p. 48 

 
96 Cass. S.U., 24 aprile 2014, n .338343  
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principio di effettività e all’articolo 299 Tusl in merito al datore di 

lavoro.   

Per correlazione di argomento si coglie qui l’occasione per accennare 

all’istituto della delega di funzioni. Con essa è data la possibilità, al 

datore di lavoro, di delegare a terzi, specifiche e definite funzioni in 

materia prevenzionistica. Tale possibilità incontra tuttavia diversi 

limiti e vincoli. I primi limiti che si riscontrano in materia hanno 

natura contenutistica e concernono, come già chiarito in precedenza, 

il divieto per il datore di lavoro di delegare le funzioni di nomina 

dell’Rspp97 e di redazione del documento di valutazione dei rischi98. 

Sussistono poi limiti di natura formale e sostanziale: i primi si 

riferiscono all’obbligo di far risultare la delega da atto scritto con data 

certa e all’obbligo del delegato di accettare con atto scritto la delega; 

i secondi consistono nella necessità che il delegato abbia tutti i 

requisiti di professionalità ed esperienza richiesta e che gli venga 

concessa effettiva autonomia decisionale e di spesa sulle materie 

oggetto di delega99.  

Anche laddove tutti questi requisiti dovessero essere rispettati rimarrà 

comunque in capo al datore di lavoro un generale dovere di vigilanza 

rispetto alle funzioni delegate. In particolare egli dovrà verificare la 

corretta attuazione delle stesse da parte del delegato assicurandosi che 

dall’altrui omissione non sia cagionato un danno.  Quanto infine alle 

modalità di assolvimento di tale onere, il terzo comma dell’articolo 16 

richiama all’adozione da parte del datore di lavoro del modello di 

verifica e controllo previsto al quarto comma, articolo 30, del 

                                                             
97 Responsabile Servizio di prevenzione e protezione. Egli si pone a capo del Servizio di prevenzione 

e protezione. Salvo i casi in cui questo ruolo possa essere ricoperto direttamente dal datore di lavoro, 

l’Rspp va intesa come una figura con funzioni di consulenza e assistenza al datore di lavoro però 

priva di effettivi poteri decisionali e di spesa: pertanto, nella prassi giurisprudenziale, è raro vederlo 

in veste d’imputato, ancor più raro in veste di imputato colpevole 
98 Ex art 17 d.lgs. 81/2008 
99 Ex art 16 d.lgs. 81/2008 
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medesimo testo normativo. Con ciò, come chiarito dalla Cassazione, 

si vuol sottintendere che ai fini dell’assolvimento dell’obbligo di 

vigilanza, non sia necessario un controllo minuzioso da parte del 

datore di lavoro di ogni singolo minuzioso obbligo del delegato, ma 

sarà sufficiente un controllo che consista “nella correttezza della 

complessiva gestione del rischio da parte del delegato”100  

3.  La colpevolezza – alcuni richiami 

L’evento infortunistico rappresenta il fallimento di quel sistema 

delineato nel suo complesso dal d.lgs. 81/2008 101che si basa, come 

già accennato, sul mantra della prevenzione. La disciplina 

sanzionatoria riveste dunque un ruolo “secondario”, nel senso che la 

sua applicazione, nelle intenzioni del legislatore, è meramente 

eventuale e legato al fallimento della disciplina prevenzionistica. 

Sfortunatamente la sua secondarietà, non implica, almeno nella prassi 

giurisprudenziale, anche la sua marginalità: diviene dunque di 

fondamentale importanza, sul piano del diritto penale, comprendere 

quale sia il riparto delle responsabilità e ancor prima come regolare la 

materia sul piano della colpevolezza. 

Il tema della colpa è argomento assai amplio e dibattuto, tanto in 

dottrina che in giurisprudenza. Sarà pertanto utile ai fini di questa tesi 

ricordarne solo alcune coordinate essenziali. La colpa, nella teoria 

tripartita, concerne l’elemento psicologico del reato, vale a dire la 

riferibilità dello stesso in capo al soggetto: in assenza della colpa il 

reo non sarà perseguibile, in quanto pur essendo stato integrato il fatto 

tipico e pur essendo il fatto antigiuridico, esso non gli sarà imputabile. 

Il principio di colpevolezza (nullo crimen, nulla poena, sine culpa) 

assume peraltro rilievo costituzionale all’articolo 27 comma 1 per il 

quale: “La responsabilità penale è personale”. È infatti necessario 

                                                             
100 Cass. Pen. Sez. III, 15 giugno 2017, n. 30115 
101 D’ora in avanti TUSL  
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rifiutare l’interpretazione tradizionale 102di tale norma e interpretarla 

nel senso che il reo sia “in grado di orientare le proprie scelte secondo 

criteri di valore e di governare razionalmente i propri atteggiamenti 

esteriori103”.  

Altro tema fortemente dibattuto in dottrina concerne la corretta 

concezione del reato: a partire dal periodo illuminista, in dottrina si 

sono alternate due concezioni; la prima, più risalente nel tempo, la 

teoria psicologica, la seconda, più moderna, la teoria normativa. La 

concezione psicologica individua la colpa nel nesso psicologico che 

lega il soggetto all’evento nelle diverse forme del dolo e della colpa. 

Si tratta dunque di un coefficiente a base naturalistica in quanto 

consistente in un elemento che ha riscontro materiale nella natura e a 

intensità fissa, in quanto non ammette sfumature di maggior o minore 

gravità: proprio quest’ultimo aspetto, frutto dell’utopistica concezione 

egualitaria tipica del periodo illuminista nel quale venne sviluppata la 

concezione psicologica104, ha costituito nel tempo la maggiore critica 

mossa alla stessa, costituendo nei fatti un aspetto che sul piano 

applicativo rischiava di portare a delle situazioni di evidente iniquità: 

ciò, a titolo esemplificativo, portava ad applicare lo stesso trattamento 

riservato al ladro che avesse commesso il furto spinto dalla volontà di 

arricchirsi anche a quello costretto a compiere il furto per la necessità 

di sfamare sé e la propria famiglia.  

La teoria normativa si propone così di risolvere queste evidenti 

complessità normative. Essa concepisce la colpevolezza quale 

giudizio normativo sul contrasto tra il divieto previsto dalla legge e la 

volontà del soggetto agente: nel dolo il soggetto ha voluto ciò che non 

                                                             
102 L’interpretazione tradizionale interpretava il principio di personalità della responsabilità penale 

nel senso di un divieto di riferibilità per fatti altrui. La dottrina più recente ritiene tuttavia questa 

interpretazione poco attendibile in quanto non farebbe altro che ribadire un principio già da molto 

tempo assodato e universalmente condiviso nella tradizione giuridica occidentale. 
103 PADOVANI T., Diritto Penale, cit. p. 228 
104 PADOVANI T., Diritto Penale, cit. p. 230 
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doveva volere, nella colpa non ha evitato ciò che doveva impedire: il 

focus di tale criterio non sarà dunque la dimensione psicologica in sé 

considerata ma la sfera del “dovere” determinando così un giudizio 

normativo di rimproverabilità personale105. In entrambe le teorie 

appare tuttavia un elemento comune, l’individuazione in capo al 

concetto di colpevolezza, di due distinti profili: uno doloso e uno 

colposo. Il dolo corrisponde alla forma prototipica di manifestazione 

del delitto: a norma dell’articolo 42 c.p.  “nessuno può essere punito 

per un fatto previsto come delitto se non l’ha commesso con dolo, 

salvo i casi di delitto preterintenzionale e colposo espressamente 

previsti dalla legge”. Il dolo rappresenta dunque la forma “più grave 

di manifestazione del reato richiedendo sempre almeno due elementi: 

uno valutativo, per il quale il soggetto deve avere cognizione del fatto 

e soppesarne le implicazioni e uno volitivo per il quale il soggetto 

deve volere l’evento che è conseguenza della propria azione o 

omissione106. Ad ogni modo il dolo non deve essere interpretato quale 

valore assoluto; esso infatti ammette forme di graduazione della sua 

intensità. Tali forme sono disciplinate all’articolo 133 c.p. e sono tre: 

il dolo d’impeto che si realizza quando il soggetto realizza il proposito 

subito dopo la sua manifestazione, il dolo proposito, quando il 

soggetto realizza il proposito a breve distanza dalla sua ideazione e 

infine il dolo premeditato che è integrato laddove il proposito sia 

concretizzato dopo lungo tempo dalla sua ideazione, al culmine 

dunque di un processo di meditazione e preparazione dello stesso: è 

dunque evidente come il discrimen della maggiore o minore intensità 

del dolo vada ricercato nella “maggiore o minore persistenza nel 

                                                             
105PADOVANI T., Diritto Penale, cit. p. 232 

 
106 Art 43 c.p. “Il delitto è doloso, o secondo l’intenzione, quando l’evento dannoso o pericoloso, 

che è la conseguenza dell’azione od omissione è da cui la legge fa dipendere l’esistenza del delitto, 

è dall’agente voluto e preveduto come conseguenza della propria azione od omissione”   
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tempo del proposito criminale”  107 

 La colpa concerne invece la violazione di una norma cautelare e 

consiste in un’azione preveduta ma non voluta. Si sostanzia dunque 

in un giudizio normativo di aderenza al dettato cautelare il quale potrà 

essere definito da una legge, un regolamento, un ordine e la cui 

violazione darà luogo a colpa specifica, o risiedere nella comune 

esperienza nelle forme dell’imperizia, imprudenza e negligenza. In 

tale seconda ipotesi il criterio valutativo di violazione delle norme 

cautelari risiederà del criterio dell’agente modello ovvero nell’ homo 

eiusdem condicionis ac professionis riferibile al concetto di miglior 

scienza o esperienza disponibile ex ante in materia. tale concetto andrà 

comunque ridefinito in chiave oggettiva108, rapportandolo al caso in 

concreto affrontato: e così, a titolo esemplificativo, la diligenza 

richiesta dal medico primario di ospedale, non sarà rapportabile a 

quella del medico di famiglia; diversi pertanto saranno gli “agenti 

modelli” di riferimento.     

Resistono infine ipotesi residuali di responsabilità obbiettiva, una 

forma di responsabilità che prescinde dalla presenza di dolo o 

colpa109. Con riferimento a tali ipotesi residuali, di cui abberratio e 

preterintenzione costituiscono il principale esempio, è opportuno 

comunque evidenziare che parte autorevole della dottrina sostiene la 

necessità di ridimensionare la portata applicativa di tali ipotesi e di 

ricondurle nel novero della colpevolezza: la responsabilità obbiettiva 

risulterebbe infatti particolarmente problematica sotto il profilo 

dell’articolo 27 Cost. laddove non parrebbe particolarmente conforme 

al già ricordato principio di personalità della responsabilità penale. 

                                                             
107 PADOVANI T., Diritto penale, p. 257  
108 PADOVANI T., Diritto penale, p. 261 
109 Art 42 comma 3 “la legge disciplina le ipotesi in cui l’evento è posto altrimenti a carico 

dell’agente”  
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4. Il dolo nelle malattie professionali - tra dolo eventuale e colpa 

cosciente  

Alcuni studiosi  hanno avuto modo di definire il Tusl come “il regno 

della colpa”110  e in effetti nella casistica giurisprudenziale questa 

compare assiduamente: di contro è invece assai rara la casistica dolosa 

che trova ben pochi riferimenti in giurisprudenza. Tra questi il più 

noto è sicuramente quello relativo alla sentenza ThyssenKrupp: il caso 

riguardava un incendio scoppiato in un’acciaieria che aveva cagionato 

la morte di sei persone. L’accusa di omicidio doloso, peraltro rivolta 

al solo amministratore delegato, trovò conferma solo nel primo grado 

di giudizio mentre  la relativa cassazione111 finirà con l’aderire al più 

tradizionale impianto colposo. La questione va evidentemente 

inquadrata nel più complesso tema del rapporto tra dolo eventuale e 

colpa cosciente. 

La giurisprudenza prevalente 112inquadra il dolo eventuale quale una 

forma attenuata del dolo, connotata dal punto di vista della 

colpevolezza da un primo momento valutativo, di assoluta certezza o 

elevata probabilità dell’evento, e da un momento volitivo nel quale 

avviene l’accettazione del rischio da parte del soggetto agente: la 

causazione di tale evento diviene così condicio sine qua non per la 

realizzazione dell’evento cui era finalisticamente rivolta l’azione del 

soggetto agente. Diversamente la colpa cosciente rappresenta una 

forma aggravata113 del reato colposo che consta di un solo momento 

valutativo difettando quello volitivo: il soggetto intende quali siano i 

rischi potenziali derivabili dalla sua condotta ma tuttavia decide di non 

                                                             
CASTRONUOVO D., CURI F., TORDINI CAGLI S., TORRE V., VALENTINI V., “Sicurezza sul 

lavoro”, cit., p. 33 ss. 
111 Cass. Sez. I. 24 aprile 2014, n. 38343 
112 Cfr. Cass. Pen., Sez. IV., 10 febbraio 2009., n. 13083., Cass. Pen., Sez. IV., 24 giugno 2009., n. 

28231., Cass. Pen., Sez. IV., 26 ottobre 2006., n. 1367     
113 Aggravata dalla previsione dell’evento ex art 61 comma 3, l’avere, nei delitti colposi, agito 

nonostante la previsione dell’evento 
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aderirvi, con ciò escludendo categoricamente la loro possibile 

realizzazione. L’elemento rappresentativo rappresenta dunque una 

caratteristica comune alle due fattispecie mentre è quello volitivo a 

rappresentare il loro discrimen. 

Non bisogna tuttavia cadere nell’errore di far coincidere l’elemento 

volitivo con la mera accettazione del rischio114: l’accettazione del 

rischio è un elemento comunque presente in entrambe le fattispecie ed 

è infatti conseguenza logica della fase valutativa; non si può infatti 

dire che non vi sia accettazione del rischio laddove il soggetto abbia 

comunque deciso di agire pur avendo cognizione del pericolo 

cagionato. Il momento volitivo andrà dunque ricercato altrove e più 

compiutamente nel momento dell’accettazione del danno: “non è (…) 

sufficiente la previsione della concreta possibilità di verificazione 

dell’evento lesivo, ma è indispensabile l’accettazione, sia pure in 

forma eventuale, del danno che costituisce il prezzo (eventuale) da 

pagare per il conseguimento di un determinato risultato115”  

Si pone di conseguenza la delicata questione di distinguere le ipotesi 

in cui vi è accettazione del danno da quelle in cui tale accettazione 

non è presente. A tal proposito il criterio che in dottrina e 

giurisprudenza ha riscontrato la maggiore fortuna è la “formula 

Frank116”. La formula, affinché sia verificata richiede di resistere al 

seguente giudizio117: se il reo, prima di commettere il fatto, avendo 

avuto la conoscenza certa del danno che ne sarebbe scaturito ne 

avrebbe desistito, allora risponderà a titolo di colpa cosciente, 

                                                             
114 ZECCA M., Dalla colpa cosciente al dolo eventuale: un’ipotesi di omicidio e lesioni personali 

“stradali” in una recente sentenza delle corte di cassazione., in Diritto penale contemporaneo., 

Milano, 2016, p. 7   
115 Cass. Pen., Sez I., 1 febbraio 2011., n. 10411 
116  Cfr. PROSDOCIMI S., Dolus eventualis, il dolo eventuale nella struttura delle fattispecie penali., 

Milano., 1993., p. 9. ss., MARINUCCI G., DOLCINI E., Manuale di diritto penale., parte generale., 

Milano., 2009., p. 281  
117 ZECCA M., colpa cosciente al dolo eventuale: un’ipotesi di omicidio e lesioni personali 

“stradali” in una recente sentenza delle corte di cassazione., in Diritto penale contemporaneo., 

Milano., p. 13  
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diversamente a titolo di dolo eventuale. Tale criterio che in molte 

circostanze si dimostra risolutivo non è tuttavia univoco: la Suprema 

Corte, in occasione della Sentenza ThyssenKrup ne ha infatti elaborati 

molteplici; alcuni hanno natura oggettiva, tra questi, la modalità della 

condotta, la sua durata e reiterazione, eventuali condotte precedenti e 

successive al fatto, contesto lecito o illecito dell’evento, grado di 

prevedibilità dell’evento, altri hanno invece natura soggettiva, tra 

questi possiamo ad esempio ricordare la causale del delitto, la 

recidiva, l’indole del reo, il suo livello culturale, presenza di fattori, 

quali alcohol e droghe,  che diminuiscano la percezione del rischio.     

5. Malattie professionali ed esposizione ad amianto – cenni intro-

duttivi 

Il problema del nesso di causalità assume particolari connotati con 

riferimento alle malattie professionali derivanti dall’esposizione a 

sostanze tossiche: sul punto sarà pertanto indispensabile tentare di 

ricostruite gli sforzi esplicativi della giurisprudenza. Sul tema valgono 

anzitutto i rilievi già affrontati nei precedenti paragrafi118: 

 Quanto all’individuazione del nesso eziologico è imprescindibile 

anche in questo caso il riferimento alla sentenza Franzese: come già 

ricordato la sentenza individua uno schema di giudizio bifasico che 

comporta due differenti tipologie di valutazione; una prima, generale 

e statistica, una seconda, specifica e concreta. Quanto 

all’individuazione dei criteri di selezione del sapere scientifico più 

attendibile, è invece fondamentale il riferimento alla sentenza 

Cozzini, la quale, partendo dal presupposto che il giudice è un fruitore 

della scienza ma non partecipa a determinarla, individua una serie di 

criteri che consentano, in situazioni di incertezza di individuare il 

sapere scientifico più attendibile. 

                                                             
118 Cap I, par. 7, 7.1 
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Tutti questi criteri che trovano un’applicazione di portata generale, 

laddove si parli di malattie professionali derivanti dall’esposizione a 

sostanze tossiche, e in particolare da esposizione ad amianto, 

presentano dei profili di maggiore complessità e incertezza che sono 

dovuti ad elementi, spesso coincidenti, che concorrono a determinare 

tra loro un complesso intreccio: lungolatenza,  multifattorialità, 

causalità cumultaiva119. Tali elementi complicano notevolmente il 

compito dell’interprete chiamato a definire l’esistenza o meno del 

nesso di causalità tra una patologia e l’esposizione del lavoratore a 

sostanze cancerogene  

Nelle pagine che seguiranno cercheremo dunque di ricostruire, senza 

alcuna pretesa di completezza, la giurisprudenza che si è costituita sul 

tema, andando in particolare ad analizzare tali questioni sotto la 

prospettiva delle patologie conseguenti all’esposizione all’amianto in 

quanto casistica giurisprudenziale in assoluto più diffusa. È infatti 

proprio nel merito di queste questione che la giurisprudenza è giunta 

ai suoi più importanti approdi.   

Poiché le patologie amianto correlate costituiscono lo “zoccolo duro” 

della giurisprudenza inerente alla nostra materia sarebbe impensabile 

procedere nella nostra trattazione senza approfondire preliminarmente 

le ragioni e la storia dell’impiego dell’amianto e le patologie che vi 

sono correlate.      

Prima di fare ciò può tuttavia essere utile affrontare un’ulteriore 

questione preliminare, sull’opportunità di qualificare le condotte alla 

                                                             
119 BLAIOTTA R., Diritto Penale e sicurezza sul lavoro, cit., p. 186. Con “causalità cumulativa” ci 

si riferisce all’ipotesi in cui vi sia un concorso di cause che portino al medesimo evento: sebbene sul 

piano teorico sia facile distinguere l’una dall’altra, sul piano pratico si evidenziano notevoli 

difficoltà in ordine, in particolare, all’individuazione del singolo contributo apportato da ciascuna di 

esse nella genesi dell’evento. Il tema ha avuto un indiscutibile successo in giurisprudenza in 

relazione alle patologie correlate all’amianto con riferimento a quei lavoratori che fossero o fossero 

stati al contempo anche fumatori: in tali casi non è infatti semplice determinare se l’esposizione 

all’amianto sia stata determinante in ordine all’insorgenza della patologia tumorali 
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base dell’insorgenza di tali patologie come omissive o commissive 

con le ben note conseguenze sul piano pratico. In altri termini ci si 

chiede se la condotta del datore di lavoro o dirigente d’azienda che 

non adotti gli opportuni presidi cautelari sia valutabile come 

commissiva od omissiva.   

Sul tema la soluzione che appare più ragionevole, e del resto quella 

maggiormente accolta dalla giurisprudenza ormai consolidata, è di 

qualificare tale condotta come commissiva120: l’esposizione a 

sostanze tossiche non andrebbe infatti interpretata quale violazione di 

generiche norme cautelari, ma come evento determinato da specifiche 

e strategiche scelte aziendali, vale a dire, da scelte organizzative che 

hanno  avuto una determinata conseguenza sul piano naturalistico.  

6. Amianto: storia, impiego e patologie amianto-correlate. 

L’amianto121 conosce un’amplia diffusione commerciale a partire 

dagli anni ’20 del ‘900. Le ragioni della sua amplia diffusione sono 

dovute alle sue incredibili proprietà ignifughe, di resistenza alla 

trazione e agli elementi chimici e fisici: non a caso il termine 

deriverebbe dal greco, amiatos, che significa appunto indistruttibile, 

mentre similmente absesto in greco significherebbe perpetuo. Proprio 

in virtù di queste proprietà l’amianto è stato ampliamente utilizzato 

nell’industria tessile e nell’edilizia.122  

Tuttavia, fin a partire dai primi del 900’ incominciò a insinuarsi nella 

comunità scientifica il sospetto che l’amianto potesse essere 

cancerogeno specie per chi era addetto alla sua lavorazione. In Italia 

la primissima legislazione in materia risale R.D. 530/1927 il quale 

                                                             
120 BLAIOTTA R., Diritto Penale e sicurezza sul lavoro, cit., p. 229   
121 Il termine Amianto o absesto si riferisce in realtà a un gruppo differente di minerali (crisolito, 

crocidolite, amosite, etc..). Amianto è quindi solo il nome commerciale. PISANO R., L’amianto e il 

suo utilizzo e gli effetti sull’uomo, in DI AMATO A., La responsabilità penale da amianto. Milano, 

2003, p. 15.     
122 Si parlava a tal proposito di amianto-cemento. 
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imponeva una riduzione, per quanto possibile, nella diffusione delle 

polveri dell’amianto. Questa rappresenta la prima di una lunga serie 

di norme che porterà l’Italia, con la legge n. 257/1992123, a proibire 

l’estrazione, lavorazione e commercializzazione dello stesso. 

Tra le patologie correlata alla lavorazione dell’amianto figurato 

l’absestosi, il mesotelioma pleurico e il carcinoma polmonare 

L’absestosi viene definita come “pneumoconiosi cronica e 

progressiva, quindi irreversibile, caratterizzata da una fibrosi lineare 

diffusa, dall’interstizio polmonare, intervenuta in seguito 

all’inalazione prolungata di fibre d’amianto124” In altri termini 

l’absestosi porta all’indurimento dei tessuti respiratori da cui 

conseguono difficoltà respiratorie aventi conseguenza spesso mortali. 

L’absestosi non presenta particolari complessità sotto il profilo 

giurisprudenziale: da un lato infatti, la giurisprudenza è concorde nel 

definire l’absestosi una patologia dose-correlata 125e lungo latente, 

dall’altro è concorde nel definirla una patologia monofattoriale o 

firmata, che dunque si sottrae alle annose complessità della 

plurifattorialità di cui diremo. 

 Il mesotelioma pleurico è invece un tumore che colpisce l’apparato 

respiratorio e in particolare l’area della pleura. Come per l’absestosi 

la sua insorgenza è strettamente legata all’esposizione all’absesto 

mentre sono particolarmente rare le forme di mesotelioma 

“idiopatiche” ossia non strettamente legate all’amianto126: proprio per 

questa ragione è stato sovente definito dalla giurisprudenza “tumore 

                                                             
123 “Norme relative alla cessazione dell’impiego dell’amianto” 
124 DI LORENZO L., Malattie respiratorie da fibre minerali, artificiali e sintetiche, in FOA V., 

AMBROSI L., (a cura di) Medicina del lavoro, Torino, 2003, p. 337 
125 Una patologia si definisce dose-correlata quando la sua insorgenza è strettamente correlata 

all’esposizione a una determinata sostanza aumentando proporzionalmente all’aumento della stessa. 

La dose- dipendenza si contrappone alla dose-indipendenza che di realizza allorquando a diverse 

quantità di esposizione a una medesima sostanza dannosa non corrisponde un aumento 

nell’incidenza della patologia  
126 DIONIGI R., Chirurgia. Chirurgia specialistica, Milano, 2017, p, 1065. 
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sentinella dell’esposizione all’aminato.127Per quanto rari si registrano 

comunque dei casi in cui il mesotelioma è estraneo all’absesto: ad 

esempio evidenze di natura empirica dimostrano come la sua 

insorgenza sia imputabile anche erionite128. Benché l’amianto, in 

Italia, come nel resto d’Europa sia di fatto stato bandito negli anni 

90129, la patologia del mesotelioma pleurico continua a presentarsi 

tutt’oggi con un picco che diversi modelli prevedono intorno alla 

seconda e terza decade degli anni 2000130.  Sul piano del nesso 

eziologico la maggiore complessità non è dunque da attribuire alla 

multifattorialità quanto alla lungo latenza: considerando infatti un 

massiccio utilizzo dell’amianto nel ventennio che va dall’inizio degli 

anni 70 alla fine degli anni 80 risulta evidente come il periodo di 

latenza tra l’esposizione all’amianto e l’insorgenza della patologia sia 

da stimare in circa 40/50 anni. A ciò si aggiunga peraltro l’incertezza 

scientifica circa la natura dose-dipendente o dose-indipendente del 

mesotelioma pleurico.  

Il tumore polmonare costituisce infine l’ultima patologia sovente 

correlato all’esposizione ad aminato. Rispetto all’absestosi e al 

mesotelioma pleurico, tale patologia presenta profili di maggiore 

complessità dovuti alla sua natura prettamente multifattoriale: La sua 

insorgenza non è solo correlata all’absesto ma anche ad altri fattori di 

natura professionale tra i quali l’esposizione a radiazione e 

all’arsenico. Non bisogna poi scordare l’apporto di ulteriori fattori di 

natura extra lavorativa e dunque riconducibili allo stile di vita del 

lavoratore. Tra questi il principale è sicuramente il tabagismo che ha 

peraltro un particolare effetto acceleratore sullo sviluppo del tumore 

per l’attitudine dell’amianto di trasportare i carcinogeni del tabacco 

                                                             
127 ZIRULIA S. Esposizione a sostanze tossiche e responsabilità penale, Milano, 2018, p.72 
128 DIONIGI R. Chirurgia. Chirurgia specialisitca, cit. p. 1065 
129 In Italia con d.lgs. 257/94  
130 AIOM, Linee guida. Mesotelioma pleurico, 2019 
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direttamente all’interno delle cellule.131 Decisivo infine l’apporto 

della genetica che può rendere un individuo più o meno incline 

all’insorgenza di tale patologia. 

 Considerata dunque la molteplicità dei fattori scatenanti si 

comprendono facilmente le ragioni di tanta complessità in ordine 

all’esclusione di fattori eziologici ulteriori rispetto all’esposizione 

all’amianto.  

7. Le patologie multifattoriali 
 

La prima questione che il giurista si trova sovente ad affrontare in tema 

di nesso eziologico nelle malattie professionali, e in particolare in 

quelle amianto correlate, concerne la multifattorialità di talune di 

queste patologie. La multifattorialità è una situazione che si registra 

laddove l’evento non abbia un’unica causa generatrice, ma ne abbia 

differenti, tutte ugualmente possibili: nel caso specifico delle malattie 

professionali avremo dunque una molteplicità di cause generatrici, 

talune riconducibili all’attività lavorativa del lavoratore, altre invece 

riconducibili a fattori che esulano da questa sfera.  

Nel merito delle patologie absesto correlate la mera correlazione 

esistente tra amianto e le patologie stesse è di per sé sufficiente ad 

integrare il momento della causalità generale e a correlare solo in via 

probabilistica l’inalazione di fibre di amianto allo sviluppo della 

malattia ma non è sufficiente ad escludere gli ulteriori decorsi causali: 

questa esclusione avverrà di fatto attraverso un’indagine circa la 

causalità individuale, indagine volta a verificare, al di là del dato 

statistico, se l’amianto ha, nel caso specifico, esercitato i propri effetti 

cancerogeni.   

Questa operazione è particolarmente semplice con riferimento 

                                                             
131 DIONIGI R. Chirurgia. Chirurgia specialistica, cit. p. 1091  
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all’absestosi, patologia esclusivamente monofattoriale o firmata, e il 

mesotelioma che presenta ulteriori decorsi causali in ipotesi assai 

circoscritte e quindi facilmente escludibili132: profili di maggiore 

complessità sono invece rappresentati dal carcinoma polmonare, posta  

la sua già ricordata natura multifattoriale. Qui sovente si registra il 

tentativo da parte dei consulenti tecnici della difesa di annoverare il 

tabagismo del ricorrente per instillare nel giudice il ragionevole 

dubbio che a cagionare il tumore polmonare non sia stata tanto 

l’esposizione all’amianto quanto, per l’appunto, il vizio del fumo, 

stante una forte correlazione, nella letteratura scientifica, tra le due. 

Tali tentativi hanno tuttavia avuto sovente esito negativo per il ricorso, 

da parte della giurisprudenza della teoria dell’azione sinergica 

dell’amianto di cui si è già fatto riferimento.133 Tale tesi è stata di 

recente accolta dal Tribunale di Torino nel merito del caso Eternit134. 

Tra le varie sentenze che si sono avvicendate può essere utile 

prenderne come riferimento una in particolare, la sentenza della 

Cassazione Penale, IV Sezione, numero 42519, del 17 ottobre del 

2012. La sentenza, che vedrà la condanna del datore di lavoro per 

omicidio colposo ex articolo 589 del Codice Penale, riguardava lo 

sviluppo di un carcinoma polmonare in capo ad un lavoratore addetto 

alla “traghettatura” delle navi presso il porto di Taranto, attività che lo 

aveva esposto all’inalazione di silicio e polveri di idrocarburi. Sul 

tema la Cassazione precisa che nelle ipotesi di patologie lungo-latenti 

il nesso di causalità vada riconosciuto non solo laddove si verifichi 

che la patologia non si sarebbe verificata qualora il lavoratore non 

fosse stato esposto ad alcuna sostanza tossica, ma anche laddove, alla 

                                                             
132 Cass. IV sez. Pen., 24 maggio 2012, n.33311 così si esprime:” Il mesotelioma, che resta forma 

tumorale abbastanza rara, non poteva insorgere negli operai che ne sono rimasti vittima per cause 

diverse dall’esposizione ad amianto, la quale costituisce praticamente fonte esclusiva 
133 Si è già visto come, secondo questa teoria, autorevolmente sostenuta nella comunità scientifica, 

la correlazione tra fumo e amianto porterebbe a una più rapida progressione della patologia 
134 Trib. Torino, 13 febbraio 2012, imp. Shmidheiny e altr, 
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stessa, sia imputabile un’accelerazione nei tempi di sviluppo della 

patologia: ciò implica che ai fini del riconoscimento del nesso causale 

non è necessaria che la sostanza tossica lavoro-correlata sia l’unico 

fattore scatenante della patologia ma è invece sufficiente che agli 

ulteriori fattori scatenanti non abbiano valenza esclusiva.  

La sentenza ha poi il merito di chiarire un altro aspetto problematico: 

laddove infatti la sentenza Franzese richiedeva ai fini del nesso 

causale un elevato grado di certezza sulla correlazione tra evento ed 

offesa, qualora si parli di patologie multifattoriali, tale grado di 

certezza non può essere raggiunto che con il riferimento alle 

contingenze caratteristiche 135del caso concreto le quali dovranno 

essere tali da escludere l’eventuale apporto esclusivo di ulteriori fattori 

eziologici differenti rispetto a quelli lavoro-correlati. 

In altri casi, è stata invece accolta la tesi di segno opposto. Ad esempio 

nella recente sentenza Montefibre-bis136 la Suprema Corte non ha 

ritenuto che l’interazione tra fumo e amianto non fosse da ricondurre 

che  “mere ipotesi, prive peraltro di ogni correlazione scientifica” e 

che nel caso concreto non fossero stati esclusi gli ulteriori decorsi 

causali.  

Altro caso significato di scetticismo nei confronti della teoria del caso 

sinergico è quello relativo alla Michelin di Torino 137 nel quale la 

suprema corte ha modo di affermare ancora una volta la necessità che 

                                                             
135 Cass., Sez Pen., IV sez., 17 ottobre 2012., n .42519:” Ora, se in generale l’affermazione di una 

relazione causale tra esposizioni al fattore di rischio e la malattia manifestatasi richiede che quella 

possa essere dimostrata con “un alto o elevato grado di credibilità razionale”, secondo la nota 

formulazione della sentenza Franzese, nel caso di malattia multifattoriale, quell’elevato grado non 

potrà mai dirsi raggiunto prima di e a prescindere da un’approfondita analisi di un quadro fattuale il 

più nutrito possibile di dati relativi all’entità dell’esposizione al rischio professionale, tanto in 

rapporto all’entità degli agenti fisici dispersi nell’area che in rapporto al tempo dell’esposizione 

commissiva od omissiva, tenuto altresì conto dell’uso di eventuali dispositivi personali  di 

protezione, dati che devono  poi essere necessariamente correlati alle conoscenze scientifiche 

disponibili        
136 Cass., Sez. III, sent. 7 ottobre 2020 n. 10209 

137 Cass., 21 dicembre n. 11197/2012 
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gli ulteriori decorsi causali, e in particolare il fumo di sigaretta, devono 

poter essere esclusi con certezza e non con riferimento a regole 

probabilistiche rinvenibili nella scienza medica.  

Tutte queste sentenze, per quanto divergenti, concordano su di un 

punto che ormai potremmo considerare assodato in giurisprudenza: ne 

l merito dell’intricato tema della multifattorialità l’unico modo per 

superare le perplessità eziologiche poste dai casi di multifattorialità è 

quello di fare riferimento  al caso concreto vale a diche che “ le 

contingenze caratteristiche del caso concreto devono essere in grado 

di risolvere il dubbio e di indirizzare univocamente la ricostruzione 

del fatto in aderenze all’ipotesi inscritta nella legge scientifica 

ritenuta pertinente”138    

8. Lungolatenza: la teoria dell’effetto acceleratore 
 

Un'altra questione che anche in seguito alla sentenza Franzese ha 

continuato a suscitare molteplici perplessità è quella relativa al 

diverso profilo della lungo latenza, ovvero del lungo periodo, talvolta 

di anni, che può trascorrere tra la prima esposizione a una sostanza 

tossica e l’insorgenza della patologia: ciò pone l’annosa questione di 

definire il riparto delle competenze e delle responsabilità in capo ai 

diversi soggetti garanti che si sono alteranti nel corso degli anni: quid 

iuris di un lavoratore che dopo essere stato addetto per tutta la vita 

lavorativa alla lavorazione dell’amianto, cambiando nel corso degli 

anni differenti soggetti garanti, alla fine sviluppi una patologia quale 

il mesotelioma pleurico? La risposta a questo quesito impone di 

decidere preliminarmente di una questione particolarmente 

controversa, ovvero della natura dose dipendente o dose indipendente 

di absestosi, mesotelioma e carcinoma. Sostenere la tesi della dose 

dipendenza implica ammettere che ad un aumento della sostanza 

                                                             
138 BLAIOTTA R., Diritto penale e sicurezza sul lavoro, cit., p. 236 



54 
 

patogena corrisponda un’accelerazione nel decorso della malattia; 

diversamente sostenere la tesi della dose dipendenza implica 

l’affermazione dell’indifferenza delle successive esposizioni alla 

sostanza patogena rispetto al decorso della malattia: nel primo caso 

sarebbe dunque provata la responsabilità penale anche dei successivi 

soggetti garanti che si fossero alternati nel tempo, nel secondo caso 

sarebbe provata la loro innocenza non avendo, la loro condotta, di 

fatto arrecato alcun danno.  

Con riferimento al carcinoma polmonare e all’absestosi, dottrina, 

giurisprudenza e scienza sono ormai pacifiche nel riconoscerne la 

natura dose-dipendente139.  In tali casi la giurisprudenza si avvale 

sovente dello strumento del concorso di cause140 riconoscendo dunque 

il nesso causale non solo laddove si provi che la condotta doverosa 

omessa avrebbe impedito la causazione dell’evento ma anche laddove 

la stessa avrebbe portato a degli effetti più lievi e posticipati: è infatti 

evidente che riconoscendo l’effetto acceleratore sulla patologia delle 

successive esposizioni si finisca col  riconoscere la colpevolezza di 

tutti i soggetti che si siano alternati quali garanti della sicurezza e che 

con la loro condotta abbiano portato ad un’accelerazione o a un 

aggravamento nell’insorgenza della patologia.  

Per quanto riguarda invece il mesotelioma pleurico vige una 

situazione di forte incertezza e ambiguità. Sussistono anzitutto dei 

forti dubbi all’interno della stessa comunità scientifica che ad oggi si 

presente nettamente divisa tra sostenitori e detrattori della dose 

dipendenza. Tra gli studi che sostengono la tesi della natura dose 

dipendente è possibile anzitutto annoverare molteplici studi 

                                                             
139 CHIAPPINO G., Mesotelioma, il ruolo delle fibre ultrafini e conseguenti riflessi in campo 

preventivo e medico legale, in Medicina del lavoro, 2005, p. 96 
140 Art 41 c.p., comma 1, “Il concorso di cause preesistenti o simultanee o sopravvenute, anche se 

indipendenti dall'azione od omissione del colpevole, non esclude il rapporto di causalità fra 

l'azione od omissione e l'evento.”  

https://www.brocardi.it/dizionario/4335.html
https://www.brocardi.it/dizionario/4336.html
https://www.brocardi.it/dizionario/4410.html
https://www.brocardi.it/dizionario/4334.html
https://www.brocardi.it/dizionario/4331.html
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epidemiologici141; fondamentale poi la formula di J. Peto per la quale 

con  un aumento della dose (D) si raggiunge lo stesso numero di 

popolazione osservata (ovvero di infetti) (I) in un tempo inferiore 

(L)142 come del resto supportato dagli stessi studi di Berry del 2007 

per il quale ad un aumento dell’esposizione di una data sostanza 

cancerogena corrisponde una netta diminuzione dei tempi di 

presentazione della patologia143. Le tesi di Berry e di Peto sono state 

per altro avvallate da autorevoli lavori di caratura scientifica tra i quali 

i documenti finali della Seconda e della Terza Consensus Conference 

sul mesotelioma (tenutesi rispettivamente Torino nel 2011 e a Bari nel 

2015); il Quaderno n. 15 del Ministero della Salute del 2013. 

Tra gli studi contrari alla dose dipendenza possiamo invece 

annoverare gli studi del 2013 della scienziata Frost e le evidenze 

epidemiologiche del villaggio di turco Karin 144 o ancora il fatto che i 

sopracitati studi di Barry fossero riferiti al carcinoma polmonare 

mentre non vi sarebbe concordia, nella comunità scientifica, circa 

l’opportunità di estenderli anche al mesotelioma. 

Questa situazione di profonda incertezza scientifica si rispecchia 

anche nella giurisprudenza che appare estremamente divisa.  

Tra le varie sentenze che si sono schierate a favore della natura dose-

dipendente del mesotelioma pleurico è sicuramente importante 

annoverare la sentenza Macola145, la prima ad essersi espressa poco 

tempo dopo l’emanazione della sentenza Franzese. La Suprema Corte, 

nel confermare la sentenza di Appello, riconobbe in questo caso la 

                                                             
141  Tra questi si possono ricordare gli studi di Magnani, Barone Adesi e altri sugli esposti Eternit di 

Casale Monferrato (2008); lo studio di Berry e altri sui lavoratori della miniera australiana di 

Wittenoom (2012). Sul concetto e il valore dell’epidemiologia avremo comunque modo di tornare 

nel corso del terzo capitolo   
142 I = DxL 
143 ZIRULIA S., Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, fasc.3, 1 SETTEMBRE 2019, p. 

1299. 
144 ZIRULIA S., Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, cit. p. 1300 
145 Cass. Pen., Sez. IV, 11 luglio 2002, n. 988 
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natura dose-correlata della patologia, facendo leva sui pareri di 

consulenti tecnici d’ufficio per i quali la successiva esposizione 

all’absesto: “ha avuto effetto patogenico sulla latenza di una malattia 

già esistente o sull’insorgenza di una non ancora sorta”. Questo 

orientamento è stato in seguito confermato da altre sentenza della 

quarta sezione146: esso si basava in particolare sul rifiuto della teoria 

della così detta trigger dose elaborata negli anni 70 dai celebri studi 

dello scienziato Irvin Selikov .147  

La sentenza Macola non è tuttavia riuscita a determinare un 

precedente giurisprudenziale sufficientemente autorevole a produrre 

un orientamento giurisprudenziale consolidato: si sono infatti 

susseguite molteplici sentenza che, soprattutto nel terreno della 

giurisprudenza di merito, hanno prodotto esiti spesso molto differenti 

tra loro accogliendo ora l’una, ora l’altra tesi scientifica. Si è così 

disvelato il principale onere che ricade in capo al giurista, la selezione 

del sapere scientifico più attendibile. 

Sul dolco di  questa situazione di profonda incertezza si colloca nel 

2010 la sentenza Cozzini148 che ha avuto un ruolo chiave in merito 

alla progressione del dibattito in materia. Cassando la sentenza con 

rinvio la sentenza Cozzini delinea un affresco molto dettagliato della 

situazione di incertezza corrente affermando che: “il punto cruciale 

dell’effetto acceleratore (…) non è chiarito fino in fondo alla stregua 

di una panoramica sullo stato complessivo del dibattito scientifico: 

l’opinione dei periti non è collocata entro l’essenziale sfondo del 

sapere condiviso. Soprattutto, non risulta risolta la centrale questione 

dell’effetto immancabile o solo probabilistico della protratta 

esposizione dopo l’iniziazione”.  E ancora, in materia di effetto 

                                                             
146 Cfr., Cass. Pen., Sez. IV., 9 maggio 2003, n. 37432, Cass. Pen., Sez. IV., 29 novembre 2004., n. 

7630   
147 Selikoff I., Asbestos and Disease, Academic Press, 1978, passim, in ptc. p. 262 ss. 
148 Cass. Sez. Pen. IV., 13 dicembre 2010, n. 45835/2019 
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acceleratore la sentenza prosegue: “si discute nel presente processo di 

un “effetto” acceleratore che costituisce, a quanto pare, un 

fenomeno, un accadimento, un sub-evento all’interno del complessivo 

processo eziologico. Orbene, mentre l’evento mesotelioma è un dato 

osservabile ed è oggetto di informazioni scientifiche alquanto precise 

che consentono di costruire ragionamenti eziologici, in ordine a tale 

sub-evento non abbiamo nessuna conoscenza specifica. Essa non è 

direttamente osservabile, né abbiamo informazioni biomediche che ci 

consentano di definire con qualche precisione e con sicura 

affidabilità la sua morfologia e le sue dinamiche interne, potendosi 

proporre al riguardo (per quanto sembra d’intendere alla luce delle 

sentenze di merito) solo delle controverse congetture”. Ancora, nella 

sentenza Cozzini si ha modo di affermare: “sul tema 

dell’accelerazione dei processi eziologici si registra nella 

giurisprudenza una situazione che, magari giustificata all’interno di 

ciascun processo e delle informazioni e valutazioni scientifiche che vi 

penetrano, risulta tuttavia inaccettabile nel suo complesso. Si fa 

riferimento al fatto che, come nel presente giudizio, il ridetto effetto 

acceleratore viene ammesso, escluso, o magari riconosciuto solo 

parzialmente, con apprezzamenti difformi dei giudici di merito. 

Fatto ciò, e questa è la svolta significativa, si impegna a consegnare ai 

giudici di merito dei criteri di selezione del sapere scientifico atti a 

costituire, almeno nelle aspirazioni della sentenza Cozzini, dei veri e 

propri criteri di riferimento per i giudici di merito, criteri che fossero 

definitivamente risolutivi rispetto alle controversie esistenti: 

un’aspirazione che ad oggi sembra essere stata tradita 

8.1 La giurisprudenza post Cozzini  
 

 È curioso notare come tutte le sentenze successive alla Cozzini 

dichiarino formalmente di far riferimento ai criteri enunciati nella 

stessa pur pervenendo a esiti spesso opposti. All’interno di queste 
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“lotte intestine” della giurisprudenza è possibile distinguere due 

tipologie di conflitti149: i primi sono conflitti soltanto “apparenti” e 

riconducibili al dubbio relativo a quale orientamento scientifico 

accogliere, i secondi sono conflitti reali, relativi a quale 

interpretazione dare alla sentenza Cozzini.  

Per quanto riguarda i conflitti di natura apparente che si sono 

manifestati prevalentemente nella giurisprudenza di merito150, si sono 

registrate differenti posizioni. Un primo filone significativo, negli 

anni immediatamente successivi alla sentenza Cozzini , sono state nel 

merito le sentenze dei giudici Giuseppe Grasso e Umberto 

Massafra151, sentenze che, sia pure con alcune divergenze152, 

ritenevano che la scienza avesse giustificato con sufficiente grado di 

certezza la natura dose correlato e dunque l’effetto acceleratore del 

mesotelioma. Ancora la giurisprudenza di merito ha fatto amplio uso 

delle teorie epidemiologiche, (e in particolare della teoria della latenza 

e di quella dell’incidenza), ma con esiti assai differenti, talvolta 

diametralmente opposti. Il tribunale di Torino153, basandosi sula teoria 

dell’incidenza, ha così ritenuto che un aumento nell’incidenza di una 

patologia in una popolazione esposta a un determinato patogeno,  vada 

al contempo correlata una diminuzione nel tempo di sviluppo della 

patologia medesima154. Per giungere a questa conclusione il Tribunale 

                                                             

149 FINOCCHIARO S. Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, fasc.1, 1 MARZO 2021, pag. 

161 

 
150 BARTOLI R., La recente evoluzione giurisprudenziale sul nesso causale nelle malattie 

professionali da amianto, Diritto Penale Contemporaneo, 2014, p. 403  
151 Cfr Cass. Sez. IV, 24 maggio 2012, n. 33311; Cass. Sez. IV, 16 ottobre 2012, n. 49215; Cass. 

Sez. IV, 25 giugno 2013, n. 35309; Cass. Sez. IV, 12 giugno 2014, n. 39516; Cass. Sez. IV, 16 

marzo 2015, n. 11128  
152 In Particolare Grasso ritiene tali leggi scientifiche solo probabilistiche mentre Massafra le ritiene 

generali e assolute  
153 Trib. Torino, 3 marzo 2014, giudice Domaneschi, (caso Teksid ferriere) 
154 “l’aumento di incidenza di mesotelioma non va letto esclusivamente con riferimento alla 

comparsa di nuovi casi di malattia tra i soggetti esposti, potendo essere interpretato anche come 

anticipo del momento di sviluppo della malattia per coloro che si ammalano”  
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di Torino si affida principalmente agli studi di Wittenom, una 

cittadina mineraria australiana. Individuate tre classi di soggetti in 

funzione della loro esposizione all’amianto, gli studi evidenziano 

come all’aumento dell’esposizione coincida parallelamente un 

aumento nell’incidenza della patologia. Il Tribunale proseguendo 

nelle sue motivazioni ha però modo di affermare la possibilità di 

leggere questi dati sotto una diversa prospettiva, focalizzandosi sulla 

velocità dello sviluppo della patologia: e così su una finestra 

temporale convenzionale di 35 anni è possibile osservare come 

all’aumentare dell’esposizione aumenti anche l’incidenza e dunque la 

velocità nello sviluppo della patologia medesima; è così dimostrato 

che una maggiore esposizione comporti un’accelerazione nello 

sviluppo della patologia.  

È invece di diverso avviso il Tribunale di Verbania155, per il quale 

affermare che ad una maggiore esposizione corrisponda 

un’accelerazione nello sviluppo della patologia sarebbe una 

semplificazione e mistificazione concettuale156. Una tale 

affermazione darebbe infatti possibile solo in ragione della 

conoscenza dei meccanismi biologici che ne costituiscono la base e 

non solo a partire da evidenze di natura epidemiologica e statistica.  

Per quanto riguarda invece il secondo conflitto che ancora permane in 

giurisprudenza, quello che abbiamo definito reale, e che riguarda 

principalmente la giurisprudenza di merito,  è possibile distinguere 

due differenti orientamenti: nel primo la giurisprudenza tenta di 

                                                             
155 Trib. Verbania, 17 ottobre 2011, Giud. Fornelli 
156 “Dire che più intensamente si è esposti, e-forse-, più a lungo si è esposti, maggiore è la 

probabilità di ammalarsi, non significa affatto dire che la somma delle dosi causa della malattia. 

Una simile conclusione, a parere del giudicante, è frutto di una semplificazione logica e 

mistificazione verbale, dal momento che, allo scopo di distinguere tra autentica causa e fattore di 

rischio, appare ineludibile (…) conoscere dall’interno i meccanismi biologici che portano, 

dall’avvio del processo di trasformazione maligna, alla formazione della prima cellula dal 

comportamento francamente maligno, e, quindi, allo sviluppo e progressione della patologia 

tumorale sino alla morte”   
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interrogarsi circa l’intrinseca ragionevolezza della teoria dell’effetto 

acceleratore cercando di individuare nelle situazioni controverse 

l’opinione più attendibile, nel secondo il giudice è invece chiamato a 

verificare il grado di consenso che una determinata posizione riscuote 

all’interno della comunità scientifica, interrogandosi se questa sia 

sufficientemente diffusa e consolidata.  

In altri termini ci si chiede se in una situazione di incertezza scientifica 

il giudice debba selezionare la teoria scientifica che in relazione al 

caso concreto sembri più attendibile tra quelle offerte dalla comunità 

scientifica oppure se debba limitarsi a verificare se vi sia un’opinione 

comunemente diffusa e in caso contrario, qualora dovesse permanere 

una situazione di oggettiva incertezza, dichiarare non raggiunta la 

prova della causalità.  La questione rimane dunque inevitabilmente 

controversa nell’auspicio di parte della giurisprudenza157 che questa 

materia sia finalmente rimessa alla giurisprudenza delle sezioni unite 

In conclusione possiamo affermare che a più di dodici anni dalla 

sentenza Cozzini, il nodo relativo all’effetto acceleratore non sia stato 

ancora sciolto con sentenze, che partendo dalle medesime basi 

concettuali giungono a giudizi talvolta diametralmente opposti. Tale 

mancanza di coerenza da parte della giurisprudenza è del resto il 

riflesso della totale assenza di certezze scientifiche in materia.  

Fino a quando la scienza non riuscirà a sciogliere le ambiguità relative 

ai meccanismi di cancerogenesi è difficile immaginare che la 

giurisprudenza possa avere dei mezzi adeguati per fare 

definitivamente luce sul tema  158 

  
                                                             
157 Bartoli R., La recente evoluzione giurisprudenziale sul nesso causale nelle malattie professionali 

da amianto, cit., p. 407 
158 SANTA MARIA L., H. BELL. A., La tesi del così detto effetto acceleratore nei processi per le 

morti da amianto: storia di una “mistificazione concettuale”, in Diritto Penale contemporaneo, 

2017, p. 31 
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CAPITOLO III 

L’epidemiologia nel diritto penale 
SOMMARIO: 1. La causalità epidemiologica. – 2. Una soluzione dottrinale – 

l’accertamento alternativo. – 3. Il caso Eternit – un nuovo indirizzo 

giurisprudenziale. - 3.1 Il caso Eternit- bis. - 4. Epidemiologia: alcune 

considerazioni finali     

1.  La causalità epidemiologica  

L’epidemiologia è definibile come la scienza che, avvalendosi di dati 

statistici, studia la frequenza con cui una data malattia si manifesta e 

le condizioni che ne favoriscono od ostacolano lo sviluppo159. Essa è 

alla base di un’efficacie profilassi delle malattie. Si distinguono due 

principali tipologie di epidemiologia: la prima viene definita 

“descrittiva” e consente, tramite l’analisi del tasso di incidenza e del 

tasso di prevalenza160, di individuare, in termini statistici, frequenza e 

distribuzione di determinate patologie all’interno di differenti coorti 

di popolazione; viene invece definita analitica quella relativa al 

rapporto causale tra una data patologia e i vari fattori atti ad incidere 

sullo sviluppo della stessa e a favorirlo.  

L’epidemiologia ha avuto un grande successo nella dottrina161 nella 

quale è stata utilizzata per giustificare i decorsi eziologici nelle 

patologie correlate all’esposizione a sostanze tossiche e in particolare 

absesto correlate ma è indubbiamente nella giurisprudenza che ha 

conosciuto il suo più amplio impiego: nel fare ciò vi è stata sovente 

una valorizzazione dell’aumento del rischio quale momento di 

causalità generale portando con ciò a una svalutazione o quanto meno 

a una assimilazione della causalità individuale.162 Si tratta in altri 

                                                             
159 “Epidemiologia”, Dizionario Treccani 
160 “Epidemiologia”, Dizionario Treccani. Definisce il tasso di incidenza come il numero di nuovi 

casi di una data patologia, mentre il tasso di prevalenza quale numero di tutti i casi mai registrati 
161 Cfr MASERA L., Accertamento relativo ed evidenza epidemiologica nel diritto penale. Gestione 

del dubbio e profili causali, Milano, 2007, CARRIERO M.F., Lo statuto scientifico delle leggi di 

copertura. Un catalogo di criteri tra causalità ed epidemiologia, in RIDPP, 2017    
162 CASTRONUOVO D., CURI F., TORDINI CAGLI S., TORRE V., VALENTINI V., Sicurezza 
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termini di sentenze basate su deduzioni empiriche e statistiche, non 

corroborate sufficientemente dalla scienza, non comprovate dalle 

circostanze del caso concreto ma sostanzialmente basate sull’istinto 

del giudice163 

Questo sapere scientifico non si presta tuttavia solo ad un utilizzo 

distorto, ma di fatto, può costituire, a determinate condizioni, uno 

strumento utile per il penalista. Affinché ciò avvenga è anzitutto 

necessario che l’indagine epidemiologica segua un procedimento ben 

definito164: in primis sarà necessario effettuare un confronto tra una 

coorte di soggetti esposti a una data sostanza e una seconda coorte non 

esposta. Il rilievo che la prima coorte sia maggiormente incline a 

sviluppare una data patologia non sarà peraltro risolutivo, potendo ben 

dipendere da fattori esterni quali ad esempio un errore nella selezione 

della coorte stessa. La seconda fase mira per l’appunto ad appurare 

l’esclusione di questi ulteriori fattori incidentali. Infine con la terza 

fase, sarà necessario appurare che l’esito delle risultanze sia coerente 

con il complesso delle conoscenze scientifiche già in possesso. In 

secondo luogo, affinché tale strumento non venga utilizzato in modo 

“viziato” sarà necessario tenere a mente la sua attitudine a giustificare 

la sola causalità generale e non anche quella individuale. 

L’epidemiologia è infatti una scienza delle “popolazioni” che spiega 

astrattamente la correlazione tra una data sostanza e una data 

patologia; non è tuttavia in grado di giustificare il decorso individuale 

della malattia ovvero di spiegare se in assenza di tale sostanza, il 

soggetto, l’individuo, avrebbe comunque sviluppato la patologia che 

vi è correlata. 

                                                             
sul lavoro, profili penali, p. 318  
163 Sebbene non attinente alla sicurezza sul lavoro, si veda Cass. Pen. Sez. IV, 22 novembre 2007, 

n. 33285  
164 CASTRONUOVO D., CURI F., TORDINI CAGLI S., TORRE V., VALENTINI V., Sicurezza 

sul lavoro, profili penali, p. 319 
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Il problema allora si pone ogni qual volta la giurisprudenza tenti di 

utilizzare gli studi epidemiologici quale criterio determinante ed 

esclusivo in ordine all’individuazione del nesso eziologico tra 

condotta ed evento nei reati di danno quali sono i reati di omicidio e 

lesioni colpose165 pertinenti con la nostra materia: gli studi 

epidemiologici non provano infatti di per sé la causazione di un evento 

dannoso, ma attestano semplicemente il generale aumento del rischio 

di incidenza di una determinata patologia sicché ciò porterebbe a una 

surrettizia trasformazione dei reati di pericolo in reati di danno166: ciò 

avveniva invece di frequente nella giurisprudenza dei primi anni 

90’167, la prima a doversi relazionare con le patologie absesto correlate 

e le loro innumerevoli criticità. Una svolta avvenne tuttavia già con il 

processo relativo al Petrolchimico di Porto Marghera che vedeva 

imputati 28 dirigenti per l’omicidio di centinaia di operai entrati in 

contatto con il cloruro di vinile monomero (CVM) di cui era nota la 

correlazione epidemiologica con lo sviluppo di patologie 

oncologiche. Nel collegio difensivo, tra i più autorevoli giuristi 

italiani si trovava anche Federico Stella, tra i principali studiosi della 

causalità nel diritto penale. Egli adottando un giudizio bifasico, 

suggerì di distinguere tra causalità generale e individuale, ritenendo 

che il rapporto eziologico sia spiegabile solo laddove siano soddisfatte 

oltre ogni ragionevole dubbio entrambe le causalità e arrivando così 

ad affermare l’attitudine degli studi epidemiologici a giustificare la 

sola causalità generale ma non anche quella individuale. 

La tesi di Stella fu poi di fatto accolta dal Tribunale di Venezia168 che 

assolverà tutti gli imputati. Si afferma così un nuovo orientamento 

                                                             
165 Vedi art. 589 e 590 c.p. 
166 MASERA L., Evidenza epidemiologica di un aumento di mortalità e responsabilità penale, in 

Diritto Penale contemporaneo, 2014, p. 349  
167 Lo stesso orientamento si sviluppa nella giurisprudenza relativa alla responsabilità medica altro 

snodo centrale nel tema della causalità   
168 Trib. Venezia, 2 novembre 2001 
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giurisprudenziale che non solo chiede l’accertamento di entrambe le 

causalità (generale e individuale) ma che si spinge fino al punto 

estremo di pretendere una probabilità tendente al 100% per la 

causalità generale. Tale indirizzo è stato successivamente mitigato 

dalla sentenza Franzese: da tale sentenza la giurisprudenza non 

chiederà più un grado di certezza tendente al 100% e anche laddove il 

grado di probabilità sia particolarmente basso, sarà comunque 

possibile l’individuazione del nesso causale laddove questo venga 

corroborato dalla causalità individuale. A partire dalla sentenza 

Franzese non si segnalano peraltro altre sentenze che abbiano ritenuto 

sussistente il nesso eziologico in presenza della sola causalità 

generale169. Quello che ad oggi rappresenta peraltro il principale 

orientamento giurisprudenziale pone l’accusa nella complessa 

posizione di dover compiutamente giustificare la causalità 

individuale; compito reso sicuramente ancora più complesso nelle 

patologie absesto correlate dalle ormai ben note caratteristiche della 

multifattorialità e della lungo latenza. 

2. Una soluzione dottrinale: L’accertamento alternativo 

Secondo parte della dottrina170, la giurisprudenza andata affermandosi 

nel periodo post Franzese, non sarebbe del tutto convincente, nella 

misura in cui non consentirebbe di accertare il nesso di causalità anche 

laddove un aumento di mortalità correlato all’esposizione a un 

determinato fattore fosse accertato oltre ogni ragionevole dubbio.  

Per risolvere questa ambiguità potrebbe essere utile il riferimento 

all’istituto dell’accertamento alternativo, tema molto approfondito 

nella dottrina e giurisprudenza tedesca e che invece nel nostro 

ordinamento ha conosciuto uno studio solo limitato. L’istituto 

                                                             
169 MASERA L., Evidenza epidemiologica di un aumento di mortalità e responsabilità penale, in 

Diritto Penale contemporaneo, 2014, Milano, p.355 
170 MASERA L., Accertamento alternativo ed evidenza epidemiologica nel diritto penale – Gestione 

del dubbio e profili causali, Milano, 2004   
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sovviene ogni qualvolta sia stata provata oltre ogni ragionevole 

dubbio la colpevolezza dell’imputato ma permangano ancora dei 

dubbi circa la ricostruzione del fatto. Il caso di scuola cui si fa spesso 

riferimento è quello del soggetto che abbia fornito alla pubblica 

Autorità due identità differenti: anche laddove non sia stato possibile 

risalire con certezza all’identità del reo, sarà comunque possibile 

affermare che egli abbia fornito delle false generalità. In tutti questi 

casi, applicando l’istituto dell’accertamento alternativo, si dovrà 

comunque pervenire a una sentenza di condanna, essendo stata 

esclusa, oltre ogni ragionevole dubbio, l’innocenza dell’imputato171. 

Una species particolare dell’accertamento alternativo è 

l’accertamento alternativo della vittima: anche in questo caso, pur 

essendo esclusa con certezza l’innocenza dell’imputato, permane un 

dubbio di natura ricostruttiva, circa, questa volta, la corretta 

individuazione della vittima. Questo schema concettuale allora ben si 

potrebbe conciliare con le risultanze delle indagini epidemiologiche 

dalle quale risulti integrato il requisito della causalità generale pur in 

assenza della causalità individuale: il giudice dovrebbe infatti solo 

verificare che una data sostanza sia stata idonea a cagionare la morte 

di un determinato numero di soggetti senza dover poi individuare chi 

sia effettivamente deceduto a causa della stessa.  Pur non mancando 

parte della dottrina favorevole a questa tesi172, possiamo affermare che 

i più173 si siano dimostrati refrattari a questa soluzione. 

Tra le varie obbiezioni, una 174riguarda sicuramente l’affidabilità 

stessa dell’epidemiologia quale metodo per l’accertamento del nesso 

                                                             
171 MASERA L., Evidenza epidemiologica di un aumento di mortalità e responsabilità penale, in 

Diritto Penale contemporaneo, 2014, p 363 
172 Si veda per tutti DONINI M., imputazione oggettiva dell’evento. “Nesso di rischio” e 

responsabilità per fatto proprio, Torino, 2006 
173 MASERA L., Evidenza epidemiologica, cit., p. 366  
174 SERENI A., Causalità e responsabilità penale. Dai rischi d’impresa ai reati internazionali, 

Torino, 2008, p. 358 



66 
 

eziologico. Questa tesi “dell’epidemiologia inaffidabile” è tuttavia 

smentita da un lato dalla stessa giurisprudenza tradizionale che la 

considera valido strumento per la determinazione della causalità 

generale oltre che dalla stessa scienza biomedica che fa amplio uso 

dell’indagine epidemiologica. Un’ulteriore critica175 riguarda 

l’assenza della certezza necessaria per giustificare l’accertamento 

causale alternativa che sia stato commesso un reato, fondata sulla 

mancanza di un accertamento individuale: anche questa tesi non è in 

realtà convincente poiché come già affermato la certezza del reato 

proviene direttamente dagli studi epidemiologici che accertano con 

sufficiente affidabilità il prematuro decesso di un certo numero di 

individui. Infine vi è chi sostiene che la teoria dell’accertamento 

alternativo sia una “riedizione” della teoria dell’aumento del rischio 

adottata dalla giurisprudenza per – Franzese. Tuttavia quanti si 

oppongono a questa critica non mancano di sottolineare come la 

giurisprudenza degli anni novanta si servisse dell’epidemiologia per 

provare la causalità individuale mentre la teoria dell’accertamento 

alternativo se ne serve per dimostrare “l’eccesso di mortalità” dal 

quale dimostrare il reato di omicidio attraverso lo strumento 

dell’accertamento alternativo. Il paradigma del giudizio bifasico che 

dalla sentenza Franzese ha seguitato ad affermarsi sarebbe così 

rispettato poiché l’eccesso di mortalità, escluse tutte le altre cause 

potenzialmente idonee a cagionare la patologia, integrerebbe il 

requisito della causalità individuale. 

Queste e altre obbiezioni 176evidenziano come in dottrina la materia 

rimanga fondamentalmente controversa mentre in giurisprudenza non 

                                                             
175 DI GIOVINE O., Probabilità statistica e probabilità logica dell’accertamento del nesso di 

causalità, in Cass. Pen., 2008, p. 2183  
176 Cfr DONINI M., Il garantismo della condicio sine qua non è il prezzo del suo abbandono – 

Contributo all’analisi dei rapporti tra causalità ed imputazione, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 2011, p. 

514; Gargani A., La flessibilizzazione giurisprudenziale delle categorie classiche del reato di fronte 

alle esigenze di controllo penale delle nuove fenomenologie di rischio, in Leg. Pen., 2011, p. 351  
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è mai stata affrontata: stando così le cose l’accertamento alternativo 

altro non è per il momento che un esercizio teorico e intellettuale di 

fatto privo di risvolti pratici, un’interessante proposta che tuttavia la 

giurisprudenza non sembra ancora aver accolto           

3. Il Caso Eternit: un nuovo indirizzo giurisprudenziale  

Più recentemente si è attestato in giurisprudenza il tentativo di dare 

una nuova veste agli studi epidemiologici, non più riferendoli ai reati 

di omicidio o di lesioni colpose, bensì riconducendoli alle fattispecie 

di pericolo per la pubblica incolumità. 

Questo indirizzo che va formandosi  e a tratti definibile come 

“sperimentale”177, rappresenta un tentativo da parte della  

giurisprudenza di superare le aporie della tipica imputazione ad 

evento tra le quali i già più volte ricordarti problemi della 

multifattorialità e della lungo latenza sovente correlati e aggravati da 

situazioni di profonda incertezza all’interno della stessa comunità 

scientifica. Tuttavia è bene ricordare che le complessità relative 

all’imputazione ad evento delle fattispecie di omissione e lesioni 

colpose non si dipanano solo nella sfera del nesso eziologico ma anche 

in quella dell’individuazione dei soggetti e della colpevolezza: sotto 

il primo profilo rilevano le problematiche tipiche del diritto penale 

d’impresa, ovvero, stante la dimensione organizzativa di tali imprese, 

e la relativa compresenza di più soggetti garanti, sorgono problemi 

relativi all’individuazione, secondo il principio di personalità della 

responsabilità penale, del soggetto colpevole.178  Sotto il secondo 

profilo si rileva invece la tendenza ad operare secondo il criterio del 

“senno di poi” ignorando quelle che potevano essere le certezze o 

incertezze scientifiche dell’epoca e basandosi sulle conoscenze 

                                                             
177 CASREONUOVO D., Il caso eternit. Un nuovo paradigma di responsabilità penale per 

esposizione a sostanze tossiche? La legislazione Penale, 2015, p.4   
178 CASREONUOVO D., Il caso eternit. Cit., p. 6  
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acquisite ex ante179. Anche sul piano probatorio, l’imputazione per 

reati di comune pericolo, presenta degli indiscutibili vantaggi posto 

che il nesso causale è provato con la solo indagine epidemiologica che 

dovesse dimostrare la correlazione tra patogeno e patologia, senza la 

necessità di dover provare anche la causalità individuale.   

 Questo innovativo approccio è stato adottato per la prima volta nel 

caso “Eternit” nel quale la Procura della Repubblica, ha fondato  

l’intero impianto accusatorio sui reati di omissione dolosa di cautele 

contro gli infortuni sul luogo di lavoro e disastro innominato 180: con 

il riferimento alle fattispecie di pericolo all’incolumità pubblica non è 

stato più necessario provare per ciascuno degli operai coinvolti181 la 

causalità individuale tra l’esposizione all’amianto e l’insorgenza delle 

patologie absesto-correlate, essendo invece sufficiente fare 

riferimento a soli studi di carattere epidemiologico182 che 

evidenziassero una correlazione tra le due fattispecie. L’intero 

impianto accusatorio, che ruotava intorno alle figure di due soli 

imputati, de Cartier e Shmidheiny183, si ergeva su due distinti capi 

d’imputazione: in primis (capo A) si contestava ai due imputati il 

delitto di omissione colposa di cautele contro gli infortuni sul 

lavoro184 per non aver adottato le necessarie cautele volte ad impedire 

l’inalazione di polveri di eternit, in secundis (capo B)  si contestava il 

                                                             
179 Per uno studio di questa casistica: CASTRONUOVO D., Principio di precauzione e diritto penale.  
Paradigmi di incertezza nella struttura del reato, Roma, 2012 
180 Rispettivamente articoli 437 e 434 c.p. In particolare si contestava l’omessa adozione di sistemi 

di sicurezza che impedissero il contatto con le polveri di amianto. Si sosteneva inoltre che la 

dispersione delle polveri di amianto nell’ambiente circostante avesse determinato un disastro 

ambientale con generali conseguenze sulla pubblica salute  
181 Il caso eternit è peraltro un caso “macroscopico” che vedeva coinvolte centinaia di vittime tra 

gli addetti alla lavorazione e le persone che vivevano nei dintorni degli stabilimenti, sia per il 

numero degli stabilimenti (in totale quattro da Nord a Sud) sia per la durata dell’esposizione (dagli 

anni 50 agli anni 90) 
182 Per un’analisi più approfondita delle ragioni, vedi ZIRULIA S., Caso Eternit, luci ed ombre 

nella sentenza di condanna di primo grado, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 2013, p. 489   
183 De Cartier e Shmidheiny erano stati alternativamente al vertice del gruppo Eternit spa nei suoi 

anni di attività, fino al 1986 anno del fallimento. 
184 Ex art 437, comma 2, C.P  
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reato di disastro innominato185, nella fattispecie aggravato dalla 

causazione dell’evento, per aver creato una situazione di grave 

pericolo alla pubblica incolumità; le polveri derivanti dalla 

lavorazione dell’eternit non si erano limitate a danneggiare gli operai 

direttamente addetti alla lavorazione dello stesso ma anche le loro 

famiglie poiché tali polveri rimanevano impregnate nelle tute e nelle 

vesti degli operai e di qui portate a casa; le polveri venivano poi 

disperse anche nell’ambiente circostante agli stabilimenti anche per la 

diffusa pratica, provata con certezza solo a Casale Monferrino, di 

vendere a poco prezzo, agli abitanti del luogo, il così detto 

“polverino”, scarti della lavorazione poi impiegati per usi domestici e 

pubblici.186 

  Con la sentenza di primo grado187 il Tribunale di Torino ha 

dimostrato di accogliere sostanzialmente l’impianto accusatorio 

sostenuto dalla Procura della Repubblica condannando così entrambi 

gli imputati per i reati contestati. Nello specifico è dichiarata 

l’improcedibilità per i reati di cui al capo A occorsi prima del 13 

Agosto 1999 e i reati del capo B in riferimento a due dei quattro 

stabilimenti188, vengono invece dichiarati procedibili i reati del capo 

A con riferimento ai fatti occorsi dopo il 13 Agosto 1999 e del capo 

B in relazione agli stabilimenti di Casale Monferrato e Cavagnolo: a 

entrambi i capi di imputazione è infatti stata riconosciuta natura di 

autonoma fattispecie di reato e non di circostanza aggravante, ne 

consegue che il termine di prescrizione per il reato di cui all’articolo 

437 si considera decorso dal momento di manifestazione della 

malattia (ed è pertanto intervenuta la prescrizione per i fatti 

                                                             
185 Ex art 434 comma 2, C.P 
186  Cfr. CASREONUOVO D., Il caso eternit. Cit., p. 5, MOSSANO S., Malapolvere, una città si 

ribella ai “signori dell’amianto” Milano 2013 
187 Trib. Torino, 13 febbraio 2012, Schmidheiny  
188 Gli stabilimenti della Eternit spa erano in totale 4: Casale Monferrato. Rubiera, Bagnoli e 

Cavagnolo. Viene dichiarata l’improcedibilità del capo B in riferimento agli stabilimenti di Bagnoli 

e Rubiera 
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antecedenti al 13 Agosto. Per il reato di cui all’articolo 434 la data di 

consumazione è invece riferita all’epoca in cui si è verificato l’evento: 

non esistendo più alcuna situazione di pericolosità in due dei quattro 

stabilimenti, anche in riferimento agli stessi, il reato può considerarsi 

ormai prescritto. 

Tuttavia in Appello189, il giudice, conformandosi all’orientamento 

giurisprudenziale prevalente, contrariamente a quanto aveva fatto in 

primo grado, riconosce alla fattispecie di cui all’articolo 437 natura di 

circostanza aggravante della fattispecie 190prevista al primo comma 

facendo così decorre i termini di prescrizione dal momento di 

interruzione dell’attività: il reato contestato è così da ritenere 

prescritto e così il solo imputato superstite, Schmidheiny191 , è da 

ritenere colpevole per il solo reato di cui all’articolo 434 cui la Corte 

d’Appello, in continuità col giudice di prime cure, riconosce natura 

autonoma. Nelle motivazioni la Corte d’Appello specifica altresì la 

positiva valenza euristica dell’epidemiologia, affermando che, 

essendo l’epidemiologia una scienza delle popolazioni, ed essendo la 

fattispecie di cui al capo B riferito a una molteplicità di soggetti, allora 

al fine dell’individuazione del nesso causale, sarà sufficiente la 

causalità generale soddisfatta per il tramite delle indagini 

epidemiologiche. 

La Cassazione192 si è da ultima espressa sul punto. I punti affrontati 

nella sentenza sono sostanzialmente tre e riguardano l’eventualità di 

ricondurre la dispersione di polveri di eternit alla nozione di “altro 

disastro” di cui all’articolo 434 del Codice Penale, la natura giuridica 

dell’ipotesi di cui al capo B, l’individuazione del tempus commissi 

                                                             
189 App. Torino, 3 giugno 2013, Schmidheiny 
190 Per una disamina del tema CORBETTA S., Delitti contro l’incolumità pubblica, tomo I, i delitti 

di comune pericolo mediante violenza, in Trattato di diritto Penale. Parte speciale, diretto da 

MARINUCCI G., DOLCINI E., vol II, Padova, 2003, p.753 e ss.    

191 De Cartier era infatti nel frattempo deceduto 
192 Cass. Pen. Sez IV, 19 novembre 2014,   
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delicti. Quanto al primo punto la Suprema Corte si è del tutto allineata 

alla soluzione individuata dalla Consulta con sentenza 327/2008193”, 

di fatto affermando che rientrano nella nozione di altro disastro non 

solo gli eventi macroscopici e immediatamente rilevabili, ma anche 

quelli non immediatamente percepibili: la dispersione delle suddette 

polveri vi rientra dunque  a pieno titolo. Quanto poi al secondo e al 

terzo punto la Cassazione ritiene che la previsione del secondo comma 

altro non sia che una circostanza aggravante della fattispecie di cui al 

comma 1; ergo la consumazione del reato non può considerarsi 

protratta oltre il momento in cui sono terminate le emissioni di 

polveri: da questa contestata interpretazione si ricava di conseguenza 

l’improcedibilità anche per la fattispecie di cui all’articolo 434 per il 

sopraggiungere della prescrizione.

 Nonostante l’esito di questo processo possa dirsi tutt’altro che 

incoraggiante194, il caso eternit ha avuto l’indiscusso merito di 

inaugurare, in profonda rottura con la giurisprudenza tradizionale, un 

nuovo approccio che ad oggi, pur essendo ben lungi dall’essersi 

consolidato, non è neppure stato espressamente bocciato dalla 

Cassazione. Non è peraltro rimasto un caso isolato: tra i casi che dopo 

il processo Eternit hanno fatto uso dell’imputazione per pericolo alla 

pubblica incolumità possiamo annoverare il caso Ilva, il caso del polo 

chimico di Montedison di Bussi, il caso della centrale termoelettrica 

Tirreno.  

3.1 Il caso eternit – bis: 

Per affinità di argomento e al fine di dare completezza alla tematica 

trattata, accenniamo qui alle successive vicende relative al caso 

eternit. La sentenza della Corte di Cassazione aveva infatti 

                                                             
193 Per una disamina più approfondita del tema CORBETTA S., I delitti contro la pubblica 

incolumità, Padova, 2002, p. 169  
194 Come avremo modo di vedere a breve 
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riconosciuto che le morti occorse a causa dell’eternit, pur non 

rientrando nelle autonome fattispecie dell’articolo 434 e 437, 

costituivano le differenti fattispecie di omicidio e lesioni colpose.195 

Proprio su questo spunto il procuratore della Repubblica di Torino ha 

chiesto e ottenuto l’apertura di un nuovo procedimento penale presso 

il Tribunale di Torino che vede il medesimo imputato, Schmidheiny, 

contestato per un differente reato, quello di omicidio volontario 

plurimo continuato. 196 

La prima questione affrontata in via preliminare riguardava 

l’eventualità che ricorresse o meno il ne bis in idem. La difesa 

sosteneva infatti che l’imputato fosse stato già giudicato sulle morti 

occorse a causa dell’amianto e che rispetto a queste fosse stato 

riconosciuto non colpevole197.  Il giudice per l’udienza preliminare ha 

rimesso la questione alla Corte Costituzionale basandosi 

principalmente sulla costatazione che l’articolo 649 del Codice di 

procedura penale “limita l'applicazione del principio del ne bis in 

idem all'esistenza del medesimo "fatto giuridico", nei suoi elementi 

costitutivi, sebbene diversamente qualificato, invece che all'esistenza 

del medesimo "fatto storico", ponendosi così in conflitto con l’articolo 

4 del protocollo 7 della CEDU come interpretato dalla corte di 

Strasburgo, ponendo coì un problema di legittimità costituzionale in 

ordine all’articolo 117 della Costituzione. In effetti secondo il diritto 

vivente italiano non vi sarebbe stato ne bis in idem il quale si realizza 

soltanto laddove si verifichi una congruenza nel fatto giuridico; 

mentre vi sarebbe stato secondo il diritto della Corte di Strasburgo per 

la quale è sufficiente la congruenza del fatto storico198.  

                                                             
195  Cass. Pen. Sez IV, 19 novembre 2014,   
196 Fallita quindi la strada del reato di comune pericolo se n’è percorsa un’altra, quella più 

tradizionale dei reati di evento 
197 Ancorché per il solo sopraggiungere della prescrizione sui retai contestati  
198 ZIRULIA S., Ne bis in idem: la consulta dichiara l’illegittimità dell’articolo 649 c.p.p. 

nell’interpretazione datane dal diritto vivente italiano (ma il processo eternit bis prosegue), Diritto 

Penale contemporaneo, 2016   
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La Corte si è espressa sul punto con sentenza 200 del 21 luglio 2016 

con la quale si è adeguata alla giurisprudenza della Corte di Giustizia 

dichiarando “l'illegittimità costituzionale dell'art. 649 del codice di 

procedura penale, nella parte in cui esclude che il fatto sia il 

medesimo per la sola circostanza che sussiste un concorso formale 

tra il reato già giudicato con sentenza divenuta irrevocabile e il reato 

per cui è iniziato il nuovo procedimento penale199”. Tuttavia questa 

declaratoria di parziale illegittimità della norma costituzionale non ha 

portato di per sé alla sospensione del procedimento penale in virtù di 

una particolare lettura data dalla Corte al concetto di fatto storico che 

non va limitato all’individuazione della condotta dell’imputato ma è 

anche relativo al nesso causale e all’evento: il ne bis in idem si realizza 

di conseguenza solo laddove vi sia coincidenza di questi tre 

elementi200. Di conseguenza si può indubbiamente affermare che il ne 

bis in idem non sussista in relazione a 72 persone 201che non figura nel 

processo originario, mentre per le 186 vittime che già figuravano tra 

le persone offese, la Corte lascia comunque aperto uno spiraglio, nella 

misura in cui rimette al giudice a quo l’onere di verificare se tra la 

nuova fattispecie di omicidio e quella di cui agli articoli 434 e 437 vi 

sia effettivamente coincidenza202. 

Il processo è così potuto riprendere203: ad oggi è ancora in corso 

l’appello; il procuratore Carlo Maria Pellicano ha chiesto la conferma 

                                                             
199 Corte Cost., 200/2016  
200 Con le parole della Corte: “sulla base della triade condotta-nesso causale-evento naturalistico, 

il giudice può affermare che il fatto oggetto del nuovo giudizio è il medesimo solo se riscontra la 

coincidenza di tutti questi elementi, assunti in una dimensione empirica, sicché non dovrebbe esservi 

dubbio, ad esempio, sulla diversità dei fatti, qualora da un'unica condotta scaturisca la morte o la 

lesione dell'integrità fisica di una persona non considerata nel precedente giudizio, e dunque un 

nuovo evento in senso storico “  
201 Persone in relazione alle quali le patologie si erano sviluppate solo al termine dei vari 

procedimenti penali 
202 “Ove invece tale giudizio abbia riguardato anche quella persona occorrerà accertare se la morte 

o la lesione siano già state specificamente considerate, unitamente al nesso di causalità con la 

condotta dell'imputato, cioè se il fatto già giudicato sia nei suoi elementi materiali realmente il 

medesimo, anche se diversamente qualificato per il titolo, per il grado e per le circostanze”. 
203 Per un’analisi dettagliata di tutte le fasi del procedimento penale si rinvia a BIANCHETTI R., Il 

caso eternit bis, Diritto penale e uomo, 2020 
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della condanna a quattro anni di carcere inflitta in primo grado nel 

2018   

4. Epidemiologia – alcune considerazioni finali 

Giunti al termine del nostro breve excursus sull’epidemiologia e sulle 

sue implicazioni teorico-pratiche possiamo trarre alcune 

considerazioni finali. 

È anzitutto evidente la forza con la quale la scienza epidemiologica 

abbia travolto il campo del diritto penale: laddove infatti il paradigma 

tipico del diritto penale concentra l’indagine euristica del nesso 

causale sull’individuazione della condicio sine qua non dell’evento, 

l’epidemiologia impone invece un costante riferimento a un diverso 

criterio, quello dell’eccesso di mortalità. La giurisprudenza ha così 

dovuto cogliere la sfida di integrare nei paradigmi concettuali tipici 

del diritto questo nuovo criterio204, di “vestire” la scienza 

epidemiologica con gli “abiti” del diritto penale. A questa sfida è stata 

data peraltro una risposta ambivalente. Inizialmente la giurisprudenza 

degli anni 90’ ha tentato di percorrere la strada della teoria 

dell’aumento del rischio. Una teoria che come abbiamo visto, è da 

considerarsi sicuramente errata in quanto rea di snaturare 

l’epidemiologia dalla sua vera essenza: un’essenza rivolta allo studio 

dei popoli, di ampie coorti di soggetti e non al decorso causale del 

singolo individuo. Ciò ha portato, già a partire dal decennio seguente 

alla nascita di un filone dottrinale opposto che potremmo definire del 

“serve ma non basta”. Questo secondo filone ha avuto il suo picco in 

merito al caso del Petrolchimico di Porta Marghera, per poi divenire 

giurisprudenza (tuttora) consolidata e prevalente a partire dal post 

Franzese. Anche questa tesi non appare del tutto convincente poiché 

non riesce ad attribuire sufficiente importanza all’indagine 

epidemiologica la quale non si limita ad individuare una sostanza 

                                                             
204 MASERA L., Evidenza epidemiologica, cit., p. 368 
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astrattamente pericolosa, ma ci consente di stabilire, con sufficiente 

grado di certezza la morte di un determinato numero di individui.205 

Ciò porta ad una situazione paradossale di profonda ingiustizia 

politico-criminale: laddove la condotta di un imprenditore abbia 

portato alla morte di un singolo lavoratore, e sia accertato il nesso di 

causalità, questi verrà sicuramente punito per il crimine commesso; 

laddove invece lo stesso imprenditore, o dirigente, abbia, con la 

propria condotta, seconda indiscutibili dati forniti dalla scienza 

epidemiologica, cagionato la morte di una moltitudine di persone, vi 

è il “rischio” che questi venga assolto, essendo, nella pratica, 

impossibile provare la causalità individuale per ciascuna vittima206. 

Questa situazione contribuisce ad alimentare un diffuso sentimento di 

impunità e mala-giustizia che spiega appieno il clamore mediatico 

suscitato dal caso del petrolchimico di Porto Marghera.207  

Più di recente infine si è assistito a un nuovo filone giurisprudenziale, 

ancora ben lontano dal potersi considerare consolidato, che si propone 

di riferire l’indagine epidemiologica agli ai reati di comune pericolo: 

benché nella sua più completa applicazione, il caso Eternit, abbia 

avuto un esito sostanzialmente fallimentare, tanto da spingere la 

Procura della Repubblica, nel caso Eternit bis a “ripiegare” su 

un’imputazione per omicidio volontario plurimo continuato, questo 

nuovo filone sperimentale si è dimostrato indubbiamente promettente 

anche se saranno necessarie ulteriori sentenze della Suprema Corte 

per decretarne il successo o il fallimento.  Al netto di ciò che 

determinerà una futura sentenza della Corte di cassazione a sezioni 

                                                             
205 MASERA L., Evidenza epidemiologica, cit., p. 369 

 
206 E anche laddove questa titanica impressa venisse intrapresa il reato cadrebbe quasi sicuramente 

in prescrizione. Questa, come già precisato, è stata peraltro la ragione che ha spinto la Procura della 

Repubblica, nel caso eternit a non tentare questa strada ma a percorrere quella dei reati di comune 

pericolo. Per un approfondimento sul tema si veda ZIRULIA S., Caso Eternit, luci ed ombre nella 

sentenza di condanna di primo grado, cit.    
207 https://www.repubblica.it/online/cronaca/chimico/sentenza/sen tenza.html 

https://www.repubblica.it/online/cronaca/chimico/sentenza/sen%20tenza.html
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unite, che ad oggi non esiste, possiamo fin da subito rilevare quello 

che è il principale problema di questo filone dottrinale, che è quello 

di perseguire gli imputati solo per la causazione di un pericolo, senza 

tenere in considerazione le conseguenze delle loro azioni, la morte di 

un gran numero di soggetti. Questo aspetto appare particolarmente 

critico se si considera che l’elemento che connota la particolare 

gravità di tali eventi non è quello soggettivo, relativo alla sfera 

volitiva208, ma a quello oggettivo, relativo alla dimensione del 

disastro.209 

 

  

                                                             
208 Tanto nei piccoli infortuni che nei grandi disastri la ragione di fondo che si può assumere abbia 

spinto il datore di lavoro a non adottare efficaci e sufficienti presidi di sicurezza va rintracciata nella 

volontà di conseguire un risparmio economico. Essa è dunque comune ad entrambe le fattispecie   
209 Ovvero al numero di persone coinvolte 
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CONCLUSIONI 
 

Nel corso della nostra tesi abbiamo inteso analizzare un tema tra i più 

delicati del diritto penale, quello del nesso eziologico tra la condotta 

e l’evento attraverso un costante riferimento a dottrina e 

giurisprudenza. Lo abbiamo fatto dapprima in termini generali 

arrivando ad affermare che da ultima la giurisprudenza si sia assestata 

su un modello di sussunzione da leggi scientifiche selezionate 

secondo i criteri stabiliti dalla sentenza Cozzini. Lo stesso lavoro è 

stato poi svolto in termini più specifici riferendoci alle malattie 

professionali e in particolare a quelle patologie che abbiamo definito 

amianto correlate. Per queste sussistono ad oggi le maggiori 

perplessità con nodi che sono ancora ben lungi dall’essere sciolti: in 

particolare abbiamo osservato come questioni quali lungolatenza e 

multifattorialità pongano sul piatto delle tematiche spesso controverse 

tanto in dottrina quanto in giurisprudenza la quale ha manifestato 

indirizzi spesso differenti e contraddittori che contribuiscono ad 

incrementare l’aleatorietà di questi processi. Oltre che da questi 

fattori, tale complessità è inoltre ontologicamente determinata da 

talune caratteristiche intrinseche alla materia trattata: sono almeno 

due infatti gli elementi di cui dobbiamo tenere conto ogni qualvolta si 

parli di nesso eziologico e che si dimostrano determinanti per 

comprendere le ragioni della complessità della sua individuazione. 

Il primo di questi è la profonda tensione esistente tra due contrapposti 

interessi: da un lato l’interesse delle vittime ad ottenere giustizia e a 

vedere le loro pretese risarcitorie soddisfatte, dall’altro l’interesse dei 

soggetti garanti della sicurezza a non vedere la loro responsabilità 

tramutarsi in una responsabilità da posizione con la previsione di 

odiosi automatismi tali da rendere inefficacie qualsiasi istanza 

difensiva. 
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Il secondo elemento consiste invece nel connubio tra il diritto e la 

scienza. In questa materia scienza e diritto appaiono infatti 

indissolubilmente legate ed è in particolare la scienza, con le sue 

incertezze e le sue opinioni discordanti, a costituire motivo di dubbio 

e ambiguità per l’interprete il quale avrà l’annoso compito di 

selezionare di volta in volta il sapere scientifico più attendibile e 

soprattutto di determinare il peso da attribuire allo stesso. 

Concludiamo dunque questo lavoro con la consapevolezza che, posta 

l’eterogeneità degli elementi in gioco, non esiste, e forse non esisterà 

per molto tempo una formula universale che permetta sempre e in ogni 

contesto di determinare con un automatismo “matematico” la 

presenza o l’assenza del nesso eziologico tra la condotta e l’evento. 

Nel complesso, dunque, tale attività appare come una complessa 

ricerca che andrà effettuata tenuto conto delle peculiarità che si 

presenteranno caso per caso. Una ricerca nella quale la scienza come 

già più volte ribadito, riveste un ruolo di primissimo piano.        
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