
  

UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI PADOVA 
  

DIPARTIMENTO DI SCIENZE POLITICHE, 
GIURIDICHE E STUDI INTERNAZIONALI 

 
Corso di laurea Triennale in Scienze Politiche, relazioni 

internazionali e diri4i umani  
  

 

  
  
  

LA DEMOCRAZIA PARTECIPATIVA: IL 
LIVELLO LOCALE IN ITALIA.  

CASO STUDIO SULLA CONSULTA GIOVANI 
DI ANGIARI 

  
  
  
  
Relatore: Prof. ANDREA FELICETTI   
 
 
  

Laureando: ERIKA PADOVANI 
Matricola N. 2113935 

  
  
  

A.A. 2024/2025 
 
 
 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 1 

 

Sommario 

CAPITOLO I – LA DEMOCRAZIA PARTECIPATIVA IN ITALIA: UN QUADRO TEORICO 
E NORMATIVO ................................................................................................ 4 

I. CHE COS’È LA DEMOCRAZIA PARTECIPATIVA ........................................................ 4 
II. IL LIVELLO LOCALE: PARTECIPAZIONE E CITTADINANZA ATTIVA .................................. 8 
III. STRUMENTI E PRATICHE PARTECIPATIVE A LIVELLO LOCALE .................................. 12 
IV. IL QUADRO NORMATIVO: I VARI LIVELLI (NAZIONALE, REGIONALE E LOCALE) .............. 15 
V. UN CONFRONTO CON LA DEMOCRAZIA DELIBERATIVA: ANALOGIE E DIFFERENZE ......... 19 

CAPITOLO II – GIOVANI E PARTECIPAZIONE POLITICA: QUADRO NORMATIVO E 
ORGANISMI ................................................................................................. 23 

I. LA PARTECIPAZIONE POLITICA GIOVANILE ......................................................... 23 
II. QUADRO NORMATIVO REGIONALE IN ITALIA ...................................................... 28 
III. LE FORME NON CONVENZIONALI E GLI ORGANISMI DI RAPPRESENTANZA GIOVANILE ... 32 
IV. LE CONSULTE GIOVANI: ORIGINE E FUNZIONAMENTO ......................................... 35 

CAPITOLO III – CASO STUDIO SULLE CONSULTE GIOVANI: IL CASO DI ANGIARI 39 

I. METODO DI RICERCA ................................................................................... 39 
II. LE CONSULTE GIOVANI IN ITALIA: ESPERIENZE A CONFRONTO ............................... 42 
III. IL CASO DELLA CONSULTA GIOVANI DI ANGIARI: NASCITA, STRUTTURA E ATTIVITÀ ..... 45 
IV. RELAZIONE CON LE ISTITUZIONI LOCALI .......................................................... 49 
V. LIMITI E PROPOSTE DI MIGLIORAMENTO ........................................................... 51 

CAPITOLO IV – IL FUTURO DELLA DEMOCRAZIA PARTECIPATIVA GIOVANILE ... 55 

I. OSTACOLI ALLA PARTECIPAZIONE DEMOCRATICA GIOVANILE .................................. 55 
II. BUONE PRATICHE IN ITALIA E ALL’ESTERO ........................................................ 59 
III. COME RAFFORZARE LA PARTECIPAZIONE GIOVANILE .......................................... 63 
IV. RIFLESSIONI CONCLUSIVE SUL CASO STUDIO DI ANGIARI: PROSPETTIVE ................. 66 

BIBLIOGRAFIA ............................................................................................. 72 

 
 
 

 



 2 

Introduzione 

Negli ultimi anni, la democrazia partecipativa trova uno spazio crescente 

ma ancora limitato nella discussione accademica e politica italiana in cui 

viene proposta come una possibile risposta alla crisi della rappresentanza 

e come un modo per far riavvicinare i cittadini alle istituzioni. La spinta per 

una partecipazione più attiva nasce principalmente dai territori, dove i 

cittadini sperimentano ogni giorno nuove forme di impegno e 

collaborazione, rendendo la partecipazione una pratica concreta. 

Le Consulte Giovani sono fra le esperienze più significative in questo senso, 

luoghi in cui i giovani imparano ad essere parte attiva della vita pubblica e 

le amministrazioni sperimentano nuove modalità di collaborazione. 

Questa riflessione parte dal presupposto che la partecipazione giovanile 

non è un elemento aggiuntivo delle politiche pubbliche ma è essenziale per 

la vita democratica delle comunità. 

Oggi, è fondamentale coinvolgere i giovani nelle scelte collettive per dare 

spazio alle loro competenze e ai loro modi di esprimersi, sempre più diversi, 

creativi ed informali. La letteratura, tuttavia, ha dimostrato che la 

partecipazione giovanile incontra ancora ostacoli materiali, culturali e 

materiali che ne riducono l’efficacia e la continuità. Per questo motivo, è 

importante comprendere fino a che punto gli organismi giovanili possono 

effettivamente influenzare le politiche locali e ampliare gli spazi della 

decisione pubblica. 

La tesi si concentra su questo tema analizzando la partecipazione 

democratica a livello locale in Italia, con particolare attenzione al ruolo delle 

organizzazioni giovanili e delle Consulte Giovani. Nello specifico, il lavoro 

prende in considerazione la Consulta Giovani di Angiari (VR) come caso 

studio. 

L’obiettivo è duplice: da un lato, ricostruire la base teorica e normativa che 

regola la partecipazione dei cittadini e dei giovani; dall’altro, verificare 

quanto effettivamente questi organismi siano in grado di influire sul 

processo decisionale.  
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La ricerca utilizza un approccio qualitativo e comparativo dal punto di vista 

metodologico. L’indagine si è concentrata sull’analisi di regolamenti 

comunali e su interviste semi-strutturate ad amministratori locali dopo una 

fase di mappatura territoriale dei Comuni appartenenti all’Ambito Territoriale 

Sociale VEN_21. Con questo percorso, è stato possibile confrontare il caso 

di Angiari con altre esperienze del territorio (tra cui Bovolone–Salizzole, 

Cerea, Legnago, Oppeano, Isola Rizza e Ronco all’Adige), evidenziando i 

punti di forza, i limiti e le buone pratiche che possono essere replicate. 

In particolare, la tesi è suddivisa in quattro capitoli. Il primo capitolo spiega 

che cos’è la democrazia partecipativa, il livello locale, gli strumenti, il quadro 

normativo strutturato su più livelli (nazionale, regionale, comunale) e la 

confronta brevemente con la democrazia deliberativa. Il secondo capitolo 

affronta la dimensione giovanile esaminando la partecipazione politica dei 

giovani, il ruolo delle Regioni, gli organismi di rappresentanza giovanile e, 

in particolare, l’origine e il funzionamento delle Consulte. Nel terzo capitolo 

viene presentato il caso della Consulta Giovani di Angiari. Viene esaminata 

la sua origine, la sua struttura, le sue attività e le relazioni che intrattiene 

con le istituzioni locali passando poi ad un confronto con altre realtà del 

territorio. 

Infine, il quarto capitolo offre una riflessione sui limiti e sulle possibilità della 

partecipazione democratica giovanile, delineando come rafforzarla e 

prospettive future, tenendo conto di buone pratiche italiane ed europee.  

Nel complesso, l’obiettivo dell’elaborato è aiutare a riflettere sul futuro della 

democrazia partecipativa in Italia, sottolineando quanto sia importante la 

partecipazione dei giovani come risorsa per la coesione sociale e la 

rigenerazione delle istituzioni locali. In questo quadro, il caso di Angiari 

funge da microcosmo che rende evidente come la partecipazione dei 

giovani sia necessaria per il futuro della democrazia. 
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CAPITOLO I – LA DEMOCRAZIA PARTECIPATIVA IN ITALIA: 
un quadro teorico e normativo 

I. Che cos’è la democrazia partecipativa  

«La locuzione democrazia partecipativa si afferma negli anni Sessanta e 

Settanta»1 e si può definirla in senso positivo o in senso negativo. 

Partendo da quello positivo, parlare di “democrazia partecipativa” non è 

ridondante, bensì necessario. Come osserva Valentina Pazè, può sembrare 

paradossale poiché «una democrazia che non sia partecipativa (…) non è 

una democrazia»2, tuttavia l’aggettivo segnala un surplus rispetto alla mera 

partecipazione elettorale o alla militanza nei partiti3, traducendosi in «forme 

di partecipazione che vanno oltre la democrazia rappresentativa»4. Questo 

concetto viene ripreso in Have Your Say, Manuale sulla Carta Europea 

riveduta della Partecipazione dei Giovani alla Vita Locale e Regionale in cui 

viene ribadito che la partecipazione alla vita democratica è più che votare o 

candidarsi5.  

Cotturri propone e vede la democrazia partecipativa come «terza 

componente del sistema»6 non in contrasto ma accanto alla rappresentanza 

e agli strumenti di democrazia diretta, configurandosi come una «forma più 

alta»7 volta ad allargare la platea dei soggetti in grado di incidere sui 

processi decisionali.  

Ciò comporta il passaggio dalla logica del government a quella della 

governance e favorisce un nuovo equilibrio tra poteri delegati e poteri che 

mantengono i cittadini.8 

 
1 Alessandra Algostino, “La democrazia partecipativa e i suoi lati oscuri,” DESC – Direito, 
Economia e Sociedade Contemporânea 3, n. 2 (2020): 48. 
2 Valentina Pazé, “Democrazia partecipativa: che cos’è?,” in Democrazia, cittadinanza e 
governo del territorio, a cura di Michele Mangini (Bari: Progedit, 2013), 64. 
3 Ibid. 
4 Ibid. 
5 Consiglio d’Europa, Have Your Say! Manuale sulla Carta europea riveduta della 
partecipazione dei giovani alla vita locale e regionale (Strasburgo: Consiglio d’Europa, 2015), 
12. 
6 Giuseppe Cotturri, “La democrazia partecipativa,” Democrazia e diritto 1 (2005): 28. 
7 Ibid. 
8 Ibid. 
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Esistono diverse definizioni di democrazia partecipativa ed ognuna va ad 

accentuare aspetti diversi: per esempio, Bobbio la descrive come «un 

insieme eterogeneo, contraddittorio e informe di aspirazioni, linee di 

tendenza e orientamenti politici” che cercano «di aprire qualche breccia 

nella cittadella del governo rappresentativo»9. Magnaghi, dal canto suo, 

offre un approccio comunitario ed ideologico: «Il luogo appartiene a chi se 

ne prende cura», «la comunità è una chance (..) un progetto delle genti vive, 

degli abitanti di un luogo»10 per cui la democrazia partecipativa diventa 

«strumento di liberazione della vita quotidiana (…) dalle 

sovradeterminazioni e coazioni del mercato, verso l’autodeterminazione».11 

Persino la metafora del «paesaggio democratico» rende l’idea di un 

ambiente sociale prodotto collettivamente, «luogo di espressione di identità 

e di cittadinanza, di integrazione o di esclusione.»12 

Algostino invece definisce la democrazia partecipativa in negativo, 

individuandone i tratti essenziali non tanto attraverso una sua descrizione 

diretta ma distinguendola da altre forme di democrazia: da un lato rispetto 

alla  rappresentativa e alla diretta classica, dall’altro rispetto alle pratiche 

spontanee ed autonome della democrazia “dal basso” intesa come 

espressione di dissenso esterno alle istituzioni e mette in guardia dal rischio 

di pratiche che potrebbero trasformarsi in «strumenti di imposizione dolce», 

in cui i conflitti non si esplicano ma si anestetizzano.13 

Va inoltre ricordato che la democrazia partecipativa si distingue anche dalla 

democrazia deliberativa, che privilegia la qualità del dibattito pubblico; 

poiché l’argomento sarà trattato in maniera più approfondita nel paragrafo 

V di questo capitolo, qui ci si limita ad un breve richiamo. 

 
9 Luigi Bobbio, “Dilemmi della democrazia partecipativa,” Democrazia e diritto, IV trimestre 
(2006): 12. 
10 Alberto Magnaghi, “Dalla partecipazione all’autogoverno della comunità locale: verso il 
federalismo municipale solidale,” Democrazia e diritto, III trimestre (2006): 135. 
11 Ibid. 
12 Benedetta Castiglioni, Massimo De Marchi e Monica RuWato, “Paesaggi democratici: dalla 
partecipazione alla cittadinanza,” Rivista trimestrale di scienza dell’amministrazione 1 
(2011): 70. 
13 Algostino, “La democrazia partecipativa e i suoi lati oscuri,” 50-54. 
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Altra definizione importante è quella di Allegretti, per il quale la democrazia 

partecipativa è un «complesso di processi specifici, chiaramente 

caratterizzabili» e distinguibili da altre forme, soprattutto dalla 

partecipazione politica generica14 che ha sempre avuto invece forme 

ambigue. 

Può essere vista quindi come una forma più avanzata e inclusiva perché 

coinvolge tutti i cittadini (tutti gli esseri umani)15 e non si riduce a mere 

consultazioni episodiche né alla concertazione fra gruppi organizzati16 ma 

mira a stabilizzare processi e strumenti di co-decisione. In questa chiave si 

rafforza l’dea – in linea con Gallo – che la partecipazione non possa limitarsi 

«alla sola manifestazione di voto, e cioè al compimento di un atto della 

durata di pochi minuti, reiterato a distanza di anni».17 

Accanto alla definizione in positivo e in negativo, è possibile analizzare 

l’espressione di “democrazia partecipativa” scomponendola nei due termini 

che la costituiscono, “democrazia” e “partecipazione”. 

Per Allegretti, la democrazia è un processo incompiuto che si rinnova con 

la partecipazione, «pertanto, al concetto statico della democrazia 

bisognerebbe sostituire (…) quello dinamico di democratizzazione»18 che 

necessita di nuove forme di coinvolgimento. 

Il termine democrazia è inoltre un concetto polisemico. Nel tempo sono stati 

utilizzati aggettivi diversi per descriverla: rappresentativa, liberale, 

partecipativa, digitale, consociativa e competitiva19 che rinviano a modelli 

differenti circa chi decide, come decide e con quali garanzie. Negli ultimi 

 
14 Ugo Allegretti, “Basi giuridiche della democrazia partecipativa in Italia: alcuni 
orientamenti,” Democrazia e diritto n. 3 (2006): 156. 
15 Ibid., 157. 
16 Ibid., 158–159. 
17 Franco Gallo, “Democrazia 4.0. La Costituzione, i cittadini e la partecipazione,” Rivista AIC 
1 (2020): 489. 
18 Umberto Allegretti, “Democrazia partecipativa e processi di democratizzazione,” 
Democrazia e diritto, II trimestre (2008): 177. 
19 Gallo, “Democrazia 4.0,” 488. 
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decenni si sono affermate categorie come postdemocrazia20 e democrazia 

digitale21, segni della continua ridefinizione del lessico democratico. 

Questa pluralità di definizioni riflette una crisi del modello rappresentativo22: 

la democrazia elettorale-parlamentare regge formalmente ma perde 

sostanza. Bernard Manin parla di “democrazia del pubblico” (audience 

democracy), «in cui i partiti lasciano ampio spazio alla personalizzazione».23 

In questo contesto i partiti politici non scompaiono, ma piuttosto si 

trasformano ristrutturandosi attorno alla figura del leader pur mantenendo 

salda la loro importanza all’interno delle sedi tipiche della democrazia 

rappresentativa.24 

Ne consegue una vera e propria «dissoluzione del più caratterizzante 

contenuto storico dell’intero paradigma democratico, e cioè l’opportunità per 

le masse di partecipare attivamente (…) alla definizione delle priorità della 

vita pubblica.»25 

Allegretti insiste su questo punto, sostenendo che la crisi della 

rappresentanza non possa essere risolta solo attraverso una sostituzione 

ma mediante un risanamento interno e una correzione dall’estero, cioè 

tramite l’integrazione di «altre forme di democrazia».26 

Questo concetto viene ripreso da Pomatto per cui «le esperienze di 

coinvolgimento di cittadini costituiscono un tentativo di dare una risposta 

non populistica alla crisi della politica» ma viene comunque riconosciuto alle 

istituzioni rappresentative «il diritto all’ultima parola».27 

 
20 Jacques Rancière, Disaccordo. Politica e filosofia (Milano: Edizioni, 2007), 109 ss., cit. in 
Franco Gallo, “Democrazia 4.0. La Costituzione, i cittadini e la partecipazione,” Rivista AIC 1 
(2020): 487. 
21 Gallo, “Democrazia 4.0,” 490. 
22 Gianluca Trenta, “La democrazia partecipativa in Italia: un viaggio ancora in itinere,” 
Democrazia e diritto 1 (2022): 95. 
23 Colin Crouch, Postdemocrazia (Roma-Bari: Laterza, 2003), cit. in Franco Gallo, 
“Democrazia 4.0. La Costituzione, i cittadini e la partecipazione,” Rivista AIC 1 (2020): 488. 
24 Gallo, “Democrazia 4.0,” 489-490. 
25 Colin Crouch, Postdemocrazia (Roma-Bari: Laterza, 2003), cit. in Franco Gallo, 
“Democrazia 4.0. La Costituzione, i cittadini e la partecipazione,” Rivista AIC 1 (2020): 488. 
26 Umberto Allegretti, “Verso una nuova forma di democrazia: la democrazia partecipativa,” 
Democrazia e diritto, III trimestre (2006): 7. 
27 Luigi Bobbio e Gianfranco Pomatto, “Il coinvolgimento dei cittadini nelle scelte pubbliche,” 
Meridiana. Rivista di storia e scienze sociali 58 (2007): 46. 
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I modelli storici che guidano ed ispirano il superamento della sola 

democrazia rappresentativa sono molteplici: la democrazia diretta 

(Rousseau, la polis ateniese), la democrazia delegata (la Comune di Parigi) 

e la democrazia sociale (Bobbio)28, che sposta la domanda dal “chi vota?” 

al “dove si vota?”29, ampliando la pratica democratica alla vita quotidiana. 

In Italia, le prime esperienze strutturate di partecipazione risalgono agli anni 

Settanta, con i decreti delegati nella scuola e i consigli di quartiere nati dal 

decentramento amministrativo; negli anni Novanta emergono poi «pratiche 

di progettazione partecipata per iniziativa di soggetti diversi».30 

In sintesi, la democrazia partecipativa è un modello aperto, ancora in 

costruzione, «le vie (…) vanno reinventate ogni volta» 31 non imposte 

dall’alto per arricchire la rappresentanza tradizionale con nuove forme di 

coinvolgimento.  

Dopo questa ricostruzione teorica, il discorso di sposterà sul livello locale, 

quello più significativo per osservare come questo paradigma teorico si 

traduce in pratiche. 

II. Il livello locale: partecipazione e cittadinanza attiva 

Il livello locale rappresenta il canale privilegiato della democrazia 

partecipativa: è all’interno dei Comuni, dei quartieri e delle comunità 

territoriali che i cittadini trovano le condizioni più favorevoli per incidere 

direttamente sui processi decisionali infatti «la spinta della comunità è 

essenziale» e spesso è all’origine della formazione della democrazia 

partecipativa. 32  

Allegretti, infatti, teorizza il “doppio movimento” per cui la partecipativa 

nasce molto spesso dal basso per poi istituzionalizzarsi dall’alto in norme e 

 
28 Pazé, “Democrazia partecipativa,” 64-66. 
29 Norberto Bobbio, Il futuro della democrazia (Torino: Einaudi, 1984), 16; Id., Stato, governo e 
società. Per una teoria generale della politica (Torino: Einaudi, 1985), 147–48, cit. in 
Valentina Pazé, “Democrazia partecipativa: che cos’è?” in Democrazia, cittadinanza e 
governo del territorio, a cura di Michele Mangini (Bari: Progedit, 2013), 66. 
30 Anna Lisa Pecoriello e Francesca Rispoli, “Pratiche di democrazia partecipativa in Italia,” 
Democrazia e diritto, III trimestre (2006): 115-117. 
31 Bobbio, “Dilemmi della democrazia partecipativa,” 24. 
32 Allegretti, “Verso una nuova forma di democrazia: la democrazia partecipativa,” 9. 
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procedure definite.33 Sottolinea però anche come non basti «fare 

partecipazione»: «una vera democrazia partecipativa (…) non può essere 

episodica» ma permanente34, deve attraversare tutte le fasi e «l’accesso dei 

cittadini deve poter avvenire in ogni tappa dei processi di decisione 

pubblica».35 Come si vedrà, è necessario che le pratiche partecipative e in 

questo caso le Consulte Giovani siano non solo luoghi consultivi ma 

dispositivi di partecipazione continua. 

La scelta della scala comunale, quindi, non è casuale: «La realizzazione a 

livello locale appare naturalmente giustificata dal fatto che (…) si danno a 

quel livello minori difficoltà di realizzazione di strutture e procedure non 

puramente rappresentative».36 

L’esperienza internazionale a livello locale che ha maggiormente 

influenzato l’Europa è quella dei bilanci partecipativi brasiliani e in 

particolare quello di Porto Alegre (vedi par. III, cap. I) mentre in Italia, 

pratiche affini sono state sperimentate in città di media grandezza come 

Modena, Reggio Emilia e Bergamo.37 

Oltre a queste esperienze, sul terreno empirico italiano, “La partecipazione 

(im)possibile” documenta municipalità che hanno agito da veri laboratori: 

Giulianova, dove «in soli cinque mesi» si sono poste le basi per consentire 

«un’ampia partecipazione da parte dei cittadini all’amministrazione della 

cosa pubblica»38 e Grottammare, «città quale presidio del progresso 

sostenibile locale, descritta come una best practice europea» e «più antica 

esperienza di Bilancio Partecipativo del continente.»39 

 
33 Ibid. 
34 Allegretti, “Basi giuridiche della democrazia partecipativa in Italia: alcuni orientamenti,” 
159. 
35 Ibid., 158. 
36 Allegretti, “Democrazia partecipativa e processi di democratizzazione,” 195. 
37 Ibid., 175n. 
38 Archimede Forcellese, “L’esperienza partecipativa nel comune di Giulianova fra tradizione 
e innovazione,” in La partecipazione (im)possibile? La democrazia e i suoi percorsi evolutivi, 
a cura di Carlo Di Marco e Fiammetta Ricci (Torino: G. Giappichelli Editore, 2015), 165. 
39 Enrico Piergallini e Stefano Novelli, “Grottammare: territorio sostenibile della democrazia 
partecipativa,” in La partecipazione (im)possibile? La democrazia e i suoi percorsi evolutivi, a 
cura di Carlo Di Marco e Fiammetta Ricci (Torino: G. Giappichelli Editore, 2015), 190. 
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Proprio nei Comuni europei quindi si è registrato il «ritorno delle caravelle»40 

per cui pratiche nate nel Sud del Mondo (vedi il bilancio partecipativo) come 

si può vedere, ritornano poi in Europa, assumendo forme diverse, dalla 

Commission nationale du débat public in Francia ai bilanci partecipativi in 

Spagna.41 

Sul piano storico-istituzionale, in Italia il lessico partecipativo ha spesso 

scontato un ritardo normativo: gli statuti regionali di prima generazione 

tendevano ad identificare la partecipazione con pochi strumenti di 

“democrazia diretta” (referendum e petizioni), alimentando un’idea di 

contrapposizione con la rappresentanza.42 Pur avendo avuto «scarso 

successo», le forme di partecipazione (quali per esempio le consultazioni e 

l’iniziativa legislativa popolare) restano potenzialmente incisive perché 

permettono ai cittadini di concorrere alla formazione del contenuto 

normativo.43 

Nel frattempo, a livello comunale però si consolidava «un campionario 

estremamente vario di esperienze»44 - dai bilanci, alle giurie di cittadini, dalle 

consulte ai processi di co-progettazione – «spesso minuziosamente 

codificate.»45 

La cornice costituzionale che sostiene questa dinamica locale è duplice: da 

un lato il fondamento della sovranità popolare (art. 1, c. 2 Cost) e l’«obiettivo 

della effettiva partecipazione» (art. 3, c. 2 Cost).46; dall’altro, soprattutto, il 

principio di sussidiarietà orizzontale dell’art. 118, c. 4 Cost, grande 

innovazione specificamente italiana che si collega all’idea di cittadinanza 

attiva secondo cui «l’attività civica diretta all’interesse generale non deve 

 
40 Allegretti, “Verso una nuova forma di democrazia: la democrazia partecipativa,” 1. 
41 Ibid., 10-11. 
42 Valeria De Santis, La partecipazione democratica nell’ordinamento delle Regioni (Torino: 
G. Giappichelli Editore, 2015), 6. 
43 Ibid., 136-137. 
44 Pazé, “Democrazia partecipativa,” 69. 
45 Ibid. 
46 Algostino, “La democrazia partecipativa e i suoi lati oscuri,” 46. 
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chiedere autorizzazioni, né può essere vietata; è scritto invece che le 

istituzioni di tutti i livelli devono favorirla.»47 

La letteratura però segnala anche limiti e rischi. Bobbio parla del paradosso 

della partecipazione che «ambisce ad includere tutti, ma di fatto riesce a 

coinvolgere direttamente solo qualcuno, ossia una piccola frazione della 

popolazione interessata»48, generando un’autoselezione che andrebbe a 

restringere la rappresentatività. Per risolvere il problema, individua tre 

metodi: la “porta aperta” (assemblee, bilancio partecipativo) che rischia 

squilibri e bassa rappresentatività; il microcosmo per punti di vista e il 

microcosmo per sorteggio tipico di giurie e mini-pubblici.49 

Lingua, da parte sua, mostra che proprio nella scala locale – specie nei 

piccoli comuni e nelle aree marginali – i problemi si amplificano: si 

presentano risorse «tecniche, finanziarie e culturali»50 scarse.  

In questo contesto, per evitare derive meramente consultive, Trenta 

richiama un modello di politiche pubbliche inclusive in cui la partecipazione 

locale si esprime come spinta dal basso «tramite l’autogoverno delle 

comunità locali con riprogettazione dei territori e riappropriazione del proprio 

destino»51 in cui cittadini e gruppi non sono meri destinatari delle decisioni 

ma portatori di una pressione legittima capace di orientare le scelte delle 

istituzioni locali.52 

Questa centralità del locale ha radici culturali e civiche profonde.  

Pecoriello e Rispoli collegano le esperienze italiane a filoni come Capitini, 

Dolci, Olivetti, Milani e all’advocacy planning statunitense, che sceglie 

liberamente «di stare dalla parte dei più deboli per restituire loro voce e 

capacità di azione».53  

 
47 Cotturri, “La democrazia partecipativa,” 36. 
48 Bobbio, “Dilemmi della democrazia partecipativa,” 16. 
49 Ibid., 16-18. 
50 Valeria Lingua, “Limiti e opportunità della democrazia partecipativa nei piccoli comuni,” 
Archivio di studi urbani e regionali 97/98 (2010): 297. 
51 Gianluca Trenta, “La democrazia partecipativa in Italia: un viaggio ancora in itinere,” 
Democrazia e diritto 1 (2022): 96. 
52 Ibid. 
53 Pecoriello e Rispoli, “Pratiche di democrazia partecipativa in Italia,” 96.  
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Le Consulte Giovani si collocano nel solco di questa evoluzione della 

democrazia partecipativa a livello locale. Non a caso, è «a livello locale, a 

scuola, nei centri giovanili e culturali, nei consigli dei giovani, nelle 

esperienze di bilancio partecipativo (…) che la partecipazione assume tutto 

il suo significato»54 rendendo concreta l’idea di cittadinanza attiva. 

Resta però aperta la sfida di trasformare queste pratiche dal basso in 

processi istituzionalizzati e stabili, capaci di incidere realmente sulle 

decisioni pubbliche. 

III. Strumenti e pratiche partecipative a livello locale  

Il livello locale, come visto nel paragrafo precedente, è stato il principale 

laboratorio di sperimentazione della democrazia partecipativa.  

In questo contesto si sono sviluppati diversi strumenti e pratiche che 

rendono concreta la cittadinanza attiva accomunati dall’idea di avvicinare i 

cittadini alle istituzioni. 

In Italia, come mostrano Pecoriello e Rispoli, a partire dagli anni Settanta si 

sono sviluppate esperienze di partecipazione locale legate soprattutto a 

pratiche urbanistiche, a comitati di quartiere e a movimenti politici giovanili 

e studenteschi.55 

Negli anni Novanta e Duemila tali esperienze hanno trovato una cornice più 

strutturata grazie all’introduzione di strumenti normativi di programmazione 

negoziata, tra cui i Contratti di quartiere (legge 662/1996 e legge 21/2001) 

che consistevano in «programmi di recupero urbano» promossi dai Comuni 

che si differenziano in contratti di prima e seconda generazione (quelli di 

prima «si sono rivelati strumenti deboli» mentre i secondi «hanno prestato 

più attenzione al coinvolgimento dei cittadini»56) passando per le Agende 21 

locali fino al bilancio partecipativo, visto come quello che «maggiormente 

avvicina al modo di intendere la partecipazione come forma ordinaria della 

politica.»57 

 
54 Consiglio d’Europa, Have Your Say!,12. 
55 Pecoriello e Rispoli, “Pratiche di democrazia partecipativa in Italia,” 115. 
56 Ibid., 120-121. 
57 Ibid., 120-124. 
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A livello comparato, il modello del bilancio partecipativo di Porto Alegre, 

avviato nel 1989 rimane il riferimento internazionale che si caratterizza per 

assemblee di quartiere, elezioni di delegati con mandato imperativo e criteri 

solidaristici di riparto delle risorse tra i 16 quartieri che limitano il potere puro 

della maggioranza58. Questa esperienza ha ispirato numerosi “trapianti 

italiani”, da Grottaferrata a Piacenza fino a Vimercate59, seppure con esiti 

molto diversi ma con un comune obiettivo di trasparenza ed equità nella 

spesa perché «ciò che né i privati né l’amministrazione da sole possono fare 

diventa concepibile con l’amministrazione condivisa.»60 

Nel campo delle politiche di bilancio è da menzionare il bilancio di genere, 

una pratica innovativa di partecipazione che si può applicare ai bilanci 

comunali/regionali come si può vedere dall’esperienza di Emilia-Romagna, 

Piemonte, Marche e Liguria61 ma sarà efficace «solo se (…) non viene 

concepito in termini di analisi meramente quantitativa e numerica, ma 

diventa uno strumento che esalta ed esprime la partecipazione delle donne 

alla vita della loro comunità.»62 

Per comprendere meglio la varietà degli strumenti partecipativi è utile 

ripercorrere le posizioni di alcuni autori che li hanno sistematizzati 

muovendo dal livello internazionale fino a quello locale. 

In questa prospettiva, Gianluca Trenta richiama una serie di innovazioni 

realizzate sul piano internazionale: dai gruppi di cittadini estratti a sorte in 

Canada per le riforme elettorali, ai processi deliberativi post-Katrina e New 

Orleans, fino ai casi di Belgio, Irlanda, Islanda per riforme costituzionali,63 

inoltre menziona il dèbat public istituzionalizzato con la legge Barnier del 

1994 e affidato alla Commission nationale du débat public64 in Francia che 

ha reso possibile un’informazione trasparente e una discussione non binaria 

 
58 Pazé, “Democrazia partecipativa,” 70-71. 
59 Cotturri, “La democrazia partecipativa,” 27. 
60 Ibid., 32. 
61 Maria Maltoni, “Democrazia e partecipazione al femminile: il bilancio di genere,” Rivista 
trimestrale di scienza dell’amministrazione 1 (2011): 56. 
62 Ibid., 63. 
63 Trenta, “La democrazia partecipativa in Italia,” 96-97n. 
64 Ibid., 96n. 
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su grandi opere per cui «non si chiede ai cittadini di esprimere 

semplicemente un si o un no» ma «di farsi un’opinione informata e 

ragionata» portando persino «a un adattamento, a una modifica o 

all’abbandono della versione iniziale del progetto».65 

Allegretti riporta diversi strumenti, fra cui la “democratie de proximité”, «le 

audizioni e inchieste pubbliche, la urbanistica partecipata e i provvedimenti 

partecipati in materia ambientale, il dèbat public, le giurie civiche, i fondi 

comunitari, i comitati di controllo e gli osservatori popolari» oltre alle varie 

gradazioni del già citato bilancio partecipativo.66 

Pomatto e Bobbio ripropongono una rassegna di esperienze internazionali 

documentando come quasi tutte le politiche pubbliche siano state toccate 

da pratiche di coinvolgimento – dai bilanci comunali alle politiche sociali, 

fino ai grandi progetti infrastrutturali e alle questioni tecnoscientifiche.67  

Dopo aver considerato le innovazioni sperimentate a livello internazionale 

e non solo, è opportuno soffermarsi sul livello regionale, ambito in cui la 

partecipazione ha assunto un ruolo particolarmente rilevante.  

Ravazzi ricostruisce un altro strumento importante, la giuria torinese del 

2006, che ha offerto un “microcosmo” attendibile della popolazione 

metropolitana favorendo l’emersione di interessi e bisogni plurali.68 

Per completezza espositiva, è necessario nominare anche gli strumenti più 

recenti che si sono innestati nel contesto digitale. Si sono svolti esperimenti 

di e-democracy che hanno affiancato i processi tradizionali, spaziando dalla 

trasparenza informativa alle consultazioni online e alla vera e propria co-

scrittura di bozze normative.69 

Come osserva Gaetano Silvestri, «La rete si è imposta come il mezzo più 

rapido e continuativo di consultazione (…) come strumento apparente di 

maggiore partecipazione alla vita democratica.»70 Se da un lato blog, social 

 
65 Pazé, “Democrazia partecipativa,” 72-74. 
66 Allegretti, “Democrazia partecipativa e processi di democratizzazione,” 176. 
67 Bobbio e Pomatto, “Il coinvolgimento dei cittadini nelle scelte pubbliche,” 48-49. 
68 Luigi Bobbio e Stefania Ravazzi, “Cittadini comuni e decisioni pubbliche. L’esperienza di 
una giuria di cittadini,” Studi organizzativi 2 (2006): 104. 
69 Pazè, “Democrazia partecipativa,” 74. 
70 Gallo, “Democrazia 4.0,” 490. 
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network e piattaforme online hanno abbattuto le barriere di accesso, 

dall’altro pongono il rischio di una partecipazione superficiale e 

polarizzata71, richiamando l’esigenza, già peraltro indicata da Allegretti72 e 

Magnaghi73, di regole elastiche ma stabili che trasformino la partecipazione 

in pratica ordinaria e permanente di governo.74 

Le pratiche elencate fino ad ora non hanno tutte lo stesso grado di efficacia. 

Alessandra Algostino propone una tassonomia utile che va a distinguere tra 

consultazione che «pare carente di efficacia” e co-decisione che «presenta 

inevitabili problemi di raccordo con la democrazia rappresentativa», tra 

modelli top-down e bottom-up.75 

Tutte queste esperienze, quindi, mostrano come i processi partecipativi 

possano assumere le forme più diverse ma testimonia come tutte puntino a 

dare più voce ai cittadini nelle decisioni collettive. 

Di conseguenza, Il livello locale si configura come un vero laboratorio in cui 

queste pratiche vengono sperimentate e consolidate, dal bilancio 

partecipativo ai processi di urbanistica partecipata fino alle forme digitali più 

recenti. Solo quando si creano le condizioni giuste la partecipazione può 

diventare parte integrante del governo locale. 

In questo contesto trovano spazio anche le Consulte Giovani, che saranno 

approfondite nei capitoli successivi come strumento concreto per dare voce 

e potere di iniziativa alle nuove generazioni. 

IV. Il quadro normativo: i vari livelli (nazionale, regionale e locale) 
In Italia, la democrazia partecipativa non è ancora regolata da una disciplina 

nazionale unica76, ma si configura come un intreccio di fonti costituzionali, 

legislative e regolamentari, nel quale Regioni e Comuni assumono il ruolo 

centrale di sperimentatori e in cui è necessaria cooperazione fra i vari livelli. 

 
71 Ibid. 
72 Allegretti, “Basi giuridiche della democrazia in Italia: alcuni orientamenti,” 160. 
73 Magnaghi, “Dalla partecipazione all’autogoverno della comunità locale: verso il 
federalismo municipale solidale,” 136. 
74 Allegretti, “Basi giuridiche della democrazia in Italia: alcuni orientamenti,” 160. 
75 Algostino, “La democrazia partecipativa e i suoi lati oscuri,” 54. 
76 Trenta, “La democrazia partecipativa in Italia,” 113. 
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Per una maggiore chiarezza espositiva, l’analisi sarà articolata su tre piani: 

il livello costituzionale, volto a delineare i principi di riferimento; il livello 

regionale, in cui i tali principi vengono concretizzati in leggi e regolamenti e 

il livello locale, ambito in cui le pratiche partecipative trovano la loro 

applicazione più diretta. 

Sul piano costituzionale, «il concetto di democrazia partecipativa, pur non 

espressamente disciplinato dalla Costituzione, si può ravvisare nella lettura 

del combinato disposto dell’art. 3, c. 2 (partecipazione di tutti i lavoratori 

all’organizzazione politica, economica e sociale), con l’art. 118, c. 4 che 

introduce il principio di sussidiarietà orizzontale, imponendo alle istituzioni 

di favorire l’iniziativa dei cittadini per l’interesse generale e l’art. 117, c. 4 

Cost. che attribuisce alle regioni la competenza legislativa residuale in 

materia di partecipazione», secondo quanto riportato da Gianluca Trenta.77 

In questa prospettiva, Cotturri osserva che l’art. 118.4 funziona come criterio 

di transizione per cui il decisore pubblico è sospinto a «convocare altri 

cittadini ad un confronto».78  

Umberto Allegretti amplia il quadro rispetto a quanto riportato fino ad ora 

sottolineando che le basi giuridiche della partecipazione vanno ricercate 

negli artt. 1, 2, 3, c. 2, 97 e 118 c. 4 ossia i super principi e che «la 

partecipazione è prevista come un fine generale dell’azione della 

Repubblica, in stretta unione allo sviluppo della persona umana.»79 Egli 

insiste anche nel riconoscere la partecipazione e la democrazia come un 

possibile «diritto soggettivo» fondamentale80, capace di vincolare l’azione 

pubblica. 

A livello regionale, un ruolo significativo viene attribuito al TUEL (d.lgs. 

267/2000, artt. 6-8), alla legge La Loggia (n. 131/2003) e alle leggi regionali, 

che hanno progressivamente plasmato la materia.81 

 
77 Ibid., 114. 
78 Cotturri, “La democrazia partecipativa,” 36. 
79 Allegretti, Basi giuridiche della democrazia partecipativa in Italia: alcuni orientamenti,” 
154. 
80 Ibid., 155. 
81 Allegretti, “Basi giuridiche della democrazia partecipativa in Italia: alcuni orientamenti,” 
162-163. 



 17 

La svolta è però arrivata con la riforma del Titolo V (1999-2001): come 

spiega De Santis, «le Regioni hanno ripensato la partecipazione come 

svincolata dal legame con i partiti politici» e hanno cominciato a porre le basi 

per il riconoscimento di un diritto di partecipazione «esercitabile da chiunque 

in modo che, in via di principio, nessun interesse venga escluso».82 

Collegandosi a questo viene affermato che «la partecipazione non è più 

considerata un attributo esclusivo della cittadinanza» ma esistono molte 

disposizioni statutarie che «riconoscono e promuovono la partecipazione 

non solo dei cittadini, ma anche dei residenti o dei singoli.»83 

In questo quadro, Luigi Bobbio avverte però che le pratiche partecipative, 

spesso prive di potere vincolante, mantengono una natura consultiva per 

cui «la decisione finale spetta sempre alle istituzioni della democrazia 

rappresentativa.»84 Paradossalmente, questa debolezza può trasformarsi 

però in risorsa: «la mancanza di potere vincolante costituisce anche un suo 

punto di forza, perché permette interazioni meno imbrigliate e favorisce 

l’informalità dei rapporti tra partecipanti.»85 Infatti le soluzioni più efficaci 

vanno nella direzione dell’equilibrio e dell’elasticità delle norme.86 

La riforma, tuttavia, non è stata accompagnata «dalla ridefinizione della 

struttura organizzativa del sistema dei partiti»87 e la prima stagione 

statutaria ha spesso ricondotto la partecipazione a strumenti tradizionali 

come referendum, petizioni, iniziativa, pur rafforzandone alcuni effetti: si 

pensi allo Statuto del Veneto che impone l’obbligo di discussione in 

Consiglio entro sei mesi per i progetti di legge presentati, con priorità in 

aula.88 

Nonostante ciò, alcune Regioni hanno comunque affrontato la questione 

successivamente e «hanno legiferato (…) in modo differente».89 

 
82 De Santis, “La partecipazione democratica nell’ordinamento delle Regioni,” 57 e 83. 
83 Ibid., 51-51.  
84 Bobbio, “Dilemmi della democrazia partecipativa,” 23. 
85 Ibid., 23 
86 Allegretti, “Verso una nuova forma di democrazia: la democrazia partecipativa,” 9. 
87 De Santis, “La partecipazione democratica,” 38. 
88 Ibid., 150. 
89 Trenta, “La democrazia partecipativa in Italia,” 98. 
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Il Lazio punta a farsi “punto di riferimento e coordinamento delle esperienze 

locali”90 mentre la Toscana con la l.r. 69/2007 ha «dato avvio ad un percorso 

di attuazione assai richiesto».91 Anche Rodolfo Lewanski analizza 

quest’ultima che «rappresenta un caso particolarmente interessante e 

innovativo» in cui «la normativa istituzionalizza la partecipazione, 

affermando in primis come la partecipazione costituisca un diritto politico 

dei cittadini toscani.»92 Successivamente, la Regione Toscana ha approvato 

la l.r. 46/2013 che ha istituito un’Autorità regionale di garanzia e promosso 

il dibattito pubblico come strumento obbligatorio per grandi opere.93  

Mengozzi sintetizza invece il modello emiliano-romagnolo (l.r. 3/2010) come 

“modello misto” in cui «i livelli territoriali di governo sono i soggetti 

legittimatori dei processi decisionali partecipativi su determinate 

questioni».94 Successivamente, con la l.r. 15/2018 sono stati introdotti il 

Tecnico di garanzia ed il Nucleo tecnico.95 

Vipiana aggiunge il tassello Marche (l.31/2020), quarta Regione a legiferare 

“compiutamente” sul tema96, ma con una disciplina meno ampia, in quanto 

regola esclusivamente i processi partecipativi. L’autrice sottolinea come 

solo circa un terzo delle Regioni a statuto ordinario ha legiferato97 e che in 

questa legge regionale manca un’autorità garante e presenta carenze 

procedimentali98 limitandosi a contributi economici e all’istituzione della 

Giornata della partecipazione. 99 

 
90 Allegretti, “Democrazia partecipativa e processi di democratizzazione,” 194n. 
91 Ibid. 
92 Rodolfo Lewanski, “Istituzionalizzare la partecipazione deliberativa: la politica della 
Regione Toscana,” Rivista trimestrale di scienza dell’amministrazione 1 (2011): 16. 
93 Pazè, “Democrazia partecipativa: che cos’è?,” 69. 
94 Alessandro Mengozzi, “Prove di democrazia partecipativa: la legge sulla partecipazione 
dell’Emilia-Romagna,” Rivista trimestrale di scienza dell’amministrazione 1 (2011): 33. 
95 Trenta, “La democrazia partecipativa in Italia,” 98. 
96 Patrizia Vipiana, “La recente legge marchigiana in tema di partecipazione: aggiunta un’altra 
tessera al mosaico della legislazione regionale sulle tematiche partecipative,” Diritti 
regionali. Rivista di diritto delle autonomie territoriali 3 (2020): 597. 
97 Ibid., 614. 
98 Vipiana, “La recente legge marchigiana in tema di partecipazione,” 614. 
99 Trenta, “La democrazia partecipativa in Italia,” 106-112. 
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Diverso il caso della Puglia, che con la l.r. 28/2017 ha istituito un 

Osservatorio presso il Consiglio regionale.100 

Accanto al livello regionale, «Un ruolo importante spetterà comunque agli 

statuti e ai regolamenti locali» e anzi «sono di per sé abilitati, all’introduzione 

di modelli di partecipazione» e anche più avanzati.101 

Gliatta ricorda che «il livello territoriale più basso» è «il più adatto ad una 

valorizzazione delle istanze di partecipazione alla decisione politica».102 

In questo contesto, il rischio, come sottolineato da Valentina Pazè che ha 

studiato la legge toscana, è che pur favorendo progetti “dal basso”, gli spazi 

partecipativi possono essere usati in modo strumentale dai sindaci forti per 

compensare il deficit di legittimazione.103 

In sintesi, il quadro normativo italiano della democrazia partecipativa, si 

presenta come un mosaico multilivello: principi costituzionali, leggi 

nazionali, normative regionali e statuti comunali. È in questo intreccio, 

segnato da sperimentazioni e criticità, che si colloca il ruolo delle Consulte 

Giovani.  

V. Un confronto con la democrazia deliberativa: analogie e 
differenze 

Il dibattito sulla democrazia partecipativa non può prescindere, come 

anticipato, dal confronto con la democrazia deliberativa, che costituisce uno 

dei principali modelli affini, seppur non coincidenti. Entrambe perseguono 

l’obiettivo di arricchire la democrazia rappresentativa, rafforzando il legame 

tra cittadini e istituzioni ma divergono per scala, finalità e modalità di 

inclusione. 

 
100 Ibid., 98. 
101 Allegretti, “Basi giuridiche della democrazia partecipativa in Italia: alcuni orientamenti.”, 
163. 
102 Maria Antonella Gliatta, “Partecipazione a livello locale,” in Diritti e autonomie territoriali, 
a cura di Alessandro Morelli e Lara Trucco (Torino: G. Giappichelli Editore, 2014), 74. 
103 Pazè, “La democrazia partecipativa”, 75. 
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In prima battuta, si può dire che la partecipativa tende ad allargare la platea 

di chi decide, mentre la deliberativa punta a migliorare come si decide, 

attraverso processi di discussione informata in spazi ristretti.104 

Le giurie e i sondaggi deliberativi rientrano nel secondo modello, mentre 

strumenti quali bilanci partecipativi o i débat public si collocano nel primo.105 

Allegretti sottolinea una differenza d’origine: «La prima differenza (…) è data 

dal fatto che la democrazia deliberativa, almeno come pratica, nasce 

nell’originario ambiente anglo-americano (…), la partecipativa si sviluppa 

(…) in ambiente latino-americano.»106 Nella prima «l’obiettivo è portare la 

società alla maturità della ragione», nella seconda «è la prassi di liberazione 

dei poveri che importa.»107 

Non mancano però modelli ibridi come in Francia, l’esperienza del débat 

public, «svolta proprio a livello nazionale in un contesto tuttora accentrato 

che ha cambiato in maniera consistente (…) il clima complessivo.»108  

Quanto finora esaminato suggerisce che «il confine e l’esatto 

inquadramento delle prassi partecipative non è affatto semplice in quanto il 

concetto di democrazia partecipativa incrocia quello di democrazia 

deliberativa».109 

La democrazia deliberativa in sostanza prevede che «la deliberazione si 

deve svolgere prima dell’adozione della decisione, affinché tutti i punti di 

vista possano essere presi in considerazione mediante un processo 

decisionale dialogico e razionale.»110 Questo comporta la possibile 

attivazione di «meccanismi di partecipazione attiva dei membri, in grado di 

rafforzare i meccanismi di controllo della leadership (…) e di attivare un 

 
104 Pazè, “Democrazia partecipativa: che cos’è?,” 70. 
105 Ibid., 70-71. 
106 Allegretti, “Democrazia partecipativa e processi di democratizzazione,” 178n. 
107 Ibid. 
108 Ibid., 194n 
109 De Santis, La partecipazione democratica nell’ordinamento delle Regioni, 88. 
110 De Santis, “La partecipazione democratica nell’ordinamento delle Regioni,” 94. 
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processo di trasformazione delle preferenze degli attori politici attraverso 

l’interazione».111 

Rodolfo Lewanski sottolinea che la deliberativa «ha perso dunque l’iniziale 

connotazione radicale per diventare un’idea che società e istituzioni trovano 

sempre più accettabile, ed anzi utile e necessaria come integrazione della 

rappresentanza.»112 

Per chiarire meglio le differenze tra i due modelli, si riportano di seguito 

alcune interpretazioni fornite dalla letteratura. 

Come osserva Cotturri, la democrazia partecipativa va distinta dalle 

pratiche deliberative: queste ultime si basano su piccoli gruppi ristretti e 

rappresentativi che sono tenuti a discutere su temi complessi, esemplificati 

dal cosiddetto “minipopulus” di Robert Dahl o dalle “conferenze dei cittadini” 

in Francia e Danimarca.113 Tali strumenti hanno il pregio di migliorare la 

qualità delle scelte, ma rischiano di cadere in una dimensione elitistica e di 

“custodia”, con «assoluta irrilevanza quantitativa»114 e limitato impatto sulla 

politica diffusa. La partecipazione ampia, invece, come nel bilancio 

partecipativo o nei forum comunitari, sposta poteri reali e produce 

apprendimento collettivo.115 

Questo spiega perché strumenti come il bilancio partecipativo (Porto 

Alegre) ridistribuiscano poteri e risorse, mentre perché i mini-pubblici 

deliberativi curino soprattutto la qualità argomentativa delle scelte. 

Luigi Bobbio, a sua volta, osserva che la deliberativa offre «punti di 

riferimento più netti e precisi», ma è al tempo stesso «un ideale più freddo e 

impolitico e, forse per questo, meno attraente.»116 La partecipativa, al 

contrario, conserva una dimensione più “calda” e politicamente accesa, 

ancorata ai conflitti e alla mobilitazione.117 

 
111 Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy (New York: Harper & Brothers, 1957), 
cit in Michele Sorice e Noemi Trino, “La partecipazione politica fra crisi dei partiti e 
democrazia partecipativa,” Sociologia e politiche sociali 18, n. 2 (2014): 72. 
112 Lewanski, “Istituzionalizzare la partecipazione deliberativa,” 24. 
113 Cotturri, “La democrazia partecipativa,” 30. 
114 Ibid. 
115 Ibid., 33. 
116 Bobbio, “Dilemmi della democrazia partecipativa,” 15. 
117 Ibid., 14. 
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Pomatto, dal canto suo, va a distinguere in modo alternativo i due modelli 

comparandoli con il modello della pressione e il modello del confronto per 

cui il primo «risponde ad un ideale di democrazia partecipativa» basato 

sull’«uso del confronto argomentato» mentre il secondo «si avvicina piuttosto 

all’ideale della democrazia deliberativa», fondato sulla discussione 

argomentata e sull’inclusione di tutti i punti di vista.”118 

La prospettiva di Alberto Magnaghi contribuisce ad approfondire il 

confronto. La deliberazione, se slegata dal radicamento territoriale, rischia 

di restare astratta: «non si partecipa solo per indicare ad altri cosa 

dovrebbero fare, ma si partecipa per contribuire a produrre direttamente il 

proprio ambiente di vita.»119 

In conclusione, la democrazia deliberativa e quella partecipativa si può 

affermare che si completano: la prima si concentra sulla qualità delle 

decisioni mentre la seconda sulla legittimazione che deriva dal 

coinvolgimento ampio dei cittadini. 

Insieme possono offrire una risposta alla crisi della rappresentanza, 

soprattutto se radicate nel territorio e integrate in un quadro istituzionale che 

incentiva la partecipazione. A partire da queste considerazioni, il capitolo 

successivo analizzerà il rapporto tra giovani e partecipazione politica, 

partendo dal quadro normativo e passando poi alle diverse forme 

organizzative che consentono alle nuove generazioni di incidere sulla vita 

democratica. 

 

 

 

 

 

 

 
118 Bobbio e Pomatto, “Il coinvolgimento dei cittadini nelle scelte pubbliche,” 66. 
119 Magnaghi, “Dalla partecipazione all’autogoverno della comunità locale: verso il 
federalismo municipale,” 137. 
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CAPITOLO II – GIOVANI E PARTECIPAZIONE POLITICA: 
quadro normativo e organismi 

I. La partecipazione politica giovanile 

Il concetto di partecipazione politica giovanile presuppone, innanzitutto, la 

definizione della categoria a cui si riferisce. Il problema è che il concetto di 

“giovane” è «un concetto tutt’altro che univoco, sia nelle politiche pubbliche 

che nel senso comune ed è strettamente legato a fattori storici, sociali e 

culturali»120; in generale si può dire che è qualcuno «nell’età della 

giovinezza»121. In questa cornice, D’Elia propone due criteri per definire la 

gioventù. Il primo è quello della transizione, «attraverso tappe di passaggio 

che segnano il progressivo abbandono di ruoli e competenze tipiche 

dell’adolescenza e la contemporanea assunzione delle funzioni e delle 

responsabilità del mondo adulto»; il secondo è quello della dimensione 

anagrafica, caratterizzata da «orientamenti estremamente variabili a 

seconda dei contesti».122 

Accanto alla dimensione definitoria, un ruolo rilevante è giocato dagli 

immaginari collettivi. 

I giovani sono infatti rappresentati in maniera ambivalente: da un lato come 

risorsa, ossia «rappresentazione del futuro idealizzato» e «risorsa per il 

cambiamento» e dall’altro come problema, percepiti come «fonte di pericolo 

e momento di vulnerabilità».123 

Come chiarisce la Carta Europea, «la partecipazione alla vita democratica 

di ogni comunità è un po’ più che votare o candidarsi alle elezioni (…). 

Partecipazione e cittadinanza attiva significano avere il diritto, i mezzi, gli 

spazi e le opportunità e, dove necessario, il supporto per partecipare, 

influenzare decisioni e impegnarsi in azioni e attività che contribuiscano alla 

 
120 Annibale D’Elia, Le politiche giovanili: origini, evoluzioni, stato dell’arte. Rapporto 
provvisorio sulle politiche giovanili (Bari: Regione Puglia – Assessorato alla Trasparenza e 
Cittadinanza Attiva, Dipartimento di Scienze Storiche e Sociali, Università di Bari, 28 aprile 
2006), 4. 
121 Treccani. Vocabolario online, s.v. “giovane”  
122 D’Elia, Le politiche giovanili, 4. 
123 Ibid., 6. 
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costruzione di una società migliore».124 Questa definizione consente di 

distinguere la mera informazione dalla partecipazione effettiva e giustifica il 

passaggio da approcci reattivi, vedi il modello dei “vigili del fuoco” in cui le 

autorità intervengono in modo reattivo di fronte a problemi specifici e 

occasionali, a logiche di “gestione per obiettivi”, fondate sulla pianificazione, 

l’attuazione e la valutazione di interventi orientati a risultati misurabili.125 

Negli ultimi anni anche in Italia si è progressivamente affermato un cambio 

di prospettiva: «da una visione dei giovani come problema sociale da 

controllare e contenere» si è passati a riconoscerli come «una risorsa 

strategica» per lo sviluppo della comunità. Tale mutamento si fonda sul ruolo 

delle nuove generazioni nei processi di innovazione sociale, culturale ed 

economica, poiché, come ricorda Bazzanella, «un Paese che non sfrutta i 

suoi giovani come innovatori, propulsori, linfa vitale, energia da sprigionare, 

è un Paese destinato al declino o, al limite, alla sopravvivenza».126 

Allo stesso modo, la loro presenza è ritenuta decisiva anche per la crescita 

locale, in particolare in quelli territori alla perdita di capitale umano nei quali 

«trattenere una generazione che ha capacità, creatività, competenze, 

saperi, è la vera grande risorsa per lo sviluppo e la crescita del territorio».127 

Tuttavia, tale cambiamento risulta più evidente a livello retorico che nella 

vita quotidiana, dove la valorizzazione effettiva delle giovani generazioni 

appare ancora disomogenea e parziale.  

Dopo aver chiarito la complessità del concetto di giovane, è necessario 

analizzare cosa sono le politiche giovanili. Si possono definire come 

«politiche che riguardano direttamente o indirettamente i giovani»128, sono 

“citizen centred” nel senso che si definiscono in base ai destinatari e non in 

 
124 Consiglio d’Europa, Have Your Say!, 12. 
125 Ibid., 92.  
126 Luciano Ambrosi e Alessandro Rosina, Dizionario dei giovani 2009 (Roma: Città Nuova, 
2009); Tito Boeri e Vincenzo Galasso, Contro i giovani. Come l’Italia sta tradendo le nuove 
generazioni (Milano: Mondadori, 2007); Massimo Livi Bacci, Avanti giovani, alla riscossa. 
Come uscire dal declino demografico, economico e sociale (Bologna: il Mulino, 2008), cit. in 
Arianna Bazzanella, Investire nelle nuove generazioni: modelli di politiche giovanili in Italia e 
in Europa (Trento: IPRASE, 2010), 63. 
127 Bazzanella, Investire nelle nuove generazioni, 169. 
128 Ibid., 3.  
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base all’oggetto o al contenuto degli interventi129 e includono la 

partecipazione come «diritto/opportunità di prendere parte attiva alla vita 

pubblica e alle decisioni della propria comunità»130: si fa quindi politica con 

e non solo per i giovani131 riconoscendone il ruolo attivo nei processi 

decisionali.  

Tuttavia, questa impostazione teorica si confronta, «in questo particolare 

momento storico», con un contesto sociale complesso, in cui la condizione 

giovanile viene spesso affrontata in modo parziale: si parla dei giovani solo 

quando “fanno notizia” tralasciando invece la quotidianità delle loro 

esperienze e dei loro bisogni.132 

In altre parole, tra l’idea di una partecipazione pienamente inclusiva e la 

realtà vissuta dalle nuove generazioni persiste una distanza significativa, 

questo anche perché, come sottolinea Bazzanella, «i giovani (…) 

rappresentano un target destinatario di interventi molto variegato che 

richiede azioni di formazione come di supporto alla socializzazione, di aiuto 

all’inserimento nel mercato del lavoro come di sostegno all’indipendenza 

abitativa» pur rimanendo un «peso piuma» con scarsa visibilità nello spazio 

pubblico.133  

Tale marginalità è connessa a fattori strutturali: precarietà e scarsa mobilità 

sociale, transizioni ritardate, NEET. Come ricorda Bertolini, «il mercato del 

lavoro italiano è caratterizzato da un uso elevato di contratti temporanei, 

atipici e part-time involontario», che spesso colpiscono soprattutto i 

giovani134; tutto ciò incide su atteggiamenti e partecipazione politica. 

Come sottolinea Albano, se nel discorso pubblico «l’accostamento di termini 

quali giovani, partecipazione politica (…) evoca in genere un senso di 

 
129 Ibid., 3. 
130 Ibid., 33. 
131 Ibid., 4. 
132 Cristina Pasqualini, “Le politiche giovanili in Italia: riflessioni a partire dalle buone 
pratiche,” Politiche sociali e servizi 1 (2010): 83-84. 
133 Bazzanella, Investire nelle nuove generazioni, 380-381 
134 Sonia Bertolini e Veronica Allegretti, “Le politiche giovanili e i sistemi di welfare: un’analisi 
comparata (Italia, Grecia, Bulgaria, Estonia),” Autonomie locali e servizi sociali 3 (2019): 351. 
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profondo contrasto»135, nella realtà le evidenze empiriche restituiscono un 

quadro ben più articolato. 

Alcuni indicatori segnalano infatti una partecipazione politica e civica 

tutt’altro che marginale soprattutto tra i giovani più istruiti. Secondo i dati 

ISTAT (2019), la partecipazione politica diretta tra i 14 e i 24 anni risulta 

quasi il doppio rispetto alla media nazionale, inoltre circa il 70% dei giovani 

utilizza Internet settimanalmente per informarsi su temi di attualità e 

politica.136 Analogamente, una ricerca del Laboratorio Futuro (2022) mostra 

che il 76,4% dei giovani tra i 18 e i 34 anni si dichiara «mediamente o molto 

interessato” alla politica.137 

A livello sociale, il Rapporto BES (2022) documenta un aumento 

significativo della partecipazione dei 14-24enni (+11 punti percentuali in un 

solo anno), in particolare nelle attività di volontariato e nelle associazioni.138 

Anche strumenti istituzionalizzati, come il Servizio Civile Universale, 

evidenziano un forte interesse: nel trienno 2019-2021 oltre 120.000 giovani 

tra i 18 e i 28 anni hanno presentato domanda di partecipazione a fronte di 

un numero di posti disponibile molto inferiore (circa quattro candidature per 

ogni posto).139  

Questi dati confermano la visione di Sorice e Trino che evidenziano il 

«progressivo indebolimento dei legami partitici (…) e il parallelo 

rafforzamento di forme di partecipazione politica non convenzionale», 

dinamica che sfida la democrazia rappresentativa140. Ne deriva un quadro 

ambivalente: «sebbene esista una parte (…) disinteressata alla politica, ve 

 
135 Roberto Albano, “I giovani e le nuove forme di partecipazione,” Il Mulino, n. 2 (marzo–
aprile 2005): 321. 
136 ISTAT, La partecipazione politica in Italia. Anno 2019 (Roma: ISTAT, 2020). 
137 Laboratorio Futuro,  Giovani e politica 2022. Interessi, fiducia e partecipazione (Rapporto 
di ricerca, 2022). 
138 Istat, BES 2022 – Il benessere equo e sostenibile in Italia (Roma: ISTAT, 2022). 
139 Dipartimento per le Politiche giovanili e il Servizio Civile Universale (DPGSCU), La 
partecipazione democratica giovanile: problemi attuali e possibili soluzioni. Policy Brief 
(Roma: Presidenza del Consiglio dei Ministri – DPGSCU, 2024). 
140 Michele Sorice e Noemi Trino, “La partecipazione politica fra crisi dei partiti e democrazia 
partecipativa,” Sociologia e politiche sociali 14, n. 2 (2014): 69. 
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n’è un’altra che si tiene informata ed è pronta ad intervenire nella vita 

pubblica con l’azione diretta».141  

In sintesi, i giovani non hanno smesso di partecipare ma lo fanno spesso al 

di fuori dei partiti e delle urne.142 

I dati dell’Osservatorio Giovani confermano la tendenza dei giovani a 

cercare forme di legittimazione politica al di fuori dei partiti tradizionali: «il 

livello di fiducia nei confronti delle istituzioni è molto variegato».143 Quello 

verso i partiti «è il più basso, pari al 31,6%, seppur in crescita»144 mentre 

risulta sensibilmente più elevata la fiducia nel volontariato (66%) e nella 

ricerca scientifica (74%).145 

La sfiducia verso i partiti non equivale a disinteresse ma spesso si traduce 

in ricerche alternative di rappresentanza che negli ultimi anni hanno 

alimentato, in Italia come in Europa, movimenti populisti e partiti 

antisistema. 

In questo quadro, Maggini osserva che «i giovani del nostro campione non 

costituiscono una generazione politica»146 compatta, tant’è che «in nessun 

anno di rilevazione (…) votano in maniera preponderante per una 

determinata area politica.»147 Tuttavia, i giovani mostrano una maggiore 

propensione rispetto alla media nazionale a sostenere partiti “estremi” o 

percepiti come alternativi.148 Coerentemente, un’analisi del dipartimento di 

Scienze sociali e politiche dell’Università Bocconi (Monitoring Democracy, 

2024) rileva che il 15% dei giovani uomini vota Fratelli D’Italia contro il 4,2% 

delle giovani donne mentre la Lega si ferma al 3% per entrambi i sessi. Nel 

 
141 Daniela Chironi, “Giovani e partecipazione politica,” Il Mulino, n. 1 (gennaio–marzo 2025): 
120. 
142 Ibid., 128. 
143 Alessandro Rosina, Andrea Bonanomi, Antonio Campati, Fabio Introini, Cristina 
Pasqualini e Veronica Riniolo, Giovani, democrazia e partecipazione politica. Una ricerca 
dell’Osservatorio Giovani dell’Istituto Toniolo per la 50ª Settimana Sociale dei Cattolici in 
Italia (Milano: Istituto Toniolo, 2024), 7. 
144 Ibid., 7. 
145 Ibid., 6. 
146 Nicola Maggini, “Giovani e partecipazione,” Quaderni del Circolo Rosselli 107, n.s., 2 
(2010): 135. 
147 Ibid. 
148 Ibid. 
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complesso, i giovani uomini che si collocano nel centrodestra sono il 34% 

contro appena l’11% delle donne, evidenziando una polarizzazione di 

genere e una tendenza maschile più marcata verso partiti nazionali 

conservatori o antisistema.149 

Parallelamente, «dai dati emerge la percezione di uno spazio di 

partecipazione e di azione molto limitato per i giovani»150, con significative 

differenze di genere: il 57,8% degli uomini e il 66,9% delle donne dichiarano 

infatti di percepire una carenza di opportunità di coinvolgimento.151 

A ciò si aggiunge una rappresentanza istituzionale ancora debole: «le 

cariche elettive territoriali nel loro insieme sono in larga maggioranza uomini 

(82,3%), mentre la componente femminile e giovanile decresce in parallelo 

all’aumento della scala gerarchica dei livelli di governo».152 Dopo un 

temporaneo incremento negli anni ’90, dalla metà dei 2000 si registra una 

costante diminuzione della presenza giovanile nelle amministrazioni 

comunali.153 

In questo contesto si colloca la funzione delle Consulte e dei Forum 

giovanili, nati con l’obiettivo di compensare la debolezza della 

rappresentanza tradizionale offrendo ai giovani canali di coinvolgimento per 

poter incidere sul processo decisionale. 

II. Quadro normativo regionale in Italia 

In assenza di un quadro nazionale organico, «fino ad oggi le politiche 

giovanili non sono mai state oggetto di una specifica legislazione nazionale 

di indirizzo o di riordino del settore».154 

 
149 Paolo Decrestina, “Ragazzi a destra, ragazze a sinistra. Il voto polarizzato dei giovani 
secondo la Bocconi,” la Repubblica, 21 febbraio 2024, sez. Politica, consultato il 4 ottobre 
2025, https://sps.unibocconi.eu/news/ragazzi-destra-ragazze-sinistra-il-voto-polarizzato-
dei-giovani-secondo-la-bocconi 
150 Ibid., 6. 
151 Rosina et al., Giovani, democrazia e partecipazione politica, 14. 
152 Marco Socci, “La mappa del ceto politico locale e i giovani amministratori,” Prisma: 
economia, società, lavoro 1 (2010): 26. 
153 Ibid., 29. 
154 Arianna Bazzanella e Giovanni Campagnoli, “Giovani e politiche giovanili in Italia,” 
Autonomie locali e servizi sociali 3 (2014): 379–404, 391. 
Bazzanella e Campagnoli, “Giovani e politiche giovanili in Italia,” 391. 
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La loro evoluzione è dunque avvenuta prevalentemente “dal basso”155 

attraverso una progressiva stratificazione di norme e pratiche a livello 

regionale e locale. Il fondamento giuridico generale è l’articolo 31 della 

Costituzione («La Repubblica protegge la maternità, l’infanzia, la gioventù») 

che sancisce il dovere di tutelare i giovani in quanto parte debole della 

popolazione.156 

Sul versante europeo, due documenti costituiscono il riferimento centrale. Il 

primo è il Libro Bianco della Commissione europea, Un nuovo impulso alla 

gioventù europea (2001) che introduce il metodo aperto di coordinamento 

in quattro aree chiave: partecipazione, informazione, volontariato e 

conoscenze. Il secondo è la Carta europea di partecipazione dei giovani 

alla vita locale e regionale (1992, riveduta nel 2003)157 che si configura 

come «quadro di riferimento per lo sviluppo di politiche giovanili a livello 

locale», anticipata nel 1989 dall’avvio di Gioventù in Europa.158 Questa 

affida alle autorità locali e regionali un ruolo specifico nello stimolo alla 

partecipazione giovanile, invitandole a non limitarsi ad informare i giovani 

sulla democrazia ma ad «offrire loro le possibilità di farne esperienza in 

modo concreto»; in tal modo, favorisce l’integrazione sociale dei giovani e 

ne sostiene l’autonomia in contesti segnati da anonimato e 

individualismo.159 

A livello nazionale, alcune tappe normative segnano passaggi decisivi: il 

DPR 616/1977 che avvia il decentramento amministrativo; la legge 

285/1997 volta alla pianificazione locale degli interventi per l’infanzia e 

l’adolescenza, pur lasciando scoperta la fascia over 18 e la legge 328/2000 

che affida la gestione ad Uffici di Piano e avvia i Piani di Zona.160 

 
155 D’Elia, Le politiche giovanili, 16. 
156 Ibid., 16. 
157 Ibid., 11-12-13. 
158 Federica Govoni e Marina Mannuzzi, “‘Ricordare per progettare’. Conoscere le politiche 
giovanili di ieri per pensare quelle di oggi,” Autonomie locali e servizi sociali 1 (2011): 53. 
159 ANG – ANCI – IFEL (2016), “La partecipazione dei giovani: diritto, scelta, opportunità. 
Rapporto MeetYoungCities e ComunementeGiovane”, Roma, Cittalia, 21. 
160Ibid., 59. 
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Una svolta significativa si ha nel 2006 con l’istituzione del Ministero per le 

Politiche Giovanili e del relativo Fondo Nazionale, inizialmente dotato di 130 

milioni di euro per un triennio.161 

La cornice normativa delle autonomie locali (legge 142/1990 e TUEL 

267/2000), insieme al processo di federalismo amministrativo basato sul 

principio di sussidiarietà e avviato con la legge 59/1997 e la riforma 

costituzionale del 2001 (L. cost 3/2001) ha progressivamente attribuito a 

Regioni ed enti locali un ruolo centrale nelle politiche giovanili162, in quanto 

«autorità territorialmente e funzionalmente più vicine ai cittadini 

interessati»163; tale scelta si spiega anche come reazione al fatto che molte 

istanze giovanili «sono state in gran parte ignorate dalla politica 

istituzionale».164 

In questo quadro, «le Regioni sono così diventate autentici policy maker in 

materia di giovani», mentre Comuni e Province, anche attraverso 

associazioni rappresentative come ANCI e UPI, hanno mantenuto un ruolo 

cruciale, arrivando in diversi contesti ad istituire specifici assessorati alle 

politiche giovanili.165 

Sul piano legislativo, «undici Amministrazioni regionali» si sono dotate di una 

legge specifica dedicata a giovani e partecipazione (Basilicata, Calabria, 

Campania, Emilia-Romagna, Lazio, Marche, Piemonte, Sardegna, Umbria, 

Valle d’Aosta e Veneto).166 

Le Regioni hanno così sviluppato modelli differenziati, spesso ancorati a 

Statuti “di seconda generazione” che hanno ampliato i diritti partecipativi.167 

Come ricostruisce Mesa, «a partire dalla fine degli anni Ottanta molte 

Regioni, soprattutto del Centro-Nord, si dotano di proprie leggi (…) 

 
161 Ibid., 63. 
162 D’Elia, Le politiche giovanili, 19. 
163 Ibid., 25. 
164 Chironi, “Giovani e partecipazione politica,” 128. 
165 Bazzanella e Campagnoli, “Giovani e politiche giovanili in Italia,” 395. 
166 D’Elia, Le politiche giovanili, 19. 
167 Stefano Aru e Andrea DeWenu, “Partecipazione a livello regionale,” in Diritti e autonomie 
territoriali, a cura di Alessandro Morelli e Lara Trucco (Torino: G. Giappichelli Editore, 2014), 
43. 
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riguardanti principalmente la promozione dell’aggregazione e della 

partecipazione».168 In Emilia-Romagna, ad esempio, la legge regionale 

14/2008 «pone i giovani come risorsa e non più solo come generazione 

portatrice di bisogni», segnando un punto di svolta nell’impostazione delle 

politiche di settore.169 

Nel contesto veneto, rilevante per il Caso studio di Angiari, il riferimento 

normativo principale è la legge regionale n. 29/1988, Iniziative e 

coordinamento delle attività a favore dei giovani, successivamente 

modificata dalla l.r. 37/1994.170 

Tale normativa richiama l’art. 117 della Costituzione e prevede specifiche 

dotazioni finanziarie destinate a sostenere indirizzi, servizi e progetti rivolti 

alle nuove generazioni.171 

Nonostante questo impianto, nel ciclo più recente emergono criticità di 

coordinamento: emblematicamente, nel PNRR alle politiche giovanili «non 

è data dignità autonoma» e «le misure (…) dirette ai giovani sono sparse in 

varie missioni» (la 1, la 4 e la 5) senza nemmeno delle «soglie minime di 

impegno» come invece previsto per la transizione digitale e quella 

ecologica.172 

Questa dispersione rende l’attuazione frammentata e disomogenea 

andando ad incidere sulla forza effettiva di Consulte, Forum e organismi 

locali.  

In definitiva, la governance delle politiche giovanili in Italia resta multilivello 

con spinte europee, interventi nazionali discontinui e iniziative regionali 

eterogenee. 

In questo contesto plurale, le Consulte Giovani rappresentano un 

laboratorio di cittadinanza attiva ma perché non restino esperienze isolate 

o simboliche servono regole chiare sul mandato, sulle risorse e sugli 

 
168 Diego Mesa, “Garanzia Giovani e la trasformazione in atto nelle politiche giovanili,” 
Autonomie locali e servizi sociali 2 (2015): 266. 
169 Govoni e Mannuzzi, “‘Ricordare per progettare’,” 63. 
170 D’Elia, Le politiche giovanili, 20. 
171 Ibid., 21. 
172 Luciano Monti, “PNRR e divario generazionale. Dalla misurazione alla valutazione di 
impatto delle politiche per i giovani,” Politiche Sociali 1 (2022): 116-117. 
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impegni vincolanti per le pubbliche amministrazioni. Il caso di Angiari 

consentirà di verificare sul campo se e come queste condizioni si 

realizzano. 

III. Le forme non convenzionali e gli organismi di rappresentanza 
giovanile 

In Italia, la partecipazione giovanile si manifesta prevalentemente al di fuori 

dei canali partitici tradizionali, attraverso repertori «civic» e «cause-oriented» 

che spaziano «dalla protesta di piazza all’attivismo online, dalle azioni di 

solidarietà al consumo critico».173 

Albano osserva che vi sia «qualcosa di nuovo nel rapporto tra 

partecipazione sociale e partecipazione politica», in cui le forme “non 

convenzionali» assumono la forma di antidoto alla crescente 

professionalizzazione della politica.174 Già nel 2003, ad esempio, «la 

partecipazione effettiva a scioperi, cortei e manifestazioni (…) riguardava 

circa il 70% (dei giovani)».175  

Recchi, attraverso la sua analisi interpreta la varietà dei comportamenti 

giovanili per cui va a distinguerli in tre gruppi: una minoranza di attivisti di 

partito, i partecipativi che aderiscono a manifestazioni e campagne senza 

iscrizione ai partiti e gli apatici, meno coinvolti. Egli avverte tuttavia che «non 

sembra (…) legittimo adottare un modello di spiegazione unitario valido per 

forme diverse di partecipazione».176 

In questo panorama, le Consulte Giovani si collocano in una posizione 

intermedia: sono meno vincolanti rispetto all’appartenenza ad un partito ma 

al tempo stesso sono più stabili e strutturate della protesta occasionale. 

Tra gli anni Ottanta e Novanta si diffonde una pluralità di strumenti rivolti ai 

giovani: Consulte, Forum e Commissioni si affiancano a spazi di 

 
173 Sorice e Trino, “La partecipazione politica fra crisi dei partiti,” 68. 
174 Albano, “I giovani e le nuove forme di partecipazione,” 320-321. 
175 Ibid., 327. 
176 Ettore Recchi, “Le mosche bianche. Perché i giovani attivisti di partito sono pochi?,” 
Rivista italiana di scienza politica 3 (1998): 533-534-535. 
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aggregazione e ai centri Informagiovani con l’obiettivo di favorire il 

protagonismo giovanile e facilitare l’accesso a servizi e opportunità.177 

Oggi, con l’individualizzazione delle pratiche e l’affermarsi del digitale, i 

processi politici appaiono ancora più dispersi e frammentati. 

Attualmente molte amministrazioni comunali riconducono le proprie 

iniziative su quattro linee principali: i centri Informagiovani, i Progetti 

Giovani, i Forum/Consulte e la Carta Giovani.178 

Gli Informagiovani svolgono un ruolo strategico: «non si limitano ad essere 

soggetti erogatori di informazione ma promuovono percorsi di orientamento 

e progettano iniziative capaci di abilitare la partecipazione, incontrando i 

giovani nei loro luoghi di aggregazione, fisici o virtuali.179 

I Progetti Giovani invece sono «nati prevalentemente come interventi di 

contrasto al disagio giovanile» e «prevedono la creazione di spazi di 

aggregazione giovanile» con l’obiettivo di stimolare la creatività, la 

formazione e l’impegno civico.180  

La Carta Giovani, infine, rappresenta uno strumento di agevolazione e 

incentivo che attraverso convenzioni e scontistiche favorisce l’accesso dei 

giovani a beni e servizi culturali, sportivi e educativi, promuovendo al 

contempo la loro inclusione sociale.181 

Poiché le Consulte rappresentano il fulcro di questa tesi, saranno analizzate 

in modo approfondito nel paragrafo successivo, con particolare riferimento 

alle loro origini e al funzionamento, mentre il capitolo successivo sarà 

dedicato al caso studio. 

È tuttavia opportuno anticipare due elementi rilevanti. Da un lato, 

l’istituzione a livello nazionale nel 2004 del Forum Nazionale dei Giovani, 

organismo di rappresentanza delle associazioni giovanili italiane e referente 

ufficiale presso il Forum Europeo dei Giovani.182 Dall’altro, la distinzione 

 
177 Mesa, “Garanzia Giovani e la trasformazione in atto nelle politiche giovanili,” 265-266. 
178 D’Elia, Le politiche giovanili, 25. 
179 Ibid., 25. 
180 D’Elia, Le politiche giovanili, 26. 
181 Ibid., 28. 
182 Ibid. 
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operata da D’Elia fra Forum, concepiti come strumenti di consultazione e 

coordinamento e Consigli, più vicini alle logiche di co-gestione, caratterizzati 

dall’elezione diretta, dalla possibilità di incidere sulla programmazione di 

bilancio e dall’elevata formalità.183 

I dati dell’Osservatorio giovani confermano un ricorso significativo da parte 

dei giovani a pratiche come boicottaggi (circa 69%) e petizioni (circa il 

62,9%), entrambe attività strettamente legate all’informazione e alla 

sensibilizzazione su temi di interesse collettivo.184 

Accanto a queste, oltre la metà degli intervistati afferma di aver preso parte, 

nell’ultimo anno, ad iniziative promosse a livello di comunità locale, a 

conferma del fatto che il territorio rappresenta una dimensione privilegiata 

per l’azione politica giovanile.185 

Un ruolo significativo è anche stato svolto, come analizzato già nel primo 

capitolo, dagli strumenti digitali: il 56,3% ha partecipato attivamente a 

discussioni politiche online, il 46,5% ha utilizzato hashtag per diffondere 

idee o iniziative di interesse pubblico e il 41% ha modificato la foto del profilo 

sui social media per segnalare la propria adesione a cause politiche o 

sociali.186 

Meno frequenti, ma comunque rilevanti, risultano forme più tradizionali di 

impegno politico, come l’adesione a movimenti o organizzazioni politiche, 

che coinvolgono circa il 40% dei giovani.187 

In conclusione, l’agire politico giovanile si è in parte spostato dalle forme 

tradizionali verso pratiche più «destrutturate, informali e orizzontali”. Ciò 

dipende non solo dalla scarsità di spazi offerti dalla politica istituzionale ma 

anche dall’esigenza di sperimentare modalità proprie di coinvolgimento188. 

Resta fermo che «le nuove forme di partecipazione, benchè possano 

nascere da forme di contestazione politica, non sono mai finalizzate a 

 
183 Ibid., 27. 
184 Rosina et al., Giovani, democrazia e partecipazione politica, 16. 
185 Ibid. 
186 Ibid. 
187 Rosina et al., Giovani, democrazia e partecipazione politica, 16. 
188 Ibid., 12.  
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scardinare i presupposti del sistema politico rappresentativo.189, permane 

la convinzione quindi che «senza i partiti” non ci possa essere «vera 

democrazia”.190 

In Italia, “sono nate oltre 300 best practices italiane (…) ma senza un 

sistema nazionale di interventi per la gioventù” spesso attivate e 

sperimentate attraverso ANCI e reti locali.191 Tali pratiche, pur costituendo 

un laboratorio prezioso di cittadinanza attiva giovanile, soffrono di una 

mancanza di coordinamento centrale che ne va a ridurre l’impatto politico. 

IV. Le Consulte Giovani: origine e funzionamento 

Le Consulte Giovani si collocano all’incontro tra processi top-down, legati 

ad impulsi provenienti dal contesto europeo e internazionale e processi 

bottom-up, generati dalle esperienze locali di partecipazione giovanile. 

Sul primo versante, la Carta europea della partecipazione dei giovani alla 

vita locale e regionale invita «ad andare oltre il voto e a promuovere 

cittadinanza attiva”.192 La versione riveduta traduce tali principi in indicazioni 

precise: le Consulte «dovrebbero essere strutture permanenti, composte da 

rappresentanti eletti o nominati da organizzazioni giovanili”, con «potere di 

fare proposte agli enti locali e di monitorare i progetti giovanili”.193 Alle 

autorità locali spetta, invece, «fornire spazi, sostegno finanziario e 

materiale” nonché individuare un garante del processo194 ma soprattutto, «i 

giovani devono essere trattati come partner in un processo decisionale, non 

come clienti in attesa di essere serviti».195 

 
189 Valeria De Santis, La partecipazione democratica nell’ordinamento delle Regioni (Torino: 
G. Giappichelli Editore, 2015), 14. 
190 Laboratorio Futuro – Istituto Toniolo, L’altra partecipazione, 2025, 11. 
191 Bazzanella e Campagnoli, “Giovani e politiche giovanili in Italia.”, 392, 395. 
192 D’Elia, Le politiche giovanili, 12. 
193 Consiglio d’Europa, Have Your Say! Manuale sulla Carta europea riveduta della 
partecipazione dei giovani alla vita locale e regionale (Strasburgo: Consiglio d’Europa, 2015), 
36. 
194 Ibid. 
195 Ibid., 94. 
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Sul versante interno, la finalità della disciplina partecipativa è quella di 

«sviluppare metodi che consentano agli interessi più deboli di trovare uno 

spazio per essere rappresentati.»196 

Come ricorda Allegretti, tra i destinatari privilegiati della democrazia 

partecipativa vi sono «proprio i senza-diritto», ossia quei soggetti che 

tradizionalmente faticano a vedere riconosciuta la propria voce nello spazio 

pubblico.197 

Le Consulte Giovani si collocano all’interno della distinzione richiamata nel 

paragrafo precedente. Quando presenti, questi organismi vengono istituiti 

dall’ente locale (Comune o Unione di Comuni) come organi apartitici e, pur 

nella varietà dei contesti, tendono a convergere su due funzioni 

fondamentali, generalmente sancite nei rispettivi regolamenti: la funzione 

consultiva, con riferimento alle questioni che riguardano le politiche giovanili 

e la funzione propositiva/attivativa, volta alla progettazione e alla 

realizzazione di iniziative in collaborazione con l’amministrazione 

comunale.198 

Per quanto riguarda i mezzi, i regolamenti prevedono in generale il supporto 

amministrativo, la disponibilità di spazi e l’accesso a strumenti e 

attrezzature necessari allo svolgimento delle attività. Le risorse finanziarie 

risultano invece più eterogenee: in alcuni Comuni la Consulta dispone di 

contributi dedicati stanziati a bilancio mentre in altri deve concorrere a bandi 

regionali, nazionali o europei per reperire fondi indispensabili alla 

programmazione.199 

La struttura tipo di una Consulta Giovani prevede un’Assemblea e un Ufficio 

di Presidenza o Consiglio Direttivo elettivo, con mandato variabile tra i due 

e i cinque anni, incaricato di sovrintendere alla pianificazione e 

all’attuazione delle attività. All’Ufficio di Presidenza è generalmente affidata 

anche la gestione delle relazioni istituzionali con il/la Sindaco/a, gli 

 
196 De Santis, La partecipazione democratica nell’ordinamento delle Regioni, 57. 
197 Allegretti, “Basi giuridiche della democrazia partecipativa in Italia: alcuni orientamenti,” 
157. 
198 Europiamo, Manifesto nazionale delle Consulte/Consigli/Forum Giovanili locali (Roma: 
Europiamo, 2023), 4. 
199 Ibid.   
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assessori e gli uffici competenti (giovani, sport, istruzione e ambiente), 

attraverso canali sia formali – convocazioni, audizioni periodiche, 

coinvolgimento di youth worker e funzionari – sia informali, mediante 

interazioni dirette e continuative.200 

In alcuni contesti la Consulta è chiamata a partecipare ai lavori delle 

commissioni consiliari o ad esprimere pareri scritti; in altri, la consultazione 

rimane limitata alle sole politiche giovanili in senso stretto.201 

Quanto alla diffusione, solo una quota ridotta dei Comuni italiani risulta aver 

istituito organismi stabili di rappresentanza giovanile, secondo alcune stime 

«meno del 5%”. Tale variabilità riflette non solo la mancanza di un quadro 

nazionale uniforme ma anche le diverse modalità di nascita nei vari 

territori.202 

In termini di attori, la fase di avvio e consolidamento di una Consulta 

coinvolge tipicamente tre categorie principali: le amministrazioni locali 

(singoli Comuni o Unioni di Comuni) che assumono l’iniziativa istitutiva e ne 

garantiscono il sostegno istituzionale; le associazioni che possono fungere 

da intermediari tra giovani e istituzioni o da soggetti proponenti in bandi e 

progetti; i giovani stessi e gruppi informali che rappresentano l’”anima” della 

Consulta, orientandone agenda e legittimazione.203 

Si possono individuare ulteriori elementi di fragilità. Pomatto segnala la 

possibilità che le Consulte, in quanto arene generaliste e stabili, finiscano 

per riprodurre meccanismi (e limiti) propri della democrazia 

rappresentativa.204 Lingua evidenzia possibili bias di selezione che possono 

attrarre soprattutto soggetti più deboli escludendo invece gli attori forti205 

mentre Bazzanella richiama il rischio di una deriva verso un «giovanilismo” 

centrato sul tempo libero e il disagio.206 Lo stesso Bazzanella osserva che 

 
200 Ibid. 
201 Ibid. 
202 Ibid. 
203 Europiamo, Manifesto nazionale delle Consulte/Consigli/Forum Giovanili locali (Roma: 
Europiamo, 2023),14. 
204 Bobbio e Pomatto, “Il coinvolgimento dei cittadini nelle scelte pubbliche,” 47. 
205 Lingua, “Limiti e opportunità della democrazia partecipativa nei piccoli comuni,” 310. 
206 Bazzanella e Campagnoli, “Giovani e politiche giovanili in Italia,” 393. 
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«le politiche giovanili non dovrebbero essere intese come un costo sociale 

ma come un modo per tradurre potenzialità in risorse per il territorio»207 ma 

nella pratica «la spesa che un Comune di medie dimensioni destina a dieci 

anni di politiche giovanili equivale a quella di una rotatoria stradale».208 Ne 

discende il rischio di istituzioni molto deboli, per cui per mitigare questi ed 

altri rischi, serve adottare un design istituzionale orientato a trasparenza, 

follow-up obbligatorio da parte degli uffici sulle proposte formulate, 

autonomia organizzativa e budget dedicati, inclusione precoce e 

integrazione digitale. 

Tutti questi aspetti troveranno una concreta applicazione e verifica nel 

capitolo successivo dedicato al caso studio della Consulta Giovani di 

Angiari. 
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CAPITOLO III – CASO STUDIO SULLE CONSULTE GIOVANI: 
IL CASO DI ANGIARI 

I. Metodo di ricerca 

La metodologia seguita in questa ricerca utilizza un approccio qualitativo e 

comparativo ed ha l’obiettivo di comprendere il ruolo delle Consulte Giovani 

nel promuovere la partecipazione giovanile al governo locale. 

L’intero studio è stato sviluppato alla luce delle seguenti domande di ricerca: 

qual è il ruolo degli organismi di rappresentanza giovanile e in particolare 

delle Consulte e in che misura favoriscono la partecipazione e incidono sulle 

politiche locali? 

Il caso di studio sulla Consulta Giovani di Angiari è stato scelto sia per 

motivazioni personali, sia per considerazioni di carattere analitico. Angiari è 

un piccolo comune della provincia di Verona e rappresenta un contesto 

particolarmente significativo per esaminare le potenzialità e i limiti delle 

Consulte: da un lato la vicinanza fra cittadini ed istituzioni dovrebbe, a livello 

teorico, favorire il dialogo mentre, dall’altro, la scarsità di risorse e le 

difficoltà nel mantenere una partecipazione giovanile costante pongono 

sfide rilevanti. 

Il percorso metodologico è stato costruito in più fasi. In primo luogo, è stata 

condotta una mappatura preliminare del territorio di riferimento definito ATS 

VEN_21209 corrispondente al Distretto 3 dell’ULSS 9 Scaligera210 che ha 

permesso di individuare i comuni che hanno una Consulta Giovani attiva e 

quelli che ne sono privi, così da poter delineare un quadro d’insieme sul 

grado di diffusione dello strumento. 

 
209 ATS in Veneto sta per Ambito Territoriale Sociale, un’area geografica che rappresenta un 
livello di gestione associata dei servizi sociali e sociosanitari, istituito dalla Legge regionale 
9/2024 che ha l’obiettivo di garantire l’erogazione dei Livelli Essenziali delle Prestazioni 
Sociali (LEPS). 
https://bur.regione.veneto.it/BurvServices/pubblica/DettaglioLegge.aspx?id=527490 
210 A decorrere dal 1° gennaio 2017 (dopo l.r. 19/2016), è stato ridefinito l’assetto 
organizzativo delle Aziende Ulss per cui la ULSS 9 Scaligera ha incorporato le soppresse 
ULSS n. 21 di Legnago e ULSS n. 22 di Bussolengo. 
https://www.aulss9.veneto.it/index.cfm?action=mys.news&news_id=14 
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Successivamente, per organizzare i dati è stata costruita una griglia con 

indicatori ritenuti rilevanti per valutare le Consulte, ispirata a diverse fonti 

teoriche ed operative, oltre che ad un’analisi di carattere personale. In 

particolare, sono stati considerati: 

• anno e modalità di istituzione (top-down o bottom-up) e orientamento 

politico della maggioranza, utili a comprendere il contesto di nascita 

e la relazione con l’amministrazione locale (sviluppata nel dettaglio 

al paragrafo IV) 

• dimensione demografica, modalità di ingresso, criteri di selezione e 

composizione interna (età e genere) 

• strumenti di follow-up, risorse disponibili, durata del mandato e grado 

di attuazione delle attività. Tali elementi permettono di valutare non 

solo l’esistenza formale della Consulta ma la sua effettiva capacità di 

incidere. Come sostiene Mesa, è necessario prevedere «l’obbligo di 

valutare tutte le misure (…) affinché si possano elaborare più 

strategie e interventi basati sulle evidenze empiriche e promuovere 

attività di apprendimento reciproco.»211 

In questa prospettiva, l’analisi si ispira all’approccio costruttivista 

proposto da Govoni e Mannuzzi secondo cui la valutazione non si 

limita a verificare l’efficacia delle azioni ma attiva processi di 

empowerment degli attori locali.212 

Terzo, sono stati esaminati gli otto casi che hanno una Consulta Giovani 

attiva e sono stati divisi in tre fasce demografiche: tre Comuni grandi (oltre 

25.000 abitanti), uno medio (circa 10.000 abitanti) e tre piccoli (meno di 

10.000 abitanti) tra cui Angiari. Questa scelta ha consentito di verificare in 

che misura la scala demografica influenzi organizzazione e funzionamento 

delle Consulte. 

L’analisi ha previsto, in particolare, un confronto tra testi normativi mediante 

lo studio dei regolamenti comunali che disciplinano le Consulte esaminati 

attraverso la griglia di lettura comune, così da evidenziare analogie, 

 
211 Mesa, “Garanzia Giovani e la trasformazione in atto nelle politiche giovanili,” 226. 
212 Govoni e Mannuzzi, “Ricordare per progettare,” 62. 
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differenze e peculiarità locali. Coerentemente con un approccio evidence-

based alle politiche giovanili, «il metodo di ricerca deve essere scelto in base 

alle esigenze e alle risorse disponibili» assicurando che lo studio della 

politica non si fondi su ipotesi individuali ma su analisi documentate della 

situazione locale.213 

Alla ricostruzione documentale si è affiancata un’indagine sul campo 

mediante interviste qualitative semi-strutturate rivolte agli amministratori 

locali (assessori o consiglieri con delega alle politiche giovanili). Le 

domande dell’intervista sono state elaborate sugli indicatori precedenti, 

alcuni esempi: «La Consulta è nata da un’iniziativa dei giovani o da una 

decisione del Comune?»; «Come si diventa membri?» «Sono rispettati criteri 

di inclusione e parità di genere? »; «Le proposte ricevono risposte formali?”; 

«Sono previsti fondi dedicati?”; «Che impatto hanno avuto le attività sul 

territorio? ». L’obiettivo primario di questa modalità è stato quello di ridurre il 

divario tra il piano formale (formato dai regolamenti) e il piano esperienziale 

che corrisponde alle sperimentazioni locali delle amministrazioni comunali. 

Nel complesso, l’integrazione tra analisi territoriale, analisi documentale e 

analisi empirica restituisce un quadro solido e articolato del fenomeno che 

permette di mettere a confronto la Consulta Giovani di Angiari con altre 

esperienze vicine, alcune più radicate e, allo stesso tempo, di misurarne il 

contributo alla promozione della partecipazione giovanile a livello locale. 

Il percorso di ricerca è stato altresì arricchito da alcune citazioni 

bibliografiche e riferimenti ad autori in modo da poter collegare l’analisi 

empirica al dibattito teorico sui temi della democrazia partecipativa e della 

partecipazione giovanile. In questo modo si restituisce una 

rappresentazione complessiva della capacità delle Consulte di incidere 

sulle politiche giovanili e di favorire il coinvolgimento delle nuove 

generazioni nei processi decisionali locali. 

 

 
213 Consiglio d’Europa, Have Your Say!, 91-92. 
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II. Le Consulte Giovani in Italia: esperienze a confronto 

In coerenza con il percorso metodologico delineato nel paragrafo 

precedente, la Consulta Giovani di Angiari è stata approfondita come caso 

di piccolo comune (inferiore ai 10.000 abitanti, in particolare circa 2.500 

abitanti). Tali dimensioni influenzano inevitabilmente sia l’organizzazione 

della Consulta, sia le sue possibilità di impatto poiché ridotte dimensioni 

significano un bacino giovanile limitato ma anche un maggior grado di 

prossimità tra istituzioni e cittadini. 

La Consulta Giovani di Angiari è nata nel novembre del 2024214, a seguito 

delle elezioni comunali del 9 giugno215 che hanno visto l’insediamento di 

una nuova amministrazione con lista apartitica. 

L’iniziativa è nata da un duplice impulso: da un lato la volontà 

dell’amministrazione di dotarsi di uno strumento partecipativo e dall’altro 

l’impegno di un gruppo ristretto di giovani che ha collaborato anche alla 

stesura del regolamento. Pertanto, l’esperienza si configura come ibrida, 

incorporando sia elementi di tipo top-down che bottom-up e ha ricevuto 

l’approvazione unanime del Consiglio comunale. 

L’accesso è riservato ai residenti tra i 16 e i 30 anni non compiuti,216 con 

uno studente rappresentante per ogni istituto del vicino Comune di 

Legnago217, che permette di avere un canale stabile di raccordo con le 

scuole e che rafforza l’integrazione intercomunale. 

I soggetti vengono selezionati sulla base di una lettera motivazionale con 

successiva nomina da parte del Sindaco nell’intento di assicurare che tutti 

gli interessi indicati (culturali, sportivi e sociali)218 siano rappresentati.  

I membri restano in carica per due anni e sei mesi ed essendo di recente 

istituzione, la Consulta non ha ancora sperimentato cicli di rinnovo 

 
214 Comune di Angiari, Regolamento della Consulta Giovani, art. 1, approvato con Delibera 
del Consiglio comunale n. 26 del 25 novembre 2024. 
215 Comune di Angiari, Delibera Consiglio comunale n. 10/2024, “Giuramento del Sindaco 
eletto nella consultazione del 9 giugno 2024,” Angiari, 2024. 
216 Comune di Angiari, Regolamento della Consulta Giovani, art. 1. 
217 Ibid., art. 7. 
218 Ibid. 
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completi.219 La continuità futura, ovviamente, dipenderà dalla capacità di 

mantenere motivazione e da un auspicato ricambio generazionale. 

La Consulta ha qui funzione propositiva e consultiva, priva di poteri 

deliberativi. Le sue funzioni principali attengono alla promozione di iniziative 

culturali, formative e ricreative, al raccordo tra gruppi giovanili e alla 

valorizzazione di percorsi di cittadinanza attiva e di dialogo 

intergenerazionale. Come osservano Govoni e Mannuzzi, la capacità di 

mettere in rete le risorse del territorio e di costruire legami intergenerazionali 

rappresenta un valore aggiunto nella governance partecipata.220 In questa 

prospettiva quindi non si configura solo come organo di rappresentanza ma 

anche come snodo di connessione tra istituzioni, scuole, associazioni e 

famiglie.  

In questa direzione, è stato presentato un programma annuale che 

comprende eventi di socializzazione (apericena inaugurale, serate in 

sagra), momenti di cittadinanza attiva (giornata ecologica, incontri con la 

protezione civile), tornei sportivi e incontri formativi su temi come la disparità 

retributiva, la crisi del 2007/2008 e l’educazione finanziaria.  

Sul piano organizzativo, si articola in quattro organi: Presidente, Segretario, 

Assemblea e Direttivo.221 Quest’ultimo, composto da 12 membri, è 

concepito per garantire ampia rappresentanza e per motivare la 

partecipazione dei giovani, consentendo al maggior numero possibile di 

incidere avendo diritto di voto222. Non sono previsti criteri rigidi di parità di 

genere o quote per fasce d’età, anche se nella prassi vi è un certo equilibrio. 

Pur garantendo chiarezza sulle funzioni, il regolamento non prevede 

strumenti vincolanti di verifica né obblighi di risposta formale da parte del 

Comune, tuttavia, la collaborazione stretta con l’amministrazione ha 

garantito una restituzione informale e una co-progettazione delle attività. 

 
219 Comune di Angiari, Regolamento della Consulta Giovani, art. 10. 
220 Govoni e Mannuzzi, “Ricordare per progettare”, 61. 
221 Ibid., art. 3. 
222 Comune di Angiari, Regolamento della Consulta Giovani, art. 7. 
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Elemento di rilievo è la capacità di muoversi su più scale istituzionali. Angiari 

opera nella rete intercomunale dell’ATS VEN_21 ottenendo così risorse e 

legittimazione regionale. In questo senso, la Consulta incarna la dimensione 

di «federalismo municipale solidale» richiamata da Magnaghi per cui «il 

federalismo si costituisce dal basso, come federazione di reti di municipi 

(…) espressione della sovranità popolare».223 

Va aggiunto che non esiste un budget comunale stabile destinato alla 

Consulta.224 Le iniziative, nate dalle idee dei ragazzi, si sono realizzate in 

assenza di fondi dedicati basandosi su reti personali e collaborazioni 

volontarie. In parallelo, la Consulta ha partecipato a bandi regionali fra cui 

quello contenuto nel DGRV 281/2024 – “Parola ai Giovani”, in cui Angiari 

ha assunto il ruolo di partner operativo in rete con il Comune di Isola Rizza 

(responsabile di progetto) e il Comune di Legnago (capofila dell’ATS 

VEN_21). Il finanziamento regionale (59.676,50 €), in parte destinato ad 

Angiari ha consentito di attrezzare una sala comunale come centro giovani 

che rientra in quella visione di “Spazi Polifunzionali” sviluppata da Govoni e 

Mannuzzi per cui è un luogo aperto a tutta la comunità, un centro di 

aggregazione che diventa “luogo di ricreazione del tessuto sociale”.225 

L’altro avviso si trova nel BUR n. 55/2025 – Piano Triennale “Prendo 

Spazio”, in cui Angiari invece figura come ente promotore e responsabile di 

progetto con responsabilità tecnica, amministrativa e contabile. Per un 

piccolo comune si tratta di un impegno significativo che consente di attivare 

gruppi di lavoro, di coordinare la programmazione degli incontri con una 

restituzione finale e di istituire tavoli/cabine di regia interistituzionali offrendo 

ai giovani ruoli di responsabilità e occasioni di contatto strutturato con 

amministratori, associazioni ed enti del terzo settore. 

In questo quadro, nel biennio 2024–2025 sono state realizzate circa la metà 

delle iniziative previste: i limiti di tempo, risorse e organizzazione hanno 

inciso sull’attuazione ma le attività effettivamente svolte hanno registrato 

 
223 Magnaghi, “Dalla partecipazione all’autogoverno della comunità locale: verso il 
federalismo municipale solidale,” 138. 
224 Comune di Angiari, Regolamento della Consulta Giovani, art. 13. 
225 Govoni e Mannuzzi, “Ricordare per progettare,” 61-62. 
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una buona partecipazione e rafforzato i legami sociali e intergenerazionali. 

L’impatto, come è stato sottolineato precedentemente, si è visto soprattutto 

nella capacità di avviare progetti in rete e di attrezzare uno spazio giovani 

polifunzionale, anche se rimane cruciale il tema della stabilità delle risorse 

e della strutturazione dei processi, come avverte Magnaghi, per cui «è 

necessario che i processi partecipativi siano strutturati, continuativi, 

inclusivi, tecnicamente e finanziariamente attrezzati».226 

III. Il Caso della Consulta Giovani di Angiari: nascita, struttura e 
attività 

L’analisi condotta tramite la griglia di indicatori descritta nel paragrafo I del 

seguente capitolo consente di comparare le Consulte Giovani attive 

nell’ATS VEN_21 – corrispondente al Distretto 3 dell’ULSS 9 Scaligera – 

facendone emergere affinità, divergenze e tratti caratteristici. 

Su 25 Comuni analizzati, soltanto 8 risultano dotati di una Consulta; in un 

caso l’esperienza avviata nel 2023, non ha avuto continuità (Comune di 

Casaleone) e si segnala anche un caso particolare: un Comune di grandi 

dimensioni (Bovolone) ha istituito una Consulta Giovani in forma associata 

con un comune più piccolo. 

L’osservazione quindi si concentra in particolare su Angiari e Ronco 

all’Adige come comuni di piccole dimensioni, Oppeano come medio e 

Legnago, Cerea, Bovolone-Salizzole come comuni grandi. Questi offrono 

esempi significativi di modelli differenti ma, per alcuni aspetti, convergenti. 

L’età di accesso si colloca prevalentemente tra i 16 e i 30 anni con lievi 

differenze nei diversi comuni; in un caso l’intervallo si estende fino ai 33 con 

dichiarata rappresentanza di «tutti i giovani residenti nel Comune di 

Oppeano senza distinzioni di sesso e di religione”.227  

 
226 Magnaghi, “Dalla partecipazione all’autogoverno della comunità locale: verso il 
federalismo municipale solidale,” 137. 
Magnaghi, “Dalla partecipazione all’autogoverno,” 137. 
227 Comune di Oppeano, Regolamento della Consulta Giovani, art. 1. 
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Le modalità di selezione variano: possono prevedere candidature motivate, 

eventuale presentazione del curriculum, avvisi pubblici o l’adesione ad un 

modulo aperto per i residenti.  

Si registra anche un’attenzione specifica al principio delle pari opportunità. 

A Bovolone si rileva una prevalenza femminile (7 donne, 4 uomini), a 

Legnago «una grande partecipazione femminile» mentre a Cerea la 

distribuzione risulta equilibrata (metà e metà). Rilevante, inoltre, l’attenzione 

alla rappresentanza territoriale delle frazioni come stabilito nel regolamento 

del Comune di Bovolone all’art. 6, «nell’esercizio del potere di nomina, i 

sindaci devono attenersi al rispetto del principio delle pari opportunità, 

assicurando al contempo la massima rappresentatività possibile anche alle 

frazioni».228 Nella prassi, tuttavia, come osserva l’Assessore alle Politiche 

giovanili del Comune: «Non si sente molto la divisione» e si tende comunque 

a garantire la presenza di tutte le frazioni. 

In termini organizzativi, le Consulte operano come arene consultive e 

propositive con ruoli interni formalizzati (assemblea, presidenza/direttivo, 

segreteria) e frequenti gruppi di lavoro tematici. Nel caso di Oppeano, 

l’istituzione della Consulta risponde all’esigenza di avviare un percorso di 

coinvolgimento giovanile strutturato: come osserva il Consigliere alle 

politiche giovanili è stata creata per «fare qualcosa per i giovani, non sono 

mai stati davanti e partecipi al 100% della vita della comunità quindi passare 

da nulla a tanto è difficile; per cui c’è, al momento, un confronto assiduo con 

le associazioni per capire come funzionano e in futuro saranno loro, a loro 

volta, ad aiutare le associazioni sul territorio». 

 La durata dei mandati varia tra i due e i tre anni. Solo in un caso coincide 

con il ciclo dell’amministrazione in carica (Comune di Ronco all’Adige),229 

circostanza che tende ad ancorare l’organismo di rappresentanza giovanile 

alla politica, riducendone così continuità ed autonomia.  

Nella prassi si riscontrano anche raccordi diversi con realtà associative 

locali, come ad esempio Pro Loco, FIDAS, AVIS, comitati biblioteca, comitati 

 
228 Comune di Bovolone, Regolamento della Consulta Giovani, art. 6. 
229 Comune di Bovolone, Regolamento della Consulta Giovani, art. 5. 
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festeggiamenti ed altre realtà culturali o sociali del territorio, il che 

contribuisce all’aggregazione. Nello specifico, Isola Rizza si appoggia in 

modo stabile alla Pro Loco che funge da intermediario finanziario ed 

amministrativo per i progetti della Consulta in quanto iscritta al RUNTS; 

Angiari collabora con AVIS per campagne di sensibilizzazione ed è da 

sottolineare anche l’importante collegamento con l’ULSS 9 Scaligera che 

abilita percorsi informativi e di prevenzione.  

Nel Comune di Bovolone la Consulta opera in raccordo continuativo con il 

Comitato Biblioteca nella programmazione culturale e «si interfaccia con 

una pluralità di attori locali. Come riferito, «tra le iniziative più recenti spicca 

il progetto curato da Pietro, dedicato all’ADHD e alla sindrome di Tourette, 

sono seguiti eventi musicali, attività per i genitori, mostre del libro e 

interventi nell’area naturalistica della Valle del Menago» e, come sottolineato 

dall’Assessore, «nessun progetto è stato fatto saltare fino ad ora.»  

La collocazione nell’ATS VEN_21 consente di strutturare reti tra Consulta, 

attivare collaborazioni orizzontali, condividere buone pratiche, co-

organizzare iniziative e garantire mutuo supporto. Un caso emblematico è 

stata la recente progettazione intercomunale sul bando triennale “Prendo 

Spazio”, già nominato precedentemente, che ha permesso e che 

permetterà di creare rete su obiettivi comuni e consolidare anche i rapporti 

intercomunali. 

Il potenziale di networking è tuttavia eterogeneo: alcune Consulte (ad 

esempio Cerea, anche per la maggiore storicità data dalla sua esperienza) 

mostrano tradizioni di cooperazione consolidate mentre altre più recenti 

presentano ampi margini di sviluppo.  

Gli esiti sono differenziati. Cerea ha realizzato nel tempo un ampio ventaglio 

di attività, secondo quanto comunicato dall’Assessore, fra cui corsi di 

formazione, conferenze, serate ricreative e proiezioni di cortometraggi 

collaborando con Circoli NOI, parrocchie, Croce Rossa, Cooperativa 

Anderlini e la casa di riposo ampliando così l’offerta formativa ed 

aggregativa sul territorio. Bovolone-Salizzole hanno promosso eventi e 

collaborazioni intercomunali a forte impatto; ad Isola Rizza la “Festa dei 



 48 

Giovani” a cui hanno partecipato circa 1.000 ragazzi segna una notevole 

capacità di mobilitazione comunitaria anche in assenza di capitoli dedicati. 

Diverso il quadro a Legnago, dove, come riferito dal Consigliere, la Consulta 

non ha ancora portato a termine alcuna iniziativa. Alcune proposte 

sarebbero state respinte per motivi economici e per la mancanza di una 

struttura amministrativa di supporto a cui si aggiunge anche una spinta 

interna non ancora matura da parte dei giovani. Si segnala inoltre una 

dinamica decisionale percepita come accentrata nella Giunta più che 

condivisa dall’intera amministrazione. 

Restando sul versante delle risorse, si può affermare che le Consulte 

attingono a strumenti diversi fra cui capitoli generali del bilancio, capitoli 

specifici per la Consulta o per le politiche giovanili, bandi regionali, 

sponsorizzazioni e/o autofinanziamenti. Poiché ogni spesa a carico del 

Comune richiede autorizzazioni formali e l’impegno del relativo ufficio, i 

tempi amministrativi possono incidere in modo significativo sul ciclo di un 

progetto. Un caso peculiare è quello di Oppeano che ha istituito 

recentemente un capitolo di bilancio specifico per la Consulta Giovani. Tale 

soluzione, secondo l’attuale Presidente del Consiglio comunale, è 

preferibile rispetto all’iscrizione sotto le “politiche giovanili” in senso ampio 

perché riduce il rischio di dispersione in altri ambiti e, se le risorse non 

vengono interamente utilizzate, questo consentirebbe di mantenerle 

disponibili anche per l’esercizio successivo. Cerea, Bovolone e Legnago 

invece si avvalgono di capitoli generali afferenti alle politiche giovanili 

mentre Angiari ed Isola Rizza (comuni più piccoli) non dispongono di capitoli 

dedicati facendo così ampio ricorso a bandi regionali (quando presenti) e, 

ove possibile a sponsorizzazioni, facendo fatica ad avere continuità nel 

tempo. Nel dettaglio, secondo quanto emerso dalle interviste, a Bovolone è 

presente un capitolo specifico per le politiche giovanili (circa 8.000 euro) per 

cui quando la Consulta necessita di fondi, attinge prioritariamente a tale 

dotazione. A Cerea, la “convenzione”, richiamata precedentemente, 

prevede la possibilità di erogare fino a 5.000 euro l’anno in base alle 
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proposte della Consulta e qualora le risorse risultino insufficienti, si integra 

attingendo al capitolo generale delle politiche giovanili. 

Possiamo vedere quindi che la dimensione dell’ente incide in questo campo 

in modo significativo: i comuni medio-grandi possono programmare budget 

stabili mentre i comuni più piccoli sono spesso costretti a “adattarsi”, 

garantendo iniziative anche significative ma con minore prevedibilità. 

In sintesi, tre fattori risultano decisivi: le risorse disponibili, la capacità di fare 

rete e il grado di autonomia riconosciuta ai giovani. Dove questi elementi 

convergono, le Consulte evolvono da organismi meramente consultivi a 

laboratori effettivi di cittadinanza attiva e di innovazione sociale. 

Definiti i tratti organizzativi interni e le dinamiche inter-consulta, il passo 

successivo è esaminare come la relazione con le amministrazioni locali 

condizioni la reale capacità di incidenza e l’autonomia delle Consulte. 

IV. Relazione con le istituzioni locali 

La qualità e l’efficacia della partecipazione giovanile dipendono in larga 

misura dal tipo di relazione che si instaura tra Consulte e Amministrazioni 

comunali. Quando “società e istituzioni” sono connesse entro procedure 

chiave e condivise, la legittimità di entrambe si rafforza e la partecipazione 

smette di essere meramente simbolica per orientare decisioni e risultati 

concreti.230 In questa direzione si muovono le esperienze analizzate. 

Tutte le Consulte considerate sono nate da un atto politico formale (delibera 

di Consiglio e, in alcuni casi, solo di Giunta) e sono disciplinate da 

regolamenti; in un caso (Cerea) la cornice è stata ulteriormente stabilizzata 

da una convenzione. 

L’intensità e la configurazione del dialogo con Sindaco, Assessori, 

Consiglieri ed uffici variano da Comune a Comune. 

Nel caso di Angiari, il Presidente della Consulta siede anche in Consiglio 

comunale; questo ha creato un canale diretto con Sindaco e Consiglio, 

facilitando il recepimento delle proposte e la stabilizzando il confronto. Tale 

sovrapposizione di ruoli, se da un lato accelera i flussi decisionali, dall’altro 

 
230 Allegretti, “Democrazia partecipativa e processi di democratizzazione,” 179. 
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pone interrogativi sull’autonomia della Consulta, parzialmente bilanciati 

dalla presenza di una segreteria affidata alla minoranza. L’interlocuzione 

con gli uffici comunali invece richiede, come altrove, di conciliare i tempi di 

iniziativa giovanile con quelli delle procedure amministrative (istruttorie, 

determine, impegni di spesa, autorizzazioni). 

Nell’Unione Bovolone-Salizzole la genesi è ibrida: l’amministrazione ha 

formalizzato esperienze associative preesistenti per non disperdere il 

capitale giovanile. Gli amministratori partecipano senza diritto di voto 

mentre la governance operativa valorizza autonomia progettuale e gruppi 

di lavoro su temi specifici con un supporto amministrativo “leggero”. Come 

sottolineato dall’Assessore, la Consulta è «completamente slegata 

dall’Amministrazione» e ci tiene personalmente «che prosegua anche oltre 

il mandato.» 

A Ronco all’Adige, la presidenza è affidata all’Assessore e nel direttivo 

partecipano anche consiglieri, assistente sociale, docenti e parrocchia.231 

Ad Oppeano il consigliere è presente ma non ha diritto di voto. 

Ad Isola Rizza, l’assessore alle politiche giovanili è ora il segretario.  

Nel caso di Legnago, invece, l’attuale consigliere con delega alle politiche 

giovanili è cresciuto all’interno della Consulta Giovani, dove ha maturato la 

sua prima esperienza istituzionale ed ha rimarcato che il nuovo regolamento 

ha escluso la possibilità che i membri risultino “legati” all’amministrazione 

con l’obiettivo di rafforzarne l’autonomia. 

Nei casi analizzati non emerge una dipendenza sistematica 

dall’orientamento politico della maggioranza; l’istituzione appare delle 

Consulte appare invece riconducibile all’azione di una figura chiave 

(assessore/consigliere) spesso nella fascia 20-40 anni. In più consigli 

comunali, nonostante questo, il voto non è stato trasversalmente 

favorevole: le minoranze, in alcuni casi, hanno votato contro o si sono 

astenute considerando l’iniziativa come proposta identitaria della 

maggioranza, pur trattandosi, almeno in principio, di uno strumento «a 

 
231 Comune di Ronco all’Adige, Regolamento della Consulta Giovani, art. 3. 
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bassa conflittualità» volto ad ampliare i canali di partecipazione. Quando la 

Consulta è concepita come “di parte”, diminuiscono gli incentivi ad investire 

tempo e fiducia e se ne indebolisce la legittimazione presso i giovani. 

Emblematico in questo senso è il caso di Bovolone dove in Consiglio si sono 

registrate posizioni differenziate (lista civica di derivazione centro-sinistra 

astenuta, Fratelli d’Italia favorevole, Lega contraria). 

In sintesi, la relazione con l’ente si conferma la variabile decisiva che 

trasforma la Consulta da semplice organo consultivo ad attore capace di 

incidere: contano i regolamenti, canali stabili con gli uffici, tempi certi delle 

procedure, obblighi di risposta e una dotazione prevedibile (anche minima) 

di risorse. Nei casi osservati, l’istituzione non segue un certo partito; 

tuttavia, l’assenza di consenso bipartisan ha marcato l’iniziativa come di 

parte, riducendone legittimazione e stabilità. Si vedranno nel paragrafo 

successivo limiti e proposte di miglioramento. 

V. Limiti e proposte di miglioramento 

Dalle evidenze raccolte e dal confronto con la letteratura, emergono tre 

famiglie di criticità che toccano anche il caso studio su Angiari: 

partecipazione intermittente, vincoli strutturali e fragilità politico-

istituzionale. 

Come è già stato osservato, la partecipazione giovanile resta spesso 

radicata nel volontariato e nell’associazionismo più che nei canali 

istituzionali: come nota Albano, «molti giovani (…) non sono dunque alieni 

alla partecipazione sociale, ma ne scelgono modalità più sottotraccia, che 

fanno poca notizia e che sono sostanzialmente separate da un progetto più 

”politico”».232 Se i canali consultivi non aprono varchi reali di influenza, si 

scivola nel tokenismo per cui «ai giovani viene assegnato qualche ruolo 

all’interno del progetto, ma essi non hanno alcuna influenza effettiva 

nell’area decisionale»233, rischio richiamato anche dalla Carta “Have your 

Say” per cui «se le politiche giovanili sono pianificate per i giovani, ma senza 

 
232 Albano, “I giovani e le nuove forme di partecipazione,” 320. 
233 Consiglio d’Europa, Have Your Say!, 118. 
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loro, c’è il rischio che (…) riflettano le reali esigenze dei giovani solo in 

misura limitata.»234 

Per quanto riguarda genesi e governance dei processi, resta decisivo 

evitare sia la sola spinta top-down sia la pura auto-organizzazione chiusa:  

la strumentalizzazione è probabile in entrambi i casi ma si manifesta più 

facilmente se nasce dall’alto.235 

Il nodo, per Angiari come per altri contesti, è la vincolatività degli esiti: 

«Come dare credibilità a procedure che non sono in grado di cristallizzare 

un esito in qualche modo vincolante? (…) una soluzione potrebbe essere 

vincolare il potere pubblico quanto meno ad almeno un onere di formale 

motivazione.»236 In assenza di obblighi di risposta, cresce il rischio di 

delusione: se il Comune non regge nel tempo, «i giovani rimangono con il 

cerino in mano con la sicura sensazione di frustrazione rispetto alle attese 

generate e conseguente sfiducia nella possibilità che i cambiamenti 

possano realizzarsi soprattutto attraverso l’intervento pubblico.»237 A questo 

si sommano i limiti materiali: risorse scarse come è successo per gli 

Informagiovani per cui «la progressiva riduzione delle risorse messe a 

disposizione rappresenta un grosso limite.»238 Il quadro si accompagna a 

frammentazione e differenze territoriali con interventi locali troppo 

dipendenti dal volontarismo dei singoli amministratori. Incidono inoltre la 

carenza di regole chiare e e l’assenza di tavoli stabilizzati di coordinamento; 

Solo di recente è in via di creazione una consulta intercomunale nell’ATS 

VEN_21; in passato si è tentato, con esiti limitati, di istituire un direttivo delle 

politiche giovanili spesso assorbite dall’area sociale e affidate a sindaci 

poco coinvolti. Permane infine una resistenza culturale adultocentrica che,  

talvolta, tende a sottovalutare le competenze dei giovani.  

 
234 Ibid., 91. 
235 Algostino, “La democrazia partecipativa e i suoi lati oscuri,” 55. 
236 Maria Antonella Gliatta, “Partecipazione a livello locale,” in Diritti e autonomie territoriali, 
a cura di Alessandro Morelli e Lara Trucco (Torino: G. Giappichelli Editore, 2014), 77-78. 
237 ANG – ANCI – IFEL (2016), “La partecipazione dei giovani: diritto, scelta, opportunità. 
Rapporto MeetYoungCities e ComunementeGiovane”, Roma, Cittalia, 31. 
238 ANCI Lombardia, L’Informagiovani c’è! Manuale per operatori Informagiovani e per i 
decisori delle politiche per i giovani, ed. 2017 (Milano: ANCI Lombardia, 2017), 134. 
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Su questa base, vengono proposti alcuni aggiustamenti regolamentari e 

organizzativi che potrebbero essere adattati a tutte le Consulte: 

• Obbligo di risposta motivata per cui Sindaco/Giunta dovrebbero 

rispondere entro 60 giorni alle proposte della Consulta indicando 

motivi, tempi, budget e ufficio responsabile; 

• Rendicontazione pubblica in Consiglio comunale: seduta annuale (o 

semestrale) in cui la Consulta Giovani presenta programma, attività 

svolte, risultati e criticità con pubblicazione anche nei canali ufficiali 

ed istituzionali in modo da rendere partecipe tutta la cittadinanza; 

• Predisposizione di una figura terza che sia indipendente, competente 

sul contesto e sul mondo giovanile, che vigili su regole, tempi, 

accessibilità e imparzialità dei processi; 

• Tavolo permanente con scuole (alternanza scuola-lavoro, crediti), 

CPI, imprese (apprendistati/tirocini), associazioni, ULSS in un’ottica 

“cross-settoriale” perché «le vite dei giovani comprendono una vasta 

gamma di settori differenti»239; 

• Istituzione di un bilancio partecipativo dei giovani con una quota 

annuale destinata a progetti proposti e votati dai 16-30enni con 

tutoraggio tecnico degli uffici. 

I punti di forza comuni di tutti i casi analizzati sono il fare rete per cui, la 

cooperazione tra Comuni, a maggior ragione se molto piccoli e il raccordo 

con ULSS, assistenti sociali, scuole ed enti del terzo settore consentono di 

moltiplicare competenze e risorse. In secondo luogo, la flessibilità 

organizzativa con gruppi di lavoro tematici e una chiara delega di compiti 

favorisce l’assunzione di responsabilità da parte dei giovani e una gestione 

più condivisa dei processi. Infine, una programmazione modulabile ma 

stabile quindi con tempistiche definite permettere di adattare l’agenda alle 

risorse effettive senza rinunciare alla continuità. 

In conclusione, i limiti osservati in questi Comuni riflettono tendenze 

nazionali. La direzione deve essere il passare da un ascolto episodico ad 

 
239 Consiglio d’Europa, Have Your Say!, 91. 
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un confronto stabile e di co-decisione con obblighi di motivazione per avere 

un impatto effettivo sulle richieste dei giovani.  

Nel Capitolo IV saranno analizzate buone pratiche italiane ed europee che 

permetteranno di capire come si può rafforzare la partecipazione giovanile. 
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CAPITOLO IV – IL FUTURO DELLA DEMOCRAZIA 
PARTECIPATIVA GIOVANILE 

I. Ostacoli alla partecipazione democratica giovanile 

L’analisi sul caso di Angiari e il confronto con le altre Consulte Giovani 

dell’ATS VEN_21 mostrano che la democrazia partecipativa in Italia risulta 

ancora condizionata da ostacoli strutturali, istituzionali e culturali che hanno 

ricadute sulla sua stabilità ed efficacia. 

In primo luogo, la crisi della rappresentanza politica e il conseguente calo 

di fiducia nelle istituzioni hanno prodotto un contesto poco favorevole alla 

partecipazione240, soprattutto tra le giovani generazioni. Come ricorda 

Albano, «il punto dolente è costituito dalla fiducia istituzionale»241, infatti «la 

fiducia nelle istituzioni è effettivamente in calo nel nostro Paese»242 e per 

frenare tale declino «occorre (…) un grande investimento strategico da parte 

di tutti»243, capace di riattivare il legame con la sfera pubblica.  

La perdita di fiducia si intreccia con dinamiche di personalizzazione del 

potere e con la crisi dei canali partitici tradizionali che, in molti casi, hanno 

limitato le occasioni di partecipazione diretta. Ciò ha contribuito a rafforzare 

la percezione della politica come uno spazio distante e poco accessibile, 

sebbene non manchino partiti e movimenti più aperti al dialogo con la 

società e capaci di rinnovare le proprie modalità di coinvolgimento.  

Tale dinamica trova un riscontro anche sul piano istituzionale. Come 

osserva Valeria De Santis, la riforma del Titolo V della Costituzione e 

l’elezione diretta del Presidente della Giunta avrebbero potuto favorire il 

decentramento del potere ma invece hanno «accentuato la 

personalizzazione delle scelte politiche»244, concentrando il potere e 

rafforzando la tendenza dei partiti a «monopolizzare i luoghi della 

 
240 Albano, “I giovani e le nuove forme di partecipazione,” 327. 
241 Ibid., 325. 
242 Ibid., 326. 
243 Ibid., 329. 
244 De Santis, La partecipazione democratica nell’ordinamento delle Regioni, 42. 
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partecipazione.»245 In questo modo, il decentramento amministrativo non si 

è tradotto in un reale decentramento politico, lasciando irrisolto il problema 

della distanza tra cittadini, istituzioni e partiti. 

A questa crisi della rappresentanza si aggiunge una fragilità organizzativa 

delle pratiche partecipative. Allegretti ricorda che «ogni inserimento di 

strumenti partecipativi va valutato sulla base del contesto storico e 

geografico nel quale interviene»246 e come, di fatto, «le pratiche 

partecipative non si dimostrano aver indotto un effettivo incremento della 

fiducia dei cittadini nelle istituzioni, né un innalzamento della partecipazione 

elettorale: talora si verifica persino il contrario. »247 L’autore evidenzia che, 

in assenza di garanzie strutturali, le esperienze partecipative rischiano di 

tradursi in consultazioni simboliche, prive di impatto reale sui processi 

decisionali, confermando, ancora una volta, come non si sia di fronte «ad 

un fenomeno generale di decollo di genuine pratiche partecipative.»248 

Un’analoga critica è avanzata da Algostino, secondo la quale la governance 

“impositivo-concertativa” tende a «riprodurre le disuguaglianze» e a 

«disinnescare il potenziale rivendicativo»249, esponendo in particolare i 

giovani al rischio di partecipare a processi che legittimano decisioni già 

prese. 

Gli ostacoli, tuttavia, non sono solo di natura politica o procedurale ma 

pesano anche vincoli materiali che frenano la partecipazione. 

Bazzanella documenta l’assenza di un monitoraggio qualitativo delle 

politiche e, soprattutto, la scarsità di risorse economiche poiché in media lo 

«0,1% dei bilanci comunali» contro lo «1,5-2,25%” della media europea 

viene «destinata ad interventi per i giovani nel nostro Paese».250 In 

mancanza di una legge nazionale e di investimenti stabili, la 

programmazione resta quindi episodica e frammentaria affidata a bandi a 

 
245 Ibid., 34. 
246 Allegretti, “Democrazia partecipativa e processi di democratizzazione,” 193. 
247 Ibid., 208. 
248 Allegretti, “Verso una nuova forma di democrazia: la democrazia partecipativa,” 10. 
249 Algostino, “La democrazia partecipativa e i suoi lati oscuri,” 49. 
250 Bazzanella e Campagnoli, “Giovani e politiche giovanili in Italia,” 392. 
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termine che non generano apprendimento istituzionale. In questo quadro, 

Billari collega questo sotto investimento alla «sottorappresentanza in politica 

dei giovani»251, delineando un circolo vizioso: poca spesa produce scarso 

potere di influenza che a sua volta riduce gli incentivi ad investire. Cangiano 

giunge ad una conclusione simile, osservando che, anche nelle più recenti 

politiche, «non è ancora tempo di occuparsi seriamente e concretamente 

dei giovani del nostro Paese, e di riflesso del futuro del nostro Paese.»252 

Accanto alla scarsità di risorse, rimangono limiti organizzativi e culturali, 

soprattutto nei piccoli comuni. Valeria Lingua osserva che la sostenibilità dei 

processi partecipativi dipende spesso dall’impegno personale di una figura 

autorevole, poiché «il processo funziona solo se una persona dotata di 

autorità (Sindaco) o autorevolezza si fa carico di sostenerlo.»253 In questa 

prospettiva, «chi intende affrontare la sfida della partecipazione 

democratica, non lascia le decisioni all’improvvisazione pilatesca, alla 

democrazia della folla (…), ma assume la responsabilità di un ruolo (…) una 

guida che conduca»254. Tuttavia, permangono forti resistenze, poiché molti 

«enti di governo del territorio» resistono «ad attivare percorsi strutturati di 

democrazia partecipativa» perché significherebbe «mettere a nudo 

ideologie e interessi ormai (…) estranei al comune sentire delle popolazioni 

locali.»255 

Altri studiosi mettono in guarda da un rischio opposto: quello della 

burocratizzazione della partecipazione. Lewanski sottolinea che una 

«fissazione di procedure e regole» può finire per produrre un effetto di 

«incapsulamento capace di soffocare la spontaneità e l’inventiva sociale»;256 

 
251 Francesco C. Billari, “Il blocco generazionale della politica italiana,” Il Mulino, n. 5 (2007): 
803. 
252 Ciro Cangiano e Rosalba Sarnataro, “Non è ancora tempo. Lo spazio riservato ai giovani 
nel Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza,” Autonomie locali e servizi sociali 2 (agosto 
2022): 233. 
253 Lingua, “Limiti e opportunità della democrazia partecipativa nei piccoli comuni,” 315. 
254 Mengozzi, “Prove di democrazia partecipativa,” 35. 
255 Magnaghi, “Dalla partecipazione all’autogoverno della comunità locale: verso il 
federalismo municipale solidale,” 136. 
256 Lewanski, “Istituzionalizzare la partecipazione deliberativa,” 15. 
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in modo analogo Paba parla di tecniche che «si burocratizzano e 

ossificano»257 perdendo la capacità di generare inclusione. 

Il versante giovanile rende questi problemi ancora più evidenti. Il manuale 

Have Your Say denuncia la persistenza di un «atteggiamento 

paternalistico», di un «supporto insufficiente» e di «valori diversi tra giovani 

e adulti»258 che indeboliscono la fiducia reciproca e ostacolano il 

protagonismo giovanile. 

Come mostrato nel capitolo III, i dati empirici confermano che gli spazi di 

partecipazione giovanile «oltre che pochi» sono «anche piuttosto sterili e 

immobili».259 

A livello operativo, Cristina Pasqualini parla di «un circolo vizioso fatto di 

temi deboli e poche risorse»260, nel quale le politiche giovanili sono lasciate 

all’iniziativa dei Comuni che hanno l’onere di agire «spesso con risorse 

limitate e facendo conto prevalentemente su volontariato e buona volontà 

della società civile».261 Questo assetto si traduce in frammentarietà, 

asimmetrie territoriali e basso coordinamento fra i diversi livelli governo, 

aggravando il divario tra città metropolitane e piccoli comuni.  

In tale quadro pesa anche la mancanza di canali formalizzati di 

interlocuzione con il Consiglio Nazionale Giovani (CNG) che potrebbero 

invece favorire il trasferimento di buone pratiche e il dialogo verticale con le 

istituzioni centrali.262 

In sintesi, le difficoltà della partecipazione democratica non sono di natura 

meramente procedurale ma derivano dalla combinazione fra sfiducia, 

 
257 Pecoriello e Rispoli, “Pratiche di democrazia partecipativa,” 118. 
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formazione (gennaio–luglio 2005): 141. 
260 Pasqualini, “Le politiche giovanili in Italia,” 95. 
261 Ibid., 86. 
262 Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento per le Politiche Giovanili e il Servizio 
Civile Universale, “5.4 Partecipazione dei giovani all’elaborazione delle politiche,” Youth Wiki 
Italia, consultato il 14 ottobre 2025, https://www.politichegiovanili.gov.it/politiche-
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all-elaborazione-delle-politiche/  

https://www.politichegiovanili.gov.it/politiche-giovanili/attivita-internazionali/youthwiki/5-partecipazione/5-4-partecipazione-dei-giovani-all-elaborazione-delle-politiche/
https://www.politichegiovanili.gov.it/politiche-giovanili/attivita-internazionali/youthwiki/5-partecipazione/5-4-partecipazione-dei-giovani-all-elaborazione-delle-politiche/
https://www.politichegiovanili.gov.it/politiche-giovanili/attivita-internazionali/youthwiki/5-partecipazione/5-4-partecipazione-dei-giovani-all-elaborazione-delle-politiche/


 59 

scarsità di risorse e meccanismi poco garantiti. La mancanza di continuità 

e di riscontro effettivo alle proposte dei cittadini o dei giovani genera senso 

di impotenza e disaffezione. Come ricorda Allegretti, «la stella polare è il 

superamento della cultura della delega.»263: solo restituendo ai cittadini un 

ruolo sostanziale nei processi decisionali è possibile rigenerare la fiducia e 

consolidare la partecipazione come pratica ordinaria di governo. 

Nel caso dei giovani, la sfida vera consiste nel «anticipare i bisogni (…) 

lavorando e mantenendo sempre lo sguardo puntato sul target, sulle 

dinamiche, sulle politiche, sull’innovazione e sulle evoluzioni»264. Solo così 

le Consulte Giovani e gli organismi giovanili non saranno più strumenti solo 

simbolici ma attori effettivi della governance locale. 

Come vedremo nel paragrafo successivo, l’esperienza internazionale ed 

italiana offrono numerosi esempi di buone pratiche che dimostrano come 

sia possibile trasformare questi ostacoli in opportunità di innovazione 

democratica. 

II. Buone pratiche in Italia e all’estero 

Contro lo scenario critico delineato nel paragrafo precedente, esistono 

esperienze che dimostrano come la democrazia partecipativa possa 

funzionare anche in contesti complessi o di piccola scala. In Europa, un 

modello significativo è il progetto YC2 – Youth Councils Yet Coming, 

promosso da organizzazioni di Slovacchia, Repubblica Ceca e Polonia che 

ha l’obiettivo di sostenere lo sviluppo dei consigli e dei parlamenti giovanili 

attraverso formazione, ricerca e una piattaforma di networking europea.265 

YC2 concretizza proprio l’indicazione del manuale Have Your Say del 

Consiglio d’Europa, secondo cui «la cooperazione tra le autorità locali, i 

giovani e le loro organizzazioni è un passo necessario nella costruzione di 

comunità forti e democratiche”266 e «le strutture permanenti di 

 
263 Pazé, “Democrazia partecipativa,” 74. 
264 ANCI Lombardia, L’Informagiovani c’è!, 9. 
265 Youth Councils, “Home,” Youth Councils, consultato il 14 ottobre 2025, 
https://youthcouncils.eu/en/home-en/. 
266 Consiglio d’Europa, Have Your Say!, 69. 
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 60 

partecipazione dei giovani a livello locale (…) rappresentano i pareri e le 

opinioni dei giovani (…) sulle politiche»267 e creano un dialogo tra giovani 

ed autorità locali.  

Come mostra Michael Bernhard nella figura 1 del suo articolo, basata 

sull’indice di democrazia elettorale del progetto V-Dem, tutti i Paesi 

dell’Europa centro-orientale hanno visto peggiorare, dopo il 2010, la qualità 

democratica. In Polonia e Ungheria il calo è stato netto ma anche la 

Slovacchia e la Repubblica Ceca mostrano segnali di regressione più 

contenuta.268 Proprio in questo contesto dove le istituzioni democratiche 

sembrano perdere forza, iniziative di partecipazione giovanile come il 

progetto YC2 diventano ancora più significative, poiché rappresentano una 

risposta civile alla chiusura democratica. Tali esperienze contribuiscono a 

mantenere vivo e a rafforzare il legame, già fragile, tra giovani ed istituzioni,  

anche quando crescono spinte illiberali. 

Altre esperienze europee meritano attenzione per l’impatto innovativo. In 

Estonia, ad esempio, programmi come “Youth Prop Up!” hanno coinvolto 

oltre 13.000 giovani NEET con l’«obiettivo principale quello di migliorare la 

competitività dei giovani estoni che entrano nel mercato del lavoro»269, 

centrando l’obiettivo di empowerment giovanile e collaborazione tra enti 

pubblici e organizzazioni civiche. 

Infine, il Dialogo Giovanile Europeo, evoluzione del “dialogo strutturato”, 

promuove la partecipazione ai processi decisionali su basi di inclusione e 

uguaglianza. In ciascuno Stato membro opera un Gruppo di lavoro 

nazionale che organizza consultazioni periodiche e coordina la 

partecipazione alle European Youth Conferences.270 L’approccio europeo, 

dunque, insiste sulla stabilità istituzionale della partecipazione e sul 

coinvolgimento dei giovani come partner e non come destinatari. 

 
267 Ibid., 80. 
268 Michael Bernhard, “Democratic Backsliding in Poland and Hungary,” Slavic Review 80, no. 
3 (2021): 587 
269 Bertolini e Allegretti, “Le politiche giovanili e i sistemi di welfare,” 357. 
270 PCM – Dip. Politiche Giovanili, “5.4 Partecipazione dei giovani.” 
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Anche in Italia si riscontrano esperienze significative che si muovono nella 

stessa direzione. 

Nel campo delle politiche giovanili, le buone pratiche italiane si 

caratterizzano per l’attivazione di reti multilivello e multi-attore, in cui «le 

istituzioni politiche (…) così come le associazioni giovanili e il terzo settore, 

hanno iniziato (…) in questi ultimi anni a dialogare, a progettare interventi 

mirati, interventi ad hoc»271; tuttavia, tale dialogo richiede continuità e 

infrastrutture: «Per far sì che questo si realizzi occorrono idee, progetti, 

risorse, spazi, impegno e collaborazione tra pubblico e privato.»272 In questa 

direzione si collocano i “Piani Locali Giovani”, «ovvero la sperimentazione 

di una co-programmazione che prevede il coinvolgimento di più attori 

sociali»273 che «perseguono programmazione bottom up, fondata su 

partecipazione, partnership e inclusione del maggior numero possibile di 

soggetti nel processo decisionale.»274 Analogamente, esperienze 

emblematiche come l’Officina dei Giovani e l’associazione L’amico Charly 

dimostrano la capacità di creare spazi ibridi di innovazione sociale.275  

In particolare, l’amico Charly ETS, nata a Milano nel 2001, rappresenta un 

modello di intervento educativo e preventivo sul disagio giovanile, capace 

di mettere in rete scuole, famiglie, istituzioni e terzo settore.276 

Sul piano regionale, Bazzanella documenta altri casi virtuosi: «La Puglia con 

il Programma Bollenti Spiriti (…)» e «il Trentino con il Piano Giovani di Zona 

e il Fondo Giovani»277 che rafforzano l’autonomia e la partecipazione dei 

giovani. Strumenti operativi replicabili emergono anche dall’esperienza 

emiliano-romagnola con il progetto “Flashgiovani” «realizzato da giovani per 

i giovani, implementando il concetto di partecipazione attiva alla costruzione 

 
271 Pasqualini, “Le politiche giovanili in Italia,” p. 84. 
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di un servizio, oltre ad agevolare il passaggio all’autonomia e creare 

occasioni in cui sperimentarsi col mondo del lavoro.»278 

Tra le buone pratiche italiane merita attenzione anche il rafforzamento  

della rete Informagiovani, già citata al capitolo II che è una delle 

infrastrutture più significative per sostenere la partecipazione giovanile. La 

possibilità di avere informazioni chiare, di qualità e spiegate da personale 

competente rappresenta infatti un prerequisito essenziale per l’esercizio dei 

diritti di cittadinanza e per la maturazione di una consapevolezza civica. 

Come sottolinea l’Agenzia Europea per l’Informazione e la Consulenza dei 

Giovani (ERYICA), il diritto all’informazione costituisce un diritto umano 

fondamentale, e, per i giovani, «un prerequisito per l’approccio a tutti gli altri 

diritti».279 

Accanto a tutti questi strumenti operano format educativi simulati, ad 

esempio le simulazioni parlamentari (progetto Democracy/CW4D) 

promosse dalle Camere che svolgono una funzione di alfabetizzazione 

civica e di socializzazione politica. Non vanno confuse con gli organismi di 

partecipazione perché hanno natura formativa, non hanno mandato 

rappresentativo e non generano esiti vincolanti.280 Sono quindi forme 

complementari agli organismi stabili. 

Tra le iniziative di dialogo su larga scala si ricordano gli Stati Generali delle 

Politiche Giovanili che si sono svolti a Roma nel 2018 e poi replicati 

localmente a Reggio Calabria nel 2019.281 

Infine, un tassello istituzionale centrale è il Consiglio Nazionale dei Giovani 

(CNG). La legge 145/2018 lo definisce un organo consultivo e di 

rappresentanza prevedendo che sia sentito su tutte le questioni che il 

Presidente del Consiglio o l’Autorità politica delegata ritengano opportuno 
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sottoporre al suo esame. La stessa legge attribuisce al CNG la promozione 

del dialogo tra istituzioni, organizzazioni giovanili e giovani, il superamento 

degli ostacoli alla partecipazione, nonché funzioni di studio e proposta 

normativa.282 

In sintesi, il quadro che emerge a livello europeo e nazionale converge su 

un punto: dare stabilità alla partecipazione e alle capacità dei giovani. Il 

paragrafo seguente illustra come rafforzare concretamente la 

partecipazione giovanile. 

III. Come rafforzare la partecipazione giovanile 

Rafforzare la partecipazione giovanile significa, prima di tutto, superare la 

logica tradizionale delle politiche “per” i giovani e promuovere politiche “con” 

i giovani. Come afferma Arianna Bazzanella, «le politiche giovanili devono 

essere interpretate come politiche di sistema e di comunità: non tanto e non 

solo, quindi, per i giovani, ma politiche da realizzare con i giovani»283 e 

soprattutto «applicare realmente il paragrafo giovani significa assumere che 

i giovani sono risorsa del Paese e introdurre il loro portato di innovazione 

nelle istituzioni.»284 Questo passaggio è al tempo stesso culturale ed 

istituzionale: i giovani devono essere considerati soggetti attivi. In questa 

direzione si muove la Carta Europea della partecipazione dei giovani che 

individua i cinque pilastri della partecipazione: Rights, Means, Space, 

Opportunity, Support (RMSOS). Essa costituisce «uno strumento utile per 

valutare se sono state create le condizioni giuste per favorire la 

partecipazione giovanile»285 e in particolare «può aiutare a scoprire se i 

giovani hanno il diritto, l’intenzione, lo spazio, le opportunità e il supporto 

(…) in altre parole, se hanno a loro disposizione gli elementi necessari per 

una partecipazione consapevole.»286 Partecipare non significa soltanto 

essere ascoltati ma poter incidere nei processi decisionali e «spesso la 
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prima opportunità per un giovane di essere coinvolto in un’attività che sia 

utile non solo per sé stessi ma anche un gruppo più ampio o per la 

comunità»287 avviene nel contesto locale. 

Come osserva Roberto Albano, occorre promuovere una cooperazione 

strutturata e concertata tra i diversi attori sociali ed istituzionali, poiché «ci 

si aspetterebbe una crescita di azioni concertate tra istituzioni come la 

scuola, gli enti locali, i dipartimenti universitari, le imprese, la stampa e le 

radio locali da un lato e gruppi e movimenti attivi nel territorio dall’altro per 

attivare il potenziale di morale civica».288 Non si tratta, dunque, di creare 

nuove strutture ma di valorizzare quelle già presenti: «le risorse potenziali 

per garantire coesione e progettualità sono presenti nella società civile e in 

special modo nell’associazionismo giovanile più socialmente impegnato e 

in quello religioso.»289 In questa chiave, la partecipazione giovanile va intesa 

non come fine in sé, bensì come un’azione collettiva che connette istituzioni, 

scuole e volontariato/associazionismo come mostrano le esperienze locali 

analoghe a quella analizzata nel caso studio. 

Secondo Buzzi, i giovani di oggi vivono secondo logiche di «pragmatismo, 

presentismo e reversibilità»290, elementi che richiedono percorsi 

partecipativi più flessibili, in grado di coniugare tempi brevi e risultati visibili. 

Ne discende l’esigenza di feedback rapidi, momenti di riconoscimento e 

incentivi concreti come ad esempio crediti scolastici, attestazioni civiche o 

piccoli contributi economici che possono, non solo valorizzare l’impegno dei 

giovani ma anche rafforzare la legittimità sociale della partecipazione. 

Questa impostazione è coerente con l’evidenza che i giovani «siano in grado 

di reagire, di attuare forme di negoziazione attiva nei confronti delle 

dinamiche sociali, politiche, economiche che si trovano a vivere; di 

esprimere repertori di creatività per tenere sotto controllo le principali 
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coordinate della loro vita quotidiana, sfruttando le opportunità del 

contesto»291: occorre dunque riconoscerli con ruoli e “premi”. 

Un’altra condizione necessaria per rendere la partecipazione giovanile 

stabile è lo sviluppo di profili professionali ad hoc e servizi strutturati di youth 

work. Le esperienze dei servizi Informagiovani mostrano che qualità e 

continuità si fondano su formazione e metodologie strutturate: «Il bollino di 

qualità: non è una formalità ma un metodo di lavoro»292; «attraverso il 

sistema qualità, il servizio Informagiovani (…), ha fatto suo il concetto di 

cambiamento legato ad ogni processo evolutivo».293 

L’applicazione di queste pratiche alle Consulte potrebbe garantire un 

accompagnamento stabile, inclusivo e professionalizzato, superando la 

frammentarietà delle iniziative locali. 

La rappresentanza resta un terreno cruciale. Billari sottolinea che «solo la 

corrispondenza tra le età di elettorato passivo e quella di elettorato attivo 

(…) appare non discriminatoria per l’età»294 richiamando la necessità di 

ridurre le barriere generazionali nei luoghi di potere. Anche Socci sottolinea 

«la barriera generazionale che si erge di fronte ai giovani continua a 

rappresentare un problema di rilievo (…) che le classi dirigenti hanno il 

compito di affrontare»295 ricordando che «l’85% dei giovani amministratori 

municipali svolge la propria attività politica nei piccoli comuni»296, come 

Angiari, dove la prossimità diventa un laboratorio di innovazione 

democratica. 

Sorice e Trino condividono questa visione, affermando che «la sfida di una 

nuova democrazia partecipativa (…) richiede peraltro la revisione dei 

consolidati meccanismi di rappresentanza» e «i partiti dovrebbero assumere 

 
291 Maria Grazia Gambardella e Sveva Magaraggia, «Ridefinirsi giovani: conflitti, connessioni e 
solidarietà», Welfare e Ergonomia 2023/2 (2024): 17. 
292 ANCI Lombardia, L’Informagiovani c’è!, 118. 
293 Ibid. 
294 Billari, “Il blocco generazionale della politica italiana,” 804. 
295 Socci, “La mappa del ceto politico locale e i giovani amministratori,” 39. 
296 Ibid., 30. 
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di nuovo il proprio ruolo di corpi intermedi e nel contempo diventare parte di 

un discorso sociale collettivo».297 

Infine, la partecipazione si apprende. Come osserva Artoni, «il cittadino 

attivo non diventa tale attraverso una semplice consapevolezza, nemmeno 

per effetto di un decreto; esso invece necessita di apprendere gli strumenti 

della partecipazione politica, di sperimentare le istanze che costituiscono la 

sua cittadinanza».298 Garantire ai giovani l’accesso a decisioni reali significa 

abituarli alla responsabilità e alla dimensione collettiva. La partecipazione 

agisce così come un percorso formativo che genera competenze e un 

sentimento di appartenenza. Come scrive Pasqualini, «i giovani per i 

giovani: questa potrebbe diventare una via, una buona pratica (…), una 

chance concreta per le attuali e future generazioni per provare a uscire dalla 

crisi, da quello che in molti hanno definito un Paese bloccato.»299 In questa 

prospettiva, la partecipazione non è un plus ma è essenziale per far 

funzionare la democrazia. Le istituzioni devono essere disposte a 

condividere il loro potere e i cittadini, soprattutto i giovani, devono avere la 

possibilità di esercitare i propri diritti in modo consapevole e informato.  

La democrazia può così diventare più inclusiva e giusta rafforzando la 

partecipazione giovanile e si riconosce in questo modo alle nuove 

generazioni il presente della sfera pubblica, non solo il futuro. 

IV. Riflessioni conclusive sul caso studio di Angiari: prospettive 

L’esperienza della Consulta Giovani di Angiari, analizzata nel capitolo 

precedente e letta in continuità con gli altri casi osservati, conferma che nei 

contesti locali di piccola scala la partecipazione non nasce spontaneamente 

ma serve un tessuto relazionale stabile e condiviso. 

Nei piccoli comuni, “fare rete” fra amministratori, istituti scolastici, 

associazioni, educatori, servizi per il lavoro, parrocchie e terzo settore 

rappresenta una condizione di possibilità per avviare processi partecipativi 

autentici, ancora di più per i giovani. La cooperazione si rivela, in questo 

 
297 Sorice e Trino, “La partecipazione politica fra crisi dei partiti,” 79.  
298 Artoni, “Un progetto di ripensamento della politica giovanile,” 142. 
299 Pasqualini, “Le politiche giovanili in Italia,” 101. 
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senso, la strategia più efficace per “tenere insieme” risorse, linguaggi e 

tempi differenti trasformando l’energia civica in decisioni pubbliche 

condivise. 

In tale prospettiva, la creazione di tavoli interistituzionali permanenti che 

riuniscano periodicamente tutti coloro che, a vario titolo, si occupano di 

giovani, si configura come uno strumento decisivo per condividere priorità, 

evitare sovrapposizioni e garantire continuità nelle politiche giovanili. 

Si rileva come associazioni, enti e servizi ricorrano non di rado alla Consulta 

per veicolare informazioni e iniziative rivolte ai giovani. Ne deriva un bisogno 

reciproco: un canale stabile e diretto per gli attori istituzionali e sociali e 

dall’altro uno spazio di orientamento per i giovani. 

In questa dinamica, la Consulta svolge una funzione preziosa di snodo 

informativo e relazionale, una sorta di porta d’accesso che connette mondi 

che spesso o si incontrano nel luogo formale e definito delle scuole o non 

si incontrano. Essa non si limita, dunque, ad un ruolo consultivo in senso 

stretto ma diviene un attore di sviluppo locale, generatore di capitale sociale 

e cittadinanza attiva. Come afferma la Carta della partecipazione «una 

politica giovanile ben funzionante a livello locale (…) riconosce il contributo 

dei giovani per lo sviluppo della comunità locale.»300 

L’esperienza sul campo, dall’istituzione della Consulta Giovani di Angiari 

alla sua evoluzione ha permesso di osservare in concreto il funzionamento 

di un organismo partecipativo in un piccolo comune confermando quanto 

sostenuto in letteratura ossia una partecipazione giovanile al contempo 

fragile ma potenzialmente trasformativa. 

In qualità di consigliera comunale con delega alle politiche giovanili e 

Presidente della Consulta Giovani di Angiari ho potuto sperimentare 

entrambe le dimensioni analizzate in questo studio: quella amministrativa e 

quella partecipativa. Questo duplice ruolo è stato utile poiché ha facilitato il 

dialogo tra giovani ed istituzioni ma al contempo è stato una sfida, poiché 

ha richiesto di conciliare tempi e risorse limitate e, soprattutto, di tenere 

distinti due incarichi: il primo intrinsecamente politico (anche se le piccole 

 
300 Consiglio d’Europa, Have Your Say!, 90-91. 
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dimensioni del Comune potrebbero far pensare il contrario) e il secondo che 

dovrebbe mantenersi neutrale e imparziale.  

L’esperienza ha inoltre mostrato che, per costituire e mantenere una 

Consulta, è decisiva la presenza di un nucleo iniziale di giovani coeso, già 

legato da rapporti di amicizia così da percepire la Consulta come 

un’ulteriore occasione di incontro. Al tempo stesso, a maggior ragione nei 

piccoli comuni, si osserva che i giovani attivi nella vita pubblica (consulte, 

comitati, associazioni, parrocchie) tendono spesso a coincidere, segno di 

un capitale civico prezioso ma numericamente ristretto che rischia di essere 

sovraccaricato. 

Un ulteriore elemento emerso riguarda la relazione con le generazioni 

adulte: non è sempre semplice per un gruppo di giovani dialogare con figure 

dotate di maggiore esperienza ed autorità. Il rischio è che l’entusiasmo 

iniziale si scontri con atteggiamenti di diffidenza o con la tendenza a 

sottovalutare il contributo giovanile, il che può generare senso di 

inadeguatezza. Eppure, proprio questi momenti diventano opportunità di 

crescita personale e collettiva perché richiedono capacità di mediazione e 

l’assunzione di responsabilità nuove. 

L’osservazione diretta delle procedure amministrative e dei tempi 

istituzionali ha mostrato inoltre come la partecipazione abbia bisogno di un 

supporto concreto da amministratori e funzionari, poiché senza tale 

supporto le iniziative rischiano di esaurirsi nel breve periodo. 

Grazie a questo studio, ho avuto anche modo di conoscere meglio il 

territorio, di confrontarmi con persone diverse e vedere realtà differenti che 

mi hanno dato l’opportunità di riflettere sui punti di forza e debolezza del 

modello locale. Da questa analisi emerge un’esigenza chiara come osserva 

Lenzi: «Per far sì che le pratiche partecipative possano essere qualcosa di 

più che un esercizio di vuota retorica, pare sempre più necessario ispirare 

le politiche giovanili nazionali e locali a criteri di effettiva condivisione del 
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potere.»301 La partecipazione reale richiede quindi che le amministrazioni 

riconoscano un margine di autonomia e decisione ai giovani. 

Nei contesti di piccola scala come Angiari, la parola chiave è gradualità. 

Come suggerisce Allegretti, «la gradualità dell’applicazione delle pratiche 

sembra consigliabile (…) si potrà cominciare dal bilancio dei quartieri, o 

anche solo di alcuni di essi, ma la strada va coraggiosamente aperta.»302 

Questo si traduce nel partire da ambiti concreti e significativi per poi passare 

ad iniziative sempre più strutturate.  

La ricerca ha inoltre mostrato come molti giovani non siano affatto 

disinteressati alla vita pubblica ma piuttosto privi di un luogo di 

riconoscimento in cui il loro impegno venga accolto e valorizzato. La 

Consulta può assolvere proprio a questa funzione di spazio di fiducia, 

ascolto e responsabilità condivisa. Perché ciò avvenga, tuttavia, è 

necessario che l’amministrazione affidi compiti reali, dia seguito alle 

proposte e riconosca il valore dell’impegno giovanile. Come emerso nelle 

interviste e nel confronto con gli altri amministratori, la differenza la fa 

un’amministrazione che “si fida”, che responsabilizza, che apre spazi di 

azione e poi rendiconta pubblicamente i risultati. 

La prospettiva pluralista della democrazia, già evidenziata nei capitoli 

teorici, trova qui un’applicazione concreta. Come ricordato da Lingua, «le 

forme di partecipazione (…) concorrono a delineare i caratteri del governo 

rappresentativo-partecipativo»303 in cui la democrazia rappresentativa viene 

integrata da quella partecipativa per rafforzarne la legittimità. Gli 

amministratori locali e i cittadini, in questa logica, agiscono come co-

produttori di politiche e i rappresentanti diventano sempre più «animatori di 

procedure» anziché «padroni della decisione».304 

Guardando al futuro, la vera sfida per Angiari e per le Consulte in generale 

consiste nel tenere insieme metodo e senso. Il metodo rimanda alla qualità 

 
301 Gabriele Lenzi, “Politiche giovanili in Europa,” Autonomie locali e servizi sociali 3 
(dicembre 2002): 368.  
302 Allegretti, “Democrazia partecipativa e processi di democratizzazione,” 211. 
303 De Santis, La partecipazione democratica nell’ordinamento delle Regioni, 12. 
304 Allegretti, “Democrazia partecipativa e processi di democratizzazione,” 185. 
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dei processi e quindi a regole chiare, trasparenza e continuità nel tempo. Il 

senso, invece, concerne la finalità: ridurre la distanza tra giovani ed 

istituzioni, tra il desiderio di partecipare e la possibilità effettiva di farlo. In 

questa prospettiva, la creazione di reti intercomunali di Consulte potrebbe 

moltiplicare l’apprendimento reciproco, l’influenza politica e la capacità di 

co-progettazione territoriale. Allegretti invita in tal senso a guardare «con 

viva speranza al valore aggiunto che potrà portare al processo di crescita 

di queste esperienze l’interesse di alcune regioni per le pratiche 

partecipative e la loro normativizzazione»305 in modo da trasformare prassi 

locali in stabili processi partecipativi. 

In questo quadro, le Consulte colmano anche il vuoto lasciato dai partiti 

tradizionali, che – come osserva De Santis – «sono stati incapaci di 

canalizzare la spinta della partecipazione dal basso (…) e di ripensare la 

partecipazione democratica.»306 Proprio in questo spazio di mediazione, 

esse trovano la loro legittimità come ponti ibridi tra società ed istituzioni in 

grado di promuovere cittadinanza attiva e inclusiva. 

Riprendendo Bobbio, non esiste un modello universale di democrazia 

partecipativa: «Le vie della democrazia partecipativa vanno reinventate ogni 

volta, combinando approcci, metodologie o modelli esistenti, a seconda 

della questione che si vuole affrontare.»307 Anche nel caso di Angiari, la 

prospettiva più promettente non è quella di importare modelli “perfetti” ma 

di costruire pratiche a misura di comunità, adattabili al contesto e ai soggetti 

coinvolti.  

Il futuro della Consulta Giovani di Angiari si colloca dunque su un equilibrio 

fatto di regole chiare, fiducia reciproca e cooperazione comunitaria che le 

permetterà di rigenerare la democrazia locale e di prevenire fenomeni di 

disaffezione o polarizzazione tra le giovani generazioni. Si tratta, in fondo, 

di un patto di fiducia intergenerazionale: l’ente locale si impegna a dare 

 
305 Allegretti, “Verso una nuova forma di democrazia: la democrazia partecipativa,” 12. 
306 De Santis, La partecipazione democratica, 28.  
307 Bobbio, “Dilemmi della democrazia partecipativa,” 24. 
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seguito alle proposte mentre i giovani si impegnano ad offrire idee, tempo e 

competenze.  

In definitiva, questo percorso è stato utile tanto alla costruzione e alla 

scrittura della tesi quanto alla mia formazione e al mio arricchimento 

personale. Mi ha consentito di conoscere il territorio, comprenderne 

ricchezza e fragilità e di scoprire che è la cooperazione tra le persone la 

vera energia che alimenta la partecipazione. Ho imparato che quest’ultima 

non può essere un atto episodico ma un processo che richiede costanza, 

fiducia e coraggio e che le istituzioni hanno bisogno dei giovani tanto quanto 

i giovani hanno bisogno di istituzioni aperte, pronte ad ascoltare e a 

condividere il loro potere. Come ricorda Magnaghi, il principio chiave è che 

«il benessere e la felicità pubblica» devono essere «al centro delle politiche 

istituzionali locali»308: questo significa costruire condizioni per una 

partecipazione effettiva. 

La lezione che emerge dal caso di Angiari è dunque prima di tutto culturale: 

si tratta di passare da una partecipazione che chiede agli adulti di “fare per” 

i giovani ad una che costruisce insieme spazi di decisione, fiducia e 

corresponsabilità. È questo l’orizzonte verso cui tende ogni forma matura di 

democrazia partecipativa: non sostituire la rappresentanza ma rigenerarla 

attraverso la collaborazione e la corresponsabilità tra generazioni. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
308 Magnaghi, “Dalla partecipazione all’autogoverno della comunità locale: verso il 
federalismo municipale solidale,” 136. 
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