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INTRODUZIONE
Il problema e le fonti

Il tema che in questa sede intendiamo affrontapearnda il “parricidio” attuato ai danni
di Parmenide di Elea n&ofistadi Platone, e i suoi riflessi all'interno delldoofia di un
pensatore italiano dei nostri tempi, Emanuele Seoer

Il tema & molto noto e fa capo, per quanto rigudrtermine stesso “parricidio”, ad un
breve passo debofistain cui, nel contesto di una discussione generala scorretta
“definizione” del Sofista, constatato un inestrit@abntreccio di essere e non essere nella
“natura” delle “immagini” e delle “opinioni false”lo Straniero di Elea, protagonista del
dialogo che verosimilmente rappresenta il punteista di Platone, afferma che per dirimere
un tale intreccio, e “tirarsi fuori’, quindi, “danudiscorso cosi forte”, bisogna discutere con un
“amore fraterno” &yamnoels) e con “comprensione’s(yyvwuny), e a Teeteto, l'altro
importante personaggio del dialogo, rivolge ungpfsica” (rapaitoupat): “di non ritenere
che io ke lo Straniero] sia diventato una specie di patat.

Il significato di questo “parricidio” e, propriamen quello di infrazione di un “divieto”
(amoppnoews), quello cioé di rottura di un “limite” che Parmeée aveva posto alla ricerca
sulla verita dell’'essere, espresso in una formb&Rlatone, appunto, riporta: “Infatti, questo
non potra mai imporsi: che siano le cose che now!dda tu da questa via di ricerca
allontana il pensierg”

Questi pochi elementi, la necessita di una disonsscondotta con “amore fraterno” e
“‘comprensione”, la formulazione di una “suppliclihfrazione di un “divieto” e la rottura di
un “limite”, predispongono ad una interpretazioberievola” della realta effettiva del delitto
annunciato, il “parricidio”; esso avviene come attiodiscontinuita rispetto al passato, un
passato che, se pur necessitante un “superamentwntenuto come punto di riferimento. La
forza di questo “superamento”, attuato attraversma Udimostrazione”, un discorso
confutatorio, ha dell'ineluttabile; tale superanmestcioé pensato e vissuto “come se” fosse
gualcosa che e necessario che avvenga, perchterfianento all'ordine stesso della natura
dell'essere.

Questa é la proposta interpretativa del tema oggkttjuesta ricerca, e questa anche la
prospettiva nella quale € opportuno porsi per cemgere veramente sia le parole di Platone
sia quelle di Severino. Entrambi, infatti, si pongpcon la loro filosofia, in una posizione di
“ascolto™ nei confronti della realtd della vera natura @elte, che & dotata di una sua

! PLAT. Soph 241D3 (trad. it. di C. Mazzarelli in PLATONEtti gli scritti, a cura di G. Reale, Milano 1991).
2 PARM. fr. 7, w. 1-2 Diels — Kranz (trad. it. di. Reale, in PARMENIDEPoema Sulla Naturaa cura di G.
Reale e L. Ruggiu, Milano 1991, p. 97). Cfr. PL/ASaph.237A8-9; 258D2-3. Per l'interpretazione generale d
frammenti parmenidei, oltre che dei frammenti dictya scuola eleatica, vedi anche I'insostituiliileZELLER

- R. MONDOLFO,La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storjqaarte I, vol. lll:Gli Eleati, a cura di G. Reale,
Firenze 1967.

% Nonostante il tema dell’ascolto non sia tematizzagplicitamente nell’ultima opera fondativa di &gno,
owvverosiaGloria, né ci sembra in altra opera importante, esso, arogmarere interpretativo, € presente
implicitamente nel motivo della “Destinazione”. LRestinazione alla Gloria” € paragonata, da Seweral
completo compimento della “Gioia”, al suo interswdilamento. La “Destinazione” & l'incontro dell’del
Destino con se stesso, cioé e l'attuarsi del camipiinito dell’'uomo nell’oltrepassare la contrazidine in cui
consiste il suo esserci finito, nel suo sforzo deguarsi al “nuovo senso dell’essere”, nel disvelsim
dell'inoltrepassabile, I'“Eternita del Tutto”. L'lalel Destino incontra sé ascoltando cio che eiifliconscio
dell'inconscio, appunto I'Eternita del Tutto”, dislando a se stesso il vero senso dell’essere. AimcRlatone
il motivo dell’ascolto non & esplicitamente temadito, essendo egli piu caratterizzato dal motiltadece, del
vedere; piuttosto il motivo dell’ascolto é ravvidabnella dimensione dialogica, nella voce delf@alda sé, nella
dimensione dell’'oralita che caratterizza l'incontfatale, con la “veritd dell’essere” , in un cerdenso
incomunicabile nello scritto. L'incontro con la wdell’altro, il ricordare (anamnesi), sottoponemadandagine
accurata se stessi, la verita che & originariamient®i, € gia un uscire dall'isolamento della piapvisione
soggettiva degli enti, delle cose, dalla dimensjpridagorea, tematizzata niedetetodell’'uomo come misura di
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“forza’(Suvauis) propria, tale da rendere obbligate le soluziomivate attraverso la
discussione, ai fini di averne una disvelante flet#one pura”.

E’ la posizione di chi pensa possibile il raggiunginto di una intellezione della realta
in cui “certezza” e “verita” convergono. Tuttavi@nche se questa convergenza €
rintracciabile sia in Platone che in Severino, ésgaessa in atto con modalita molto diverse
nei due autori considerati, poiché, anche, portiele conseguenti interpretazioni del reale
nettamente distinte. Si potrebbe dire, anzi, chk netenzioni di questi due autori quelle
raggiunte al termine di un argomentare molto sersatno, appunto, qualche cosa piu di
semplici interpretazioni; esse vogliono essereelit& della natura dell’ente.

Per quanto riguarda il dialogdofistafaremo riferimento alle traduzioni e ai commenti
di C. Mazzarelli, M. Vitali e F. Fronterofta

Per guanto riguarda la letteratura critica conaaenePlatone, faremo riferimento
prevalentemente alle monografie di W. D. Ross, &l&e G. Movia

In questo elaborato non potremo approfondire liandei frammenti di Parmenide di
Elea, né quelli di Empedocle di Agrigento ancheessi rimangono, assieme a quelli di
Eraclito di Efeso, lo sfondo storico filosofico t#efilosofia di Platone, e un costante punto di
riferimento, oltre a quelli di Melisso e di Anassindro, delle analisi di Emanuele Severino.

Per quanto riguarda i testi di Emanuele Severissgfemo l'attenzione su un numero
piuttosto ristretto di opere, ossia quelle cheeonlrano piu attinenti alla presente ricerca.

Dglla letteratura su questo autore ci limiteremdtare le opere di C. Scilironi e di V.
Vitiello”.

tutte le cose, nel disvelamento del senso “ogggttilella vera natura dell’essere. Cfr. E. SEVERIN@
Gloria, assa ouk elpontaiisoluzione di “Destino della necessitakilano 2001, spec. pp. 511-519.

* Cfr., rispettivamente, C. MAZZARELLI, in PLATONETutti gli scritti, cit., pp. 261-314; PLATONEI|
Sofistg a cura di M. Vitali, Milano 1992; PLATONH], Sofista,a cura di F. Fronterotta, Milano 2007.

® Cfr., rispettivamente, W. D. ROSS8)atone e la teoria delle ideérad. it. Bologna 1989 (or. Oxford 1951,
1953%); G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platordilano 2003" (or. Milano 1984); G. MOVIA,
Apparenze essere e verita. Commentario storicedfloo al “Sofista” di PlatoneMilano 1991.

® Cfr., rispettivamente, C. SCILIRONDntologia e storia nel pensiero di Emanuele Sewerftadova 1980; V.
VITIELLO, Topologia del moderndsenova 1992.
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CAPITOLO |
Analisi del problema del genere “Diverso” nelSofista di Platone

Oggetto del dialogo platoniceofistae la delineazione della vera natura di “quellgsti
e quel sangue” di uomini che sono i sofisti. Essiascondono “nell’oscurita del non ente”,
negando che il falso “in qualche modo” sia. Comenatitere e riuscire ad esprimere il falso
come “qualcosa che &”, se lo si deve riferire it@ilmente al non esséreome nel caso di
quegli artisti che “lasciano perdere la veritapFaducono nelle immagini non le proporzioni
reali, ma quelle che sembrano béllefautori dellarte dell'apparenza”? Cosi facendb
cadrebbe infatti in contraddizione. Come riferidelatone gia Parmenide di Elea aveva
insistentemente affermato: “Infatti, questo nonr@ahai imporsi: che siano le cose che non
sono!/Ma tu da questa via di ricerca allontanaiigiero®.

Bisogna ammettere, infatti che da un punto diavisemantict l'espressione
“qualcosa” (1) noi la diciamo Xéyouev) ogni volta a proposito di “qualcosa che éir(
dvti), essendo impossibile pronunciarla “sola e daseéta da tutte le cose che saip”
essendo impossibile, cioé, pensare come significantespressione puramente linguistica.
Da un punto di vista della quantita, cioé del nume@oi, quel “qualcosa che €” si riferisce ad
“una cosa determinata®y 1) e parimentiti, al singolare, “@ segno di una cosa’, “di due
cose fvg) o di molte fves)” al plurale. Ma “qualcosa che non &”, che “assaroente” non
€, come puo essere “un’espressione linguisticaifeignte”? Cido che non € pensato come
un’espressione linguistica semanticamente e quantiente determinata €, appunto,
“impensabile” @8iavonTov), “indicibile” (dappnTov), “impronunciabile” G¢BeykTov),
“inesplicabile” @\oyov). Dicendola, dunque tentando di “attribuirgli kese”(ro ye siva
mpooanTev)'?, si cade in contraddizione.

Si deve dunque cercare up@foloylav, una corretta enunciazione linguistica del
riferimento al non essereriv opfoloyiov mept To pn 6v)'3 in modo che essa non sia
(auto)contraddittoria.

Anche nel cercare una definizione universale dalbdteplici cose che si riferiscono al
solo nome “immagine”e{8wAov), e nello stabilire che cosa sia una “opinionsaal(eudn
Sofa), ci troviamo sempre di fronte l'intreccio inestbile di essere e non essere; nel primo

" Alla base dell'analisi platonica si pud, a nosiMviso, intravedere una teoria corrispondentistielia verita.
Vedi, ad esempio, PLATEuthyd.283E7 sgg.; 286B8 sgd_rat. 429D1 sgg.-Theaet.189B12 (“opinare il falso

e cosa diversa dall'opinare il non-ente”). Cfr. MEIDEGGER, La dottrina platonica della veritain ID.,
Segnaviaa cura di F. Volpi, trad. it. Milano 1994or. Frankfurt Am Main 1976), pp. 159-192.

8 PLAT. Soph 236A (ove non diversamente segnalato, la tradelSofistaé quella cit. di C. Mazzarelli).

° PLAT. Soph.237A8-9; 258D2-3; Cfr. PARM. fr. 7, w. 1-2 DielsKranz .

19| .a dimensione semantica in Platone, ci sembripartiia. Dalla parte della parola della cosa, gigllcosa, &

di tipo etimologico, da, cioé, il primo senso, @so pil intimo, vero, reale, della parola dellsacsignificata
(vedi il Cratilo). Questa & una dimensione tendenzialmente “urstioal’ (realismo semantico), e altamente
aporetica. Dalla parte del discorso, del dialogapdretica etimologica si ricompone nel collegaremtella
proposizione, di nome e verbo, dove e presuppostalaimentalmente la “differenza” (dell’essere la
proposizione vera o falsa, del piano del dire epiaho della realtd detta, della prospettiva deémlie e del
detto). Il significato del discorso, in Platonenn® mai la mera somma del significato delle papalei, ma
rimanda, ci sembra, a qualcosa di non detto, ckegha intelligere in modo puro. Cfr.,, per una prima
ricognizione del problema semantico in Platorietddoduzionedi F. FRONTEROTTA in PLATONEIl Sofista
cit., pp. 112-122.

1 PLAT. Soph 237D.

12 pLAT. Soph.238C10.

13 PLAT. Soph.239B. L’ opfoloyiav significa che tra il piano del dire e quello desisere della cosa essente si
instaura un rapporto che tende ad essere di “tezezt’. Ma la “correttezza” & “sotto qualche aspefitata T1)
tale. Si tratta di unapBoloyiav in quanto “katatilogia”, perché esprime “qualitdy esempio I'essere vero e
I'esser falso, che non si trovano direttamenteanr@élta, ma sono in una dimensione oggettivanegouoamente
soggettiva, del pensare. In questo senso diremb ch8oloyiav & sia del linguaggio che del pensiero.
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caso, infatti, 'immagine risulta essere, cioé essper lo meno, identica a se stessa in quanto
immagine, ma diversa da cio che veramente e reénggrcioé non essere il “modello” reale;
nel secondo caso l'opinione falsa “consiste neiliape o pensare il contraridqvavTia) di

cid che &”, cioé “nell'opinare che non siano affd cose che sono pienamente ery’ Ko
HNSaudds Elval T TavTws dvta Sofdletan)', e viceversa, proprio in questo consistendo,
tra l'altro, I'“arte dell’apparenza” del sofista.

La discussione tesa a cercare wpéoloyiav che consenta di trovare soluzione alla
contraddizione in cui ci si viene a trovare riguala questione del falso e dell’apparenza
deve rivolgersi, quindi, alla parola antica, rigieamte la questione dell'essere, e considerare
che “sara necessario sottoporre a prova il discdedaostro padre Parmenide, e forzare il
non ente, sotto un certo rispetto, ad essereng/'@ sua volta, sotto un certo rispetto, a non
essere®®, mettendo in atto, forse, il parricidio di quetipa comune.

Si viene introdotti cosi, nel dialogo platonico,pabblema fondamentale, il problema
per risolvere il quale, appunto, non sia mai chéetiba compiere addirittura un parricidio, il
problema, cioe, dell’'essere del non essere e,re@Emente, del non essere dell'essere; come
rileva G. E. L. Owen, il problema si trasferiscejrgli, all'intendere che cosa significa non
ente tanto quanto che cosa significa ente, in pmaspettiva di spiegazione congiurlta”

Se, da un punto di vista meramente descrittivo’adelamento dell’argomentazione
platonica, il ragionamento svolto sembra avere sna coerenza e chiarezza specifica,
tuttavia I'analisi dettagliata del testo, soprdtiuper quanto riguarda la parte del dialogo
riguardante la cosiddetta “dialettica delle id€gtivela difficolta interpretative importanti, le
quali hanno dato luogo ad una molteplicita di posizper delineare le quali gli interpreti
hanno utilizzato strumenti concettuali moderni, eota differenza tra predicazione e
denominazione, tra senso e riferimento, tra intevesied estensione, tra descrizione ed
indicazione, ecc. E’ difficile dire in che misunatb questo apparato di differenze concettuali
fosse presente alla mente di Platone stesso, ailgpiesti sembra essere cosciente della
differenza, ad esempio, tra l'uso predicativo, tesisiale e di identita della copula “€”, e tra
I'aspetto sintattico e semantico del linguaggio.

Vorremmo sottolineare, questo lo diciamo da un putvista del valore “strumentale”
di ogni apparato concettuale, che la teoria delée ie proprio quello strumento conoscitivo
che rese possibile, al tempo di Platone, la formiofe stessa del problema della “verita
dell’'essere”; certamente le idee sono, comunquatarentologicamente determinate, dotate
di tutta una loro serie di caratteristi¢hievale ripetere anche, non appaia fuori luogo, tuan
dice G. Reale alla fine della sua analisi delleevaporie suscitate dalla teoria delle idee, quali
sono esposte nella seconda parteRégmenidedi Platone Parm 130A-136E): “Platone fa
dire in breve a Parmenide che ci vuole uno sppiigilegiato per capire la teoria della idee
(ossia che essa e ben lungi dall’essere conosdautatti) e che ce ne vuole uno ancor piu
privilegiato per saperla insegnare e per sapenauotcare agli altri. E in bocca a Socrate,
Platone mette la seguente conclusione: la teotia miee suscita aporie, ma se si elimina, si
eliminano lo stesso pensare e la stessa dialettiaa;on cio finirebbe la filosofia®

Fu proprio Parmenide di Elea colui il quale formilproblema filosofico della “verita
dell'essere”, in modo originale e originario, pemm, e tale merito gli viene riconosciuto,

14 PLAT. Soph.240E.
15 PLAT. Soph 241D.
16 Cfr. G. E. L. OWEN,Plato on Not-Beingin AA. VV., Plato. A Colletion of critical essays, cura di G.
Vlastos, 2 voll., Garden City-New York 1971, val.pp. 223-267, spec. p. 229 (citato in MOVIApparenze
essere e veritxit., pp. 275 sgg.).
17 Cfr. PLAT. Soph.249D6-258C6; vedi commento in MOVIApparenze essere e veritt., pp. 267-414.
18 Cfr. REALE, Per una nuova interpretazione di Platorgi,., pp. 159 sgg.; ROS®latone e la teoria delle
ideg cit.
19 REALE, Per una nuova interpretazione di Platomé., p. 375.
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ovviamente e unanimemente, da tutti gli storiclad@losofia. Ma proprio riguardo alla parola
flosofica di Parmenide, significativa ci sembradservazione di L. Ruggiu per cui: “é un
grande problema di storia del pensiero filosoficonprendere perché il testo parmenideo e
stato occultato dalla interpretazione e questavendta quasi d’incanto lo stesso testo
originario, sul quale si sono dedotte sia la ringsbne del testo sia la sua interpretaziéhe”
Tale interpretazione vuole che la parola di Pardensia negatrice del divenire, del
molteplice e dell’alterita. Ma tutto cid, vogliameottolinearlo, pud essere detto in base
allammissione che il testo frammentario dell’etdradito riesca ad essere fedele alle
originarie intenzioni dell'autore.

Dal punto di vista delle interpretazioni della paroparmenidea, ci sentiamo
decisamente di escludere che si attui un (secopidojascosto parricidio dell’eleate, quello,
cioe, che si attuerebbe da un punto di vista dedlasiderazione dell’lUno inteso come
assoluta semplicita, essendo questo troppo in ealestrasto con cid che viene detto nei
frammenti dell’antico filosofo italico, come, deadsto, risulta anche dalle approfondite analisi
di Ruggiu di quelli che sono i “segni’, o “provepropri dell'essere, specificati nel testo
parmenideo. In particolare “non abbiamo nel Poearanpnideo la tematica dell’'uno che si
oppone al molteplice, bensi quella del’lEssere kibemprende in sé il molteplice come
‘intero’, e quindi come uno-molteplicé®

Piuttosto, nella parte del dialogo platonico chguarda questa problematiGacome
fanno notare G. Reale e G. Movia, si raggiungonddeute precisazioni sulla vera natura
dell’esseré®. In particolare: “A. 'Uno in senso primario & aigamente indivisibile, cioé
assolutamente semplice; B. cio che ha parti pudeawsita, ma solo per partecipazione; C.
I'Essere partecipa dell’'Uno, ma non coincide camnb (L’'Uno € al di sopra dellEssere, e
dallUno dipende I'Essere); D. l'Intero non coineiché con I'Uno né con I'Essere, ma
costituisce, in un certo senso, l'orizzonte chimdiude; E. poiché 'Essere non coincide con
I'Intero, perché implica I'Uno fuori di sé, di cyartecipa, 'Essere non € di per sé la
completezza e includera il Non-essere (nel sersw sbintende, chiarito nel nostro dialogo,
ossia di Diversita: in particolare non & 'Ung)”

L’essere ha, quindi, la caratteristica “trascendieiitdi essere “uno” e “molteplice”, e
tale caratteristica € propria, appunto, di ognasauna cosa.

Inoltre 'essere nella sua totalitach mavTeAdds ovTi, Soph 248E7) & sia immobile che
in movimento, ma l'idea di essere € una terza cspatto alle idee di quiete e movimento; in
particolare “nella sfera intelligibile, va ammesbkonovimento per poter spiegare l'intelletto
conoscente, e, insieme, 'immobilita delle idee eotondizione oggettiva del conoscére”
Infatti I'essere to ovta) viene anche definito com®vayuts, capacita “di produrremoieiv)
altra cosa qualsiasi o subireoBs1v) anche una piccolissima azione da parte della pasa
insignificante®®.

9| . RUGGIU in PARMENIDE,Poema Sulla Natugeit., p. 270.

2L Cfr. il Commentali RUGGIU in PARMENIDE Poema Sulla Natutait., pp. 275-300, spec. p. 287.

22 Cfr. PLAT. Soph.244D14-245C10.

2 Cfr. REALE, Per una nuova interpretazione di Platomit., pp. 404 sgg.; MOVIAApparenze essere e verita
cit., pp. 250 sgg.

2 REALE, Per una nuova interpretazione di Platomit., p. 405.

% MOVIA, Apparenze essere e veritit., pp. 262-263.

% PLAT. Soph 247E. Cfr. MOVIA,Apparenze essere e veritit., p. 253 nota 16. In particolare viene rileya
con questa “definizione”, la struttura ontologicalléssere, non una caratteristica “trascendentdégjli enti.
Cfr. F. FRONTEROTTA Pensare la differenza. Statuto dell’essere e dafine del diverso nel “Sofista” di
Platone,in AA. VV., Platone e l'ontologia. Il “Parmenide” e il “Sofista a cura di M. Bianchetti e E. S.
Storace, Milano 2004, pp. 39-63, spec. p. 49 nbteBlissiste tra i due piani dei generi e delle taselazione
di partecipazione in quanto ognuno di loro fa pdeka “sfera di influenza” reciproca della “capatidi agire e
subire propria della struttura intima del’Essetdér. FRONTEROTTA in PLATONE]I Sofista cit., pp. 370-
373 nota 192.
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Nella totalita delle cose che sonmy mavTeAdds dvTi), le cose visibili e le invisibif,
nella sfera sensibile e in quella intelligibile nsopresenti movimentaiynow), vita Ceonv),
anima (uuxnv), intelligenza ¢povnov)?.

Da tutte queste precisazione possiamo dire chessé” platonico € qualcosa di
fondamentalmente misto, qualcosa che nella suditdqota compresenza di movimento e
guiete, cosi, infatti, puo essere tutto cio chet& \qualcosa che é direttamente in rapporto,
sempre come compresenza, allanima. L'essere baré&tteristica di poter essere conosciuto
ed essere, anche, la capacita di poter conoscesendn compenetrato, sempre come
compresenza, di “intelligenza”, caratteristica ol@ra messa in evidenza n&lmeo in
relazione all’attivitd demiurgica, estrema ragiatedla filosofia platonica, come é chiarito da
Realé®. Ed & questa ‘“intelligenza” insita nella struttudelle cose che sono quella
caratteristica che rende possibile I'intelleziorfeuv, Aoyov) da parte del’'uomo. Questo lo
diciamo interpretando il significato del nome “itigenza”, ma per la verita anche quello di
“movimento”, “quiete”, “vita”, “anima”, come altréante caratteristiche “trascendentali” delle
cose che sono, come forme della loro natura peti weyki aporetica.

Va precisato, a questo punto, che per Platoneférente di ogni nome, e quindi anche
del nome ‘essere’, & duplice: uno primario ('idea) uno derivato (la cosa sensibif8)”
Come precisa Movia, inoltre, & altresi ammissilie “a livello dell’idea di essere, essa &
essere per identita, essere (per cosi dire) intquessere (I'essenza di esistere/essere tale),
mentre le altre ‘cose’ (intelligibili e sensibilithe sono, ‘sono per partecipazione’,
comunicano cioépivwviav) con I ousia, con lidea di essere a livello ontologic¢a”

Si pone cosi il problema di che cosa significhimemte tale “comunicazione”, non solo
del genere “essered{jcia) con gli altri generi, o idee, o forme, ma ancheghi genere con
ogni altro genere. Si puo notare come, nel terdativrisolvere il problema della mutua
comunicazione dei generi, Platone anteponga larlelazione effettiva, reale, ontologica, alla
loro relazione mediata dal mezzo linguistico; laltde come anche il pensiero, quel dialogo
silenzioso dellanima con se stesSaph 263E), sporge sempre rispetto al linguaggio.

Proprio attuando la ricerca di come i diversi genemunichino tra loro, lo Straniero si
trova ad essere coinvolto, ragionando, nella s¢apér quella che é la scienza del vero
filosofo, la “scienza dialettica’8{oAexTiKns ... €moTNUNs), la pitl grande delle scienze, la
scienza degli uomini liberi. Essa consiste nel sggistinguere per generi, nel saper cioé in
quale modo ciascun genere possa comunicare e le god>. La comunicazione tra i generi
e di tipo “selettivo”, in quanto alcuni generi antto@o una reciproca comunione e altri no,
ed alcuni in maniera ristretta, altri in maniera pimpia.

La “scienza dialettica” adempie, per questo motaa alcuni compiti, sembra quattto
che consistono nello stabilire, attraverso i discat. quali generi si accordino tra loro; 2.
quali si escludano; 3. quali generi, attraversamgkdi gli altri, siano causa della loro
connessione; 4. quali, passando attraverso gliijrg@no causa della divisiotfe Questi
compiti vengono attuati mediante la division&o(pécecwds) per generi e la giusta
considgsrazione di non ritenere diversa una forneaé&identica, né identica una forma che é
diversa®.

27 Cfr. PLAT. Phaedo79A6 sgg.

28 Cfr. PLAT. Soph.248E6-249A1.

29 Cfr. REALE, Per una nuova interpretazione di Platomit., pp. 497-712.
30 MOVIA, Apparenze essere e veritit., p. 277.

3 vi, p. 276.

32 PLAT. Soph 253E.

33 Cfr. MOVIA, Apparenze essere e verigi., p. 299.

34 Cfr. PLAT. Soph.253B10-C3.

3 Cfr. PLAT. Soph 253D1-3.



Pur essendo presente nella specificazione dellenzzidialettica anche il metodo
synagogico, o sinottico, € fondamentalmente neldie i generi e nel distinguerli tra loro
che sembra consistere, Edfista,il metodo dialettico. Esso dovrebbe riuscire asiathe, per
chi filosofa in modo “puro e giustd”, per chi dunque anche da un punto di vista etaet
alla verita dei risultati della ricerca, si possargere, per quanto lo consente l'indagine e
senza cadere in contraddizione, la vera naturéndelessere che & realmente non essere” (
un Ov s EoTiv dvTws un ov)*’; riuscire a stabilire, quindi, mediante una verprepria
opBoloylav, che il “non essere e le immagini hanno una reatthe, quindi, la negazione e il
falso hanno un significatd®

E’ il presupposto originario dellunitddel molteplice in una totalita dell'essere, il ua
consente la comunicazione delle forme (e degl) et veramente sono, quello dal quale il
discorso prende avvio e si sviluppa, consentenddlayintellezione pura della vera natura
dell'ente, la quale & possibile in modo non sciiieidal metodo del porre domande e offrire
risposte e determinare confutazioni.

Vengono “scelti” a questo punto del dialogo in neaai selettiva, anche per non
ingenerare confusione, e specificatamente in @@zi ai contenuti della critica
antieleatizzante fin qui ordinati e intrecciatpgue generi sommi fra tutte le forme: I'“essere”
(To...ov auTo), la “quiete”’ETacts), il “movimento”(kivnois), Iidentico” (TauTov), il
“diverso” (8drepov) *°.

La quiete e il movimento sono rispettivamente rammtici 'uno rispetto all’altro, cioe
sono mutuamente incompatibili in quanto contrasgdividendo la totalita dell’ente in due
ambiti distinti esaustivi della totalita stessajngli non sono generi onnipervasivi. C'é da
rilevare che nella sfera intelligibile, la quieteu& carattere metafisico, categoriale del
movimento, come del resto di tutte le forme. Qudse generi, inoltre, “sono”, in quanto
partecipano dellessere, ma si distinguono dakessche €& evidentemente un genere
onnipervasivo; di ogni ente, infatti, si dice “céé L'essere e “causa”, o anche fondamento,
della comunione reciproca delle forme, come an@lia tbtalita dell'ente.

Diversa, piu complessa, invece, la questione rgamte I“identico” e il “diverso”.
Intanto nel testo platonico essi vengono messieélazione allessere alla quiete e al
movimento con un’espressione molto sintetica: ‘@ig® di essi & diverso dagli altri due, ma
identico a se stessB” E’ facilmente comprensibile come quiete e movitnesiano identici a
se stessi (autoidentita), in quanto partecipant‘idehtico”, ma siano non identici tra loro e
rispetto a “identico” e “diverso”, in quanto pargno del “diverso”, anche se
largomentazione platonica e piuttosto oscura, yar della presenza della fondamentale
relazione partecipativa allessere. Probabilmerge guesto motivo viene introdotta, nel
dialogo, una importante precisazione riguardantedilasione categoriale del reale, in
particolare per spiegare la natura del “diversoteilazione all’'essere: “Ma io credo che tu mi
conceda che di alcuni degli enti si dice che smmopse per sétf pev outa kab outa), di
altri che sono sempre in relazione ad altre cose¢ mpos &AAa)”*2. Ci troviamo di fronte,
con questa distinzione, “alla strutturale corriggemea fra il logico-gnoseologico-linguistico e
'ontologico. Alla prima sottoclasse appartengoad,esempio, le idee di sostanze, sino alle
idee specifiche (Uomo, Cavallo, etc.) e le loramzie sensibili; alla seconda, le idee dei
contrari (Uguale/Disuguale, Immobile/Mosso, etc.)qeelle di relativi in senso stretto

36 Cfr. PLAT. Soph 253E4-6.

37 PLAT. Soph 254D1.

3 MOVIA, Apparenze essere e veritit., p. 322.

39 e nervature dei generi, che vengono seguite theara ladiairesis vengono riconosciute, assunte come tali;
non si dimostra che le parti trovate nellairesissono proprio quelle e non altre.

“0 Cfr. PLAT. Soph 254C-E.

“1 PLAT. Soph 254D14-15.

2 PLAT. Soph 255C12-13.



(Grande/Piccolo, Doppio/Meta, Padrone/Servo, ek.)e loro istanze. A questa seconda
sottoclasse appartiene l'idea di Diverso. Questsidne categoriale fa la sua comparsa anche
in altri dialoghi, viene professata da Platone pusdle “dottrine non scritte”, diventa
patrimonio comune dell’Accademia, € ripresa da $mte, € conosciuta da Aristotele e sta
alla base della sua dottrina delle categétie”

La natura del “diverso” si estende attraverso tlgttorme, cioeé € onnipervasiva, come
lidea di “identico™* infatti “ciascuna forma, in quanto una, e divedsdle altre, non per la
propria natura, ma per il fatto che partecipa ikt di Diverso®

Dunque: ciascuna forma si dice non identica a ai@attra forma, per partecipazione al
Diverso. Allo stesso tempo ciascuna forma e inziete all'idea di Essere, per il fatto di
essere, pur non essendo l'idea di Essere, mapgtiottpartecipando di essa. Ciascuna forma e
diversa dallEssere, cioe: “secondo tutti i gendai,natura del diverso, rendendo ciascun
genere diverso dall'ente, fa si che ciascuno nah (gbta mavTta yop 1 fatepou ducts
ETepov amepyalouévn Tou BvTos EkaaTov ouk ov moiel)*®. Per ciascuno dei generi “molto
e cio che €”, cioé la sua natura propria e le stanze, ma “infinito”, quantitativamente, cio
che non ¢, tutto cid che non é quella natura paoprile sue istanze. Questo “infinito”
(ameipov) € il Diverso. Il Diverso & spezzettato quindirmltissime parti. Se il Diverso
partecipa dellEssere, anzi € coestensivo ad exgu, sua singola parte “€”; ma ciascuna
parte e, per la stessa natura del Diverso, “welatd altre cose”, cioe “non €” queIIe altre cose
“sotto un certo rispetto”, ad esempio per il “noalld’, per il “non grande”, per il “non
giusto”, cioé per partecipazione ad idee che esprimproprieta (qualita) negative che
“differenziano” ciascuna determinata parte-coséedatre parti-cose. La “parte” del Diverso
si differenzia, “non e&” (predicazione negativa, re@mplice non identita), “sotto un certo
rispetto” dalla “totalita” delle altre cose, cioe differenzia rispetto a “cio che realmente é
nella sua totalita”, ma é “manchevole” di quellatpajualsiasi, che si “differenzia”, appunto;
ribadiamo, si differenzia “sotto un certo rispetto”

Il testo platonico precisa: “dunque, come semtaraointrapposizione di una parte della
natura del diverso e della natura dell’ente, fr@ lantitetiche, non &, se é lecito dirlo, meno
realta dell’ente in sé, poiché essa significa noncuntrario di quello, bensi soltanto un
dlverso da quello”c(UKouv WS EOIKEV, T| Tng eaTepou uoplou dpuoeoog KO(l Tng TOU OVTOS‘
npog a)\)\n)\a avmenuevwv oumeeong oudev fTToOV, €l Beulg emew O(UTOU TOU OVTog
OUOlO( EGTl\l, OUK E\)O(VTIOV EKElVOQ OT]UO(lVOUOO( O()\)\O( TOOOUTOV UOVO\I, ETEpOV EKEI\)OU)

Qualsiasi singola parte dell’'ente & “sotto un cexdpetto” “relativa ad altre cose”, cioé
partecipa del Diverso, che si pud concepire conapdcita” Suvouis) di “differenziarsi”,
cioé di entrare in contrapposizione, in correlagi@mtitetica alla natura propria del’Essere
(oucia), per il suo “non essere” “relativo”. Questa énkatura propria del “non essere”, il
quale é stato “definito” mediante un discorso, etiventato cioé un “determinato genere che
& tra gli altri, disseminato in tutti gli entf’

Tralasciamo la trattazione di tutti quei temi cloae collegati alla scoperta della vera
natura del “non essere”, e che vengono espost palte finale del dialogo, cioé la natura del
discorso falso, dell'errore, del’immagine (verdéts), del’apparenZa

“3 MOVIA, Apparenze essere e verigit., pp. 335 sgg. Cfr. anche REALPer una nuova interpretazione di
Platone,cit., pp. 252 sgg.; E. BERTAristotele: dalla dialettica alla filosofia primaauova ed. riveduta Milano
2004 (or. Padova 1977), pp. 286 sgg.

44 Cfr. PLAT. Soph 256A7-8.

5 PLAT. Soph 255E3-6.

“S PLAT. Soph 256E1.

" PLAT. Soph 258B. Cfr., per la documentazione riguardanteoblemi interpretativi di questa definizione,
MOVIA, Apperenze essere e verité#,, p. 408 nota 137.

“8 PLAT. Soph 260B7-8.

%9 Cfr., a questo proposito, MOVIApparenze essere verjtt., pp. 422-460.
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Proponiamo invece, alla fine di questa breve egm®, un altro tipo di riflessione. Ci
sembra che si possa dire, considerando il tipopdbsizione dei contrari intesa da Platone,
contrarieta nel senso di Diversita, perché “giauthapezzo abbiamo dato l'addio ad un
contrario (aggiungiamo noi: in senso “assoluto”)'élete”’, che quando osserviamo la
correlazione antitetica, o l'opposizione relatieial lato I'“ente”, consideriamo l'ente dal
punto di vista del suo essere “per sé€”, nel sueressa sostanza “individuale” che “non €” in
relazione ad altra cosa da sé; in questo senswoiGsidpstinguere tra sostanze individuali
proprie, quelle che sono sempre “per sé”, dalleasas individuali improprie, quelle, cioe,
che lo sono come “forme” in generale, ammettendssibde la presenza di sostanze
individuali sia sul piano intelligibile che su gleekensibile (anche se quest’ultima evenienza
e forse troppo aristotelica). Quando esprimiam@g@sizione relativa dal lato “non ente”,
consideriamo I'ente dal punto di vista del suo esSeelativo ad altre cose”, le famose “idee
dei relativi”. Nel primo caso I'ente & consideraigpetto alla sua partecipazione all'ldentico,
nel secondo caso nella sua partecipazione al ivéi@se a motivo della considerazione di
guesti due lati dell’'opposizione relativa che caned’ente, si puo dire che la natura dell’ente
& bivalente: “una” (Identico) e “molteplice” (Div&o)™.

L’ opfohoyiav cercata riguarda, quindi, sia il linguaggio, siap#nsiero, e non &
“difficile” ( xohemov) né “elegante” Koupov) a praticarsi. Si attua mediante la pratica della
scienza dialettica, la quale e costitutivamentgaime domande, offrire risposte, determinare
confutazioni, via regia che 'uomo deve seguire ggiungere lintellezione, l'intuizione
pura, della vera natura dell'ente, la verita deliere.

Cercando la natura del Sofista, cosi afferma Péagiasso, abbiamo trovato anche la
natura del Filosofd.

CAPITOLO 1l
L’interpretazione severiniana della filosofia platanica: il parricidio di Parmenide.

Affrontare la filosofia di Emanuele Severino, parrfe una qualche esposizione, non é
affatto cosa semplice; questo accade per unadiarietivi. Innanzitutto, perché il pensiero di

0 PLAT. Soph 258E.
*1 Cfr. BERTI, Aristotele: dalla dialettica alla filosofia primait., p. 211.
2 Cfr. PLAT. Soph.253C.
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Severino ha avuto una sua specifica evoluzionehease, per molti, appare aver raggiunto
una sua definitiva sistemazione soprattutto &laria. Questo non significa che i tratti
fondamentali della sua filosofia siano derivanti daa serie di “negazioni” delle sue
specifiche posizioni, di volta in volta assunter geanto riguarda questo o quel problema
particolare. Alla evoluzione sottosta un forte sedslla continuita, secondo la quale anche le
eventuali negazioni sono tolte in quanto superate aonservate. Inoltre il pensiero di
Severino appare essere “inattuale”, e in un cestts® “isolato”, I'una e l'altra cosa non
escludendo, comunque, 'esistenza di una “scudia’fa riferimento alla sua persona, nonché
tutto un ambito di personalita, facenti parte dsfesna scolastico universitario e non, che lo
riconoscono come “pensatore-filosofo”, maestrayualche modo, se non “il piu” importante,
almeno fra “j pid” importanti della nostra epéta

In questo elaborato si prendera in esame quellaecle tematica piu “sorgiva” del
pensiero del filosofo bresciano, quel suo rappooto il pensiero di Platone, 'opera del quale
costituisce continuo spunto di riflessione e caitic

Proprio il tema del “parricidio” di Parmenide, &ata, e abbiamo visto in che senso e in
che misura, nebofistadi Platone, rappresenta, per Severino, “...I'unipprafondimento del
senso dellessere compiuto dalla metafisica dopom@aide®. Questa affermazione va
spiegata. Per il nostro autore, infatti, “la stodella filosofia occidentale e la vicenda
dellalterazione e quindi della dimenticanza dehsse dell'esseré® fu, originariamente,
Parmenide di Elea a svelare il senso autenticéedséire, affermando che “I'essere &, mentre
il nulla non &®°. Proprio in questa affermazione sta il grandeeategiguardante il vero senso
dell'essere, secondo Severino: “I'essere € appeiatohe si oppone al nulla, € appunto questo
opporsi. L'opposizione del positivo e del negativid grande tema della metafisica”

Lo sguardo di Severino si rivolge, piu propriamerd#la chiarezza delle parole di
Aristotele, l'altro grande pensatore antico comjulale egli non smette mai di confrontarsi,
soprattutto per quanto riguarda la formulazione mt@icipio di non contraddizione, che e
I'esplicitazione piu rigorosa e chiara delloppasize originaria del positivo e del negativo.
Proprio nella formulazione di questo princiffioo meglio in una sua forma derivata data nel
De interpretationg19a 23-27), Aristotele acconsente che I'esserga/@onsiderato nel suo
rapporto al tempo, in modo tale che “'essere gmsiquando € il non essere non é: si, ma
quando non &%, Parmenide, afferma Severino, non sapeva pensastaydifferenza. Ma pur
ammetteva, accanto alla via della persuasionetiehedietro alla verita, la quale pone che
“'essere & e non gli & consentito di non es$éred, insieme, nella interpretazione di
Severino, che “il non essere non & e non si pog@imporre che il non essere sig”anche
un’altra via, l'impercorribile sentiero della nottdungo la quale “l'essere non & ed é
necessario che non sfa” Proprio quest'ultima & stata la via seguita daotlioccidente,

3 Cfr. AA. VV., Le parole dell’Essere. Per Emanuele Severmaura di A. Petterlini, G. Brianese, G. Goggi,
Milano 2005.

¥ E. SEVERINO Ritornare a Parmeniden ID., Essenza del nichilismilano 1995 (or. Milano 1972, nuova
ed. ampliata Milano 1982), pp. 19-61, spec. p. 28.

5 |vi, p. 19.

%% |vi, p. 20. Cfr. PARM. fr. 6, w. 1-2 Diels — KranCfr. PARMENIDE, Poema Sulla Naturzacit., p. 95 e
relativo commento pp. 256 sgg.

> SEVERINO,Ritornare a Parmenidecit., p. 20.

*8 |a formulazione rigorosa del principio di non aaaidizione si trova nel librb dellaMetafisica

9 SEVERINO,Ritornare a Parmenidecit., p. 21.

€0 vi, p. 23. Cfr. PARM. fr. 2, v. 3 Diels — Kran@fr. PARMENIDE, Poema Sulla Natutecit., p. 91 e relativo
commento pp. 213 sgg.

1 SEVERINO, Ritornare a Parmenidecit., p. 23. Cfr. PARM. fr. 7, v. 1 Diels — KranZfr. PARMENIDE,
Poema Sulla Naturecit., p. 97 e relativo commento pp. 263 sgg.

2 SEVERINO, Ritornare a Parmenidecit., p. 23. Cfr. PARM. fr. 2, v. 5 Diels — KranZfr. PARMENIDE,
Poema Sulla Naturecit., p. 91 e relativo commento pp. 213 sgg.

11



guella che afferma, proprio in base le parole dstatele, la plausibilita che I'essere sia nel
tempo, “dove & necessario che ('essente) a viate a volte non si&®.

Benché non si possa affrontare in questa sedend tel rapporto “essere e tempo”, e,
ancora, l'analisi delle figure delBlenchos®®, che sostengono il “valore” dellopposizione
del positivo e del negativo, comunque possiamo che ci sembra che soprattutto il primo
problema rappresenti il vero motivo della “crisiiecprovoca la filosofia di Severino, pensare,
cio&, “quell’essere che sia fuori del tempo”

Puo sembrare, quindi, che il grande problema, peei$ho, sia stabilire “che cosa sia”
il tempo, e come poter rinunciare ad “essere mapt¥, visto che esserlo significa trovarsi
nella contraddittoria situazione in cui vi € “unr@o” in cui “si €”, e “un tempo” in cui “non
si €”; l'utilizzo della forma impersonale in comisndenza con il verbo essere “e”(=esistere),
significa il proprio situarsi nell*esistenza” ineantica, propria del sapere pre-filosofico.

Come rileva lo stesso Severino, gia Empedocle digkgto aveva pensato la “nientita”
dell'uomo, come della realta diveniente di ogniegenpensando, dopo la grande negazione
parmenidea, la realta del divenire: “Sino a cheortali vivono cido che essi chiamano vita,
sino ad allora essi sono, con i loro affanni edm Igioie; ma prima che essi vengano a
formarsi come mortali e dopo che essi si dissoly@ssi sono nient&®

Ma certo, se quello empedocleo e un parricidio rasmcperché afferma “la ‘verita’
della manifestazione dell'essere dei non ess¥ntiloé il loro essere nella verita le differenze
molteplici dell'essere, nel loro essere niente, malo sforzo di essere 'Essere, motivo per
cui il padre, pur se colpito, pud continuare a k% vi & un altro senso in cui il parricidio &
invece riuscito, quello determinato da PlatoneSwlsta dialogo nel quale si stabilisce in che
sSenso i hon essenti sono; come, cioe, le moltegififirenze del mondo che vengono portate,
nel loro essere niente, allinterno dellEssere, all® stesso tempo pensandole, ancora,
separate dallEssere. In questa breve conclusidaelas spiegazione di quella prima
affermazione, la quale diceva che il parricidio rigbfista di Platone € *“...I'unico
approfondimento del senso dell'essere compiut@dadtafisica dopo Parmenide”, in quanto
consente di pensare l'essere non come ‘“la totalid € vuota delle determinazioni del
molteplice (Parmenide)”, ma come “la totalita deliferenze, I'area al di fuori della quale
non resta nulla, ossia non resta alcunché di cyiossa dire che non é nulla”. Dunque
“'essere & I'intero del positivo™.

Secondo Severino, inoltre, I'essere, tutto I'esg@yenon essendo nel tempo, “non esce
dal nulla e non ritorna nel nulla”, come volevantiaa parola di Parmenide, dunque “lI'essere,
tutto I'essere, & immutabile”. “Ma I'essere, che & mesti, & manifesto come divenienf&”

e questo stesso essere manifesto come divenieat@ade dellessere, in quanto €, é
immutabile.

Si da cosi l'autentica “differenza ontologica”, mer I'ente, in quanto €, € immutabile,
e, in quanto & manifesto, in quanto € oggetto despza, e diveniente. “ll medesimo’
sottosta a due determinazioni opposte (immutabil@niente), e quindi non € medesimo, ma
diverso”, agendo anche in questo senso l'opposzidel positivo e del negativo, “per la

63 SEVERINO,Ritornare a Parmenidecit., p. 23.

6 Cfr. SEVERINO, Ritornare a Parmenidecit., pp. 41-51. Severino rileva due figure dg#hchos per
I'esposizione della prima cfr. a pp. 43-48, pesdaonda pp. 48-51.

% |vi, p. 23.

% |a trad. it. & di E. SEVERINQ| parricidio mancato Milano 1985, p. 68. Il riferimento ai frammenti d
Empedocle & quella dell’edizione curata da Dielarig; cioe 31 B 15, vv. 2-4 (cfr. anche la tradditA. Lami
in | PRESOCRATICI,Testimonianze e frammenti da Talete a Empedactara di A. Lami, Milano 1991, pp.
362-363).

7 SEVERINO, |l parricidio mancatg cit., p. 79.

88 Cfr. ivi, pp. 77-81.

9 SEVERINO,Ritornare a Parmenidecit., p. 27.

0 lvi, pp. 28-29.
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quale il negativo non e soltanto il puro nulla (Ranide), ma anche laltro positivo
(Platone)™. Tutto I'essere & immutabile, da un lato, dalf@lit‘questa determinazione”,
“l'altro positivo”, €, nel suo differire, posta meldifferenza tra il suo essere “immutabile”, in
guanto parte del tutto immutabile, e il suo eséeneeniente”, in quanto oggetto di esperienza
come parte dellessere che € manifesto. In questieosl'essere “non €” gli altri esseri, in
guanto differenze che differiscono (divengono) etsp alla differenza (immutabile,
diveniente), dall“altro positivo”, I'essere delldeterminazione. Percio “...si puo dire che
limmutabile e ‘diverso da sé’ in quanto diveniemtdl divenire & ‘diverso da sé’ in quanto
immutabile: appunto perché il divenire non incretaefessere, ma lo rispecchid” in un
senso simile a quello inteso da Platone quandaysarimimesise di methexi&. “Ma -
precisa Severino- la vocazione di Platone allat¥edel’essere resta in lui tradita dalla
distrazione socratica. La dottrina che ad ogni abgpuaggiu corrisponde un’idea, ha nel suo
fondo la stessa verita dell’essere, per la quate pgsitivo, anche il piu fuggevole, ha la sua
permanente dimora nella casa dell’'essere. Ma teadisne gnoseologica-socratica lo porta a
concepire lidea come [luniversale (che é contenutel concetto), contrapposto
all'individuale (contenuto della conoscenza seis)bisi che la casa dell’'essere diventa un
ricettacolo di sopravvissuti, una dimora di fantésih accumunando in questa critica anche
la filosofia di Aristotele, per il quale pero, prigmente, I'universale € concetto, in quanto
“predicato universale che esiste anch’esso reakn@drcio sarebbe errato dire che esso ha
un’esistenza soltanto logica, cioé nella mentereanche reale, cioé nella realta), ma tuttavia
non esiste indipendentemente dai soggetti indiVidusensi precisamente in quanto e
predicato di questi, e si esaurisce, per cosi diedla totalita di questi, senza eccederla o
sporgere al di 1a di essa”

In questo senso deve essere compresa la critidat@n®, il quale concepiva l'essere,
nella sua natura propria, come “genere” e quinagn&@osto su un altro piano rispetto a
guello delle sue istanze, forme o cose sensibdisihno, le quali ultime ricevono dall’'essere
stesso, e dalla natura delle forme, la loro ragibessere, a motivo della loro auto-
contraddittorieta costitutiva. Propriamente perér, Platone, la relazione tra le idee, intese
come universali, e i particolari sensibili, era gata sotto due punti di vista differenti, uno che
vuole le idee come entitd “immanenti’ alle cosegltto che le vuole come entita
“trascendenti” rispetto alle cose, I'una visionettslineava la profondita del legame tra un
universale ed i suoi particolari, e I'altra 'imgsiisilita per qualunque particolare di essere una
perfetta esemplificazione di un qualsiasi univergal

Per concludere linsieme delle citazioni di Sewveyinper quello che concerne
l'interpretazione della filosofia platonica, con rpeolare riguardo alla questione del
“parricidio”, riportiamo un lungo brano, definitimgente chiarificatore, tratto d&oscrittoa
Ritornare a Parmenide

“La ragione € alienata perché non si avvede dd@ti@zione piu profonda e piu antica,
che ha la sue radici nellacme del pensiero octaene cioé nel modo in cui Platone ebbe a
dar vita all'oltrepassamento di Parmenide. Peudl il determinato & non essengpef Tou
govTos: ma in modo che l'essere e il determinato sonos@iencome assolutamente
indipendenti I'uno dall'altro, si che il determiwat proprio per questa sua assoluta
indipendenza dall’'essere, vien posto come nullacheeil determinato sia posto come nulla
non é cioe sufficiente che si rilevi la sua diviérglall’essere (ossia non e sufficiente che sia

vi, p. 29.

2 vi, p. 30.

3 Cfr. ivi, p. 30.

" vi, p. 30.

S BERTI, Aristotele: dalla dialettica alla filosofia primait., p. 279.

® ROSS,Platone e la teoria delle ideeit., p. 297. Cfr. anche REALERer una nuova interpretazione di
Platone cit., pp. 190 sgg.
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posto come non essere, comepsf Tou £0vTos); tanto & vero che Platone terra ferma (e non
poteva non tener ferma) questa diversita, ma irsieeghera che, per questo, il determinato
debba essere inteso come nulla. Perché sia poste cwlla si richiede, ripetiamo,
quell'astratta separazionehe pone I'essere e il determinato come due agsoame due
luoghi assolutamente irrelati, cosicché il deteaton come si diceva, proprio per questa sua
assolutezza cade al di fuori dell’essere, nel nulla

Ma questa astratta separazione € il modo in nonto occidentale non ha mai cessato di
pensare I'essere e la determinazione dell'esseci&ees il modo in cui non ha mai cessato di
pensare I'ente, se I'ente e la sintesi dell’essedella determinazione. Platone si é lasciato
sfuggire la grande occasione di pensare la vedtessere, perché anche lui (e dopo di lui
tutto il pensiero occidentale) lascia al fondo @ehsiero dell’ente l'astratta separazione
dell'essere e della determinazione: proprio luie ch presenta come il pacificatore della
scissione, ossia come l'unificatore dell’essereeaddeterminazione. Accade cioe che la
sintesi di questi due momenti venga operata rigpeettiue termini inizialmente posti come
separati (e cioé posti cosi come li poneva Parregnigccade cioé che la situazione di
partenza del ripensamento platonico sia costitddéda separazione dell’essere e della
determinazione, e che quindi la sintesi venga fati&rvenire come unificazione di cio che,
per altro, sin dal principio si era pensato come moito —analogamente a quanto accadrebbe
qualora si pensasse di riavere un animale vivenistapponendo le parti del suo corpo
precedentemente suddivise.

Noi diciamo che al fondo del ripensamento platorsc nasconde quella stessa astratta
separazione, dalla quale, in superficie, Platorm@eviiberare il pensiero dell’essere. Eppure
Platone compie certamente il gran passo innarteindendo il determinato come cio di cui si
predica I'essere. Ldiversitatra 'essere e il determinato era stata scoperéavolta per tutte
da Parmenide, e nemmeno Platone poteva negarks$emo lo potrebbe); ma il determinato
si presenta ora come quel non essere (appuntcamaaiverso dall’essere —ossia in quanto
diversamente significante dall’essere) che non gwm nulla, e che quindi é. Parmenide se
ne stava al puro “€”; Platone riconosce (e non pard riconoscere) la diversita tra I'“e” e la
determinazione, ma pone I“€” come predicato deligerminazione. Ma allora dov’é qui
rintracciabile quella astratta separazione cherelsbe al fondo del ripensamento platonico?

Essa si nasconde, diciamo, nel modo stesso iflatione pensa I'“€” come predicato
della determinazione. Della determinazione, lataedell'essere deve dire che &, proprio in
guanto essa non e un puro nulla; si che I"é"(%e¥issprime appunto questo non essere un
nulla. E il non essere un nulla conviene alla deteazione non in quanto essa sia questa o
quella, questo o quel tipo di determinazione, mguanto essa € una determinazione(ossia
non € un essere significante come nulla). Questadda non € un nulla —ossia e-, proprio in
guanto é questa lampada; si che questa lampadaudos non potra mai scrollarsi di dosso |l
suo “e”, il suo esistere: proprio perché non pute potra mai scrollarsi di dosso il suo non
essere un nulla. Quanto Parmenide diceva del msere—“percido né nascere né perire gli ha
permesso la Giustizia distogliendo i legami, ma tien fermo” (rou elvekev ouTe
yeveoban oUT SAAucBat avnke Aikn xahacoco mednioiv, aAX’ Exel, fr. 8, 13-14)- la verita
dell’'essere deve ripeterlo di ogni essere, di pgsitivita determinata.

Invece, per Platone, alla determinazione e pi#drollarsi di dosso il suo “€” non gia in
guanto essa sia determinazione (ossia un qualsieesj che non sia un nulla), ma in quanto
e idéa, ossia & quel certo tipo di determinaziohe si distingue dalla determinazione
sensibile. Le cose, alle quali va imposto come llsigdi essere “cid che &"ols
¢moppay1lopeda To “alTo 6 oTi”’’, Phaedo75 d), non sono ogni cosa (e invece ogni
cosa dovrebbe ben essere posta coméc‘tiv’l), bensi sono le essenze ideali delle cose
visibili. E I'essenza ideale € posta come ente itanle non gia perché Platone si
rammemori della verita di Parmenide —ossia nonpgiZhé si rammenti che I'essere (ossia
cid che esiste, d ¢éoTiv”) non & il nulla e non pud nemmeno diventare nAultaa perché
Platone si fonda sull'angusta evidenza dellimpaifg che il bello, il giusto, il buono (a

" Cosi vuole I'edizione Burnet; ma Severino sosiitaicUTo con TouTto, € mette una virgola traocuto e o
goTi!
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differenza delle cose belle, giuste, buone) nonbsio, giusto, buono; onde il bello ®
€oTIv”, perché non potra mai cessare di essere il bekoché di qualcosa si ponga cheoé *
goTv”, non @ sufficiente che esso sia un qualcosa,ammnulla, ma si richiede che sia quel
super-ente in cui consiste l'idea. Se non é idéhgéesemplicemente un qualcosa (e un
gualcosa che non sia idea & per Platone I'entabdlefssi riconosce si che il nulla non puo
convenirglisin tanto che essq énentre puo ben convenlrgll quando non e onckazsaqsone
come qualcosa che insieme & e nomriéo{iTws Exel ws elvat Te kai un €lval, Civitas
477a), ed e mtermedl(me(mﬁu) tra idéa, ossia tra bucta cui spetta la designazione di *
£0TIV” (1) oUGIO EXOUGH TNV ETCVUNIGY TV Tou “0 éoTv”, Phaedo92d) e il nulla gn ov).

Cio vuol dire che nello stesso pensiero coI gqirdddone unisce la determinazione al suo
“@” (ponendola appunto come cido che non é nulla)questo stesso pensiero si intende la
determinazione come cid che puo sciogliersi daltaed abbracciamento al suo essere, e
quindi come cid che pud non essere. |l pensiero piesa il non essere nulla della
determinazione (il pensiero cioé che portava pialtio di Parmenide) € lo stesso pensiero che
consente che la determinazione (quando non énsmlla! Esso quindi si mantiene in quella
stessa astratta separazione dellessere e delandeazione, che era stata proprla di
Parmenide: nel suo fondo questo pensiero pensaie$oTiv) e la determinazion®) come
assolutamente irrelati,a@punto per questpud intendere che “cid che & ¢oTiv) —ossia cid
che non si puod sciogliere dal suo “€”- non sia &edninazione in quanto idea; si che
l'unificazione della determinazione e dell'essegeiesto passo oltre Parmenide, che afferma
'essere del non essere, ossia di quel non essarai iconsiste la determinazione in quanto
diversamente significante dall’essere- unisce ¢ié per sé e disunito, e quindi l'unione
diventa qualcosa di accidentale, un fatto che ms&re sostituito dal fatto contrario. Onde
appunto si riconosce si che la determinazione ctaiee ossia il qualsiasi ‘che’, non & un
nulla (un ov ye ouy ev T1, Civitas478b), ma & un non-nulla che pud anche non esseie¢
pud anche essere nulleo auUPOTEPLOV HETEXOV, TOU €lval Te kol um Eivan (Civitas 478e).

La distinzione tra essere e determinazione, cheaimmenide era una separazione assoluta,
resta in Platone una separazione assoluta anchéessere diventa predicato della
determinazione.

Ma ormai Platone era divenuto il salvatore deltsitivita delle differenze, e questo
salvataggio era la radice del salvataggio dei femonwciCeiv T doivopeva. Giacche i
fenomeni si possono salvare solo se il logo notrioge a porli come un nulla; e se a tanto
era giunto il logo di Parmenide, da tanto li salvélogo di Platone, che pone il non essere
delle determinazioni —e quindi anche delle deteazioni che appaiono- non piu come
gvavTiov, bensi cometepov dallessere. Ormai Platone era divenuto il difeasdel
concreto, il riparo dal naufragio parmenideo, écsquesto riparo il pensiero occidentale si
poneva una volta per tutte, senza avvedersi chidgd’'aon era stato chiuso prima che entrasse
il lupo e senza avvedersi che era stata lasciat fo sovrana solitudine, la luce della verita
dell’'essere. Nell'ovile si era lasciato entraremossi sarebbe dovuto abbandonar fuori, e cioé
l'astratta separazione dell'essere e della detezione; mentre si era abbandonato fuori
guanto sarebbe dovuto entrare per primo, il regpetagyregge, la verita dell’essere. Platone &
il guardiano del pensiero occidentale e in quaniardjano infido il pensiero occidentale ha
riposto ogni fiducia, anche e soprattutto quanddidocondannato e ne ha fatto il capro
espiatorio della istanza antimetafisica. Le esigetel concreto, della storia, dellimmanente
esperienza, le insofferenze per il platonismo nsataf e le aspirazioni ad una comprensione
demitizzata del mondo del’'uomo non sono forse pdssolo se si é in grado di pensare le
differenze, ossia il molteplice, la determinazioreehon é forse stata I'opera di Platone
l'unico tentativo di pensare le differenze, 'uniscudo contro Parmenidée?”

La critica di Severino a Platone, in base alla spane delle determinazioni molteplici

dalle idee che esse rappresentano a livello eropiéicutta interna alla “filosofia” e al modo

di procedere dei “filosofi”, perché sono solo easssapere distinguere chiaramente il piano

8 E. SEVERINO,Poscritto a Ritornare a Parmenidi ID., Essenza del nichilismait., pp. 63-133, spec. pp.
71-74.

15



delle cose da quello delle idee di cui esse paaed®. Genericamente sono “gli altri” ad
essere compresi nella confusione di questi due (iaordiamo le figure dei figli della terra e
degli amici delle forme). In questo senso vannesetle parole del dialogo tra Socrate e
Glaucone alla fine del libro V delRepubblica475C sgg.). Considerate le analisi di Ferrari a
guesta parte dellRepubblica,tutto cid che sembra compiere Severino e quellcatare
'eterna auto-identitd propria della idea platonmerfettamente nella nozione che si ha di
ciascun essente sensibile, rendendo la stessalaeaica, la quale é indipendente sia dalla
dimensione oggettiva sensibile sia da quella soggetintenzionale, un super-ente
trascendental-empirico; nella filosofia di Severiquesto tipo di super-ente appartiene alla
dimensione dell'apparire.

Nei passi delld&Repubblicecitati da Severino (477A; 478B; 478E), & presumiieihte da
escludere che il senso dell’'essere sia quello exwiitle; piu correttamente, come riferisce
Ferrari, il senso dell'essere nell’antico pensagmeco sembra essere “sovradeterminato” (in
generale nel senso generale di predicazine)

L’intento vero di Platone sembra non essere tan&tl@ di separare le idee intelligibili e
i particolari sensibili, quanto di distinguere tfanita assoluta di ciascun predicato e la
molteplicita delle sue instanziazioni, sensibilntelligibili che siano.

Ma come concepisce Severino, allora, il rappod’éssere e le sue determinazioni, e
in generale il rapporto tra un qualsiasi universale sue determinazioni?

Concludiamo le nostre analisi con una citazionelicsjva di questo secolare
problem&™:

“L’'universale & un particolare che, in quanto e particolare qualsiasi (e dunque non in
qguanto e quel particolare che esso &), non soloancha é l'identita che & presente in tutti i
particolari di un certo insieme (nel caso dell'edse I'insieme € la totalita del significato
dell’'essente che appare). Tale insieme & una nticitepdi differenze sottese da una identita;
e lidentita € la relazione che unisce una diffeeemualsiasi a tutte le differenze di tale
insieme. L'identita delle differenze € appunto wsere in relazione alla totalita delle
differenze, da parte della differenza qualsiasigqlianto la differenza qualsiasi € una unita
(ununj, che si rapporta alle/¢rsu$ altre unita élia) dello stesso insieme, essa € uruarsus
alia [...]. Ma gli alia non sono alcuni altri, ma la totalithojon) dei termini di un certo
insieme; e il rapportarsi verskata) questa totalita, nel quale consiste l'universaie,
katholou [...]. Separata dal suo essamaum versus aliae isolata nella sua unita, la
differenza qualsiasi non € l'universale, dunque Bolfidentita: € una semplice differenza.
L’'universale, dunque, non & un semplice elementwaséico: € semantico-apofantico: ossia é
predicazione, quella in cui l'identita e il predicadelle differenze. Ora, le differenze della
parola si riferiscono all'identita in cui la cosansiste. E la cosa (I'essente) puo essere o un
universale o un particolaré’

9 Cfr., per la trattazione analitica delle interpzoni riguardanti la “teoria dei due mondi”, F. FRARI,
Conoscenza e opinione: il filosofo e la citith, PLATONE, La RepubblicaTraduzione e commento, a cura di
M. Vegetti, vol. 1V, Napoli 2007 (or. Napoli 200Q)p. 393-419.

8 Cfr. F. FERRARI,Teoria delle idee e ontologia PLATONE, La Repubblicagit., pp. 366-391, spec. pp.
376-384.

81 Cfr. A. DE LIBERA, Il problema degli universali da Platone alla fineldnedioevotrad. it. Firenze 1999 (or.
Paris 1996).

8 E. SEVERINOOltre il linguaggiq Milano 1992, pp. 234-235.
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CONCLUSIONE
Un parricidio mancato?

Per quanto é stato da noi sostenuto finora dovrebbiare abbastanza chiaro come si
pone il problema dell'interpretazione del parricidittuato da Platone nel sBofista e come
deve essere inteso questo stesso parricidio nelfiretazione di Severino.

Tuttavia ci rendiamo conto che, nonostante i nadtizi di rimanere i piu oggettivi
possibile, rimangono ancora molte ombre, molti goispunti di vista dai quali considerare il
problema trattato.

Potrebbe sembrare, inoltre, del tutto “inattualéfomtare la definizione della “verita
dell'essere”, luogo della gigantomachia, dopo taatiifragi, dopo il crepuscolo di tutti gli
idoli. Piu propriamente, a nostro parere, tale tjoes si riallaccia strettamente al nostro
modo di rendere razionale il reale, di “categonitZa

La domanda, quindi, non & solo “cosa significa eSse di converso come pensare il
“non essere”, ma anche “cosa significa pensaredj eonverso come intendere le parole
“razionale” e “reale”.

In fin dei conti, la stessa domanda “perché ‘iohe®’, “perché l'essere?”, & la radice
stessa del problema, perché essa, per il fattgostgisporsi, determina tutto 'ambito della
possibilita contraria al contenuto del suo poreiché I'ente e non piuttosto il niente.

Secondo la nostra interpretazione, Platone trasgpraetta) la confutazione delle
parole di Parmenide in un mondo dove vige la vatama dell'essere. Questo e si un mondo
di valori, ma di valori che sono “separati” e oogitamente “indipendenti’, in un certo
senso, rispetto l'individuale volonta di conoscededuomo. Inoltre egli traspone (proietta)
nel soggetto “trascendentale” in cui consistonsue parole, il suo linguaggio, la sua volonta
di vita. Cosi egli stesso si rende, attraversaute garole appunto, immagine di un soggetto,
vera immagine, vera apparenza, essere “filosof@’ sdruta il suo essere “sofista”. Platone
supera il suo “altro” (Parmenide) attraverso laravenmagine, sempre identica a sé, della
filosofia che vuole la sua “continuazione”, e lopsta coerentemente con il suo (di
Parmenide) divieto, infrangendolo nello stesso seaglirezione, di significato: dire I'essere,
anche del non essere. Coerentemente con le pardarcthenide, Platone guarda ad un
mondo che non diviene, al mondo delle idee, i stiggbe si auto-predicano e si fanno
partecipare dalle cose sensibili, le quali ultimel loro essere le “differenze” che possiamo
pensare come il “non essere che &” a livello sédasi@ppartengono pure al’Essere. Rimane,
come ben rileva Severino, il problema di come qué&sbn essere che €” delle cose sensibili
riesca ad essere (nel senso di partecipare diefeshe veramente € , come € quello delle
idee.

La “proiezione” di Platone non vuole ridurre tugtbpensiero, ma rendere problematico
il concetto di realta, sia nella sua dimensioneeliigibile che sensibile. La relazione
problematica che egli sembra instaurare tra pemshessere, inoltre, viene risolta, in un certo
senso, in una via di mezzo tra idealismo e realjsneme cosi determinata la prospettiva che
vuole il pensiero limitato dall’'essere e 'esseetedminato apofanticamente dal pensiero.

Ci permettiamo di chiarire cosi quello che intenubadire: I'essere puo essere
considerato come l'insieme, l'intero, di tutti igudi fuga prospettici delle coscienze di volta
in volta esistenti nel tempo. Su di esso il pemsieflettendo autocoscientemente, si proietta
finché, in un continuo rinnovarsi della cognizicciee abbiamo della realta, riesce a trovare la
giusta “definizione come espressione della (suffprénza” poyos 8 ye fiv n s ons
SiapopotnTos epunueia)®, limitandosi. In questo continuo rinnovarsi dedtagnizione della
realta, il “modello” al quale rimanda la “forma” ghensiero, di volta in volta attuata ed
effettiva, determina la veritd, o la falsita, dedbtati di cose” che ha di fronte,

8 PLAT. Theaet209A5.
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intenzionandoli, secondo il senso che la paroltetinionalita® ha in Husserl. L’espressione

del modello della forma di pensiero si riduce @bun sistema linguisticamente determinato,
sistema nel senso di “langue” di Saus&yri cui i vari significati fanno tutti parte di un
determinato sistema morfo-sintattico.

Poniamo I'esempio del dialogo, reale o ideal-tipit@ Fedro e Socrate descritto nel
Fedrodi Platone. Esso oggi consiste solo nel linguaggion testo scritto, cioé appare come
linguaggio, € vero come linguaggio. Ma poniamo ebso si sia veramente verificato nello
spazio e nel tempo, come stato di cose atomistioEnstrutturato; la sua verita consiste nella
descrizione linguisticamente determinata di unétaezne riguarda due persone che dialogano
comunicandosi significati, nella visione delle Idigure, con luci e colori. Ma questo dialogo
ora non appare. Nei due casi abbiamo sempre untagione del pensiero, differente in
ciascun caso, e una differente determinazione apjicéadel loro essere. Siamo in presenza di
due modelli di pensiero diversi, uno che pensa#ta come un ora dove conta cid che solo
ora appare, e un altro secondo il quale puo egsarsato anche un evento atomisticamente
strutturato nel passato, il quale si riferisce algpsa che non appartiene al cerchio
dell'apparire attuale ma al cerchio dell'apparitereo dell’ente. La qual cosa da luogo quindi
a due differenti verita: la verita dell’'ora & quada che appartiene soprattutto ai nostri cinque
sensi, i quali inducono il pensiero ad orientansun modo o in un altro rispetto la realta; la
verita dell’eterno & qualcosa che appartiene &dlliaggibilé® puro, e quindi ha a che fare con
i “concetti” di “trascendenz&” e di “fede”.

Come sostiene C. Scilironi, e questo venga dettelazione a quanto abbiamo riferito
circa la filosofia di Severino nel suo rapporto cprella di Platone, “la radice del processo
per cui Dio e la tecnica sono le forme emergentinitchilismo € la rottura del legame tra
I'ente e il suo é. Heidegger, sostenendo la diffeaeontologica, che postula appunto questa
rottura, esprime lI'essenza del nichilismo nel mqilo rigoroso. La sua posizione é 'esatto
contrario di quella di Severino; mentre per quksstagione del nichilismo sta nella presenza
della differenza ontologica, per quegli invece retasuo oblio. Si che, entrambi ereditano il
concetto nietzscheano di volonta di potenza, eoligpno a base del nichilismo occidentale.
Per Heidegger esso significa legame indissoluleli#éedsenza dell’ente, in cui ne va della
differenza, per Severino invece esso significassmie assoluta dell’'essere dall’ente, in cui ne
va dell'unita™®®.

Sono molto altisonanti le parole di Severino, quadefinisce, in rapporto alla verita
dellessere, l'essenza delluomo: “lessenza deltho € la verita dellessere dell’ente:
"'uomo’ é I'eterno apparire della verita dell'esse Ma la manifestazione totale dell'ente si

8 Dovrebbe essere fatta una ricerca su questo fommuafe “concetto”; in questa sede, per una prima
approssimazione del suo “corretto significato”, aimdiamo a R. LANFREDINI, Husserl: La teoria
dell'intenzionalita. Atto, contenuto e oggetRoma-Bari 1994; inoltre sempre fondamentale, gpdmsare, € E.
HUSSERL,Idee per una fenomenologia pura e per una filosffreomenologicalibro |, Introduzione generale
alla fenomenologia pura cura di V. Costa, Torino 2002 (or. Den Haag 1976

8 Cfr. T. DE MAURO, in F. DE SAUSSURKorso di linguistica generaleg cura di T. D. M., Roma-Bari
1996 (or. Paris 1922), note 64, 65, 225, 226, 227, 231.

8 Non & un errore, ma un neologismo: significa kedtmentale dimensione della “scrittura” riguardotemalla
capacita di appartenere alla modalita dell’appad@eparte dell’essente, anche nella sua dimenseieena”.
Questo vuol dire che ogni essente & fondamentadnmfetittura”, non nel senso di “linguaggio”, il @je
presuppone gia una dimensione di “sistema” e dddcéa semantica” da parte dell’essente in quapdodia”,
né nel senso di “segno”, nella prospettiva Peiraganbase alla quale “we think only in signs”glaal cosa da
luogo ad un regresso all'infinito (semiosi infinitperché essendo cosi le cose “segni”, i segié deke sono
segni di segni, e cosi via. Con “scrittura” invéetendiamo la prospettiva che vuole I'essente gidseimpre
appartenente ad un mondo “originariamente comprge’sdi “forme” che possono essere lette, “occod@’ in
una “grammatica del pensiero”; che non tutto cié ghi uomini pensano pud essere “tradotto” in liaggio.
Rimane non espresso “I'infinitamente desiderateghato”; I"“Utopico”.

87 Cfr. E. LEVINAS, Trascendenza e intelligibilitdrad. it. Genova 1990 (or. Genéve 1984).

8 C. SCILIRONI,Ontologia e storia nel pensiero di Emanuele Sewefadova 1980, p. 49.
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sottrae alla verita e vive nascosta. E la nascostaifestazione totale, come altrove si e
mostrato (cfr. I sentiero del Giorng par. XX), non e finita, ma infinita, € cioe la
manifestazione di tutto I'ente —si che nulla rimaxascosto. L'uomo non é questa eterna e gia
da sempre compiuta rivelazione del Tutto, ma é egjo del Tutto, che si apre come eterno
apparire finito della verita del Tut E’ in questa prospettiva che il parricidio messatto

da Platone pu0 essere inteso come un parricidicaban

Introduciamo, a questo punto, alcune precisazioguardanti piu specificamente
guestioni tecniche proprie della filosofia di Semer L’'essente, inteso come identita di sé con
se, e eterno, essendo l'identita di sé con sé da pall’'essente, appunto per definizione, la
sua eternita. “L’'eternita dellessente implica €mtita dellessente e del suo essere in
relazione agli altri essentf. L’ente rimanda ad una struttura (complessa)asetalla quale &
possibile dire che esso non diviene; infatti seo edigenisse, sarebbe sia identico a sé in
guanto sé, ente, sia differente da sé, in quanenainte, cioé altro da sé, cioé niente.

L'ente fa parte dei cerchi dell’'apparire, cioé séiogmente appare. La differenza tra il
suo apparire e il suo essere e soltanto intenagmabnoseologica, non ontologica; infatti,
secondo la proposta di Severino, non solo non hsesgparare I'apparire del singolo ente
dall' apparire della totalita dell’ente, ma non dgsa neppure separare I'essenza di ogni
singolo ente, di essere cioe, in quanto identita €6, eterno, dalla sua esistenza, cioe
dall'apparire di sé come cido che entra e esce @iaho dell’apparire, semplicemente, cioé
non come annullarsi del singolo essente oscillaatéessere e il niente.

Dire che “la lampada €”, e dire che appare charaphda €, e cioé che appare I'io a cui
appare la lampada, ovvero che appare I'apparildodelcui appare la lampada. L'apparire é
cosi strutturato in una triplicita costitutiracioé & la coscienza dell’autocoscienza dellaaeal
dell'ente in quanto appare: donde il carattereceadentale dell’apparire. Bisogna intendere
l'apparire, nella sua purezza, come una negatiiitgguanto non si mescola con la cosa che
esso mostra, cioe lascia essere l'ente, la coserolidal suo (impossibile) divenire, ma
necessitato dal destino, dal suo stare nel suoeegiEntico a sé, ovverosia nel suo essere
eterno.

Il parricidio € mancato, secondo la nostra intagmiene della proposta filosofica di
Severino, perché il non essere degli essentirdl &ssere, cioé, appartenenti alla dimensione
della molteplice, infinita(?), “differenza”, il lor essere “determinazioni” dellEssere, non
pregiudica il loro essere “sotto tutti gli aspetparte integrante dellEssere stesso, il quale
solo se e “pregiudizionalmente” pensato come umeedsione irraggiungibilmente altra, nella
sua natura, dalle determinazioni-differenze stessa,puo “salvare” gli essenti dal loro non
essere, in quanto divenienti, cioé dal loro ess@emte. Quest'ultima € la condizione
impossibile in cui si trova ad essere l'ente nistidamente pensato, cioé nella
contraddizion& in base alla quale i non-identici, ente e niestddentificano, pur essendo
infinitamente differenti, anzi infinitamente oppost

Sotto questo aspetto I'essere niente da parteedsdinte, in quanto diveniente, pensato
cioé nella sua dimensione indifferente al suo esseral suo non essere, in questa
“indifferenza” consistendo, interpretiamo noi, Besza del tempo nichilisticamente inteso, é
sempre intesa come assenza totale di essere,fisofa” dalla dimensione dell’Essere.

Benché non si possa trattare qui della tematic#iadetetica del nulla e il suo
risolvimentd®, vorremmo solo ricordare come Platone aveva sosieén modo chiaro che

8 E. SEVERINORisposta alla chiesan ID., Essenza del nichilismait., pp. 317-387, spec. p. 373.

% E. SEVERINO,TautotesMilano 1995, p. 159.

L Cfr. E. SEVERINOL a terra e I'essenza del’'uomin ID., Essenza del nichilismait., pp. 195-251, spec. pp.
237 sgg.

92 sappiamo che il principio di non contraddizione; Beverino, ha valenza “ontologica”. Vedi E. SEVE®,
La struttura originarig nuova ed. ampliata Milano 1981 (or. Milano 195#), 517 sgg.

93 Cfr. SEVERINO,La struttura originarig cit., pp. 209-233.
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“gia da un pezzo abbiamo dato 'addio ad un coit@ssoluto) fvavtiou) dell'ente” (Soph
258E).

E’ insito in una interpretazione, quella di Severinl fatto che I'Occidente pensi la
realtd dell'ente come assoluto niente, come diro@mesiella sua assoluta “indifferenza” al
suo essere e al suo non essere; € in quellasSodytposto dell’essere che rinveniamo il
vero problema. Il “nulla”. Infatti, come sostieneaugtamente V. Vitiello, “contro Platone
Severino rivendica l'opposizione ‘assoluta’ di @sse non esser&” Severino acconsente alla
“assoluta” alterita del non essere rispetto albesscioe, ancora, sembra acconsentire, contro
Platone, che la dimensione del non essere non aite pntegrante della dimensione
dell'essere; proprio su questo aspetto della quesstsi apre la possibilita di una discussione
infinita.

Proprio il continuo riferimento a Platone, ci inéua chiedere: egli ha inteso veramente
le parole di Parmenide?, quale Parmenide avrebbiea®; lo ha ucciso veramente?, o forse
ha fatto intendere che fosse riuscito ad ucciderlo!

Come abbiamo gia sottolineato, noi pensiamo chmfdasia vero figlio di Parmenide, e
abbia inteso le sue parole nella misura in cuifsit® propugnatore della “verita dell'essere”,
non della “verita del divenire dell’'essere”. Bisagulire, inoltre, che secondo la nostra
interpretazione dei frammenti di Parmenide, sufitam questo anche dalle interpretazioni di
Ruggiu, Parmenide stesso non nego tanto il divedegli essenti, quanto il divenire
dell’Essere.

La domanda, allora, é: quale essere diviene? Jgsdica “essere”? Quale € la “sua”
natura? In questo senso l'espressione platonica ¢@escuno dei generi, infatti, molto e
I'ente, ma infinito, nella sua molteplicita, & dbmente” frepl ekaoToV dpar TGV E18AV TOAU
HEv €oT1 To BV, dmelpov 8¢ mANBel To un dv)?°, sta a significare sia che la natura dell'essere
& multilateralé®, sia che il non essere & sovrabbondante rispé¥ssare; ci sono buone
ragioni per credere che, per Platone, la “veritfedsere” debba prevedere il completamento
dell'essere con “tutti quegli aspetti” per i quabso stesso “non &”, cioé come molteplice,
diveniente, spiegazione del falso, dellapparemza, Ma tutto cid deve essere visto come
“completamento® dell'essere; I“uccisore” stringe la mano all“tiso”, lo “riconosce” come

% V. VITIELLO, Topologia del moderndGenova 1992, p. 243.

% PLAT. Soph 256E.

% Movia, in tale senso, pensa che questa sia urtifsazione” verbale deto 8¢ ov AéyeTot pgv TOANGXCdS
di Aristotele MetaphT 2, 1003a33): cfr. MOVIAApparenze essere e verit., p. 383 nota 49.

Per I'accusa di arcaicita da parte di Aristoteleaoafronti del Platone déofista vedi ARISTOT .Metaph.N 2,

e relativa analisi in C. ROSSITTGtudi sulla dialettica in AristoteleNapoli 2000, spec. pp. 99-116. Noi
pensiamo che, nei confronti della formulazionesdsiso dell’essere in Platone, si parla di “sinoafmel senso
che ogni genere e ogni cosa ha nomi diversi, netdssa definizione di esserdio), la stessa definizione
usiologica. Dunque il “molto” 1foAu) & riferito al piano del pensiero/linguaggio. Ifinita” & quella della
molteplicita delle cose essenti che si differengjatifferenziandosi anche in loro stesse. Non oiosmfiniti
nomi; quindi la realta sporge rispetto al linguaggia prospettiva aristotelica, invece, riguardosénso
dell’essere, o meglio i sensi dell’essere, che sppunto molteplici, & quella della “omoningieos heti (stesso
nome ma differenti definizioni categoriali). Tuttessere che c'é & quello che pud essere detténdmlaggio.
L'aporetica aristotelica € insita nella difficoltgropria delluso” linguistico (vedMetaph.A) delle espressioni
linguistiche, di esprimere la molteplicita dei sfgrati di ogni ente/parola.

" Fronterotta pensa, invece, ad un originario mdéadigessere e diverso, e specifica: “Mi sembra cle¢,
quadro della riflessione di Platone, emergano diede di accesso ad una simile originaria comparmne di
essere e diversita, ed entrambe alquanto problemeatiicorrendo alla ‘giustapposizione’ demiurgimassa in
scena nelimeq con l'intervento estrinseco (e in fin dei comtazionale) di urtertium il demiurgo, che funge
da agente causale separato capace di operarenieai siel vero essere (il modello ideale) e delthsta
diversita (il materiale sensibile) per dare vitéuaiverso; oppure riconoscendo nell’'originario essdiverso il
presupposto impensabile e indicibile, che dovrerdefmire, un po’ anacronisticamente, trascendenthlegni
discorso e di ogni pensiero, in altre parole quekppposto che deve rimanere impensabile e indigiboprio
in quanto pre-suppostodi ogni pensabilita e dicibilita”. FRONTEROTTARensare la differenza. Statuto
dell’'essere e definizione del diverso nel “Sofistdl’ Platone cit., p. 55.
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padre. Questo vuol dire che non lo vuole uccidew che € inevitabile che muoia, perché il
padre precede, rispetto il tempo della generazibfiglio.

Quello di Platone & un parricidfoche va “al di 1a” del suo essere forma della vidodi
potenzd’, & la descrizione di una morte che & naturaleackada, non & imposta dalle leggi,
convenzionali, di una parte dell’essere, dalle iefjguna citta, il riferimento alla morte di
Socrate e palese, € imposta dalla legge stessgmimna l'essere, la natura dell’essere.
Diceva un poeta tragico: “Mi sia dato serbare remts purezza, di atti e di parole, secondo le
leggi che vigono eccelse, nell'alto cielo generdt®©limpo soltanto ne & padre: non le
produsse prole d’'uomini effimeri, né mai oblio Esapira. Vive in esse un dio possente che
non invecchia*®.

La confutazione di Parmenide-in questo senso pgeresammesso il parricidio-€ un
atto sacrificale di “purificazione”Joph.230B-E), da intendersi nella dimensione socritica
di una indagine accurata e profonda, oltre cheiasdtgl, del sofista che si cela in ognuno di
noi.

Le parole di Platone lasciano scampo dalla monte,avendola evocata mediante una
“confutazione”, sono parole che consentono cheitia, Yuor di metafora, la “filosofia”,
continui a vivere. Altrettanto le parole di Severipromettono una vita eterna, perche
'essente e gia da sempre “salvo” dal suo “nonresp&l”, come, addirittura, dal suo “non
essere ancora”. Cio che e necessario € che lacoitanui, anche se la “poesia” canta la
caducita di tutte le cose.

9 Nestor-Luis Cordero, nel fr. 6, v. 3 di Parmenict@ima la lacuna, in seguito a corruzione del tasba con il
verbo eipyw (allontano), ma con il verbapEel (comincia) (soluzione condivisa da Reale e Ruggiu,
PARMENIDE, Poema Sulla Naturagit., ad loc). Nel contesto dei frammenti parmenidei, quegjaifica che
Parmenide non sostenne tanto che bisognava aseehity e senza remissione, distogliere il pendletta
considerazione del discorso che afferma che “senmte che non sono”, ma invitava il giovane fifosad
“incominciare” ad indagare sia la via che afferriesdere sia quella che lo nega, e negandolo pafféoma,
nella misura in cui pud essere il non essere. Deiftfatone, per questo autore, non avrebbe scaglettoché di
nuovo, tantomeno avrebbe ucciso Parmenide, pegthgagebbe stato, per il motivo addotto, innoce@eesto,
pero, pud significare sia che il delitto platon&@ncora pit grave, essendo una sorta di plagichsg esso (il
delitto) non va a segno, nel senso che & vuotdgdificato. Rimane, in entrambi i casi, una colperaa in
Platone, quindi una prospettiva nettamente divdedia nostra. Cfr. N. L. CORDER@our en finir avec la
troisieme voie chez Parménidéslenchos» XXVII (2006), pp. 5-33.

% Ma Platone, dopo aver citato il pensiero di Paigerffr. 7, vw. 1-2) inSoph.237A, in 237B afferma:
"Proprio da lui proviene questa testimonianza, iay& $l discorso stesso, una volta sottoposto atotara di
grado leggero, a fornirci la testimonianza piu ewig di tutte” (trad. it. di F. Fronterotta, in PLANE, Il
Sofista,cit., p. 307). Dunque, nei confronti della pardlaParmenide, bisogna pur usare una qualche vialenz
ma leggera. Dobbiamo precisare che per “volontpotienza” intendiamo la “vita”, non la “volonta dita/,
come quell’essere incessante superamento di dé, intrrelazione dei campi di forza in cui conmisi le
molteplici “differenze” del mondo, nell’assenza dbggetto, nell’eterno ritorno del “differente”, non
dell™identico”. Cfr. F. W. NIETZSCHE,Cosi parlo Zarathustraa cura di G. Pasqualotto e S. Giametta,
Milano 1997 (or. Milano 1985), spec. pp. 497-512.

190 SOPH.Oed vv. 865-871 (trad. it. F. Ferrari in SOFOCL&mtigone Edipo re Edipo a Colona cura di F.
Ferrari, Milano 200%, pp. 223-225).

101 Cfr. G. REALE,Socrate. Alla scoperta della sapienza uma#dano 2000, pp. 138 sgg. Questo pud anche
portarci ad affermare che esiste una superior@idfamel discorso platonico, una ironia in sensmpkesso, non
semplice, per cui quello che viene detto a un teenpanon € cio che si intende; il suo contenuterigmle &
inteso come vero in un senso, falso in un altro.
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