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La piccola mia lampa
non, come sol, risplende,
né, come incendio, fuma;
non stride e non consuma,

ma con la cima tende

al ciel che me la die.

Stara su me, sepolto,
viva; né pioggia o vento,
né in lei le eta potranno;

e quei che passeranno

erranti, a lume spento,
lo accenderan da me

Niccoldo Tommaseo
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La dissertazione presente, pur contemplando unrquddssieme degli studi
sull’'Eils €avtév di Marco Aurelio, nasce per0 dalla piu modesta iarabe di
recensire criticamente i risultati ottenuti daltiolo editore del testo. Sono trascorsi
ormai trent’anni dalla pubblicazione, per i tipi eubner, della prima edizione
curata da J. Dalfen, piu di venti dalla secondaasta, da allora, sostanzialmente
immutata: la necessaria lontananza dagli eventbdgita da un diaframma
temporale cosi vasto, impone ora un ripensamemplessivo.

La filologia italiana dell’'ultimo ventennio non heerto mancato di produrre
sforzi significativi in questa direzione, ma cosultati ampiamente deludenti. E
noto come le piu gravi riserve siano state espraspeposito della poco felice
propensione di Dalfen a rintracciare nel testo, espungere, diversi passaggi
condannati come spuri: sulla concreta possibilitaicbstruire la storia di tal
interpolazioni, glosse interlineari e scolii mamginper lo piu, successivamente
penetrati tra le parole dell'autore e con esse uzint’editore fonda le sue piu
ottimistiche speranze di costituire ustemma codicunpienamente affidabite
Ciononostante, per quanto i validissimi contriliitE. V. Maltese consentano ora
di rigettare la maggior parte delle espunzioni dalfén, perseverano pero
nell’additare il testo da lui costituito come I'ozonte imprescindibile, dal quale
dipendono integralmente. Perfino I'eccellente lavali G. Cortassa, che pure
ritorna con vantaggi evidenti alleulgata di Farquharson, plaude allo stemma
disegnato da Dalfen come a una salutare novita. iimata molto insidiosa.
L’appiglio piu solido alla fondatezza delle propteporie € rintracciato da Dalfen
nelle varianti esibite dal codide, un manoscritto che Paul Maas invitava pero a
eliminare dallarecensiq perché semplicementiescriptus non meno di trent’anni
prim&. Per la stessa ragione, la monumentale intramtieBa Hadot, se mai vedra
una conclusione, rischia purtroppo di nascere gitah Quanto poi all’effettivo
valore da attribuire agkexcerptacontenuti nei codici che fanno capo alle attuali
classiW e X, & paradossale come nessuno dei numerosi recelgoaifen abbia
evidenziato che considerare spurie le uniche padaleessi indipendentemente
trasmesse comporta necessariamente annichilirngalibre di testimonianza
autonom& un valore, peraltro, quanto mai discutibile, spditto di tutto il credito
che l'editore sembra disposto a concedere’lot@ spiccata predilezione che
Dalfen denuncia pek non puo far dimenticare un altro dato di fatto eggde: se
si prescinde volutamente dal testo dalitio princeps 'opera non si puo affatto
leggere. Non ci e dato di sapere con che graded#iltaT riproduca le lezioni del
codex Toxitanuse giocoforza affidarsi in questo all'onesta dilayder. Dove pero
non emergano significativi indizi del contrario,ma’é nulla che dia adito ai
sospetti di pesanti interpolazioni del manoscritboiginale. Piuttosto che
lamentarne senza costrutto la perdita, varrebbeefda pena di rassegnarsi
all'evidenza e di saggiare il peso effettivo delica testimonianza veramente
attendibile in nostro possesso.

! Dalfen 1978, p. VII-VIII. La garbata polemica édirizzata contro il sano buon senso di J. H.
Leopold e dei molti editori che ne condividono fegpettive.

% Nella dettagliatissima bibliografia compilata dalf2n, non c'é alcuna traccia dell'articolo di

Maas: una menzione cursoria s'incontra soltantoXpl della sua prefazione.

% Hadot 1998, p. CCIII-CCIV dichiara espressamehtiebito contratto con le conclusioni di Dalfen

sullo studio dei manoscritti. Il suo giudizio saldiceD € altrettanto deludentdid., p. CXCVIII.

* Si tratta della pericoperi 10 i8(q eis €kaoTov fikov che si legge in VE

® In realtd, non si & affatto lontani dal vero satgibuiscono tutte le buone lezioni offerte\Wae X

ai plausibili emendamenti congetturali dei copastilei grammatici preposti alla revisione di quel
testo.

11



12



L’ editio princep<e le fonti
manoscritte dellA se stesso
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L’ editio princeps e la seconda edizione di Basilea

La moderna fortuna del se stessdata dalla pubblicazione della prima edizione
a stampa (¥) per opera di Andrea Gesner figlio a Zurigo ne&s%5

Il libro, affidato alle cure del filologo e biblietario di Heidelberg Guglielmo
Xylander (Wilhelm Holtzmann), era accompagnatoRaiclus vel De Felicitateli
Marino, anch'esso wditio princepsEntrambe le opere furono tradotte in latino; la
prima dallo stesso Xylander, il quale vi aggiunsetéstimonianze su Marco
Aurelio tratte dal lessicBudae da Aurelio Vittore, oltre ad alcune brevi note.

La storia del codice su cui essa si fonda e in geate oscura. Sappiamo soltanto
da una lettera dedicatoria, scritta in greco, pssaeal testo dal naturalista e
umanista Corrado Gesner, sotto i cui auspici ibliftu pubblicato, che egli lo ebbe
“dall'ottimo Michele Toxita, poeta esimio (dallabboteca dell'illustrissimo Ottone
Enrico Elettore Palatino}'vale a dire dalla famosa collezione di Heidelk@igyui
la sigla P usata da alcuni editori). Verosimilmente Gesnemcen possesso
dellesemplare manoscritto nell'aprile del 1556rigu® in cui Michele Toxita
(Michael Schiitz), in procinto di partire per I'legl si trovava a Zurigo, oppure
dopo il suo ritorno. A quanto pare, il volume fudaguito smembrato, e Gesner
fece avere a Xylander soltanto i fogli contenenpéra di Marco Aurelifd Quindi,
ai primi di ottobre del 1558, la traduzione, la fpmone e le annotazioni,
unitamente all'originale greco, furono rispediteHadelberg, dove Xylander si era
trasferito da Basilea poco tempo prima, a ZurigoGassner, il quale ne curo la
stampa completa per opera del cugino Andrea.

La straordinaria importanza rivestita daditio princepsnella costituzione del
testo di Marco Aurelio riposa sulla circostanza dheodice, da cui fu tratta la
stampa, ando ben presto perduto, sicché questultieme ad essere una delle due
principali fonti di tutte le edizioni moderne, dsisdo solamente un manoscritto
completo, ilVaticanus Graecus 1958iglato conA), con cui poterla confrontare.

Xylander apportd poche modifiche al testo del cedisegnalando in nota le
lezioni respinte nonché alcune annotazioni e canézhe nel manoscritto erano
state aggiunte a margine. Piu spesso lascio b tessi com'era anche in luoghi
manifestamente corrotti, cercando di ricostruirsehso nella traduzione latina e
suggerendo tacitamente alcuni buoni emendamentitr&ta del medesimo
scrupoloso riguardo per il testo manoscritto chmaditrd nella sua edizione di
Plutarco Yitae 1560,Moralia 1570).

E Iui stesso a dare ragione del metodo impieg&tel libro ci sono dei passi che
appariva senz'altro piu opportuno non toccare, t@std che sostituire per

® Frontespizio della traduzione latird: Antonini imperatoris romani et philosophi Deipso seu
vita sua libri XII, Graece et Latine nunc primum ediuilielmo Xylandro Augustano interprete: qui
etiam Adnotationes adiecMarini Neapolitani de Procli vita et Foelicitate lhér. Graece Latineque
nunc primum publicatus Innominato quodam interpeetestis §ic] itidem Scholiis. E bibliotheca
illustrissimi principis Othonis Henrici ..., Tigurgpud Andream Gesnerum F(ilium), MDLIX.
Frontespizio del testo grecMdpkov *Avtovivov avtokpdTopos kal dthocdpov Tov els éauvTov
BLBAla LB Tiguri, apud Andream Gesnerum F(ilium), MDLIX.

Tovtov (i.e. di Marco Aurelio)Td BipAla Tapd kalou kdyabov dvdpos Muixarniou To&lTov,
ToLnTou evdveoTdTou (€k Tou “OBwvos Elvepixou Tou Ilalativov dpyxovTos AapmpoTdTou
BLBALoONKNS) Aafuv. Xylander 1559, p. 10.

% Un possibile scenario alternativo presuppone ieve il testo di Toxita, messo poi da Gesner a
disposizione di Xylander, non fosse altro che umg@&e apografo, introducendo percido un
ulteriore stadio nella tradizione manoscritta. Cadiesempio, Hadot, 1998, t. I, p. CXCIV, che cita
L. Bergson “Fragment einer Marc-Aurel-Handschri®hM, 129 (1986), p. 163.
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congettura, in luogo forse delle autentiche padbl&ntonino, espressioni che gli
sarebbero risultate estran&e”

La traduzione € molto elegante, e, nel complesadiopto precisa. Talvolta
Xylander si discosta notevolmente dal significaédterale del passo, talaltra,
invece, la sua fedelta alle parole € causa di dacwebbene presenti il vantaggio
di mostrare che testo avesse di fronte a sé. Sfdmente, pero, non € possibile
adoperare il suo lavoro, alla stregua di una dafléche traduzioni letterali in
latino, quale sicura testimonianza per le parole mdanoscritto. Talora, infatti,
parafrasa e compendia, ma si possono ritrovardeparfrasi che i tipografi hanno
tralasciato. Nella lettera dedicatoria appostaeditio princepsXylander scrive:
“Né era mio desiderio, né tanto meno mio doversapele parole col bilancino;
sono certo andato appresso al senso, ma lasciicagnadagli altri se sia stato
espresso dovungue: ci sono molte ragioni, e bedeatii per cui questo compito si
e rivelato difficile. Eppure riconosco che, quaae dra mi sono visto costretto a
divinare, ora mi sono allontanato arditamente dahoscritto greco o dall'uso
comune®. Bisogna ricordare che stava stampando un testplee, senza
marginaliao note a pié di pagina, ed essergli riconoscemtigpgua fedelta.

Nel 1568, quando ormai todex Toxitanusion era piu disponibile, Xylander
pubblicd a Basilea una seconda edizidnenella quale, come dichiara
espressamente, si propose di rimediare ai motiriedr stampa di cui era costellata
la primd?. Il volume conteneva inoltre le storie straordieati Flegonte di Tralle,
Apollonio Discolo e lo Pseudo Antigono di Caristmsi come iDe longaevis et
Olympiisdi Flegonte di Tralle.

Xylander apporto alcune correzioni al testo grecomrma della traduzione fornita
nell'editio princepse introdusse qualche piccola novita: la prefaziahgari della
traduzione latina, fu rivista e corretta in moltinpi e le note furono ampliate.

Ciononostante & opinione pressoché unanime trademo studiosi di Marco
Aurelio che il suo scopo fu raggiunto soltanto artp: stando infatti alle accurate
stime di Schenkf, Xylander corresse trentasei piccole sviste, nasctirod
quarantaquattro errori generalmente piu gravi, detuntare che non modifico
neppure i passi della traduzione latina in cormgfemza delle nuove congetture
inserite nel testo greco.

° Sunt quaedam in eo libro quae prorsus non attinggdebatur praestare, quam conjiciendo
aliena pro Antoninianis fortasse ingerebélander 1568 p. 4.

19 verba appendere ad trutinam neque volui, neque defaui: sensum quidem secutus sum, an
autem assecutus sim ubique aliorum opto iudiciumn:difficile hoc fuerit, multae sunt, neque non
manifestae causae. Etsi fateor, in quibusdam meutveivinarem opus habuisse, vel audacter a
codice Graeco aut usu communi discessiXgtander 1559, p. 25,e. p. 9.

* Antonini Liberalis transformationum congeries. Ridetis Tralliani de mirabilibus et longaevis
libellus. Ejusdem de Olympiis fragmentum. Apollohistoriae mirabiles. Antigoni mirab.
narrationum congeries. M. Antonini Philosophi, impmani, de vita sua libri Xl ab innumeris
quibus antea scatebant mendis repurgati, et numeutie vere editiGraece Latineque omnia Guil.
Xylandro Augustano interprete cum Adnotationibudretice. Basileae, per Thomam Gharinum,
MDLXVIII.

2 Quae mea lucubratio cum (quod in promptu est cuiidere atque iudicare) foede esset incuria
operarum typograficarum depravata, itaque planeta&dut pro non edita censeri optimo iure
posset, iam pridem cogitaram de remedio ei mal@fan Xylander 1568 p. 3-4.

13 Schenkl éd mai) 1913, p. VIII-IX.
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Il codice A

L'unico libro manoscritto che riporti integralmeritegesto dellA se stesse |l
codice Vaticanus Graecus 1950=A)'*. E scritto su carta orientale e data al
principio del XIV secolo; e anteriore al 1325. Apeaeva al nobile Stefano Gradi,
di origine ragusea, il quale lo regalo alla Bibdicd Vaticana, di cui era stato
nominatoPrimarius et Maior Custoda papa Innocenzo Xl nel 1682.

Per la cronaca si ricordera che questo manosdéuttaasportato da Roma a Parigi
dalle armate francesi nel 1795, e restituito nél518

Il manoscritto € suddiviso in due tomi: | = f. #11-279, e Il = f. 280-548.

Il primo contiene l&Ciropediadi Senofonte (f. 1-279).

Il resto & costituito, almeno in parte, da una oftecdi testi, scelti, per lo piu, per
il loro significato morale.

E interessante notare che la seconda parte delecddi. 280-407), parte distinta
dalla prima (da cui essa é separata tramite nogk baanchi, f. 271-279) e che
forma da sola un tutto completo, contierdeémorabilidi Senofonte (f. 280-34))
poi I'A se stessdi Marco Aurelio (f.341-392), poi il Manualedi Epitteto (f. 392-
399), infine, dopo una pagina di frammenti retoriti 401), la raccolta delle
massime di Epicuro conosciuta cor@momologium Vaticanungf. 401-404).
Tutto questo insieme, ivi comprese le massime dclEp, andra senza dubbio
attribuito all’opera di un compilatore cristiandjecha radunato cosi, per suo uso
personale, un certo numero di testi fondamentatiatirina morale, come in una
sorta di breviario: il testo déManualedi Epitteto € difatti quello della parafrasi
cristiana.

Subito dopo di questo insieme di testi, che rigaaodl'etica, s’incontrano le
Atalé€ets di Massimo di Tiro (f. 408-518, il Aldackalikés di Alcinoo (f. 518-
540 e Aristotele De motu animaliungf. 542-545).

Nel manoscrittdA si possono distinguere le mani di parecchi coplsticopista =
f. 1-67 e 108-274 2" copista = f. 6#103’; 3" copista = f. 280- 399 e 401-404; 4"
copista = f. 408-540 5" copista = f. 542-545Si annoverano anche due copisti pit
recenti:1 = f. 337; 2 = 1. 407.

Il codiceA rimase per molto tempo ignorato, fino a quandaftimale Francesco
Barberini (nipote di papa Urbano VIII) non ne digalalcune lezioni in appendice
alla traduzione italiana del 1675.

Tuttavia, soltanto nel 1770 J. P. de Joly riusciadigtnerne una collazione
completa, che impiego nella traduzione francesejudillo stesso anno e nella
propria edizione del 1774. Tale collazione servegmamente anche alle edizioni di
Schultz del 1802 e di Korais del 1816.

Ormai pienamente affermatosi nella concreta pragcdotica, il codice fu
nuovamente collazionato da Stich nel 1879 e dargtimel 1906.

14 Descrizione in P. Canar€odices Vaticani GraeciCodices 1745-1962, t. I, Citta del Vaticano,
1970, p. 762-766, e t. I, 1973, p. LXIX.
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La testimonianzadiAe T

Da un’accurata analisi comparativa si deduce/&leeT sono gli unici testimoni
di due famiglie diverse: essi, infatti, s'ignoraicendevolmente e non presentano
contaminazioni di sorta. In piu, il codice che chiamo Toxitanus e che servi da
modello per leditio princeps conteneva, come ricordato in precedenza, oltrA al
se stessadi Marco Aurelio, anche iProclus vel De Felicitateli Marino, il che ci
colloca in una tradizione assolutamente diversa \gaticanus Graecus 1950
D'altro canto, la loro indiscutibile somiglianzagansare a un originale comune: la
successione dei capitoli, e, in generale, il l@std, corrisponde al nostro attuale
testo a stampa; inoltre, a dispetto di alcune iffiee minori, concordano
significativamente nei luoghi che presentano coomizo lacune, in molti piccoli
errori, e persino in lievi minuzie di ortografieaecentuazione. Ne risulta, pertanto,
cheA eT sono si gli unici superstiti di due tradizioni €ige, ma rimontano ad un
unico archetipo. Il quale € da identificarsi, proitraente, in quel codice che, verso
I'inizio del X secolo, il vescovo bizantino Areteriveva di avere tra le mani e di
aver fatto amorosamente ricopiare Come ha brillantemente dimostrato P.
Hadot®, esso non era affatto a pezzi: non & pili opportpedanto, cercare di
spiegare il supposto disordine del libro di Maraardéio con il cattivo stato del suo
archetipo.

Ma, poiché Areta ha fatto dono di questo vecchianoscritto a Demetrio,
metropolita di Eraclea, non é affatto escluso chestjultimo abbia fatto fare, lui
pure, una copia di questo venerabile esemplar@nguk possibile che ci siano due
tradizioni derivate dal manoscritto di Aréta

Nei loro tratti esteriori, infattiA e T appaiono notevolmente differenti.

In A l'opera di Marco Aurelio & riportata senza tit8l(solo prima del libro XII si
leggono le parolaudpkov avTokpdTopos) € senza distinzione in libri, sebbene
alcuni di essi siano separati da un intervdllo

Il titolo Tav eis éavtov BLPAa LB’, che & premesso ha tuttal'opera, € definito
da Xylander inscriptio nostra ne dobbiamo dedurre che ancheadex Toxitanus
fosse senza titolo. Tuttavia la veste editorialél d@ chiaramente organizzata in
dodici libri, e di fronte ad ognuno €& sempre appobiscrizione: Mdpkou
*AVTVivou atTokpdTopos Tav els éavtov BipNov (o, B, y'...)%

Le singole riflessioni sono separate,Tinda uno spazio bianco o da un nuovo
capoverso, sebbene non siano numerate, e le divisgultano generalmente
coincidenti con le sequenze del pensierdAJnnvece, esse sono individuate da un
capolettera rubricato (si riscontrano peraltro, cegdmente negli ultimi libri,
continue omissioni), ma le distinzioni operate appa francamente incoerenti.

15 MapKov Tou avTOKpa‘ropog TO ueya)\wq)e)\EO‘raTov BLB)\LOV TAAALOV PV Kal TPO Tovu éxwv, o
pnv OTL Kal marTdTaol SLeppunkos Kal Tov xpnmpov €quTov TOLS‘ Boudopévols BacknravTos,
ouwg ETel VoV e&eyeve*ro Hot ékelBev quTLypdial kal veapdy avbLs Tols ped’ ﬁuag ﬂapaﬂembat

. INS ‘ITpO‘I'EpCLS‘ €uol KTNoEWS kAnpovdpor dikator @reny THy Taviepor ULV KATACTTOAL
aywwoltvny, k€. Arethaescripta minora |, p. 305 Westerink.
® Hadot 1998, p. XXI.
" Cortassa 1997, p. 134-139.
8 E comunque possibile che fosse previsto un tig@nerale, perché, proprio in testa all'opera, &
stato lasciato uno spazio bianco di due righe.ICfBergson “Fragment ...” p. 167.
19 Si pud individuare una separazione di due rigad’attuale libro | e I'attuale libro Il, tra I'atiale
libro 1l e l'attuale libro I, tra I'attuale librdV e I'attuale libro V, tra I'attuale libro VIII d'attuale
libro 1X, e un segno di divisione tra I'attuale dibXI e I'attuale libro XII con la scritturadpxou
avTokpdTopos di cui si & detto.
20 T fa erroneamente iniziare il libro Il solo da Il dara soltanto Thomas Gataker ad indicare
I'esatta divisione tra i libri | e Il.

18



Malgrado tutto, la differenza piu cospicua fra edestimoniA e T riguarda, in
realta, la qualita effettiva del testo trasmessBei.si leggel, s'incontrano molti
piccoli errori, i quali, tuttavia, si ritrovano camemente in ogni manoscritto.
L'impressione generale che se ne ricava e, comymjjuen testo che presenta si
molte idiosincrasie, ma rimane pur sempre un tesédligibile. Se, d'altro canto, si
prendeA in un punto qualsiasi, non solo ci si trova dintea continue omissioni
di righe, porzioni di riga, perfino di passi pitl pindi due o tre righé, ma la
quantita di errori riscontrabili e tale da permedtesoltanto un approccio al
significato dell'autore e, talvolta, nemmeno qu@lltnoltre, particolarmente negli
ultimi libri?3, si presentano corruttele che non sono ricondigibnessuna delle
regole conosciute nell'interpretazione dei mantscri

Il problema dell'origine di tutte queste difficoléad accresciuto dal fatto che la
mano dello scriba, per quanto tarda, si rivelatpaib buona: spesso e evidente il
tentativo di accomodare dapsus calamie occasionalmente la correzione di una
forma e inserita nello spazio sopra la riga searaeellare la scrittura precedente.

Pare che abbia tentato di essere intelligente.

Si pudo dunque affermare cheeditio princeps sia, complessivamente, un
testimone migliore dA, pur presentando anch'essa un gran numero ditisbere
di lacune. Non c'é nulla, beninteso, che vieti adeditore di scegliere, volta per
volta, la lezione dA rispetto a quella dI', se nettamente migliore, ma, laddove le
due lezioni siano intrinsecamente possibili, senfiboa di dubbio che la preferenza
vada accordata b

L Tutti i moderni editori concordano nel giudicaeeflequenti cadute per omeoteleutdAdil tratto

piu caratterizzante nella scrittura del codice: t&opold 1908, p. IV, ma soprattutto Scherddl (
mai.) 1913, p. XXII-XXIIL.

%2 Che il codiceA non sia stato esemplato con troppa diligenza &@ionozione vulgata nella storia
della critica. Lo spoglio piu esauriente degli erdi A rimane ancora Polak 1886, cui si aggiunga
almeno: Leopold 1908, p. IV, n. 2; Farquharson 1941. I, p. XI-XIl; Trannoy 1925, p. XVI-
XVII.

% Trannoy 1925, p. XVII-XIX dimostra inequivocabiknte come l'accuratezza #i venga
drammaticamente scemando libro dopo libro.
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Il codice D

Il piu completo e il piu importante tra i codiciehiportano solo estratti dell'opera
di Marco Aurelio & ilDarmstadtinus 2778=D)%.

Questo manoscritto, scritto su carta, data allaanoetilla fine del XIV secolo.
Contiene i testi piu diversi e si possono distimgueella sua scrittura, una dozzina
di mani differenti. A giudicare dalle numerose earoni di lettori, proveniva da un
monastero o da una scuSlaEsso presenta, nei fogli 34858, i sequentexcerpta
dell’A se stessaicavati dai libri I-1X:1 7-166 (tranne 15e 1G¢19; 11 ; Il 1-6;1V
2-4, 7-8, 19-21, 35-36, 43, 46-47,120V 1-6, 9-10, 14, 28;, 31, 33,VI 1-12, 15-
19, 21-22:VIl 28-29, 55, 59-61, 63, 70-71, Mtll 8-9, 10", 12, 36, 50-51, 54-
55;IX 2-7, 21-25, 29-31

Pare comunque pressoché sicuro che il codice cesdgeaxcerptaanche degli
ultimi tre libri, perché, al fondo del foglio 358il capitolo IX 31, l'ultimo degli
estratti conservati, risulta interrotto a meta.igrava ulteriore si puo citare anche
la breve nota apposta in calce al f. 16dhe propone al lettore un rimando
successivamente inevd&o

La silloge non & accompagnatalnda nessun titolo: soltanto al foglio 3449
fronte ai capitoli estratti dal secondo libro, egjdjono le paroleov aitov pdp“ e
avTikpus émkTnTilet.

La segnalazione degkxcerptadi D si deve originariamente a F. Creuzer,
nell'edizione dell'opuscolo plotinianbe Pulchrituding pubblicata a Heidelberg
nel 1814, ma la prima collazione completa fu o@eds Werfer soltanto nel 1821
(in Acta Philologorum Monacensiuifi, p. 417-423).

Nuove collazioni del codice vennero comunque rifgetla Stich, nell'approntare
la prima edizione del 1882, e, in anni piu recedd#,Leopold, per I'edizione del
1908.

Solidi argomenti codicologici e testuali, portaél rorso degli anni dai moderni
editor?’, permettono di apparentare inequivocabilmebtalla tradizione diA. I
foglio 354, infatti, presenta, frammiste aghcerptadi Marco Aurelio, proprio le
sentenze 24 e 33 dénomologium Vaticanuroonservato irA. A cio si aggiunga
che inD il florilegio dell’ A se stessé accompagnato da estratti di Massimo di Tiro
e di Alcinoo, autori tutti che troviamo puntualmerttongiunti con Marco Aurelio
anche inA, e inoltre la circostanza, davvero singolare, ta&imto inA quanto inD
l'opera, o gliexcerpta vi si trovino trascritti senza la minima indicaae del
contenuto.

La straordinaria somiglianza tf e D nella varieta delle lezioni esibite ha fatto
anzi supporre che quest'ultimo fosse copiato dime¢nte dah>®.

4 Descrizione in L. Voltz e W. Cronert “Der Codex 737 miscellaneus Graecus der
Grossherzoglichen Hofbibliothek zu Darmstadt. EwitEag zur griechischen Excerpten-Literatur”,
Zentralblatt fir Bibliotheksweserl4 (1897), p. 537-571, con un indice dei testitenuti nel
manoscritto; C. Denig, Mitteilungen aus dem griechischen Miscellancodex7327der
Grossherzoglichen Hofbibliothek zu Darmstadéitogramm des Grossherzoglichen Gymnasiums zu
Mainz, Schuljahr 1898-1899, Mainz, 1899; P. Moraéxistoteles graecus. Die griechischen
Manuskripte des Aristoteles |, Berlin-New York, 1976, p. 122-124 (non \r® descritti che i
testi aristotelici).

%5 Cfr. L. Voltz e W. Cronert “Der Codex 2273 ...", §38.

% ritel TO éEns SO €ls TO TENOS TOU PAPKOU TOU QUTWYiOU META TO TeEpL €L8WAOU TOU
LOOXOTOUAOU Kal TO Tepl oTaduwy kal wéTpwr, Schenkl éd mai) 1913, p. XXXVIII. Cfr. anche
ibid., p. XII-XIIl, dove si cita ugualmente L. Voltz\W. Cronert “Der Codex 2273 ...”, p. 551.

27 Cfr., per tutti, Schenkled mai.) 1913, p. XX-XXI e Farquharson 1944, vol. |, pXXII.

% La questione si trova chiaramente impostata, relke linee guida, per la prima volta in Polak
1886, p. 349 s. Di segno opposto le repliche @ihStv02, p. 516 s., e di Leopold 1908, p. V.
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H. Schenkl, che riprese accuratamente i terminipdeblema nei prolegomeni
all'edizione del 1913, appare, in verita, abbastarsicuro cheD non sia
semplicemente ugodex descriptusli A, e, quindi, esso non sarebbe affatto del
tutto inutile per la costituzione del testo comersi detto talvolta.

Questo procede non solo dal fatto €heffre spesso una versione compendiata di
A, ovvero una disinvolta parafrasi del suo preswamttigrafd”, e non solo dal suo
consenso, in certi punti, coh contro A (perché queste possono essere tutte
correzioni congetturali dovute al suo scrfpama dal fatto ch® ha conservato un
certo numero dscholia veterd di cuiA non presenta alcuna tractia

Le argomentazioni svolte da Schenkl, salutate emore dai successivi editori,
furono ripetute tali e quali anche nell’edizioneF@irquharson del 19%% Tuttavia,
ad appena un anno di distanza, un brillante adichlPaul Maas, scritto come
semplice recensione a quest’ultimo lavoro, mindielasi I'assunto fondamentale
della teorid* con il che la questione degitholia veterasembrava concluda

La difesa di Schenkl prevedeva per0 un passagderiare, che purtroppo,
nell'orizzonte necessariamente ristretto della icepdi Maas, non poté essere
discusso in dettaglio. Egli fondava l'indipendenizd® daA sulla base di una serie
di luoghi in cui la lezione dD sembra tenere una posizione intermedidtear .

Eppure da Il 8 non si ricava nulla: € molto ingesupporre che la lezioneuvs
8¢ ToLs i8las Puxns kwnpact i TapakohovtovvTas, testimoniata dd, sia stata
ottenuta shirciandoovs 8¢ Tols s i8las Yuxns kivfjpact pn 7., che si legge in
T, e non piuttosto per semplice correzione congatudel Tovs 8¢ Tns i8las
Puxns kunuaot un m. di A, soprattutto quando, di fronte ad autentiche wéitia
nel passo in esamé&® segue esclusivamente il dettato 4, ignorando
completamentd>’.

Lo stesso si dica di Il 13:a vépBe D del 81 e facile correzione de vépbe A e
non ha nulla a che fare cor vépfev T C.

VII 6331, un luogo a proposito del quale Schenkl sottolinea enalcelato
entusiasmo anche la coincidenzaBra D*®, rischia di tramutarsi in un clamoroso
errore di valutazioned, in questo caso, non é affatto un testimone dffidger la
costituzione del testo, dal momento che ne offra wersione ampiamente
rimaneggiata, mentre la superficiale somiglianza 8y dovuta all’assenza in
entrambi diénoiv, che segna una citazione, e imputabile esclusiutamalla
formula scelta dal compilatore Bi per introdurne la parafrasi¢pvnco dt1 Taca
Pux” KTE.

29 Leopold 1908, p. V cita a conforto soprattutto ¥8 e 70.

%0 Schenkl éd mai) 1913, p. XX-XXI.

31 pubblicati da Denigyp. cit., e da Schenkled mai.) 1913, p. 160.

32 Schenkl €d mai) 1913, p. V, n. 2 suppone addirittura che quewl, loro nucleo originario,
rimontino direttamente agli studi compiuti da Aretd testo di Marco Aurelio.

% Farquharson 1944, p. XXXIII.

% “The scholia, whiclD has andA has not, would be significant only if they canpossibly be the
work of D. But they can ... The phrage6’ vmébnowv dnaiv, in his schol. on M. Ant. 6,10, agrees
with ka6’ védnowy in his schol. on PlatTheaet191c, published by Denig, p. 11" (Gli scolii, che
possiede & no, sarebbero significativi solo se non possorseresassolutamente operaldiMa
puo darsi che lo siano ... La frased’ vmébnowv dnoiv, nel suo scolio a M. Ant. VI 10, concorda
conkab’ vmébnowr nel suo scolio a PlatTheaet.191c, pubblicato da Denig, p. 11) Maas 1945, p.
145,

% Dalfen 1979, p. XI, infatti, ne attribuisce sem=sitazione la paternita all’anonimo compilatore di
D.

%118, 13; VII 63; VIII 50,, 51, Schenkl éd mai.) 1913, p. XXI.

3710 un édLoTdvewy T: 10 ui) édeaTnrévar A D; kakodatpovely T: kakodatpovay A D.
8 dnolv drovoa A vgX: diovoa ¢noiv V T drkovoa D B Schenkl éd mai.) 1913, p. XVIII.

21



In assenza d’indicazioni piu precise, € impossisdgere che cosa intendesse
dimostrare Schenkl citanddlll 503, perchéD, nella fattispecie, o modifica
arbitrariamente il testo del proprio antigrifoo ne corregge una banalissima
svista, allineandosi cosiTd®.

Infine, chiunque puo vedere chgldi\n D, di VIl 51,, € un’ovvia correzione di
éxpdAn A, del tutto indipendente dadiy T

La scrittura del codic® e spesso corretta, in parte dallo stesso scrizarte da
un‘altra mano: alcune parole, che in un primo terano state omesse, sono
frequentemente aggiunte a margine. Schenkl, segdnitguesto da Dalféh
presume che tutte queste correzioni siano stater&d@ a norma di un esemplare
manoscritto molto vicino ar: evidentemente l'autore aveva a disposizione
parecchie fonti, tra le quali opero delle sc€lte

Ciononostante, in nessuno degli esempi citati dae@d**si pud decisamente
accantonare l'ipotesi che tutte le correzioni sidogute esclusivamente al copista
di D: Il 17, sta anzi a dimostrare, in tutta evidenza, che iimiimitocchi alla
sintassi del passo sono stati apportati avendspmsizione solamente il testoAli

Non molto pit convincenti gli argomenti addotti ipendentemente da Dalfen per
rivendicare @ un valore testimoniale autonofio

Innanzitutto | 15 € assolutamente inutilizzabile allo scopo, perhémette di
copiare integralmente proprio questa pericope.’dlypiu si potranno rilevare le
consuete difficolta dA nel separare correttamentestaiptio continuae un errore
piuttosto comune imputabile a iotacismo.

Il 13, 12, 13; Il 62 sono tutte agevolissime congetture i suggerite dalla
inevitabile esigenza di restituire coerenza ad amesto altrimenti inintelligibile.
Un po’ meno agevole Il 2 decisamente difficile 1l 137 ma non senza paralleli
nella scrittura del codice. Ché anzi tutti i casi cui Dalfen riconosce
ottimisticamente inD l'autentico portatore di una genuina lezione d’atgo
rispetto adA e T*® andrebbero meglio ricondotti alla sagacia del saropilatore.

La correzione di | gfu suggerita indipendentemente da Xylander pitudicgnto
cinquant’anni prima che glexcerpta contenuti in D fossero segnalati, ed e
riconosciuta come congettura del suo copista @datBchenki’ quanto da Mad&

La variantedvfpwmols, che si legge in VI 16, € dettata al copista 8, che non
ne trovava alcuna traccia i, dafeols immediatamente successivo, con owvio
parallelismo, ma & palesemetgetio facilior rispetto acotvwvikors di T.

3900 A T: youv D.

“gpkeitar T D: dpkel A.

“! Le considerazioni finali di Schenked mai) 1913, p. XXI, n. 2: thprimis notatu dignum, quod
VII 59 D (okémel), quod ad litteras attinet, eX (oxéme), quod ad sententiam,Te (B\éme) pendere
videtur’ sono sicuramente ingegnose, ma non meritano eteédgente alcuna considerazione.

“2 Dalfen 1979, p. XII.

43 Schenkl éd mai) 1913, p. XVII.

117, 4 Mow T: 1 Mots A | Mots éoti (in mg) D; 1l 1, kai om A D m1 (add m2); 4, &€
avtwv T D corr. C: €€ avtws A é€ avtns D pr.; 4, davtalbpevor T D corr.: davtalopévov A D
pr.; IV 3, olk émpiyvvrar Aelws T D: otk émpiyvvral Te Aelws A; VII 60, cuvrtepovoa T D
corr.: kal cuvtepovoa A D pr. Schenkl éd mai) 1913, p. XVII.

al 15, ¢ dv moté Tis T: wiberdv moTé Tis A; Il 1, dméxBecBar T D C: dméxecbalA; 12, elow
T D: éotw A; 13, €€ dvbpismov T D C: é€ v A; 17, Toxn T D C M: buxiy A; Il 2, émtpémer T
D:emmpémet A; 6, é€etdlovTos T D: é€etdlovTas A Dalfen 1979, p. XI.

46 75 €VLaANdikTws D Xyl.: evdialéktws A T, VI 16,, dvbpumols D: kolvwrikols T, om A
kowvwrots Cor.; IX 2, Stadbopa D Bas: Stadopa A dtabopa T Dalfen 1979, p. XIl.

4" Schenkl éd mai.) 1913, p. XVI.

“8 Maas 1945, p. 145.
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La parolasiafopd, infine, che si legge cosi deformata nel testd dh I1X 24, €
una chiara svista dei compositori di Zurigo, e came fu corretta dallo stesso
Xylander nella successiva edizione di Basilea &&81 anche in quest’occasione,
dunque, con il solé a propria disposizione, il compilatoreldisi € destreggiato al
meglio delle sue capacita.

Appare evidente, allora, alla luce di tutte ques$servazioni, che non esiste
alcuna valida obiezione a considerddeun semplicecodex descriptusdi A,
riducendone cosi drasticamente il valore testimlergar la costituzione del te§fo
D, infatti, coincide col solo quando corregge autonomamente alcuni bamati er
di ortografigd®: | 8, mapadeiypatos T D: mapadeiparos A; 15 adtaotpédov T D:
adtotpodou A; 16,3 kebalalylas T D: kedbalapylas A; oppure rimedia
facilmente a sviste evidenti &i: | 10, ékelvo & T D: ékeivow o A; 14 kal 7O SU
avtov T D: kal 10 8t adrtwy A; 16€1L 8¢ 7O pn T D: €71 8¢ kal pn) A.

Viceversa, alla presenza di un’autentica variabtsj allinea invariabilmente alla
tradizione diA: | 7, und 10 A D: und¢ Tou T; 8 dvapdidéyws A D:
avapdLlBorws T; 8 kal évtpéxetav A D: kal v évtpéxetav T; 910 kal TO
ebdnpov kal Touto ddsodnTi T: Kkal TO ebdnpov kal 7O dodnti A D; 12 ToLoUTou
T Suda Tovtov Tou A D; 14 TTapd Tov ddeddouv pov Xeovrpouv T: Tlapd Tou
adedpou pov (attov D) evourpov A D; 14s map’ avrouv T: mapd Tov avtouv A D;
1477 1L o0 Béxel T: om. A D; 15 Iapa Ma&ipov A D: Tlapdkinots Maéipov T;
153 pethixiov T: pethxor A D (=VI 305); 15 kal TO o0 oXeTAM WS KATEPYATTLKOV
AD: kal o0 oxeTAMws kaTtepyaoTikév T; 15 mdvtas T C: mdvtws A D; 1%
émeryopevor T: émywodpevor A D; maiwbupolpevor T: malievbupolpevov
(litteris Aiev lineola subducta notat)sA D; 15 kal 70 ... davTaciav mapéxelr A
D: kal ... bavtaciav mapéxewv T; 16 évTtdoews T:évoTdoews A D; 164kal 10
dbuvhakTikor T: kat dulakTikov A D; 165 mepl Beovs A D: mepl Tovs Beovs T;
161 €Eoveldikor A D, €€oveldloTiotédr T corr. Bas; 16y itatpikns A D Suda
latpikov T; 161 7 T €€ A D: 7 Tov T €€ T; 008¢ A D: o008’ T; 164 pévov T:
povor A D; dA A D: al\a T; 165 mpos avto 10 A D: mpos avto 8¢ 70 T.

Il compilatore diD appare un dotto che si pone in modo critico ditiea testd',
ma con risultati per lo piu pessimi: modifica ar@itamente la struttura delle frasi,
o le abbrevi¥, e talvolta giunge persino a scrivékgs per 6eol, evidentemente

49 Era questo l'auspicio, rimasto purtroppo frustraio Paul Maas: “I hope future editors will
mentionD only in the few passages where its conjectures dntie& archetype” (Spero che gli
editori a venire menzionind solo nei pochi passaggi in cui le sue congetturgreggono
I'archetipo) Maas 1945, p. 145.

*0 Qualespecimerdella tendenza pitl generale del manoscritto seaff seguito il prospetto delle
varianti esibite dal codic® per il sololibro primo dellEis éavtév: trattandosi di fenomeni
macroscopici, I'esemplificazione sara necessarigen@nitata al minimo indispensabile.

1 “The man for whonD was compiled must have been one of the leadirggicial scholars of c.
A.D. 1400 ... One would like to know the authorame” (Il personaggio per cui fu redafodeve
essere stato uno dei filologi classici di puntainb al 1400 d. C. ... Si vorrebbe conoscere il nome
dell'autore) Maas 1945, p. 145

*2 || rimaneggiamento di cui & fatto oggetto il lidrmella trascrizione che si leggeln & molto piu
profondo di quanto Dalfen stesso non sia dispodt@ramettere. Esso non si limita affatto agli
incipit dei capitoli 7 e 11, non fosse altro perché, imprluogo, 8-10 sono modificati a norma di
7,, mentre poi 12-16 si allineano naturalmente allava formula scelta per introdurre la parafrasi,

e, in subordine, perché anche, fidulta pesantemente rimaneggiato. In realta, paoprio che il

compilatore diD abbia deliberatamente omesso tutte le porziortesio che contenessero una
materia autobiografica troppo viva e irriducibild @ana precettistica etica di portata piu geneiSile.
spiegherebbero cosi le omissioni dei capitoli #dye Marco Aurelio ricorda alcuni dei piu stretti
familiari e i maestri che segnarono I'apprendisidétla sua fanciullezza. Lo stesso sembra potersi
dire a proposito del capitolo 17, che contieneoinmosso ringraziamento dell'imperatore agli dei
per tutti i benefici ricevuti nel corso della prapesistenza. Qualcosa di simile deve essere amcadu
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indotto dalla sua fede cristiatiaSono presenti, inoltre, alcune deliberate omigsio
di luoghi giudicati corrotti o troppo oscuri, norclaggiunte, opera dello stesso
scriba o provenienti da glosse accolte nel t&skrequenti si rivelano i tentativi di
correggere, con le proprie forze, le lezioni sateredell'antigrafd”, con il risultato

di alterare spesso luoghi s#&hiTalvolta lo scriba da prova di ignoranza e
leggerezza, talaltra, invece, escogita brillantretbivi, € non é strano che in due o
tre casi abbia imboccato la via giusta per emenitigesto”.

Qualche esempio ulteriore chiarira definitivamdataatura dD.

Del tutto impossibilitato a riconoscere, nel dettadi 1l 4o, la difettosa
interpretazione dellacriptio continuada parte del proprio antigraf®’®, il copista
di D, che evidentemente non aveva altre fonti a cuerpattingere, non trova
nessun rimedio piu efficace che concordare nel morfeevoce verbale al nuovo
soggetto erroneamente prodottasi

IV 50, &, se possibile, ancora piu eloquente.

Ecco il passaggio cosi come si leggeAN’ISLwTLKOV peV, OpwS O€ AVUOTLKOV
Bondnua. “Opos BavdTtov kaTappdvmowr 1) dvamdluols Tov  YAoxpws
evdLaTpupdrtwr T (nv. Considerando probabilmente tutto il gruppo diopafino
al primo punto fermo come un lemma o una ru8fja@ppure come il commento di

anche in occasione del robusto rimaneggiamentoécandato incontro IV 3 Un altro genere

d’omissioni sembra riferirsi ad alcuni particolbidgrafici minuti, che I'autore cita di passaggime
forma cursoria, poiché evidentemente ben conosaidi che dovevano riuscire particolarmente
malagevoli da afferrare per il lettore: la lettetall’amico Rustico alla propria madre, Domizia
Lucilla, e la sua biblioteca (I, ); il modello di una famiglia patriarcale, incaroata Sesto (3; un

celebre apologo su Domizio e Atenodoto J13 contegno di Antonino Pio nella sua tenuta di
Lorio; la sua condotta a Lanuvio e a Tuscolo,{1$, dove I'asciutta sequela degli insegnamenti
morali si ravviva in un ritratto fervido e appasso (16,,). Si tratta, curiosamente, degli stessi

accenni che hanno offerto agli interpreti I'appgtit solido per considerareAl'se stessan’opera
non certo destinata ad un pubblico di lettori.

%3 Schenkl éd mai.) 1913, p. XVII.

> Ibid., p. XVI.

% Lipotesi cheD sia un mero apografo @i chiarisce agevolmente cio che si legge in:lcodn

'erroneokal TO oeprov kat dmidoTos di A davanti agli occhi, il copista ha pensato allaizioine
pill ovvia: kal TO oepvor kal dmlacTov, hon avvicinandosi neppure di poco alla genuizéote
dell'archetipoxal 10 oepvov dmidoTws, conservata iff, che non poteva conoscere.

| 7, undé A T: puv D, ma lalectio singularisdi D qui si spiega bene con il deliberato intento

dell'epitomatore, che, dopo aver omesso di copianmediatamente prima, un’intera frase, non ha
piu bisogno di una congiunzione coordinativa, marth negazione semplice; & T0 dfewpnTov
olopévwr A Suda kal TO dfedipnTov TwV olopévwr T kal TO dfeddpnTov Twv lwpévwy D; 9
kaTanmTikos A T: katainmTikéy D; 14, Tlapd Tov ddehdou pov Zeovrjpou T: Mapd Tou d8erdou
nou Zevovfpou A Tlapd Tov d8e dou avTov Zevouvfpov D; 15 Méyor A T: Myel D C; wpdrToL A
T:mpdTtTeL D C; oltws A T C: oltw D; 15 undapov A T: undaumn D; 164 UmopeveTikéy A T: 1O
empeveTikdr D; 16,5 mpos ToUTOLS 8€ kal A T: 8¢ kai om D; 16, mpdoowv A T: mpdooewv D;
emTndevwr A T: émndeveww D; 163 veapdr A T: voepdr D; 16,5 pepetpnuévor A T:
peperetnuévor D; 8edopkdTos A T: 8edopkds D.
| 7 evdLaddkTws D Xyl.; evdtaréktws A T; 9, Tlapd %éETou Xyl. (=T): Tlapd Eéatou A Tox.6
8¢ EéoTos D (0éETos D mg); 15 mpoooeanpds D pr. Gat.:mpooeonpds A (o€ s. |. add) T D corr.

ob Tolvw T: olrtoL vwv A D.
¥rietar A T: TibevTar D.
%9 | titolo TTept BavdTou, che si legge, tanto ik quanto inT, in testa al capitolo VIl 32, cosi come i
duellepl mévov e Ilept 86Ens dei capitoli immediatamente successivi, sono tameente espunti
da Dalfen perché aggiunta di copista o lettorereAdiicure interpolazioni di sonoll aTwvikéy e
"AvBiotnrikér che si leggono prima di VIl 35-36, nonchBuaTtwvikd che inaugura la silloge degli
estratti platonici di VII 44-46.
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un lettore scivolato poi nel te§tp il copista diD omette tutta la pericofe
Successivamente corregge gli errori di ortogPafia, per meglio dire, quelli che
prende come tdll, per dare alla lezione di un senso almeno apparentemente
accettabile.

Nulla, come si puo vedere, € piu distante dal ldogiesto diT, che difficilmente
'anonimo compilatore diD avrebbe trascurato, se soltanto avesse avuto
I'opportunita di accedervilliwTikor pev, dpws d¢ dvvoTikor Bondnpa mpos
BavdTov kaTadpdrnoLy 1) dvamdinols Twr YAloxpws évdiaTprdrtor Tw (.

V 17, come si desume dal confronto cbnsi legge inA gravemente mutilato:
I'intera pericopesol &€ al kowwwvikal TpdEels evTeNéaTepal daivovTal € infatti
caduta per omeoteleuto. Questa lacun& don solo non é colmata i, ma il suo
copista altera id€ia anche il corrett@ciar dell’antigrafo per accordare il genere
all'unico soggetto plausibile sopravvissuto neltesto.

Altrettanto illuminante si rivela IX 4. La brevissa yvoun si legge nella sua
forma piena e corretta soltanto Tf>. In A, invece, la seconda parte, vuoi per
aplografia, vuoi, ancora una volta, per omeotele@itstata cosi mutilata:dsdtkwy
€autov kakov Towwv. La correzioneroiet, che si legge irD, ad opera di una
seconda mano, presuppone ovviamente che il sumasaviesse di fronte solamente
il testo diA: T e, una volta di piu, completamente ignorato.

®1 Altro intervento di mano estranea sembra essekév T0 Tov IT\dTwvos, che introduce, tanto in
A quanto inT, VII 48. Solo inT, peraltro, si trova, subito prima di VII 52, larigura: ook éoTiv
dépxh TOUTO, AANA TWV AV TépPw TwV Tpod Twy [TAaTwrikov cuvadns.
% La giusta separazione tra i diversi capitoli psiee stata problematica da individuare in tutta la
tradizione manoscritta: come rimarca opportunam8&eteenkl éd mai.) 1913,Adn. Suppp. 162,
fu solo Xylander ad indicare correttamente I'inididVV50.
L’erroneo“Opos, che si legge ir\, € dovuto, con ogni probabilita, alla disattenzialel rubricatore,
che ha esemplato una diversa lettera capitale sinalispazio in precedenza lasciato in bianco.
Qualcosa del genere & accaduta senz’altro anctie3a IAvaxwpioets T D: &1L dvaxwpnoets C
“Iva xwprjoets A.
63 avomo)\nmg T D: dvaméivotis A.

K(lTOL(])pOVT]OLV AT: K(lTOL(])pOVﬂOLS‘ D;nAT:fD.

‘O dpapTdvoy Equto dpapTdreL: O ddLkwy EQUTOV KAKOL KAKOV €QUTOV TOLWV.
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Il codice M

Praticamente di nessun rilievo, ai fini della costione del testo, si rivela il
Monacensis Graecus 328M). Si tratta di un codice miscellaneo del XVI segol
il quale, frammisti ad altriexcerptadi vario genere, presenta alcuni luoghi di
Massimo di Tiro e di Alcinoo (scrittori tutti chenehe nei codiciA e D
accompagnano I'opera di Marco Aurelio) e quindi, fogli 9", 19-20", brevissimi
estratti, in parte corredati da una traduzionendatdei seguenti capitolil 10; s,
13), 165, 17145 11l 13, 1655 1V 34, 45,5, 6, 8-9, 1Q 46;; VII 50;.

Una parte di questixcerptasi trova copiata anche nei fogli‘880"%.

Al foglio 19 (il foglio 9, infatti, & stato rimosso dalla suasfzione originaria per
un errore nell'impaginazione finale del codice) tgiva apposta liscrizione:
HAPK AVTWVLVOU auTOKpATOU B’ Twv els éauTdv.

M si ricollega strettamente alla tradizioneTdf, da cui si allontana in due o tre
casi soltanto, commettendo gli stessi erro

Il codice fu collazionato per la prima volta dac8ti per I'edizione del 1882, e
nuovamente da Leopold, per I'edizione del 1908.

% Schenkl éd mai) 1913, p. X, n. 1, ha dimostrato inequivocabilbeethe questi ultimi sono stati
copiati, da una seconda mano, direttamente dai.prim

6711 17, dirime la questione in via definitiva: la pericopecv xpévos otiypry si legge, in forma
piena e corretta, soltanto ThC M; in A & cosi mutilatad pev xpdévos; rabberciata iD dallo scriba
per congetturad pev xpdévos Bpaxvs.

8|V 45 dmopepépiotar T C D: dmopépiotat A M; 5eis tavta T C: els Tavta A M; 8; xelpw
motel T: xelpw ov ToLel A M.
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| codici della classe C

Sette codici miscellanei, situabili tutti tra il Xled il XVI secolo, contengono,
ove non siano mutf! o guasti, oltre alleEgloghedi Stobeo, alle sentenze di
Teoctisto, allopera di Aristosseno ed al frammenhtpl ['vdpov, la seguente
silloge dellA se stessd 87, 15;, 165, Il 1-3, 9-10, 11312, 13, 14.4 1714 Il 13,

3, %6 IV 313 711 4, 5, 14-18, 201 5, 4 10, 13-14.

La circostanza che il florilegio della clas€efinisca a IV 20, combinata con
l'evidenza che gliexcerptadelle classiW e X, i quali risultano in gran parte
sovrapponibili tra loro, comincino soltanto dalkcenda parte del quarto lidPoe
presentino poi estratti da tutti i libri successha permesso a Dalfen, il piu recente
editore del testo, di formulare l'ipotesi che, oragiamente, esistesse un unico
esemplare manoscritto contenergecerptada tutti e dodici i libri dellA se
stessG'; tale codice, che nello stemma fornito da Dalfesigdato cony, sarebbe
stato in seguito smembrato, e i due tronconi, cosginatisi, altro non
rappresenterebbero che i lontani parenti dell@ahttlassiC e WX.

All'anonimo excerptor di y si dovrebbe anche lo strano disordine nella
successione degli estratti che si riscontr&jncome si pud vedere dal prospetto
sopra riportato, ma soprattutto\vix .

A differenza delle clasdlV e X, i codici della class€ non presentano né glosse
interlineari né scolii marginali, fatta ecceziormasnente per iVaticanus Graecus
954 (=CB), in cui alle parole di Marco Aurelio sono appagtia e la commenti in
greco o in latino.

In essi, inoltre, gli estratti dell'opera sono seenpccompagnati dalla scrittura
¢k Twv Mdpkov, quale indicazione del contenuto, e, a marginesdgitolo 1V 3, &
riportato un detto di un Filone non meglio preaiat

Molti degli excerpta evenienza peraltro abituale in questo genereadtaite
miscellanee, sono introdotti da espressioni gimli 6Tt dcu e simili, oppure, fra
le parole del testo, si trova inserdiqoiv.

Quanto alle relazioni tr& e gli altri manoscritti, € unanime, fra gli editori
I'opinione cheC si riallacci piuttosto alla tradizione @i che non a quella "3,
Che il testo dei pochi estratti conservati unicameda C’* appaia invece
sensibilmente piu vicino ad €& un’osservazione acuta e puntuale, che merita
considerazion® ma non sposta di molto i termini della questione.

Il primo a pubblicare gliexcerptadella classeC fu I. A. Cramer nel 1839 (in
Anecdota Graeca de codicibus manuscriptis biblio#igeregiae Parisiensivol. I,
p.173-179), avvalendosi solamenteCdti e Co, collazione poi ripetuta da Schenkl
(in Eranos Vindobonensik895, p. 163.) e corretta da Leopold, per lI'edizione del
1908.

% particolarmente rilevante, tra ques@xbniensis Canonicianus Graecus 69/I secolo, (o)

che termina a Il 11.

"W da IV 33;X da IV 49.

" Dalfen 1979, p. Xl il quale, peraltro, fondacimmente la sua teoria su analoghe osservazioni
riportate in Farquharson 1944, vol. I, p. XXXI: “@$e fragments bear the mark of derivation not
directly from a manuscript of Marcus, but from aegium”. (“Questi frammenti — ovverosia gli
excerptadella class&€ — mostrano di non derivare direttamente da un s@&ito di Marco, ma da
un Florilegio”).

2 d{Awvos® TETOS TOV KATA YNV LeptiTepos codou Slavolas ovdels oty dv Tpdmov doTepeat
dpeTal meptmolovoly Dalfen 1979, p. Xlll. Secondo Schenldd( mai) 1913, p. XlIl, n. 3, la
scrittura si trova soltanto iBGA.

3 Cfr. Schenkl éd mai.) 1913, p. XXI e Leopold 1908, p. V.

111 10, 13-14; IV 14-18.

5 A tal proposito si veda Dalfen 1979, p. XIV.
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| codici della classe X

Piu di venti codici, la maggior parte dei qualirepdati tra il XIV e il XV secolo,
contengono glexcerptadella classeX. In molti di questi, associata &l'se stesso
di Marco Aurelio, si puo leggere una selezione gdigemmi estratti dalla
Planudea meno spesso llenmaginidi Filostrato; ancor piu raramente il trattato di
Moscopulo, il Manuale di Epitteto, i Disticha Catonistradotti da Massimo
Planude, Agapeto,Eroico di Filostrato. Si tratta di una serie di manosicyénuti
alla luce per ritrovamenti successivi, circostanha giustifica il ritardo del loro
impiego nelle moderne edizioni. Soltanto a partitalla seconda meta del
Settecento, infatti, una collazione completa denpcinque codici Vaticani (w-
vs) e delParisinus regius 2649=p,) fu disponibile a J. P. de Joly e a Schultz, il
quale, per l'edizione del 1802, v'aggiuns&ilelferbytanus Gudianus 1#g) e i
quattro Laurenziani (£l4). Per la propria edizione del 1882, Stich collanio
nuovamente tutti questi codici, oltre Barberinus Il 99(=b) e a due dei codici
Marciani (=m1, my). Successivamente Leopold, nell'approntare l'edeidel 1908,
impiego altri cinque codici Parigini, fino alloraldtutto trascurati (g1-ps, Ps-Ps),
operando una nuova collazione mj. Schenkl, infine, per l'edizione del 1913,
compi nuove accurate ricognizioni sui codici Paiig Vaticani, aggiungendovi il
manoscritto dell’Athos @ da lui stesso ritrovato.

In anni piu recenti, nuove scoperte hanno increaterit numero dei codici fino
allora conosciuti come appartenenti alla clagseNel 1974, infatti, D. A. Rees
segnalo la presenza di t&lxcerptain due codici Vaticani, iVaticanus Graecus
1823 (=ve), € il Vaticanus Graecus 140&v;), entrambi del XIV secolo, nonché
nel codiceBritann. Burn. 80(=r) del XVI secolo. Oltre a questi, furono portati
all'attenzione degli studiosiWenetus Marcianus 11(&ms), del XV secol&’, ed il
Mazarinianus 459X=f), del XIV secolo, segnalato da Ch. Astruc nel 1@7del
tutto simile aps e pe.

A differenza diC, in quasi tutti i codici della class€ (fatta eccezione solamente
perg, Iy, I3, r) accanto al testo di Marco si trovano diffusameaypposte glosse
interlineari e scolii marginali, che spesso, am®sumono la forma di un vero e
proprio trattato sistematico di grammatica. Si ppértanto concludere, con
sufficiente approssimazione, che tale florilegiollde se stessosia stato
assemblato, intorno al XIll secdfp ad uso prettamente scolastico, come sembra
testimoniare, per altra via, anche il cospicuo nanak esemplari descritti a partire
dal XIV secolo.

Gran parte di essi, comungue, non € copiata cqparaliligenza: le glosse e gli
scolii, infatti, che nei codici accuratamente colaipisono distinti dall'inchiostro
rosso e dall'impiego di un diverstuctus nel vergare le lettere, vi si trovano
sovente confusi con le parole dell'autore.

"% La notizia che questo codice contiene, tra gti,acerptadi Marco Aurelio si trova riportata in:
Indici e Cataloghi, Nuova serie VICodices Graeci Manuscripti Bibliothecae Divi Marci
Venetiarumvol. Ill, Romae 1972, p. 90.

" Stich 1882, p. Xs., seguito da Leopold 1908, p. VI, propose di vedetautore in Massimo
Planude, fondandosi sull'iscrizione che si legde: imvwpat kai émypdupata dmod Tov EEw coduv

€k ToV ouAeYérTwy Tapd pLakapiTou kuplov pa&ipov Tov Thavoidn. L'attribuzione, per quanto
suggestiva, non pud che rimanere meramente conglettin quanto le parole sopra riportate non
sono premesse alla raccolta completa degli estteattlarco Aurelio, ma soltanto a quegli ultimi
quattro (e cioé Xll 4, 14-15, 34) che si trovandlaxati immediatamente prima degli epigrammi
della Planudea. A cid si aggiunga chepi pitu antico e sicuramente piu fede degnd,din cui
pure si riscontra questa singolare dislocazione fidgnhmenti, tale iscrizione € completamente
assente.
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Né, d'altro canto, a fronte di una tipologia caskedsificata di manoscritti, riesce
del tutto inattesa la grande discrepanza nellaetardelle lezioni esibite, la
maggioranza delle quali andra comunque attribggaza dubbio, a semplici errori
di scrittura.

Ciononostante, fu Stich il primo editore ad accegehe alcuni errori e lezioni
comuni ricorrevano regolarmente in gruppi omogehenanoscritti; in seguito, il
consenso all'interno dei vari gruppi fu siglatoStznenkl con le lettere, y ez. Per
guanto riguarda poi la relazione %ae gli altri codici, € unanime, fra gli editori,
I'opinione cheX si riallacci piuttosto alla tradizione di che non a quella di.

Molti dei manoscritti appartenenti alla clas®e presentano, frammisti agli
excerptadi Marco Aurelio, brevi estratti d&de Natura Animaliundi Eliano, senza
alcun ordine apparente e, a paviee vs, senza la minima indicazione del loro
autore, circostanza che ne ha spesso provocatonksr attribuzione a Marco
Aurelio stessB.

Altrettanto, comunque, non si puo dire dei codlicls, p4, (indicati globalmente
cony) e dipi, in cui non si trova assolutamente nessuna tragelbopera di
Eliano. Ne dobbiamo dedurre, con Daffenchey e p;, in uno stadio della
tradizione successivo all'iparchetippsiano stati separati dal resto degli esemplari
della classeX prima che i frammenti di Eliano e ghixcerptadell’A se stesso
confluissero in un unico florilegio.

Tutti i codici della class&, ove non siano mutili (comey, p, e altri), 0 non
presentino alcuni estratti per una qualsiasi ragicontengono i seguemxcerpta
sempre introdotti dalla scritturavldpkov ’AvTwvivov ék Tov kad auTér (S
riportano tra parentesi i relativi estratti di Eliandjtl 22 (1 22), 18 (1 25,28), 1V
49%5(V 22, 1129,117, 34, 3,52, 49Y, 814, 7.13(IV 25), 18, 26 (IV 50, 49)VI 13,.

4 31 (IV 57, 60), 39-40 (I 1L\VIl 53, 62-63 (1 2), 66, 70-7MIll 15, 1% (I 4), 34,
48, 54 (1 7-8,13), 57, 56 (I 9-100X 119 (I 11), 40;XI 19 (I 16);IX 42;X 28-29,
32, 34-35XI1 34-35;XIl 2; Xl 9, 21;XIl 4, 14-15, 34.

Come si potra facilmente verificare, I'ordine dedlaccessione € molto simile a
quello riscontrabile iW, ma notevolmente differente @ae, soprattutto, da eT.

Un cenno a parte, per via delle loro peculiari tarstiche, meritano i codigi,
m3 e Ve, completamente sconosciuti agli studiosi finoedifione di Dalfen,
pubblicata nel 1979., infatti, a differenza degli altri manoscritti agrpenenti alla
classeX, termina a XI 21 (mancano, pertanto, i pensieli4Xl14-15, 34), ma non e
mutilo: dopo XI 21 lasubscriptiotélos €, infatti, chiaramente leggibile. D'altro
canto,ms e ve (quest'ultimo, peraltro, limitatamente ai fogli'881") presentano
soltanto i pensieri omessi daPare dunque ragionevole concludere ches e vg
derivino da un anticcesemplare comune poi smembrato in due tronconi, o
addirittura, ma in via senz'altro piu ipoteticagahsz 0 vg, a scelta, costituiscano
una delle porzioni dell'originale perduto. In ré@althe i quattro estratti del Xl
libro, mancanti irr, siano stati tramandati e descritti come un p@corpusa sé
stante, sembra trovare ulteriore conferma in aldenicodici che contengono tutti

8 Un libro con queste caratteristiche fu senz'afibmosciuto anche da Lilius Gyraldus, il quale
nellHistoria Poetarum pubblicata nel 1545, scriveElus (cioé di Marco Aurelio)certe librum
graece scriptum legi, cuius titulu¥’doxov "AvTwrivov éx Twy ka®’ éavtdr, quo variam illius et
multiplicem sapientiam facile colligere possuiugius Gyraldus,Dial. V, de Poetarum Historia
Basilea 1545, p. 603. Non v'é dubbio che quesimelparole facciano riferimento ai frammenti di
Eliano inseriti tra gliexcerptadi Marco Aurelio, mentre il titolo, con cui l'aut® ne cita I'opera,
ricorda senz’altro un esemplare manoscritto dédaseX.

" Dalfen 1979, p. XIX. Sostanzialmente diversa higme di Schenklgd mai) 1913, p. XV, n. 4,

il quale & piuttosto propenso a considerare delibdfomissione di Eliano ip;, considerata la sua
sostanziale identita con gli altri codici che, ahtrario, contengono tali estratti.
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gli excerptadella classeX: in my, infatti, sono copiati sia al foglio 7§, dove
appunto ci aspetteremmo di trovarli, sia al fogh®, tra gli epigrammi
dell'’Antologia; inl; e ps, invece, come si € gia accennato, vengono dislocat
davanti all'Antologia.
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| codici della classe W

Tre codici, anch'essi miscellanei,Maticanus Graecus 1823V), il Vaticanus
Graecus 2231(=vg), e il Monacensis 529=B), risalenti tutti al XIV secolo,
costituiscono la clas3# .

E merito di Dalfen aver distinto questa classepriecedenza, infatti, il codids,
conosciuto fin dalla prima meta del Seicento ecgidazionato da Meric Casaubon
per I'edizione del 1643, grazie all'apografo ridave da David Hoeschel, era
concordemente attribuito alla class€ nonostante gli fosse assegnata una
posizione di tutto rilievo in virtd delle sue peieul caratteristich®. In verita, fu
proprio la scoperta degli altri due manoscritsi,segnalato da Weyland nel 1§14
e V, segnalato da Rees nel 1974, a fornire, datartadomiglianza corB, quei
necessari puntelli codicologici e testuali per sapanettamente dX e riunirli in
una classe a sé stante. In primo luogo, infattgldaseW presenta un numero di
excerpta maggiore rispetto aX; in secondo luogoB, V e vg concordano
significativamentanegli errori e nelle lezioni comuni, oppure pres@otcasi in cui
consentono col\ e T, ma dissentono chiaramente Xain terzo luogo, infine,
soltanto inW é presente una lacuna a IX,4®er quanto riguarda poi le relazioni

di quest'ultimaclassecon gli altri codici,W e X consentono spesso tra loro contro
A e T, proprio come assai diverso dae T si presenta il testo deglixcerpta
contenuti solo iW®2,

In B, il codice senz'altro piu completo e piu imporeadell'intera famiglia, gli
excerpta del’A se stesscsono immediatamente preceduti, a mo' di titolo,
dall'erronea dicitura:émkriTov éyxetpidlov Sevrepor® la confusione &
probabilmente dovuta al fatto che, nei fogli 138, si trova copiato proprio il
Manualedi Epitteto.

Gli estratti di Marco Aurelio, contenuti nei fodli34-143’, sono i seguenti (si
sottolineano gli estratti comuni ai manoscrittildellassex): VII 23, 22,18, 7 VI
35,43-44; 1V 33,495V 814671318, 26 VI 131.4, 31, 33,3940 VII 53, 62-63
64, 66, 70-71VIIl 15, 13, 21,5 34, 48, 54, 57, 58X 1,4 40, 42 X 28-29, 32,
34-35 XI 9, 16-18,.

Sfortunatamente, nei primi anni dell'Ottocentosdattura diB € andata incontro
a tali danni da parte dei reagenti chimici impiegetr leggere il codice che una
buona meta delle sue pagine risulta praticameletggibile®.

La circostanza che iB le ultime parole del capitolo Xl 18 siano scritt®grio in
calce al foglio 143 (al foglio 144, infatti, cominciano iDisticha Catoni},
combinata con l'osservazione che gpficerptadella classeX terminano invece a
XIlI 34, ha fatto ipotizzare a Dalfen che una patée fogli del codice sia andata
perdut®. Mal si comprenderebbero le ragioni di questerafézioni, se non si
volesse introdurre in tal modo un argomento suzretha favore dello stemma dei
codici proposto, con la clas¥é a rappresentare la forma piu piena e completa del
florilegio poi ridotto e confuso con gli estratii Hliano nella gran parte dei codici

8 Sj vedano, tra gli altri: Leopold 1908, p. VI; @ikl ed mai) 1913, p. XVIII; Trannoy 1925, p.
XX.

81 Gli excerptadi Marco Aurelio si possono leggere nei fogli 2386Y. La descrizione e la
collazione di Weyland (dove pero il codice si trosiglato conv, e viene ancora apparentato
erroneamente alla claskg serviranno egregiamente gia all’edizione di Faegaon del 1944.

8 per tutta questa parte si rinvia allampia e proealisamina di Dalfen 1979, p. XIV-XV.

8 |a stessa scrittura si trova anché/iral foglio 150.

8 La notizia @ riportata da Leopold 1908, p. VI eliafen 1979, p. XV.

% Dalfen 1979, p. XV-XVI.
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della classeX. In realta, che XI 18 sia copiato fino in fonddf@glio di per sé non
prova nulla, tanto piu che il senso riesce penfedtste compiuto, senza scarti 0
brusche interruzioni nello svolgimento del pensiénoltre, per supporre, con un
minimo di fondatezza, che iB sia caduta l'intera serie finale degli estrattiXdi
bisognerebbe essere assolutamente certi che Eedagontenesse, oltre ai suoi
particolari, anche tutti giéxcerptadi X, eventualitd nettamente smentita dal fatto
che, ad esempio, della serie comprendente Xl 193534XIl 2, chiaramente
attestata irX, non si trova ilW la benché minima traccia. Perfino ammettendo che
quest'ultima sia stata interpolata nel testoXdiin un periodo successivo allo
smembramento in due tronconi dell’archetipo comai¢ ed allo stessX, come
peraltro sembra incline a fare lo stesso Sct&nfitnane comunque da giustificare
la particolare condizione in cui versa la serie X]114-15, 34, che suggella gli
excerptaesibiti daX. Inr, infatti, come accennato in precedenza, e deliaerante
omessain mg, al contrario, e in una delle parti\gj, e la sola ad essere esemplata,
mentrem;, |; eps offrono robusti indizi circa I'eventualita che i afiro estratti del
libro XIlI fossero tramandati e descritti come ungailo corpusa sé stante. La loro
ipotetica mancanza dB potrebbe pertanto essere dovuta a una molteplitita
ragioni assolutamente indipendenti da una cadufaglii Né, d'altro canto, riesce
di molto aiuto il confronto con gli altri manosdrivicini a B, in quantovs termina

si a X1 9, ma non & mutilo (il foglio 24, infatti, in gran parte lasciato in bianco),
mentre |'ultimo degli estratti conservati\iné soltanto X 34.

Limitatamente agliexcerptadi Marco Aurelio, nelVaticanus Graecus 1828
pOsSsono riconoscere tre parti distinte: con ogababilita, ci troviamo di fronte a
frammenti di codici diversi e di varia provenienza,giudicare almeno dalla
scrittura e dal loro contenuto, i quali vennero ponfusamente inglobati in un
unico manoscritto. Le prime due patrti, infatti,latg complessivamente corug,
presentano rispettivamente, nei fogl’&1' e 231-240, la parte terminale degli
excerptadi X (vale a dire XIlI 4, 14-15 e 34) e gli stessi da 22 fino a IX 40. La
terza, infine, nei fogli 140145, e poi ancora nei fogli 15051', contiene gli
excerptadW daV §i1a X34 edaVll 23 alV 33 (¥).

Per quanto riguarda i rappoxton gli altri manoscritti della stessa famiglia,
sembra essere molto simileBasi & anzi sospettato chee B non siano altro che
codices descripiili vs. Quest'ipotesi, tuttavia, puo essere facilmentendita da un
accurato esame del codice. W) infatti, a differenza dv e diB, non solo manca il
capitolo VIII 57, ma vengono anche omessi i capidl 16-18, omissione,
quest'ultima, come gia si € accennato, che nonrgeprtbvocata da una caduta di
fogli, ma deliberata; d'altro canto, la lacuna pras al pensiero I1X 40si trova
solo inB e inV. Anche a prescindere dalle lezioni e dagli erpatuliarf’, vs si
distanzia nettamente d&a e daV perché non presenta glosse interlineari o scolii
marginali: se ne pud dedurre, secondo D&fferhevs, o piuttosto il suo antigrafo,
derivi si dall'iparchetipey, come tutti i codici delle clas€l, W e X, ma che sia
stato oggetto di minori attenzioni da parte deingratici. Di conseguenza, pare
conservi piu fedelmente @ e diV non solo il testo dell'iparchetipp ma anche
dell'archetipo di tutti gli altri codici. Irvg, inoltre, non c'e traccia di molte delle
sviste che si incontrano IBV: ne deriva chevg consente spesso cdxl, o
addirittura con ATX, mentre dissente daBV. Nonostante tutte queste
considerazioni, non c'e ragione per crederewgh&a piu vicino alla tradizione di

% Si veda lostemma codicurriprodotto a p. XIX della sua edizione.

87vg, ad esempio, omette significativamente singolé ebe si ritrovano invece tanto Biquanto in
V.

8 Dalfen 1979, p. XVIII.
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AT, perché, in primo luogo, le lezioni discrepantBdi sembrano piuttosto errori
di copiatura che autentiche varianti, e, in secolbgo, ancor piu di frequente
appare il consenso die diX proprio controAT .

8 Tutte queste osservazioni si devono a Dalfen 1978VII.
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La storia della critica
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Nonostante il congruo numero dei lettori e il geterriconoscimento degli
studiosi, ben poco d'importante per il testo adlipretazione dell se stessdu
pubblicato nei settantacinque anni successiwdtib princeps

Comunque sia, malgrado le frequenti ristampe, guem@ cinquant'anni dalla
pubblicazione, le copie delle due edizioni curaéeXylander non erano gia piu
facilmente reperibili. In proposito, vale la penaridordare che il libraio Lazarus
Zetzner incetto tutti i fogli imanenti dell'edizie di Basilea, che poi ripubblico tali
e quali a Strasburgo nel 1590, apponendovi solanentnuovo frontespizid
Come si puo facilmente immaginare, 'edizione da&turgo non ha, di per sé,
alcun valore storico o critico particolare, ma rteedi essere menzionata perché fu
questo il testo su cui si trovo a lavorare Saumaise

A Lione, nel 1626, Francois de la Bottiere diede atampe quella che, gia dal
frontespizio, si annunciava come una vera e pragitio princepd®. Si tratta, in
realta, di una mera riproduzione dell'edizione 359, ivi compresi molti degli
errori di stampa gia corretti da Xylander nell’'appgare l'edizione di Basilea,
mentre ben poche, e non tutte positive, sono lefiobd apportate al testo greco e
alla traduzione latina. Ciononostante, ha il vagiagli presentare quest'ultima
direttamente a fronte dell'originale, e di numettaité i capitoli, sebbene Xylander
avesse gia indicato, in gran parte, le divisiorterne ai libri, senza peraltro
numerarle. Marco Aurelio era accompagnatoRtalklo di Marino, ma il sottotitolo
sembra indicare che linteresse prevalente fosa®taisoltanto allA se stesso
“un’opera assai importante per la formazione morata pubblicata per la prima
volta con la traduzione latina a fronte del testxg”. In buona sostanza, I'edizione
di Lione, che non poté giovarsi dell'apporto disues nuovo codice, non riveste
percio importanza di sorta dal punto di vista cate testimoniale. Tuttavia merita
ancora un certo interesse da parte degli editariv@e di alcune pregevoli note
compilate in appendice da un Amadeus Saly non métgntificato.

Ma un nuovo impulso allo studio e all'interpretamodi Marco Aurelio venne,
come gia si € accennato, soltanto nel 1634 daflduione inglese di Meric
Casaubon, dedicata all'arcivescovo LBuba preziosa introduzione fornisce validi
argomenti, rivolti contro Xylander (che consideramatilo il testo tradizionale) e
contro alcuni critici anonimi (che caldeggiavano téoria degliexcerptd, per
credere che A se stessgia stato conservato, in realta, nella sua intereon
ogni probabilita, Casaubon aveva soprattutto intméaspar Barth, il quale fa
spesso riferimento alk se stessoei suoiAdversaria e fu il primo ad esprimere
l'opinione che quanto ci e stato tramandato non adieop che una semplice
collezione di estratti da un perduto origifaleCasaubon, inoltre, criticd con
veemenza, in molti punti, la traduzione latina giatder. In appendice al volume
si trovano poi note dettagliate sul testo grecoptieni due libri, nonché cursorie

% M. Antonini Ro: Imp: De Vita Sua Lib. X#id animi tranquillitatem fortuna tam secunda quam
adversa parandam perquam utiles, etc. Argentind®2X®! La ricostruzione di questo curioso
episodio si deve alle accurate indagini di Schéattlmai.) 1913, p. XXVIII.

> Marci Antonini Imperatoris et Philosophi, de VitassLibri XII. Graece et Latine. Opus ad mores
insigne, nunc primum Latinae interpretationis eioeg Graeci contextus et numerorum ac
distinctionis ad novas quasque sententias appositibustratum. AccessiMarini Proclus item
Graece et Latine. Lugduni...MDCXXVI.

%2 Marcus Aurelius Antoninus the Roman Emperor, hisliléons concerning Himselfe: treating
of a naturall Mans happinesse; Wherein it consistahd of the meanes to attain untdTitanslated
out of the Originall Greeke; with Notes by Meric Saabon, B. of D. and Prebendarie of Christ
Church, Canterbury ... London MDCXXXIV. Dalfen 197p, XXVII, al contrario, ne indica
erroneamente l'autore in Isaac Casaubon, padredcM

% Definisce IA se stessoEclogaé, Casp. Barthii,Adversariorum Commentariorum Libri |.X
Francofurti, MDCXXIV.
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riflessioni sui rimanenti. L'interpretazione dgbléra risulta molto semplificata dal
raggruppamento dei capitoli che Casaubon riconatettamente correlati negli
argomenti, e dalle parafrasi, introdotte tra pagsiniper assistere il lettore. E questa
la traduzione a cui Gataker fa riferimento nellee saote, volgendo, il piu
accuratamente possibile, l'inglese di Casaubosuwelatino.

Nel 1643 Casaubon diede alle stampe la propriaicegizdel testo gredd la
quale venne accompagnata dalla versione latinayldinder, emendata in parecchi
punt>. Casaubon fondd il suo testo sulle due ediziondydander, sull'edizione di
Lione e su una collazione del codiB&, preparata a suo uso dal dotto David
Hoeschel ad Augusta, laddove il manoscritto, o nosaritt?’, si trovavano allora.
Nella prefazione apposta al libro, Casaubon ammetie onesta franchezza, di
aver rimandato il progetto della propria edizionmndo ebbe notizia che Thomas
Gataker era alle prese con lo stesso lavoro. Afteseain po’, ma, alla fine, riusci
ad ottenere un invito e ando a trovare Gatakemagjgio del 1642. Nel corso di
quel breve incontro, fu posto di fronte a due greséumi manoscritti, il primo
contenente il testo greco, la traduzione latina rearginalia l'altro un esteso
commento, entrambi pronti per la stampa. Erana stahpletati qualche tempo
prima, ma a Gataker non era riuscito di trovareeditore disposto a pubblicarli.
Casaubon fu pertanto invitato dal suo generosotespiproseguire nel lavoro
intrapreso: aveva gia tradotto il testo, era unottece di facile vena e non
progettava nulla che fosse superiore alle sue foralee richiedesse troppo tempo.
La sua edizione, infatti, usci un anno dopo. Qusstée di eventi permette di
chiarire come mai Gataker faccia si riferimentollensue note, alla traduzione
inglese di Casaubon, ma non al suo testo grec@reh sia spesso in dubbio
guanto alla lezione che Casaubon intendesse aslof®ende altresi ovvia la
ragione per cui Gataker rivendicO come proprie enalbngetture che erano gia
state avanzate indipendentemente da Casaubon,segt@mmtemente pubblicate,
prima che il suo libro uscisse. A dispetto delle sidotte proporzioni, lI'opera di
Casaubon conserva tuttora un notevole interessehééeditore era molto versato
tanto nella letteratura pagana quanto in quellstiaria e percio interpreta Marco
Aurelio da un'ampia visuale. Egli, inoltre, apponidlte correzioni che sono state
spesso accolte con favore dai successivi editori.

Il libro rimane ancora pregevole, sebbene sia siatarato dal grande lavoro di
Gataker, che, alla fine, fu pubblicato soltanto e@nni piu tardi, nel 1652 E
difficile parlare di quest'opera con sobria modenag. Si tratta, infatti, di un vero
e proprio monumento di copiosa e meticolosa eradeie, insieme, di un
ricettacolo di ampia ed esatta dottrina.

Nella sua edizione, Gataker riusci nell'intent@ffiire un testo molto migliorato
rispetto ai suoi predecessori, identifico con sszaa molte delle lacune presenti

% Marci Antonini Imperatoris De Seipso et Ad Seipsibmi X1I. Guil. Xylander Augustanus Graece
et Latine primus edidit: Nunc vero, Xylandri Vens@am locis plurimis emendavit et novam fecit: in
Antonini libros Notas et Emendationes adjecit Mesi€asaubonus Is. F. ... Londini, MDCXLIII.

% Dalfen 1979, p. XXVII parla, a torto, di una traittne completamente nuova.

% Schenkl éd mai) 1913, p. XXVIII, annota malinconicamente che &ason non approfittd
neppure del supplemento offerto dal cod&a V8,: kal T0 i8la els €kacTov Tov. Il contributo
del nuovo manoscritto alla costituzione del testeepsia stato percio trascurabile.

" Casaubon, infatti, sostiene che Hoeschel, perut mllazione, consultd ad Augusta due
manoscritti: I'uno terminanteTd yivetar di IX 40y, I'altro atwv kpeLTTévov évekev di X1 18,.

% Marci Antonini Imperatoris de rebus suisive de eis quae ad se pertinere censebat, liti XI
Locis haud paucis repurgati, suppleti, restituter&ione insuper latina nova; Lectionibus item
variis, Locisque parallelis ad marginem adjectisCammentario perpetuo, explicati atque illustrati;
Studio operaque Thomae Gatakeri Londinatis. Caigfialer... Anno Dom: MDCLII.
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nel dettato della tradizione e propose le relatitegrazioni, alcune delle quali

accettate anche dai moderni editori. E stato atiticome troppo disinvolto nelle
congetture, ma gli emendamenti proposti sono sempnargine, oppure vengono
relegati in nota, e non sono cosi audaci come igdeffaumaise. A margine, a
somiglianza delle edizioni bibliche, si trovanoredi accurati rimandi ad altre
pagine o passi del se stessahe sono preziosissimi per la perfetta comprem@sio
della materia. A fronte del testo greco € stampate traduzione latina

completamente nuova, molto precisa ed accurataieéSag commento fedele e
particolareggiato, con l'attenta rassegna del @wiei precedenti interpreti, la
spiegazione del lessico e del frasario tecnico, nacaolta di luoghi paralleli da

autori antichi e moderni e molti rimandi alle SaSitture. Si indicano poi le fonti

dei detti di Marco e se ne illustra la dottrina. deordinate cronologiche e la vita
materiale sono ricostruiti attraverso i documettrisi e le testimonianze letterarie.
Di passaggio, Gataker propone molte eccellentiezavni degli autori, sacri e

profani, di cui cita le opere. Le note sono imposie dalle congetture comunicate
a Gataker da Saumaise, Patrick Joung (Juniusgn@diiblista e bibliotecario del

re, e da Arnold Boot, un dotto medico olandesereCidt tutto cio, si incontrano

indici dettagliatissimi, una prefazione contenemtesaggio sulla filosofia stoica e
un ampio ma equilibrato raffronto tra l'insegnanoemtorale di Marco Aurelio e

guello della cristianita.

A causa dell'eta ormai molto avanzata e della riialabe lo affiggeva, Gataker
non ebbe praticamente alcun ruolo nella revisioneeka stampa del proprio
lavoro. Si spiegano cosi le occasionali inesattebeepure si trovano in un‘opera di
tale portata, i pochi rimandi errati da un luogdl’dese stessad un altro, nonché
alcuni errori di stampa, mai comunque correttieplibblicazioni successive.

L'edizione di Gataker fu ristampata a Londra ned7.6e poi ancora nel 1707,
unitamente ad una vita di Marco, scritta da Geofjanhope, decano di
Canterbury, e ad alcune note, scelte dalla tradeziancese dei D'Acier del 1690-
91. A Utrecht, nel 1697, usci una pregevole riextiej in cui le citazioni degli
autori greci furono tradotte in latino. L'opera@hsaubon, al contrario, non fu mai
ristampata, ma le sue note, insieme a quelle dander, furono accolte in questo
stesso volume. Il suo testo, invece, e la trad@ziatina apparvero a Oxford nel
1680, con una breve scelta delle note di Xylanddéir@ataker. Per quanto riguarda
il testo e la traduzione di quest'ultimo, notevotailta la ristampa di Oxford del
1704, per le note del suo curatore, un certo Rehle, non é stato identificato con
sicurezza. Il testo e la traduzione uscirono arahépsia nel 1729, con un buon
compendio della filosofia di Marco Aurelio per ogeati J. F. Budde, professore di
teologia a Jena, e una biografia scritta dal padtdgerano Cristoph Wolle. Il testo
e la traduzione furono nuovamente pubblicati a §ilas nel 1744 e nel 1751, e a
Lipsia nel 1775. Quest'ultima edizione € memorap#e le brevi note e per le
correzioni appostevi da S. F. N. Morus e perchésto, cosi emendato, divenne
una sorta di ‘versione autorizzata’ fino alla fohe diciannovesimo secolo.

Lucas Holste (Holstenius) di Amburgo, il dotto @dd prima della collezione
Barberini e poi della Biblioteca Vaticatiasi trovava in viaggio, nel frattempo, tra
Parigi, Oxford e Firenze, per studiare antichi nsnitti, fondamentalmente per la
propria edizione dei geografi greci. Durante il fsmgiorno in Francia, acquisto
I'edizione lionese di Marco Aurelio e di Marinoseoprendo, a Firenze, cheMda

% Ne fu nominatdPrimarius et Major Custosla papa Innocenzo X il 2 settembre 1653. Mori il 2
febbraio 1661. Un resoconto molto interessanteadath e delle opere, scritto da Boissonade, si
pud ancora leggere nelgographie Universellai Michaud. Milton gli fece visita in occasionelde
suo viaggio a Roma.
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di Procloera conservata nella sua forma compf8taccarezzo l'idea di pubblicare
entrambe le opere. Nel 1636 avanzo agli Elzevierd@osta di una edizione dé\l’
se stessoche fosse accompagnata anche da altri altoMa Holste era un uomo
piu incline ad ambiziosi progetti che a concretalizzazioni, e cosi soltanto una
parte dei suoi molteplici studi fu pubblicata intavio successivamente alla sua
morte. Nel caso specifico deéll'se stessguo avere abbandonato il suo progetto
quando apparve l'edizione di Gataker. | shoiversariaa Marco Aurelio e a
Marino sono annotati nella sua copia del testoidné, che é tuttora conservata
nella Bodleian Library, quale parte dell'acquisioDdOrville del 1805. Holste
collaziono il testo delA se stessoon un manoscritto della clas¥e conservato a
Firenze, il Laurentianus 59,44=1,)'% e il testo di Marino con iLaurentianus
86,3 Corresse poi i difetti presenti nel testo di leosulla base delle edizioni di
Xylander e di Casaubon, modificando liberamentgdduzione latina. C'e, inoltre,
una lista completa degli estratti &uda e vi si trovano annotati molti luoghi
paralleli tratti dalla letteratura greca. In piu wi'occasione, le sue congetture
anticipano quelle dei successivi editori. Holsta fi@ mai menzione d&aticanus
Graecus 1950 ma in un luogo, a Xl 3f) registra una variant&mi Td per

émeLTa, che deve essere derivata da quel manoscritto.

Nel 1675 il cardinale Francesco Barbelifjinipote di papa Urbano VIII, nonché
amico e protettore di Holste, pubblico a Roma lenprtraduzione italiana del’ se
stess®™, in appendice alla quale vengono riportate alclezéoni sicuramente
tratte dalVaticanus Graecus 195@ppare percio verosimile che sia stato proprio
Holste a richiamare Iattenzione del suo influemeecenate su questo
manoscrittd®®, probabilmente dopo aver rinunciato al progettouda nuova
edizione. Come si € gia ricordato, il libro appaeia alla collezione dell'abate
Stefano Gradf® ed entrd a far parte della Biblioteca Vaticankiasto dopo la
morte dello stesso Barberini.

Una collazione completa del codice vaticano fuaitit compiuta solo nella
seconda meta del diciottesimo secolo, da J. P.otle i quale, oltre ad aver
esaminato personalmente Marisinus regius 2649poté anche disporre degli
excerptacontenuti in altri cinque manoscritti della Bibkata Vaticana, nonché in

1% vale la pena di ricordare che I'esemplare manibscda cui fu tratta dditio princepssi
interrompeva bruscamente dopo le prime paroleattelile capitolo 22, laddove il testo integrale,
nelle moderne edizioni a stampa, conta invece tatetali 38 capitoli.

101 Scrivendo a Peiresc da Aquae Sextiae, diBeodli Vitam Lugduni editam cum Antonino de
Vitae Suae Officiis in transitu mihi comparavi meum exemplaisc. Marini) dimidio auctius et
progetta di pubblicare Marinoséquetur deinceps Vita Procli auctore Marimedia(leg. dimidia)
parte auctior quam hactenus edita futoissonadel.ucae Holstenii Epistulae. 85, p. 47. La sua
proposta € datatidibus Maiis 1636 “Quae de... Paraenesion M. Aurelii Imp. nova editione
Graeco-Latina tecum egi patruis tuis significakigiibus si consilium hoc probetur, singulos ego
auctores diligentissime emendatos, quod tu quideniata fide testari poteris, subpeditdbta
Lud. Elzevier, da Roma), Meursii, Op. vol. XI, @%F, ed. 1762, Boissonade. cit., p. 267. In
una lettera a Donio, Holste accenna a: “li miei @aphi e filosofi antichi, Hierocle, M. Antonino,
Arriano”, Boissonadep. cit., p. 307.

192 | a circostanza & confermata, tra l'altro, dallazione, a XI 9 di una variantegioTe, che si
trova soltanto il e inp.

193 Franciscus Barberinus Florentinusréatus S.R.E. Bibliothecarius ab Urbano VIII, Kaul.
1626'". Mori il 10 dicembre 1679.

194 | Dodici libri di Marco Aurelio Antonino Imperadordi sé stesso ed a sé stefmma, 1675. A
dire il vero, la versione apparve anonima, ma $iosge, con assoluta certezza, che ne fu autore
proprio il cardinale.

195 Cosi Farquharson 1944, vol. I, p. LI.

19 Barberini dice: “conservato nella Bibliotheca esma del nobile non meno che dotto Signore
Abbate Gradi”.
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tre codici della Biblioteca Laurenziana. Il vagtdtico dell'abbondante messe di
nuove testimonianze manoscritte sfocid dapprimdanehduzione francese del
1770°" e successivamente nell'edizione parigina del 1€fé fu accompagnata
dalla versione latina di Gatak& Nel panorama degli studi su Marco Aurelio,
quest'opera occupa un posto di tutto rilievo, noltaato per il primo sistematico
impiego del codicéA nella costituzione del testo, ma anche per i dabfainzati
sull'autentico assetto redazionale dellse stessoJoly, infatti, colpito dalla
circostanza che le varie riflessioni, cosi comeosstate tramandate, si susseguono
senza un ordine logico preciso, si era formatoolavinzione che Marco Aurelio
avesse composto, in realta, un unico trattato woatidi etica, e che il disordine
attualmente riscontrabile andasse imputato al p@&manimo editore, trovatosi di
fronte ad una serie di tavolette di cui non fu piugrado di stabilire I'esatta
successione. Quale ulteriore conforto alla giustedelle proprie teorie, Joly
portava l'ordine anomalo esibito dagkcerptadella classeX, completamente
diverso da quello offerto d& e daT, i due rami principali della tradizione
manoscritta. Egli, pertanto, nel tentativo di ritcosne la sequenza originaria,
diede allA se stessan‘altra disposizione, raggruppando i capitoli @&omenti in
trentacinque diverse sezioni (sui veri beni, sulf@ovvidenza, ecc.).
Quest'operazione, che pure godette di una certanfpr appare francamente
arbitraria, ma ebbe comunque l'innegabile meritdaide I'avvio ad uno dei filoni
piu importanti delle indagini sul testo.

Il sentiero, inaugurato da un dilettante, fu poiogaguito dai filologi di
professione. La storia della critica, infatti, qrasi € finora sommariamente
delineata, mostra, dapprima, lo sforzo dei suceessiitori di fornire, mediante
interventi congetturali, un testo intelligibile kulbase delle due edizioni di
Xylander e del testo di Lione del 1626. In segultoyulgata derivata in questo
modo dal testo di Xylander, fu corretta in confa@nalla lezione dei nuovi
manoscritti di volta in volta ritrovati. E questomotivo per cui l'uso dA appare
ormai consolidato gia dall'edizione successiva,bpicata a Schleswig nel 1802 a
cura di J. M. Schult?®, la quale era stata preceduta, nel 1799, da imétt
traduzione tedesca, corredata da alcune occasioati critiche. La traduzione
latina si basa su quella di Gataker, ma con detidifiche e delle correzioni.

L'edizione di Schultz, che riproduce inoltre g@ldversaria criticadi Gilles
Ménage, conservati nel codi@arisinus Suppl. gr.,le di J. J. Reiske, conservati
invece nella biblioteca reale di Copenhagen, amdi@wia incontro a recensioni
aspramente ostili, e I'editore manifesto chiarameuatto il suo disappunto nella
sconsolata prefazione alla ristampa di Lipsia @311 Comunque sia, il testo ivi
presentato risulta notevolmente migliore, ma sofieé grave difetto di seguire in
modo quasi pedissequo la recente edizione di Aai€oll testo di Schultz fu
ristampato da Tauchnitz nel 1829, in edizione ati@st e senza apparato critico, e
rimase per molto tempo un'edizione familiare. Fu ppubblicato con pochi
mutamenti, in parte suggeriti dallo stesso Schul&,F. Duebner nel 1840, nel
volume della collezione Didot dove sono riunitindo scritto di Marco Aurelio, i

197 pensées de 'Empereur M. A. Antonin, ou leconsed vque ce Prince philosophe se fasoit &
lui méme. Nouvelle traduction du grec distribuéeckapitressuivant les matieres avec des notes, et
des variantesRaris, 1770.

198 pygillaria Imperatoris M. A. AntoniniGraece scripta, disiecta membratim et ... restiputa
ratione argumentorum. Sequitur Interpretatio Gatakendinatis similiter ordinata. Curante ...
Johanne-Petro de Joly, Parisiis, MDCCLXXIV.

199 Marci Antonini Imperatoris Commentariorymuos ipse sibi scripsit, libri duodecirGraeca ad
codicum manoscriptorum fidem emendavit, notationesmietatis lectionum et interpretationem
latinam castigatam adjunxit ... J. M. Schultz, SleswWIDCCCII.
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Caratteri di Teofrasto, leDiatribe di Epitteto, il commento di Simplicio al
Manualedi Epitteto e leDissertazionidi Massimo di Tiro, e che é stato sovente
ristampato.

Nel 1816 un filologo di statura nettamente superi@rSchultz, il patriota greco
Adamantios Corais, aveva dato alle stampe, comesigé accennato, un testo
completamente rivistd’. La prefazione, in greco moderno, fornisce urcatle
resoconto dei precetti filosofici dell'imperatoesl € accompagnata da una succinta
bibliografia. Nelle note a pie di pagina Coraidimiita a riportare soltanto le sue
correzioni, che si basano soprattutto sul codice le proprie congetture, perché
I'edizione era stata concepita essenzialmente conagile testo scolastico. Corais
elimino dal testo precedentemente accettato mwotirieadotto daA buone lezioni
e propose, infine, parecchi ottimi emendamenti. ®@Gasaubon, Gataker e Reiske,
il suo si riveldo senz'altro il contributo piu pregd per costituire un testo
accettabile, mentre la tendenza a prefekimspetto ar si fece sempre piu marcata
proprio a partire dalla pubblicazione del suo lavor

Nel 1861 segui I'eccentrica edizione di Capel L.ddftprima ad essere pubblicata
al di fuori dei confini del’Europd’ Non fu notata finché G. H. Rendall non
richiamo I'attenzione degli studiosi sui suoi metibfft affollo il testo di un vero e
proprio sciame di congetture, seguito da una sexsede di emendamenti relegati
in appendice. Pur tra le molte correzioni alquanidaci e avventat¥, non manca
qualche contributo geniale, che i moderni editarn rhanno esitato a segnalare,
anche perché la sua temerarieta evidenzia spedko difficolta testuali che
potrebbero essere facilmente trascurate.

Nel 1882 J. Stich pubblico a Lipsia la prima edi@alotata di un apparato critico
in senso moderrd®. Essa si fonda su un numero molto maggiore dictoidipetto
alle precedentte manifesta una certa predilezione per le leziom,dove siano
difendibili, rispetto a quelle di, ma senza esagerazione. Nella prefazione Stich
forni un breve ragguaglio delle testimonianze marntis e delle passate edizioni,
registrando, in apparato, tutti gli interventi dalk e compilando, in appendice al
volume, un preziosissimandex verborum.La ristampa, accompagnata da una
prefazione integralmente nuova, che fu riscritta pggiornare la storia della
critica, segui nel 1903, mentre I'ottimo testo smasostanzialmente quello del
1882.

Y10 MJAPKOY ANTONINOY AYTOKPATOPOY TQN EIX EAYTON BIBAIA IB'...EN ITAPIXIOLY

EK TH> TYIIOTPA®IAY I. M. EBEPAPTOY. La prefazione é siglata. KOPAH..

YSMAPKOY ANTONINOY TTAAAI MEN AYTOKPATOPOY PQMAIOY Avvactevovtos 8’ €Tt

vy, kat etoael ZSEBA2TOY ... TA EIX EAYTON, C. L. Porcher, N. Eboraci U.s.0. 1861 A.
Liberatae Reip. I. Lo pseudonimo significa C(aggbfft) Stoicus. L'edizione fu successivamente
ristampata a Londra nel 1863.

112 A onor del vero, molti dei difetti presenti nedligione critica di Lofft andranno piuttosto
imputati al testo assolutamente obsoleto su ctrosd a lavorare. Si vedano, a riguardo, Schenkl
(ed mai.) 1913, p. XXX; Dalfen 1979, p. XXIX.

3 D, Imperatoris Marci Antonini Commentariorum quoisipsi scripsit libri XlI, recensuit
lohannes Stich, Lipsiae, 1882. L'edizione uscilpearotaBibliotheca Teubnerianae, nel 1913, fu
sostituita, nella collana, dal testo di Schenkl.

114 Stich, infatti, collaziond personalmente, per fiara volta, due dei codici Marcianinge m, ), il
Barberinus 1l 99(=b), e il Monacensis Graecus 333M). Considerd inoltre le lezioni delbdex
Darmstadtinus 2773, scoperto da F. Creuzer allinizio del secol. contrario, trascuro
completamente tutti i manoscritti della clasS8e sebbene Cramer ne avesse pubblicato una
collazione ad Oxford nel 1839.

42



La prima edizione del Novecento usci ad Oxford 1@08'° a cura di I. H.
Leopold. Si tratta di un testo francamente ecleftmiu equilibrato nelle scelte tra
A e T, ma che sembra attribuire a quest'ultimo un'ingg@d molto maggiore
rispetto a quanto non fosse incline a fare lo stetich. In piu di un’occasione
presenta tuttavia il grave difetto di manteneratihanche luoghi manifestamente
corrotti, senza nemmeno segnalare le loro precanalizioni. Il breve apparato
critico registra soprattutto congetture recentijude in gran parte a studiosi inglesi.

La seconda edizione teubneriana, curata da H. 8ckegoubblicata a Lipsia nel
1913 con l'apporto delle congetture comunicategli Riadermaché&l®, presenta
un‘ampia e dotta prefazione, in cui I'editore offreresoconto molto dettagliato di
tutti i manoscritti, discutendo le relazioni intercenti tra i singoli testimoni ed il
loro rispettivo valore. La maggioranza delle vatia@ delle congetture degli
studiosi € stata confinata in un affollato suppletagche accompagna un apparato
critico gia di per sé sufficientemente particolajiegp. Per facilitare al lettore il
rinvenimento di parole o frasi all'interno del testdiversi capitoli vengono divisi
in un numero molto ampio di sezioni minori. Chidbeolume un utilissimandex
verborum Il carattere peculiare del testo di Schenkl eda decisa preferenza per
A. Egli, infatti, segue questo manoscritto persiaodove appaiono in modo
sufficientemente chiaro delle corruttele prodotfesi cause ben conosciute. Oltre a
cio, da prova di una fervida immaginazione, eseogib lezioni che contaminano
A eT in tutti i casi in cui queste due fonti dissentdre lord’. Il risultato & un
testo che differisce da quello di Leopold in nonnmeli 180 luoghi diverst®
senza contare trascurabili minuzie di ortografia. dongetture dell'editore sono
talvolta inserite nel testo, ma solitamente si &y registrate in apparato. Schenkl
ne parla sempre con molta modestia, e, in verity appaiono per lo piu
felicissime.

L'edizione, con traduzione inglese a fronte, pudaitd a Londra nel 1916 a cura di
C. R. Haine5® non é propriamente un'edizione critica, perchéaiiattere della
collana Loeb non consenti all'editore di stenderepparato completo. Si limito,
pertanto, a riportare succintamente in nota alotav@nti (tralasciando, peraltro,
tutti i codici delle classW e X e moltissimi di quelli della class€) e pochi
emendamenti di altri studiosi. Per quanto rigudedaongetture dell'editore, esse
non superano la quindicina e non risultano, in gaeeparticolarmente rilevanti. Il
testo dellA se stessé seguito da un'appendice, che comprende i disedrdetti
attribuiti a Marco Aurelio, attinti da Dione CassitallHistoria Augustae da altri
autori, nonché la lettera apocrifa al Concilio d&saccompagnata da una breve
nota in cui si discute l'atteggiamento tenuto idafleratore nei confronti dei
cristiani. Il volume é preceduto da un'introduziatee ragguaglia brevemente sui
precetti fondamentali della filosofia stoica, e remmo rari i casi in cui le parole
dell'autore vengono illustrate attraverso il confoo con luoghi simili tratti da
autori antichi o dalle Sacre Scritture. Utili, imf, I'indice dei soggetti trattati da
Marco Aurelio e il glossarietto dei termini grediipnteressanti.

L’edizione, con traduzione francese a fronte, pulbd a Parigi nel 1925 a cura
di A. I. Trannoy?° fu preceduta dalla pubblicazione di cinque oplisdedicati

115 Marcus Antoninus ImperatoAd se ipsumrecognovit brevique adnotatione critica instruxi.
Leopold, Oxonii, 1908.

118 Marci Antonini Imperatoris in Semet Ipsum Libil, recognovit H. Schenkl, Lipsiae, 1913.

117 5j veda, in proposito, l'acuta ironia di Dalferv@9p. XXX.

18| 5 stima si deve a Farquharson 1944, p. LIV.

119 The Communings with Himself of Marcus Aurelius Aimos.., A revised text and a translation
into English by C.R. Haines, Cambridge (Mass.)-lam{_CL, n"58), 1916.

120 Marc Auréle Penséestexte établi par A. |. Trannoy, Paris (CUF), 1925
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allo studio del testo, che contenevano un generostero di congettuté’. Alcune
di queste ricompaiono nellopera maggiore, altmeyece, furono apertamente
rifiutate o tacitamente abbandonate.

A dispetto delle garbate rimostranze di G. Cort&saon si puo certo affermare
che Dalfen abbia torto nel denunciare i pesantisgéehiti contratti da Trannoy con
I'edizione di Schenkf®. Condividendo I'inopportuna propensione a emendlare
testo, Trannoy ne eredita alcune infelici congettmonché la tendenza a segnalare
solo in nota i contributi propri e degli altri siodi, cosicché il testo, al pari di
quello del suo predecessore, appare costellatbudes L’'apparato critico segue
da vicino la descrizione dei manoscritti di Scheaktontiene, di conseguenza,
alcune inesattezze. Vi si trovano registrati un ipao di emendamenti proposti da
Mondry Beaudouin.

La prefazione di Aimé Puech e magistrale. Segueelfessante introduzione di
Trannoy sulla cronologia dell' se stessola filosofia stoica e la tradizione
manoscritta.

La successiva edizione, curata da A. S. L. Farguoinf, rappresenta una tappa
fondamentale negli studi suN’ se stessali Marco Aurelio. L'opera, frutto di
lunghissime ed accurate ricerche, merita una maeziotta particolare per il suo
valore e la sua ampiezza: per la prima volta daiptedi Gataker il testo é
accompagnato da una raccolta completa di materiitieo ed esegetico. Essa &
composta di due grossi volumi, il primo conteneimi@ ponderosa introduzione, il
testo critico, corredato da una ricca seleziong¢esiimonianze e dioci similes
collocata tra questo e l'apparato, conciso e chifioftima traduzione inglese,
stampata a fronte, una breve biografia di Marcoefore la dettagliata analisi
storico-letteraria di ciascun capitolo dell'operd, secondo un ampio e
preziosissimo commento filologico e filosofico asto grect™.

Quando Farquharson mori, nell’agosto del 1942rbutuzione e la seconda parte
del commento, per quanto gia pronte in bozze o amancritto, non erano state
ancora licenziate per la stampa. John Sparrow, rehecuro la pubblicazione
postuma di concerto con D. A. Rees, al quale siodevpure gli indici che
chiudono i volumi, ci informa, nella sua commossafazione, della crescente
preoccupazione di Farguharson di non riuscire a&reivabbastanza per vedere
compiuto il proprio lavoro. In molte parti dello@e in verita, si possono
rintracciare sviste e incongruenze, naturalmenteu@oad una concentrazione
temporaneamente ridotta, ma, valutate in propoeziah tutto, tali inesattezze
risultano inessenziali.

La maggior parte delle informazioni contenute mgéra € ovviamente attinta
dalla letteratura precedente, soprattutto da Gataka molto altro € attribuibile
unicamente a Farquharson. L’originalitd del confidbpersonale si puo misurare
“sia nell’equilibrio che l'autore mostra nella seldelle lezioni — lo studioso,

2L Trannoy, A. I.,Hypothéses critiques sur les Pensées de MI-¥, Paris 1919, Grenoble 1920,
Le Puy 1921-22.

122 Cortassa 1984, p. 87.

1234 editione ... Henricum Schenkl paene ubique semiDalfen 1979, p. XXX.

124 Mdpkov "Avtwvivov duTtokpdtopos Td els €avtév. The Meditations of the Emperor Marcus
Antogzinus edited with Translation and Commentary by A. SFarquharson, I-1l, Oxford, 1944
(1968).

12| lavoro di Farquharson ha anche lindiscusso itnedi abbozzare una prima sistematica
soluzione di tutti i problemi posti dalla lingualello stile dellA se stessd."articolo di P. Pascucci,
Ricalchi latini nel greco di Marco AureljoStudi Barigazzi, I, Sileno Xl, 1985, p. 135-145,
approfitta, per la maggior parte, di luoghi giacdissi da Farquharson: spiace dover ricordare questo
per dimostrare la sostanziale validita della syaostazione.
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convinto che per lo stato della tradizione mandiscii testo di Marco Aurelio
debba essere necessariamente ecl&tjooon privilegia questo o quel testimone,
ma sceglie di volta in volta la lezione che gli @pareferibile, proponendo anche
qualche buon emendamento — sia nell’equilibrio thatore mantiene tra la
necessita di procedere con grande cautela nell’darerun testo che senza dubbio
e tra i piu vessati e ‘difficili’ e quella di costire un testo che non si presenti cosi
irto di crucesda risultare illeggibil&™.

Per la costituzione del testo, che poté giovans, ltaltro, di un’ulteriore
collazione del codic@d, basata su foté®, e sull’apporto dizs un nuovo importante
manoscritto segnalato da Weyland nel 1914, suc@ssinte alla pubblicazione
dell'editio maior di Schenkl del 1913, Farquharson utilizzo le ndte tucas
Holste aveva compilato a margine del proprio esamptiell’edizione di Lione,
che si trova ora conservato nella Bodleian LibrdiyOxford. E suo merito
esclusivo l'aver attirato I'attenzione degli stusliGu questa originale personalita.
In apparato si trovano poi registrate tutte le ettuge comunicate all’editore da E.
C. Marchant, con il quale Farquharson discusseiquamente molti passaggi di
non agevole decifrazione. Capitale innovazione/ti@p si rivela I'importanza
annessa agli estratti déll’ se stessoconservati in Suda articolata in una
valutazione tanto positiva da spingersi molto dhdili quanto non fosse disposto a
fare lo stesso Schenkl.

Sospettando di frequenti manomissioni dei copistiiardine delle parole o nella
successione dei pensieri, laddove una frase o umodpe gli appaiano
completamente fuori posto, Farquharson tenta t@\dlripristinare 'originale per
trasposizion¥, talaltra, invece, si limita a confinare tali intenti in apparato o
nelle note di commento ai pasSi Se, in generale, & difficile non condividere le
perplessita di P. Maas per un approccio cosi redigatesto dell'operd’, & pur
vero che tutte le puntuali osservazioni di Fargsb@ar hanno consentito di
individuare con sicurezza e di sciogliere con profmolti dei nodi presenti nel
dettato della tradizione, richiamando prepotentdm&attenzione degli studiosi su

126 Farquharson 1944, p. XLII.

127 Cortassa 1984, p. 87.

128 Queste ultime, alla morte di Farquharson, furoresse generosamente a disposizione della
Oxford University Press dalla moglie. Maas 194514%.

12990 11 2, tutta la pericopeiges ... dmobuiiokwr € trasposta al §4, dopgitov oV €0TL TO
nynuovikéy; in VI 14,1 katd PLhov 1o ﬂkneog Avdpaméduwy kektnobal dopodyéras; in VI 15,éd’

oU ... &€eoTv dopomotapw; in VII 67, Mav yap yvopto@nvat al 83, dop(ﬁew in VIl 6,tutto il
paragrafo € riscritto costdvTa Tpomal® dA\A {oat kal al dmToveunoeLs. TavTa ouvndn” ovxX OoTeE
dopndnraL, pf TL kawdy; in IX 1,la pericopecal 6 yevddpevos [8&] doePel mepl THY avTiv Bebr €
trasposta, cosi corretta, al §3, subito dépose; in IX 28, Tpémov [ydp] Twva dTopot 1 duepn al

§3, subito dopeiTte To eikn; 'intero IX 29,dopo il §5.

130 Dj | 1649.5: Farquharson propone la dislocazione subito dogdét in 1l 14 tutta la pericopé

8¢ ... molrjoetev andrebbe trasposta al 86, dcxp@xpa Il 44, invece, andrebbe riscritto cosi:
c’moppeuBeoeaL TOLEL" T]‘I'OL yap d\ov épyov oTépn <A> Tns Tou (8lou Tynupovikov
mapatnefoews; iN V. 5 kal TO cwpdTiov kaTtaiTiacBar andrebbe trasposto dopay vy,
valutando con favore una vecchia proposta di Mdrusill 51, prite év 1o Blw doxorelobar dopo
d\acBad.

131 “There is generally no gap where the transposerdisvorganically fit in and it is difficult to
account for the corruption which this ‘kind of dangus remedy’ (F., p. XLIl) presupposes. These
erratic word-groups may have been caused by trectied state of an autograph which was never
intended for publication“ (Generalmente non ci sdacune dove le parole trasposte si adattino
organicamente ed ¢ difficile rendere conto dellaruzone che questo ‘genere di pericoloso
rimedio’ — Farquharson 1944, p. XLII — presuppoQelesti gruppi di parole irregolari possono
essere stati causati dallimperfetto stato di urogwafo che non fu mai concepito per la
pubblicazione) Maas 1945, p. 145.
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difficolta troppo spesso ignorate. Analoghe considi®ni valgono anche a
proposito dei non pochi passaggi nel testo che uRamgon indica come
lacunost®’. Per quanto la critica piUl recente ne abbia ditondbimensionato i
sospetti, le precise obiezioni di Farquharson, sihecardinano saldamente sulla
lunga familiarita con le abitudini stilistiche dallitore e sulla minuziosa
comprensione degli argomenti nel loro dipanarsin sono affatto cosi facili da
aggiraré>3 |l fitto lavorio che ne & nato, e che in altrecostanze ha dato cosi alta
prova di s&** appare ben lontano dall’essere concluso.

Nel secondo dopoguerra furono pubblicate le tramziitaliane di C.
Mazzantint®®> con testo a fronte, condotta con molta libertd'eslizione di
Trannoy, e quella di E. Pinit§, condotta anch’essa con molta liberta sulla stessa
edizione e preceduta da alcune note testuali inscuiratta della tradizione
manoscritta delA se stesse sono discussi tutti i passi nei quali 'autoréiscosta
da Trannoy. L'originalita e [I'importanza delle duepere appare, pero,
estremamente limitata.

Senz’altro incline a emendare si mostra invece yWWileiler nella sua edizione,
dotata di un succinto apparato crifito Ma i suoi emendamenti, per quanto
innovativi, sono, per lo piu, molto azzardati, a#a lontanissimi dal testo tradito,
cosicché stupisce che M. Pohlenz abbia potuto cpweil’edizione di Theiler la
migliore edizione dell’Ase stessali Marco Aurelid®. Questopera, tuttavia, si
segnala per la precisa traduzione tedesca e peminento, breve ma assai ricco e
denso di contenuto. Essa ha inoltre il merito didificare in certi passaggi la
divisione interna del testo, cosi da renderlo pieliigibile. Theiler, che, come ha
opportunamente sottolineato Daltéh fu piu storico della filosofia che filologo o

132|n || 5, Farquharson segnala una lacuna dopa: s dkptpous; in Il 25 dopokat Gpav; in 1l

12, questa & integrata cosiil pndev <mapins> mapepmdpevpa; in IV 50, & segnalata dopon obv

ws mparypa; in V 18 dopodpoviicens; in VII 16, la magistrale integrazione di Dalfen rende il
dovuto omaggio all’acume di Farquharseiyepovikor aitd €auTe ok EVoYAEL, olov Aéyw, ov
boPeL EauTd, <ov AUTEL, 00 Tpémel EauTd> els émbupiav; in VII 24, si segnala una lacuna dopo
toTe Hhws éEadbmrar pn dtvacbal; in X 6 la proposta di integrazione aiiipit del 81 € molto
interessantecite dTtopol €lTe duots, <el pev dpvots> kTeé. A questo farebbero riscontro le prime
parole dell'attuale capitolo X,7¢l &€ Tis kTé. La nuova ripartizione della materia che si viene
necessariamente a produrre nel testo, sebben#fagia diversa da quella tradizionale, risolverebbe
pero molti dei problemi interpretativi ad essa egdti.

133 A proposito di Il 2 Cortassa annota : “Il Farquharson individua unaracdopaipav. Non mi
pare necessario”. Poco piu avanti, a propositdldl2,, si legge: “ll Farquharson integrend¢v
<mapins> mapepmépevpa rendendo: «if you admit no side issue», perchi@astaissai improbabile
chemapepmépevpa possa essere retto dalkpyns della linea precedente ... Ma che I'accusativo
TapeTdpeva POssa essere retto dapyns non mi pare cosi improbabile” Cortassa 1984, p. 92
93. Come é facile comprendere, giudizi di quegio 8ono poco piu che affermazioni apodittiche:
non rendono evidentemente un buon servizio all'esiedel testo.

134 A proposito di IV 5Q, al contrario, le precisazioni di Cortassa sonsaasonvincenti: “Il
Farquharson individua una lacuna dagarypa, ma si pud benissimo sottintendere un imperativo
comeddkel, 0 un infinito iussivo comeéokelv. Questo € conforme allo stile incisivo e lapidatio
Marco Aurelio (cfr. VI3@: mdvta s ~AvTtwvivou padntis)”. Cortassa 1984, p. 95.

'35 Marco Aurelio,Ricordi, testo greco e traduzione italiana con introduziennote a cura di C.
Mazzantini, Torino, 1948.

1% Marco Aurelio AntoninoPensierj Introduzione, note critiche e traduzione a cur& dPinto,
Napoli, 1968. A E. Pinto dobbiamo anche uno dei ipfelici tentativi di disegnare Istemma
codicumdell’A se stessoStupisce vedere citato il volume da Dalfen e daldd tra le edizioni
critiche.

137 Kaiser Marc AurelWege zu sich selbsterausgegeben und iibertragen von W. TheilercBjiri
1951 (1975).

138) a Stoa. Storia di un movimento spiritualead. it. Firenze, 1967, vol. Il, p. 29, n. 32.

139 Dalfen 1979, p. XXX.
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editore, concentro la sua attenzione soprattuttbascurata ricostruzione delle
fonti del pensiero di Marco Aurelio. La dotta pratae, infatti, tratta diffusamente
non solo degli antichi scolarchi del Portico, martipalarmente del medio
stoicismo di Posidonio. Molto interessante e podigressione su tutte le altre
dottrine filosofiche e le credenze religiose maggente in voga ai tempi
dell'imperatore.

Il volume di Theiler & stato ora sostituito daligidne di R. Nickel®®, che pero
ripropone con poche modifiche il testo di Trantdy

Le grandissime ambizioni con cui J. Dalfen ha mesaoo alla propria edizione
del’A se stessadi Marco Aurelid*? appaiono immediatamente evidenti dal
giudizio che egli esprime sul piu recente, e il painemerito, dei suoi predecessori,
che pure non esita a definiralter Gataket'**. L’opera, infatti, per la prima volta
dai tempi di Schenkl, é il frutto di un’accuratasalinina di tutta la tradizione
manoscritta, dove i rapporti tra i testimoni somcostruiti su basi interamente
nuove. Il contributo di Dalfen si e rivelato sigodtivo soprattutto nel definire le
precise relazioni tra i diversi manoscritti contetnexcerpta in special modo in
seno alla cosiddetta clas3e fino ad allora comprendente materiali di natura
troppo eterogené#. Il lavoro di Dalfen & particolarmente preziosa fjampia
documentazione delle proposte critico-testuali itarnn apparato, un sussidio
insostituibile per I'interprete del Marco Aureligago, che, alle prese con un testo
fortemente danneggiato dalla tradizione e oggéttmuntinui restauri dal XVI sec.
a 0ggi, € spesso chiamato ad operare scelte ardeeigve tra i vari interventi.
Utile la nutrita raccolta, collocata in testa giferato critico, di passi di autori
antichi che hanno in qualche modo attinenza ctestb, anche se non paragonabile
all'analogo sforzo prodotto da Farquharson. Moltza, e ottimamente disposta
per sezioni (opere sulla vita e la politica di Masurelio; studi sulla struttura, la
lingua e lo stile delA se stesscstudi sulla filosofia di Marco Aurelio; studi sal
tradizione manoscritta del\’ se stessaontributi testuali; edizioni antiche; edizioni
recenti) la bibliografia. Lihdex verborumperaltro, compilato in calce al volume,
non migliora in alcun modo il ponderoso lavoro dh&nkl, che rimane a tutt'oggi,
nonostante la maliziosa ironia di Daltéh I'unico repertorio grammaticale e
stilistico a disposizione degli studiosi dell’'opetdarticolata prefazione offre un
resoconto approfondito delle relazioni tra i divenappi di manoscritti contenenti
excerptadell’ A se stessamonché delle relazioni ti&, D e T, ma la ricostruzione
proposta non appare sempre convincente. Molto edsionata I'importanza
annessa alla tradizione indiretta Sluda sebbene Dalfen ne citi con inusitata
ampiezza tutti gli estratti conservati. Inaspettadoprattutto dopo le puntuali
osservazioni di Farquharsf il massiccio ricorso ad\, a discapito diT, e

190 Rispettivamente nellBibliothek der alten Wele nellaSammlung TusculunMaltese 1993, p.
XXX.

141 Marc Aurel,Wege zu sich selb3tidprov *Avtwrivov dutokpdTopos Td eis éavtér, Griechisch-
deutsch, herausgegeben und tbersetzt von R. NR&ehstadt, 1990.

192 Marcus Aurelius,Ad se ipsum libri X|l edidit J. Dalfen, Lipsiae, 1979 (1937 L’edizione
rimpiazza il testo di Schenkl nella n@#bliotheca Teubneriana

143 “Farquharson ... parce et caute rem criticam traictaam non tam emendatoris partem agere
voluit quam relatoris interpretis explanatoris” feal 1979, p. XXXI.

144 Schenkl éd mai) 1913, p. XIX aveva gia disegnato &lemma codicunuella classeX,
investigando approfonditamentulle relazioniintercorrenti tra quel gruppo di manoscritti: le
conclusioni di Dalfen non sono che la necessanseguenza di premesse tanto rigorose.

145 “Indices ...nominum locorum verborum composuit tam copiosawmjize elaboratos elucubratos
enucleatos, ut plus lectori difficultatis pararaam explanationis” Dalfen 1979, p. XXX.

196 Farquharson 1944, vol. I, p. XXXVI-XXXVIII. Opiniai sostanzialmente condivise da Maas
1945, p. 145.
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fuorviante la predilezione pdd, a proposito della cui indipendenza, come si e
visto, Dalfen non puo fornire alcuna prova decisikmbigua, infine, la posizione
di W e di X, la cui testimonianza talvolta € anteposta perihconsenso di e
T talaltra, invece, affrettatamente trascuf&taNonostante che i non pochi
contributi positivi abbiano consentito di miglioeanotevolmente I'edizione di
Farquharson, l'opera di Dalfen desta qualche pssfife nella costituzione del
testo. Mantenendo verso il dettato della tradizionatteggiamento ipercritico, che
lo porta troppo spesso a vedervi l'intrusione n@saidi glosse e note marginali, e
ad introdurre emendamenti anche radicali, Dalfeer@pnoltissime espunzioni. Il
problema delle interpolazioni nel testo déllse stessasiste realmente, era gia
stato individuato da altri studiosi ed e merito Rlfen avergli dato il giusto
rilievo®®®. Tuttavia, in molti casi, le espunzioni di Dalfeppaiono francamente
arbitrarie, perché Dalfen finisce per espungersspanche la dove il confronto
con molti passi consente di riconoscere alcunitr@dgdi stilistici peculiari dellA se
stesso Non €& senza ragione, pertanto, che i numerosneeei di Dalfen hanno
propugnato il ritorno alla lezione dei testimoningipali (A, T) ogniqualvolta essa
potesse essere accettabilmente dif8sa

Di capitale importanza, in tal senso, si annundéagizione, con traduzione
francese a fronte, a cura di Pierre Hatfot

L'opera, concepita in due tomi, dei quali finoranné comparso che il primo,
sostituisce, nella prestigiogallection des Universités de Frand®rmai obsoleto
testo di Trannoy.

Il corposo saggio che inaugura il volume si arcah due parti nettamente
distinte.

La prima, dopo alcuni indispensabili ragguagli sioe biografici sull’'imperatore
filosofo, € interamente dedicata all’attenta digamdelle questioni critiche piu
importanti che si prospettano a qualunque editel Ad se stessali Marco
Aurelio: l'origine e I'esatto significato del titoldell’'opera, il genere letterario al
quale essa appartiene e la messe delle testimenligiterarie antiche a riguardo.

Hadot, al quale gli storici della filosofia devonanche la piu probante
ricostruzione moderna della genesi e delle finafigdlo scrittd®® riesamina in
dettaglio tutti i piu avvertiti contributi bibliogfici sul’argomento e non di rado
approda a risultati che si possono consideraraitieff>>.

47 Sj veda, ad esempio, il testo e 'apparato criticBalfen a VI 44.

148 E soprattutto il caso di V.8 dove solamente iV X si leggono le parolecai T i8iq €is
¢kaoTov fikov. Espungerle dal testo come spurie significa necisaente ridurne di molto il valore
autonomo di testimoni. Zuntz 1946, p. 47-48, che opportunamente Farquharson 1944, vol. |, p.
XXX,

9 Dalfen 1974 e 1979

130 a filologia dell'ultimo ventennio ha segnato uensibile progresso verso una pitl fiduciosa ed
equilibrata valutazione della tradizione manosaritfr. Cortassa 1984; Hadot 1987; Maltese 1993.
31 Marc Auréle,Ecrits pour lui-mémeTome |, Introduction Générale, Livre |. Texte izet
traduit par Pierre Hadot, Paris (CUF) 1998.

132 Hadot, P.Exercices spirituels et philosophie antigqiaris 1981 [trad. it. IDEsercizi spirituali
efilosofia anticg Einaudi, Torino 1988] ; ID.l.a citadelle intérieure. Introduction aux « Pensees
de Marc Aurele Fayard, Paris 1992 [trad. it. IDLa cittadella interiore. Introduzione ai

« Pensieri » di Marco AurelioVita e Pensiero, Milano 1996].

133 Dj eccezionale interesse, in questa prospettivaytta I'equilibrata raccolta e la convincente
discussione delle testimonianze tardoantiche qdlfa e della tradizione indiretta del testo, con
particolare riguardo alla gia citata lettera detam/o bizantino Areta a Demetrio, metropolita di
Eraclea, e all'epigramma delihtologia Palatina(AP. XV, 23) che sigilla, a mo’ di colophon, il
testo dellA se stessoel manoscrittdA. Il rimando &€ necessariamente a Hadot 1998, pXXNe

p. CLXXXV-CXCI.
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Nella seconda, invece, I'oggetto dell'indagine gnsicativamente limitato al
solo libro primo.

Qui troviamo, infatti, accanto alla minuta desaim della sua complessa
architettura compositiva e delle strutture stitsé che la sorreggono, puntuali
osservazioni sulla relativa cronologia, sugli intgrerseguiti da Marco Aurelio nel
corso della sua stesura e sui criteri che informaronga galleria di ritratti che ne
costituisce il tratto esteriore piu appariscenteittd le coordinate della vita
materiale, tutti gli eventi storici, tutti i modellpolitici che segnarono
indelebilmente la condotta dell'imperatore, tutfarsonaggi qui ricordati, sfilano,
elencati in bell’'ordine, in un repertorio prosopafigo compilato con rara perizia e
informazione.

Suggellano i prolegomeni a questo libro primo criesoflessioni sulla tradizione
manoscritta e sulla storia della critica.

Eccellente la traduzione francese, stampata adyoctie si giova non poco
dell’acribia filologica di cui da prova Hadot nefiterpretazione di molti passaggi.

Dettagliatissime, infine, le note che corredanosolume, che devono molto,
ovviamente, al lavoro dei predecessori, in pardicoinodo al monumentale
commento di Farquharson, ma che non di rado testano di un originalissimo
contributo personale.

La parte piu cospicua del lavoro filologico dedicatla costituzione del testo di
questo primo libro rifonde uno scritto dello stes$adot anteriore di circa dieci
anni: i mutamenti sono minimi e per lo piu inessalnzlla comprensione del
disegno complessivo.

Ciononostante, il progresso segnato rispetto alesiiccessive edizioni di Dalfen
appare immediatamente evidente.

L’originalitd dell'impostazione di Hadot si rivelananzitutto nella rinnovata
considerazione per la tradizione indiretta che gpocaSuda ritrovando cosi un
proficuo sentiero di cui parevano essersi completdaeperdute le tracce almeno a
partire dall’edizione di Farquharson del 1844

Un ulteriore motivo di interesse risiede nella céetgp riabilitazione di
testimonianze manoscritte spesso sospettate a *forte nel drastico
ridimensionamento dell'importanza accordata al ceBi™°.

A tal proposito, mette conto di notare che il rischiu serio per I'edizione di
Hadot € semmai quello di un’eccessiva condisceradatip stemma dei codici
disegnato da DalféR”: una valutazione pitl equilibrata delle relaziami it singoli

134 Come era lecito attendersi, Hadot accettSadanon soltanto le lezioripTuyokomélr eoTwiy

in | 65 e 7, rispettivamente, cosi come si legge oramai iretlgtedizioni critiche moderne, ma
anchedia TorovTou Tpdmou in | 12, il che conferma inequivocabilmente il tdéd di T. Anche
l'integrazione nel testo di | 1§e la riscrittura di tutto il passaggio ivi propossa fondano
esclusivamente sulla valorizzazione di questa gektimonianza. Completa indifferenza, al
contrario, per I'estratto dbudacorrispondente a Il.@lelle nostre edizioni. Ben maggiore interesse,
tuttavia, avrebbe dovuto destare dbewpnTov olopévwy, Vicinissimo, in | Q, alla tradizione dA.

135 Hadot rifiuta giustamente tutte le espunzioni ato tradito del libro primo operate da Dalfen.
Si vedano le note a | 6, 3;€ la relativa discussione.

136 «“Ce caractére anthologique explique certaines amspdans les phrases ou dans les chapitres.
On ne peut en conclure que les textes omis aiérduétsi omis dans I'original ou qu'ils aient été de
gloses” (Questo carattere antologico — Hadot srig€e ovviamente alla nota circostanza Ehe
contiene soltanto estratti déil'se stesse spiega certi tagli nelle frasi o nei capitoli.iNse ne pud
dedurre che i testi omessi siano stati omessi aneli®riginale o che siano stati delle glosse)
Hadot 1998, p. CXCVI. L'obiezione e chiaramenteolia a Dalfen, che ricava dall'assenzabn
della pericop&)\\’ o0 16 ... davTaciats di | 16una prova ulteriore a favore della sua espunzione.
1574D est parent dA, mais n’est pas copié sur lui, car on ne retrqagtoujours dar® les fautes
de A et il fournit souvent de bonnes lecon& & parente dA, ma non ¢€ affatto copiato da lui,
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manoscritti avrebbe conferito un peso ben divedoamomenti che si devono
necessariamente limitare alla critica stilisticeerna.

In alcune occasioni 'acume di Hadot consente dividuare sicuramente la
corretta punteggiatura e interpretazione di un amgis™", o di decidere
definitivamente tra due varianti pressoché adiafgrén altre, invece, la minuta
attenzione alle particolarita della scrittura dedici e la paziente recensione del
lavoro dei precedenti editori permettono di isolane sicura interpolazioh® o di
ripristinare la corretta ortografia di un notffe o di sottolineare il chiaro errore di
un amanuensé&

La meditata prudenza dell’editore e la sua scamy@emsione ad emendare il testo
producono risultati particolarmente fecondi e irggiano positivamente ricerche
pitl approfondite su questo terréfib

Eppure esistono delle occasioni in cui la strenufesd della tradizione
manoscritta puo rivelarsi un’arma a doppio taglio.

In 1 3;, ad esempio, nonostante che sia accolta nel ltest®llente congettura di
Lofft dadexTicév'®, verosimilmente suggerita incrociando le rispettilezioni
adeTikov e édexTikov di A e di T, Hadot commenta con favore, in calce
all'apparato critico, la testimonianza™j per arrivare poi a sostenerla in una delle
note esplicative di tutto il passagtfio

Per una sorta di fortunata evenienza, Marco Auttelina ad impiegare o stesso
termine in V 2@'°® ma I'accezione rigorosamente tecnica con cui GO

perché inD non si rintracciano sempre gli erroriAlied esso fornisce sovente delle buone lezioni)
Hadot 1998, p. CXCVIII.

138 £ il caso, ad esempio, di b.§ dove si ritorna con profitto alla lezione Bi kal T dbepémovor

Kal OALYOS€ES Kal alTOUPYLKOV® KAl TO ATONUTPAYHOV.

1991 8, dvapdizdyws A D: dvapdpélos T. Hadot 1998, p. CLVII; notes complémentaires, 4. 2
25,n. 27.

1801 | 8, optando con sicurezza pei ¢vtpéxetav di A D, a preferenza dial THv évtpéxetav di

T, generalmente accettato dagli editori, Hadot offreulteriore esempio, finora completamente
ignorato, dell’effettiva tendenza di a interpolare gli articoli nel testo déil'se stessoDue casi
indubbi, infatti, si hanno a | 16 ,. In | 9 l'interpolazione & significativamente condivisa don
Spiace pero rilevare come Hadot mantenga errongamehtesto di | Fun'interpolazione analoga,
correttamente individuata in tutta la tradizionenoscritta almeno a partire dalla prima edizione di
Schultz.

11 Dopo i riscontri epigrafici forniti da Haines 1916. 10, n. 2 ogni dubbio sull'autenticita di
AopeTiou A non ha piu alcuna ragione d’essere.

162) a scelta, in | 16, a favore djtévov T rende finalmente giustizia dell’'errongévwv A D.

183 Notevole, in | 15 la difesa dioxetAios A D T. Definitiva, in | 1%, la riabilitazione di
émvolars A T, a preferenza dellemendamentoimvoiats di M. Casaubon, divenuto lezione
vulgata a partire dalla seconda meta del XVII secol

o4 Hapa ™s un‘rpog TO BeooePés kal PETABOTLKOV Kal AdeKTLKOV 00 LOVOV TOU KAKOTOLELY, GANL

Kal Tou émi évvolas yiveaBatl ToratTns (Da mia madre: il timore di Dio, la liberalitaatinenza
non solo dal malfare, ma anche dal concepire ua'@ene questa).

185 “Mais edexirov, legon deT, pourrait aussi signifier la qualité de s'opposeme chose, et donc
de s’abstenir d'une chose” (MabekTikév, lezione diT, potrebbe anche significare la qualita di
opporsi a una cosa, e dunque di astenersi da wad eadot 1998, notes complémentaires, p. 16, n.
9. Il trapasso metonimico qui presupposto da Hadperd ammissibile solamente a partire dalla
connotazione logico-gnoseologica dell’aggettédekTikés, quale & impiegato, ad esempio, a
proposito della sospensione del giudizio pratickifilosofi scettici. Marco Aurelio, tuttavia, cam

e facile verificare, evita accuratamente qualsnmgbmpromssmne lessicale di questo tipo.

166 HEpLTpE‘ITEL yap Kal peGLOTnoL Tav T ™s €vepyelas Km)\vpa 7N dudvoLa ELS‘ TO ﬁponyovpevov

Kat mpo epyov yiveTar TO Tou €pyou TOUTOU €dekTLkOV Kal mpd 680U TO TNS OSov TAUTNS
evataTikor (Perché il pensiero capovolge e trasforma nelnwagbiettivo qualunque impedimento
alla sua attivita, e quel che blocca quest’aziampat a favore dell’azione, e quel che sbharra questo
cammino a favore del cammino). L'espressione deawvtdentemente qualunque pastoia intesa ad
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édbekTLkor in quest'ultimo luogo non sembra lasciare dubHl'isadeguatezza
dell’analoga lezione di in | 3;.

Altrove, invece, € la poco felice propensione pedeattato diAD a risultare
inopportuna.

Per limitarsi ad un campione esemplare, bastesigecitcaso di | 16

Il testo li presentato e quello dellallgata con la lezioneévtdoews di T
correttamente preferita all’erronésoTdoews testimoniato d&AD*®”. Se non che il
commento di Hadot si diffonde poi in considerazidecisamente diverSé.

L’owvvio errore diAD introduce nel testo tutta una serie di insanaipitirie.

In primo luogo, infatti, deforma irreparabilmentacudei piu diffusi espedienti
stilistici impiegati nella caratterizzazione deiratti del primo libro: la dialettica
delle opposte virtu, alla quale P. Hadot consacopno alcune delle sue pagine
pill ispirate®®.

In secondo luogo, l'attenta disamina delle occaeemel testo del verbo
éviotacda’’® e di tutta I'area semantica che abbraccia i ddrimaguesto
afferentt’’, dimostra che l'accezione qui presupposta da HagotvoTaols
sarebbe quanto di pitl lontano dall'uso dell’autére
Ma la minaccia piu insidiosa alla meritoria operaHhdot proviene proprio
dall'irresistibile tentazione dell'interprete direaaggio sul filologo.

Due passaggi di | 6 sono, in proposito, estremaengghificativi.

Al 86, ricordando i debiti spirituali contratti imita con il proprio maestro
Diogneto, Marco Aurelio annovera senza esitazioleeér ascoltato le lezioni
prima di Bacchid’® poi di Tandaside e di Marciald'.

Per superare d'un tratto tutte le difficolta dentra dalla problematica
identificazione del personaggio che si cela digtha lezione Tavédoidos, P.

ostacolare la corretta azione morale, la resistpagaiva offerta delle circostanze esterne alisdti
della coscienza individuale.

7Kat o EumeLpov mov pev X pela évtdoews, mov 8¢ drécews (E I'esperienza di sapere dove serve
rigidita, e dove, al contrario, arrendevolezza).

188« a legon deAD: évotdoens est peut-étre la bonne, si I'on admet que ce maotrpit signifier
I'action de s’opposer a quelque chose de mal. Maréle aurait voulu dire : Antonin savait quand
il fallait s’'opposer décidément, et quand il égissible de tolérer” (La lezione AD: éovtdoens €
forse quella autentica, se si ammette che questdappotrebbe significare I'azione di opporsi a
qualcosa di male. Marco Aurelio avrebbe voluto difstonino sapeva quando bisognava opporsi
decisamente, e quando era possibile tollerare) HE8, notes complémentaires, p. 34, n. 5.

189 Hadot 1998, p. CLVI-CLX. Se ne ritrova un riscantuasi letterale, ad esempio, in uno dei tratti
del carattere che Marco Aurelio attribuiva, in,) &8l proprio maestro Apollonio di Calcideat 0

em mapadelypaTtos {wrtos 18w évapyws, OTL dlvaTar O avTOS 0dodpéTATOS €lval Kal
avelpévos (e riconoscere chiaramente, in un modello vivenh® la stessa persona pud essere
molto energica e mite).

1701 verbo equivale sostanzialmente a ‘ostacola®éveda, in proposito, la rassegna compilata in
Schenkl éd mai.) 1913,Index Verborums. v., p. 220.

Yeyornua: ‘ostacolo’ VIII 41y; évaTaTtikés: ‘che ostacola o impedisce’ V 20

2 Tanto il senso denotativamente piti ampio di fattiopposizione’, ‘resistenza’, quanto quello
connotativamente piu ristretto di ‘obiezione’, &iga’, non avrebbero nulla a che vedere con
I'assunto filosofico in questione, in virtu del deide circostanze materiali esterne, o il prossimo,
possono si frapporre degli ostacoli all’azione '@elinateriale, ma non possono mai conculcare
I'incoercibile liberta dell'io spirituale.

173 Si tratta di un personaggio ben noto: Bacchio afoPil filosofo platonico vissuto intorno alla
meta del secondo secolo d. C. Si veda Hadot 199BXKXII- LXXXIIIl. Bene fa lo studioso a
ripristinare la grafidakyiov, come si legge i, a preferenza dakyeiov, come si legge invece in
A.

17 Cortassa 1984, p. 227. Si cita qui di seguitoaisgp cosi come riportato & e T, gli unici
testimoni disponibili in questa specifica occasion@& TO dkovoar mpwTov pev Bakyiov, elta
Tav8doL8os kal MapkLavou.
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Hadot, alla stregua di T. Gataker e di G. Ménage,pnopone la temeraria
correzione inBaou\eidov. Si otterrebbe cosi la perfetta corrispondenza leon
notizia, riportata nell&€ronacadi Eusebio di Cesarea, di un ceBasilides nativo

di Scythopolis('odierna Beth-Shan, in Palestina), filosofo i credo stoico e
maestro di Marco Aurelio intorno alllanno 150 d*'€. 1l ragionamento, in sé
apparentemente ineccepibile, introduce perdo, a Wedere, un criterio di
valutazione drammaticamente perverso: tanto vaeeldilora, modificare in
Mawktavov laltrettanto sconosciutdlapkiavov, come fu peraltro proposto a suo
tempo dallo stesso Gataker, soltanto percHéstoria Augustaci informa che il
noto il giurista L. Volusio Meciano fu tra i pretat di Marco Aurelid’®.

L’equilibrio di cui da prova Hadot in questa odoa®, nel vagliare e rifiutare ad
uno ad uno tutti gli argomenti addotti a sosteghaoiréa correzione infinitamente
meno problematica da un punto di vista paleografismebbe dovuto ovviamente
orientare le sue scelte anche in precedenza.

Il 88 €, se possibile, ancora piu istruttivo.

Il testo, trasmesso indipendentemente dai duentestidi elezioneA e T, scorre
via limpido e senza apparenti difficoltéal T0 ok{pmodos kal Sopas émbuunoal
kal 6oa TotauTa Ths ‘EXNevikns dywyns éxopevat’’.

Ciononostante Hadot corregi@\evikns in Aakwrikns, argomentando come le
pratiche del modello educativo qui adombrato da ddaAurelio non possano
appartenere affatto a quello greco in generalejtoisntegralmente nel circuito
delle discipline tradizionali e sostanzialmenteiatz da un’intrinseca mollezza,
bensi soltanto a quello spartano, gia indicatoignaaticamente, proprio in seno
alla tradizione stoico-cinica, come il piu conseea al conseguimento di una
perfetta formazione filosofic&’

Eppure tutta questa dotta disquisizione non pudlii@enticare un solo dato di
fatto essenziale: Hadot non e assolutamente iroglagrodurre nessun autentico
parallelo dellduncturan ‘EAkevikn dywyn nell’accezione, lievemente deprecatoria
da un punto di vista morale, di una vita condottagli agi di una raffinatezza
eccessiva, né, tanto meno, in quella di una gemedccazione greca contrapposta
a una specifica formazione filosofica.

Al contrario, questo e precisamente il senso dgifessionen ‘Elevikn
dlaywyn, come del resto sembra sufficientemente docunemkattutta la messe
degli esempi citati®.

Tuttavia i due vocaboliywyn ediaynyr qui non possono essere in alcun modo
sinonimi, eventualita di cui peraltro Marco Aureitesso appare ben consapevole,
quando in | 3impiegadiaywyn, soltanto poche righe piu sopra e forse proprio in
esplicita contrapposizione al nostro passo, perdere come avesse imparato dalla
madre “la frugalita nel modo di vivere, ben lontatzd tenore di vita caratteristico
della gente riccd®.

Se poi si esaminano con la dovuta attenzione tertesianze offerte da Hadot, la
fallacia del tentativo di far passare per buonaitenimia risultera in tutta la sua
evidenza.

75 Hadot 1998, p. LXXXIII. Le argomentazioni svolte hotes complémentaires p. 19, n. 16 per
giustificare tale riscrittura da un punto di vig@eografico sono semplicemente risibili.

81bid., p. LXXXII-LXXXIV.

177 «g il desiderio di un lettuccio e di una pelletutte le cose come queste attinenti al’educazione
greca”.

178 Hadot 1998, p. CLI-CLIIL.

179 Hadot 1998, notes complémentaires p. 20, n. 19.

1801 ALToV kaTd THY SlatTar kal méppw THS TAOUOLAKNS SLAYWwYTS.
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Esemplare, a questo riguardo, un luogo tratto daitq libro dellaGeografiadi
Straboné®’. Discorrendo della gente che si stabilisce a Napoterca di riposo
dalle fatiche di un’intera vita di lavoro, lo stoite ricorda opportunamente come

emrelvovol de TN év Neamdlel BLOL')/(UVT]V 'rnv EMT]VLKnV oL €k ™s Pmung
avaxwpovweg 8€Upo novxlas xdpw Tov dmo maidelas épyacapévov i kal

dMwv, Std ynpas 1 dobéverav Tobovrtwr €v drécel Cnvlgz

Laddove, pero, in questo stesso passo, Strabonegiandad osservare la
permanenza in Napoli di cospicui tratti esteriagila civilizzazione greca, sia pure
In un contesto ormai compiutamente romanizzatopdeole dell’autore sono
passate sotto silenzio da Hadot con un minimo tiveacoscienzameioTa &’
ixvn ™S E)x)xnvmng dywyns évtavba OmCGTaL yupvdoird Te kal édnPera kal
bpaTplat kal ovopata ‘EXnuika kalmep ovTov Pmummvl

La differente connotaziondei due vocaboli non dovrebbe, a questo punto, piu
essere oggetto di discussione. Non sembra cheossible sapere con assoluta
sicurezza a che cosa Marco Aurelio intendesse ekydquando scrivevaoca
TotavTta TS ‘EMevikns dywyns €xdpeva, ma il tentativo di correggere un testo
chiaro e privo di difficolta paleografiche, facentbva su argomenti preconcetti,
appare, in buona sostanza, francamente pretestuoso.

181 5j tratta diStr. V, 4, 7, discusso in Hadot 1998¢.

182 «A Neapolis diffondono il modo di vivere greco diiehe da Roma si ritirano qui per trovare

tranquillita, sia quanti si sono dedicati all'edmicae dei fanciulli, sia altri che per vecchiaia o
malattia desiderano vivere in tranquillita”. Ladteione si deve a Anna Maria Biraschi, Strabone,
Geografig I'ltalia, Rizzoli (BUR), Milano 1988, p. 181.

183Qui si conservano moltissime tracce della culigraca, cosi come i ginnasi, gli efebei, le fratrie
e i nomi greci, sebbene la popolazione sia romana”.
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Tavola sinottica di varianza
e abbreviazioni
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Eis éavrov Edizione di Dalfen Testo accettato

I.5.1 unTe BeveTiavds N BeveTiavos

.5.3 Kal dTONUTTPAY OV Kal TO ATOAUTTpAy LoV

l.6.2 kal Tepl Sarpdvwr dromoutns  kal [mept] Satpdvwr dromopntns
.9.6 Kal TwV dBewprTwS olopévuy Kal TO dBeWPNTOV OLOPEVOV

l. 12 St ToUTOU TOU TPOTTOU dLa ToLOUTOU TPOTTOU

[.13. 1 kal] dmokabioTdval Kal dmokabLoTdvat

l. 14. 3 frapd Tou attov] Tap’ adTov

I.14. 3 TO EPPENES TO OPLANES

1.15.4 oxedlws oxeTA WS

l. 16. 5 Eis] Tov kat’ dElav €ls 70 kat’ aElav

l.16.9 AN 00 T6 ... davTaciats] d\\’ oV TO ... davTaclals

l. 16. 20 b. kal €. €kTOS ¢. Kal €.<TV évTos KaL> ékTdS
l.16. 21 fro Ta mdTpLa dukdooev] TO Ta TATPLA GUNDOTELY

l. 16. 24 novwy povov

l. 16. 25 LELENE TNLEVWY ILE LLE T PTLEVOV

l. 16. 25 fbpimoLs] avlpwmov

l. 16. 25 TPOS AUTO O€ TO TPOS aVTO TO

l. 16. 25 deBOPKOS BeBOPKOTOS

l. 16.26 ovk [év] dwpl AovoTns OUK €V dwpla AoloTns

l. 16. 27 N dmo Awplov aTON drvdyouoa | 1) dTO Awplov oTod 1) Avdyovoa
I. 16. 29 AENOYLOPEVOIS AeloyloBat

l.16. 31 fwdpds ... éxovTos] avdpos ... EXOVTOS

l.17. 11 emmvolals emvolals

I.17.11 damolelmeabal 6€ TL TOUTOU amolelmeoBal &€ TL €TL TOUTOU
l. 16 Els] d\o T xpilovTe €ls d\\o TL xpQlovTL

l.17.21 WOTEP XPNOTOU MoTEP XPNOLOV

l. WS TE TO OT€E

Il. "0 7i moTe [TouTo] elpi "0 7{ moTE TOUTO €l

Il. [TAnypdTiov] TANYLATLOV

Il. el dOypaTd €Tl del SOypaTa €0TW

Il. TOOAKLS OmoodKLS

™S dkpLBOUS Kal AT\, oepy.

NS AKPLPBOUS ... Kal AT\, OEp.

€AUTW

oaUTW

Il. amnAaypévos amnANaypévny
Il. oEAUTIY avTiv

Il. [kal] oxoAiv Kal oXONV

Il. dmevBirouoLy dmevburovoLy
Il. mpOLSOLVTO TPOELBOVTO

vekpd, voepas Suvdpens €d.

vekpd. voepas duvdpews éd.
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A Vatic. Gr. 1950 saec. XIV
T editio princeps Guil. Xylandri, Tiguri apud AndregBesnerum F. 1559,
ad exemplar cod. Toxitani nunc deperditi facta
Tox. lectiones cod. Toxitani a Xylander in ed. princreoemoratae
Xyl. aut coniecturae Xylandri in textum editionis pripisi receptae aut
eiusdem versio latina ed. principi addita
D Darmstadt. 2773 saec. XIV
M Monac. 323 saec. XV / XVI
C excerpta quae exstant in codicibus

Ca Vatic. Gr. 955 saec. XV
CB Vatic. Gr. 954 saec. XV
Cy Venet. S. Marci App. Cl. IV 29 saec. XV
C\ Laurent. 58, 11 saec. XV
Cr  Paris. Suppl. Gr. 319 saec. XV / XVII
Cv  Oxon. Coll. Novi 270 saec. XVI
Co Oxon. Bodl. Canonic. 69 saec. XVI
w excerpta quae exstant in codicibus
B Monac. 529 saec. XIV
V  Vatic. Gr. 1823 saec. XIV
vg Vatic. Gr. 2231 saec. XIV
X excerpta quae exstant in codicibus
v Vatic. Gr. 98 saec. XIV / XV
v, Vatic. Gr. 100 saec. XIV
vs Vatic. Gr. 926 saec. XV
X = consensus codus V4, Vs
I, Laurent. 59, 17 saec. XV
; Laurent. 74, 13 saec. XV
p, Paris. 2649 saec. XV
y = consensus codd I3, ps
Vv, Vatic. Gr. 20 saec. XV
m; Venet. S. Marci App. Cl. XI 1 saec. XV
Zz = consensus codd,, m;
a Athoo Movns IBripwr 189 saec. XV
v; Vatic. Gr. 953 saec. XIV
Vs Vatic. Gr. 1823 saec. XIV
v; Vatic. Gr. 1404 saec. XIV
I, Laurent.5, 7 saec. XV
I, Laurent. 59, 44 saec. XIV
m, Venet. S. Marci App. Cl. XI 15 saec. XIV
mz Venet. S. Marci App. Cl. XI 9 saec. XV
p: Paris. 1000 saec. XIV
p, Paris. 1698 saec. XIV
ps Paris. 2075 saec. XV
ps Paris. Suppl. Gr. 1164 saec. XIV
pe Paris. Coisl. 341 saec. XIV / XV
g Guelf. Gud. 77 saec. XIV
f  Mazar. Coll. Faugere 4591 (olim 4556) saec. XIV
r  Britan. Burn. 80 saec. XVI
b Barber. Il 99 saec. XV
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(5) [A T] Ulapd Tov Tpodéws TO pATe Ilpaciavos 7 BeveTiavos pvre
TTa\pouvldpLos 1 ZkouTdpLos yevéohal.

7 Bev. Farquharson, Cortassajte Bev. A T et vulgo edd| ¥} >k. A T: uvjte 2k. Orth.

Il consenso unanime del dettato, manifestato irstgueasso da tutti i testimoni a
nostra disposizione, sembra non aver destato icH#gEmminimo sospetto nei
moderni editori del testo; eppure, a dispetto ditadaserenita di giudizio, &
sufficiente dare una scorsa a una traduzione qgatunper riconoscervi
immediatamente il malcelato imbarazzo degli intetiptasciando da parte qualche
lodevole ecceziort&, appaiono tutti adottare implicitamente la pessim@ezione
poi suggerita da Emil Ortf®, che appiattisce in una scialba indifferenza le du
fazioni rispettivamente contrapposte alle corsecdechi nel Circo e agli spettacoli
gladiatori nell'aren&®.

Di conseguenza, stante la necessita di emendatestb, la congettura di
Farquharson si rivela senz’altro preferibile, péraion solo ripristina I'elegante
parallelismo della frase, ma fornisce al passoamsa perfettamente coerente con i
dati acquisiti dalla ricerca storica modefta

A tal proposito, le recenti indagini condotte daHadot contestano vivacemente
la limpida proposta di Farquharson e invitano acedere un credito maggiore alla
lezione dei manoscritti: ihconcinnitasdel passo, qual e testimoniata in tutta la
nostra tradizione, altro non sarebbe, allora, eheedlizzazione, sul versante della
scrittura, delladdiadopia stoicd®. Tuttavia, com’@ facile immaginare, di fronte
alla deprecabile assenza di una qualsivoglia wiatti@ specifica sui piu notevoli
fatti stilistici dell’Eis €avtov, le pur apprezzabili osservazioni dello studioso
rischiano di trasformarsi in vaghi commenti esteizti, destituiti percio d’ogni
valore scientifico: I'aspirazione legittima a noltegare il consenso dei codici e a
preservare I'asimmetria del testo non pud certotazensu un cosi debole
fondamento.

184 Maltese 1993, p. 2, stampa si a fronte il tesiditn, ma ne rende poi bene I'asimmetria nella
traduzione: “Dal mio precettore: non essere stattesitore dei Verdi né degli Azzurri né dei
gladiatori armati dparmao di quelli armati dscutuni.

185 11jTe TlakpourdpLos priTe SkouTdpLos yevéobar. Orth, 1954, p. 395.

18 5j cita qui, a mo’ d’esempio, I'elegante traduzdah Trannoy, 1925, p. 1: “De mon gouverneur:
n'avoir été ni Vert ni Bleu, ni pour les Bouclieg€®urts ni pour les Longs”. Non dissimili da questa
le soluzioni adottate da alcune delle migliori traidni italiane quali, ad esempio, quelle di
Mazzantini, Pinto, Turolla. Insostituibili, per urapido sguardo d'insieme sull'argomento,
rimangono ancora oggi le note di Farquharson, 19d#,11, p. 437-438. Dettagliatissimo, come |l
solito, Hadot, 1998, t. I, p. CXLIII-CXLIX, con pegosi riferimenti bibliografici.

187 | a sostanza dell'intervento di Farquharson si legigenella precisa traduzione di Haines, 1916,
p. 5, che pure riproduce a fronte il testo vulgdksom my tutor, not to side with the Green Jacket
or the Blue at the races, or to back the Light-8h@hampion or the Heavy-Shield in the lists”. La
differenza tra le corse del Circo e i combattimelefi’arena & qui opportunamente evidenziata.

188 “Farquharson voulait remplacer le deuxiémee parf pour sauvegarder la symétrie avec le
deuxieme couple d'opposés : ‘ni Vert ou Bleu, nuBleer rond ou Bouclier long’, mais, comme I'a
bien noté F. Martinazzoli, LaSuccessiodi Marco Aurelio. Struttura e spirito del primibio dei
"Pensieri, Bari, 1951, p. 74, Inconcinnitasde Marc Aurele a pour but de montrer gu'’il affedee
mettre sur le méme plan toutes ces factions quitrpas de sens pour lui” (Farquharson intendeva
sostituire il secondprte conn per salvaguardare la simmetria con la secondai@apppposti :
‘né Verde o Azzurro, né Scudo rotondo o Scudo lunga, come ha ben osservato F. Martinazzoli,
La "Successibdi Marco Aurelio. Struttura e spirito del primdito dei "Pensierf, Bari, 1951, p.
74, I'inconcinnitasdi Marco Aurelio ha come obiettivo di mostrare @i ostenta di porre sullo
stesso piano tutte queste fazioni che per lui mamb alcun senso) Hadot, 1998, t. I, p. 2, n. 2.
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(5) [A T] (sc mapd Tov Tpodéws) 2kal TO depémovor kal OAyodeés kal
aUTOVPYLKGY* Skal TO dmoNUTpaypov: 4kal TO SuoTpbdodekTor SLABONTS.

kat avtovpytkév T Schenkl éd mai.), Dalfen, Maltese, Hadokai 70 avTtouvpyikor A Leopold,
Haines, Trannoy, Farquharson, Cortassa [ro amolvmpaypor T Schenkl éd mai.), Hadot:kal
amolUmpaypov A Leopold, Haines, Trannoy, Farquharson, Dalfentdssa, Maltese.

Anche solo da una rapida occhiata alle varianti,registrate in apparato, si puo
comprendere bene quanto sia grande lincertezza,seno alla tradizione
manoscritta, sulla collocazione piu opportuna da dé#l’articoloTo.

A ben guardare, sembrerebbe evidente che Dalfenqyanto manifesti a tutta
prima una superficiale predilezione pé&r abbia inteso seguire da vicino le
raccomandazioni di Schenfl

In realta, la questione sulla corretta posizion€attgcolo non € poi cosi o0ziosa,
perché presuppone due modalita ben distinte dintggazione interna delle virtu
ricordate: gli interpreti che si rifanno, in maragyiu 0 meno esplicita, al dettato di
A ipotizzano due coppie giustapposte di terifithichi, al contrario, legge dB, ne
immagina un terzetto, accompagnato, poi, da uniterisolato.

L’attenta disamina di Hadbt permette ora di identificare i depémovor kal
OAL'YOde€s Kal avToupylkOr uUn gruppo omogeneo di virtu, consentaneo al
raggiungimento delivTdpkeLa stoica, operando quindi una netta distinzioneda
amo\umpaypov che segue: che i risultati della pit moderna ededuta esegesi
confermino con tanta decisione la lezioneTdine costituisce il fondamentale
corollario, non certo privo di conseguenze sullalutezione complessiva
dell'accuratezza di quel testimone.

189 “Fortasseto illud vacillans delendufi riferendosi ovviamente &ai T adTovpyLkov kal
amolUmpaypov che silegge il. Schenkl €d mai.) 1913, p. 1.

190 Farquharson 1944, vol. 11, p. 438-439.

191 Hadot 1998, notes complémentaires, p. 18, n. 4-5.
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(6) [A T] (sc mapd Atoyvhrov) Zcal TO AMOTNTIKOV TolS UTO TwY
TEPATEVOREVWY KAl YONTwV TepL €Mwowy Kal [mepl] datpdvov dmomoumms Kal
TWV TOLOUTWV AEYOUEVOLS®

Sudas. v. Tepatela: Tols VMO TOV TEPATEVOUEVOV KAl YONTwY Tepl €Mwdwy kal Satpdvwy
ATOTOUTINS

mept? om Suda secl Farquharson, Cortassa.

Considerato che tanto il terminémwdn, quanto I'espressionéatpévwy
amomopTtn, Si trovano qui impiegati in relaziong cure mediche prestate grazie
alla magid® Farquharson suggeriva di espungere il secomed, benché
concordemente attestato in tutta la tradizione enitta, avvalendosi della sola
testimonianza indiretta offerta d&uda I'apparente azzardo era incoraggiato dagli
ottimi risultati conseguiti percorrendo anche aleoquesto stretto sentiérd
mentre l'unica obiezione sensata avanzata in piEPoOsi tramutava
paradossalmente nel piu forte argomento a sostegiadi’ipotesi di
un’interpolazion&™. In piu si pud notare come: TotauTa giunga anche qui, come
solitamente altrove, a suggellare una sequenzargeaaente omogenEa

192 Farquharson 1944, vol. II, p. 440-441; Hadot 1988es complémentaires, p. 18-19, n. 11.

193 Proprio in seguito all’edizione di Farquharson @844 nessuno dubita pit della genuinita di
lezioni qualiépTuyokomelr e oTolw, che si incontrano rispettivamente in,lé 7, benché siano
attestate solamente dalla tradizione indirettafatepo eé5uda

194 «As transmitted inP andA, the repeated preposition serves to prevent thiyfaarallelism of
the two genitivegmwdor andsaipwévor” (Come trasmessa iR e A, la preposizione ripetuta serve
ad evitare l'erroneo parallelismo dei due genitiviodwr e Saipdvev) Zuntz 1946, p. 48.
Ovviamente si puo anche pensare che un anonimgpaiétore abbia inserito il glossemapt
proprio per sottolineare chgwswy edaipévwr non giacciono sullo stesso piano.

19| fenomeno era gia stato notato: “Ant. is fondre$uming a notion previously expressed by a
more or less vagueioutés Tis ‘of this sort” (Ant. ama ricapitolare un concefpoecedentemente
espresso con un pill 0 meno vagaouTtés Tis ‘di questo genere’) Zuntz 1946, p. 51, che, inanot
citava a riscontro: | 16 V 17; VI 5Q;; VIl 50,; IX 27,. Perta Toiavta, invece, collocato, come
qui, in fondo ad un’enumerazione con funzione taggitiva, cfr. | §, 7,, 16,; V 8, (d\\o T Twv
TorouTtwv); Xl 1,. Analogamenté@ totavta | 6 111 1, (8oa d\\a Totavta), 4;; X 8,; X1 6,. Nella
stessa identica funzione troviamo impiegati andhe.s Totoutos IV 50, e VIII 25, nonchéool
Towoutol VI 47,, se a sfilare davanti ai nostri occhi € una tedripersonaggi famosi. Cfr. infine VII
63, Tlaoa Puxy ... dkovoa oTépeTat ... mavtos Tou Toroutou € lI 2, kal Tol\d TolauTa in
contesti affini.
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(9) [A T D] (sc mapd %éETov) Bcal TO dvekTikOr TV L8LwTwWY Kal TO dBewpnTov
olopévuv.

Suda s. v. ’ATabéoTaTa: ef)pevﬁ Sel elval kal dvekTikOy Tov L8lwTov Kal deeuﬁpmov
[etBeddpnTor Sudaecodd ITM] OLopevwv [Opdpevor ITM]- Trpog TdvTas €vdppooTOV, ()OTE
kokakelas mdons Trpoanvemepav elval TN OpLAlav, Tpoonyn kal atdéotpor TaoL: undé éudaciv
TOTE OPYNS TAPACXELY, €VoTOPYSTATOV [€UoTopydTaTa Sudae coddAFS] kal evdnpéTaTov
[evdnpodTaTa AFS] ddsodni

TO dfewpnTov OLopevwv A Leopold Schenklgd mai.), Maltese:ro dfewpnTov TwY OLopevwv TT0
aeewpmov TV prevwv D tov dfewpnTws olopévwr Gataker, DalferfewpriTos olopévwr Hadot
TwV abewpnTi olopévwr Farquharson, Cortassalii aliter, cruces loco appStich, Haines, Trannoy
(in versiong.

“Il senso complessivo del 86 e fuori discussionest8 di Cheronea, nipote di
Plutarco, era per Marco un esempio di tolleranzaovgli ignoranti, verso chi si
forma delle opinioni senza indagare a fondo i peobl Ma il testo dei codici non é
stato accettato da nessun editbt®” come si pud faciimente comprendere
percorrendo la selva di congetture che affollario ¢gli apparati critici moderni.

Peraltro, per una sorta di fortunosa evenienzéiirdeto passaggio si puo leggere
anche il generoso estratto che c’é stato trasméas®uda e approfittare in tal
modo di una preziosa testimonianza indiretta pggisae la bonta della tradizione
manoscritta in nostro possesso: la possibilitaedsa conservi anche qui il dettato
pitl prossimo alla lezione dell’archetipo non & gmsi remot&”.

Alla luce delle modificazioni nell'assetto sintatii del testo, introdotte
inevitabilmente dalla parafrasi, € agevole verigcghe Suda “ne fornisce una
versione alterata e ‘facilitata’, in cui I'aggettivifespntor, d’'uso piuttosto raro
nell'accezione passiva ‘non scientificamente comsitb™, & riferito a persona e
assume un valore attivatewpntos € colui ‘che non prende in considerazione’)
ampiamente attestato in opere filosofiche (esempiS2s. v.)"**°. Evidentemente
I'epitomatore, a cui si deve l'estratto, si eragoeso che, parallelora dvexTtikov,
che e qui impiegato astrattamente (e la qualitavdr pazienza con i profani)o
abewypnTor continuasse l'enumerazione delle virtu di Sest@ntme in effetti
I'espressione & parallelaav (Siwtwr e ne completa il sen®8. Chiarita cosi
'assenza dell'articoloro, il testo trasmesso d8udasara, in buona sostanza,
identico adA. Quanto all'articolorwv, invece, che si legge unicamenteDre T,
andra senz’altro attribuito all’interpolazione dgiammatici, tesa ad esplicitare
ancor piu chiaramente I'erroneo parallelismo trdue membri di fras&at 10
AVEKTLKOV ... KAl TO dBewpnTov ... e a far dipendere cosiopévov direttamente
daddedspnror®:

1% Maltese 1986, p. 226.

197 E I'opinione timidamente espressa da Hadot 198&scompleméntaires, p. 26, n. 15. Di parere
totalmente opposto Maltese 1986, p. 226.

% Ne conosco un solo altro esempio (attraversd ) BJAristox. harm, p. 35 M.; un caso diverso

e los.b. I, V212.

199 Maltese 1986, p. 226.

200 'essenziale, da cui prende le mosse la discusgioesente, si pud trovare gia in Hadot 1987, p.
286-287.

21 Sorprendentemente, tale interpretazione godettavdiinterrotta fortuna fino a tempi piuttosto
recenti. «C’est ainsi que I'edition de Lyon propodans ses notes, de comprendre: “Et que je ne
désire pas prendre in considératidfie()pnTov) ce qui est seulment objet d’opinion” ou bien: “Et
que je ne désire pas prendre in considération é&s gui pensent a eux-mémes d’'une maniere
orgueilleuse [a cause du sens que peut axgiris]» (E proprio cosi che I'edizione di Lione
propone, nelle sue note, di intendere: “E che nesid#ro affatto prendere in considerazione
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Ora, tuttavia, grazie alla testimonianza congiudiaA e di Suda possiamo
leggere l'intero passaggio sotto una luce completaendiversa, perché il membro
di frasexal 1O dBeddpnTov olopévwr corrisponde al membro di frases (StwTov,

e lo complet?? In altre parole, questi due membri di frase desoo I'oggetto
della pazienza di Sesto: un solo gruppo di persooleyo che non si sono affatto
familiarizzati con i principi e i ragionamenti dellfilosofia, che provano si a
pensare, ma senza autentica riflessione e senzmligo fondamentd® Questo
parallelismo, dunque, non richiede affatto la ifigiehe di Twor davanti aTo
abewpnTov, il che implicherebbe invece la distinzione di dyreippi differenti.
Conformemente alla regola, Marco Aurelio non ripatsolutamente |'articolo
quando si susseguono due aggettivi o sostantionsim’ ",

Concludendo, si pud confidare sicuramente nel teté\ e intendere: “La
tolleranza verso gli ignoranti, ovverosia chi sinia opinioni prive di fondamento
scientifico®®. A questo proposito & opportuno sottolineare ciedi 1a del
lodevole intento di riabilitare la tradizione maoota, la distanza
dall'interpretazione suggerita da Maltese non ffitecessere pit nett& non solo,

(abewdpnTov) cid che & solamente oggetto d’opinione” oppukeche non desidero affatto prendere
in considerazione le persone che pensano a s& stegsodo presuntuoso [a causa del senso che
puo avereinots]) Hadot 1998, notes complémentaires, p. 26-215nPeninots, cfr. IV 12; IX

34,; XIl 27,. Peroinofat, in un'accezione assai prossima a quella ipotizzati, si puo disporre
almeno di IX 29.

292 Da qui in avanti seguo la falsariga di Hadot 1988es compleméntaires, p. 26, n. 15.

203 Questa & l'accezione abituale con cui il sostantdrtns compare nelEis éavrtév: I'uso,
come peraltro gran parte del frasario tecnico éfic®, deriva a Marco Aurelio dagli scritti di
Epitteto, presso il quale il termine equivale, moha sostanza, all’antonimo dlixécodos. E il
lessico dell'artigianato, e la similitudine, di dente sapore socratico e diatribico, cesellata
dall'autore a VI 35, consente di afferrare il troperfettamente: come coloro che esercitano un
mestiere, pur dando ascolto fino a un certo punt@raefani @t (sidTar, appunto), tuttavia
rimangono saldamente ancorati ai principi essenzialla loro arte e non ammettono di
allontanarsene, cosi il saggio, che € il suprenefiee nell'arte di vivere secondo natura, norasaf
traviare dalle fallaci opinioni di chi non ha lanitha istruzione filosofica. Per ulteriori risconeir.

V 8, e IX 41, Lo stesso discorso vale anche per 'aggetiivorikés: cfr. IV 3,, 36,, 50,;; IX 3,. Fa

ovviamente eccezione | Jove il sostantivasiitns sembra scelto a bella posta come calco del

latino privatus qui si fa questione dellavilitas, una delle virtt politiche di Antonino Pio, pericu
Marco Aurelio riconosce il debito di riconoscenzomiratto con il padre adottivo.
2% Hadot 1998, notes compleméntaires, p. 26, n. & aimo’ di esempio, I & Il 7,, ma poco

sopra troviamo almeno L.6In seno a tali sintagmi il compito affidatoc@ € “To add a limiting or

defining expression”, oppure, in alternativa, “Tddaby a way of climax” (LSJs. v. ). Nello
sterminato commento di Farquharson, come il ssltosibilissimo ai fatti di stile, si scovano, qua e
la, ulteriori riscontri al fenomeno: cfr. 11,116, VI 50,. Personalmente aggiungerei V,26he ha
dato parecchi grattacapi agli interpretd fynupovikdr kal kuptevor Tns Yuxms oou pépos
(I"egemonico’, cioe la parte che domina la tuaraa).

%5 Questa soluzione era gia stata annoverata tgotesi ammissibili da Hadot 1987, p. 287: «On
pourrait considérero dfepnTor comme un complément déopévwr ... Pour le sens, on a donc
... 'La patience a I'egard des profanes et de ceupensentlopévwr) ce qui n'est pas fondé sur
des principesT0 dfewpnTov)’» [Si potrebbe considerared> dbewpnTor come un complemento
di olopévwr ... Quanto al significato si ha dunque ... ‘La pazeewrpn i profani e con chi pensa
(olopévwr) cio che non e affatto fondato su dei principb @9edpntor)’]. Non si potrebbe
immaginare niente di piu lontano dalla bonomia ést8 del sordo risentimento di Leopardi
costretto in Recanati, “in questo | natio borgwagdjio, intra una gente | zotica, vil; cui nomasir

e spesso | argomento di riso e di trastullo, |dattrina e saper ...Le Ricordanze29-33. Fatto
salvo, ovviamente, il segno sentimentale oppo&ffjrita di situazione, di concetto e financo di
lessico con il passo in esame non pud non sorprende

206 v 3 sopportazione degli ignoranti, che credono hencid che non hanno razionalmente
indagato”, ovvero “La pazienza verso chi, privo isiruzione, crede anche a cido che non ha
esaminato in termini scientifici”. Maltese 1986226 e 1993, p. 5.

69



infatti, non sono state comprese né I'autenticamadixai in questo contestd’ né
la corretta successione dei sintagmi, ma si € asot®stimata colpevolmente
limportanza di Suda per la costituzione del te$t8 Analogamente, spiace
rimarcare come Hadot, nonostante la messe di asgent precise e puntuali e la
maggior finezza interpretativa di cui da prova aogtmente, appiattisca in
definitiva il suo giudizio sulle posizioni di Dalié™.

27 Qui kai non pud assolutamente significaeiam a meno di non incorrere in un curioso

paradosso: cos'altro possono credere gli ignoraetinon_solaio che non hanno razionalmente
indagato?

28 «gyida non pud esser ritenuto testimone affidapiela costituzione del testo”, Maltese 1986, p.
226.

29 Hadot 1987, p. 286-287, ma soprattutto 1998, roles complémentaires, p. 26-27, n. 15.
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(9) [A T D] (sc mapd %éEtov) 10 kal 1o elidnpov dsodnti hcal TO ToAVpLABES
avemodrTLs.

Suda s. v. ATabéoTaTa; edpern Sel elval kal drekTikdOV Twy (SloTwv kal dBedpnTov
[evBedpnTov Sudaecodd ITM] olopévwr [dpwpevor ITM]: mpos TdvTas €vdppooTor, MOTE
Kolakelas Tdons mpoonrecTépav elval THY OpLAlay, Tpoonn kal aidéotpov TaoL: pndé épdaciv
TOTE OPYNS TAPACXELY, €VoTOpYSTATOV [€UoTopydTaTa Sudae coddAFS] kal evdnuéTaTov
[evdnpodTaTa AFS] ddsodnTi

70 eldnpov dodnTi Scaphidiotes fionestam famam sine iactationXylander), Leopold,
Trannoy, Farquharson, Cortassa, Dalfen, HadotcUdnuov kat 70 aodnti A D Schenkl éd
mai.) To ebdnpov kal Touto dodnTi T Haines, Theiler, Maltese.

E davvero difficile non condividere I'entusiasmo @i Zuntz per la limpida
correzione di P. Skaphidiofé§ gia suggerita, nelle sue forme esteriori, dalla
traduzione latina di G. Xyland@f. A riprova ulteriore si possono citare non solo la
parafrasi contenuta iBud&'?, ma anche l'interpolazione, del tutto simile asiae
scivolata nel testo poco piu sopra, af’§4Lo scenario si fa percid estremamente
plausibile se riguardiamo alla sola tradizioneAdd. Resta il fatto, pero, ch&
appare notevolmente differente, e insopprimibiteame la tentazione di allinearne
il contenuto ad altri impieghi analoghi dii TouTo, kai Tavta che ricompaiono
qua e la in tutto Eis éavtév®™ Inoltre, la possibilita, nient'affatto remota, i
calco pit 0 meno consapevole d’identiche strutimgattiche del latinoidque et
hoc atque is dovrebbe suggerire una cautela maggiore nel ar@ujuesto ramo
della tradizione manoscritta.

210 «particularly elegant was Scaphidiotes’s restorati.. of the typical Antoninian phrasing of |
9, Which had been spoiled by the insertion of bhthdonjunction and the article” (particolarmente
elegante fu la restituzione di Scaphidiotes ...tg¢o stilema antoniniano di I,9 che era stato
compromesso dall’intrusione tanto della congiungigoanto dell’articolo) Zuntz 1946, p. 49.

L Che qui, pero, non & affatto accurata. Hadot 186&:s complémentaires, p. 27, n. 5.

212 a formaevdnuétaTov, che vi si legge, si & senza dubbio prodotta alayia ai superlativi che
precedono immediatamente. Hadot 1998, In. 6.

213 A fronte della lezione sicuramente genuind dial T cepror dmidoTws, in A leggiamo:kal

TO CEPVOV Kal dTAdoTws, da cui poi la correzione @: kal TO oepvov kat dTAaGTOV.
214 Cir. 1 16, 111 10,; IV 27,, 50, VI 70,; X1 13,.
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(12) [A T D] (sc mapa *AkeEdvdpov Tov TIatwyikov) pnde xwpls dvdykns
MYEW TPOS TLva 1) €V €MLOTONY ypddeLy, OTL doXolds €ljiL, pnde SLa TOLOUTOU
TpOTOL (...) TA TEPLECTWTA TPAYHATA.

Sudas. v. "Aoxolos: (...) UndE xwpls drdykns Myeww mpds Tva 1 év émoTol) ypddely, OTL
AoXONOS €LjLL, uNdE BLd ToLoUTOU TPOTOL (...) TA TEPLECTWTA TPAYUATA.

dLa TolovTou Tpdmov T SudaFarquharson, Cortassa, Hadati Tovtov Tou Tpémov A D Leopold,
Schenkl éd mai.), Haines, Trannoy, Dalfen, Maltese.

L’estratto contenuto iSudaconferma inequivocabilmente il testoTdi anteporre
a questo la tradizione @i D € pregiudizievole, non solo un pregiudizio.
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(13) [A T D] HTapa Katohov o pi) OMydpws éxewr dilov alTimpévou T, kdv
TUXT AANOYWS Al TLOPEVOS, AAA TeLpacBal Kal dmokabloTdral €Tl TO oUvnbes:

kat A T D: om Xylanderin versione secl Reiske ui etiammpaivewr kat coni), Corais, Leopold,
Farquharson, Dalfen, Maltese.

“Il. Farquharson e il Dalfen espungono, con il Reiskl kai prima di
amokabiotdrat. A me pare che il testo debba essere mantenuto:som non
bisogna trascurare un amico che si lamenta di jeatwsa, ma bisogrenche
ristabilire con lui i rapporti abituali, come sellafosse accadut™.

215 Cortassa 1984, p. 89, citato anche da Hadot 1998, n. 6. Il dettagliatissimmdex Verborum
compilato da Schenkl riporta, a p. 201, sotto leevb\\d, | 16,, € | 17,,a riscontro dell@orrectio

..., dA\a kai. A questi si potrebbe aggiungere almeno J (..., d\\’ é1u kal). Del tutto simili
anche IX 3 e XII 26,.
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(14) [A T D] Ulapd [Tov dSerdou uov] Yeounfpou TO pLholkelor kal GpLAdindes
Kal d)L)\OSLKaLOV 2cal TO 8L avTOV vavaL @paceav ‘E)\BLSLOV Kdtwva, Alwva,
BpouTov, kal d)awamav \aPeLy TfO)xLTELag Lcovouov KaT’ LO'OTT]TOL kal Lonyoplav
SLOLKOUWEYNS, Kal BOLOL}\ELag Ttumcng TAVTWY PAALOTA TNV ekev@epLav TOV
dpxopévor: 3kal €Tl map’ alTou TO OpaAéS Kal ouomvov &v T T NS
drhocodlas: 4kal TO evToINTLKOY Kal TO €VUPeTdSOTOV EkTEVns® Zkal TO eleltL
Kal TO TLOTEUTLKOV Tepl Tou UTO Twv dllwy diketobar: Bkal TO dveTr[KpUTr'rov
Trpog TOUS KaTavacewg U’ abTOU Tvyxavowag Tkal TO p1 S€LobaL OTOXATHOV
ToUs didous alTov Tepl Tou Ti BéNeL 1 T{ 00 BENeL, dMa Snlov elval.

Tou dderdou pov A (pou s. 1) T Leopold, Schenklgd mai.), Haines, Trannoyou ddehdov attou
D ut glossema deMosheimatque plurimi edd(sed cfr Birley, p. 275,n.19), Tov ${\ou wov coni.
Gataker |oeounpou T et omnes fere eddoevouripov A D Xeurjpou Farquharsoncpll. X 31),

CortassaOuvnipouv Is. Casaubon, Scaliger, Saumaise, M. Casaubowikeiov A T D: dihékarov
Trannoyin app ||avtov T D: abtov A adTtou Stich, Leopold ©pacéav ... Bpoutor A T: Tovs
mepl kdTova kal dlwva kal Bpoutov D | Alwva A D T: Kdootov Trannoyin app | kat’ ioémTa ...
Stotkovpevns del Schultz] map’ avtov T Farquharson, Cortassa, Maltese, Hadapi Tov avTou
A D Leopold, Schenklgd mai), Haines, Trannoyt glossema delDalfen |opalés Corails,

Leopold, Schenkl dd mai.), Haines, Trannoy, Farquharson, Cortassa, Hatlotaées A D T
€nperés Ménage, Rendall, Dalfen, Malteseeles Lofft, alii aliud | opétovor A D T: evTovov
Farguharsondll.VI30,) [|7 T{ ov 8éket T: om A D.

L'informatissima nota di Had®t’, che ripercorre in dettaglio tutti i migliori
contributi della critica, pone un punto fermo sguale questioni fondamentali:
I'origine e l'opportuna espunzione della glossa ddeldov pou, penetrata nel
testo del 81, le variazioni ortografiche del nomeve3o registrate dai codici e
I'identificazione sicura del personaggio ricorddeoMarco Aurelio.

Nulla si potrebbe aggiungere ad argomentazioniagpaiono decisive.

Lo stesso mi pare che si possa dire delle paginsaooate alla giusta difesamdip’
avtouv del 83, arbitrariamente eliminato da Dalfen, ee atittime motivazioni
addotte per accogliere la correziane\és di Corais, a preferenza élipeés di
Gilles Ménage, dell'erronea lezionéuelés concordemente testimoniata dai
codic!’. A questo proposito credo che qualche riscontriote si possa ricavare
dall’'assetto stilistico esibito dal testopalés, infatti, ristabilisce il legame
allitterativo tra termini etimologicamente affilie appare la nota piu caratteristica
di queste righe. Ne costituiscono un saggio esampbaillante e vigoroso insieme,
'enumerazione trimembre dalcipit: 70 dulolketor kal bLAdAnbes  kat
dLhodikatov, organizzata secondo la legge deha crescenti, la dittologiaat’
looTnTa kai tonyoplav Slolkovpévns, giustapposta a chiosare I'espressione
mo\lTelas toovdpov del 82, nonchéal TO elmoLnTLkOV Kal TO €VPETASOTOV
éktevws del 84, che, da un lato, ha una coda inattesaiino everm del 85 e,
dall’altro, un perentorio suggello nefigura etymologicarept Tov U0 TV Gilwy
dLAeLoBaL.

1% Hadot 1998, notes complémentaires, p. 29-30, n. 12
“7\bid., p. 31, n. 20-21.
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(15) [A T D] Ulapd Ma&ipov TO kpaTely éauTou kal kaTd Pndév mepldopov
etvat. Zkal To evBupov €V Te TalS dANALS TEPLOTATEDL Kal €V TalS véools: Skal
TO eiﬁKpaTov\ TOU Tjfous qu Let\ixtov kal yepapdy: 4kal TO ol oxeTAMws
KATEPYATTLKOV TWV TPOKELUEVWV”

TTapa A D: TTapdkinots T TTapa Khavdiov M. M. Casaubon |jethixtov T: peihixov A D | kal TO
AD:kal T | oxetAiws A D T: oxedlos Zuntz, Theiler, Dalfen.

“TlapdkAnots Ma&ipov di T ha probabilmente la sua origine nell’abbreviazione
IMapa KX. Ma&ipov. Di qui la lettura di Meric Casaubon, che, nellee snote
all'edizione latina di Marco Aurelio, propone dglgerellapa Khavdiov Ma&ipov,
formula che non corrisponde affatto alla formularebtipata con cui Marco
Aurelio ricorda i suoi maestri. Dal canto suo, ts&asaubon, nelle proprie Note
all’Historia Augustap. 58d, non propone alcuna correzfdfte

Per quanto riguarda il testo del 83, poi, nel sakutcon favore la preferenza
accordata da molti editoria per la corretta grafia dell’aggettiy@i\ixLov, non si
puo proprio fare a meno di chiedersi come mai é8® in un contesto del tutto

identico a questo, Dalfen abbia operato questaaviat scelta diametralmente
opposta, optando con decisione per il testAli Come gia ricordava Hadot in un
precedente contributt, quale che sia di volta in volta il ramo preditetiello
stemma, 'omogeneita dovrebbe comunque essere geinpriterio principe ad
orientare le scelte del critico.

Allo stesso Hadot dobbiamo infine I'esatta mesdaicro, in questo contesto,
della precisa accezione dell'avverbigetAinws, e la puntuale segnalazione dei
riscontri testuali che consentono di dimostrarequieocabilmente la genuinita
della lezione attestata dall’intera tradizione nsamibtaf2°.

28 “Tlapdrinots Ma&ipov deT a probablement son origine dans I'abréviafiema K\. Ma&ipov.

D'ou la lecture de Meric Casaubon qui, dans sessat’édition latine de Marc Auréle, propose de
lire TTapa Khavdiov Ma&ipov, formule qui ne correspond pas a la formule stgp&e par la quelle
Marc Auréle évoque ses malitres. Isaac Casaubon,spopart, ne propose aucun correction, dans
ses Notes a Histoire Auguste p. 58d”. Hadot 1998, p.7, n.1, che implicitameritonosce e
corregge la svista commessa da Dalfen nell’attriblai paternita della congettura a Isaac Casaubon,
padre di Meric.

“9Hadot 1987, p. 288.

220 Hadot 1998, notes complémentaires, p. 31, n. 4.
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(16) [A T D] Ulapd Tov maTpds TO fuepov kal peveTlkOr doaNeUTwS €Tl TwY
eEnTaopévos kplbévtor (...) Skal TO dmapatpémTws €is TO kat dflav
dmoveunTikov ékdotw (...) FKal TO {NTNTLKOV dkpLBrs €V Tols oupBoulioLs Kal
émipovor, AN’ oU Té* TPOATEDTN TNS €PEUVNS, dpXeCHELS TalS TPOXELPOLS
bavTactats:

els 70 kat’ dElav A T D Bignone,Maltese:Tou kat’ dEiav Reiske €fr. SVF llI, p. 30, 22-24 Von
Arnim), Leopold, Farquharson., Theiler, Dalfen, assadei Tov kat’ délav Schenkl éd mai.) in
app eis del. Morus, Stich, Hainegruces loco appTrannoy.

“La correzione di Reiske ha avuto, come si vedeltanfortuna. In effetti essa
conferisce al testo un’immediata perspicuita, eattrdente consonanza con la
definizione stoica di giustizia che abbiamo in Stbi84, 16 (SVF lll, p. 30, 22-24
Von Arnim) ws év T Tns Stkatoolvns Opw TapelAnmTat, dTav MyeTal elval
€ELs dmovepnTikn Tov kaT’ délav ékdoTwy; inoltre 'emendamento allinea il nesso
TO ATapaTPEMTWS ... dToveuNTLKOY con le analoghe espressioni, cosi frequenti nel
nostro capitolo 11676 ... peveTikor doaretTws (81), 0 {nTnTLkOY dicptBws (89),
T ... TPOBLOLKNTLKOV ATpaywdws (812),T6 ... xpnoTikor dTtvdws (816),To ...
EMLLEANTLKOV EppéTpws (§20),T6 ... TapaxwpnTikor dPackdvws (§21), ecc.®?:
Senza contare che l'errore qui postulato presuppon@ giustificazione
paleografica tutt'altro che peregrina:eik, verosimilmente prodottosi per
dittografia, a causa dell'avverbiarapatpémTws che lo precede immediatamente,
avrebbe provocato, una volta inserito nel contéstambiamento diov in T62%2
Cionostante, E. V. Maltese ha sottolineato piu evadt ribadito con forza la
necessita di non discostarsi affatto dal dettasmime della tradizione manoscritta,
evitando cosi di “dissolvere I"anomalo’ legametaitico 0 dmapaTpénTws”?%
Qui, al contrario, si dovrebbe riconoscere unactura che collegaré ad un
avverbio, che presuppone un verbo sottinteso; asb presente si puo intendere:
“L’(essere) in uno stato di inflessibilitakiis T6 significa: “Per quanto concerne,
per cio che ne é di”, come in X 110 dmovepunTikér, come molti altri aggettivi

sostantivati del libro I, indica una virtu nella aswniversalita astratta, qui
I'attitudine, la risolutezza, a distribuire a ciaso cio che e dovuto secondo i suoi
meriti. Percio la frase si puo tradurre letteralteeril’(essere) in uno stato di
inflessibilita per quanto concerne la risolutezzdisribuire a ciascuno secondo i
suoi meriti®*,

Ora non si vuol certo negare a Marco Aurelio lasiimbta di una risorsa stilistica
come l'avverbio sostantivato neutfd né chexat’ dE{av abbia qui un valore

221 Maltese 1986, p. 227. Sulla stessa linea, e persin prodigo d’esempi, Hadot 1998, notes
complémentaires, p. 33, n. 4, che purtroppo, accant 3Q: (sc 6 Tov 6hov vous) TO kat” dElav
dmévelper €xdoTols, omette colpevolmente di citare IV 1Qsc mav 10 oupBavov dikains
oupBaivel) ws dv Umd Twos dmovépovtos TO kat  dflav. A questo proposito si veda anche
Cortassa 1984, p. 232, n. 43.

222 Cosi Hadot 1998, 1. c., che riprende, in buongasas, Farquharson 1944, t. Il, p. 466.

22 Maltese 1986, c., e 1993 p. 8-9.

“Yper tutta questa parte, cfr. Hadot 1998, La stessa idea, peraltro, si trovava gia abbazrat
una delle molte proposte avanzate da Reiske equantonatero dmapaTpémTws <€XeLV> els TO
kTé. Si puo leggere in Schenkdd mai.) 1913,Adn. Supp).p. 166.

25 Che tuttavia non & cosi estensivo come mostreediece Hadot. Riporto qui di seguito e integro,
dove necessario, I'elenco fornito da Maltese: I@ino (sc. Tapd ™s PnTeds ...) TO ALTOV KaTd
™y Slattav kat moppw NS mAovotakns Staywyns di | 3, ha il suo antonimo a Il 2con il
vigorosissimoato 10 éyyls T ofiet; Hl 4, xpn pev obv 1O elkn kal pdty ... meptioTachal;
VIII 32, ‘d\\’ évotroeTal T €€obev’. ovder els ye TO dikalws kal ocwdpdrws kal € oyloTws;
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avverbialé®® tutt'altro: la veritd & che presupporli in questontesto lascia al
lettore un’insopprimibile sensazione d’inadeguatezz

Né la minuziosa disamina stilistica, con cui Madtesgomenta in favore della
tradizione manoscritf&’, riesce molto pill persuasiva. La curva, a man@aapill
accentuata, che scioglie il notarile elenco di Guiee in un ritratto appassion&th
vi e perfettamente identificata e descritta, mdanéldetto della risorse linguistiche
e retoriche mobilitate dall’autore per sorreggetimapalcatura, per tradurla in
scrittura. Abbiamo il profilo del monumento, abbm@nte linee di forza della
scultura, ma il modellato del corpo ci sfugge, ddmato del volto & perddtd.
“Nella giustapposizione nominale dei paragrafi i@z I'espressione
TO dmapaTpéTTws” NON puo essere “introdotta come variante intaraambito
della cornice copulativa che inquadra le singokeivili Antonino Pio®° perché
altrimenti il climax realizzato tramite il procedimento retorico dmtitumulazione
monotona di elementi omogenei, verrebbe immediatéenevanificato. Al
contrario, € proprio la tensione montante di pafogin paragrafo a costituire il
contraltare stilistico pit vivo al successivo litgiadell'immaginazione nei puri
spazi della memoria.

Senz’altro alla luce di tutto questo, E. Bignonéidtava una via diversa per
conservare il testo tramandato dai codici: contrauad attribuire I'avverbio
aTapaTPEMTWS aTo dmoveunTLkor, sulla scorta delle analoghe espressioni presenti
nel contestt™, e intendevais T0 kat’ dElav sostanzialmente come una locuzione
avverbialé®?

VIII 51, dv ¢pukdoons oeautov mdons dpas [eis] éxetBepor peTa Tov €Vpevms kal ATAwS Kal
atdnpdves; IX 28, elte Beds, € éxel mdvTa, elTe TO elky, ui kal ob eikn; XII 20, (una lapidaria
YVOUT) TpwToV TO U €ikn pnde dvev dvadopas; VII 42 10 ydp €0 peT’ épov kai TO dlkatov,
poiché proviene da una citazione, non puo esséizzato. Completamente ignorati, invece: IV 45
Td €Ens (vsTa mponynodpeva); VII 55, XIl 11 10 éns (twi); IV 10, VI 45, IX 1,, katd TO
€Ens (Twi); IV 5 mapd o €Ens (Twi).

?2% Inspiegabilmente Maltese cita a riscontro soltddtd.;: épdecdar ToAdkLs T Koy dloet

s map’ aElav Tu dmovepovon kTéE., che non € solo uhapax legomengmma €& anche il perfetto
antonimo dell’'espressione in esame. Per l'impiegeebiale dikat’ aétav cfr. invece: V 36 VIII

7, 29, 43;I1X 1; XI 18, 37; XIl 1,.

227« struttura di questo capitolo non deve trarréniganno: essa & molto piti animata e aritmica di
quel che sembri a una prima lettura. La pur esteleuanumerazione delle qualita di Antonino Pio
non € un monotono e nudo elenco, ma l'intensa cexione di una persona amata e apprezzata:
non un composto ritratto, ma un ricordo appassmnah cui i particolari riemergono
concitatamente, si accavallano I'uno sull'altro.\zaieta espressiva é il comprensibile esito foemal
di questo recupero, che pure si sforza di approglamgesposizione simmetrica e pacata: in realta la
coordinazionexal allinea ora aggettivi neutri sostantivati (§881,32,4, 6, 9, ecc.), ora infiniti
sostantivati (887, 8, 13, 17, ecc.), ora sostar(®8), per poi cedere a improvvisi, anacolutici
participi riferiti ad Antonino Pio (821) e scomparidefinitivamente sommersa dall’'onda degli
aneddoti diretti (8826-30) che si chiudono con Hutazione complessiva del’luomo (831)”".
Maltese 1986, p. 227-228.

228 | a formula stereotipatamapd Tov maTpOs T ... kal TG ... kal TO ... ne costituisce la
trascrizione sul piano formale.

29 A questo proposito & interessante notare, ad degnie la crescente tendenza dello studio di un
carattere a soppiantare la serie degli insegnanegyiresi, particolarmente viva negli ultimi
paragrafi di | 16, ha la sua chiave di volta neb,88opodiché la coordinazione ceni cessa di
introdurre ogni nuovo capoverso, mentre le frasspntano, di preferenza, forme verbali di modo
finito. L’'osservazione € di Hadot 1998, notes cadnpéntaires, p. 46, n. 16.

230 Maltese 1986, p. 228.

LTy dmapatpémtos dmovepnTikéy sta bene, come & comprovatotdapeveTikdr doaNeUTOS
dell'inizio e dato {nTnTikdv drpLpws che segue” Bignone 1924, p. 514.

232 «pnche eis 70 mi sembra debba essere rispettato, indicando aqueiura sino alla quale,
secondo il merito, si deve largire ... intendertloTo kT€. con il valore di perifrasi avverbiale che
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ha talora”ibid. A sostegno del costrutto ipotizzato qui si dispatmeno del sicuro riscontro di XII
5,: €ls TO mavTeNés (FTavTews).
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(16) [A T D] (SC. Tapd Tou Tra'rpos‘) %al TO CT]TT]TLKOV dkplBws €v Tols
OUMBOU)\LOLS‘ Kal €miporor, dAN’ ov TO* TPOATEDTN TNS €PEUVNS, APXECTHELS TALS
mpoxelpots bavtaciats:

dA\’ oU T6 ... davtaciais om D del. Dalfen ¢. Hermes 102, 1974, 51) | d\\” o0 16 interp.
Hadot:d\\’ o0 70 A T dA\\’ o0 pévov 10 TOX.dAN” o0 TO* Bas.ls. Casaubon, Schultz, Maltese\’
olroL Stich, Hainesa\’ ot [T0] mpoamoohnral (dpkecbévta) lunius, Cortassal\’ ov 1o &1L Polak
kal 7O 6TL ov Gatakeriv’ dv d\os Tis Lofft ob (v Rendall)dv d\\os Tis Mazzantini {ta iam
Trannoyin app) aupa: ov Tou Theiler, alii alia, cruces loco appSchenkl éd mai.), Trannoy,
Farquharson.

Le accuratissime indagini condotte da Hadot comsentuna volta di piu, di
confidare con sicurezza nel testo dei codici: Engnatica, la sintassi, il lessico e
lo stile del passo trovano qui una giustificazi@mepia e chiard® E opportuno,
pertanto, fuggire la tentazione di corregg@®’ ov 16, nella speranza di mitigare
la discontinuita di stile con cio che precede, @msne documenta gran parte della
storia della critica, tanto quanto quella di espreglintera frasei\\’ ov T6 ...
bavTactats, sulla scorta della malcerta autorita 0j cosi come proposto da
Dalfen.

Riabilitata in tal modo la lezione dei migliori tesoni, il passo potra essere
inteso convenientemente: «Da mio padre [...] l'indagaccurata nelle riunioni del
consiglio e la perseveranza, ma non: ‘ha internotima la ricerca, accontentandosi
delle prime impressioni’».

233 Hadot 1998, notes complémentaires, p. 35-36, 11716
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(16) AT D] (SC. Trapa Tov TaTpds) 20kal TO Tou i8lov qua'rog ETI'LLLE)\T]TLKOV
epuerpwg ouTe ws‘ av Tis ch)\onos‘ oUTE TPOS Ka)\)\wmcuov ouTe unv OALYWPWLS,
aA\” woTe Sia T L8lav Trpocoxnv €ls ONl'ytoTa taTpikns xpnlew 1 dappdkwy
Kkal EmBepdTov <Twv évTos Kal> EkTds*

Sudas. v. TIpoooxq: Tou (8lov oWpaToS EMPEANTIKWS SEL EXELY ELUETPWS OVTE WS dv TLS
dLdlwos [cfr. etiam ©372: LA wos] olTe TPOS KANWTLOROV OUTE UTV ONLYWPWS, AAN” (OTE
St T i8lav mpocox v €ls dAyioTa [OAiya Sudaecod G] iatpikns xpAlelr dappdkwy kal
EMOBepdTwy éVToOS Kal €KTOS.

tatptkns A D Suda {atpikav T | 4 A D T: om Suda| émbepdtwr Suda émdnpdtor A D T |
¢ktés A D T, del. Rendall, Farquharson, Cortag$abapidkov kal émbepdTwy <tov évTds kal>
€xT6s e Suda supplHadot:ite dappdkor <€vTos > kal émbnudTwy éktos susp M. Casaubon.

Per il generale consenso degli intergfétisi & ora propensi a rintracciare nella
dittologia dapudkwr kat émbepdtwv I'opposizione tra due differenti tipi di
medicamento, attribuendo al secondo termine il iBogiho corrente di
‘applicazione esterna’, ‘empiastro’, e facendo e¥gd’avverbio¢ktos daémibepa
in quanto sostantivo deverbale astrattérdirién?>>. Di conseguenza, con il solo
testo dei mss. davanti agli occhi, Rendall si dota&a a buon diritto perché mai
Marco Aurelio si prendesse la briga di sottolingarspecial modo che I'epittima e
un medicamento topico: I'espunziones@iros, quale glossa marginale, ne derivava
logicamente. Tuttavia, la testimonianza offertaSilalasuggerisce I'esistenza di
una formula ben piu articolata, successivamenteora@ta nei codici a causa di un
incidente della trasmissione impossibile da docuaren di cuiéktéos sembra
essere |'unico termine superstite. Sotto questblpydintegrazione e la correzione
di Hadot appaiono allora estremamente seducenti.

34 Decisamente eccentrica, al contrario, la posizidnE. V. Maltese, che, con il testo dei mss.
stampato a fronte, considefniarés una preposizione e traduce cosi il §20: “La cima aveva della
sua persona: nei giusti limiti, e non come chioppo attaccato al proprio corpo, senza indulgere al
lezioso e neppure cadere nella sciatteria, cosigglagie alla propria personale attenzione, ridacev
al minimo la necessita di ricorrere all’arte medacai farmaci, e coll’esclusione di ogni impiastro
[sic!]” Maltese 1993, p. 11.

435 posizione egregiamente riassunta da Farquharsbh $6l. I, p. 474: “We may ... tredkTés

as depending on the verbal notionéim6epa” (Si pud...consideraréktés come dipendente dal
contenuto verbale dimi6epa).

80



(16) [A T D] 2Mwdvra 8¢ kata Td mdTpLa mpdoowy, 008 alTd TOUTO EMLTNSE VWY
dbalveaBat, TO Ta TdTpLA duldooELY

70 Td MdTpLa dpvhdooewy A T D: del. Polak, Dalfen, Maltese.

“To Ta maTtpLa dvhdooelr potrebbe essere, come pensano Polak e Dalfen, una
glossa marginale che spieghito Touto. Tuttavia si pud pensare a buon diritto,
con Farquharsdf®, che autd Touto fosse effettivamente spiegato da questa
ripetizione, nel testo di Marco Aurelit”.

Alla sagacia di Farguharson e al buon senso di HadpuO ora aggiungere
almeno il riscontro sicuro di Xc8&E0L Tou Blov, un opyLldpevos, dAd ATAOS
Kall ékev@égwg kal aldnpévms, €v ye TouTo pévov mpdEas év Tw Plw, TO oUTwS
eEeNpeLr®™®. A dispetto dell’assoluta identita del dettato dob6,,, né Dalfen né
Maltese dubitano qui della sua autenticita.

236 4Ty o mdTpLa durdooewr has been suspected to be a gloss, but somethiregited to explain
avtd Touto and to complete the tribute or lesson” (Si € sttafechero Ta mdTpLa duddooelr sia
una glossa, ma occorre qualcosa per spiegare Touvto € per completare il tributo o la lezione)
Farquharson 1944, vol. Il, p. 475.

BTury ta mdTpLa dundocely pourrait étre, comme le pensent Polak et Dalfer, glose marginale
expliquantavto TouTo. Pourtant on peut penser légitimement avec Fargahagqu’atto Touto
était effectivement explicité par cette répétitidans le texte de Marc Aurele” Hadot 1998, notes
complémentaires, p. 41, n. 6.

238 «prendi congedo dalla vita, senza adirarti, ma semplicita e libertd e modestia, facendo
almeno quest’unica cosa nella vita: andartene cosi”
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(16) [A T D] (sc mapd Tou maTtpds) 24al TO Ui elvar atvTe oA Td dméppnTa,
AAN” ONyLOTa Kal OTAVLOTATA KAL TAUTA UTTEP TOV KOLVWY (LOVOV.

pwévov T Haines, Farquharson, Cortassa, Haddtww A D Leopold, Schenklgd mai.), Trannoy,
Dalfen, Maltese.

Come si puo agevolmente ricavare dal sintetico r@dpacompilato qui sopra,
grande e stata, tra i moderni editori del tesiacértezza sulla corretta lezione da
adottare in questo luogo. Un tale imbarazzo, tidtadilegua rapidamente alla
prova dei fatti e appare assolutamente ingiustdical vaglio attento della
tradizione manoscritta.

Era gia stata, a suo tempo, correttamente nottaiiea tendenza éi a leggere
névor, a discapito diwévor, di fronte ad un genitivo plurdf€: sarebbe stato
sufficiente, a questo punto, ricavarne le debiteseguenze sul piano pratitd

Appare pertanto ben motivata la decisione di Hadapristinare il dettato dT .

A ci0 si aggiunga una nutrita serie di minuti indche, da un lato, dimostra
inequivocabilmente la generalita del fenomeno ns@to inA e, dall’altro, rivela
chiaramente I'imprudenza di tutti i critici che nenfanno scrupolo di promuovere
nel testo nient’altro che semplici errori di copigt.

A tal proposito bastera citare cid che si leggel 43**": l'uso sostantivato
dell'avverbio mAnciov, qui unanimemente attestato da tutti i manosaiittiostra
disposizione, fatto salvo, ovviamente, ger e poi corroborato, al di la di ogni
plausibile incertezza, dalla folta schiera delleaoenze parallele nel testo, la
prima delle quali si incontra a IV ¥8 Sembra altresi significativo che persino
I'apografo diA, ovverosia il codiceD, rintracci qui un patente errore nella sua
fonte e non si periti di correggerlo immediatamaetditpropria iniziativd™.

239 Trannoy 1925, p. XVIII, n. 1.
2401 o stesso accade, infatti, anche a lleda VIII 7,. Per un errore diametralmente opposto a questo

e possibile, al contrario, citare con profitto s¥b 2., pévwr T: pévor A. Unicamente a Il 10

dove si leggono le varianfiova A C: pévov T, la marcata preferenza & per concordare
I'aggettivo con il termine immediatamente precedesgmbra trovare un’ulteriore conferma in un
ramo secondario della tradizione manoscritta, swgndo cosiT in netta minoranza. Si veda,
infine, la curiosa fattispecie di X &s 1m0 ¢pUoews poévov diotkovpévov T: ws UTO PpUoews Pévov
Blotkoupévou A.

241 006¢r dONWTEPOV TOU ... T €V Tdls duxdls Tav TAnolov dud Tekpdpoews (nrovwTtos T C D
Suda o8&V dONLGTEPOV TOU ... T év Tdls . T mAnoiwy Sud T. £. A.

242 9Ogmp doyoNav kepdaivel 6 pi PAMimww, T( 6 TAnolov e€lmev fj émpakev i Stevorfn A T C.
Tutti gli altri esempi si potranno facilmente rismtciare nel fittissiméndex Verboruntompilato da
Schenkl 1913€d mai.), p. 249s. v. mAnaiov.

243 Un identico errore diA si pud leggere anche a VIl 52, dove troviamo Tov mAnoiov
Tapopdpata T: Td Twy TAnolwy mapopdpata A.
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(16) [A T D] (sc Trapa TOU MaTpPds) 2xal TO eucbpov Kal ueueTpnuevov €V Te
BewpLov EmTeNéoel Kal €pynV KATAOKEVALS Kal 8Lavopous‘ Kal TOLS TOLOUTOLS‘
avbpuTou mPOS AUTO TO Béov mpaxBNraL 8edopkdTos, OV TPOS THY €L TOLS
mpaxPeLoLy evdoEiav.

pepetTpnuévor A T: peperetnuévor D Dalfen | kal Siavopats om D || dvBpdymov susp M.
Casaubon, Bootscrips Trannoy, Martinazzoli, Hadotivpimors A D T del Dalfen «ai>
avbpwmov Xylander <s> dvfpdmouv Richards, Farquharsonax dvbpwymou Schenkl €d mai),
Haines, Cortassa, Maltes& €oTwv> avbpuimov Ménage, Morus, Leopoldy mpos dvBpuymous
Reisked\\ots Corais ui omnesedopkdTos SCr.) dvbpwmos (et dedopkiis) Saumaise quto A D:
avTo 8¢ T Dalfen [5edopkdTos A T: Sedopkos D DalfendeSpakdTos susp M. Casaubon.

La lezioneavbpwmors, riportata unanimemente da tutti i manoscritti @stra
disposizione,e evidentemente scorretta. Si tratta di un errokaih ad uno scriba
precedente ad T D, tratto in inganno dall'immediata vicinanzardis TolovTols.

J. Dalfen espunge la parola e, utilizzand&ilche si trova inT e il dedopkos di
D, trasforma il resto della frase in una proposiei@moordinata al precedente
éndpov kal peperetnuévor. Il testo cosi ottenuto riesce cosi limpido e saale,

a prezzo, pero, di un macroscopico fraintendinféfto

Innanzi tutto, I'espunzione déwvbpwmols appare assolutamente immotivata:
stando almeno a quanto si pud desumere da scefigngb operate in altri
contesti, la parola & stata eliminata come glossaimale dirois TolovTols che la
precede. Quest'ultima espressione, tuttavia, chapaoe, qui come altrove, al
termine di un’enumeraziofi€, possiede un carattere estremamente generico e
chiaramente riepilogativo: € altamente improbahilertanto, che potesse essere
chiosata in questo modo. Preferire, poi, per bea daolte, delle innovazioni
sicuramente imputabili agli emendamenti congetiwtai copisti al consenso dei
principali testimoni costituisce una palese infoaa alla regola di maggioranza,
con la seria aggravante di non essere suggeritalaa sostanziale criterio
internd“®. Al contrario, cid che ora possiamo affermare oelativa sicurezza del

24| e flebili obiezioni di Hadot : “Faut-il admettau'il s’agit d’une proposition indépendante de ce
qui précede? Dans ce cas, I'on s’étonnera de trdavgarticipe neutredopkés sans umé, selon
I'habitude de Marc Auréle. Il faudrait plutdt codérer cette proposition comme une modification et
une précision deo €épudpov kal pepeTpnuévor. Mais cette solution n'est pas satisfaisante rlag, p
car on ne voit pas la raison de I'opposition, mé&tiénué, entre le premier e le second membre de
la phrase” (Bisogna ammettere che si tratta diproaosizione indipendente da cio che precede? In
questo caso, ci si stupira di trovare il participgutrodeSopkés senza umsé, come d’abitudine in
Marco Aurelio. Bisognerebbe piuttosto consideraresta proposizione come una modificazione e
una precisazione dio épdpov kal pepetpnuévor. Ma questa soluzione non € affatto piu
soddisfacente, perché non si vede proprio la ragiell'opposizione, per quanto attenuata, tra il
primo ed il secondo membro della frase) non coronecnessuno: la connotazione avversativa di
8¢, ipotizzata qui, sarebbe cosi insignificante daspee quasi inavvertita. Senza allontanarsi da |
16, se ne possono osservare esempi analoghi alr@i8rovTols 8¢, ai 8819 e 2211 &¢, al §21,
pnditoTa 8, ma soprattuttardvta 8¢ kata Ta mdTpLa mpdoowy kTE., che assomiglia moltissimo al
nostro passo, nonché, ai 8830-&flgppdoeie &’ dv alTy kTéE. €70 8¢ loxvew kTé. Profondamente
diversi, al contrario, i casi del &l 8¢ dpolov avTov kaTalapPdrecdar kTé. e del §18rois 8¢
dA\ots, questi si fortemente avversativi.

?%% Se ne pud vedere un esempio molto simile pocespiia, al §14kal TO puAaKTLKOY del Twv
(lV(l’YKOLLUJV ™ apxn Kal TOLEUTLKOV TNS X0opnYlas kal UTOREVETLKOV TNS €T TwY TOLOUTWY
TLVWV KCL‘I'(IL‘I'LC(O’E(JJS

246 Ovvie ragioni di senso comune impongono a Schétkimai) 1913, p. XVI, che pure guarda
con generale favore alla testimonianzeDdidi considerare | 1gdeliberatamente alterato dal suo

copista. Anche la variantespereTnuévov, accolta da Dalfen poche righe piu sopra, & chiarde
fuori posto:pepetponuévor di A T corrisponde perfettamente a cid che Marco Aurgioprio qui,
ai §813-15ai TO Tds émBonoeLS kal Taoay kohakelay €T’ GuTou oTAAVAL® KAl TO GUAAKTLKOV
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codiceD permette di respingerne con decisione la periecsopravvalutazione qui
propugnat&’’.

La lezionededopkdTos di A T sollecita invece a ritrovare, dietéofpamols, il
genitivo avbpumou, come sospettava Meric Casaubon, e come avevdat@
Xylander, congetturandoksi> avbpaymov, un emendamento che ispird ogni sorta
di correzioni di questo tipo.

Ciononostante, non € affatto indispensabile ricerra delle integrazioni per
giustificare la costruzione: la limpida correziode Trannoy, infatti, accolta ora
anche dalla recente edizione di Hadot, offre da #okenso richiesto: “Il buon
senso e la misura nell’organizzazione di spettacwila costruzione di opere
pubbliche, nelle elargizioni al popolo e in altese di questo genere di un uomo
che teneva d’occhio solo cio che si doveva farey ihdbuon nome che poteva
derivare dalle sue azioni”.

del Twv drarykdlwy Th dpxn Kol TARLEUTLKOV TNS X0opnylas kal UTOPEVETLKOV Tns €ml Tov
TOLOUTWV TLVWV KATALTLAOEWS® Kal TO piTe mepl Beovs Seloidaipov pnre mepl drbpuimous
SNUOKOTILKOV 1] APECKEUTLKOV T OXAOXAPES, AANA vndov év maol kol BéRatov kal Undapov
ameLpokalov unde kawvdétopov), €, poco dopo, al 82&ixi dbtiotkodopos), riferisce a proposito
della condotta pubblica di Antonino Pio. Il panid pepereTnuévorv indica piuttosto
I'applicazione, il lavoro, mentre I'idea di modei@ae si addice meglio al contesto.

247 _a diretta dipendenza & daA, infatti, non sembra piu discutibile.
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(16) [A T D] 260tk év dwpla \ovoTns, KTE.

€v dwpla hovoTns suspic Gatakerscrips Orth, Hadotév dwpt Aovotns A D €v dwpel A. T [év]
dawpt \. Lugd. Saumaise, Leopold, Schenldd( mai), Haines, Trannoy, Dalfen, Maltesév]
doptrototns Ménagetv dwpel [sid hotvotns Reiskeqv dwpt A. Rendall, Farquharson, Cortassa.

“Alla stregua di Gataker e di Orth[Pe Marco Aurelid, Helmantica, 5 (1954)
p.396], penso che si debba leggéreinpia AovoTns, perché mi sembra difficile
considerareér come un errore, mentre € assai verosimile che &i stata
confusione traA didwpia e-A diovotns”*®,

248 «A |a suite de Gataker et de OrthD¢ Marco Aurelid, Helmantica, 5 (1954) p. 396], je pense
qu'il faut lire év dwpia \ovotngs, car il me semble difficile de considéger comme une faute et il
est trés vraisemblable qu’il y ait eu confusionrenrfs dedwpia e -A di Aovotns”. Hadot 1998,
notes complémentaires, p. 42, n. 13.
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(16) [A T] 2/ dmd Awplov oTod 1| dvdyovoa dmd Tns kdTw éTatlens Kal TV €V
AavouBle Ta TOANG

AT:HA|dmd Awplov A T: dmd xwpiov Bas.(‘e praedio Xylander)| otod /) Theiler, HadotoTon
AT | kal Twov A T: xtTov Saumaise, Leopold;ruces loco appHaines, Cortassa.

Chi conserva il testo dei mss. tende a darne, pmemo esplicitamente, la
seguente interpretazione: “La veste provenienteat®, dalla dimora di laggiu, e
la maggior parte di cid che succedeva a Land{iol problema & che, cosi
facendo, si presuppone un’accezionéiwdiyel.v ch’e impossibile documentare. Per
ovviare a tale inconveniente, Pierre Hadot ha rereente riproposto, e
opportunamente ritoccato, una vecchia idea, asmpd comparsa nell’eccentrica
edizione di Willy Theiler. La correzionetoa 1 per il tradito cto\, che e
perfettamente plausibile dal punto di vista palafigo, se solo si presuppone la
confusione tra due differenti tipi di onciale, cent, infatti, di ottenere un
sostantivo indubbiamente piu consono al contedtgodrtico che conduce dalla
villa inferiore verso l'alto”. Il criptico accennayui contenuto, starebbe allora ad
esemplificare in qualche modo la dichiaraziongl dbiL\otkodopos, fatta da Marco
Aurelio sul conto di Antonino Pio nel 826 immediatente precedente. L'unica
obiezione possibile a una ricostruzione cosi carente si pud forse appuntare
sulle forme linguistiche prescelte a esprimere dhaetto. Theiler pensava di
aggirare la difficolta integrando, subito primaldetorrezione proposta, un intero
membro di frase, che supponeva caduto per ometteldia lettera spedita da
Lorio, quando fu costruito, ecé™. Il ricorso a cosi drastici espedienti lascia per®
intravvedere un testo corrotto al di la di ogniysldile restituzione. Eppure,
quando Hadot suggerisce di interpretar@ro Awplov oTod come: “La galerie se
trouvant & Lorium, faisant partie du domain de uori*®%, le sue argomentazioni
appaiono davvero irrefutabili.

249 Cosi Cortassa 1984, p. 237.

20 Cfr. Hadot 1998). c., n. 16. Qualche traccia di questo interessanttatigo & rimasto nella
timida domanda:dnémoToAi?’ che si legge nell’apparato critico dell’edizionerata da Dalfen, a
pagina 7.

1 Ovverosia: “Il portico che si trova a Lorio, che farte della tenuta di Lorio” Hadot 1998, notes
complémentaires, p. 43, n. 17. Per documentaretques® didmé accompagnato dall’articolo,
Hadot rinvia a LSY s. v. amd, |, 5, citando segnatamente Xém. VII 2, 19 eCyr. VII 5, 23. Nel
primo caso, infatti, la replica degli accoliti de@e:ol 8¢ (sc dpUAakes) fipovTo el 6 *Abnvatos O
amo Touv oTpatevpatos (le sentinelle domandarono se si trattava deliiase che faceva parte
dell’esercito greco) & chiaramente dettata, neieferme, dal contesto immediatamente precedente:
kal (SC O Zevodwy TOV épunvéa) elmelr keelel 2eldn 6TL Eevodwy TdpeoTl Bouvidpevos
ovyyevéobar avTw (e ordina di annunciare a Seute che era arrivaoofdnte e desiderava
incontrarsi con lui); nel secondo caso, invecestssi compilatori della voce chiosanaimd Twv
olkltwv petvyovolr con le paroleoi év Tats oikials delyovor dm’ duTtovr. Se poi si prendono in
considerazione anche gli altri esemp| li riportatiti volutamente |gnorat| da Hadot, il risultaton
cambia di moltod 8¢ &1 dnp dpd ye, & Epudyeves, 6Tt aipel Td dmd TS YNS, ‘afp’ KéKANTAL;
(Ma I"aere’, aér, Ermogene e stato cosi chiamato pewrihd, ‘solleva’, gli oggetti da terra?) Plat.
Crat. 410b;Tov dmo YPALUNS KLveL MBov (e sposta la pietruzza dalla rlga) Theocr. VIKAE;yap

oL 4md Twv Trvpyow ALY pev émapifovot, Tous 8¢ molepiovs malovTes dunyxavelr duri Tou
pdxeabar motoovoy (Ché gli uomini appostati sulle torri ci darannamrforte, e, bersagliando i
nemici, li ridurranno allimpotenza) XerCyr. VI 4, 18. A riprova ulteriore della generalital de
fenomeno si puo infine citarecal ovykaléoas (sc CbapvaBaQ’og) TOUS T€ AmO TwV TONEWV
oTPATNYOUS kol TpLnpdpXous ékéleve vaummyeloBal  Tpuhpels  €v T AvTdvdpw  doas
€xaoTol amwlecav (convocati poi gli strateghi e i trierarchi dellarie citta, ordind a ognuno di
costruire ad Antandro lo stesso numero di trireingi aveva perduto) Xehlell. | 1, 25.
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(16) [A T] 2%06¢v dmmues ovde unv aduoWTMTOY 0UBE AdBpOV 0VBE HOT dv TLva
€LTELY TTOTE ‘€WS LBpm'rog aa\a TdvTa 8L€L>\nuueva AedoyloBar ws em OXOATS,
ATAPAXWS, TETAYUEVWS, €EPPWILEVLS, CULDOVWS EAUTOLS®

ot dv A: ws v T || éws i8pwTtos T: ol ... cum lac quinque litter A ov p<eTplws> Stichov
n<éxpts €pvbipatos> Farquharsorin comm | Aeloyiobar ws A T: Aehoylopévos susp Dirr
\eloytopévos s Dalfen €fr. X12; XI3,), Cortassarg Aeloylobar vel 1o loyiopy Reiske|
TeTAYPEVWS T: TETapaypévus A.

E molto difficile sottrarsi al fascino esercitatalld correzione di Dalfen: “In tal
modo le due frasi coordinate da\d acquistano una perfetta simmetria sintattica e
stilistica™>2 Per di piu, I'avverbioeloyiopévws € attestato sufficientemente bene
nel resto dell’'opera e s’integra a meraviglia carsérie che segue subito dopo. In
realta, il testo dei mssmdvta OSielAnppéva  AeloyloBar appare corretto
grammaticalmente e privo di difficolta paleograB¢lanche se i critici e gli editori
sono stati insolitamente reticenti a dichiararnesdtto valore sintattié®. Di
passaggio e opportuno precisare che qui il rit@imfinito non € assolutamente
assimilabile al diffuso impiego che Marco Aurelie fa ai §§ 7, 8, 13, 17, 24 si
tratta, infatti, in questi casi, d’infiniti sostawdti e I'articolo che li accompagna é
sempre ben evidente. Il solo modo di conservateziane dei codici € considerare
la proposizionei\\a mdvTa 8L€L>\T]HLLEVOL kekoytoeou come coordinata avversativa
della proposizioneise o’ dv Tva elmelr mote ‘ws 18pwnTos’ %> che qui fa le
veci di un vero e proprio aggettivo, coordinatgeecedentimmyés, dadvownmmTov,
AdBpov. Vista cosli, la sequenza non sarebbe poi moltontiissda | 16 kat T
uriTe mepl Beovs SeLalSatpov pijTe TEPL AVOPWTOUS SNILOKOTILKOV T} APETKEVTLKOV
N OxAoxapes, dAa vnodov év maot kal BéRatov kal Pndapov dTeLpOKAaNOV NOE
KALVOTOLOV.

%52 Cortassa 1984, p. 91.

253 Fumosissime appaiono le argomentazioni di Had®818otes complémentaires, p. 44, n. 7.
%4 Contrariamente a quanto sostiene Hadot 1987, f, P®obabilmente indotto all’errore
dall'ambigua traduzione di Trannoy.

»*Analoghe strutture sintattiche s'incontrano anché 16,; 1X 42,;; XI 3,, in varia coordinazione

11’
con avverbi.
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(16) [A T] 3110 8¢ loxvewv kal éykapTepely kal éviidely ExaTépy drdpds €0TLY
apTLov Kal ANTTNTOV BUXTV €XOVTOS, OLOV €V TT) VOow T Ma&lpov.

¢ykaptepely Gataker, Leopold, Schenkled mai), Trannoy, Dalfen:étt kaptepev A T
Farquharson, Cortassa, Maltese, Hadokaptepelv M. Casaubon, Hainesdpspés ... éxovtos
om. A, del Dalfen| Ty Ma&ipov A T: Touv Ma&lpov Reiskertiy Ma&lpov Farquharson, Cortassa
favaoipw Trannoy.

Una puntuale nota di G. Zuft? invita a considerare definitiva la correzione di
Gatakeréykaptepelv: “éykaptepely  (dméxecbal) e évvrdelr (dmolavely otk
évdoTLK®S) sono lespeciedi loxus” %"

Per quanto riguarda il resto del §31, poi, le ogsgoni di P. Haddt®, che
riesamina dettagliatamente e confuta con decidiaitiegli argomenti discussi da J.
Dalfer?®, incline ad espungere la perico@ebpss ... éxovtos come una glossa
marginale penetrata nel testo, sono precise e coanii.

Altrettanto fondate appaiono le ragioni addotterpantenere intatta, subito dopo,

la lezione dei mssiov év 1 véow T Ma&ipov®®

%0 «TheBiBriov makatéy of course was written in majuscule letters. Herfioejnstance, the error

étu for éy— (ETI-ET) in | 16,,, corrected by Gataker. His ability equally to erdthe absence

of enjoyments and to keep sober in their presenceiderce of Socrates’ strength of character. Its
two aspects, endurance and sobriety, are coorditgteai —«ai. loxvewv is used with the popular
connotation of ‘being able’» (BBAlov malarév — G. Zuntz si riferisce ovviamente al codice di
Areta — era naturalmente scritto in lettere mailesddi qui, ad esempio, I'erroker. peréy— (ETI-
ET) in | 16, corretto da Gataker. La sua capacita parimentoltirare 'assenza di piaceri e di

mantenersi sobrio alla loro presenza e la prouamdiforza di carattere degna di Socrate. | suoi due
aspetti, tolleranza e sobrieta, sono coordinatikda—«ai. ’loxvely € usato con la comune
connotazione di ‘essere in grado’ — esempi in°L.SJv., 2,b —) Zuntz 1946, p. 50, n. Bo stile del
§31 ricorda molto VII 37:Atoxpdv éoTi TO pév mpéowmor Umikoov elvat kal oxnpatifeobar kal
KaTakoopeloBal, ws kelelel 1 didvoia, avthv & 0P’ €auvtns un oxnpatidecBar  kal
katakoopelofat (E una vergogna che, mentre il volto accetta atiiggiarsi e di comporsi come
vuole la mente, essa non si atteggi e si compoagmid!).

BT waprepey (@méxeodal) andévmbelr (Gmolately ovk évdoTikns) are thespeciesof {oxis”.
Farquharson 1944, vol. Il, p. 479.

%8 Hadot 1998, notes complémentaires, p. 45-46, n. 16

29 Dalfen 1974, p. 51.

0 Hadot 1998l. c., n.17.
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(17) [A T] (Sc Tapa 'rwv Gewv) 111y d)avraGGnvaL ‘l'l'EpL TOU KATA d)vcw Blovu
EVapyns Kal Tro)O\aKLg otés Tis €oTwy, doTe, doov €m Tols Beols kal TOLS
ékelBer dLaddoeat kal Gv)\)\m[)nm Kal G‘ITLVOLOLLS‘, unéev KWAVELY n8n KATA d)vGLV
(nv e, dmoe{meohar &€ L €TL TOUTOU Trapa Y eunv atTlav kal Tapd TO UM
StaTnpeLy TAs ék Tov Bewr UTOPLVTOELS Kal povorouxl SLdackallas:

¢muvoiars A T Haines, Hadotémmvolais M. Casaubonet vulgo edd émkovpiars Lofft |
amolelmeoBar &€ TL éTL Polak, Farquharson, Cortasgaroleim. 6¢é TiL €ml A 1y dmolelm. éTL T
amoelm. & T [ém] Radermacher, Dalfen, Maltesaroreim. 8¢ €Tt Schultz, Leopold, Haines
amoXelm. 8” éTt Schenkl éd mai.), Trannoy, Theiler, Hadot.

L’eccellente disamina di P. Had®triabilita definitivamente&mivolas, che & la
lezione unanimemente tramandata dai codici, maspob® scomparsa dalla
concreta pratica ecdotica a seguito del larghissifanore incontrato dalla
correzioneémmroials, proposta da Meric Casaubon. Il grande meritoodell
studioso francese € stato non solo di precisaresatfa accezione in questo
contesto, ma di indicare anche inoppugnabili ritscdastuali a impieghi analoghi
della parola in altri autori.

Per guanto riguarda il resto del paragrafo, poisttada maestra, percorsa dai
critici e dagli editori, & stata espungere invatimabnte Iémi attestato d& come
sicura dittografia di quel che precede, quindi giagtarne in vario modo la
scrittura per mantenere l'indispensaldite che si legge ifT.

La correzione di Polak, che & perfettamente pldesibdal punto di vista
paleografico, se solo si presuppone la confusioae due differenti onciali,
permette perd di conservare un parallelismo sintatincora piu preciso tra la
proposizione consecutiva, introdotta date, e la sua coordinata avversativa,
annunciata déé: cosi non solé@T. corrisponde &o6n, ma si pud anche assegnare
all'infinito un soggetto neutro che richiama petdetente ilundév del primo
membro della frase.

%1 Hadot 1998, notes complémentaires, p. 51-52, n. 22
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(17) [A T] (SC. Tapd Tov Bewv) 16ro OGaKLg eBOUXT]GnV E‘ITLKOUpT]O'OLL Tt
TEVOLEVQ 1 els Ao T xplovTl, undémoTe dkovoal pe, OTL OUK €0TL oL
xpraTa 06ev yévnTat:

els d\\o 1L A T: els del. Dalfen.

“Qui eis indica la relazione a qualcosa. Non c'&€ motivestungerlo®? In pil
si dispone di un sicuro riscontro a l,d6(Ssc mapd Tou TATPOS) KAl TO TOu LBlov
OWRATOS EMLPENTLKOV ... BOTE ... €ls ONyLoTa LaTpikns XprileLy, KTE.

#241¢j eis désigne la relation & quelque chose. Il n’y aqmsaison de le supprimer ” Hadot 1998,
p.13,n. 5.
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(17) [A T] (sc mapd Twv Bewr) 20rd 81° dvelpdTov BondApaTa Sobnvat d\ka Te
kal ws Wi TTUeW aipa kal pi ivyytar: 2hcal To Tov év Kati domep xpnopov:
2214, Ote eweevunca dLrocodlas, un éumecely els Twa GOd)LOTT]V unBe

dmokabioar €m Tols ovyypadels 7| cuAoyLopols drallelr 1§ Tepl T
LETEWPONOYLKA KATaylveTHal.

70 Tou Xylander, Haines, Farguharson, Dalfen, Hadotitou A T Leopold, Trannoy, Cortasda
xpnopov: 16, 8te Hadot:xprion: dmws Te T xprion: ovtws Te A xprom (susp Xylander,scrips
Lofft, Leopold) <ro> 6mws [te] Gataker, Leopold, Farquharson, Cortasavs Te kTé. <ws> Ui
¢umeocely Richardsypnopév: 16, 6te Trannoy,xprjoTtov: 76, éte Theiler Gec Hesychium apud
quemxpﬁcmg ndrtis) xpriotou: ws Te Dalfen, cruces loco appSchenkl éd mai. ), Haines,
Maltesell émi Tols ouyypadels A T Dalfen, Malteseémi Tov ovyypcubew Reiske, Corais, Leopold
€Tl TOU <pr<]>ovg> ovyypddewr Schenkl éd mai. ) in app ém Tou cuyypadels Trannoy,
Cortassa&m Tou ouvyypadas Farquharsorm T1<o Tém>ous ouyypddewv Theiler, Hadogmi tou
<ovykploels> ypddewv Orth,cruces loco appSchenkl éd mai. ), Haines.

Per la restituzione del tormentatissimo 821, P.d#laskguendo molto da vicino le
orme di Trannoy, accetta innanzi tutto la corregiantov, proposta da Xylander,
in luogo del traditaroUTov, ricava poi il genitivoxpnopou dalle prime sette lettere
del ductusdi A: xpnonovtwoTe, € infineté oTe dalle ultime cinque. Ancorché non
si possano considerare assolutamente definitivgstijuiemendamenti successivi
presentano in piu I'indubbio vantaggio di riprigtie convenientementeiritipit
del 822, allienandolo ai precedenti e recuperaridentica costruzione sintattica
annunciata dal 8160 oodktis KTe.

Accettare, al contrario, la proposta di Dalfen:Te, in sé eccellente dal punto di
vista paleografico, comporterebbe necessariamemtécare una lacuna, non
precisabile nella sua estensione, subito prima&@ef®* come si evince dalla
ricognizione delle occorrenze parallele nel t&tdl connettivote denuncia, in
guesta posizione, un fortissimo legame con gli eratnprecedenti, che qui, pero,
si stenta a intravedere.

Un ultimo nodo da sciogliere riguarda la secondéepdel §22.

Stando al testo dei mss., nel lungo periodo si gussriconoscere quattro
proposizioni, rispettivamente introdotte dg ... pnd¢ ... 1 ... 1§ ...%°> si pud
supporre legittimamente che le proposizioni intttelodar ... 7 ... siano
coordinate alla proposizione introdotta |dg¢; il che equivale a dire che anche i
verbi damokad{oai®®®, draltelr e katay{vesbar sono coordinati. Traducendo, si
otterrebbe allora qualcosa del genere: “(Dagli .dg¢iguando mi appassionai alla
filosofia, il non essere caduto nelle mani di ufista, né essere rimasto seduto di
fronte agli autori o analizzare i sillogismi o dealimi ai fenomeni celesti”. Occorre
subito precisare che chi contesta il dettato defldizione non muove obiezioni
d’ordine grammaticale o sintattico, ma ne fa unasgjone di senso: “Come puod
Marco Aurelio ringraziare gli dei per non essersdigo a leggere gli autori,

?53Cosi come correttamente segnalato da Maltese p993-15, che pure stampa a fronte e traduce
il testo stabilito da Dalfen.

2411 10,(=XI 89); 11 2, IV 3,,43; V 23; VI 16, VII 9,; IX 1; XI 18,

25 Proprio come accade a ), fche é sicuramente il passo piu affine al nosérogentenuto e stile:
kal TO U1y €xTpammal eis (miov codloTikdvy pnde [T0] ouyypddelr mepl Tov BewpnudTwr 7
TPOTPETTLKA NoydpLa StaréyeaBal 1) davTaTLOTARKTOS TOV dOKETLKOV T TOV €VEPYETLKOV drdpa
eémdeikvvobar (il non aver tralignato per imitare i sofisti, rs&rivere di questioni teoriche o
declamare discorsetti ammonitori o recitare la gadell'asceta o del benefattore per fare
impressione).

%% gcelto, pitl 0 meno consapevolmente, come calctatieb desidere Farquharson 1944, vol. I,
p. 486.
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mentre, per lappunto, ha letto gli autori filosB®?®’. Forti di questa
considerazione, e fiduciosi nella superficiale sgiranza del testo con la lettera di |
7,, si & per lo piu corretto il sostantivaryypaders nell'infinito ouyypdderv,
attribuendogli in vario modo un complemento oggette potesse cosi allinearlo
alla sequela degli inutili esercizi filosofici de#tt subito dopo: l'analisi dei
sillogismi e lo studio dei fenomeni celesti.

Marco Aurelio puo tuttavia ringraziare gli dei pwwn aver indugiato a lungo sulle
opere degli autori non tanto perché questi abbiginoato un ruolo marginale,
quando egli avverti la passione per la filosSflaquanto piuttosto perché riusci a
trarne un autentico profitto. In questa prospettiveema presenta marcate affinita
con la diatriba | 4 di Epitteto, che svolge un catt@ molto semplice, ribadendolo,
dal principio alla fine, con il tipico procedimen® spirale. Il progresso non
consiste nel diventare abile a leggere e ad intenddibri dei filosofi (i libri
contenenti le dottrine della Stoa), ma nello sfeszai metterne in pratica gli
insegnamenti, ossia nel perseguire la #itSe la virtd, con gli stati che ad essa
sono connessi (felicita, impassibilita e serenig)| termine della perfezione, il
progresso consiste nell’avvicinamento sistematiaguasto termine. Insomma, |l
progresso sta nello sforzo continuo di staccargli deggetti e nell’esercitare la
propria scelta morale di fondo in modo conformetura.

%7 «Comment Marc Auréle peut-il remercier les diewx me pas s'étre assis pour lire les auteurs,

alors que, précisément, il a lu les auteurs phgbspes ?” Hadot 1998, notes complémentaires, p.
55, n. 20
%8 Nell’Eis €avtéy, segnatamente a l, 7Marco Aurelio ringraziera I'amico e maestro Quint

Giunio Rustico per averlo accostato alla lettura cl@mmentari di Epitteto; nell’epistolario a
Frontone salutera come un dono del cielo I'incomoo i libri di Aristone di ChioAd M. Caes.
IV13, p. 68 Van den Hout. Questa lettera sareblmue un documento prezioso, in quanto datato
dall'accenno di Marco Aurelio al suo venticinquesiamno, della crisi che doveva portare il futuro
imperatore dalla retorica alla filosofia.

29| a lista dei riscontri potrebbe, a questo puniynaarsi di molto. Si vedano almeno: Arr.,
Epict.D.Il 16 17,19, 1112, 1V4 5

33-34 13, 16-18 “36"
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(2) [A T D C] 10 1{ mote TouTd elpt, oapkia €éoTl kal mrevpdTiov kal TO
fynpovikév. 2ddes Ta BiBMa pnkéTt omw: ov 8éSoTat. AN ws 1idn dTobriokwy
TOV PEV oapklwy Ka'racbpévncrov AUBpos kal ooTdpLa Kal KpOKl’)d)OW'rog, €K
vevpmv d))xeBLmv ap’ranmv TI')\T]V},LOLTLOV 3éaoat 86 kal TO Tveupa, omoldy Ti
€0TLV" AVepos, ovde del TO avuTd, dMA Tdons wpas €Eepolpevor kal mdAy

po¢ovuevov 4rplTov olv éoTL TO nynuovmov o€ E‘ITLVOT]GT]TL Yépwv €l pnKéTL
TOUTO eacmg Sovkevoat, LLT]KETL kad’ opunv dkoLvimTor vevpoomTacTnenvat,
UNKETL TO eLpappévov 1 Tapor duoxepaval §j LAV dradiecbar.

TouTd el A T D: Touto 6 eipt C (‘unde apparetrouto ad glossam pertinere atque delendum
essé Dalfen) Reiske| ddes ... dmodviiokwr ‘iam Stichio et Leopoldo aliunde invecta esse
videbantur postrfiynuovikér (84)transp Farquh’ Dalfen| ov 8é8otar. dA\\” A T C ‘non datum est
(enim licet Bag. Quin' Xylander: om D || M8pos kal dotdpia A T D: A6os kal doTpdkia C |
kpokUdavTos A D C: kpoktdbavtov T Trannoy (qui etiammpooudavtov in app coni.), del. Rendall

| vevpwr T D: véBpwr A C | mAeypdTiov (velék ... mieypdTiov) del Schultz, Dalfeh6éacar A T

C: 6cacbar D|kat AT D Crell.: om Co | ®8e T (‘sic tecum reputaXylander) et omnes fere edd
%8 A D C (yp. kal @ & mg A), udl Wilamowitz, Schenki(ed mai.), Zuntz“Qu &1 Pinto]|
emvondnT. D Gataker et omnes fere edddmovorint A T C UmovorinTt Reiske o &1
dmovoidnTi Schultzot &1 émpeidnTL Stich| Touto A T D: ToUtw C | vevpoomaotnodnvar T
(corr. Bas): vevpoomactnval D C vevporracOnvar A |2 A T D C rell.: kai C\ | dvadvecdar C
Dalfen: dmodtvecbar A D vmodteabal T vmekdvecbar Xylandrum legisse conGataker qui etiam
UmodeloacBal scrips) vmodeloar Coraisumodipecfal Lofft dmodipecbar Rendall, Schenk{ed
mai.), Hainesimdéobar (cfr. 1117,) Wilamowitz, Leopold, Trannoy, Farquharson, Castas

MaltesevmolveoBar Schmidémodipecbal Lemercier.

La spiegazione offerta da Dalfen per supportaspli@zione diovto dal 81 non
e, ovviamente, l'unica plausibile: si puo anzi sgamente supporre che I'anonimo
excerptordi C abbia inteso appianare per congettura un nessattgota lui non
pitl immediatamente intelligibifé®. In realta, per quanto possa apparire anomala, la

sintassi di questo passaggio & sicuramente cdffetarivela inoltre evidenti

270 Cosi, ad esempio, mostra di credere Schesklirai) 1913, p. XVII, che sottolinea come la
stessa soluzione al problema postd da mote TouTo sia stata poi indipendentemente avanzata da
Reiske moltissimo tempo dopo. Reiske, peraltrouligel anche altrove a drastici rimedi di questo
tipo. Si veda almeno Il 25xe8ov 0vder ol 86Eel abTe A T D: oxedov ovdév <o> ovxl 86Eel
avtw Reiske, Morus.

"L Tanto per limitarsi al testo che dimostra le sdmlge stilistiche piu scoperte colls €autév

si potranno citared dyvowv, Tis éoTlL kal éml T{ yéyovev kal év T{vt ToUTw Tw KEOUW ... kwdOS

kal Tudlos meptedevoeTal (chi non sa chi &, che cosa é venuto a fare eherg di mondo e questo

in cui vive ... se ne andra in giro sordo e cieca) ,/Eplct D. Il 24,,{ 0V coL Kakby €a7TL; €KELVO,

0 Tl ToTe T’]pd\nTaL oov kal kaTédBapTal, @ dpeydueda, ¢ EKK)\Lvopev, 0 OPUWILEY KAl ADOPUWILEY

(che cosa, dunque, va male in te? Quello, qualungsa sia, che in te &€ negletto e corrotto, con cui
desideriamo, con cui avversiamo, con cui abbiampulsi e ripulse)bid. Il 22, dméveipov kdv
OMyov xpdrov Tw cavTe Tyepoviky: okébal T{ ToT’ €xels Touto (dedica anche solo un po’ di
tempo alla parte dominante della tua anima. Osseleacos’eé questo bene che possiddd. IV

7

a0
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affini;%con analoghi impieghi del latifé: “Qualunque cosa sia questo che sono,
ecc.”"”.

Farquharson, sottolineando le perplessita gia sspra piu riprese da Stich e da
Leopold sulla genuina redazione del 82, trasportetta la pericopeides
amofrijokwy a ridosso dito nynuovikév del 84, argomentando sottilmente in
favore della dislocazione del teStb Eppure la perentoria esortazione ad
abbandonare ogni forma di sapere libréstsegue spontaneamente all’asciutta
dichiarazione sulla natura del proprio essereoaltn rappresenta, infatti, che il
contraltare alla strenua volonta di semplificaziodella propria vita e di
chiarificazione del proprio credo filosofico di fre allimminenza della mort&.

Le verita contemplative, su cui si incardina lagibfia, devono essere brevi ed
essenziafi’’, cosi come lo & qui la formulazione della propaigropologia: &
tempo ormai di abbandonare le astratte disquisiz@mriche e di lasciare il campo
aperto ad una fattiva azione mofafe

Se la scelta di ripristinare il dettato della teaoihe, come fa Dalfen, laddove
Farquharson trasponeva per dare al passo uno geilogico piu lineare, in questo
caso appare felice, quella di espungeneypdriov dal testo come spurio lo appare
invece assai meno. Gia Schultz pensava di elimiagexolmente tutta la pericope
€Kk ... MA\nypdTiov riconoscendovi lo scolio di un qualche grammatamampilato a
suo tempo a margine per chiosare linusitaf@xidartos € poi penetrato
surrettiziamente nel testo. Ma, se di glossa siatr&ssa andra meglio attribuita,
ancora una volta, all’autentica mano dello scr&taron fosse altro che per quel
caratteristico diminutivd®, che suggella un’enumerazione sapientemente katéco

272 Trascrivo qui di seguito, a mo’ d’esempio, duegdhiod’autore assai eterogenei tra loro, ma
dall'inconfondibile impronta di matrice stoicmmundum et hoc quodcumque nomine alio caelum
appellare libuit, cuius circumflexu degunt cunatamen esse credi par €Btiniverso, e qualunque
cosa sia questa che piacque in altro modo chiaiharelo, sotto la cui volta si aggirano tutte le
creature, € bene che sia creduto Dio) Phat. Hist.ll.1 ut vera tibi similitudine id de quo queror
exprimam, non tempestate vexor sed nausea: detajee quidquid hoc est mali et succurre in
conspectu terrarum laboranfper rappresentarti con un paragone concreto cguidmi lamento,
non sono tormentato dalla tempesta, ma dal malaienstrappa dunque via tutto questo male,
guale che sia, e soccorrimi, ché soffro in vistéederra) Sen.Tranqg. an 1. 17.

273 Cosi, ad esempio, Maltese 1993, p. 19.

274 «| suppose that these words got into the margid arere marked to follow the second
nynuovikéy, and were so displaced” (La mia ipotesi € che tguearole siano finite a margine e che
portassero un segno per seguire al secaonapovikév, e che siano state in tal modo spostate)
Farquharson 1944, vol. I, p. 499. Protestare tmidnte: “La trasposizione non mi pare necessaria.
Il passo presenta una serie di riflessioni legateaksi logici non molto forti, ma questo non éaer
strano nePensierf, come fa Cortassa 1984, p. 91, non sembra daww@nbiezione sensata.

25 |nvito significativamente ripetuto subito dopaiutd col dpkei{Tw: del 8éypata EoTw. THY 8¢

Tov BBNwv Sibav pubov 11 3, (Ti bastino questi principi: siano sempre dei dodinscaccia via la
sete di libri!). Si veda inoltre Il 10 mdvta obv pidas Tavta péva Ta OMya olvexe (Getta via
tutto, allora, e tieni ben saldi solo questi pqatincipi!).

278 Gmwwoor oeavtév (semplificati!) IV 26, amlowy €Tl kal aidnpov TO drhocodias €pyov (il

compito della filosofia € semplice e modesto) 1X.29

277 ’ [ \ ’ a9 \ > ’ > ’ 5 \ ~ /,
Bpaxéa O€ €0Tw KAl OTOLXELWOM, d €VBUS ATAVTNOAVTA dPKECEL €lS TO TOaoaAV AUTMV

amok\uoal kal dromépal o€ urn duoxeTaivovTa ékelvols €’ d émavépxn (Siano pero brevi ed
essenziali i principi che basteranno a dissipateprino incontro, qualunque sofferenza, e a
dimetterti senza piu irritazione per le cose aritaini) 1V 3.

278 Mnked” Hhws Tepl TOL olév TLva €lvat TV dyadov dvdpa Slaréyeabal, AN €lvat TotovTov X

16 (Non discutere proprio pit di com’e 'uomo bupnta essere cosi).

2’9 La spiccata predilezione di Marco Aurelio per doeipo di forme, una sessantina in tutto, &
cosa nota almeno a partire dall’articolo di D. SgkenDe diminutivis apud Epictetum et Marcum
Aurelium obviis «Eos» LIV, 1964, p. 230-238. Una prima trattaeiaistematica, tuttavia, si pud
gia leggere in Farquharson 1944, vol. I, p. 609:61
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in tre membri progressivamente crescenti di un&bsf®® La pil evidente
conferma a questa concreta pratica d’autore vien®&/d46, dove Marco Aurelio
ricorda e chiarisce a se stesso alcuni degli irm@gnti piu radicali di Eraclito.
Particolarmente istruttivo € il 83, laddove, corilmente a quanto ci si potrebbe
aspettar®”, I'interpolazione del testimone si insinua profantente tra le parole
dell'autoré®. Cosi, se & vero che il paziente lavoro dei fioloonsente ora di
sceverare con precisione accresciuta autenticoalaentic6®, & perd altrettanto
vero che fornisce contemporaneamente la prova idacidell'incontestabile
propensione dell’autore a parafrasare la propriten@ quando essa non sia piu
che perspicua. Un eccellente esempio in tal segsd gtato discusso a proposito di
| 16,,, doveTto Ta mdTpLa dvdooerv, arbitrariamente espunto prima da Polak e

poi da Dalfen e da Maltese, & senza dubbio gefifindn altro viene da | 14

dove tutta I'espressioneit’ ioémnTa kal tonyoptar dtotkoupévns, di fronte alla
quale Schultz nutriva delle riserve incomprensil@livolta a dichiarare, in questo
contesto, la precisa accezione dell’aggettiveé.ov?®>. Un altro ancora, infine, si
legge giusto al principio di questo secondo litsahito prima del passo preso in
esamé®. || tentativo, cui assistiamo qui, di etimologirgaa voceouvyyevis,
giustapponendovi I'elaboratzorrectio che fa capo aétoyos, suggerisce quindi
un procedimento analogo anche peridartos, dove la marcata connotazione di

20 E forse per questo che Rendall preferiva espunigerece desuetapokidavtos, sulla cui
autenticita, peraltro, non é lecito esprimere aldubbio. Il copista diT, scrivendocpokidbavtov,
aveva probabilmente inteso la parola come attrillitaAnypdTiov: una lezione accettata con
favore da Trannoy e guardata con interesse da Rarspn 1944, vol. I, p. 498.

%81 || commento, in genere, segue sempre alla citazitmetore. E questo, ad esempio, il casoudi

del domep kabevdovTas molely kal AMyewv (Non bisogna agire e parlare come se si stesse
dormendo) HeraclEr. 73 DK® (=M. Ant. IV 46,), dove Marco Aurelio annotaal ydp kal TéTe

Sokouper Tolelr kal Aéyewv (anche dormendo, infatti, crediamo di agire e alilgre). Si veda
inoltre ov 8eL <ws> maidas Tokedvwr (Non si deve agire <come> «figli dei propri gerisd
Heracl. Fr.74 DK® (= M. Ant. IV 46,), dove la spiegazione e fornita immediatamemnteréoTt
kaTa PLdov kabdéTL mapet\idaper (vale a dire in parole semplici: secondo quantcé cstato
tramandato)
282 pal (sc ueuvnc@at ) 6T @ ua)\LOTa 8LnV€ng out)\ovot \oyw T Td SAa SlotkovrTt TOUT
StadépovTal, kal ols ka®’ Muépav Eykupouat, Tavta avTols Eéva paivetar (e ricordati anche di
questo: “Dal Discorso, con il quale essi hannodtitmuo e piu che con altro consuetudeehe
governa tutte le cosela esso discordano, e le cose nelle quali ognhgisi imbattono a essi
appaiono estranee”).
#B3«Che T Td 6Aa StotkourTt non sia di Eraclito, ma di Marco Aurelio, & fudrddibbio, ed hanno
ragione il Bywater e il Burnet che I'hanno espuritéa \oyw, che essi mettevano insieme? |l
confronto con fr. 1 obbliga, a mio parere, a maatien E col discorso che gli uomini hanno di
continuo e piu che con altro consuetudine. Semp'ala togliere ad Eraclito & la seconda parte, se
non per il concetto, per la formeud’ npépav e Eéva, nel valore figurato che ha qui, non appaiono
prima del V secolo, e sono del linguaggio comunigetiz ellenistica”. Eraclito| frammenti e le
testimonianze a cura di Carlo Diano e Giuseppe Serra, Fondazioorenzo Valla, Arnoldo
Mondadori Editore, Milano 1980, p. 109.
24 rdvTa 8¢ kaTd TA TATPLA TPpdoowy, 08¢ alTd TOUTO EmTndEelwY dalvesbat, TO T TATPLA
dvldooewv (e operando sempre secondo le tradizioni avitenmeno preoccupandosi che apparisse
proprio questo: il preservare le tradizioni avite).

® (sc Tapd Zeoufipou ...) T6 ... bavtaciar \aBewr molTelas loovdpov, kat’ (odTnTa Kal
tonyoptav Stotkoupévns (Da Severo ... I'aver avuto I'idea di uno stato in ka legge abbia vigore
per tutti, fondato sull’ uguaghanza e suIIa libedigparola).
280¢ eyw 3 Teeewanmg LTV avTov TOU apapTaVOVTos‘ d)vow oTL pot Ovyyevng, OUXL aLpaTos‘ 7
OTEPUATOS TOU AUTOU, a)\)\a vov kal Belas amopoipas pﬂoxog ouTe B)\aanaL U6 TLVOS AUTWY
Stvapal ... obte dpyilecBal Tw ovyyevel dlvapal olTe dméxbecBar avty Il 1, (ma io, se ho
riflettuto ... che persino la natura del peccatoreroongiunta, perché compartecipe non del sangue
o dello stesso seme, ma dell'intelletto, e cio@irth scheggia di Dio, né posso subire un danno da
qualcuno di questi ... né posso arrabbiarmi con ungicmto né odiarlo).
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mAnypdTiov si incarica di chiarire il vocabolo desueto. Dnseguenza, il 82, nel
suo complesso, potra essere inteso convenienternesit "Ma, come se gia fossi
in punto di morte, disprezza quel po’ di carne:skeigue quagliato e un po’ d’ossa
e trine, un sottile intrico di nervi, di venuzzé adterie™®”.

Accettandone la correzionedi, Schenkl pagava un tributo pesantissimo
all'autoritd di Wilamowitz: le suggestive ipotesi &. Zuntz non possono
comunque far dimenticare che non e prudente intrecaer congettura nel testo un
hapax legomendf. L'avverbio®se, al contrario, & diffusamente attestato fg#
eavTov, ma sbaglia Xylander, e con lui tutti gli altrtémpreti che ne hanno seguito
le tracce, a considerarlo equivalente al lagit®®®. Il parallelo pitl preciso si legge
in IV 32, alla luce del qualeihcipit del 84 varra senz’altro: “Terzo, dunque, & il

principio dirigente. A questo punto rifletti: ect®

La lezioneémvondnTi, testimoniata dd, non €, con ogni probabilita, che la
brillante congettura di un copista, escogitata geediare a un evidente errore
dell'archetipo. Lo indicherebbe, per altra via, lamal fatto che una correzione del
tutto identica a questa sia stata indipendentemgrposta da Thomas Gataker
molto tempo prima che géxcerptacontenuti in quel codice fossero segnalati agli
studiosi. Resta comunque da chiarire con precisibmeotivo per cui Dalfen,
solitamente propenso a riconoscere al manoscritio valore testimoniale
autonomo, non ricordi questo luogo tra quelli in Buappare, a suo giudizio, il
portatore di un’autentica varianté Lo stesso si pud affermare con sicurezza di
avadvechat, conservato dai manoscritti della clagseche tuttavia ha il pregio di
offrire un senso pienamente soddisfacefité’emendamentdmidéobar, peraltro,
suggerito a Wilamowitz dal persuasivo confronto ¢bi7;, ha avuto, come si

vede, grande fortuna e rimane tuttora la miglicekedalternative a disposizione.

287 | limpido assetto retorico esibito dal testo canda senza appello interpretazioni di questo tipo:
“E invece, come se fossi a un passo dalla morgprelzza la carne: coagulo di sangue, ossa, ordito
intessuto di nervi, vene, intrico di arterie”. Made 1993, p. 19.

28 4n 11 2,, & & was in the first Aretas’ copy, with the marginaiggestionbde (& 5¢?). This
assumption explains the variants An T C. The scribe and the corrector had both failed to
recognize, in theiWorlage the itacismQAH for wd{ (Wilamowitz)” [In Il 2,, ¢ &1} era nella prima

copia di Areta, con il suggerimento a margiide (¢ 5¢?). Questo assunto spiega le varianti ifi
C. Tanto 'amanuense quanto il correttore non avevéonosciuto, nella lor&/orlage l'itacismo
‘QAH perwdi (Wilamowitz)] Zuntz 1946, p. 50.

%% Lo ritroviamo, in una accezione assai similgi@ in IV 32,; V 36,; VI 16,, 47, VIl 17,; VIII 6,

18,, 31, 34,; 1X 9, X 15,. Con lo stesso valore Huccompare invece in VI 12VII 5; VIII 28,
IX 40,, In un errore analogo incappa chi intende IX,40ws @de émioTpedov Tas €UXAs Kkal

Bewpel, TL ylveTar diversamente da: “Insomma, rivolgi qui le tue fhiege e osserva che cosa
succede”.

290 Guarykdtor 8¢ (Gde TO peprnobdat 8T kal 1) émaTpodt) kad’ ékdoTny mpakLy (Slav dElav Exel

kal ouppeTplav (Ma qui é fatale ricordare che anche I'attenzidadicata a ogni singola azione ha
un proprio valore e una giusta misura).

291 Non v'& n'é traccia, infatti, in Dalfen 1979, pl-XII.

292 Non é difficile verificare comed'mostecfar di A D sia del tutto estraneo al contesto. Viceversa,
a proposito dellmodtecbal di T, LSP, s. v., 6, registra I'accezionesibmitto’, cioé ‘prostrarsi’,
‘sottomettersi a’rioL Arr., Parth. Fr. 87 RoospmodtoeTal Tols €k ‘Popaiwy ... dElovpévots 1d.,

Fr. 126 J.: anche con l'accusativaiédvoav Ta émayye\opeva Id., Fr. 3 J., e cita poi a riscontro
proprio questo passaggio. Un'eco precisa di questapretazione, ‘paventojié\\ov, si ritrova in
Lorenzo Rocciyocabolario Greco ItalianpRoma 1943 che dipende direttamente da B.SJ
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(3) [A T D C] 3rautd oot dpkelTw: del 8éypaTa éoTw.

del doypata éotw T C Farquharson, Cortassd: 86ypatd éott A D Stich, Schenkldd mai.),
Haines, Trannoy, Dalfen, Maltegei Séypata éoTw Richards, Leopold.

La coincidenza di due testimoni indipendenti, cdmesono appuntd e C, e gia
di per sé sufficiente a condannare la sola tradéziti A>*®
La correzione di Richards, accolta con favore dapboéd, € perfettamente inutile.

293 Zuntz 1946, p. 48.
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(4) [A T D] IMépvnoo, éx méoou Tavta dvaBdi\y kal omoodkis mpobnopias
AaBwv Tapd Twy Bewr oL Xpa AUTALS. KTE.

omoodkls Bas: vmoodkis T OTL moodkis A D moodkis Dalfen, Maltese [rpobnopias A D:
mpobnouiav T.

Per quanto il valore abituale diomoodkis sia piuttosto relativo che
interrogativé®, non ci sono ragioni sufficienti per accettare clarrezione di
Dalfen, che guarda con rinnovato interesse alt#iziane diA D: gli ostacoli ad un
impiego interrogativo del termine non paiono insomtabil?®, in specie se scelto,
pil 0 meno consapevolmente, come calco del lafiatiens

2% Sj vedano almenaai (SC TpoTOV ... dv TOU TLva daLpeV) TouTo EEELvaL ToLELY OTOTdKLS GV
8okn avtw (e in un certo modo potremmo dire che ha la pdiaili farlo ogni volta che gliva a
genio) PL.Tht 197d;kal 6 Kupos édn. "H kal del Touto molelTe; ‘Omoodkis ye, €dn, kal
SelmvomoLovpeda vy Ala (“Fate sempre cosi?” lo interruppe Ciro. “Si, geus, ogni volta che ci
prepariamo per il pasto”) Xegyr. 2. 3. 23.

2955 8¢ (s 6 Bupds) TouT Edat’ OTTLS Sokipol TOv Solopdxavov | vikdony “Epov, obTos
SokipoL Tols vmeEp dppéwy | elpny Bpaidlws doTepas dmmbéooakLy évvea’. (€ 'anima mia rispose:
“Chiunque pensi di vincere Amore, artefice d’ingamitiene di trovare facilmente quante volte
nove sono gli astri sopra noi) Theoc. 30. 25-27.

100



(5) [A T D] Uldons dpas dpdvtile oTiBapns ws Popatos kal dppny TO €v
XEPOLY LETA TNS AKPLBOUS ... kal dTAdoTOU CepvdTNTOS Kal dLhooTopylas kal
Elevdnplas kal StkaltdTnTos TPACTELY KAl TYXONV CauT® ATO TACWY TwY AWV
davtaciwy mopllew. 2moptels 8¢, dv s éoxdTny Tou Blov ékaoTny Tpakly
EVePYNS ATNANAYILEVTIV TTAOTS €LKALOTTTOS KTE.

Popatos A T: poparéons (av s. I. D) | peta ™s A T: peta D | post dkpiBous lac. susp
Farquharsomtqueyvopioens vel é€eTdoecws suppl put | StcardtnTos T: 8Ld okardtnTos A Wi
8La okardtnTos D | oxohiy T D: xoMv A | cavte T Leopold, Haineséavtwv A éautw D Schenkl
(ed mai.), Trannoy, Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltésepyns A T: mpovons (évepyns s. |.)

D | dmmMayyuévny A T D Haines, Trannoydm\\ayuévos Polak, Leopold, Farquharson, Dalfen,
Cortassa, Malteseimm\aypévos @v Schenkl éd mai) | eikatétnros T: elokardétnTos A
okatdétnTos D.

E molto difficile liberarsi delle obiezioni di FarharsoA®® se & comprensibile
che Marco Aurelio non si periti qui di definiderh\acTos I'aria contegnosa che si
accompagna allgravitasromana, perché l'autentica aspirazione alla vidn Bi
confonda con le sue pose esteriori, non altrettaoimprensibile & I'aggettivo
akpLpnis, che nellEis eautér appare inequivocabilmente connesso con l'analisi
intellettualé®’. Una qualche conferma del precario stato delladiziane
manoscritta potrebbe venire anche d@aiterptordi D, che ha qui espunto Il
genuinoTtns per dare al passo un assetto stilistico almen@rappemente piu
lineare. A questo proposito mette conto di notare tEavty, che vi si legge
subito dopo, non puo essere conservato, ceoneebbe invece la maggior parte
degli editori, a discapito diavTw, testimoniato da. E noto come Marco Aurelio
alterni abitualmente, e senza alcuna apparentdarigo entrambe le forme del
pronome riflessivo di seconda perstfial principio dellalectio difficilior non pud
pertanto essere applicato. Inoltre, se si consig@raattentamentéavrw, non &
difficile riconoscervi un’ottima correzione congstile dell'erronectavtor che

2% «A substantive appears to have dropped outgépnétns can hardly be termeeixact diptpris

is used of the inquiry of Piusp {ntnrikov dxptpos | 16, dxkptpis éEetaotris VI 30, M. says
TOTE BE TEPVETNTOS; TOTE BE TN € €kdaTov Yrwploews (dmodatoets;) X 9, He may then have
written s dkpLpous yvwploews here, and thus, in the group of virtuous actigitieave mentioned
something to correspond withodia, or againé€etdocws, cfr. petd mieiotns omoudns kal
dkptPovs é€etdoecws lambl. V. Pyth.4.18” [Un sostantivo sembra essere caduto, pecehédtns
difficilmente pud essere definitasatta dkpipris € usato per lindagine di Piao (nmnTikov
dkpLBws 1 16,, dxptphs éEetaotris VI 30, M. dicemdre 8¢ gepvémnTos; moTE 8¢ TN €d’ €kdoTOU
yvoploews (dmolatoels;) X 9, Pud dunque aver scrittdys dkpLBous yrwpioews qui, e cosi, nel
gruppo di attivita virtuose, aver menzionato qaaic da far corrisponderecadia, o di nuovo
¢Eetdocws, cfr. petd mielotns omoudns kal dkpLpovs éfeTdoews lambl. V. Pyth. 4.18]
Farquharson 1944, vol. I, p. 507. Ribattere: “Nado motivi per pensare che vi sia una lacuna
dopo dipLpouvs, come ritiene il Farquharson. La serieta nel cempiqualsiasi azione dev'essere
molto scrupolosadfpLpris), ma per nulla affettataiflactos)”, come fa Cortassa 1984, p. 91,
significa ignorare completamente la sostanza deblpma, perchéoepvé™s non ha mai
I'accezione che si pretenderebbe di attribuirle qui

297 Qltre ai riscontri offerti da Farquharson, si oimo confrontare utiimentetd dkptpos
dvaytyvdokewr  (leggere attentamente) |,;7¢éav dkplBws mapaduidoons (se rifletterai
attentamente) IV1QT{ ycp €0t mdvTa TavTa GO TATY Yuprdopata A\oyou énpakiTos AKpLBLS
kal puoLtoddyws Td év To Bly; (perché cos’altro sono tutti questi eventi se Bsarcizi per una
ragione che ha osservato attentamente e scieniéicte le cose della vita?) X 3lrovs Tov
kabrkovTos dpLBpobs diptBour (comprendere perfettamente gli elementi del dguéré.,.

2% Farquharson 1944, vol. 1, pp. 507-508.
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I"excerptordi D leggeva nel proprio antigrafo: di fronte al cawetavTy di T, non
e che sano buon senso privilegiare 'autorita @isfultimo testimone.

Ripristinare il participiaimm\ayuévnv, che peraltro € la lezione indipendemente
attestata dai due rami della tradizione manoscafg@are la scelta piu saggia: essa
comporta l'indubbio vantaggio di poterlo riferireemp enallage al soggetto
dellenunciato. La correzione di Polak, al conwarthe pure ha avuto, come si
vede, grande fortuna, oltre ad alterare un tessolasmmente limpido e privo di
difficolta paleografiche, si priva irrimediabilmentli questa possibilita.
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(6) [A T D] L'YBpile, UBpLle almiv, @ Lbuxh: Tou 8¢ TLuNOoAL CeauUTHV OUKETL
KaLpov €€els: Bpaxvg yap 0 Blos €kdoTw, 2ov‘rog &€ ool GXESOV 8LT]VUGT<1L 1
atdoupérn oeauTny, dAN’ €V Tals dAA\wY L[)UXOLLS‘ TLONUéEYY THY o1 evpoLplav.

“YBpLle, UBprle A T D: UBpilers bis Gataker, Trannoy, Farquharsdipiln; un UBple Rendall|
avtiv T Haines:éavtriv A D Schenkl éd mai.), Trannoy,Farquharson, Cortassaauvtiiv Corais,
Leopold, Dalfen, Maltesppaxis yap D Stich, DalfeR: ov yap A €0 yap T (‘vita enim unicuique
id praebet Xylander)eis ydp Boot, Leopoldbetyel yap Gatakekd ydp 6 B. ék. <map’ Eautw> Vel
<aiSoupévw Equtov> Casaubomy ydp 6 B. <dpkel> Sticholim peL ydp Lofft, Polakomei8el ydp
Reiskeéfels. <€ lo>ou' 6 Blos yap <els> ék. Jacksorov ydp maiipplos Bignonedkapiatos
Farquharsoni ydp Bpaxvs Dalfent etdbapros Cortassadoll. 1112,), cruces loco appSchenkl éd
mai.) (qui etiamovy <ikavos> velBios <ikaros>in app coni), Haines, Trannoygli etiamt( yap
0 Blos éxdoTw; In app coni.), Maltese.

Di contro alle perplessita di Farquharson, che gli®ea senza riserve le
correzioni di Gatakér®, le precise osservazioni di Haines e di Cortakgiscono
a sufficienza I'uso dei due imperativi in apertdil §%. Per quel che concerne la
scelta del pronome, poi, la preferenza va indubbr@maccordata ad-tiv, per la
maggiore affidabilita testimoniale dedliitio princepsrispetto alla sola tradizione
di A D, ma non esistono ragioni oggettive per condanéaverv, che ne € la
variante pressoché adiafora. Molto meno accettalmieece, € la proposta di
Corais, che normalizza l'evidenza dei manoscrittilas base delle successive
occorrenze deavtrv nel testo.

Che Bpaxvs ydp altro non sia che la correzione congetturale dienrore
dell'archetipo, attribuibile con sicurezza aMcerptor di D, € un fatto fuori
discussion&’ eppure nessuno dei numerosissimi critici, chenbaesercitato il

29 “The faulty reading resulted from the last lettdrthe verb being attached to the following

pronoun” (La lezione scorretta € il risultato dellima lettera del verbo legata al pronome
successivo) Zuntz 1946, p. 52, che spiega benedsilfli ragioni paleografiche per sostenere I’
UBpileLs, UBpiLels proposto da Gataker.

30 «apparently a sarcastic apostrophe, which is moMiarcus’ usual manner” (Apparentemente
un’apostrofe sarcastica, che non & conforme alle abituale di Marco) Haines 1916, p. 31. “Gli
imperativi ... vanno benissimo quando si dia lorovafore concessivo” Cortassa 1984, p. 91. Si
ritrovano, infatti, con una connotazione del tittentica, in:'O 8é\eL, éEwBev TPOOTLTTETH TOLS
TabeLy €k TNS TPOOTITHOENS TAUTNS SUVAPéVoLs (QuaISIaSI cosa lo voglla colp|sca dall’esterno
chi puo soffrire di questo colpo) VII J4oppure in:o yepovikor avTd €quTe 00K EVOXAEL ... €l

8¢ Tis d\os avTd dofnoar A Avtmmoar dlvaTal, TOLE(Tw ... TO CwpdTiov Wi Tdéy TL, avTod
HePLUVATD, €L StvaTatl, kal AeyéTw, €l TL mdoxet (Il principio dirigente non si da noia da solo ...
Tuttavia, se qualcun altro lo pud spaventare o kddc, lo faccia ... Il corpicino, a non soffrire
alcunché, s'ingegni da sé, se puo, e lo dica, feesgualcosa)bid. 16, ,; 0 ancora infimaye vuv

Kal AkefavéSpov Kal <1>L)\LTrTrov Kal AnuniTpLov TOV <1>a>\npea pot \éye. GbovTat, €l €ldov, Tl 1
kolvn dUoLs TPeNe, Kal €auTovs Emaldaywynoar: €l 8¢ €Tpaydnoav, oUdels |E KATAKEKPLKE
npelofar (Vai avanti, ora, e citami Alessandro e Filipp®emetrio Falereo. Se la vedranno loro,
se videro che cosa voleva la natura comune e siaedlno; se perd recitarono, nessuno mi ha
condannato ad imitarli) IX 29 Nella perentoria affermazione: “.to suppose the words to be

ironically spoken, is ... plainly impossible. Irony out of place here” ( ... supporre che le parole
siano pronunciate ironicamente € semplicemente ssipite. L'ironia € fuori luogo qui)
Farquharson 1944, vol. Il p. 511, troviamo riasaunitta la flebile replica a chi difende il dettato
della tradizione.

0L «ghays ydp ... & evidentemente un’ interpolazione umanisticajnBne 1924, p. 516. Persino
Dalfen, che pure guarda con generale favore adtamienianza del manoscritto, sembra condividere
la sostanza del giudizio, non ricordando il pasgadg@ quelli in cuiD, a suo parere, conserva
meglio diA edi T il testo del comune archetipo. Un’altra congettied’ excerptordi D, pressoché
identica a questa nella sostanza, si pud leggeté 1@,. Lo scriba si € qui trovato in evidente
imbarazzo di fronte al precario stato del propnigrafo A, sebbenel e M, una volta di piu
completamente ignorati, conservino la lezione aidan
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proprio acume per rimediare all’evidente corruttelianostra altrettanta familiarita
con la materia deltis éautév e con le abitudini stilistiche di Marco Aurelfé,

30210 8” dhov, Bpaxvs O Blos® kepSavTéor TO Tapdy obr evloyloTiq kal ikt (Insomma, breve la
vita; il presente da usare a proprio vantaggio remionevolezza e giustizia) IV 26xi8ov feovs,
owle dvBpémous. Bpaxvs 6 Blos: €ls kapmos Tns émiyelov wns SldBeots 6ola kal mpdéels
kowvovikal (Rispetta gli dei, salva gli uomini. Breve la yitanico il frutto dell’esistenza terrena:
un’attitudine devota e opere rivolte al bene comuvie 30, BpaxiPlov kai 6 émalvwy kal O
€MALVOUPEVOS Kal O pvepovelwy kal O pvnuovevdpevos (Ha breve vita e chi loda e chi é lodato, e
chi ricorda e chi é ricordato) VIII 21
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(7) [A T D] Ulepioma Tl o€ Td EEwBev épmimTorTa; Kal oXOMWY TdpeXe TeauTw
Tov mpoopavddrely dyabér Tu kal Tavoal peuBopevog 2481 8¢ kal Y ETEpOLV

Treptcbopav d)vkaK'reov anovct yap Kkal L mpdEewy ol KekpnkoTeS T Plw Kal
Un €xovTes okomov, €’ OV Taoav Oppuny kal kabdma€ bavtaciay dmevbuvovoLy.

Iepiomq T{ oe A T D: ‘Non patere te circumagKylander, undeMr mepiomdtw oe Gataket kal
oxoMy A T: oxoijv D Dalfen, Maltesd mavoar A T D: mavorn Schultz] étépar A T: éTépwv D |
dmevburovoly A T D Pinto, Cortassa, Maltesétrevfivovolr Gatakeret vulgo edd

Espungere il genuinau( dal 81, sulla scorta della malcerta autorit®dsi rivela
senz'altro una scelta fallimentdfa

E merito esclusivo di E. Pinto aver rivendicatd¢mta didmevdurovoir, lezione
unanime dei manoscritti, di contro alla fortunatiss correzione di Gataker
dmevdivovaiy 04

393 “The kai with the imperative expresses urgency, asainjio 50s Tiv xep’ Il XXII. 75; kal
UpeLs pny (NTeLTE ... kal pm uETEmpLCEG@E St Luke 12. 29” (II kal con limperativo denota
premura, come irkal por 8os THv xetp’ Il. XXIII. 75; kal Upels uf (nTelte ... kal um
neTewpilecbe Ev. Luc. 12. 29) Farquharson 1944, vol. I, p. 512-513.

304 “Ritengo inopportuno correggere con il Gatakereguto dal Trannoy e dal Farquharson - in
dmevBivovoly  I'dmevduvovowr  attestato dalla tradizione manoscritth A, sembrandomi
soddisfacente il tempo futuro che nel contesto altera la normativa grammaticale, anzi direi la
realizza in pieno, trattandosi di un’azione nonaaaccompiuta nel presente, ma che continuera a
compiersi nel futuro” Pinto 1968, p. 33.
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(11) [A T D] 3 (...) Twv 8¢ hotmov €l TL kakdv v, kal TouTo dv mpoeldovTo (SC
ol Beol), lva émL TavTl 7 TO UT) TEPLTITTELY AUTR

lotrov €l TU kakov T: kakov €l TL dowmov A D | mpoeiSorto Nauck, Skaphidiotest omnes fere
edd: mpoidovto A T mpoidovto D Dalfen| ém mavti 7§ Corais:émn wdvty A T D émq mavti
Schultz.

Pare proprio che questa volta la correzione indlpatemente proposta da A.
Nauck e da P. Skaphidiotes sia migliore di quedleogitata dalkxcerptordi D:
I'apodosi dell'irrealta &€ certamente piu adattaa@itesto.
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(12) [ATDC] 1ng mdvTa 'raxewg evadeLCeTaL TO uev Kocmm avTa Ta
owpaTa To 8¢ alwvt al uvnuaL avTwy old €0TL TA aLOGnTa TAvTa Kol pdALoTa
Ta ndov BekeaCOVTa | To Tovw doBovrTta §| T TUGW StaBefonuéva: Tws evTeENN
Kall EUKOLTOLd)pOVT]TOL Kal pU‘lTOLpOL Kal evcbeapTa Kal VEKpOL 2voepag 8vvapews [AT
D] édioTdvar Tl elow oltor, v ai vmoMjbels kal al dwval THr €Vdofiav

<‘l'l'(lp€XOUOL Kal Ty a80&av> 3r{ €oTL TO dmoBavew kal OTL, édv TLS avTO
novov {8m kal T HepLopw TNS GWOLag 8La>\U0n Ta eud)awa(:oueva avTw, OUKETL
aAAo TL UTro)\nth‘raL avTo elvar 7 d)vcewg €pyor: cbvoeo)s‘ o€ epfyov el LS
doPetTat, Tardlov €oTi: TouTo pévTOL OV pévor PpUoems epyov €oTlv, dANA Kal

oupdEpoV avTn Hmos ¢ amTeTaL Beov dvBpwos kal kata Tt €auTou Pépos kal dTav
Tws [éxn] StakénTar TO Tou Arbpdov TOUTO PbPLOV.

Sudas. V. Amofavelv: édv Tis aldTd pdvor eidn ( J) c])vcewg €pyov: d)vcewg d¢ épyov €l TIS
dopeLTat, matdiov éoti* TouTo (...) kal cupdépor atty Tws (...) EavTou Pépos;

al TC:om A D | mdvta A D T: om C | vekpd. voepas Suvvdpens ébtotdvar T Zuntz: vekpd,
voepas duvdpens éptoTdrar A D vekpd voepas Swdpens. C | elow T D: éotwv A | <mapéyouvot
kal T dSoElav> Zuntz (ac. not Xylander), Cortassa, DalférMaltese: €datpovor> adn Lugd,
<mapéxovol> Gataker, Leopold, Haines, Trannoykog thv ddolav mapéxoval> Farquharson
TLol mpoodmTouot kat THY ddoElav Dalfert, simil. alii | idn A D: eisn T Sudg| e’ud)av*ragéueva T:
epd)améopeva AD | pévov AT:om D | éotiv A T: om D|6eov A T: Tou Beov D | €avtouv A D:
avtov T | dtav A D T: 70 Tav Trannoyl Tws €xn dtakénTatl T: Tis €xm StakainTar A €xn TO Tov
AvBpwou pépov didkeltar D mws, Stav éxn, StakénTal Holstemooayn dtakénTtar Radermachdr
éxn del. Schultz, Leopold, Haineq@i autem cruces loco app Trannoy ui etiam8&idkertal
scrips), Farquharson, Cortassaaxéntat del. Schenkl éd mai.), Dalfen, Maltesé¢ Touto T: om
AD.

Gli argomenti prodotti da G. Zuntz per conservar@unteggiatura del 81 che si
legge nelleditio princepssono solidi e preci&®

Altrettanto si puo dire della brillante integrazéorsuggerita per colmare
I'evidente lacuna del §°.

Il persuasivo confronto con IXylaccerta la quasi sinonimia tra i vetyo e
Suakepar®®”: sembra percid sicuro che una delle due voci, @t@an un primo
tempo come glossa interlineare o come scolio malgirsia stata poi inglobata

%05 Zuntz 1946, p. 51-52. Alle sue puntuali osservaiziohe si ricavano dalle note di commento
all'articolo, si puo pure aggiungere V 3Hove la proposizione introdotta das sembra soffrire di
un’identica ambiguita sintattica, sospesa com'&imterrogativo e I'esclamativo. lincipit di XII 7,

al contrario, mostra un’interrogativa indiretta z@ralcuna reggenza apparente. Lo stesso si dica di
X117. Il mws che si legge in XI 7 & pero sicuramente esclamativ

306 «pAfter evdoflav  ‘supplendum mapéxovot, xapilovtar aut aliud ejusmodi (Gataker).
Farquharson superaddedi Tty ddoflav. Had he put his supplement after instead of before
Gataker’s, the combination of both would have resllin a wording suited to account for the
lacuna: the omission would thus be ascribable éohibmoeoteleutoavdo&iav—adoEiar” [Dopo
evdofilav ‘supplendummapéxovot, xapiovtar aut aliud ejusmodi(Gataker). Farquharson ha
aggiunto in pitkai T ddoklav. Avesse collocato la propria integrazione dop@agvche prima di
quella di Gataker, la combinazione delle due avegirodotto un’espressione adatta a rendere conto
della lacuna: I'omissione sarebbe cosi imputablileraeoteleuto evSoEiav—adofiav] Zuntz 1946,

p. 52, n. 1. “ll Farquharson integrayy etSofiav <kal Ty ddoEiav mTapéxovol>. Propongo una
soluzione leggermente diversaj evdoliav <mapéxovol kal Tv ddo&iar>. In tal modo la caduta
della frase si giustifica facilmente con I'omotdt®@uCortassa 1984, p. 92. Non €& dato sapere con
gquanta cattiva coscienza Cortassa abbia omessgdakre il decisivo contributo di Zuntz, ma la
sua dipendenza da quello appare evidente.

307 xp) 8¢, TpOs & 1) kowd dloLs émions ExeL ... TpdS TAUTA Kal Tous T1) GUTEL BOUNOPEVOUS
¢mecbal, opoyvdpovas évtas, émions diakelobal (ma bisogna, con le cose con cui la comune
Natura si rapporta ugualmente ... che con questdigisto ugualmente anche chi voglia seguire
la Natura in pieno consenso d’opinioni).
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erroneamente nel testo. Tuttavia, conformementanplego abituale del verbo
guale passivo dbiatiOnut, didketpar sembra meglio riferito alla disposizione
interiore del soggettd(dbeots), quando € in procinto di compiere un’azione, di
guanto non lo siéxw, che pare piuttosto preferito per definire un @pp o una
relazion€®®. Una volta eliminato il superfluo, il §4 riescenpidissimo:“Come
'uomo si colleghi a Dio, e con quale sua partgualora quest’'organo dell’'uomo
abbia quale disposizion&®.

38 TouTwr del 8el pepvnodal, Tis 1§ Tawr Shwv dlots kal Tis 1) éul) kal Ths abtn mpds ékelvmy
éxovoa kTé. (Bisogna sempre ricordare queste cose: qual atlaandel tutto e qual & la mia, quale
rapporto ha questa con quella ecc.) Il 9. Si vedarahe | 16, 17; V 85 VI 165, IX 1,, 35; X 64,
35;. Qualche ulteriore conferma in tal senso ci vienehe dalle altre occorrenze del verbo nel
testo:kal TO TPOS TOUS XAAETNVAVTAS KAl TANULEANCAVTAS €VAVOKANTWS KAl €VUSLAMAKTWS,
emeldav TdyloTa avTol émaveldelr E8élowot, dtaketcfal (la predisposizione a riavvicinarsi e a
riconciliarsi con chi si & arrabbiato e ci ha offeson appena voglia ritornare da sé sui suoi passi
76, ‘O SLoLkov Méyos olde, mws dtakellevos kal T{ Tolel kal ém Tivos UAns (La ragione direttiva
sa con che disposizione e che cosa fa e con quabria) VI 5.

39 «per |a sintassi di questo passo, della qualeta & & sospettato, cfr. Pl&lc. |, 107a:5tav odv
CABmvatot) mepl Tivos PouvketwrTal (dvacThon avTols cupBovietowr); «qualora dungue (gli
Ateniesi) deliberino su che cosa (ti alzerai persigliarli)?» Cortassa 1984, p. 252, n. 28.
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(14) [A T D C] XKdv tpis xilia €t BLdoecBal péns kal TooavTdkls pupLa,
dpws péprnoo, &TL ovdels d\ov dmopdiel Blov 1) TouTov, v Cﬁ, o8¢ d\ov ()
n o aTroBa)\)\EL ZELS‘ TavTov olv kabloTaTal TO LJ.T]KLGTOV To BpaxuTdTw. 31O
yap Tapdv maocly toov kal TO AmoMUpevor olv {oov kal TO AmoPaIGLeVOV
oUTWS aKapLaLov avad)aLVETaL 4OUT€ yap TO Trapwanog oUTE TO HENOV
aTroBOLMOL dv TiS. O yap ok €xeL, TwS dv TS TouTo avTou ddélotTo; [A T D]

STOUTWY 0DV TV 800 SeL pepvnodal: KTE.

Suda sv. AKepaLov €K Tng MapKov "Avtovivov ovyypadns: kdv Teloxila em BLUJOEO@OLL
HEANTS Kal TOOOLUTOLKLS‘ popLa, opmg pepvnoo OTL 0UdELS dANOV aﬂoBa)\)\EL Blov 7 TouToV, OV Cn
ovded o {7y dv dv cmoBa)\)\n els TavTov olv kaBloTaTal TO PHKLOTOV TR Bpaxm’a‘rm TO
yap mapov macly {oov kal ToO omo)\)\vuevov ovk {oov* Kal TO aﬂoBa)\)\ouevov ovag aKapLaLov
(lV(ld)OLLVETOLL oUTe yap TO TAPWXNKOS OUTE TO LNV dmoBdAloL dv TLs. O yap ovk éxeL, Tws dv
TOUTS TLS aUTOU AbENOLTO;

kai A T D C: kdv Richards, Leopold ovdeis AT C:s. I.D || tavtov A D C Suda Touto T
(‘idem Xylander) tavto Bas.| kai* A D CSuda ei kai T | dmodpevor A T D Suda:
dmoludpevov C dmofarlépevor Trannoyin app | otv toov Gatakerovk {cov A T D C Sudaotk
{oov; interp. suspic Zuntz,scrips Recheotk {8tov Schenkl| dkaprator T C Sudadképaior A D |
dmopdiot A T C Suda dmopdhot D C nonn.| Tis Touto T C Leopold, Farquharson, Dalfen,
Cortassa, Malteserouté Tis A D Suda Schenkl éd mai), Haines, Trannoy ¢t T Leopold,
Haines:dv A D del Trannoy, Farquharson, Dalfen, Cortassa, Malieséc. Schenkl éd mai.).

L’'unica possibilita concreta di conservare intattesto del 83 sembra quella di
considerare tutta la pericopeil TO dmoA\vUpevor ovk toov al pari di una
proposizione interrogatiV&. Diversamente, se si accantona il suggerimenth di
W. Reche e di G. zuntZ, la correzione di Gataker si impone per chiarezza
semplicitd. L'errore della tradizione manoscrits® poi di errore veramente si
tratta, appare molto anticet kai, al contrario, che ritroviamo i, ha tutta I'aria
di essere una congettura piuttosto recente, ingegnente escogitata da qualche
scriba per rabberciare un testo non piu comprdesibi

Al 84 Sudariporta significativamente l'identica varianteuté Tis che si legge
in A D: data I'ottima qualita generale del testo di questivatto, forse varrebbe la
pena di affidarsi anche qui, come gia si é fattofippamente altrove, alla sola
tradizione indiretta, per quanto il consenso dsiitgoni indipendentil e C sia di
per sé sufficiente ad imporre il rispetto dellaalegdi maggioranza.

La correzione di Trannoy, inappuntabile da un pudiovista paleografico,
persegue il chiaro scopo di assimilargunc6ar agli altri infiniti iussivi che
punteggiano qua e |a la prosa d&lf éavrér®*2 Tuttavia, come dimostra bene
I"incipit di Il 9, 8¢, che si legge i, & sicuramente correftd.

%191| §3 andrebbe allora inteso pitl 0 meno cosi: ¢Reéril presente & identico per tutti (e non & forse
vero che identico € il tempo che passa?) e lafgesdrivela cosi minima”.

$11«“Two other passages which stand to gain from refuation are 2. 14. 1 and 5. 6” (Due altri
passaggi che si candidano a guadagnare da un nnitadella punteggiatura sono 2. 14. 1 e 5. 6)
Zuntz 1946, p. 52. L'accenno € certamente sibi/lma non si vede a cos’altro possa riferirsi.

312 Cfr. A€l ... pepwnoBat ... pepvnobar 8¢ kté. (Sempre ... ricordare ... Ricordare poi ecc.) IV
46,.,; TouTwr olv pepvnodat kTé. (Ricordare sempre queste cose ecc.) VIi 25

B3 TovTwr del 8€t pepvnobar kTé. Persino la congettursl S¢t, che in qualche modo corregge e
contamina le varianti di\ (D) e T, sembra sia stata suggerita a Schenkl propricat#tonto tra
questi due passaggi.
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(16) [A T D] 1“YBpiCeL éavThv N Tov davBpumou d;vxh HdALoTa pév, oTav
dméoTnua kal otov dupa Tou Kocpov 6oov éd’ €auty yévnTal. 2TO yap
Suoxnpalvewy Twi va vevopévwv amdoTacis €oTt TS dploews, <ud> fs <ai>
[év pépel ékdoTou] Tov hotTwy dploeLs TepLéxovTalr.

dméotnpa A T: dméoknua D pr. @7 s. 1.) | éavty D corr.: éavtw AT D pr. | “supplevi et glossam
delevi(év pépeL saepe in glossis legituex gr. in vs ad IV49, 6 ws] év pépel Tov dlov)’ Dalfen?:

Ns év wépet A T D fis év pépel <ai> Corais, Leopold, Schenl«k(@ mai.), Haines, Trannoyjs év
euperela Lofft fis évdoer Rendall $¢™> fs év uéper Farguharson, Cortasga 1 os pépn <ai>
Theiler i (ita iam Schenklin app) <ai> év péper Dalfent <od™> fis év péper <ai> Maltese|
€xdoTov A T D pr.: éxaota D corr. ékacTar Farquharson, Cortassa.

Per quanto possa apparire assai radicale, il romadottato da Dalfen, nella sua
seconda edizione, risolve in maniera semplice eeali® un problema
spinosissimo™.

Discutendo in dettaglio le traduzioni latine di Agber e di Gataker, Farquharson
aveva gia dimostrato efficacemente I'inconsistetielia tradizione manoscritts:
la correzione da lui proposta, che valorizzavapkessionev pépet, un vero e
proprio unicumnel lessico di Marco Aurelio, aveva, se non altrgregio della
chiarezza'®.

L'ostacolo maggiore all'integrazione di Corais, gearaltro é stata diffusamente
accolta, non sembra tanto di ordine linguistt§oquanto piuttosto squisitamente di
Senso: di> ékdoTou Twv AolTwy dploets, infatti, non pud significare che “le nature
di ciascuno degli altri esseri”, ma il termiRgols, al pari del suo perfetto
sinonimo kaTtackevr}, denota, nel lessico stoico, il principio costitat
fondamentale di ogni oggetto esistente, ovverouka essenza, che € percio, per
definizione, unica e irripetibile. E proprio permancorrere in una contraddizione

3144 feel that many more passages than the curréitioas indicate are corrupt, and that beyond
any reasonable hope of restoration” (Ho la sensazithe molti piu passaggi di quelli indicati dalle
correnti edizioni siano corrotti, e purtroppo aladi ogni ragionevole speranza di restituzioresji c
Zuntz 1946, p. 50, che cita, tra gli altri, propHid 6,.

315 “\ith the MS. text Xyl. translated:ctius quidem naturae una in parte reliquae singufor
naturae omnes continenturGat.: ‘in cuius parte aliqua reliqguorum omnium cuiusquetuna
continetut. This is unsatisfactory because the doctrinehe in Universal nature (not in one or
another part of it) all particulars are embracedcdxdingly, if any is rebellious, it disturBsov ¢’
éavuTn the general consent. Moreover év. TivL mepléxeoBat is not a known construction” [Con il
testo dei manoscritti Xylander tradusseuitis quidem naturae una in parte reliquae singuior
naturae omnes continentuiGataker: in cuius parte aliqua reliquorum omnium cuiusquduna
continetut. Questo non & soddisfacente, perché la dottrickaeénella natura Universale (non in una
0 in un’altra parte di essa) sono contenute quetleviduali. Di conseguenza, se qualcuna é ribelle,
turba doov €d> €autn l'accordo generale. Inoltre .&v TwL Tepiéxecbal non € un costrutto
conosciuto] Farquharson 1944, vol. 1l, p. 535.

316 u¢y népet, with Ekao- following, it surely pomts to a distributive sgm either ‘each in turn’, or
‘each regarded as a particularév(pépet, con ékaot- a seguire, fa pensare senz'altro a un
significato distributivo, vuoi ‘ciascuno a turna/yoi ‘ciascuno considerato nella sua individuajita’
Farquharson 1944, vol. Il, p. 535. Ciononostaste ['épeL cannot be right: ‘in turn’ is a notion
unsuited to the context™y pépet non pud essere giusto: ‘a turno’ € un concettaatta al
contesto) Zuntz 1946, p. 51.

317 'obiezione: “Again <i> ékdoTou Tov hotmav dioets, Cor.’s emendation, is not intelligibile
Greek” (E poi «i> éxdoTouv Twv lowmwv ¢loets, 'emendamento di Corais, non & greco
comprensibile) Farquharson 1944, vol. Il, p. 53bn rsembra insormontabile. Si vedano, ad
esempio, V 27e VIl 26,.
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di questo genere che larticola si legge goffamente integrato, nella prima
edizione di Dalfen, di fronte@ pépel®®

Se si espunge la supposta interpolazione, lo stilea piano e il contenuto
conforme ai dettami della filosofia stoica piu @lvgsa: altre correzioni, per quanto

efficaci, ci portano troppo lontano dalla tradizomanoscrittd®.

%18 Non sembra percio accettabile I'interpretazion&dV. Maltese, che, combinando insieme gli
interventi di Corais e di Farquharson, traduce @d&2: “Perché sentirsi in contrasto con qualcuno
degli eventi € una defezione dalla natura, chaudele singole nature di ciascuno degli altri @sser
Maltese 1993, p. 27.

319 «pr, Rendall proposeds €vioet, ‘by the uniting power whereof’, but that is veiar from the
tradition, though it gives an excellent meaning, ofll 305" (Il dottor Rendall ha propostds
eviioel ‘dalla forza unificante della quale’, ma questmélto lontano dalla tradizione, benché offra
un senso eccellente, cfr. XIl gdrarquharson 1944, p. 535. “Rendall’s ingeniowggestiorevioel
results in an inadmissible mode of expression’h@@gnoso suggerimento di Rendallicer da
come risultato una modalita di espressione inanibiissZuntz 1946, p. 51, n. 2.
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(1) [AT D M] 1(...) «dxewo XO’YLO’TGOV OTL, €l ém mAéov BLun TLS, €KELVS e
aén)\ov el €Eapkéoel Opola aUOLg n dldvola TpOS TNV GUVETLY TOV TpayRATwY
kal Tns Bewplas ™S ocwTewvolons eis Ty éumetplar Tov Te Oelov kal Twy
avlpwmelwy.

Bim Tis T D M: Biw fTis A | ddnrov A T M D corr.: eddnlov D pr. || e‘g’apKEOEL TD M:
EEapéokel A | s eeprag ™s OWTELvovcng A TD M: myv Bewplav 1 ouvtelvovoar Reiske,
Zuntztas Bewplas Tas owTelvotvoas Dalfen| dvépwmeiwr A T D: dvBpoutmivav M.

Le precise osservazioni di Farguharson chiarisquerfettamente tutte le scelte
lessicali e stilistiche che informano questo pag&ad si pud senz’altro guardare
con fiducia al testo tradito dai manoscritti e axtoaare come superflue le
correzioni di Reiske e di Dalféfl. Le polemiche obiezioni di G. Zuntz travisano
deliberatamente la sostanza del problema e igndeacannotazioni rigorosamente
tecniche del vocabolario qui impiegato da Marcoelor Le ragioni invocate per
giustificare la correzione dal punto di vista pgiedico si fondano su presupposti
troppo fragil??>

320 Farquharson 1944, vol. II, p. 541-543.

%21 “Reiske’s substitution of the acc. is not neededyai is virtually epexegetic. The grasp of the
realities has as its correlate to understand thenera of estimating them” (L’accusativo,
rimpiazzato da Reiske, non & necessario, perché, di fatto, epesegetico. La perfetta conoscenza
delle cose ha, come suo correlato, il comprendenadniera di valutarle) Farquharson 1944, vol. I,
p. 542. Il rimando a VI 50¢, a questo punto, obbligatorio: se ne veda ilroento in Farquharson
1944, vol. I, p. 714. Vi si possono agg|ungere emédy olv ... mdrta Td dAa KaTakToy
pévor 1O nyeuovmov oov kal TO év ool Bctov Tipfons kTé. (Se dunque ... abbandonando tutto il
resto, onorassi il tuo principio dirigente, ovverosia cid'é divino in te, ecc) XIl Jet 8¢ éxaoTa
evkaTadppdrnTa, TPdoLOL ém TehevTalor TO €mecbal To Aoy kal Tw Bew (Ma se tutte le cose sono
spregevoli, rivolgiti a seguire la ragione, cio@Péhe é I'ultima che rimand)id. 31,.

%22 In 1l 1, Reiske put right the intolerable string of gerévby writing THv Bewplav Thy
ouvteivovoav. Without this alteration, the transmitted text Wwbmean ‘the intellect sufficing for
the perception of facts araf the insight bearing upon the knowledge of’, etat.Aloes not write
such empty verbiage. The wrong genitive had arigsem adaptation, by some scribe, to the
preceding Tov mpaypdTov (In Il 1, Reiske ha corretto l'intollerabile successionegehitivi
scrivendotv Bewplav T cuvvTelvovoav. Senza questo ritocco, il testo tradito signifietoe
‘Iintelletto adeguato all'intuizione dei fatti all’introspezione che concerne la conoscenza di’, ecc.
Marco Aurelio non scrive prolisse vuotaggini delngee. L'erroneo genitivo €& derivato
dall'adattamento, per mano di qualche scriba, et@dentewy mpaypdtwr) Zuntz 1946, p. 52.
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2 AT D] Sot G'raxveg O¢ kdTw veovTes ( .) kal ToM\a €Tepa, kat’ idlav €l
TLS oKoToLn, Téppw OVTA TOU €VELSOUS opwg dLa TOLS‘ bvoeL yLvoueVOLg
émaKolovdeLy OUVETI'LKOOLJ.EL Kal Lbuxaywya WOTE €l TLS EXEL mdbos kal évvoLay
BaGUTepav TPOS TA €V Tw O\ YLVOPEVA, OXESOV 0UBEY oUXL SOEeL alTw Kal TV
KaT’ émakolovnoLy OquaLVOVTwV Noéws Tws dtacuvioTacbal.

ol aTdyves & T: kai ol otdyxves A D Leopold, Schenklgd mai), Haines, Trannoyai ot
oTdyves 8¢ Farquharson, Dalfen, Cortassa, Malteséx¢k A D: éxou T | mdBos kal évvorav
BabuTépar A T D: Bdfos [kal évvorav BabuT.] Morusmdfos kat etvorav Babut. Casaubon fjoxi

A T D: <0> ovxi Reiske, Morus fracuwioTacbat A T Leopold, Farquharson, Cortassa, Maltese:
ouwdlavioTacbalr D (8lws mws Std T owicTachar Stich idiq ouwicTacbar Lofft, Schenkl éd
mai.), Haines, Trannoyuvictacfar Reiske Qui etvn) Ala o. coni.), Dalfen.

Per restituire correttamenteniCipit del 85, ci si puo affidare indifferentemente
alla testimonianza dI' cosi come a quella di: molto meno probabile & che la
lezione genuina si possa qui ottenere dalla seen@a@mma delle due varianti
indipendent®

Nonostante che le perplessita di fronte a hbapax legomenonsiano
assolutamente legittime, non pare proprio che ss@ao avanzare dei dubbi fondati
sulla consistenza diaocwiotacbat®* La correzione di Reiske, e, con essa, tutte
guelle che ne sono direttamente o indirettamenteate, € ben lontana dall’offrire
un senso altrettanto soddisfacente e stenta arércuatentici paralleli nel resto
dell’operg?®

323 Sebbene questo non sia il caso, H. Schenkl dimagiitualmente una spiccata propensione a
contaminare tra loro le testimonianzeAde diT: il testo della sua edizione ¢ letteralmente &fol

di infelici tentativi del genere. Caustica, in posfio, I'ironia di Dalfen 1979, p. XXX.

324 Anche solo leggendo il sintetico lemma compilatoLiS?, si deduce con sicurezza I'ampia
attestazione del verbo in altri autori: I'acceziahiépresentarsi alla mente’, per cui il nostro gam
esame e specificamente ricordato, ben si adattangsto. Tutti gli esempi raccolti in LS& molti
altri ancora, sono discussi in dettaglio da Farqedra 1944, vol. Il, p. 548-549, che approda a
risultati definitivi.

325 | punto che Marco Aurelio intende dimostrare quihi I'analisi dei fenomeni naturali consente
di comprenderne non solo la razionalita, ma andbsteltica: la scoperta soggettiva del bello,
guadagnata assumendo una prospettiva radicalmemtesal di fronte alle cose, che sono di per sé
indifferenti, va del tutto perduta rimpiazzand@cuwictacfar. Nell’accezione di ‘prodursi’, che
poi & quella postulata quipvicTac6ar compare a mala pena in VIII 2Q.e occorrenze di V 13X

7, e XII 3, mostrano invece un significato assai prossimocastare’, ‘comporsi’ k Twos, di
gcs.). In XI § owioTacbal & impiegato transitivamente nel senso di ‘costtuimentre in XIl 3Q
vale senz’altro ‘unirsi’, ‘congiungersi’. Il parifsio cuveoTnKkés, infine, che si legge in X 12non
puo che significare ‘serio’, ‘composto’.
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(3) [ATD C] 6(...) TI'OLUOT] TOVWY Kdl T]Bovmv avexouevog Kal Xa’rpevwv TOOOUTW
XelpwrL To dyyely 60w mepleoTL TO VTEPETOUY" TO PEV YAp VOUS Kal Salpwy, TO
&€ yn Kkal kv@pog

‘ITC(UGT] A T D: mdony C || 00w ‘ITEpLEO'TL Casaubon, Farquharson Cortas$arepLEO‘rL TCH
mepleott A (unde ) mepleoTt Plnto) A mép éotl D Omep éoTl Boot ob mepleoTt vel § <ov>
‘ITEpLEOTL vel &mep elikds UmmpeTeLY Gatakerverban . Umepetouvv del inque eorum locuniog
KpELTTOV TO nyepovmov inser. putatMorusnmep €oTl Holste Reiskequi post ayyeuu lac. ind. et
000 KpELTTOV TO UrrepETovpevov Suppl) Leopold, Dalfendui primumdowmép €oTL kpeLTTOV TO
KupLevov deindedow kpeLTTOV TO KUPLEVOV Suppl) Maltesebow mepieoTt (TOU UTepnTOLVTOS) TO
UﬂepnTovpevov Coraisapud Schultzdowmép éoTL UmepeTour Coraisin ed ¢ ocomep TepleoTl TO
umepeTour Polak,cruces loco appSchenkl éd mai) (qui autemy ¢ TeptékelTo Uepetou in app
coni.), Haines, Trannoyir{ versiong.

La presenza drocovTw costituisce il pit sicuro indizio del precario statella
tradizione manoscritta in questo punto: la cornegisuggerita da Casaubon e
semplice e lineaf®. Non c'é nulla di intrinsecamente sbagliato neikegrazioni
proposte da Dalfen o da Reiske, o perfino nellacedel soluzione adottata da
Morus, sennonché riscrivere l'intero passaggio eppa azzardo eccessivo.

3 La principale difficolta di accettare il testo tiag cosi com’é nei manoscritti, sta nel fatto che,
nell’Eis €avtév, ToooUTE® Non compare mai da soléow yap ¢0TL KPELTTOV Tapd Td d\Aa,
ToooUTw Kal Tpds TO ouykLpvachal To oikelw kal ovyxelobal éToLpudTepor (perché, quanto pill &
superiore, in confronto a tutto il resto, tanto pipronto a combinarsi e a confondersi con cid che
gli & affine) IX Q do ydp dmabela TouTo oikeldTEPOV, TOTOUTY Kal Suvdpel (perché, quanto pidl
questo & affine allimpassibilita, tanto pit lo gche alla forza) XI 18 vwv &, Sowmep mheln Tis
ddarpwr Eautov TOUTWY 1§} ToLoUTwY €Tépwr T kal ddaLpolpevds TU TOUTwY QUEXETAL, TOOWSE
palov dyaBds éoTiv (ma ora, guanto piu si acconsente a privarsi dstgicose, o di altre cose

come queste, o anche a esserne privati da albip fait si € virtuosi) V 15 Si veda infine

Tapakohovdely pévtol (SC xpn), 0Tt ToooUTou déLos €kaoTés EoTiy, boou dELd éoTL TauTa, mepl
a éomovdaker (Ma bisogna capire che ciascuno vale tanto quaitmno le cose alle quali ha dato
importanza) VII 3. La lezionefj mép éoTi, una proposta indipendentemente avanzata da Lucas

Holste, va attribuita, una volta di piu, aKcerptordi D, ma & inammissibile: Leopold e Maltese,
optando con decisione per il testodjicommettono un grave errore. L'imbarazzo di quéstho
particolarmente evidente nella traduzione stamadtante: “Cesserai di resistere a dolori e piaceri
e di far da schiavo a un recipiente tanto piu dgiédla parte che lo serve” ecc. Maltese 1993, p. 33.
Come si vede, la lettera del testo & molto saetdicperché&oti € irrimediabilmente superfluo.
Decisive, in proposito, le argomentazioni di Fampglon 1944, vol. I, p. 557.
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(4) [A T D] 1My KaTanLdmg TO Uﬂokemouevov ToU Blov pépos €v TaLg TrepL
eTepwv cbou/TamaLg, OmoOTAV U1 THY dvadopay €mi Ti KOLVUJd)E)\ES‘ ToLT)" T]TOL yap
dAAOU €pyou O'TEpT] . TOUTEOTL cbawa(ouevog, Tl 6 8elva mpdooel (...) kal doa
TOLAUTA TOLEL omoppeuBecGat Tng TOU (8{ov fiynpovikou Tapatnprioens. 2xpn
eV olv Kal TO ELKT] Kal uaTnV &V T elppw Twv davTactwy TeptioTacdat, oAU
O€ PAALOTA TO TEPLEPYOV Kal KaKonGGg

nToL yap d\ov épyov otépn A T Haines, Trannoy, Maltesem D, secl. Dalfen, ut parenthesin
uncis incl.Leopold, Schenklgd mai.), antefj mepieat (1113,) una cumbmoTay p1 ... mouy trasp.

SaumaisepostoTépn lac. ind. Farquharson, Maltesg@n yap d\\ou épyov aTépry Boot avTos yap
kaou €pyou oTépn PolakTi yap d\ov épyou otépn Rendall, Farquharsaixetl ydp diov épyov
oTépn Trannoyin app ol ToL yap d\ou épyou oTépn Cortassaalii aliter | Tovtéott A T D:
Totoutd TL Polak Toloutov €T (vel oltws éTt) Rendall touto ¢t Theiler, Cortassd molel
dmoppéppecbal T: dmoppéupecbar A D, dmoppépBecdal moLel: oL yap d. €. oTépn <> NS ...
TapaTtnpioews coni. Farquharsonn comm| touv T D: om A | 10 eikn kal pdtv A T D: kal
pdTnv ut glossema secDalfert.

L'opinione espressa da E. V. Maltese sull'attuadsetto del 81 € senz’altro
condivisibile’?”: Marco Aurelio, infatti, non ricorre mai &toL, se non per
introdurre il primo membro di una proposizione distiva®?® E percid verosimile
che, per un incidente molto antico nella storialadetadizione, per lo meno
anteriore alla biforcazione dei due rami indiperidéello stemma facenti capo agli
attualiA e T, il testo sia giunto a noi cosi mutilato. Ne canse necessariamente
che, stante I'impossibilita di produrre un qualuagsempio ulteriore dell'impiego
assoluto difito.*?, il dettato dei manoscritti, a meno di non porresdégno di
lacuna, &€ semplicemente irricevibile. D’altro canio numerosi tentativi di
correggere una scrittura di per sé chiarissima iappaassai meno prudenti.
Dall’omissione inD di tutta la pericop@Tot ... aTéprn) NON Si PUO ricavare proprio
nulla: la pretesa di espungere queste parole,damdio nell’autorita di quel codice,
non é realistica. Al contrario, il tentativo di ulwao trasposizione un paio di righe
piu avanti, doparoiet, a cui Farquharson accenna timidamente nelle igroyte
di commentd®, & davvero ingegnoso, ma molto problematico datificare da un
punto di vista paleografi¢d.

E difficile credere che il sano buon senso di Gis@aabbia potuto, da solo, tanto
da indurre Dalfen a riconsiderare la temeraria ezjpne dikai pdtmy dal §2°2
La particolare predilezione per i nessi sinonimatie Marco Aurelio sciorina di

%274 testo pare lacunoso piuttosto che corrotto”ltdse 1993, p. 249, n. 9.
328 | 'Index Verborumcompilato da Schenkl, per solito dettagliatissirdopurtroppo reticente in
questa occasione. Ciononostante, /et ... 1 ..., si vedano: Il 11 IV 3;, 27; V 7,, 18, VI 4, 9,

10, 22, 24; VII 5, 26, 32, 75; VIl 25, 28, 58; IX 28, 39, 40; X 3, 7, 22,33 XI 3,, 10; XI|
14,, 24, PerfjtoL ... | 005€ ..., invece, V 33
%29 A dispetto della loro superficiale affinitajitol testimoniato daA e daT in XI 18, non pud

essere annoverato tra i precedenti significativii lierrore della tradizione manoscritta & fuori
discussione.

330 Farquharson 1944, vol. II, p. 558.

%L Oltre a sopperire elegantemente alla mancanza dsconda congiunzione disgiuntiva,
ipotizzando uno dei piu semplici casi di aplografea correzione di Farquharson permetterebbe
anche I'impiego assoluto del verlBaoppéieadal, a somiglianza di quanto accade in IV 22, dal
momento che, in vista del significato della parddacostruzione con il genitivo appare innaturale.
Tuttavia, se da un lato il parziale omeotelettiop—moiel potrebbe ben spiegare la dislocazione di
tutta la pericope, dall'altro non c’@ modo di clarpersuasivamente l'inevitabile anastrofe di
amoppépPeabat.

332 Cortassa 1981, p. 224.
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continuo nelle pagine dellis €avtér, identifica si un sicuro campo di indagine,
ma non dimostra inequivocabilmente I'autenticitagdesto passaggio. Eppure, per
scoprire la diretta filiazione del lessico impiemyaui, € sufficiente interrogarne il
modello letterario pit evident&dete, 11 elky doBelode, pdtny émbupelte @
émbuperte®*® Quando poi laiunctura ricompare tale e quale, qualunque

hY

perplessita e destinata a scomparrﬁe TavTa pova auap‘rnpaTa €oTL TO
Kamitdlor épmpnoat kai Tov TaTépa dmokTeLvat, TO 8 €Lk Kal PATNY KAl ws
éTuxer xpnobal Tals davTaclals TALS alTOU Kal Wi TrapaKo)\oveew AOYW unS’
dmodelEel unde codlopatt und’ AmAns PAETELY TO kad® alTOV Kal ol kad’ avTov
€V €pwTNoEL Kal dTokpioeL, TOUTwY 8’ OUSEV €0TLY AULAPTNILA;

%3 “Guardate che temete vanamente, che desiderata séfetto tutto quel che desiderate” Arr.,
Epict.D.1Il 24 ..

334 4 soli errori sono forse incendiare il Campidagk uccidere il padre? Non & forse anche un
errore usare le proprie rappresentazioni a caganeera e come capita? E non sono forse errori non
seguire un ragionamento né una dimostrazione néofiema e neppure, in breve, vedere nelle
domande e nelle risposte quel che s’accorda o’aco@da con se medesimaRir., Epict.D.1 7,..
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(4) [A T D C] 4 ydp ToL dvi)p 6 TOLOUTOS, OUK €TL UTEPTLORLEVOS TO 1S €V
dploTols #n €elvat, lepels Tis kal UToupyds Bewv (...). Sudva ydp Td EquTovu
TPOS EVEPYELAV EXEL KTE.

6 ydp ToL dvip 6 Toroutos A T D C: 6 ydp TolouTos dvijp Corais|ws A T D: om C, del. Ménage,
Dalfen| iepets Tis A T C Schenkl €d mai), Trannoy:iepets Tis éott D Leopold, Haines,
Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltkgéva A T D: wévov C Dalfen| ta éavtov A T D: elval
éavtov C || mpos évépyetav éxel T Leopold, Haines, Cortassa, Maltespbs évépyetav é€et A D
C mws évepyoin dv mpooéyel Dalfenmpos évépyelav <€toipa> éxel Theiler, cruces loco app
Schenkl éd mai) (qui autem in appmpos évépyerav éEeyeipel vel éEdyel coni), Trannoy,
Farquharson.

Dalfen, accogliendo la proposta di Ménage, espuh@e che e omesso dai
codici della classeC. Eppure Schenkl dimostra inequivocabilmente come
I'omissione inC sia imputabile all'esplicita volonta del suo cotare’™. In
sintagmi di questo tipo, l'iperbato dell’avverhig di fronte alle preposizioni & un
fatto ben documentatd: non esiste un solo valido motivo per dubitare del
consenso dei migliori testimatl.

Sicuramente interpolato € tuttavéaTi, che si legge nel sol® alla riga
successiva, una circostanza che avrebbe dovutouadisse gli editori
dall'accoglierlo nel test5®

Accettando l'isolatquévor, che si legge irC, Dalfen rimaneggia pesantemente
I"incipit del 85; altri correggono in vari modi. “Mi parettavia che il testo
tramandato dai testimoni principali (che, come esile; diverge solo per il tempo
del verboéxw: T haéxetr, che mi pare preferibile, perché nel contestoowiostutti
presenti AD hannocéel), non sia impossibile come hanno giudicato i piitebbe
Marco Aurelio che il sapiente, per la sua attivitan dispone che delle cose che

dipendono da lui (per l'uso dipés cfr. Il 1,) e non conta affatto sulle cose

esterne®®,

335 5chenkl éd mai.) 1913, p. XVII.

336 Cfr. LS, s. v., Ill, 2c. Considerazioni analoghe si leggono arduharson 1944, vol. II, p. 559-
560.

337«3e perd si mantieneds non si pud tradurre, come fanno il Farquharsortre altra i migliori

», ma si dovra rendere « il piu possibile tra ilioig »”. Cortassa 1984, p. 92.

338 «Another group of typical glosses, from which ttrétic must strive to rid the text, consists in the
addition of the auxiliary verb, which Ant. so ofteaves to be understood. Clear instances of this
tendency are afforded by lll,4where the conjectureéstti>, by the scribe oD, may deserve a
place in the apparatus, but not in the text” (Unoagruppo di tipiche glosse, da cui il critico @ev
ingegnarsi di liberare il testo, consiste nell’agga del verbo ausiliare, che Marco Aurelio lascia
cosi spesso sottinteso. Chiari esempi di questieteza sono offerti da Il 4dove la congettura
<éoT(>, del copista dD, pud meritare un posto nell’apparato critico, ma nel testo) Zuntz 1946,
p. 50.

339 Cortassa 1984, p. 92-93.
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(5) [A T D] 3¢v6ev 10 dardpov kal TO dmpoodees Tns €€ofer ummpeoias kal TO
ampoodees novxlas, Ny d\\oL TapéxovoLy.

évBev Bach De M. A. AntoninpLipsiae, 1826, p. 36), Cortassar( X110,): év 8¢ T Schenkl ¢d

mai.), Haines, Tranno§v 8¢ A D Schultzévn vel évéoTw 6¢ Gataker, Farquhars@mt 8¢ Morus,
Leopold éxe &1 Rendallér 8¢ <oou éotw> Couatévdov Dalfen, Maltesd 70 dadpov T: 1o
darvépevor A D 10 dardpor <€oTw> Morusto dardpuvov Schultzro davdpevor dardpor Rendall
| T™s éEobev Ummpecias T Leopold, Farquharson, Cortaségofer Ummpecias A D Schenkl éd
mai.), Haines, Trannoy, Dalfen, Maltelsed dmpoodeeés A T D: secl Dalfen.

Le difficolta di accettare, per ificipit del 83, il testo tradito dai manoscritti
appaiono insormontabili. Data I'assenza di qualenmdicazione piu precisa, e
guasi impossibile sapere che cosa intendesse resatia Schenkl accogliend@i’
8¢ che si legge im3*°. Non molto di pit si pud ricavare dalle edizioniHaines e
di Trannoy, che pure ne seguono dappresso le drmdraduzione di Haines,
infatti, sembra adottare implicitamente 'emendataah Couakv 6¢é <ooL €0T0>,

o qualcun altro equivalente a quéstpmentre Trannoy & fortemente sospettato di
optare tacitamente per la correzione di Marus5¢3*2 In realtd, se & vero che si
puo conservaredi 5¢ di T solo a patto di intenderlo come ‘inoltre’, ‘oltaecio’,
pero altrettanto vero che quest’'uso appare cowfialia lingua poetica, a quella
dell’epica in special modo, e alla prosa non atticaparticolare ad Erodoto,
circostanza che ne riduce drasticamente le pasaidil un impiego quf. D'altro

%0 A quanto pare, era disposto a concederne la praiea equivalenza &1 5¢. Schenkl éd
mai.) 1913,Index Verborums. v. év, p. 220.

%41 «Be thine the cheery face and independence of fneip without and independence of such ease
as others can give”. Haines 1913, p. 53. Di paseagwn si puo proprio fare a meno di notare come
I'espressione “independence of help from withoutrrisponda molto meglio ans &Eobev
uvtmmpeoias di T che non &&obev vmmpecias di AD. Lo stesso si pud dire di “il se passe d'aide
extérieure”, che é I'equivalente francese sceltdidanoy per la propria traduzione.

342 _en outre”, con cui Trannoy riprende quél 5¢ stampato a fronte, traduce, infatti, anckel’

&€ con cui incomincia il §2.

%3 Esempi in LS9 s. v., C, 1-3. Come per quasi tutti i fatti stilistiélI'Eis ¢autér, cosi, anche per
gli apporti omerici alla lingua di Marco Aurelio,anca una qualunque trattazione specifica. Per
guanto non trascurabili, essi appaiono pero limitall’adozione di glosse o all'imitazione di luagh
celebri, piuttosto che interessarne la sintassili cagpetti grammaticali minuti. Frequentissime,
infatti, conformemente ai precetti della retoriazeea, sono le reminiscenze lessicali di aggettivi
(ammyris | 16,4, V 8, MdPpos | 16,4 beovdris 11 5,), di avverbi ¢TiBapws 11 5,), di nomi ¢pLotets

IV 48)). A questo proposito, € interessante notare ca@rgldssa omericabpos ricorra cosi, al
maschile, in Il 2e Il 3, al neutro, invece, in VIII 38, con la stessa kezione di genere, cioe, che
ritroviamo nella fonte. Nulla di certo, al cont@ripud essere affermato sul conto di X 8
L'occorrenza, in V 3 del difettivomapetmor € probabilmente suggerita da impieghi analoghi nei

poemi omerici. A volte Marco Aurelio da prova di'ianentiva pari ai suoi modellirpiyepivios,
I'epiteto scherzoso che ritroviamo in IV 5@ rifatto alludendo ironicamente al ben nbtprvios

di Omero. Altrove, invece, la tessera verbale @stanata con raffinata arte allusiva: cosi, irl!l
dopo la lieve immagine, di sapore esiodeo, delighgpmature che inchinano al suolo (HE&q.,
473-474), le paroled Tov MovTos émokirior rimandano alla ferocia guerriera Itli XVII, 132-
137, da cui esse sono tolte di peso, cosi comev cuwv ék Tou oTépaTos péwv ddpds rievoca
I'impeto belluino dill. XIIl, 471-475 o diOd. XIX, 441-447. Poco piu che citazioni imprecise, 0
ampi rimaneggiamenti, si leggono invece in IV, §3d. |, 241-242); V 31 (Od. IV, 690-692); VI
10, (1. VII, 99). La poderosa immagine del promontorio marsu cui si infrangono i flutti, con cui
si apre IV 49, riecheggia da vicidb XV, 618-621, anche se non & da escludere che angavi
Aurelio abbiano potuto influire tanto la rielaboi@e virgiliana dello stesso passo, che si legge in
Aen VI, 586-590, quanto il modello senecanoQtinst sap 3. 5. In X 34, infine, la celeberrima

similitudine dill. VI, 146-149 funge da pretesto per I'enunciaziaielcuni precetti filosofici
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canto, a meno di non intervenire altrimenti sultdesosi come, ad esempio,
proponeva di fare Schultz, non pare proprio chepsissibile ricavare un senso
accettabile dallev &¢ di AD. La correzioneév<éoTtw> &€, uno dei vari
suggerimenti di Gataker, presenta l'indubbio vagiagcome aveva gia ben visto
Farquharsotf’, di continuare la costruzione dico e éotw dei §8§1-2.
L’emendamento di Nicholas Bach, tuttavia, se dalato & sicuramente piu
economico, dall’altro sembra legare ancor meglio t@ontesto: “la serenita e il
non aver bisogno di aiuti esterni scaturiscono naétente dall’atteggiamento che
in precedenza Marco Aurelio invita ad assum#ére’Se Maltese ha trovato
allettante la proposta di Dalfen, dipende soltad&b fatto cheévdor permette
'immediata corrispondenza db baldpdr conto dmpoodees €Eobev vmmpecias,
che si legge iMAD®** L'anaforakal 0 dmpoodeés ... kal TO dTPOTSEES ...
suggerisce pero che il parallelismo € piuttosto 1tng é€obev Ummpeoias e
novxias, Mv dlor mapéxovolr, due espressioni che, a ben vedere, sono
formalmente identiche. Questo conferma, per alieg la tradizione diT, che
peraltro appare genericamente preferibile in tuttasi di varianti pressoché
adiafore. Per evitareithpasse Dalfen & costretto ad espungere. L'unica ipotesi
plausibile, che si puo formulare qui, € che I'oned®iito vrmpecias—nouylas
abbia provocato la ripetizione db dmpocdeés. Gli esempi, in proposito, non
mancano di certo, nemmeno per i nostri manos¢fitE pero interessante notare
come questo sembri essere il tipico errore in@nudé ad incorrerd, laddoveT ne

€ generalmente scevro: appare percio inverosintie entrambi i rami della
tradizione manoscritta testimonino qui di una meoadsi grav&’®. Per quanto non

si possa che condividere il giudizio espresso dayufersori’, la ripetizione
dell’'aggettivoampooderis non solo € genuina, ma e anche chiaramente coafarm
canoni stilistici dellEis éavtér>>°,

fondamentali, mentre 1X 24 allude, con la precisiothel grammatico, al noto episodio della
rievocazione dei morti da parte di Odisseal(XI, 210 sgg.).

344 Farquharson 1944, vol. II, p. 566.

35 Cortassa 1984, p. 93, che si attribuisce, a tgresta congettura.

36up|linterno, la serenitd, e, dall’esterno, nessiisogno di aiuto”. Maltese 1993, p. 37.

347 Cfr., ad esempio, V 1300kouv kaTaTaxdHoeTal mav pépos ROV KaTd LeTaBONY €is 1épos

TL TOU KOOPOU Kal TdMV ékelvo els €Tepor wépos Tou kéopou (eis €Tepor LEPOS TL TOU KOGHOU

A) peTaBalel kal 18 els dmetpov A T; VI 33, el 8¢ Tapa dvow avTe ovk €0TLY, 008 KaKSY
¢oTw (kakov ovk éotiv A T) avto A T W VI 4: Act katd )\EELV TAPAKONOUBELY TOLS )\eyopevms‘

kal Kkad’ éKaOTnv oppnv (TOLS‘ )\eyopevmg Kkal €m jiév Tov erepov Kal kad’ éKaOTnv oppnv A)
TOLS‘ YLYVOUEVOLS Kal €Tl pev TOU ETEpOU €vUs Opav, €Tl Tiva okomov N dvadopd, €ml & Tou
€Tépov mapaduhdooeww T TO onpawdpevor A T. Un'origine analoga deve avere anche la
macroscopica dittografia che si leggeAira VIl 68,: Touto UmdpxeL kat’ odolar kdv kat’ ovaiav,

kdv kaTd 86Eav dioLov paivy.

%8 'unico parallelo convincente sarebbe VI,3di cui si & gia discusso in precedenza. L'errore
doveva essere gia nel codice di Areta, perché mmedibile che soltanto i manoscritti della classe
W conservino qui I'autentica lezione dell’archetiftnomas Gataker suggerira la stessa correzione,
senza nemmeno sapere dell'esistenzadi si tratta, percido, con ogni probabilita, dell'bi
congettura di qualche grammatico.

349 “The repetition of the adj. is both clumsy and exdlnous” (La ripetizione dell’aggettivo & tanto
goffa quanto superflua) Farquharson 1944, p. 566.

%0 Una messe convincente di esempi & raccolta dea€@rt1981, p. 225. A questi si possono
certamente aggiungere V, B VI 31. Tutto ci0 dovrebbe anche indurre a ricdemre pid

attentamente la lezione @iin IV 19,, pressoché scomparsa dalle edizioni Heflcavtév all'epoca
del ritrovamento dA.
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(6) [A T D] (.. ) unBeVL Xopav 8lsou eTepw TPOS O peLLsag dma€ kal dmokAvas
OUKETL ATEPLOTATTWS TO dyabov €kelvo, TO 18Lov kal TO odv, TpoTLHay SuvioT)

kat 70 oov T Leopold, Haines, Farquharson, Cortassa, Maltgsglossema delZuntz, Dalferxai
oolov Lofft To cov A D Schenkl éd mai), Trannoy.

Questo passaggio ha sempre destato innumerevpliepsita negli interpreti. G.
H. Rendall, ad esempio, espungeva taitthiov quantoro odév: si trattava, infatti,
di un’idea legittima guardare ad entrambi comeiaggzioni alternative dikeLvo.

A una tale diagnosi, tuttavia, si deve opporre dasiderazione cheo (diov
dyabéy & un’espressione precisa dell’etica stoitaPer di piu, tutto il capitolo &
incentrato sulla ricerca del bene peculiare e tarstico dell’essere umano: |l
termine, dunque, non pud che essere autenticodstaicontestd>. Ma che si puod
dire dito cév? La lezione diA & 70 dyadov éxelvo TO {SLov TO cdv. L'aggiunta,
immediatamente prima db oév, dikal in T denuncerebbe cosi il disagio di quel
copista di fronte alla giustapposizione dei du@wsimi. In conseguenza di cidy
o6v non sarebbe altro che una banale glossa dbLov. Eppure non bastano che
poche righe, tratte da VIII 12, per comprendereieppla sostanza del problema:
Otav €€ Vmvou duoxepws Eyeipn, dvapLuvﬁGKov OTL KATA TNV KATACKEVY GOV
€0TL Kdl KaTd TT‘]V dv@pmehv dbvowv TO ga’g‘ag KOLVWVLKAS dTTodLdOVAL, TO O
kabevdelr kowdr kat Tov d\dywy (dwv > Non & difficile accorgersi come
kaTtaokevy) € ¢vots, che sono sempre sinonimi nEIK €avtdér, denotino
rispettivamente l'individualita e l'identita di spie del soggetto: non altrimentb
{dlor e 10 oov additano sia il bene peculiare dell’essere umangenere, sia il
bene particolare dell'individuo. Una volta di pitom si pud che apprezzare
I'estrema accuratezza del testordi

$IArr., Epict.D.129,; 111 7
$27untz 1946, p. 49.
$3«ge ti svegli dal sonno di mala voglia, ricordeltie & conforme alla tua costituzione e conforme
alla natura umana il produrre azioni rivolte al @@omune, mentre il dormire & comune anche agli
animali irragionevoli”.

» M. Ant.VI 51; IX 41, (=fr. 191 Usener); Xl 1§cfr. X1 1, passim

14
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(7) [A T] 3méTepov 8¢ éml mAéov SLAOTNILA XPOVOU T®) CWILATL TEPLEXOREVT T1)
buxn | ém élacoov xpAoeTal, ovd’ OTLOW aUTw PéNeLr kdv yap 1N
drmaldooechal 8¢ oUTws €VAUTOS dTeloLy ms <dv> dA\\o TL Twr aldnuévws kal
kooplws évepyeloBal Suvapévwy évepyfoeLe, KTE.

meptexoévn TN duxn 7 T: meptexopnévny Ty uxnr {f A | o008’ étioww T Leopold, Haines,
Farquharson, Cortassals’ 6mwoTiour A Schenkl €d mai.), Trannoy, Dalfen, Malteggiéret T:
néxn A | edvtos Nauck, Farquharson, Cortassa, Maltesertws A T Leopold, Schenkldd
mai.), Haines, Trannoy, Dalfdn<dv> suppl Farquharson, Cortassais suppl Dalfen @d synt
cfr. 1l 12; VI 15, VIII 51,), Maltese | évepyroeie Holste, Farquharson, Dalfen, Cortassa,

Maltese: évepynoewv A évepynoewr T (‘ut si ... conferat Xylander), évepynowr Casaubon,
Leopold, Trannoyvepynoelwv Radermacher, Schenldd mai.), Haines.

Se é vero che, da un punto di vista semanticozitoe, al 83, tra le varianti
indipendentiotd’ omwoTiow di A e 008’ 6Trowr di T costituisce poco piti che una
guestione di gusto personale, € pero altrettanto ¢he, da un punto di vista
codicologico, si rivela la pietra di paragone fom#smtale per saggiare il peso
relativo da attribuire ai due rami principali deBtemma. Qualunque sia la scelta,
ne consegue sempre una precisa gerarchia tramoest

Per quanto appaia problematico alterare il consdesmanoscritti, in specie se
non ci sono apparenti errdtf, l'intervento di A. Nauck non solo presuppone
un'eccellente giustificazione paleografita ma il predicativoetzvtos, che ne
risulta, coinvolgendo direttamente nell’azioneiufa delsapiens che € I'oggetto
di questo capitolo almeno a partire dal 82, si tadat contesto ancor meglio
dell'avverbioet\iTws 8.

Com’é facile verificare, tantévepyroewv di A, quantoévepynoewv di T sono
entrambi scorretti: non si potrebbe, percio, chaugére alla correzione di
Casaubon, se non fosse éhepynoete, il rimedio escogitato da L. Holste, &€ ancor
pi efficacé®’. Quanto poi alla particella da integrarvi accarioya senz'altro
benissimo: tutti gli esempi forniti da Dalfen chg&mono a meraviglia la sintassi del
passo. Sennonclié, con la funzione di introdurre, come qui, degtempla ficta
& ancor pill largamente attestata Hel’ cavtév>>%, mentre la sua omissione
sarebbe agevolmente riconducibile a un caso diasfia da manuafe®.

La correzionevepynoeiwy, suggerita a H. Schenkl da L. Radermacher, soffre
del grave difetto di postulare I'esistenza di umbee¢vepynoeielv, chenon e
altrimenti attestatty®.

%4 avverbioev\iTws ricorre nuovamente, con identica accezione, i 381

%5 “The adj. was evidently altered by attractionoitrws” (L’aggettivo & stato evidentemente
alterato per I'attrazione ditws) Farquharson 1944, vol. Il, p. 573.

6 | 'aggettivoetzuTos, con analoga funzione sintattica e con accezidegtica a quella postulata
qui, sembra essere uno dei termini chiave di questo libro dellEis éavTtév: se ne vedano, a tal
proposito, i capitoli 5e 1§.

%57 “Holste’s emend. is confirmed kyepyrioewr A, which he had not seen. Xyl.’s trans. indicates
that he made the same correction” (L'emendamentdallite &€ confermato daepyroewv A, che
egli non aveva visto. La traduzione latina indidee cXylander ha fatto la stessa correzione)
Farquharson 1944, vol. Il, p. 573.

%8 Cir. 1 16,5 11 10; 111 8,; VIII 50,; X 6.

%9 Questo, ovviamente, per la facilissima confusiarala scrittura onciale, tra i gruppi di segni
AN\eAAA.
30 E quanto si deduce da Schenkld (mai.) 1913,Index Verborums. v., p. 220.
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(11) [A T] 3(...) 8Ld TouTo YXpwpal alTw KATA TOV TS Kolvwvias dbuoLkdy vépov
elVus Kal SLlkalws: KTE.

etvws A T: edpevos lunius, Dalfenetvéws Morus, Corais.
Nella definizione dei rapporti con il prossimgtota € una virtu cardine tanto

quanto lo & Bopévela®®™: I'avverbio elvws € percid genuino e la sua sostituzione
con la forma non contrattdvows assolutamente superflua.

%t evoely 1X 27, X 14, etvora IV 20,; VIII 26, etvous X 36, X1 13,
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(12) [A T] YEav 1 Trapov Evepyns eﬂouevog To 6pOw Xoyw ecrrovSaGuevwg,
eppwuevwg, €VPEVLS  Kal anev TAPEPTOPEVPA, dANGL TOV EQUTOV 8aLpova
kabapov €0TwTA TNENS S €L Kal Tion dmodouval 8éoL: édV TOuTo OUVOLTFTT]S‘
UNOEV TEPLUEVOV UNOE d)evywv aA\a Tn Tapolom KaTda GUoLY Evepyeld Kal TT) wv

Myels kal ¢Béyyn Npwikn dnbelq dpkolpevos, evlwroeLs. 22071 8€ 0VdElS O
TOUTO KWAUOAL SUVALEVOS.

Eav T: Kav A | undév mapeumdpevpa T Leopold, Haines, Trannoy, Cortassa, Maltesgévmep
epmopevpa A p. mapepmopevn Gatakerp. mapepmopevopevos lunius, Schenkldd mai) undev
TAPERTOPEV LA <éuﬂopeﬁn> Polak undev <év> ﬂapevuﬂopeﬁua <tt> Hainesin app unSév
<mapins> ﬂapeuﬂopevua Farquharsomndev ﬂapeuﬂopevua <mapins> Dalfen,alii aliter | Tpns
T: Tpeis A | is €l kal 81 dmoSovvar T: ¢oel kal el dmod. A | Touto A T: TovTw Corais
(huic Casaubon)| fpwikn A T Leopold, Haines, Trannoyqui autemdTpekei in app coni.),
Farquharson, Cortass®wpaiki) Richards, Dalfen, Maltesef¢. veritas ... RomanaFronto ep. ad
Ver. 117, p. 135 N.xvpoiki] Rendallopikiy Theilerbewpnriki) Orth, cruces loco appSchenkl éd
mai.) | evdwioets A: el {wrioels T (corr. Bas).

Fin dall’apparizione deléditio princeps si & seriamente dubitato che
Tapepmépeva potesse essere retto dalpyns della linea precedente: da qui
tutta una nutrita serie di correzioni, alcune dellmli intese a rendere conto della
caduta di un verbo per aplografia. Ma una leggerad di zeugma e tutt’altro che
improbabile qui, soprattutto calcolando le molteiphccezioni con cuévepyelv
ricorre nellEis éauTé, in qualche occasione alquanto inaspettate il plausibile
traslato dirapepmépevpae®

Al contrario € molto difficile stabilire che cosaawto Aurelio intendesse dire
esattamente scrivendav tovto cuvdmTns, sia perché il rimando presupposto da
Touto puod risultare ambiguo, sia perché il verbo appamgiegato in un senso
affatto diverso da quello per lui abitudle Interpretando restrittivamenteuTo,
come riferito soltanto aro mapdév, Farquharson attribuiva avvdmTewy un

%2 tepyew: abs 11l 5;; kowwvikos V 5, kata 10 €ns ) 8l kaTaokeun VI 45 ; ékdotny

mpa&w Il 5,; 6Towr €ikn kal dmapakohovbriTws ibid. 16, d\\o T Twr aidepdvws kal koopiws
évepyerabat Suvapévov 111 7,; Tt mapd Ta Slkata ibid. 16, TO Tols éumAéoval cwTrpLOY T TO TOLS
Bepamevopévols vytewwér VI 55; 10 émBdov VII 7; 168 Ti, Touto VIII 47, T08€ TL kaTd TNy
idlav kataokeviy IX 42, 11 kata Ty dlav pvoww X 33,; 1L ws dv 1 Alkn avtr évipynoer Xl
24, évepyerobal: pndev évépynua elkn pnde dAws 1 KaTd BewpniLa CURTANPWTLKOY TNS TEXIMS
evepyaoew IV 2; 00 yap Tapd o¢ 1 alTia Tov pn evepyeweou (SC. TOUTO) ‘AANG 0Tk dELov {My PR
évepyoupévou TovTov’ VIII 47 ,  Sikardtns 8e év Tols mapd Ty €k oou altiav évepyoupévots IX
31; deL 8¢ mav oUTw PAETEW Kkal TpdooeLy, GOTE ... TO BewpnTikOv évepyelabal X 9,; dvmkev
O\ov €auTdr SLkatoolvn pév els Ta U’ éauTou évepyolpeva X 11,

33 Dal lessicografo Esichia, v. pwmikd, apprendiamo che il significato proprioipepmépevpa

e per I'appunto quello di ‘mercanzia di poco valolesignificato figurato pit comune ne fa invece
un facile equivalente didpepyov, nell’accezione consueta di ‘appendice’, ‘corollariba qui il
passaggio alla connotazione richiesta di ‘atticitdlaterale’, o a quella di ‘questione secondaria’,
non sembra poi cosi difficile. Haines 1913, p.112, cita, in proposito, una testimonianza angica
Marco Aurelio:ovdev év mapépyw oUTe éleyev ouTe €ypadser oUTe €moiel C. D. LXXI. 6. 2. Si
veda anche LSJs. v., Il

%4 TovTols 1) duots ouvmlé <oe> kai ouvékper (la Natura <ti> ha collegato e commisto a
costoro) X 36 dmolavewy Tou (v ouvdmTovta dA\o €m dA\o dyabév (godere di vivere
inanellando una buona azione dopo I'altra) XI}.28lo stesso modouvddela ebroyos, € cioé una
connessione razionale, € esplicitamente contrappwstV 45, acaTtapifunols dmmpTnuévor kal
pévov TO kaTnvaykacopévor €xovoa, vale a dire a una serie di unita separate, tenstame solo da
un vincolo di necessitd. Si veda anches ouvadelas kal ocwvexelas, la continuita e
concatenazione, in V,8
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significato che riconosceva apertamente di nonrpgoeumentar&®. Altrettanto
insoddisfacente si riveteovTw, la correzione suggerita a Corais da Casaubah, se
pronome riprende unicamerfie(pwv di poche righe piti sopt&. D’altro canto, a
meno di non accogliereoitw, e di intenderlo, pero, quale sostituto olofrastit
tutto il periodo precedente, non e possibile treglla lezione dei codici con ‘se ti
attieni a questo’, ‘se adotti questi principi’, m altri modi analoghf’. La strada
maestra per conservare il testo tradito dai maitbssgmbra essere percio soltanto
quella gia additata, ad esempio, da E. Turolla, phesuppone un impiego
transitivo del verbauvdmTelr certamenteraro, ma non impossibi.

L'obiezione pil seria rivolta a quest'uso Ghwiky, testimoniato tanto da
quanto ddl, e rappresentata dalla correzidhepaiki), proposta da H. Richards, a
favore della quale Dalfen offre un interessanteomsro tratto dall’epistolario di
Frontoné®. Eppure gia R. G. Bury suggeriva che Marco Aurstisse traducendo
heroicg nel senso di ‘sincerita del tempo andato’, comeéopinio ab heroicis
ducta temporibusdi Cic. Div., I. 1*° In alternativa & lecito supporre, con
Farquharson, che qui si alluda esplicitamente ach® Aristotele intendeva con
™y Umep Mpas dpeThy, Npwikiy Twa kai elav®’’, e tradurre cosi tutta
I'espressione: “soddisfatto ... di dire eroicamemteérita in ogni tuo discorso e in
ogni parola che pronunéi

35 4f you make this secure”, Farquharson 1944, \ioh. 47. “routo resumeso mapdy, asundev
TepLpévov andTn Tapovor) indicate. It seems thatvdmTys is used ... in a sense not exemplified
in L. and S.” fouTo riprendetd mapdv, come indicanqundév mepLpuérwr e Tn Tapovor. Sembra
checuvdmms sia usato ... in un senso non esemplificato in &.)éid., vol. I, p. 582-583.

36 «To readTouTw with Cas. §i illi adhaerea} gives no satisfactory meaning, for M. nowhere
speaks of ‘cleaving unto’ theiipwy.” [leggeretovtw con Casaubors(illi adhaerea$ non offre
alcun significato soddisfacente, perché Marco narapin nessun luogo di ‘aderire’ &iijwv]
Farquharson 1944, vol. Il, p. 583.

%7 Maltese 1993, p. 43; Cortassa 1984, p. 275. Iniipitessndovinare il significato preciso di “if
you grapple this to thee” Haines 1913, p. 61; sy foins cette condition de ne rien attendre emri
eviter” Trannoy 1925, p. 25 & insopportabilmentedmo dalla lettera del testo.

38 Tutta la pericope & tradotta cosi da Turolla: fqratu fossi capace di tale risultato”, Marco
Aurelio Antonino,Colloqui con se stess®izzoli (BUR), Milano 1975 p. 39. Per I'uso del verbo
in senso proprio si puod invece citat@ Tddpov TéNas | Spduw cuvnder doTu (SC TO OTPATOV)
Ka8pelas xbovés (e presso il fossato I'esercito argivo raggiunseatsa la citta del regno di
Cadmo) EPh., 1100-1101.

%9 Simplicitas, castitas, veritas, fides Romana plan&yoTopyia vero nescio an Romar(ha sua
schiettezza, la sua integrita, la sua veridicitdadta sono assolutamente romane, lasgtettuosita
perod, non so se sia romana) Fronto ep. ad Ver.dl Z35 N.

370 Bury 1918, p. 149. Nella stessa direzione andadaigines 1913, p. 61. Analoga la soluzione
adottata da Trannoy 1925, p. 25, n. 1.

37143 virtl sovrumana, una sorta di virtl eroicaigérh” E. N. 114%19. Farquharson 1944, vol. Il
p. 583.

372 Cortassa 1984, p. 275.
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(14) [A T C] (...) omevde olv, €l Bédels, kal TAs kevds éNMISas ddels oavTe
BonbeL, €l Tl ool LéNeL oeauTov, Ens €EETTLY.

€l Bélets A C P. Maas, ZuntZs télos T et vulgo eddeis 6élos Tox.els Télos Xylanderin adn
7 o6évels Radermachedis c6évos Schenkl éd mai) evotains Trannoyin app

Il processo di corruzione del testo € qui particokente evidente. Lo stadio finale
e rappresentato dés Télos, che € il rimedio escogitato da Xylander per tenti
correggere l'erroneais 6élos del proprio esemplare. Frattanto, pero, grazie ai
ritrovamenti successivi dh e di C, si e appreso che proprio la lettera da questi
espunta risulta essere l'avanzo piu cospicuo dé#laione dell’archetipo
el 0éxels®™. Sfortunatamenteis Télos, al pari del suo equivalente latiraml
extremum non puo significare che ‘completamente’, ‘deltayt‘verso la meta’
sarebbe stato, al contrariait 10 Télos®’® anche perché, ndllls éautér, non
si danno occorrenze di questo termine che non smprle accompagnato
dall'articolo®”>.

373 3%l vous plait secondo I'efficace traduzione di Maas 1945, &. Zuntz 1946, p. 49 rimanda, in
maniera forse un po’ troppo sbrigativagide(s e kwAloeL ToleLy, d Bé w* BéNw 8¢ kaTd dUoLy

TOU AoyLkov kal kowmvikou Cgou (nessuno mi impedira di fare cid che voglio: manib volere &
conforme alla natura dell’'essere razionale e sechl29. P. Maas, al contrario, ricorda, molto piu
opportunamentejpov olv, dTe Bélels, THY UTéANLY (percid, quando vuoi, sopprimi I'opinione)
XIlI 22. Vi si potrebbe aggiungere Xl ]8 assai simile a questo nelle modalita espressive:
BovAeL, kal SékaTov mapd Tou MovonyéTov Swpov AdBe (su, accetta, per favore, un decimo dono
dal Musagete).

374 cata T ém TO Téos dvadopdy 11 16, 1 080s 7 dyovoa ém TO Téhos Tou Biov Il 16,; 1
dvadopd ... €m TO Kowwvikov Télos IX 23,. Qualche indicazione in piu si puo ricavare dalle
occorrenze del verborevdelv: ove non regga semplicemente l'infinito, come in3,, € sempre
seguito dalla preposizioreri (VI 16 ibid. 30,; X1 16,) o, tutt'al pit, darpds (IX 9, ), mai dais.

375 'unica eccezione, ma ampiamente giustificataadfaltma espressiva prescelta, & \: 32buxn

1 elduta dpxiv kal Télos. Si vedano, al contrariddetovol 5¢ eis TO mpokeipevor Téhos V 14,;

TO TENOS ... T AVBPWTIY KElPLEVOV ... TO CULTANPWTLKOY TOU TéXOUS, TO dyaddv V 15, 10 Télos
ibid. 16,; Tou i8lov TéNous Tuyxdvel Xl 1,.
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(16) [A T] 2(...) TO 8¢ vour yynuéva éxeLy ém Ta datvdpeva kabikovTa Kal Ty
Bewr un vopLlldvTwr Kal Tov TNV maTpida €YKATANELTOVTWY Kal Tov <moL’ ov>
TOLOUVTWV, €TELSAV KAElwOL Tas BUpas.

Tov <mol’ ov> moolvTey Bury (ac. not Xylander)rwy <moia o0> 7. Maltese:rwv molotvtov A T
Leopold tov ... Torotvtwr Schenkl éd mai), TrannoyTtov <o6Tiouvv> . Gataker, Farquharson,
Cortassarov <mav> 7. Wilamowitz, Hainesrwv <mav 6Tiovv> 7. Corais, Dalferrwyv <r{ o0> .
Schenkl éd mai.) in app Tov <d®éuita (vel dvéoia)> . Rees.

L’'ovvia lacuna dell'archetipo era gia stata iddntifa con sicurezza da Xylander:
una parola, con il significato approssimativaittixpd, deve essere evidentemente
supplita di fronte arorotvTov. Haines adotta I'integrazione diwv suggerita da
Wilamowitz, mentre Schenkl si limita a confinareaipparato la propria congettura
Ti ov. Altrettanto valide sono le proposte.ouv di Gataker, accolta da Farquharson
e da Cortassa, eav 6Tiouv di Corals, accolta ora da Dalfen. Ciononostante,
scrivendo o’ o0, R. G. Bury presuppone un caso di aplografia anmar
esemplar&®. Il ritocco di MalteseroLa ov & insignificante.

3% In LS2, s. v., 2 si trovano molti esempi diolos ov; interrogativo equivalente &écaoTos
(‘fognuno’, ‘ogni’) affermativo.
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(1) [A T] 1To évdov kuptevov, tav katd dvoLy €xn, oUTws €oTnke TPOS Td
ovpBaivovTa, KWoTE del TPOS TO duvaTor kal SLEdpevor peTaTiBeobal padlws.
2oay yap dmoTeTaypévny obdepiar  dLlel, A Oppq  pEr  mpds T
<mpo>nyolpeva ped’ UmeEalpéoens, TO 8¢ dvTelcaydpevor LAY €AuTw TOLEL,
KTE.

duvatov kat T: dwatov A ut glossema delTrannoy (Suvatov fortasse delenduntchenklin
app.), Dalfen.| <mpo>nyodueva Gatakerxyotpeva A T (‘proposita Xylander),dyépeva Schultz,
‘fortassecvavtiovpeva (cfr. SVF Il fr. 564,p. 149, 27sqq)’ Dalfen.

Almeno a giudicare dalle note di commento, comeilat calce all’apparato
critico, pare proprio che Dalfen condivida appiembbi gia espressi sul passo da
Schenkl e da Trannoy e si appoggi alla loro awtopeer eliminarésvvatér dal
testo come spurio.

In verita, gli argomenti a favore di queste espanizsi dimostrano spesso, alla
prova dei fatti, assai meno temerari di quanto appaia a prima vista, perché
I'eventualita che glosse e note marginali sianceprate a vario titolo nel corpo del
testo non € poi cosi remota come ci si potrebbeagimare, bensi una prospettiva
da mantenere sempre ben viva nel vaglio criticonthpera che, per lo meno ad un
certo stadio della storia della sua ricezione, gedé un’indubitabile fortuna in
ambito scolastico, guadagnandosi a lungo le ambrewe dei dotti.

Il caso piu semplice da isolare e dirimere si pneseuando tali interpolazioni si
trovano dislocate nelle immediate vicinanze dehiee che intendono glossare, ad
esso semplicemente giustapposte. A seconda chessamo rintracciare in uno
solo”’’ o in entrambi’® i rami principali della nostra tradizione manoteri
costituiscono altrettanti preziosissimi ‘fossili ida’, destinati a fornire
fondamentali indizi a proposito della cronologitativa e dei rapporti di parentela
tra i codici.

Al contrario, una fattispecie notevolmente piu ctiogta si ha di fronte al
desiderio manifestato dai copisti di accomodarepp&ente contraddizione
introdotta da un’interpolazione: assistiamo cosd, esempio, al tentativo di
mitigare la durezza di un asindeto tramite l'ingame di connettivi comeat 0 1,
con il bel risultato di incorporare in tutto e pwitto nel testo glosse e note
marginali.

Il fenomeno, riconosciuto piuttosto precocemente rdaderni editori delEis
éauTér, ma variamente interpretato, € stato fatto oggetigarte di G. Zunt?’, di
alcune illuminanti riflessioni, che costituisconaubitabilmente I'imprescindibile
punto di partenza delle piu mature e documentatraiie consacrate da J. Dalfen
al medesimo problemi¥.

Ora e chiaro che, laddove si offra I'opportunitad&ntificare con sicurezza e di
interpretare con verosimiglianza la stratificaziomde tracce di questo lavorio,
grazie anche al confronto con uno o piu testimdm @e risultino scevri, la

377 E questo il caso della vooscoyeris, che ritroviamo in | 16, una glossa evidentemente intesa a
rendere perspicuo al lettore il crudo calco latinepvdkios, ma che appartiene soltanto alla
tradizione diT.

378 E questo, all'opposto, il caso della vogey, volta a glossare, in Il 12il meno consueto
SLakénTal, ma che ritroviamo puntualmente tantAiquanto inT.

379 Zuntz 1946, p. 48-50.

% Dalfen 1974 e 1979
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probabilita di arrivare a discernere autentico rutentico, ipotetico originale da
interpolazione, sara di molto accrescifita

Tuttavia, la circostanza obiettiva che il dettafgparentemente piu ingenuo, e
quindi ipoteticamente piu vicino all'autentica leae d’'archetipo, rimonti,
pressoché nella totalita dei casi, alla tradizidhé\, che, come sappiamo, €& poi
I'unico vero e proprio codice a trasmettere I'opardla sua interezza, altro non
essendol che la prima edizione a stampa di un libro mantiecpoi andato
perduto, ha contribuito non poco ad accrescern@estigio a detrimento dr,
ammantandone il testo dell’aura di superstiziosaex@zione che si deve a una
reliquia.

Lo stesso identico equivoco sorregge la sceltaadie mli Dalfen della lezione di
A a discapito di quella di nel passo preso in esame: riconoscendo nella maaca
in A del connettivacai, che andrebbe meglio attribuita, ancora una valtaoto
difetto di accuratezza con cui e stato esemplat godice, una prova della
maggiore genuinita del testo cosi tramandato, rdivator probabilmente alla
stregua di una glossa esemplificativadipevor che segue subito dopo.

A ben vedere, peroro duvatér non puo essere in alcun modo né una nota
marginale penetrata nel testo né, tanto meno, wmonsho del successivo
dLdopevor: per quanto minima possa apparire la differenzsighificato tra i due
termini, essa €, in questo contesto, effettivamept¥ante, proprio perché fondata
sullimpiego di uno specifico frasario tecnico cha robusti addentellati non
soltanto con numerosi passi delk €auvtév, ma soprattutto con la generale
riflessione stoica antica sull’etica. Ogni atetéisetta ad obliterare tale differenza
non potra che rivelarsi fallimentare: un’ultericdlenostrazione che un approccio
multidisciplinare riesce un alleato insostituibidla costituzione di un testo
accettabile.

To didduevov, infatti, afferisce inequivocabilmente allo spazmtro cui si
dispiega l'azione morale, il quale, proprio peraji@ concesso in anticipo, e
dunqgue sottratto alla fattiva volonta del soggétimaipnots), € neutro dal punto
di vista etico, ovverosia non € né buono né cattivalifferente’ @didadopor) in
una parol&? Altro non & che la materia inerté\(v, infatti, riprende appunto
guest’ultimo concetto al principio del §82) cui dggio artiere imporra le luminose
forme dello spirito, ricavandone il proprio cap

%1 Nel caso esemplare di Il,,4disponendo dei solA e T per costituire il testo (il valore
testimoniale diD, giova ripeterlo, &€ pressoché inapprezzabile,uantp semplice apografo i),
proprio I'assenza del connettiva( dalla tradizione dA ha permesso, in primo luogo a Rendall, e
successivamente anche a Leopold, di trattare l@ »iggjon quale mera variante ortografica di
olxfoeTaL e di espungerla dal testo come spuria. La piurézatifesa della lezione di si puo
leggere invece in Farquharson 1944, vol. Il, p..506 vibrate proteste di Zuntz 1946, p. 49,
supportano I'espunzione dell'intera pericope dptiana edizione di Dalfen del 1979. Piu di recente,
tuttavia, si € tornati a guardare con rinnovaterieése al testo di, al punto che persino Dalfen,
nella riedizione del 1987, si € visto costrettacamsiderare le proprie posizioni.

32 Cosi la virtl non consiste negli oggetti dell'@ti come tali, ma nel proposito che la buona
volonta mostra d’avereion quid, sed quemadmodum feras intefesh che cosa, ma in che modo
tu la sopporti &€ importante) SeRrov. 2.4;1 xpnoLs ok ddtddopov ... 1) VA1 od Stadépovoa ('uso
non & indifferente ... la materia non fa differenaa)., Epict.D.II 5..

%3 | 'immagine & tradizionalenon ex ebore tantum Pheidias sciebat facere simalac si adhuc
viliorem materiam obtulisses, fecisset quale exfiktri optimum posset: sic sapiens virtutéfidia
era capace di modellare non solo statue d'avoriccon una materia di valore ancora minore
avrebbe fatto cido che di meglio poteva trarre dellgumateria: cosi il saggio la sua virtl) Séip,
85.40. E in questo senso che Marco Aurelio pudrmiee:del ydp pot TO Tapdv UMY dpeTns ...

kal Texvns avBpamouv (Perché sempre per me la circostanza present®écanione per la virtu ...

e per l'arte propria di un essere umano) VIL;68. yap mdvtws mepl Twa Tov €KTOS VLAWY
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Viceversato duvatév chiama in causa il requisito fondamentale d’ogrioae
morale che punti dritta al conseguimento del pmpobiettivo: esseresub
condicione ossia, in sintesi, “nell'ipotesi che I'azione draprendere o lo scopo
da conseguire non siano impossibili per I'uoffd” Questo concetto, che
ritroviamo puntualmente con accentuazione tecmgaish €0’ vmefatpéocens del
§2°%° & gia presente nello stoicismo antf@ viene ripreso anche da Seneca con
quel tanto di legalistico che connota I'equivalelaténo scelto per la traduziotfé

L'idea che l'azione moralmente correttaatépbwols) non possa essere che
quella esercitata con riserva, cioé dicendo semfBe & possibile®®
ovviamente centrale ndllls ¢avtér®®® e Marco Aurelio s'impegna strenuamente,
in VI19, per metterne a fuoco i confini, onde esgtaogni fraintendimento e
compromissione volgareNlyj, €l T alTw ool SUGKaTaﬂovnTov TOUTO av@pwﬂw
asuvaTov UTONAPBAvELY, AN €l TL avepoﬂrw SwaTor kal olkelov, TouTo Kal
oeauTw EBLKTOV VopLCew390

Anzi, la sovrapposizione tra azione etica e azipossibile, cui si assiste
progressivamente nel corso dell’opera, € spintéotamanti da identificarsiout
court con l'azione giusta in sé, trasferendosi, nel eommo, sul piano
oltremondano della provvidenza e della legge dinagt"

PLAOTEXVELY, AAN” 0UK Eékelvny dmodexdpevor, dAN ola dv 1 ékelvy THY mepl avThY GpLhoTexViay
émdetkvvovTa (Bisogna, infatti, in tutto e per tutto, darsi fdae abilmente riguardo ad ogni cosa
esterna, non nel senso di aderirvi, bensi, quadeeska sia, di dispiegare la propria abilita rigaar
ad essa) Arr.Epict.D. 1l 5,,. La sostanza di queste osservazioni si leggengiarquharson 1944,
vol. I, p. 598.

%84 Maltese 1993, p. 250, n. 2.

%5 La formula ricorre in V 20 VI 50, e XI 37, nonché in VIl 4], dove lavverbio

avvrre€atprTws, neoformazione peculiare a Marco Aurelio, espricomtrastivamente lo stesso
concetto. L'antecedente pit immediato €, ancoravaita, Epict.Ench.2. 2.

386 Aeyovm 8¢ pnTe Tapa TT]V SpeEwv pjTe Tapd TT]V OppMV uiTe ﬂapa Y emBo)\nv yLveoeaL T
‘ITEpL TOV omouddlov, SLd TO ped’ Uﬂe‘éatpnoemg TAVTA TOLELY TA TOLAUTA KoL UNOEV aiTw TwY
evavTiovpévwr ampoénmrov mpoomimTewy (Dicono che nel saggio nulla va contro il suo desuj

il suo impulso, le sue aspettative, perché fa todto riserva e nessuna avversita gli pud capitage ¢
non sia stata prevista) Stob. 11 102, 20 W. (SMFdl 149, 27-30 Von Arnim)

%7 Non mutat sapiens consilium omnibus his manentitpuse erant, cum sumeret. Ideo numquam
illum poenitentia subit, quia nihil melius illo te@ore fieri potuit, quam quod factum est, nihil
melius constitui, quam quod constitutum est. Catead omnia cum exceptione venit: si nihil
inciderit quod impediat. Ideo omnia illi succedetieimus et nihil contra opinionem accidere, quia
praesumit animo posse aliquid intervenire, quodidasa prohibeat(ll saggio non cambia opinione
se non mutano le condizioni delle circostanze inpcase la decisione. Egli quindi non conosce |l
rimorso, perché, al tempo in cui decise, non erssipde far meglio di come in effetti si fece, né
alcun’altra decisione si poteva prendere miglioreqdella che si prese. Del resto, il saggio
intraprende ogni azione con riserva ... salvo evemtitrari. Pertanto noi diciamo che a lui tutto va
per il verso giusto e nulla contro le sue previsiperché nel suo animo egli gia mette in conto che
puo capitare qualcosa a vanificare i piani prebtatsen.,de beneficiidV 34 (SVF lll, p. 149, 31-
38 Von Arnim).

358 Senza dubbio a meta tra il serio e il faceto Hamgspn 1944, vol. Il, p. 589 suggerisce che
'adagio el dwaTtédv éoTi € l'equivalente stoico del precetto cristiad@ 0 Kipios 6elrjon
ovverosiasi Dominus voluerjtcome si legge ip.Jac.4. 15 nella vulgata geronimiana.

%9 Ne sono un’eco persistente persino alcune occrereapparentemente ingenue del verbo
dtvachat, come Il 7, oppure VII §, 7, 53.

390«3e qualcosa & troppo impegnativa soltanto pemde,immaginarla impossibile per 'uomo, ma,
se qualcosa e possibile e familiare per l'uomodigaila accessibile anche per te”.

! E quanto accade in Xl ,p dove Marco Aurelio affronta di passaggio il perbha della
sopravvivenza individuale dopo la more:ydp Sikatov fv (cioé che la vita ultraterrena ricompensi
i buoni) Ay dv kal Suvatév, kal €l katd dvoLy, freyker dv avTo 1 dpvols (Perché, se fosse giusto,
sarebbe anche possibile, e se fosse secondo ratnedura I'avrebbe realizzato).
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Delle tre relazioni fondamentali che definisconoublo delluomo nel mondo:
con se stesso, con il prossimo, con l'universmiuttcampo d’'azione privilegiato
dell'agire con riserva e proprio il rapporto conajtri uomini, particolarmente se si
tratta di liberarli dall’'errore e di indicare lota via migliore da seguifé. Di qui
anche l'autoesortazione, reiterata ossessivamerdealla litania, a non perseguire
obiettivi irraggiungibili, il che equivarrebbe andersi schiavi della stessa follia che
incatena i pitr-.

Una curiosa conferma al sospetto che si trattytt gli effetti, di una vulgata
formuletta di scuola viene poi da Marco Aureliossi® giusto in apertura al libro
quinto dellEis €avtév.

Come potra costatare agevolmente un qualunquedetiovertito, molto della
scrittura dell’autore contrae qui pesantissimi tetwn il modello della diatriba
epittetea fissato da Arriano di Nicomedia: € sdptat il placido dispiegarsi della
replica del maestro alle successive obiezioni ddévi ad indirizzare in tal senso
e a rivelare il palese intento mimetico di una cetecoccasione di scuola.

Dopo aver affermato che ogni riluttanza a compiepoprio dovere svanisce,
allorché si sia intesa appieno la costituzion€etdere umano, il maestro si trova a
dover rintuzzare I'obiezione di uno degli allieVT:utto cio & vero — riconosce — ma
starsene a godere il calduccio del letto e piugyate”. Il maestro ha tuttavia buon
gioco, a questo punto, nel dimostrare che la pa&simdotta nel soggetto dal
godimento dei piaceri non ha nulla a che spartoe Eessenza piu autentica
dell’'essere umano, e nell’esortare nuovamente i disgepoli ad adempiere con
zelo alla propria funzione nel mondo, imitandoq'uesto le piante e gli anima.

Poco pit avanti la discussione si animaia 8et kal dvamavesbat’. Aet: d)nul
Kayw €S0Ke LLEVTOL Kal TOUToU p.ETpOL M d)vGLs‘, €BWKE PLEVTOL Kal TOU eoBlewv kal
mivew, kal ouwg ov UTEP Ta peTpa UTrep TA APKOVVTA TPOXWPELS, €V TALS
mpdEeoty 8¢ olk ETL, AN ‘€rTdS Tou SuvaTov’

Va da sé che, mettendo in bocca al proprio alliewo,forma di garbata
anteoccupatipquesto genere di risposta saccente, lo scoptadath del maestro é
di stigmatizzare la farisaica vuotezza di color@ a appropriavano di formule
scolastichaiéxpt Moyou, verbis tenusper dirla con Aulo Gellif® senza che esse
avessero il benché minimo peso sulle concreteesestthe del singolo.

Ciononostante, al di l1a delle generiche affinittnaéiche e dei riecheggiamenti
verbali isolati, puntualmente registrati fino a ,qdue ulteriori passi deHis
eavtov permettono di affermare perentoriamente, soptattim virtu della
straordinaria somiglianza di tono, di lessico eatitenuto, non solo l'autenticita di
Tb39§vvaTév in IV 1, ma anche la migliore accuratezza complessiel testo di
T

Nel primo, il rapporto tra la formula stereotipa: Suvatév éoti € ped’
vmeEatprioews, che é la pietra angolare per stabilire la fordeagedella nostra
lezione, € chiarissimopéuvnoo, OTL ped’ vmekalpéoews Oppas, TL kal Twv

$2VIN 17, 1X 11; X 4, 30,

3BV 17; VI 71; IX 42, ; XI 18,

394/ 11_3.

% «Ma si deve pur riposare!». Si deve: lo dico aichSicuramente la natura ha stabilito una
misura anche per questo, sicuramente I'ha stalglizhe per il mangiare e per il bere, eppure tu
procedi al di 1a di quella misura, al di la di quék ti basta; quando si tratta di fare qualcose),p
non e piu cosi, ma: «nei limiti del possibile»! Y 1

3% Noctes AtticaeXVIl 19. Si veda anche I'arguta replica di Erod#i¢o ad uno di questi studenti
di filosofia alla moda che si legge in | 2.

%7 Si tratta, rispettivamente, di VI 56 di X 33.

136



asuvdTor otk dpéyov®?® nel secondo, invece, dove ricompaiono identfdi the
tramano l'ordito lessicale in IV 1, le diverse voche nel passo in esame sono
dislocate, tramite una figura di chiasmo, a caval® 881-2, risuonano tutte
assieme in un unico accord: éoTL TO €l TavTNs TNS UANS Surdpevov KaTd TO

UytéaTatov mpaxdmpat § prnenvar; >,

398 «Ricorda che ti accingi con riserva, che poi nonawi allimpossibile”.
394Che cos’@ che si pud fare o dire nel modo miglior questa situazione?”.
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(3) [A T D C] YAvaxwproels avrols {nrovoLy, dypoikias kal aiylalovs kal
o' ZelwPas 8¢ kal obL TA TolauTad PANOTA TOPELY. ONov 8¢  TOUTO
(SLoTikdTaTér €0l €E0v (...) €ls €éauTor draxwpelr: olSapov ydp OUTeE
NOUXLWTEPOV OUTE ATparypovéoTepor AvBpw oS draxwpel 1| €is THv €auTou
PuxAy (...). Sowexns olv 8(8ov ceauTy TalTNY THY draxwpnoly kal dvavéou
oeauTOv: Bpax€a O€ €0Tw KAl OTOLXELWON, d €VOUS ATAVTACAVTA dPKETEL €IS TO
Tacay Nty dmok\loal kal droméplal oe pn SuoxepaivovTa ékelvols, éd’ &
ETAVEPXT).

avaxwpioets T D: &1L draywprioels C “lva xwproets A vitio rubr. | abtois C nonn: avtols A
T Crell. Twweés D €lwbas ... mobetv A T C: om D del. Dalfen ¢fr. Hermes 102, 1974, 56sq) |
EEov ... els éautor A T C: ob & €eis éavtov D | dvavéov T C: dvavetov A D | ceavtév A T C:
mpOs oeautov D | Moy (dmv, domy, diunv) Reiske, Holste, Farquharson, Cortassaiy A T
C D (‘molestiam Xylander) Trannoy <> Juxny Isaac Casaubodity Meric Casaubordviav
Gataker, Hainesiodny Lofft, Leopold, Schenkl €d mai) Munv Corssen \. Il 6;) donv

Wilamowitz ad T <Suvoapéotnor> Dalfenvavtiar Maltese| dmok\voar T C: dmokhetoar A D
Lofft, Leopold, Schenklgd mai.), Trannoydmolvoat lunius.

Una volta di piu Dalfen si affida al dettato diper espungere dal testo tutta la
pericopeciwbas ... mobelr, condannandola come una semplice interpolazione.
Eppure la sua scelta non puo non sorprendere gue dono evidentissime le
tracce del rimaneggiamento subito dai paragrafiochittivi di questo capitolo.
L’anonimoexcerptor infatti, a cui si deve la raccolta degli estratte si leggono in
D, oltre a correggere, con la consueta perizia,elssipna ortografia del proprio
antigrafd®, interviene pesantemente sull'assetto del §1jaispidone il soggetto,
e raccorcia bruscamente il 82. La sua carattesigtiota autobiografica, che e
sicuramente autentica, € stata accantonata prpprahé estravagante in rapporto
all'intento complessivo perseguito dall'antologjstehe tende a trasformare
I'Eis €autér in una miscellanea di precetti genefali

Stabilito questo, il nodo piu intricato da scioglieper la corretta restituzione del
testo, sembra essere soltantoriy, che tutti i testimoni a nostra disposizione
tramandano concordemente al §83. Si tratta, conmoiabilita, della corruzione di
qualche vocabolo che doveva indicare noia, dolorepddisfazione, tristezza o
simili. Che persino il dottoexcerptor di D abbia resistito alla tentazione di
correggerlo, puo dipendere dal fatto che riferiisgoronome al precedente
dvaxwpnow o addirittura aguyriy del §2%% 1l verbo dmokheielr sara stato
verosimilmente inteso nell'accezione di ‘escludgfisolare’, e tutto il passaggio,
percio, piu 0 meno cosi: “Brevi ed essenziali sigoei principi che, una volta
incontrati, basteranno a isolarla completaméfite’La maggior parte delle

400 £ questo il modo piti semplice per spiegare il eass traT e D in questo punto: la sua
dipendenza d& non puo piu essere messa in dubbio. L'ingegnosgetamrampos ceauvtév, a Culi

si vede costretto éxcerptordi D al 83, soltanto poche righe piu sotto, per daresenso
apparentemente accettabile all'erronee@veiov che si legge im, ne e un’ulteriore conferma.
Corretta & anche la lezione@j se solo si prescinde da., che segnala, come d’abitudine, l'inizio
di ogni nuovoexcerptum

401 | o stesso disegno sostiene la scelta oculata dssipdel libro | conservati dB, dove i
riferimenti puntuali alla vicenda personale delfieratore sono, com’e noto, piu frequenti che nel
resto dell’'opera.

402 Marco Aurelio impiega quivaxwpnots con il significato preciso di ‘ritiro’, ‘luogo peritirarsi'.

A norma del 82, esso &, per eccellenza, la praprma. A denotare il ‘ritiro’, la ‘ritirata’ sembra
invece demandato il deverbale astrattoywpnots, che ritroviamo, poco piu sotto, al §9.

403 per quest'uso dias, Taca, mav si vedano, a mo’ d’esempio, le occorrenzerdi TovTo in
VIl 38; X 2,, 7,, 32, E probabile, al contrario, che i copisti e iretori di T e C interpretassero
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correzioni fu comunque suggerita assai prima cliersbscessedrok\elcardi A e

D. Isaac Casaubd¥ proposemacar <riv> Juxhy, perfundere ma Gataker
osservo che il verbo avrebbe dovuto significarettpsto ‘lavar via’, come in
embupe TOTiHw AOYw olov dlpupdy dkony dmok\boacBal’® questo senso
probabilmente suggerii\unr, una delle numerose proposte di Reiske. La
traduzione latina di Xylander, che interpretd assemolestiam} ma non corresse

il testo, indusse Gataker a leggéréav, che, comeionv di Wilamowitz, € una
delle specie diomn*®. A favore della correzione di Holste c'&, infattipn solo
I'els Nommpy di Marco Aurelio in IV 49 ma, per esempio, anche Arig. N.
117325, dove il piti antico manoscrittd®kaaims al posto della lezione accettata
\omms*®’. Non & certo difficile accorgersi ched T <Suvoapéotnow>, il
supplemento di Dalfen, & poco piu che una sempbppa, introdotta al solo scopo
di assistere il Iettore nella comprensione, me)nipe]v di Corssen, eccellente sotto
ogni rispetto, non e pero altrimenti attestato’Réll eavtov. E. V. Maltese andava
molto fiero del propriovavtiav. Se non si puo negare che la correzione sia
estremamente seducente da un punto di vista palemmgr € pero altrettanto
innegabile che essa, oltre a presupporrehapax legomengndenuncia ricordi
senecani tanto precisi quanto improbabili*§fliLo stoicismo di Marco Aurelio

amokAUelr piu 0 meno come equivalente a ‘lavare’, ‘detergdiaccezione trova ampio riscontro
in LSPs. v.

404 ap.Persius p. 275.

405 «Con dei discorsi d’acqua dolce desidero sciacmiidudito, che si & impregnato di salsedine”
Plat. Phaedr 243d. Cfr. anché\pupols Aoyous ... dmok\ilecbal (sciacquare ... questi discorsi
salati) Ath. 1ll. 121e. Non c’é alcun dubbio chesignificato metaforico sia proprio anche della
forma attiva del verboj 86Ea Sewvr) Tov Aoyov domep Padny dmokivoal Tns duxns (Le opinioni
hanno il grande potere di cancellare la ragiongam@no degli uomini, come una tinta) PIGic.
32.7.

408 gstob. Ecl. II, p. 92, 7 W. (=SVF Ill, p. 100, 9-11 Von Am). L’ingegnosa congettura di
Wilamowitz pud contare soprattutto sul significativarallelo di Arr.Epict.D.IV 1.,

407 Farquharson 1944, vol. Il, p. 591.

“% | a similitudine, che descrive perd I'equanimitd dapiensdi fronte agli indifferenti, compare
per la prima volta in Aristone di Chio, ai cui $tirMarco Aurelio attribuira il proprio ripudio diel
retorica per lo studio della fllosoﬂa\d M. CaeslV 13, p. 68 Van den HoutbrvBepvnTng LEV oUTE

€v ueyakm Aol oUTeE €v uLKpm VAUTLACEL, oL 8€ dTeLpoL €V auc])ow oUTWS O WEV TETALSEVIEVOS

kal év ThoUTY kal év Teviq ob TapdTTeTal, 6 8 dmaldevtos év dudolv (un nocchiero non avra
mai il mal di mare, sia che viaggi su una grandeenaia su una piccola. Chi non ha esperienza di
mare, invece, soffrira su tutt’ e due. Allo stessado 'uomo di buona formazione non si turbera né
nella ricchezza né nella poverta; I'incolto in ambe i casi) StobEcl. II, p. 218, 7 W. (=SVF I, p.
89, 19-21 Von Arnim).Seneca ha fattalial. 12. 19. 4) esperienza del mal di mare (cfr. aicise
frequente del verbfluctuari metaforico:dial. 1. 5. 9) e quindi non meraviglia di trovare ilcatolo
usato con significato proprio. Ma € il valore chg attribuisce al vocabolo come metafora della
noia, della perdita della propria identita politicailturale, esistenziale della classe dominante in
epoca neroniana che ha grandi qualita di icastefaidione. Il motivo ha cosi ampie risonanze
nella sua riflessione morale da offrire una seriesempi memorabiliet alia huius notae, quae quid
vocem nisi querellas nausiantis anin{&d altre cose di questo tipo, che come dovranilef se
non lamentele di un animo schizzinos@€®nst sap 10. 2;ut vera tibi similitudine id de quo queror
exprimam, non tempestate vexor sed na(searappresentarti con un paragone concreto aiidi

mi lamento, non sono tormentato dalla tempestadahanal di mare)lrang. an.1. 17;nec in hoc
adhibetur(sc philosophig ... ut dematur otio nausiéné ricorriamo alla filosofia ... per sottrarci
alla noia prodotta dall’'oziohd Lucil 16. 3;nihil novi facio, nihil novi video: fit aliquandat éuius

rei nausia(non faccio né vedo mai niente di nuovo: ad unacerinto, di tutto questo si prova la
nausea)bid. 24. 26. Naturalmente, di gente come questa aliclséomaco ondeggia nella noia:
felicior esset... si conchylis superi atque inferi maris pigritiamostachi nausiantis erigeret?
(sarebbe stato piu felice se con ostriche dell’'atitd e del Tirreno avesse cercato di stuzzicare la
pigrizia dello stomaco schizzinosoP)ov. 3. 6;adice obsonatores quibus dominici palati notitia
subtilis est, qui sciunt. cuius novitate nauseabundus erigi pogaggiungi quelli che provvedono
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rappresenta, infatti, I'esito pit compiuto dellgiofia di Epitteto, da cui eredita
integralmente la tematica, le immagini e persinddeme linguistich&” se &
possibile rintracciare agevolmente una fittissirage rdi riscontri precisi traHis
ecavtév e la redazione arrianea dellBatribe, altrettanto non & concesso per la
produzione di Seneca. Le innegabili affinita di mowto rimandano piuttosto alla
comune tradizione diatribica e all’orizzonte cinel tardo stoicismo, che deporre
a favore di una diretta imitazione. D’altra par@nrsi puo certo ignorare quale
ruolo abbia giocato il magistero di Frontone nelfantonare Seneca dalls
éautév come modello di pensiero e di stii2

Leopold e Schenkl adottanmoav avAnv dmokietoar di Lofft. Tutto cio, nella
prospettiva dell’opposizione trab\r} e bilocodia, che si legge in VI 12, sembra, a
prima vista, assai attraente. Eppure I'immagineltetere il palazzo’, con le parole
seguenti ‘mandarti indietro’, €, in ogni caso, iadd al contesto, in quanto il punto
e che lisolamento deve dare sollievo allaryépera e, in tal modo, facilitare il
ritorno nel mondo. Si noti, poi, che cio che pragmx Marco Aurelio in questa
occasione non e tanto la vita di corte, quantagst i problemi pit generali della
vita dell'uomo qui sulla terfa. Un'ulteriore obiezione a questa lezione &
costituita dalla mancanza dell’artic6ta

alle vivande, espertissimi nel conoscere i gustipdglrone, che sanno ... quale manicaretto possa
sollevarlo dalla nause#d Lucil 47. 8.

409 || verbo vavriav ricorre, come termine tecnico del gergo medicoAin, Epict.D. IV 9, La
similitudine, che & esemplare nel tradurre la seffea morale in patologia fisica, da prova di una
concretezza icastica tale da non poter costitnig@dun modo il precedente letterario pit immediato
per 'uso metaforico diavtiav ipotizzato qui.

“1% Fronto,Ad M. Ant. de Orationibysp. 149-150 Van den Hout, probabilmente del 168.dLa
critica, giocata sul filo di un’ironia sottile, @rbcissima. Si veda inolti@e Feriis Alsiensibusp.
213 Van den Hout. L'eredita di Frontone nella prdsiEis ¢éauvtér € ben documentata da M. P. J.
Van den HoutReminiscences of Fronto in Marcus Aurelius’ Bookvieditations «Mnemosyne»

IV ser., I, 1950, p. 330-350. Qualche accennaim®, tuttavia, si legge gia in Farquharson 1944,
vol. Il, p. 444-445.

L Cfr. 884 sgg.

412 Farquharson 1944, vol. Il, p. 592.
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(5) [AT C M] O bdvatos TOLOUTOV OLOV yevemg d)vcemg HUOTTpLOV" O'U')/KpLO'LS‘
€K TWV aUTwY GTOLXEL(JJV <kal 8La)\UOLg> els Tavtd. [A T] o)\ws‘ &€ ok €d’ O dv
Tis atoyxuvbeln ob ydp mapd TO €ENs T Voepw (Yo 0V Tapd TOV AGyov TNS
KATAOKEUNS.

Tooutov C Farquharson, Dalfen, Cortassa, Malteseoutos A T M Leopold, Schenklgd mai.),
Haines, TrannoerLoD‘ré <71> Schultz]| uvc‘rﬁpLov ATC: uvc‘rnp(m M | olykpiotrs A T C M:
GUVK)\LOLS‘ Pinto| ék Tov adTwr oTolxelwv <kal Sidivols> eis TavTd Gataker, Dalfenéx Twv
avTwv otolxelwy eis Tadtd A T C M Leopold, Cortassa, Maltege Tov avtwy otolxelov ... els
TavTd Schenkl €d mai.), Trannoykai Stdkpiots postovykpiots add CasaubonpostoToixelwv
Haines\iols postoTolxeiwr add Rendall postraird Farquharsohraivtd T C: tavta A M || Tov
\oyov A corr. T C M: tav Aoywv A pr. | katackeuns Rendall, Leopold, Trannoy, Farquharson,
Cortassatrapackeuns A T Schenkl éd mai), Haines, Dalfen, Maltese.

L'essere viventero (wov, altro non e ChervprLua TL TOV OTOLXELwV413 la

morte, viceversajzvots, O 8La>\v0Ls‘ , Tov oTolxelwv, €€ av ékaotor (wov
ovykpivetar*®. Se ne deduce cheilvois & un’integrazione indispensabile i
Ciononostante, il rinnovato interesse per la leziotei manoscritti merita
un’attenta considerazione. “E vero che Marco Aorelitrove parla della vita e
della morte rispettivamente comeadtykpiots e di ud)ivois degli elementi (cfr.
p. es. Il, 17; XIlI, 24), ma qui bisogna tenere codel contesto, in cui Marco
Aurelio sostiene chéa morte € uguale alla nascitdra, la morte & uguale alla
nascita perché entrambe comportano dedteiforal degli elementi. La vita nasce
dall’aggregarsi di elementi che prima formavana akseri, mentre nella morte gli
elementi si disgregano si, ma solo per riaggregamsiediatamente e dare origine
ad altre forme di vita. Dunque Marco Aurelio puonbdire, sintetizzando al
massimo il ritmo biologico dell&btols universale si da raggiungere quasi il
paradosso, che morte e vita sono la stessa cosaerthambe sonovykpioels
degli elementi. Integrando si perde tutta la sintasstica e potente del pensiero di
Marco™!’. Eppure, se la chiave interpretativa d&lf cauvtév risiede davvero,
come ha brillantemente dimostrato Pierre Hadolarsintinua rielaborazione dei
tre Témou filosofici identificati da Epittetd® & probabile che uno scarto cosi

31 3,

H4117,,

Mo 17,

1% D'obbligo & il rimando a XII 38 10 yap TéAeLov ékelvos Opilel 6 TOTE PEV TNS OUYKPLOEWS,

vuv 8¢ Tns SLalioews aiTios: ob 8¢ dvaiTios dudoTépwr (perché a fissare la scadenza é chi ha
disposto allora della composizione, ora della dissone: tu, al contrario, non disponi né dell’'una
né dellaltra). Si vedano inoltrens Sta\loews eis Tavta ywopérns, €€ Gv €kacTov ouvioTaTal
(producendosi la dissoluzione negli elementi digascun essere e costituito) X donché X 32
dove did\uots € esplicitamente contrappostay@eots. Integrare\vols, come fanno Rendall e
Farquharson, & un’eccellente alternatiua: ¢€ olwv 1| olUykpLoLs kal els ola 1) Mots (e di quali
elementi la composizione e in quali elementi lasdliszione) XIlI 24. Inammissibile & pero
SidkpLots, il supplemento di Casaubon, maldestramente iraasbe da Haines come I'antonimo di
ovykpiots: I"hapaxdi VIII 26,, infatti, indica un senso assai prossimo al latliseretiq discrimen

del tutto inadeguato al contesto. ldentiche comohissi ricavano dalle occorrenze del verbo
Srakpivewv (II 13, IX 1), pressoché equivalente al latidiscerng e del passivéiakpivecba (IV
27,, X1 30,).

417 Cortassa 1984, p. 93-94. Il testo accettato dadgel1993, p. 49 & fondato su questo assunto,
come dimostra chiaramente la traduzione stampé#étange: “La morte &, tale quale la nascita, un
mistero della natura: aggregazione degli stesgiehi agli stessi elementibid., p. 50.

“18 Una chiave delkis ¢auvtér di Marco Aurelio:i tre témou filosofici di Epittetg in Hadot, P.,
Esercizi spirituali dfilosofia antica Einaudi, Torino 2005 p. 135-154.

141



significativo dal proprio modello sarebbe stataadbtto in maniera assai meno
anodina. La costante preoccupazione di Marco Amrskmbra essere, infatti,
quella di contenere continuamente le spinte ceginé interne al proprio sistema
filosofico, sforzo che spesso coincide con I'otterad le punte espressionistiche
dello stile, perché il retore non faccia mai aggid filosofd"® di tutto questo
complesso lavorio non avremmo qui la benché miniraecia. In realta, Marco
Aurelio puo ben affermare l'identita della nascitadella morte perché pare che
questo fosse il contenuto di uno degli insegnanpntradicali di Eraclito, a cui gli
stoici riconoscevano la paternita delle proprigritze fisiche non meno di quanto
gli epicurei facessero con l'atomismo di Demoéfio “L’affermazione del
carattere di evento naturale della morte campenggi®/ 5 ... come motivo da
meditare per se stesso e quale realta di cui preradi®. Donde il chiarimento della
sua costituzione come «fatto» e come «processa»,nehesibisce la similarita
(toouTov) al fatto e al processo della nascita: dissoluzifiols), quella, nei
medesimi elementi dalla cui composiziom&ykpLols) questa ha luogo. (...) Ma

.in IV 5 ... la morte appare inoltre, e in diretl@anseguenza del suo carattere di
evento naturale, nella luce di un accadimento psbevdi razionalita nella
complessiva economia dell'universo. (...) In IV 5 tdetgualificazione le e
espressamente attribuita col rilievo che essa, kgsere dotato di mente, non e al
di la del suo ordinenfupda T0 €Ens) né al di la del criterionapa Tov Aoyov) della
sua costituzione». Né detta qualificazione cordrastl suo essere, al pari della
nascita «mistero della naturab¢ews pvotipLov, espressione che — a me sembra
— si estende sia alla nascita che alla morte), mabos? | due aspetti su piani diversi
e concernendo differenti livelli del fenomeno. Uale, se nella ragiondtima del
suo accadere non puo esser noto, come non lo ka gietlgenerarsi delle cose, non
per questo tuttavia manca di esserlo nel processda produce (la separazione
suddetta degli elementi) e nella finalita a cuibéiors (la conservazione complessiva
del mondo nel suo divenire). A ben vedere il sgoredondo del mistero concerne
perché I'esistente diviene, e questo per uno stoico exjeia chiedergerché
I'esistente dal momento che l'esistente € per se stesso idivien domanda
basilare di ogni filosofia, alla quale non e datspondere (come ha insegnato
Heidegger). Ma non per questo, potendo esplicareatara del processo e il suo
fine, il divenire risulta «razionale» e «compreiisiis'.

In ogni altro luogo delEis €avtér Marco Aurelio adoperaaTtackeuvr], non
mapackevy), hellaccezione qui richiesta di ‘costituzione ldetlividuo: la
correzione e, percio, ampiamente giustificata. lanondello scriba e stata tradita

dai suoi occhi, che sono trascorsirdad Tov \éyov amapackeuvns

“1% Non si spiegherebbe altrimenti la miriade di esgi@ni attenuative impiegate per introdurre
tropi ben piu perspicui di questa: de eimer (X 33,, 38); (v’ oUTws elmw ut ita dicam(IV 48));

va pn Myw ne dicam(V 10,); katd Tt (IX 19); otov quasi(ll 16;; IV 45; V 23,; VI 20,; IX 9, 21;

X 18; XI 16); otovel (VI 11); olov Myw (VII 16,); ovtwol mws (IV 48); Tpémov Twd
quodammoddll 13,; Il 2,; IV 33, 36, V 6,,, 8,,, 10; VI 27, 38,, IX 9, 28, XI 1,, 11);c0mep
quasi(lll 11,; VIII 57, X 18; XII 5)).

420 00yt kat ‘HpdkherTos BdvaTov Thy yévnow kaket; (non & forse vero che anche Eraclito chiama
morte la nascita?) Clem. Atrom.lIl 21, 1 [Il, p. 205, 7] (=HeraclFr. 21 DK®). Su questo oscuro
precetto Marco Aurelio ritornera in un’altra ocease:cis éxaoTor ToV UTOKELLEVLY EDLOTIVTA
EMVOELY ... kaBOTL EkaoTor méduker Womep Bujokelr (prendendo in considerazione ciascuno degli
oggetti, riflettere ... per quale ragione ciascum@at® quasi per morire) X 18.

*? Zanatta 1997, p. 531-532. Analogo lo scetticisnaatisico di V 10 e di X 26,

422 Farquharson 1944, vol. Il, p. 601.
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(12) [A T] 1Avo TavTas ETOLLLOTT]TOLS éxeLy del Sel- Ty pév Trpog TO mpakal
poévor, Omep dv O ™s BOLGL)\LKT]S‘ Kal VOLLO@T]TLKT]S‘ AG6yos UmoBdAAn €m’ od)e)\eta
AvBpdmwy, THY 8¢ mpos TO peTadéobat, édv dpa TLS Tapn SLopbwy Kal peTdywy

amd TLVOS olfoews. 2Ty pévtol ueTaymynv del dmd TIvOS TrLGOWOTnTog ws
Slkatov N Kowwcbe)\ovs‘ viveoBal kal Ta Tapayaydvta ToLauTa Povov elval Set,
ovx O TL ML 1 évdoov €ddvn).

éxeww T:éxel Al dpa T:dpa A | mapn A T: mapin Richardg det A T: 8et Reiske| mapayayévra
Theiler, Maltesermapamaiova A (\ mg add) Schenkl éd mai) mapamiiora T Leopold, Haines
mapamatovTa Vel mapadépovta Stich mapamjypata SchultzmapakinTtika Lofft mapacmioovTa
Schenkl éd mai.) in app (rapamépmovTa olim) Tapakalovvta Trannoymponyuéva Farquharson,
Cortassamapamiacépeva Dalfert mapamraidaywyovvta Dalferf, cruces loco appSchenkl éd
mai.), Haines| & 7. Cortassa, Maltesért A T.

A dispetto delle molteplici correzioni propostedektato dei manoscritt®, tra gli
editori esiste un sostanziale accordo sul sensoplessivo del 82: qualunque
mutamento d’opinione deve procedere da plausiégiani di giustizia o di utilita
sociale, e rigettare con decisione le lusingheadiaiina o del piacere persorfafe
Willy Theiler, a cui si deve uno dei piu brillandmendamenti alla probabile
corruttela del testo, ha richiamato I'attenziongldeterpreti su un fondamentale
passaggio del quinto libro, dove curiosamente ricamn altro dei termini chiave
impiegati quf?>. Come provano altrimenti le occorrenze dell’aggettr.favés*?,
mbavdétns rimanda direttamente alla branca del sistema stole concerne la
critica del giudizi8®”: si tratta dell’evidenza con cui una qualsiaspragentazione
(davTtacia) si palesa all'intelletto, tanto da guadagnarrmsdens§® Qui pero,
come pitl spesso in Epittéfd mbarétns si connota piuttosto come la fallacia

423 £ facile verificare comerapamaiova, che & la lezione dA, sia assolutamente privo di senso.
Un’idea di massima sul significato piu probabilé peblematicorapamiioia, che é testimoniato
daT, si pud avere invece dalla traduzione di Hainé® accoglie tracrucesil testo delleditio
princeps “But this conversion should be the outcome oksespasion in every case that the thing is
just or to the common interest — and some such shsald be the only one — not because it is
seemingly pleasant or popular”. Questa interpretezié molto antica; risale, in buona sostanza, alla
traduzione seicentesca di Meric Casaubon: “And ¢hisnge to proceed, not from any respect of
any pleasure or credit thereon depending, but awaym some probable apparent ground of
justice, or of some public good thereby to be fartidl; or from some other such inducement”.

424 £ chiaro che, optando per questa spiegazionantdgmadmé Twos mbavéTnTos viene a
dipendere direttamente dall'infinitplvecbal, come sembra suggerire la particolare affinita leon
sintassi di V 28 Toloutov oTépa éxet, TolavTas pdias éxet, dvdykn ToavTny dmodopdy dmo
ToLoUTWY ylveabal (Si ritrova una bocca cosi, si ritrova delle agcebsi: € inevitabile che un corpo
cosi mandi un odore cos‘|l)

425 akn@eg Wév €oTLy, O )\eyetg TO 8¢ VUV AeyOpevor Tapekdéxn: dLd TouTo €0 €ls ékelvwv, Gr
TpdTEPOVY EMEPVToONY: Kal ydp €kelvol hokikn Tt mhardTTL TapdyovTal (€ ben vero cio che
dici, pero travisi quel che si dice adesso; perstueagione sarai uno di quelli che ho ricordato
prima, perché anche loro sono traviati da unadellibgica) V 6.

*SM. Ant.1Il 2,; VI 26,,; Arr., Epict.D. 111 7,,; IV 6., 9,..

42T Tpitos (s€ T6mos) 6 Tepl TASs ouykaTadéoels, O mpds TA mbavd kal ékvoTikd (Il terzo
ambito concerne gli assensi, gli oggetti che pefsna e trascinano) Arr., Epict.D. 111 12, ,.

28 Arr., Epict.D. 1l 19, denuncia chiaramente I'ambito logico-gnoseologicoui meavétns trova

il suo impiego; lll 7,, viceversa, dimostra gi&n nuce I'accezione negativa che il termine assumera
in seguito.

42t al Tov TpaypdTwr mhavéTTES (SC T BN BoVTd €oTw Huas), kab’ ds dalveTal Twa dyadd

olk dvTa, éxel THY BorPeLar {nruper (se € la seduzione delle cose ad angustiarcicyieslcuni
oggetti ci appaiono buoni pur non essendolo, tragizanche in questo caso, il rimedio adatto) Arr.,
Epict.D. | 27, mpos Tas Twy mpaypdTor mOavdTNTES TS TPONTPELS EVapyeLs éopeypévas kal
mpoxeipous Exelv det (contro la seduzione delle cose bisogna tenevelbaza delle precognizioni
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involontariamentandotta nel soggetto dalla forza persuasiva deggetti sulla
coscienz&® si fa percio fatica a credere che soltanto in1® Marco Aurelio
adoperi il termine nell’accezione positiva di ‘pattilitd’, ‘verosimiglianza™*.
Sembra cosi necessaria una spiegazione alternetieagalvaguardi I'univocita deI
lessico impiegato qui e sani l'irrimediabile apocan V . Dopo aver ricordato
una prima fondamentale attitudine dell’'uomo di &tat fare, cioé, soltanto quel
che suggeriscono per il bene degli uomini i prinaiell’'arte di essere re e
legislatore, Marco Aurelio ne invoca una second#érettanto essenziale: “a
cambiare opinione, se ti assiste qualcuno che riegge e ti richiama da una
presunzione qualunque. Ma il richiamo deve essarend persuasione di giustizia
e di utilita sociale, e il traviamento solo di gieesipo, non qualcosa che sia
apparso fonte di piacere o di glofi# In altre parole, pur salutando come un dono
del cielo la propensione ad accettare un buon ghmsespresso nella collegialita
degli amici principis Marco Aurelio riafferma perentoriamente l'indiziz della
politica imperiale: nel reggere la barra dello Stajualunque errore non puo che
nascere, al piu, da un malinteso senso dell'equi&l bene pubblico. Se talvolta
puo accadere di lasciarsi sviare da argomentiiscégpparenza logici e persuasivi,
a nessuno deve pero essere concesso di rintrgalifmado della propria condotta,
meschine ragioni di tornaconto persofi#le

forbita e a portata di mand)id. | 27;; To\\dkis é€loTaoal UTO Twy GavTactwy kal TapdTTy Kal

NTToolv o€ al mlavéTTES atTwy (SPesso sei sconvolto dalle rappresentazioni Risorper causa
loro e sei vinto dalla loro capacita di persuasjobigl. 1l 22,.

430 8La0Tpe¢606aL 8¢ TO NoyLkOV. {wov ToTE pev dLa TOLS‘ Tov éEwbev TpaypdToy mlardtTTaS,
TOTE O€ dLa T KaTnxnow TwV owlvTwy, €mel 1 ¢vols ddoppdas Sidwoly ddLacTpodous
('essere razionale, pero, subisce degli sbandamghiolta perché allettato da oggetti estranei,
talaltra perché condizionato dalle convinzioni degimini che frequenta; infatti, di per sé, la matu
fornisce punti di partenza che non possono essstart) Diog. Laért. VII 89 (=SVF lll, p. 53, 8-
10 Von Arnim); émetdav ydp )\eyn (sc O Xpvourmos), Tas mepl ayaemv Kal Kakwy eyyweo@at
TOLS‘ d)av)\OLg 8La07po¢as‘ dLd Te Tnv meavomTa TV d)awaoww Kal Tnv KaTAXNOLY, EpWTNTEOV
avTov T attiav, 8U” v Ndovt| wev ws dyaddv, dhyndwr 8’ ws kakdov mhavny mpoRdy\ouvot
davtaciav (Effettivamente, quando Crisippo afferma che, divoodel carattere seducente di certe
rappresentazioni e di certe forme di insegnamgnito,capitare agli stolti d’essere sviati nei giudiz
sul bene e sul male, noi dovremmo chiedergli perct& il piacere dovrebbe suscitare una
rappresentazione che simula in modo convincentdaqdel bene, e il dolore una rappresentazione
che simula quella del male) Galen. De H. et PlacrDV 5 (165) p. 437 Mi. (=SVF lll, p. 55, 7-
11).

431 Analogamente, se si accoglie nel testo I'eccedlamirrezione di Theilemd mapayayévta non
rappresenteranno piu le placide argomentazionihdibonariamente ci invita a cambiare strada,
bensi, a norma di V,6le ragioni stesse del traviamento. Si vedangraposito, Arr.,Epict.D. Il
7,,¢e20.

32 5j puo considerare il sintagmas Tivos mlavéTnTos come dipendente dal contenuto verbale di
peTaywyr, conservando cosi la stessa costruzione chege legl periodo precedente. Ritoccando
appena Bt dei manoscritti, Cortassa e Maltese conferiscdlaosintassi del passo un andamento
assai piu lineare.

433 Se si accetta questa interpretazione, ansherapamaiovta, che Stich suggeriva come
emendamento all'erronear mapamaiova testimoniato dad, appare quanto mai efficace: il verbo
Tapamalw, il cui significato metaforico € curiosamente tace la corda sbagliata’, ‘stonare’, ben si
adatta ad un contesto che presuppone la giustinie @armonico accordo alla legge di natura.
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(18) [A T C] “Oonv acxohav Kep&uvet O un Bkerrwv T 6 mAnolov ELTI'€V n
errpa&ev n 8anon6n aA\a uovov T( avTOS ToLeL, lva avTo ToUTO SlKkaLov 1) Kal
doLtov 7} kaTd TOV dyaddv. pi pélav noos meplPAémecdal, AN €L TNS YPARLUNS
TPEXELY OpBOV, T OLEPPLILUEVOV.

doxohiar A T C (‘quantum ocli Xylander) SchultZ evoxoliar Gatakeret vulgo edddyo\iav
SchultZ| 7 T C: 4 A kata Tov dyabér A T C Leopold, Cortassa, Malteseatda tov *Aydbwva
Xylander @uod dissuadeSnell, TGFSuppl p. 776 sg) kal dyadév luniusdet yap Tov dyadov
Morus kata Tévor dyadov Valckenaercatd mav dyadéy Schmidt, Trannoyatd TOv dyadov
dpopéa Theiler oll. Eupol.fr. 94, 2)kalokdyabév Orthkat’ d\\ov Twva Tpémov dyabov per litt.
cum Dalfen communic E. G. Schmidtcruces loco appSchenkl éd mai), Haines, Farquharson,
Dalfen| un pélav ... 6p8év T: om A | i) péhav secl Theilerps 1o Twv mélas Valckenaemn
d\wv Stich, alii aliter, sed nihil mutandungcfr. IV 28) | meptprémecbar A T ‘et omnes fere edd
(sedcfr. V 3,, IX 29,)" Dalfen: pn) mepiBAémecbal C (kal meptBAém. Cm) Dalfen,cruces loco app

Trannoy.

La traduzione latina lascia ovviamente intendere Xlglander presupponeva la
stessa correzione di Gataker. Se e vero, come twalirs@ato opportunamente
Farquharsoft, che I'alterazione diioxo\ia in eboxola, e viceversa, ricorre ben
piu di una volta nei codici, &€ pero altrettantoovehe la tradizione delis eavtov
non mostra la benché minima incertezza sotto questetto, neppure in termini
etimologicamente affifit>. Cid che induce a sospettare & poi un altro enteeds
analogo, ma assolutamente supeffifioMolto piti opportuno appare, percio,
conservare il dettato dei manoscritti e intendee@oaively nel senso di
‘risparmiarsi’, ‘evitare’, come peraltro gia sugiyarJ. M. Schultz nella riedizione
del 1821%".

“Il Farquharson pone una croce primakdira Tov dyafév. Contrariamente a
quanto pensano gli editori e la maggior parte degdirpreti (tra i quali, da ultimo,
il Dalfen) credo che il testo dia un senso accédab<ovvero conforme al
comportamento (ai principi) dell’'uomo virtuoso» (p&so dikard cfr. IX 33; per
'aggettivo sostantivato cfr. XI Lh La frase spiega i precederitikaiov e
Sotov” 438

La scelta di costituire il testo, rinunciando ahsenso dei due principali testimoni
A eT, é incomprensibile come le ragioni che Dalfen agdper sostenerla: in \4 3
e in VIl 55 un meptBAémouv contiene la perentoria esortazione a disinterssdat

434 Farquharson 1944, vol II, p. 606

35 doyoretaBar (VI 51,; XII 2,); doxoAia (IV 18; X 11,; XII 8); doyodos (I 12); etoyorew (XI

18,); eloxolos (IV 24,) sono testimoniati concordemente da tutti i marittsca nostra
disposizione e non presentano errori di satteo\noeoTat, che si legge soltanto ih a Xl 2,, &

uno dei molti refusi tipografici imputabili ai maddtri compositori di Gesner; sara identificato come
tale e corretto dallo stesso Xylander nella riedigi di Basilea del 1568.
36Xl 2 s doxodjoeTar A X Bas: evoxoMjceTar Gataker.

BT mas yap mévms G peydha kepdaivel kakd (perché chiunque sia povero si risparmia grandi
mali) Philem.Fr. 92 K.;kepdnoal Te v UBpLv TadTmny kal Ty {nulav Act Ap. 27. 21 lucrlque
facere iniuriam hanc et iacturanVulg.; EEEK)\LVE &€, d)OLOL Kal TO TOAUSTLWOES, WS €T dkpovu
kabileoBal Tov BdBpou, kepdaivovta TO your €Tepor Pépos Tns évox\oews (raccontano che
cercava di tenersi lontano dalla confusione, cbgicei sedeva a un capo dello scranno, al fine di
evitare di essere infastidito da almeno meta dgdiate) D. L. 7. 14kepSalvely 7O ury pLavénval
(evitare di contaminarsi) AJ. 2. 3. 2; cfr. Him.Or. 2. 26,AP. 10. 59. 2 (Pall.). A onor del vero,
pero, l'unica altra occorrenza del verbo ngl ¢autér presenta un significato affatto diverso:
kepdavTéov TO Tapov oLv evloyloTiq kal Siky (il presente € da usare a proprio vantaggio con
ragionevolezza e giustizia) IV 26

438 Cortassa 1984, p. 94. A riprova ulteriore si pmig aggiungere dyadfos kal dmlovs Kai
evpevis (X1 15)) eo dyabos (Il 16, IV 10,).
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prossimo per non abbandonare il sentiero della.v@ui il corridore indugia nella
corsa della vita pur di osservare un cattivo sdg€t Analogo & anche IX 29
dove un meptBAémov, €l TIS €eloeTar invita a compiere il proprio dovere a
prescindere dall’approvazione alfffi

439 | 'esatto significato dell’espressiongav fos sara chiarito in dettaglio da Marco Aurelio
stesso in IV 28.
449 «Non voltarti intorno a guardare che ci sia chi/enga a sapere” Maltese 1993, p. 175.
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(19) [A T D] TO TrepL TT]V UO'TEpOd)T]LLLOLV err’ronuevog ov d)awaCETaL OTL
EKOLOTOS‘ TV pepvnpevwv avTov TOLXLOTOL Kal avTog dmoBavertal, elta Ty
Kal alToS O €KeLvov 8La8€’<§auevog, HEXPL Kal Tacd M pvnpn dmoofn SLa
ATTOPEVWY KAl GBewuuevow mpotovod. (...) 3mdpes ydp vw dkaipws THY
buoLkny 8601y dANOV TLVOS exouevog AOYoU AOLTTOV ...

(20 [ATD C] Mav 7o kal OTWOOUY KANOV €€ €aUTOU KaAOV €0TL Kal €’ €auTo

KaToO\TWEL OUK exov LEPOS €AUTOU TO €TALVOV. OUTE YOUV XELPOV OUTE KPELTTOV
ylveTal TO ETALVOVPEVOV.

“O primam capit litteram vitio rubricistae ut saepius accidiom A’ Dalfen| md\v kai avtos T
mdlv A D et vulgo edd| stadeédpevos A T D pr.: StadeEbpevos D corr. | dmtwpévwv Pierron:
emntonpévav A T D éEamropévwr Crossley pepvmpévwr Nauck| mdpes yap A T D Leopold,
Maltese: mapins yap Gataker, Farquharson, Dalfen, Cortassaiévres yap Boot mapels yap
Reiskemdpes obv Schultz, locus desperatusSchenkl €d mai) in app, cruces loco appHaines,
Trannoy| dkaipws A T D: edkaipws Reiske, Schultd éxéuevos Gataker, Dalfen, Maltese:
éxopevor T éxopévny A D Leopold éxoperv Boot éxopar Reiske sUk> éxopévny Marchant,
Farquharson, Cortas$adyov houméy A T D: Aoyor Boot, post loumév lac. ind. Farquharson,
Cortassa, Maltesgllav T D C: av (mr om) A Aowmov mav Boot, Trannoy, Dalfehéd’ €autd A D
C: éd éautw T | olire your A T C et omnes fere eddiTw your D ov yap obv Rendallottt yowy
Hoffmannov tolvuy Schenkl éd mai.) | olite kpettTor Nauck, Farquharson, Cortassa, Maltege:
kp. AT D C Leopold, Schenklgd mai.), Haines, Trannoy, Dalfen.

Fa certo specie notare che, anteriormente all'agpae di A, dove il secondo
kal avTos pud ben essere caduto per uno dei suoi moltegiiori di aplografia,
nessuno degli editori esprimesse il benché miniotab sulla lezione dI al 81.
L’enfasi indotta dalla ripetizione, infatti, € appriata al contesto e rimanda a
taluni tratti stilistici peculiari delEis éavrév**,

Ricavare un senso accettabile dal §3 si rivela uarai complicato: I'esitazione
degli interpreti a definire I'esatta successionea@itoli 19 e 20 acuisce di molto
le difficolta. La scelta piu opportuna appare cosa giudiziosa cautela verso il
dettato dei manoscritti, limitando al massimo il nmaro delle correzioni.
Accogliendo da Gataker il lievissimo ritocco &lbpevov che si legge im** e
seguendo saggiamente Farquharson nel consideraestd mutilo della sua
conclusione, E. V. Maltese giunge a un ottimo canessd™. Arnold Boot
suggeriva pero di intendekevmér come la prima parola del capitolo 20: con una
formula di trapasso Marco Aurelio si diffondereldra in considerazioni ulteriori
sull'inutilita della lode. Tuttavia, a meno di ngiudicare gli attuali capitoli 19 e
20 come le due meta di un unico brano, poi erroeasendiviso, I'ipotesi non e
praticabilé*®. Inoltre, grazie al confronto tra i diversi testim a nostra
disposizione, non sembrano sussistere incerteaausentico assetto redazionale

41 Un caso analogo & gia stato discusso a propositd 5l,. Un primo approccio sistematico al
problema si deve, come detto, a Cortassa 1982%. 2

2 Trannoy 1925, p. XIV-XV ricorda, in proposito, fllequente confusione tra i segnés in tutti i
manoscritti dellEis €auTév, imputabile con certezza alla minuscola dell’atigte

443 “Adesso, infatti, tu trascura pure inopportunareetat dote naturale, dedicandoti a un‘altra
ragione; poi [...]" Maltese 1993, p. 55. Limperativaipes deve avere la stessa sfumatura
concessiva che ritroviamo, ad esempio, in. lliconfronto comun oe mapeLmdTo 1 €makolovbovod
Twov pépbis § Adyos (non t'impressioni il biasimo che ne viene di certo le chiacchiere), che &
il convincente parallelo che si legge in Y, 3embra pero suggerire un'altra accezionaoglbs,
persino piu adatta al contesto: “prestando orecall@ chiacchiere di qualcun altro”. Sulla stessa
linea Haines 1916, p. 77.

444 Marco Aurelio impiega generalmentemov otv (IV 3, VI 42)) per ricapitolare quanto detto in

precedenza: analogo I'uso del semplicerév in IV 3 e 49.
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del testo in questo purff8. Perché, se & vero cfienon presenta alcuna soluzione
di continuita tra i capitoli 19 e 20, e soltanto8&l, con le parold’o &¢ 61 ovTws
kaAdv, la maiuscola sembra indicare una qualche sepa@zia cio che precede,
pero altrettanto vero che i codici della cla€seiprendono proprio da qui la loro
collezione di estratti dal quarto libro, copiandocapitolo 20 per intero. Dalla
contemporanea omissione Andella lettera capitale rubricata si pud agevolment
dedurre che le prime parole del capitolo 20 fossaverollav TO kal OTwooLY
KkaGv e,

La chiusa del 81 é tuttavia inquinata da un’altrenda dell’archetipo: la
correzione di Nauck ripristina elegantemente unibersd abituale nelEis
cautév**’. Che persino il dottexcerptordi D si veda costretto al maldestrtro
youv, € il pit sicuro indizio di una difficolta oggetti del testo: se I'alterazione in
n di un secondooiTe pud essere problematica da giustificare sul piano
paleografico, non resta che correggere il primawagque inammissibile da solo.

44> Decisive, in proposito, le accuratissime ricogmizisui manoscritti compendiate in Schered. (
mai.) 1913, p. 162.

46 Schenkl éd mai) 1913,Adn Supp, p. 172; Farquharson 1944, vol. I, p. 58.

*7Le occorrenze dei correlativiie ... obTe ... sono numerosissime: | 186, (oUe ... olTe ...

obre prv...); 111, 11, 14, 111 13,, 14, 16; IV 3,, 8, 37, 39, 49, V 1, 28, VI 16, ,, 18, 20, 41;

VI 26, 62, 64, 68; VIII 10, 36,, 52;; IX 9, 30; X 1, 33; XI 11; XII 24,.
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(21) [AT D] VEL SLGuGVOUOL at LIJUXOLL Tru)g avTas €€ adlov xmpet 0 anp, Zmug
&€ 1 v X(JJpEL TA TOV €K TOOOUTOU alwvos BamTopévov owpaTa WOTEP YA
€vhdde 1 ToUTOV <u6'ra> TI'OOT]V TLa em&auovnv HeTaBoAN Kal 8La>\UGLg xmpav
(l)\)\OLg‘ VEKPOLS TOLEL, OUTWS al eLg TOV aepa HebLoTdpevat L[)UXOLL €t ToooV
ovupewaom peTaBdA\ovol kal XéovTal Kal E(SOL‘ITTOVTOLL ELS‘ TOV TV OAwv
OTEPUATLKOV  NOYOV avakauBavouevaL Kal TOUTOV TOV TPOTOV XWPAV TAlS
TPOTOUVOLKLLOPLEVALS TTAPEXOUOL.

Bamrtopévor A T D: 6antdépeva Gatakertacite | <peta> moory Twva émdiapoviy Casaubon,
Gataker, Leopold, Haines, Farquharson, Cortassheséarpos fvtwva émdiapoviy A T D ‘gloss
(ad émi mooov) seclusi Dalfen émi moorjy Twa Siapoviy Rendallmap’ dMyny Twva éms. Schenkl
(ed mai.), cruces loco appTrannoy| Tov s. |. D | wéoov T | Tov s. |. D | mpooouvoikilopévats
Gatakermpoouvolkiopévals T mpos Tals cuvolkllopévals A D Tals mpooevork. Reiske.

La limpida correzione di Casaubon e di Gatakergwes nel modo piu semplice,
il caratteristico¢mdiaporr}, di cui non appare opportuno privaf&i I'andamento
della comparazione presuppone un’espressione anakligcomparante che bilanci
I'émt moodr del comparato.

La drastica soluzione di Dalfen dimentica tutto gjae

4B ol ENOYLLGTATOL TOV ZTWLkWY SoypaTiCovat mepl ... TS Tov NeTépy Puxwy EmMSLaLorns
(i piu famosi degli Stoici discettano ... della pstenza delle nostre anime) Clem. &trom.V 14,
p. 712 Pott. (=SVF I, p. 182, 18-20 Von Arnim).
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(27) [A T] YHrol kdopos SlaTeTaypéros f kukeomv Ovuﬂecbopnuévog HEV, dANG

Kocpog 24 év ool uev TLS KOOLOS UchOTaOGaL SlvaTal, év 8¢ Tw TarTL dkoopia,
Kal TAUTA OUT® TAVTWY SLAKEKPLILEVOY KAl 8L<1Kexvuevwv Kal ovmraewv

kal O kukeo StloTaTal <ui> kwovpevos Heracl.Fr. 125 DK,

oupmedbopnuévos pév A T: ocupmeduppévos pév Schultzovpmedupdpevos: o pry; Lofft uév del.
Theiler| dA\d kéopos A T: dMa kéopw Reisked\\d uiv kéopos Rendall, Leopold\’ ol kéopos
Schenkl éd mai.) in app d\\a <ouk> dkoopos Bignonedi\’ dxoopos Trannoydi\’ dkdéounTos
Dalfen, cruces loco app Haines| &iakekpipévor A T: ouykekpipévov Trannoy | kal
Srakeyxuvpévor A T: del Lemerciet cupmabwv A T: ovpmafolvtwr Rees.

L’'occorrenza dikuvkewyv, che denota una mescolanza confusa, dimostra a
sufficienza che la meditazione presente € ispaihfamoso frammento di Eraclito
trascritto in apparaf8®. L'obbiettivo primario & denunciare lillogicita gensare il
mondo come caos:. conseguenza, questa, agli oc¢hNakro, inammissibile
perfino accogliendo I'ipotesi atomistica, di Demitmrma soprattutto di Epicuro. I
ragionamento che comprova il contrario fa forza sancetti che il sentire
dell'uomo e all’'unisono col sentire del tutto ediegnte la sua interiorita come un
koopos, ossia come ordine e armonia. Approfittando dédiktinctio introdotta
dall'epanadiplosi, Marco Aurelio adoperadopos, nei due membri, in
un’accezione leggermente diversa, a seconda choilsignificato sia definito o
meno dai participi: ‘ununiversoche é ordinato ... un miscuglio che risulta in
ording**°. Questo non contravviene affatto all'usocdpos negli autori gredft.
Marco Aurelio e autorizzato a trattare i mondi deoria atomistica comé@aoypot
nel secondo senso dal linguaggio di Epicuro, lapceoccupazione fondamentale e
di rendere intelligibile il divenire, ancorandold an principio di causa rigidamente
formulato. Quel che gli preme é di fondare teoestiente I'ordine dell’'universo e
la regolarita dei fenomeni, che ci sono peraltstiteoniati dall’esperienza; giacché
non si dimentichi che lo scopo esplicitamente dictio della sua scienza e quello
di assicurare all'uomo la tranquillita. Ora in umiverso dove non esistessero limiti
al possibile, ma tutto accadesse a caso, dovecogaipotesse nascere da ogni altra
cosa, 'uomo si troverebbe in quello stato di coundi incertezza, di ansia e di
terrore, nel quale si troverebbe se gli eventi dossalla mercé della volonta
arbitraria degli dei. Cosi Lucrezio parla ripetutare di haturae foedera e di
‘validas aevi legése, descrivendo il risultato degli incontri tréi gtomi: ‘tandem
deveniunt in talis dispositurasgualibus haec rerum consistit summa cré&fa
D’altronde e paradossale che proprio chi rifiutadi&finizione dikéopos per il
kukewv eracliteo ricordi che “é pericoloso esagerareanskconda parte e far
negare da M. Aurelio assolutamente la possibilitardkukesvy ove non manchi
qualche parvenza di ordine; perché egli (che amstnarsi oggettivo e tollerante

49| frammento esprimerebbe, nel complesso, la mi@edel movimento per la sussistenza di un
composto, in specie se esso & prodotto da un etersenco e da uno umido. Come il ‘ciceone’ si
mantiene soltanto se mescolato di continuo, cosiolo perpetuo & un’esigenza dell’'universo. I
termine ricorre, con identica accezione, anchelifiQ/ e 1X 39.

450 Farquharson 1944, vol. Il, p. 615.

“1 per le due accezioni dboos, cfr. kéopos pev ov €0t oloTnIa €€ 0Uparov Kal yns ... kai
€TEPWS KOTOS n Tov O\wv TdEls Te kal Slakdopnots, VIO Beov Te Kkal dLd Bedv d)v)\aTTopevn
[Arist.] Mu. 391°9.

42 “giungono infine ad assumere quelle tali dispasizi| di cui consiste l'attuale struttura
dell'universo” Lucr. I, 1027-1028. La traduzione si deve a Luca Canhai¢rezio,La natura delle
cose Rizzoli (BUR), Milano 1994, p. 149.
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dei diversi sistemi, si che cita piu volte Epicum,stabili una cattedra di
epicureismo) evidentemente pensava al cosmo epidareui vi € pure un ordine,
sebbene moltsui generisper un giudice come M. Aureli&™

Su di un analogo equivoco linguistico s’'incardimetee I'argomentazione di uno
dei passaggi chiave di X 7, che sviluppa il temHiagossibilita di intendere |l
mutamento, sotto lo stretto profilo e nella speeifdeterminazione di mutamento
delle parti, come un maf¥. Qui “é possibile riconoscere il ritorno alla pdene
epicurea, che comunque non viene respinta in queiléy ma soltanto per il
suffragio che potrebbe dare al ventilato carattegativo e di male del mutamento
delle parti. L'ipotesi, anziché far riferimento allnatura, con la sua portata
finalistica e razionale, si appella al purebvkévai, a una cieca necessita naturale
qual &, per I'appunto, quella del movimento detghai. Ma anche in questa ipotesi
la negativita del mutamento delle parti si riveéswada; piu esattamente, da luogo
al ridicolo €yelolov). Tale mutamento, infatti, da un lato deve comnsick
necessario, in quanto determinato dalla cieca s#aedella natura, dall’altro,
essendo un male, fa sorgere lo stupore per ci@acbade, come se esso nella sua
negativita fosse contrario alla legge che lo ca@aeella legge che, per I'appunto,
determina il risolversi della cosa negli elementiwai & costituita®®

Se poi si guarda a X 6, l'affinita col paradosstvadotto da IV 27 e ancora piu
evidentd®®. “Il testo sembra presentare una vistosa contzémtt, ma essa & in
realta solo apparente. Come acutamente fa notdreupnief°’, qui (e altrove: cfr.
Pensierj VI, 44; 1X, 28; Xll, 14; 24) Marco Aurelio vuolice che, a prescindere da
quella che pud essere la struttura dell’universspgnacomunquecomportarsi
come se fosse governato da una natura razionatesd3&enere nel modo piu
categorico la necessita dell'applicazione dei suroicipi morali, Marco Aurelio
giunge ad affermarla anche indipendentemente dksigsiasupporto ontologico.
Ma si tratta ovviamente di un’ipotesi per assurdee non implica da parte di
Marco Aurelio un dubbio reale sulla struttura dekmo, come é dimostrato da
PensieriVI, 44, dove in un contesto analogo Marco Aurelimadisce le sue teorie
ontologiche. Giustamente M. Pohlenz, riprendenduileppando quanto & asserito
dal Fournier, affernfa® «Tali affermazioni rispondono esclusivamente iabgno
[...] di garantire in modo affatto incondizionatadibvere morale, non importano la
rinuncia ad una convinzione metafisicd®’ Ma forse si pud essere ancora pil

453 Bignone 1924, p. 517

el 8¢ Tis kal ddépevos TS d)voews* KaTd TO ﬂed)ervaL TavTa e‘g’eyowo kal (s yelolov dpa

HeV ddral Tepukéval Ta pépn Tou SAou _peTapdlewy, apa 8¢ ws éml Twi [Tov] ﬂapa bvowy
ovaawovn Bavpdlely, dAws Te kal TNS Slalloews €l TavTa ywopérns, €€ v ékacTov
ouvioTaTtar (Se poi qualcuno, anche mettendo da parte la Alaspiegasse queste cose in base a
una legge naturale, anche cosi sarebbe ridicolerraffre da un lato che le parti del tutto si
trasformano per una legge naturale, dall’altro issiijp adirarsi come per un evento contro natura,
soprattutto se la dissoluzione si produce neginelsi di cui ciascun essere € costituito) X 7

5% Zanatta 1997, p. 709.

5 Ette dropol elTe dpvoLs, mpwTov kelobw, ETL Lépos elpl ToL Hhov UTTO GUoEWS SLOLKOULEVOU*
émeLTa, 0Tl éxw Tws olkelws mpds Ta opoyevn pépn (Vuoi atomi, vuoi Natura, il primo assunto
sia: ‘sono parte del tutto amministrato dalla Natui secondo: ‘ho un rapporto di familiarita ctan
parti dello stesso tipo’) X,6
%7 pensées de Marc Aurél@raduction d’Auguste Couat éditée par P. Fourrfaris-Bordeaux,
1904, commad loc, p. 208.
58| a Stoa. Storia di un movimento spiritualiad. it. Firenze, 1967, vol. I, p. 144.

49 Cortassa 1984, p. 438-439, n. 12. Galeno sottotiheag indifferente per la vita di tutti i giorni
se il mondo sia stato creato o meno da Dio o decanaa che operi alla cieca, purché proceda come
se fosse in conformita a un disegno, V. 780. Instpu@rospettiva, Marco Aurelio pud affermare
serenamentel 8¢ duppos dveyepdreuTtos, dopévile, OTL €V ToLoUTw T KAWL auTOS EXELS v
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rigorosi: “in apertura, l'alternativa, lasciata #@e dall'imperatore, tra l'ipotesi
atomistica di Epicuro e quella stoica debtéois universale non significa affatto
che egli vi attribuisca uguale attendibilita, o chre questa sede finisca per
concedere un certo qual valore e una certa quasipidita anche a quella tesi di un
universo fatto di atomi e vuoto che altrove avagattato come aberrante (cfr. VI,
44; 1X, 28; Xll, 14, 24). Con la conseguente coddlizione tra questi luoghi.
L’attuale riferimento a essa, nell'opposizione alatrina stoica dellavois, che,
come si vede, continua a persistere, ha invecdadk® di una supposizione fatta per
assurdo e formulata per dichiarare che anche istgwaso il nesso tra 'uomo con
I'universo e gli altri uomini non cessa di valefeiacché anche in quest’assurda
ipotesi risulta che unica € la legge (meglio: faitsira ontologica) di tutti i termini
chiamati in causa; termini che anche in tal modgaamo saldamente e
costitutivamente connessi tra loro. Tutti infatthe costituiti dall’aggregazione di
atomi, tutti sono fatti dalla stessa materia. Per tatti sono accomunati dal
medesimo fondamento. E il fatto che una simileaudel’'uomo col tutto e con i
suoi simili emerga anche da una tale aberranteespottcomprova in modo
definitivo l'indefettibile certezza e I'assoluta rita di quell’'unione medesima,
rafforzata dal riaffermarsi anche nella negativiauna premessa dalla quale
parrebbe invece negaf&®

oauTy Tva vour fyepovikér (Ma se c’e un disordine ingovernabile, rallegditavere per conto
tuo, in te stesso, in mezzo a una tempesta constaguma mente che ti governa) Xll,14

%0 Zanatta 1997, p. 706-707.
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(36) [A T D] 0ewipel dinvekns <ws> mdrta <Td> kaTd LeTABON|Y YLVOLEVa
viveTar kal €0({ov évvoeLr, OTL 0UBEV OUTW GLAEL 1) Twv O wv GUOLS, WS TO Td
OvTa PLETUABAANELY Kal TOLELY VEd OpoLd.

‘postdinrekws punctum posT, sustulit Xylander’ Schenkl éd mai.) | <os> mdvTa <rd> katd
HeTaoAY yLvopeva yiveTalr SCHPSE m. kaTd p. ywopeva yivetar T . kaTd p. ywopeva A D et
vulgo edd <mws (1L Gatakery m. k. . yw. ylvetar Casaubonrdvta k. p. v. yivecbar Gataker
<WS> . K. L.<TA> ywdpeva yivetar Coraisywiépeva <, ws> yivetar Schenkl €d mai) in app

Immaginando uno dei piu semplici casi di aplogrdhacorrezione proposta mira
a conservare il testo di, risolvendo 'anomalia sintattica introdotta dalrficipio
predicativd®’; “Osserva ininterrottamente come si produca teitboche si produce
per trasformazione, e abituati a pensare che laraainiversale nulla ama tanto,
guanto trasformare le cose e farne di nuove idegtic

1| testo diA D non pud che significare: “Guarda continuamentéetlg cose nascere per
trasformazione”. Tutto cio ci allontana di molto ‘deomuovere ad oggetto di speculazione teorica’,
che e 'accezione del verfiewpeLv richiesta dalla prosa filosofica. L'unico altrceespio che si puo
produrre di questa costruzione rielk €autér dipende, una volta di piu, dall’arbitraria prefeze
per il dettato diA, che ha causato non pochi imbarazzi agli interpretuta olv év TolavT
éykatel ywopeva Bewpelr kté X 26, Perfewpewy Tu si vedano invece XI 16e Xl 35; per

Bewpewy 671 1l 1, e Xl 1;; perbewpelr seguito dall'interrogativa indiretta si dispomdine di I1X
40

10°
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(38) [A T] Tanynpovika aVTOY SLdBNeTre kal ToUs Gppovipovs, ola pev delryouot,
oLa € SLWKOUOL.

Tovus dpovipovs A T: secl Dalfentias dpovtidas Gatakerrov dpovipwr Schultz <}8e> kal Tols
dpovipovs Kronemberg <Bréme> kal Tous ¢. Marchant.

La dettagliata discussione di Farquharson chiatiassoluta coerenza del dettato
dei manoscritti: “Esamina a fondo il loro princigiarigente, e quali cose rifuggano
i benpensanti, quali invece persegudffo’La posizione dirobs dpovipovs non
rappresenta una difficolta apprezzabile, trattandeka consueta anticipazione del
soggetto della frase subordir&ta

%2 Farquharson 1944, vol. Il, p. 625.
*%% Farquharson 1944, vol. II, p. 626. Cfr. inoltrel}j 2; VII 34,; 1X 29,, 32,.
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(39) [A T] % ydp <kal Tow mapd PUow> kal T kaTd $Uoy ProvrTl émions
ovpBaiveL, TouTo oUTE KaTA GUOLY E0TLY 0UTE Tapd GUoLY.

O ydp <kal T Tapd dGvoLY> Kkal Te kaTd GpUoLy PovrTt €. 0. Schenkl €d mai.) et omnes fere edd
<Tw Tapd dvov> Gataker, Dalfen, Maltesexsd To) mapa dpvor> anteprovvtt Casaubon.

Ritoccando lievemente I'ottima integrazione gia genja da Gataker, Schenkl
ripristina un perfetto parallelismo con l'anafosére ... ovTe ... del secondo
membro di frase.
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(43) [A T D] Totapds TS €k Tov yLopévay kal pevpa Blatov O alwv: dpa Te
Yap OdON EKACTOV KAl TAPEVHVEKTAL KAl A0 TapadépeTat, TO 8¢ évexBnoeTal.

¢éx A T D: éomt Nauck, Leopold, Farquharsosecl Dalfen| giaiov A T D suspexitNauck:

atdlov Trannoyin app

La maldestra correzione di Nauck contraddice undrd#i stilistici piu evidenti
nell’Eis éautév: il diffuso ricorso alla frase nominale non pugere trascuraft’

*%% Sulla correttezza del sintagma introdottoédanon & lecito nutrire dubbi: 11,2VI 32,, 46; VII
9,; X1 17.
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(46) [A T D] T'Ael Tov HpaKkeLTELOU ueuvnc@ou ore (...) 3(..) @ uahc’ra
Sinrekns ouL)\OUGL >\0'yw T Ta O\ StoLkowwTL ToUTW SLadépovTal, kal ols kad’
Népav G'YKUpOUO'L TauTa aUTOLg Eéva daivetar (...) Sxal 8TL o0 Sel <S>
TALSAS TOKEWVWY, TOUTECTL KATA YBLAOV KaBITL Tapet\fidbajLev.

& ... dalvetar Heracl.Fr. 72 DK, o0 8¢l ... Tokedvwr Heracl.Fr. 74 DK’

nditota A T: ‘hic seclusi et antéladépovtar transtuli Dalfen | opilovor Moyw Tw Ta O\a 8.

Diano: 6phovot, Myw To Ta dha 8. vulgo edd| éykupouvol T: dkovpovcav A, spat vac in D | ov

8eL <ws> Casaubon, Leopold, Farquharsotider A T D Haines, Dalfen, Cortassa, Malteseset

<gbomep> Gatakenud’ vs Schenkl éd mai.), Trannoyots’ f) Theiler| maidas Tokedvwr Rendall,
Leopold, Schenklgd mai), Haines, Farquharsomaidas Tokéwv ov A T D 7. Tokéov [Ov]

Casaubonraidas Tokéov ¢s Dalfen ‘hexametri clausula esse videtfuvaltese, cruces loco app
Trannoy Qui autemm. TekTévwy in app. coni), Cortassa.

Per il testo e la punteggiatura del 83 non si phé dmandare alle puntuali
osservazioni di Carlo Diano e di Giuseppe Séfra

La presente restituzione del 85 presuppone invdcadizionale supplemento di
Casaubon e il brillante emendamento di ReA¥aliche approfitta di una
felicissima correzione di Headlam al testo di urigepmma di Meleagf$’,
sorprendentemente affine nei contenuti alla citsziai Marco Aurelid®®, per
identificare la voceokewvor nel dettato dei manoscritti.

“% Eraclito, | frammenti e le testimonianza cura di Carlo Diano e Giuseppe Serra, Fondazion
Lorenzo Valla, Arnoldo Mondadori Editore, Milano&® p. 109.

456 Rendall 1902, p. 26.

467 rokewvas, Lo Eéve Headlam:rokéwv doie P.

488  Bpwd’, HpdiletTos eym oocba pLowvos dvevpwv.’ | ‘bapl, Td 8 és mdTpav kpéocova kal
codins.” | ‘8a& yap KOLL TOKemvag, lo Eéve, 8v0¢povag dvdpas | UAdkewy.” Aapmpd Gpedjapevowt
xdpts.” | ‘ovk AT’ épev;’ ‘ ut TpnxUs, émel Tdxa kal ob TL mevon | TpnxUTEPOV TdTpaAsS. YdLpe.’ ‘ G

& €& "Edéoov.’ («O uomo, Eraclito son io, che imparo la sapieimzaolitudine»| «Vero: ma piu
che la sapienza valgono i meriti verso la patrjasAhi, mordevo, latravo anche contro i miei
genitori, straniero» «Bella ricompensa per chi t'ha cresciuto!» «Vadter) «Non essere duro:
presto dure notizie apprenderai dalla patifiasstammi bene». «Pure tu, anche se vieni da Efeso».
AP. 7. 79. La traduzione si deve a Giulio Guidorizdigleagro,Epigrammj Arnoldo Mondadori
Editore, Milano 1992, p. 99.
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(48) [A T] 470 dkapLatov oV TOUTO Tou Xpovou kaTd duoLy SteNdely kal {Aewv
KaTolvodl, WS av €l élala TEMELPOS YEVOREVT) E€TMLTTEV €ludnpovoa ThV
€veykouoav Kal xdpLy elduld Tw GUoavTL SEVOPW.

€l T Leopold, Haines, Trannoy, Farquharson, CortasgaDalfen, Maltese( 1 Schenkl €d mai.)
| elduia T: nduia A | 8évdpw A T: del. Wilamowitz.

Il testo diT & sicuramente correff la confusione imA tra i segnieL en & un
fatto assodato che non deve trarre in ingaffno

%91 persuasivo confronto con VII 15 toglie ogni did in proposito.
47 Ne troviamo un ulteriore esempio subito deptia T: nduia A.
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(50) [A T D] YISiwtikov pev, Spuws 8¢ dvutikor Bonbipa mpods BavdTou
kaTappdvnor 1 dramdérnots Tov yAloxpws €vdlaTpuldvtor Tw (. 2ti olv
avTtols mhéov 7 Tols dwpols; [A T] 3(...) dhov pikkdy éoTt TO SldoTnua Kal
TouTO 8L Gowy Kkal ped’ olwv €€avthotpevor kal €v olw oopatie: 4un olv ws
TPAYA.

I8LwTicov ... Bondhua A T: om D, ‘fort. delendurh Dalfen | dvutikov T: dvvoTikov A D |
Bondiua mpds Bavdtov T: BondApa. “Opos BavdTtou A “Opos Bavdtou D | katadpbimowr 1
avaméinols T: kaTtappdvnoly 7 dvamélvols A katadpdvnols 1§ dvamdinols D | pikkéy A T
Zuntz: uikpdv Bas. et vulgo edd || éowv A T: olwv Richardg postmpaypa lac. ind. Farquharson
(sed cfr IV17; IX28,; XI1120).

Il 81 rappresenta un terreno privilegiato per saggl’effettiva attendibilita dD
come testimone autonomo: la deliberata omissiofie ggme parole del testo, che
la redazione diT dimostra indubitabilmente autentiche, e le coo®ziivi
introdotte, ora brillanti e sagaci, ora maldestieirecaute, rivelano tutti i pregi e
tutti i difetti del suo estensore. La totale dipenzia daA e I'arbitrarieta dei tagli,
indotta dal carattere antologico della raccolta,n nochiedono prove piu
convincenti.

Gli argomenti discussi da G. Zuntz per ripristinate83 la probabile lezione
dell'archetipouikkov, pressoché scomparsa in seguito alla riediziorigadilea del
1568, meritano un’attenta considerazithe

471 Zuntz 1946, p. 51.
159



(51) [A T] PEm v otvTopov del Tpéxe: oUrTopoS 8¢ 1) kaTd dpuoLy: (GoTe KaTd
TO UyléoTaTov Tav MyeLy kal mpdooely. 24maldooeL yap 1) ToLauTn TpdPeoLs
KOTTWV Kal oTpaTelas Kal Tdons otkovoplas kal kopeias.

Eml A T: del. Zuntz| tpéxe T: Tpéxel A | kémwr A T: képmov Trannoyin app | otpatelas A T
Haines, Farquharson, Cortassa, Malteseuyyeias Schweighduser, Leopold, Schen&tl(mai.),
Dalfen dotafias vel Tepbpeias Casauborrepateias Reiske kaioapelas temptaverim(cfr. Dio
Cass. 79, 18, 2; 66, 8, 6)’ Dalfarruces loco appTrannoy (ui autemikpaTeias in app coni.).

Come si evince da una rapida ricognizione degli lisguistici nellEls
cautér*’?, I'esatto significato delle parole in apertura €&l non puod che essere:
“Ricorri sempre alla via piu breve”. Ogni dubbidlawgenuinita dell’espressione va
percio accantonatt®

L’attenta disamina di Farquharson chiarisce bensoktanza metaforica celata
nel terminestpaTeias impiegato da Marco Aurelio al §2.

2 Cir. V 1, IX 22; X1 2,

473 Zuntz 1946, p. 52.
47 Farquharson 1944, vol. Il, p. 638.
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LIBRO V

161



162



Q) AT D] 1”Op6pov oTav BUGOKvwg e&eyapn TrpoxeLpov €0Tm OTL €Tl
avepwﬂov epyov eyeLpouaL €Tl oV Suokola(vw, el Tropevopou €Tl TO TOLELY (Y
EVeKeV yeyova Kal v Xapw Trpom/pm els TOV Kocuov A ém TouTto
KaTEoKEVAO L, va  KaTakelpevos €v  oTpwpatiols €pavtov  BdATw;
‘dA\d TouTo HdLov’. mpds TO §decBal ol yéyovas; 2OAws 8¢ oU TpOS TELOLY 1)
TPOS €vépyeLav; ov BAémels T oduTdpla, Ta oTpovddpLd, TOUS WUPHUNKAS,
TOUS dpdxras, Tas pellooas TO 18tov mololoas, TO KA’ auvTds ouyKoopoUoas
KOTHOV;

¢t obv A T D: 7i olv Ménageri otv; Upton| tov s. I. D || év A D: tois T év Tois Schenkl éd
mai.), Trannoy épavtor A T D: éavtov Gatakettacite| 8hws 8¢ A T D: & Awote Wilamowitz| ob
Schmidt, Fournier, Leopold, Schenkéd| mai), Haines, Theilerov A T D Maltese, secl
FarquharsonversionemXyl. ‘ergone ad voluptatem natus es, non ad agendgerutuy Dalfen,
Cortassacruces loco appTrannoy €ui autemsé mou in app coni) | metow A D: Totewv T Stich
<1d> ToLely Coraismoinoly Wilamowitz t{ mot” el Bury| f| mpos T D: ) mpos A pf) mpos Bury ov
mpos Farquharson, Cortass§ tous dpdyvas A T D: Tdas dpdyvas Gatakel| tds peliooas T D:
Ta pélooas A | o 18lor olotoas A D: om T (‘singula haec suo intenta officiXylander)| to
kad’ A: Tov ka®’ T D || ouykoopotvoas T Farquharson, Cortassarykpototoas A D et vulgo edd

Come dimostrano a sufficienza tutte le altre oeare del termine nellls
éautév, metowr di A e D @ sicuramente correftd. Tuttavia, dal momento che
melowy riprende per estensione la condanna Wiy implicita nella prima
interrogativa, e si contrappone a sua volta alesgigocvépyeLav, si € considerata
intollerabile la presenza dv nella seconda domanda, che, stando almeno al testo
dei manoscritti, presuppone una risposta afferraattvon varie soluzioni, tutte
rispettose del senso generale del passo, é stamueuimosso I'ostacolo della
negazione. Nonostante l'attenzione che si deve piletuali osservazioni di
Farquharsot®, 'emendamentary mpos metow, indipendentemente proposto da
Fournier e da Schmidt, pud comunque contare sad#ifsima confusione, in una
grafia minuscola, tra le form& e o0, e sulla ricorrenza del pronome di seconda
persona anche ai 883, 4 e 6 di questo stesso lcapito

Il tentativo piu ingegnoso di conservare il dettdadla tradizione si deve a E. V.
Maltese, che propende per una diversa spiegazioneit il passaggit’.
“Evidentemente la menzione débecbar non pone ancora il problema in tutta la
sua gravita, richiede un’immediata precisazionesiCaon senza un moto d’
impazienza, la seconda domanda mette a fuoco topessenziale: «Dunque sei
nato per godere? Insomma non forse per essere/@agsiinvece per agire?»; in
altri termini, esser nato per il piacere non sigaifforse, su un piano piu generale,
esser nato per la passivitd?” La principale difficoltd di questa interpretazion
non e tanto l'accezione presupposta pess 6¢, che, al contrario, risulta ben

4750 uev <]>L>\080‘g'og aoTplav €vépyelav 18Lov dyabov vTolapBdrel, 6 8¢ dLAfidovos Ldlav
meLo: 6 8¢ vouv éxwv idlay mpa&y (Chi ama la gloria ripone il proprio bene nelifaita altrui, chi
ama il piacere nella propria passivita: chi ha senella propria iniziativa) VI 51¢ik év meloel
AN évepyeia TO Tou hoyLkou ... {cov kakov kal dyadév (Il male e il bene dell'essere ... razionale
consiste non nella passivita, ma nell’attivita) 1%

478 «The stress upon the pronoun is unnatural @isldifficult in construction and sense; we expect
ov”. (L'enfasi sul pronome non & naturale, merntria difficolta per la costruzione ed il senso;ici s
aspettav) Farquharson 1944, vol. Il, p. 639.

T 11pds TO Hideabar odv yéyovas; bhws 8¢ ob Tpds meLoLy; | Tpds évépyelav; (“Sei nato, allora,
per godere? Il che, insomma, non significa fores:gssere passivo? O, invece, sei nato per essere
attivo?”) Maltese 1993, p. 68-69.

4’8 Maltese 1986, p. 229.
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documentatd®, quanto piuttosto il suo impiego effettivo: Mardairelio sembra
affidare a olws &€ il compito di riprendere sinteticamente le fila dn
ragionamento piu esteso, mentre ricorre a espresasssai diverse per tarrectio
di una voce isolaf&".

L’ hapax legomenorsuykpotoloas, testimoniato daA e D, € ovviamente
attraente, ma a favore @iykoopovoas depone la vigorosgura etymologicache
ritroviamo anche imvykoopetl Tov attov kéopov di VI 9;.

9 Cfr. IV 5, 6, IX 42, X 33, Analogo & il valore dd\ws in VI 16, VII 1,; IX 40,5 X1 2,; di
OAws ydp in V 8,; di dhws Te in Il 10,; XI 8,. Con identica accezione troviamo ancbeydp 6hov
IV 48, et 8¢ Shov IV 26,; 1X 28;; X 26,

89 "elenco, a questo punto, & piuttosto nutriteddma& 11 7,; 111 4, 6;; VIII 51 ; X1 18;; XII 19,;
kabolov VI 23;; kata Pidév IV 46, VI 14;; 10 olvorov VII 68,
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(1) [A T D] ¥Emetta ob o BéNeLs TA AVOPWTTLKA TOLELY; OV TPEXELS €L TO KaTd
Y ofy dvowr; ¥ A Sel kal dvamaveoBal’. SeL- dpnul kdyw: Edwke PéVTOL Kal
TOUTOU PéTpa 1) dUoLS, €Bwke pévTol kal Tou €oblely kal mivew, kal Opws ov
UTEP TA PETPA, UTTEP TA APKOUVTA TPOXWPELS, €V Tals TpdEeat 8¢ ovk €TL, AN’
“¢vTOS TOL SuraTov’.

8el* dnul kdyw Schenkl éd mai), Trannoy, Farquharson, Dalfen, Cortassa, Malt®seT dnt
kdyw A D Leopold, Haine$ pévtot A D: om T | pévrol? A T D: del. Corais, Dalfen, Maltede
¢8wke ... mvew A T D: secl Rendallédwke pévtor secl Leopold| vmep ta pétpa A T D: del
Wilamowitz, Dalfen| Umep ta dpkovvta A T D: del. Rendall| mpoxwpets T: ot mpoxwpels A D
Schenkl éd mai), Trannoy| post mpoxwpels sign interrog. pos Schultz, Schenkled mai),
Trannoy, Dalfen, Maltesgv Tais mpdéeol 6¢ T Dalfen, Malteseovde Tals mpdEeov A D év 8¢
Tats mpdEeowv Schultz, Leopold, Schenkéd mai.), Haines, Trannoy, Farquharson, Cortagsa
év Tats mpd€eot Fournier.

Per quanto il 84 non sia esplicitamente ricordedayti esempi citati, G. Cortassa
fornisce validi argomenti per mantenere nel testoha il secondqiévToL, a
dispetto delle fortunate espunzioni di Corais Balfer{®".

La successiva giustapposizione wi¢p Td pétpa a vmép Ta dpkouvrTa, €
I'obbiettiva affinita delle due espressioni, haleghto seri dubbi circa I'autenticita
o dell'uno o dell'altro membro coordinato: un asta del tutto simile a questo si
incontra perd0 anche alla fine del 82, a riprovaendre della particolare
predilezione di Marco Aurelio per i nessi sinoniiffic

Nulla vieta, in linea di principio, di porre un pare virgola doparpoxwpets, ma
tale scelta appare sensata accettando piuttostee tanno, ad esempio, Schenkl e
Trannoy, la lezione dA e diD.

81 Cortassa 1981, p. 225.
82 |pid., p. 224. Farquharson 1944, vol. I, p. 640 ckizei molto bene la natura del lessico
impiegato qui.
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(2) [A T D] Qs elkorov dméoacal kal dmalewfar Tacav davtaciav Ty
OXA\Npav 1 avolkeLov kal €vBUS €V Ao Yoy €lval.

v AT D: del. Corais, Leopold, Haines, Farquharson, DalfentaSea, Maltes& Trannoy.

L’espunzione dell'articolo, che risale a Coraisgaauto, come si puo vedere, di
un’indubbia fortuna. Se il ragionamento e correti@e pero la pena di chiedersi,
ad esempio, perché mai conservase in V 3,, che e affine anv per funzione e

posizione.
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(3) [A T D] T'A&iov éauTdv kplre TavTods Adyou kal €pyov Tou kaTd GUoLy Kal
W1 o€ mapelmdTeo 1 €makolovBouvod Twwv pPEpPLS § AGyos, dAAa, el kalov
mempaxBal T elpnodal, un ceavtov dmakiov.

kpive Stich: kpive T kpivar A D ) A T D pr.: €l D corr. Dalfen, Maltesé mapetmdto A T D:
mepLomdTe Corais, TrannolémakolovBovoa T: émakolovdrioel A D Dalfen, Maltesémikw\lovoa
lunius émakolovdricovoa Schenkl éd mai), Adn Suppl, p. 174 ;| Mdyos A T D: 1y 6yos lunius
dloyos Lofft.

Il consenso dA e T dimostra I'assoluta correttezzardiet, al contrario, che si
legge unicamente i, e soload opera di una seconda mano, € un brillante
tentativo di rendere intelligibile una svista eviteediA. Contrabbandare un errore
di copiatura per l'autentica lezione dell'archetipeemplicemente inaccettabile.
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(6) [A T D] YO pév tis [¢oTw], dtav Tu 8eELdv mepl TLva mpdEn, TpdxeLpos Kkal
\oyloaoBal alTe THY xdpLy. 20 8 TpdS TOUTO PEV 0D TPOXELPOS, dAWS PLEVTOL
Tap’ EQUTH WS TepL XPEWOTOU StavoelTal kal oldev, O TeTolnkev. 36 8¢ TS
TpO‘lTOV Twa old¢ older, O memoinker, dANd OLLOLOS,‘ €OTLY OLLL‘ITE)\(U BOTva

eveyKovcn Kall unéev Ao TrpOGeTrLCnTOUOT] uera TO ama& Tov (8lov KOLp‘lTOV
evnroxévat, ws LTmos Jpapwv, Kiwy (xveloas, HEALOOA PEANL TOLNoAod.

4av6prrog & €l TFOLT]O'OLS OUK emBoaTaL d\a_ petafalver éd’ eTepov, ws
dpmelos éml TO TdAY v T Wpa TOV BOTpuY EveykeLy.

¢oTwv A T D: del. Wilamowitz, Zuntz, postmpdxelpos ego transferamTrannoy| Tovto pév T
Haines, Dalfen, Maltese:év touto A D Leopold, Schenklgd mai), Trannoy, Farquharson,
Cortassa| d\ws T: dd\’ ws A D d\a (velda\\’ és) Gataker, Farquharson, Cortagsaos Morus
Suws Schultzam\ws Lofft | postévmroxévar distinxeruntLeopold, Farquharson, Cortagsa A D
Haines, Schenkled mai.), Trannoy, Malteseom T Leopold, Farquharson, Cortagserbaimmos
.. Toijoaca, quae inA T D hoc loco legunturpostéveykelv (84) transtulit Dalfen| dvpwmos A
T D: dvBpwmov Richards, Theilerqui etiammoiqoaca coni) | ed motjoas A T D: <€v> el molvjoas
Haines| é¢mpoatar T Leopold, Haines, Dalfén Maltese :¢momatar A D Trannoy @ui autem
cruces loco appin versione aédiotaral in app coni), Dalfert émomartal ... émPoarar, ite vel
o8’ supplendum ratu$chenkl éd mai) émiotatar Farquharson, Cortash@d’ étepov T D: €l
ed’ Etepov A &1L éd’ €. veldel éd’ €. Schenkl éd mai) in app | Tov BéTpur A T D: Tiw BéTpuv
Gataker.

Nonostante ne eviti accuratamente la citazionelaést la vivace discussione di
Zuntz eredita tutte le perplessita gia espressd@rdanoy sulla collocazione di
éoTwy al principio del 81 e produce validi argomenti avdre della sua
espunzion&”,

Come dimostra per altra via I'azzardata trasposg&idi Dalfen della pericopés
tmmos ... motmoaca in coda al 84, il vero nodo da sciogliere rimaeedda corretta
interpretazione del 83. Il testo e l'interpunziagielT non si possono accettare: la
posizione didé impedisce di collocare un punto fermo dopoywoxévar e di
allinearelmrmos, klwv e pélooa al successivdrfpumos. Accantonando il radicale
pessimismo di Zuntz, che vi riconosce un paradigieia precaria rifinitura
dell’Eis €avtér*®®® il §3, nella redazione dh, riesce molto piu che plausibile:
I'apparente assurdit¥, giocata sul filo sottile dell’lambiguita linguisé, sara poi
chiarita da Marco Aurelio stes$8

83 7untz 1946, p. 50.
*#“n V 6,,, two or more tentative formulations of the sameaichave been conflated, and the

reference to horse, hound and bee, with the paleiattached, stands outside the grammatical
structure. It is a marginal note by Ant. We cansguiés purport, but it has not been worked into the
context. Having once realized this, we shall refriom attempting to force upon the text a
consistency which in fact never had” (In Y 6due o pit formulazioni provvisorie della stesseai

sono state fuse insieme, e l'allusione al cavalaane e all'ape, con i participi congiunti, stalia
fuori della struttura grammaticale. Si tratta daumta marginale di Marco Aurelio. Ne possiamo
immaginare il valore, ma non ¢ stata inserita oakesto. Una volta che si sia compreso questo, si
rinuncera al tentativo di imporre al testo una eaea che, in realta, non ha mai possediltid), p.

54,

483«The attempt, iMA, to connect this clause, by, with what precedes it results in an absurdity
the ideal well-doer being as like the vine beagngpes as is a horse running, et€. (Il tentativo,

in A, di collegare questa proposizione, tramitg con cid0 che precede porta a un’assurdia
I'ideale benefattore essendo tanto simile alla efte da frutto quanto lo & un cavallo che corre, ec
—) lbid., p. 54, n. 4.

8 Cbepa KapToOV kal dvBpwmos kal 8eds kal O Kocuog &v Tats OLKELaLg mpatg €xaoTa c])epet €l

8¢ 1 owwnPeLa Kvprg TE‘rpLd)EV €l auﬂd\ov Kal Twv ououuv ov8€v TOUTO. O Xoyog 8¢ kal KoLvov

kal 18tov kapmov €xel kal yiveTal €€ avTouv Tolavd’ €Tepa, 6moLdY TL avTds €oTv 6 Moyos (Da
frutto anche un essere umano, anche Dio, anchentim nella sua stagione ogni cosa da frutto. Se

168



poi I'espressione e trita e ritrita, nel parlar aom, propriamente per la vite e simili, non ha
importanza. La ragione, pero, ha un frutto e ursaker e particolare, e di qui nascono altre cose
come questa, quale che sia in sé la ragione) DCir0anche Xl J: Ta i8ta Ts AoyLkns Yuxns: ...

TOV KapTOV, OV GEpEL, avTT kapmouTdl (Tols yip Twv GuTwV KapToUs Kal TO dvdloyov ém Twv
Céwv d\ol kapmourTtal) (Le proprieta dell’anima razionale: ... il raccolthe produce lo raccoglie
da sé— perché il raccolto delle piante, e il corrisportgemegli animali, o raccolgono alte).
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(8) [A T W (praeter V) X] LOmolév éott 1O Aeydpevor OTL ‘cuvétalev 6
*AcKkANTLOS ToUTw LTTaciav 1 yuxpolovoiav 1 dvumodnoiar’, ToLouTdy €0TL Kal
TO ‘owéTae ToUTw 1) TwY OAwv dloLs véoor 1§ Tpwoty T dmoBoly 1 d\o Tt
TOV ToLOUTWY . 2kal ydp €kel TO ‘cuvéTafe’ ToLouTor TL onpalvel: ‘éTaée TouTo
TOUTW (bs‘ KaTdAnAov eis Uyletar’ - kal évTavda TO ovpBalvor ékdoTw TéTakTal
WS aUTw <ws> Ka'roO\}\n)\ov eLg ™Y auapuevnv 3ovag yap Kal GUuBawew
avTa npw Aéyopey, ws Kat TOUS TETPayWrouvs Albous év Tols Telxeal 1) €v Tais

mupapiol cupBalvely ol TexviTar Myovol ouvapudlortas AAAOLS TN ToLQ
ouvbBéceL.

Suda sv. Zquawov*ra .. TO oquaLvew AéyolLer, ws TOUS TETpaywrous ABous év ‘roNLg Telxeol
kal év Tals Tupapiot cquaLvew ol TexviTal Myouat, ouvapudlely dGANIoLS T1) ToLg Béoel

‘Omolér éott T W X: ‘Omotév Ti €oTi A et vulgo edd| Toitw A T W X plerique TouTto g mpos
ToUTw 3| § dvuvmodnolay ... dmoporiy om y | kai 70 om z | owéTtaée A T W X plerique
owéTtaka V7| TovTew T W X: Tovtwr A|véoov A T B X: 1 véoov Vg| mipwory T W X: melpwor A
| TorouTéy TL A T Toroutd TL W X fere omnesDalfen, Cortassprouto Toutw W X: TouTo mpds
Touto T TouTto A | els A T: mpds W X Leopold, Haines, Dalfehrws atto W X: Tws mpos avtod
A T ws adTow Lemercier] <os> suppl Lofft, Leopold, Trannoy, Farquharson, Cortalssa A T:
mpos W X Leopold, Haines, Dalfejavrd fuy Aéy. A T: avtd Aéy. W X Dalfen, Maltesé¢rkal om
ps Vg | év Tois A T Suda tois W X Dalfen, Maltesg 1} év Tais mupapior om W X | év Tais A
Suda tais T Dalfen, Maltes¢oupfaivelv ol Texvitar A T vg Sudaol TexviTal ovppaively B X |
ovpBaiver X nonn| cwapudlovtas A T: cvvapudlovtes W X Haines.

Gli excerptacontenuti nei manoscritti delle clas#éf e X confermano, per
I"incipit del §1, il testo dir *®".

Analogamente, per la corretta costituzione delsgPbra piu logico ritornare al
consenso dei testimoni principali e T dovunque cid sia possibifé. Lo stesso
vale per il 83, doveA e T hanno talvolta una significativa conferma nella
tradizione indiretta che fa capcsad4d®®.

L’integrazione di Lofft di un secondo; di fronte acatd\\n\ov € obbligata dalla
rigida simmetria delle due proposizioni.

BT Omotév éott TW X: ‘Omotér i éatt A. Nel greco di Marco Aureliémolés Tis ha sempre un

valore interrogativo e non &€ mai correlatooeoutos. Si vedano, in proposito, 1,29; Il 4,, 11; V
12,; VIII 57, XI 18,. Apparentemente fa eccezione soltanto IX 10
488 Toloutér L A T: Toouté T W X fere omnesis Uyletav A T: mpos 0. W X eis Ty
apappevnv A T:mpos Ty el. W X.

® abra fw Méy. A T: abTd )\ey W X ocuvappélovtas A T: cwappdlovtes W X év Tols
Telxeot AT SudaTols T. W X év Tais mupapiot A Sudatais m. T, om W X.
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(8) [A T W (praeterV) X] %rotoutév i cot Soke{Tw druols kal ouTéNeLA TV
1 kovn dloeL BokoUVTwY oLov 1) o) LyleLa.

TotouTdy Tl oot A T my: 7. Tolvur Ti oot l3T. odv Ti cor W X rell. Dalfen, Cortassbokeito A T
W X plerique Sokel ps| dvvots T W X: dvioets A 7 dvuots Trannoy.

“ll Farquharson leggeoloutér Ti ool SokeiTw con i principali testimoni, il
Dalfentotoutov olv T{ oot SokeiTw con i codd. della clas$& e la maggior parte
dei codd. della class¢. Quest’ultima mi pare la soluzione migliore, padhtesto
corre assai meglio con una congiunzione conclu&i%a’la variantetolvuy,
tuttavia, che si e verosimilmente prodotta linper dittografia dal precedente
TolouTov, € la concomitante assenzathr dam,, farebbero pensare piuttosto alla
deliberata interpolazione dei copisti, intesa gpiamare cosi la sintadsi.

49 Cortassa 1984, p. 95.
91 per un’interpolazione analoga si vedai che & scivolatmel testo divI 35, in taluni codici

della class&V. Anche in questo caso Dalfen accoglie I'erronedawde diV e divg, a discapito non
solo diA e diT, ma perfino dB. Altrettanto infelice € la scelta dell’editore ebposito di X 34.
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(8) [A T W X] 1200kow katd 0o \oyouvs aTépyewy xpn TO GUPBALVOY TOL* ( )
kaB’ €Tepov €, OTL T TO GAOV BLOLKOLVTL ns evo&as‘ Kal TT]S‘ GUVTG)\eLas‘ Kal v
Ala ™S ovppovns avns kal To (8la els €ékaoTov frov alTLév éoTL.

T TOATW:Tw vzl l310 Xrell. | ‘rﬁg om AW X |edvodlas A T W X nonn: evodias Te W X
pIerlquel Kal Tng owrTekelas A T:kal owTekelas W X [ v Ala A:om W X viy 8ud | adtns A T
W X plerique aitov Vg kai 10 i8lq els ékacTov flrov W X: om A T, secl Dalfen.

Il valore indipendente diV e di X come testimoni riposa attualmente sulla
particolare circostanza che soltanto queste dussicth manoscritti conservano la
chiusa del §12 nella sua interezza: le sei pamleo (diq eis €ékaoTov fikov SONO
infatti I'unica frase rilevante che si possa leggeegliexcerptaqui contenuti. La
lacuna, pero, non era stata notata dai primi addel’Eis €avtov, perchéto
ovpBavov ékdoTw era sottinteso dai 882 e 12: “il fatto che ladrasl 70 i6iq els
ékaoTov fikor manchi nei due testimoni principal (T) pud generare almeno il
sospetto che sia entrata nel testo una nota mégmasa a riprendere il lontano
1O oupBawdr ocol”*®? ma espungere, come fa Dalfen, significa privarsi
deliberatamente della sola evidenza oggettiva drengita di non attribuire a
emendamenti congetturali le buone lezioni di vaftavolta esibite da questi due
gruppi di codici.

492 Cortassa 1984, p. 95.
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(9) [A T D] IMy oiwkxalvew pndé dmavdav pndé dmoduomeTely, €l pA
KATATUKVOUTAL 0Ol TO dTO SoyUdTwy Opbwr €ékacTa mpdaooeLy, d\a (...) [A T]
aopevilewy, el o<ol> Ta TAElLW AVOPWTTLKOTEPA, KTE.

owkxalvew T D corr.: ocukyaivetr A D pr. | el A T: om D | el o<oi> (vel €l o<ov>) Reiske,
Schenkl éd mai.), Trannoy, Farquharson, Cortassa: A T €. Ménage, Leopold, Haines, Dalfen,
Maltesews Reche.

La fortunata correzione di Ménage risolve agevolmentte le difficolta del
testo, ma il facile supplemento di Reiske consepra, precisamente ancora, il
desiderato parallelismo dell’ultimo membro di frasen il precedentel pun
KaTaTFUKVOdef ooL KTé.
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(11) [A T] TIpos Tl moTe dpa vuv Xpwpal TN €LavTou JuxT); Tap’ EKATTOV TOUTOV
ETAVEPWTAV EAUTOV KTE.

map’ ékaoTov T: map’ €ékaota A et vulgo edd

Marco Aurelio adopera indifferentemente tantap’ €kactov quanto map’
¢kaota*® la lezione diA non é affatto preferibile a quella i

493 rap’ ékaotov VI 15, map’ éxaota IV 24,; VI 44,.
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(12) [A T] YOmold Tvd éoTt Ta Tols ToAOLS SokouvTa dyadd, kdv €vTeufer
MdBots. %l ydp Tis émvonoeler UmdpxorTd Twa oS dAndws dfyaed otov
d)povncw ow¢poovvnv BLKOLLOO'UVT]V avdpetav, otk dv TavTa Trpoemvonoag €Tl
akovoal duvebeln TO ‘MO TwY aya@wv <oU> yap ecbapuoca Ta 8¢ ye TOLS
ToAoLs datvdpeva dyada TFpOT]‘lTLVOT]GOLS‘ TS eEaxotoeTal kal padiws SéEeTatl
WS olkelws em)\eyouevov TO UTTO TOU KWHLLKOU apnuevov SoUTws Kal ol ToA\ol
cbou/TaCOVTaL T dtadopdv. ov yap dv TOUTO LEV OV TI'pOOEKO‘lTTE kal dmeELouTo,
TO & €m Tou TMIoUTOU Kal Twv mpos Tpudny 1 B6Eav elkAnpnudTwy
TrapeESexoueGa WS LKVOUPEVWS Kal acTeng ELpn}:Levov 4rpdLbL olv kal epra el
TLUNTEOV Kal ayaea UTI'O)\T]TFTEOV TA TOLAUTA, WV Trpoemvoneewow OLKELUJS‘ av
EmL€PoLTo TO TOV KEKTNUEVOY alTA UTO TS evmoplas ‘ovk €xeLy, oL xéon'.

ETI'EpXETCLL pot, ‘I'pO(])LuE cvyyvmunv exe
TO &1 \eydpevov, ovk éxels OmoL Xéoms
UTO Twv dyabov, €0 oL

Men.Fr. 530, 8-10 KockPhasma40-42 ed. Korte)

kdv évT. Coraiskal évt. A T kal évT. <dv> Schultz]| dvSpelav Gatakerdvdpiav T | dvdpelav ...
mpoemvofoas T: om A | €Tl drovoat A T: émakovoar Nauck| 1o “Umo Twv dyabov’ <ov> yap
édappdoel Nauck:ti: Umd T aya@m Yap édb. A T 1L Tov dyabov, dmep éb. Saumaiset, dmep T
dyaby ok ed) Gatakem &mep Tw dyabw mapedappdoel Reiske i vel o vmod hIC excidit aliquid;
fortasse... elpnuévor: T dyady yap <ovk> édp.” MOrus 7L <émieydperor> T@ dyady <oudev>
Yap éd. Dalfen|| ¢EakovoeTatr A T: émaxovoeTar Richards, Leopolfioikelws T: oikeiw A | ov* A
T: avtois Couat| Touto A T: éml TovTwr Saumaise o> A T Rendall: secl Morus, Leopold,
Farquharson, Dalfen, Cortassa, Maltese Lofft, Schenkl éd mai.), Haines, Trannof/dmeEilovto
‘corr. nescio quisDalfen: dme€lovtar A T | ikvovpévos T: elkvovpéros A

L’'autorita di Thomas Gataker ha pesato a lungo’istdipretazione di un
passaggio molto controverso nella storia dellaiziade’®® E solo di recente,
infatti, che J. Dalfen ha proposto di rimediaréeaidente corruttela dei manoscritti
approfitando della testimonianza di AristoféfeNulla, perd, che possa competere
con l'arguzia di A. Nauck, il quale, esplicitandorkticente allusione alla battuta di
Menandro, prolunga sottiimente nell’aposiopesidivertissementetterario fino
all'esplosione di trivialita delimrpoodoknTov finale.

La ravvicinata concomitanza, al 83, delle due niegaza da sempre suscitato
imbarazzo tra gl'interpreti: gli editori si dividonequamente tra I'espunzione di
Morus e la correzione di Lofft. E tuttavia possehitome peraltro sembra incline a
pensare lo stesso Haifi&s che la soluzione adottata da Rendall non siacpsi
impraticabilé®’.

94| e sensate correzioni all'inammissibite Ud To dyab yap ébappdoet, testimoniato tanto da
A quanto daT, sono ancora presupposte, ad esempio, dalla cdatsiduzione ottocentesca di
Long: “For if any man should conceive certain things being really good, such as prudence,
temperance, justice, fortitude, he would not, aftaving first conceived these, endure to listen to
anything which should not be in harmony with wiateéally good”.The Thoughts of the Emperor
Marcus Aurelius AntoninusTranslated by George Long. London 1862. L'innélgainiglioria di
ReiskeTt, dmep Tw dyaby Tapedapudoet, sia pure ineccepibile da un punto di vista palaficp,
introduce pero per congettura un improbabégax legomenaon

4% “textum Marci sanare conatus sum Aristotel@Polit. 1323 6 sqq.)secutus ... el Sei kal
ToUTOLS (SC ToLs Tepl THY Yuxiw dyadols) EmMAéyely un wévov TO Kaldv dAAA kal TO XproLov”
Dalfen 1979, p. 40.

49 «“Rendall keepsv and translates: «would not fail to shock»” (Rehdaéntieneov e traduce:
«non mancherebbe di colpire») Haines 1913, p. 112.

97 gELoL ¢ oY WS T]8LKT]K(U§ fovylav exmv ToALTeVeTHAL, AN (bOTrep avTos €E€vpar TOUS THY
‘ITO)\LV a&moawag oUTw StavoelTal, Kal ﬂapaOKevaCETaL oTWS ETepwv petlov SUvnOETaL
woTep o0 Bla TPAWTNTA KAl doyoMar Ty ULeTépar ol 8eSwkws UMY Sikny, €ls ovs vw
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apapTdvwy o AavBdvel, aAN" dua €éEexeyxbioeTal Te kal dwoel Stknv Lys. VI. 34. “Andocide,

del resto, non chiede soltanto di condurre unaqtrdla vita da cittadino, come se non fosse
colpevole; si comporta invece come se fosse st ihdividuare | responsabili dei crimini contro
la citta e si adopera per acquistare maggior poten@e se non fosse grazie alla vostra mitezza e
agli impegni che vi assorbivano che ha evitatosdieee punito da voi, che ora sta manifestamente
oltraggiando: ma in un sol colpo sara dimostratipexole e punito!”. La traduzione si deve a
Enrico Medda, L|S|aOraZ|on|(I XV), Rizzoli (BUR) Milano 1991, p. 211A>0\”(0w§ prioel drwy
TOOAUTA KAKA epyaoao@at eym 8’ otk otuaL 6} av8peg dlkaoTal, ovd’ €dv TLS vuag ws uaMo‘ra

OlKUJl/ Leydia kakda épydonTat, Gy ut) olov Te yevéobal €oTiv UﬂepBoknv ob ToUTOoU €veka ol SeLy

Upas dpovecBar Lys. Xlll. 52. “Forse sosterra di aver compiutattadelitti contro la sua volonta.
Per quanto mi rigurda, giudici, non penso che saamo, involontariamente quanto si vuole, causa
sciagure enormi, oltre le quali non si pud andgtesta sia una ragione per cui voi non dovreste
difendervi da lui”.Ibid. p. 387.00 ydp olw | o) o€ Bewr déknTL yevéobar (perché non penso che tu
sia nato senza la protezione degli D@d Ill. 27-28.
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(15) [A T] 1006ev TouTwr prréov dvbpuimov, d drbpwmey, kabd dvbpwmds éoTL,
oUK €mLBdAeL. 200k E0TLY AmalTARLATA AVOpOTOU 0V8E ETayYEAETAL AUTA 1) TOU
dvBpuou GploLs 0UE TEAELGTNTES €loL TNS Tov dvbpwmou dploews. Sov Tolvuy
0UGE TO TENOS €V AUTOLS €0TL T AvBpWTY KElLEVOV 0UBE Ye TO CUULTATPWTLKOV
TOU TEAOUS, TO dyadov.

pntéov T Leopold, Haines:tnpntéor A et vulgo edd| dvbpdémou, & T Leopold, Hainesom A
dvBpumy, & Gatakeret vulgo edd| kafo T: kal kafd A | avtols T: adrals A | ovdé ye TO A: 08¢
70 T Dalfen, Maltesé¢ o dya8év A T: ut glossema deDalfen.

Le note di Farquharson chiariscono bene percp@téov di A abbia esercitato
cosi tanto fascino sugli interpf&fi La successiva caduta di alcune parole,
imputabile al consueto errore di aplografia, srasformata paradossalmente nel
piu forte argomento a favore della correzione dia®&er, che dell’esistenza del
codiceA non era neppure a conoscenza. Vale pero la pectaetiersi perché mai
rinunciare pregiudizialmente a un testo che, nigdiaone diT, appare privo di
qualunque difficolta.

E davvero singolare come Dalfen, che pure & il,sma Leopold, a riconoscere i
giusti meriti di un’analoga correzione di Rei$Kenon accolga da la variante
ovd¢ ye TG, che ne costituisce I'unico vero riscontro neitigaanoscritti.

Se nellEis €avTtér non si incontrassero molti altri passaggi in utite sassai
prossimo a questo, le ragioni invocate da Dalfenegpungereo dyafdév dal testo
del 83, alla stregua di una semplice interpolaziotevrebbero suscitare un
maggiore interesse. Ogni dubbio sulla genuinitdadekione trasmessa € tuttavia
destinato a cadere, ove si legga, ad esempi@pdTns kal Td TwY TONwY
Soypata Aapias ékdlet, Tadlwr deipata®® I'espunzione delle ultime parole, a
suo tempo proposta da Gilles Ménage, non ha gigstEntrovato alcun
sostenitore. Due luoghi, scelti quasi a caso dalrtqulibro, chiariscono bene il
perché. “Il tuo male— spiega Marco Aurelie— non si trova nel principio dirigente
di un altro, e neppure in qualche mutamento eadiene dell’ambiente. «Dov’e,
dunque?». Dove tu hai quel che giudica dei malespa dunque, non giudichi, e
tutto va bene”.Kdv 10 éyyuvtdtow adTou, TO cwpdTiov, TépvnTai, kainTat,
StamuvioknTal, ofmTaL, Opws TO LToAapBdvov mepl ToUTwY pépLov NouxaléTw,
TOUTEOTL KPLVETW PNTE KakOy TL €lval PiTe dyabov, 0 €mions dlvaTdl KaAKw
avdpt kal dyaby ovppaive®®™ Linciso To cwupdtiov, che Marco Aurelio
giustappone a chiosare I'espressiong éyyuvrdtw alTov, € assolutamente

498 Cfr. mapatnpeTéor Ti éminTeL oov 1y Bs CWou duots kTé. (Bisogna osservare che cosa ricerca
la tua natura in quanto animale ecc.) X @tato da Farquharson 1944, vol. I, p. 657.dtbo

Teéw € particolarmente caro a Marco Aurelio: nell'adoeez qui presupposta si trova impiegato
almeno in lll 6, VI 26, e Xl 10. L’ ulteriore occorrenza di IX 41(=Epicur. fr. 191 Usener)

conferma la generale benevolenza dell'imperatofeodte alle posizioni epicuree.

499 kpor pév odv © (N €kaoTos, pikpdr 8¢ TO Ths yns ywvidlov 8mov (N pikpdy 8¢ kal 1
unkioTn voTepodnuia kal avtn 8¢ kaTd dtadoxny dvbpwmaplwy TdxLoTa TebvnEopévwr kal ovk
€L86TOY 0U8” €auTols, 0Udé ye (oUTe ye A T) Tov mpdmaat TebvnkdTa (piccolo, dunque, cid che
vive ciascuno, piccolo I'angolino della Terra doxiee; piccola, poi, anche la piu lunga fama tra i
posteri, grazie a una serie di omiciattoli, perngg) che saranno morti rapidissimamente e non
conoscono se stesganto menachi &€ morto da tanto tempo) Il 101n tale contesto & certo che il

nessmudé ye riproduce il latinoneduni P. PascucciRicalchi latini...” p. 142.

*0«gocrate chiamava Lamie, spauracchi dei mocciosihe le idee dei pit” XI 23.

1 “Anche se cid che gli sta pil appresso, il compici @ inciso, cauterizzato, suppura,
incancrenisce, I'organo che giudica di questo setigetranquillo lo stesso, riconosca, cioe€, né che
sia un male né un bene quel che pud capitare éndiffemente a un uomo malvagio e a uno buono”
IV 39,.
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superfluo, in vista di cio che segue, alla compmresdel testo, ma nessuno degli
editori ne ha accolto I'espunzione caldeggiata daud. Le prime righe di IV 40
sono, se possibile, ancora pit indicative:€v (wov Tov kdopov, plav oboiav kal
Puxny plav éméxov, 01)1/62(&)3‘ EmVoeLY, kal Tws els alobnow plav, THy TovToU,
TavTa dvasidotar kTé.*% A dispetto della sua inutilita, non c’é editonatieo o

moderno che abbia esitato nell’attribuire a Mareoelio questa precisazione.

®02 “pansare costantemente all’Universo come a unowvileente, dotato di un’unica sostanza e di
un’anima unica, e in quale modo tutto pervenga’anita sensazione, la sua, ecc.”
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(15) A T] 411, €l TL TOUTOVY AV eTrLBaMov T av@pumm OUK 4V TO vrrepd)pmvew
avTwy Kal KOLTEEOLVLGTOLO@OLL emBa)\)\ov NV ovdE E‘ITOLLVETOS‘ nv 0 aTrpOGSET]
TOUTWY €AUTOV Trapexouevog oUd’ AV O éNATTWTLKOS €AUTOU €V TLVL TOUTWV
dyabos v, €imep TavTa dyadd Av. vww &, dowmep TAelw TIS dbalpwy EquTou
TOUTWV T TOLOUTWY €TEPwY N Kal dbalpoVpevds TL TOUTWY AVEXETAL, TOOWOE
pa\ov dyadds éoTiv.

¢t A T: émel Corais, Leopoldleimep T: Umep A | 8 bogmep T: 0 dowmep A | dbatpor A T et fere
omnes edd ddatpn dv ‘(sim iam Theiler, qui dv postdowtep inser)’ Dalfen | #| TorolTwy ...
ToUTwr om A, nequeXylanderexpressit in versionef) TolovTwr éTépwr del Lemercier,suspexit
Farquharsohddatpovpevés 11 Gatakeret fere omnes eddidaipotpevd Tt T ddatpotperds Tiva
Casaubon, Schenkled mai) | dvéxetar Corais, Schenkled mai), Trannoy, Farquharson,
Cortassadvéxntatr A T Leopold,Haines, Dalfen, Malteseis ém>avéxntaL Fournier.

Nel rimediare all’ovvia corruttela del 85, la sdluze adottata da Dalfen e
pienamente accettabile: sciogliendo didaipn dv il tradito ddaipov, I'editore
rimuove agevolmente anche il non secondario ostadel congiuntivaivéxnart,
concordemente testimoniato in tutta la tradizid®embra pero pitu opportuno non
privarsi del caratteristico poliptotaidaipov — ddaipovpevos, che, con
I'alternanza delle forme attiva e passiva, puntagtjversi altri luoghi delEis
éautév, modellandone alcuni dei piti indimenticabili agmniP®® Tuttavia, a meno
di non accogliere 'emendamento di Fournier, o quialaltro equivalente a questo,
non € davvero possibile, come fanoeopold, Haines e, a quanto pare, Maltese,
conservareivéxntar come congiuntivo indipendente, senza che sia,reitb@, da
alcuna particella.

03y vap €kdoTw vepopévn polpa ocuvepdépeTal Te kal ocuvepudépel (Perché la sorte assegnata a
ciascuno & coinvolta e coinvolge) Il ;4Tlav édrpepov, kal TO pVMUOVEVOV Kol TO
wnpovevdpevor (Tutto effimero: e cio che ricorda e cio ch’e ridato ) IV 35;[TdvTws mov moTe
kewvtal Kaldikiavds, ®dplos, “lovhavéds, Aémdos 1) €l Tis TolouTos, ol Tolols éEfveykav,
elta éénrexdbnoar (Riposano comungue, da qualche parte, CediciaabioF Giuliano, Lepido o
altri come loro, che molti seppellirono, ma finimpoi sepolti)bid. 50,; Kata mHy Towv SAwy dpioLy
€kaoTa TepaiveTalrr ov ydap kat ANy yé Twa dvow nfrTor €Eobev mepléxovoar T
epnmepLexopévny €vdov 1 €€w ammptnuévny (Tutto si compie secondo la natura universalechpéer
di certo non secondo un’altra natura o che da#test la includa o che le stia inclusa all'interno o
che ne stia all'esterno dlsglunta) VI'BE odv; kai ov Gekag opouug OUXL 8¢ TAS pev (l)\)\OTpLaS‘
TPOTIAS KATANLTIELY TOLS TPETOUCL KAl TPEMOREVOLS, avTOS 8& Tepl TO Tws XpNodal adToLs ONos
yiveobar; (E allora? Vuoi anche tu lo stesso? Non vuoi paiti lasciare i turbamenti altrui a chi
turba e n'é turbato, e dedicarti interamente a cappofittarne per conto tuo?) VII §8paxvpLov

kal O émalvwy kal 6 émalvoljevos kal O prepovelwy kal 6 pvnuovevdevos (Ha breve vita e chi
loda e chi & lodato, e chi ricorda e chi & ricapdiatlll 21, H odv kaTtdmavols Tov Blov ékdoTw ov
Kkakov Lév, 8TL ovdE aloypdv, elTep kal dmpoaipeTor kal ovk dkolvevnTor: dyadov 8¢, elmep T

O\w Kkalplov kat oupdépov kat oupdepdpevov (Percid la cessazione dell’esistenza non € certo u
male dell'individuo, perché non & neppure un err@e € vero che, da un lato, prescinde dalla
volonta individuale e, dall’'altro, non contravvieagli interessi della societa; anzi, € un benes se
vero ch’é opportuna all’'Universo e gli giova e segiova) Xl 23.
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(16) [A T] 3(...) olmep évekev €kacToV KaTeokeVaoTal, <mpOS TOUTO
KaTeokeVaoTaL > mpoOs O O kaTeokevaoTal, TPOS TOUTO dépeTal: mPOS O
dépeTal 8¢, év ToUTw TO TéNOS alTOL" OOV 8¢ TO TENOS, €KeEL Kal TO CUPLGEpPoV
kal TO dyabov ExdoTou TO dpa dyadov Tou AoyLkou (wou kKotvwvia.

<mpds TouTo kaTeokevaoTar> suppl Gataker, Farquharson, Cortasda mpdos O &¢
kaTeokeVaoTalT: om A, secl Stich, Leopold, Haines, Dalfen, Maltesgs T8¢ kaT. <kal> mpos
T. &. Coraismpos O Te kaTeokevaoTal Schenkl éd mai.), Trannoy| mpos TouTo T: mMPdS TouTo 8¢
A 1O dyadov A: Tdyadov T.

La continua omissione di righe, porzioni di rigapexfino di passi piu ampi, di
due o tre righe, costituisce, purtroppo, un tratmatterizzante della scrittura Alj
dove le conseguenti lacune si possono quasi sencpredurre a banali cadute per
omeoteleuto e aplografia. Percio, piuttosto chefidare nell'incerta autorita di
quel codice, per espungere @acio che ne resta, sarebbe forse piu saggio, con
Gataker, recuperare il sorite nella sua forma mmgidistesa, che riesce
irrimediabilmente sfigurata dal fortunato emendatoeti Corais e dal precario
rattoppo di Schenkl.
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(23) [A T] UTo\dkis évBupov TO Tdxos TNs Tapadopas kal UTeEAyoyns Twy
OVTWY TE Kal ywouévow 2} T€ yap obola otov TrOTapbs‘ €V BLnvekel bl’)GeL Kal al
évépyeta év owvexéot LLGTOLBO)\OLLS‘ kal Ta aiTia év puplats Tpomals kal OXEBOV
OUBEV €0THS, KAl TO TAPEYYUS™ TO OE ATELPOV TOU TE TAPWXNKOTOS Kal

HEANOVTOS axaveg, O TdrTa evad)ou/LCETaL 3rro)§ olv ov pwpog O év TOUTOLS‘
PUOWIEVOS 1| OTWHEVOS 1) OXETALAlWY S €V Tl Xpovw Kol €Tl QaKPOV
évoxAnodv Ti;

al T:om A | ovdév éoTtws A T: o08EV <TO éU>e0TOS Kronemberg)véSev €0TWS <OUOE TO €VETTWS
Tou xpdévov> Dalfen €fr.VI36,;VII29,) | kai oxedov ovdev éoTws: kai TO mdpeyyvs Trannoy {n

versiong, Maltesekal oxedov ovder €oTas ovdE TO T. T68e Morus| kal TO Tdpeyyvs: TO 8¢
dmeLpov Leopold Farquharson, Cortassal To mdpeyyvs, 10 8¢ dmetpov A T Dalfenkal 10
Tdpeyyvs TOOE dmeLpov Casaubon, Trannoy, Malteseruces loco appSchenkl éd mai.), Haines
TOU TE TrapwanOTog T: Tov TrerrapwanOTog A 1O Tou TapwynkéTos Morus| kal pe)\)\owog AT:
kal <TO Tou> péAovTtos Morus| év Tt xpérw kal A T: del Dalfen, Maltesév Tt xpoviw kal
Reiske, Marchant, Farquharson, Cortassaces loco appHaines émi pakpov A: ém pikpdv T
Richards| <olk> ém p. Schultz| évox\nodv Tt Fournier, Trannoyévox\fjcavtt A T Leopold,
Schenkl éd mai), Farquharson, Cortasgéaox\fioaot Reiskeévox\fioovTt Lofft évoxijoovta
Richardscruces loco appHaines.

Il recente tentativo di Dalfen di costituire untteaccettabile per il 82 ricalca da
presso una brillante idea di A. J. Kronemberg. Agamente persuaso che
I'attenzione di Marco Aurelio si appunti ora supmoso dileguare di ogni attimo
nell'abisso del tempo, con qualche lieve ritoccdesto dei codici approda a una
efficace tripartizione, che vede ai suoi estremiddicatioxedor oUdér e dxavés:
“Quasi nulla é l'istante presente, e cosi il sust@s mentre linfinita del passato e
futuro, dove tutto scompare, € immensa”. Prima enche di ordine paleografico,
I'obiezione decisiva a questa interpretazione sangssere di ordine linguistico:
come dimostra inoppugnabilmente l'unica altra ocmaza del termine nelis
caquTéy, TO dmelpov sta piuttosto a indicare soltanto il futtfdb Analogamente
vanno percio rigettate tutte le correzioni, comeligudi Morus®, che tendono ad
attribuire, con una figura di chiasmmogpwynkdTos e pélovTos rispettivamente a
dametpov e axavés. Ma € possibile conservare intatta la lezione rdanoscritti?
Una prima soluzione prevede di porre un puntotio @pocotus. Ciononostante,
sia che si attribuisca@ mdpeyyvs il dubbio valore di un generico trapasso logico,
come tendeva a fare Casaubon, sia che lo si pread& Trannoy e Maltese, nella
sua concreta accezione spaziale, I'espressionesembra affatto ben armonizzata

S04 BXéTre yap omion TO dxaves Tov alwvos kal TO Tpéow d\o dmetpor (Perché guarda indietro
limmensita del tempo e l'altro infinito davanti)/140,. Quest'uso & confermato dalle locuzioni
avverbialiels dmetpov (V 13, 5 IX 28,; 35) eeis T0 dmeipov (VI 37). Identica € la direzione in cui
puntano le occorrenze dell'aggettivaw dmeipov aiwva (VI 15,); év To dmelpw xpéve (Il 145 X
31). Linusitata pignoleria di Marco Aurelio nella elta delle parole ha spesso eluso la piena
comprensione degli interprefiléoctov pépos Tou dmelpov kal dyavovs alwvos dmopepéploTal
ékdoT; TdyLoTa yap évadavieTal T adlw (Che stralcio s'é stralciato per ciascuno di unge
interminato ed abissale? Ché rapidissimamente rsiepeell’eterno) Xl 32 Tutto € chiaro pero:
Bpaxl pev TO Ao yevéoews WéxpL SLaNUoEwS, Axaves 8¢ TO PO TNS YEVETEWS, WS KAl TO PLETA

v StdAvowr opolws dmepor (Certamente breve lintervallo dalla nascita aflssoluzione,
abissale, pero, prima della nascita, come anchmeati interminato dopo la dissoluzione) 1X,32

%> Ne rimane qualche traccia nell’esitante parafiasiaines: “And ever beside us is this infinity of
the past and yawning abyss of the future, wherkithiags are disappearing”. Il tutto, perd, sembra
gia presupposto dalla seicentesca traduzione dicMi&saubon: “Next unto this, and which follows
upon it, consider both the infiniteness of the tialeady past, and the immense vastness of that
which is to come, wherein all things are to be kesband annihilated”.
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nel contestdf®. L'alternativa, invece, consiste nel collocare aasa forte subito
dopomdpeyyus. L'intero passaggio, annunciato dalle pangles ydap ovoia k€.,
altro non sarebbe, percio, che una delle abituakemesi argomentative di Marco
Aurelio, intesa ora a dimostrare I'affermazioneisamente apodittica del ¥1:
“Ché la sostanza € come un fiume in perpetuo flussgli atti in continue
trasformazioni e le cause in miriadi di mutamenquia5| nulla & stabile, neppure
cid hai a portata di man®®. Dopodiché la ripresa 8¢ dmeLpov kTé. dichiara un
ambito ulteriore della riflessione filosofica: “Csidera sovente la rapidita del
passare e dell’allontanarsi degli enti e degli @éyenpoi I'interminata immensita
del passato e futuro, in cui tutto dilegtf” Dopo I'essere, il tempo.

L’argomento sotteso all’espunzionecdi Tive xpdévw dal testo del 83 e consueto,
cosi come lo & I'obiezione che vi si pud oppditd’ottima lettura di Fournier e la
puntuale interpretazione di Trannoy rendono il giuserito alla tradizione
manoscritta™.

%% “Et presque rien n'est stable; et, tout prochdgivilabime infini du passé et du futur, ou tout
s’évanouit” Trannoy 1926, p. 50 ; “E non c’é press@ nulla di stabile ; e considera, proprio qui
accanto, questo infinito abisso del passato eufetd, in cui tutto scompare”. Maltese 1993, p. 83.
L'interpretazione ha goduto di una secolare fortuwand there is hardly anything which stands
still. And consider this which is near to theesthoundless abyss of the past and of the future in
which all things disappearThe Thoughts of the Emperor Marcus Aurelius Antosii ranslated

by George Long. London 1862.

207 L'esemplificazione dovra necessariamente limitaissolo libro quinto:ro dpa dyaov tou
)\O’YLKOU Cmov kotvwvia. 6Tt yap TPOS KoLvwyiav yeyovapev mokal dédeLkTat. i ovk MY evapyeg,

OTL TA Xapm TV KpELTTOVUJV €vekev, Ta 8¢ KpELTTUL) a)\)\n)\wv KpelTTw 8¢ Tow pev afvxwy Td
uduxa, Tov 8¢ éudixwr Ta hoyikd (La societa € percio il bene dell’essere raziam@irché si e
dimostrato da un pezzo che siamo nati per la sodzhon era evidente che gli esseri inferiori sono
in funzione degli esseri superiori, mentre gli eissaperiori sono in funzione gli uni degli altri?
Superiori agli esseri inanimati gli animati, aghimati i razionali) 16 o0 yap dv Toutd TLL
¢deper, €l un T EAw cuvédeper: oUSE yap 1) Touxouod GUoLs Gépel TL, O T TG SLOLKOUPEVW U’
avtns kaTd\nAGr éoTwv (Perché non porterebbe questo ad alcuno, se nopartasse alcunché
per I'Universo: perché nemmeno una natura qualunmpréa alcunché che non sia consentaneo
all'organismo da essa regolato).8 a particolare natura dell'inciso chiarisce ogpoamente la

vana pretesa di Zuntz 1946, p. 48 di imporre petto della regola di maggioranza espungendo
Tuxovuoa: una volta di pill & pienamente affidabile.

%8| a correctiooxedov ovdév, di fronte alla quale Trannoy nutriva delle riseimcomprensibili, si
ritrova, tale e quale, in 1l 2e VII 9,. Per la particolare forma di correlazione negasvguo
utilmente confrontare, ad esempimuto 8¢ €yyls éoTl Tw Avmmdnvatr dv, dTL obxi kal ol
TPOYEVETTEPOL TepL oou Adyous evdruous émotovvto (mMa questo significa pressappoco
addolorarsi perché nemmeno gli antenati facevascodsi favorevoli su di te) VI 18 Marco
Aurelio riformulera poi lo stesso pen5|ero dissoigo il rlgore filosofico in una nota di struggente
mallnconla &v 8¢ ToUTw TW TOTARQ TL dv Tis ToUTWY TWY TapaBedvTwy EKTLpnGELEV ¢d’ ob
oTnvat ovk é€eaTiy; domep €l Tis TL Tov TapameTopévwy oTpovBaplov dLreLy dpxoLTo, TO 8’ Ko

¢E ddpBalpwr dmedidvde (ma, in questo fiume, quale delle cose che pasgaimw, su cui non ci si
puo arrestare, si potrebbe apprezzare di pit? @hassi prendesse ad amare uno dei passerotti che
volano vicino: ma esso & gia sparito dalla vista]l ¥,.

09 espressmnero ATTELPOV TOU TE TAPWYNKOTOS Kal ue)\)\OV‘rog axaveg qUI Implegata da Marco
Aurelio, & formalmente identica ai dhapaxlegomenaro xdos Tov €d’ EkdTepa dmelpov alwros

(IV 3,) ey dxdverav Tov dmiow kal mpoow atwvos (XII 7).

10 Cfr., come al solito, Cortassa 1981, p. 224.

11 “Comment ne serait-il pas fou 'homme qui, en ciiem, s’enfle ou se crispe ou se lamente,
comme si quelque chose lui avait causé un troubledant une durée appréciable, et méme
considérable ? ” Trannoy 1926, p. 50.
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(31) [A T D] Hlws mpooevijveEar péxpt vuv Beots, yovevot, adedoLs, yuvatki,
TEKVOLS, BLBAOTKANOLS, TpodeuaL, dlloLs, olkelols, OlKETALS® €l TPOS TAVTAS OOL
PEXPL VLV €0TL TO ‘piTe Td pé€al é€alotov, uT’]’re elmew’. 2dvapLpvhokou d&
Kal &L’ olwy 8Le>\n)\veag Kal ola TipKeoas vﬂopewou 3K<1L OTL Tr)\npes‘ nSn ooL M
toTopla Tov BLOU Kal TeNéd 1) XELTOUpyLa kal Tooa OTTAL KAAA KAl TOOWY PV

T]Bovmv kal Tovwy Umepeldes, Tooa 8¢ Evdofa mapeLdes, els doous 8¢ dyvdpovas
EVYVOUWV EYEVOU.

oUTe Tva pé€as é€alalov olre TL elmow
€V MUy’ N T’ €oTl 8lkn Belwy BaotAov:
d\ov K’ &xBaipnol BpoTwy, dAhov ke dLhoin Od. & 690-692.

ddepols A T D: ddeddw Farquharson, Cortassaeldn Theiler €x 117)) | oikétairs: Leopold:

olkéTtars. Cortassa, MaltesePost olkéTats signum interrogationis posHaines, Farquharson,
Dalfen; posteimelry autemSchenkl €d mai.), Trannoy ¢ed in versione cum prioribus consenjit
el AT D: ‘ann? Stich| mdvtas T D: mdvta A | péxpt vov A T D: ‘vix sanum; arkekptpévov?’
Schenkl éd mai) | postvw lac. ind. Trannoy, Dalfer} uvjte eimetv A T D: prjre <ri> elmew
Corais, Leopold, Schenkéd mai), Haines, Trannoli* om T | te\éa T: Tekevtaia A D Dalfen,
Maltese Teheia Lugd, Leopold, Trannoy, Farquharson, Cortassacvta Schenkl éd mai),
Haineg méoa omrar A T D: méoa <oo> Orrar Coraig méoa ... mapetdes om D | evyvapwr A D
Xylander:ayvopwyr Tox

Per quanto non si possa che plaudere al sano tmnso sli Cortass¥, & forse
pil opportuno non precisare troppo I'ambiguita atitita delle due proposizioni
iniziali, la cui incertezza appare decisamentercae'®. Per quanto concerne poi
I'ampio rimaneggiamento del luogo omerico citata,cautela di Farquharson e
d’obblige®*®. Né si comprende bene che cosa dovrebbe essar® ambopéxpt
vuv, come sostengono invece Trannoy e Dalfen.

Per la corretta restituzione del 83:ditio princepsappare, ancora una volta, piu
affidabile della testimonianza congiunta Ai e D: nellEis éauvtév di Marco
Aurelio 'aggettivotelcutatos denota invariabilmente I'ultima persona o cosa di
una successione, laddové\cos, e il suo allotropaéleLos, esprimono piuttosto la
nozione di compiutezza qui richiesta dal cont&sto

*124Dopo oikéTats pongo un punto fermo in luogo del punto interrogaposto dal Farquharson e
da molti altri editori, tra i quali il Dalfen, facelo reggere sia la frase introdotta dat iniziale, sia
quella successiva introdotta da, da un sottintesavauipvijokov che si ricava facilmente dal
successivavapLpviokov del §2. Questo é del tutto conforme allo stileRkensier? Cortassa 1984,
p. 96.
>1¥ Sj veda, in proposito, 'analoga condizione dl2| e gli argomenti ivi discussi.
14 “As M. is paraphrasing, it is better not to insertand so to ascribe a false quantityif-to him”
[Dal momento che Marco Aurelio sta parafrasandmeglio non integraret, e attribuirgli cosi
un’erronea scansione of] Farquharson 1944, vol. Il, p. 667. A dispettdlasintassi omerica, che
richiede il doppio accusativo della cosa e dellsspea, Marco Aurelio sentiva I'espressionea
peEaL ¢Ealolov (0eimely) sicuramente affine al latinmalefaceremaledicere aliquem

15 redevTdlos: | 17, VI 30,5 VIl 69; XIl 31, n. adv. 70 TeevTatov VI 24,. TéNeLos: 1 16,; X 1,

17
Nn. subst To TéXetov Xll 36,. Téleos: X110, n. ad\t Tékeov V 8.
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(33) [A T D] At ol €T TO évTavBa kaTEXOV, ewe TA PEV aLOGn'ra evue'raBkn'ra
Kal oy €oTwTa, Ta &8¢ alobnmipla dpudpa kal elmapaTimwTa, alTd & TO
(bUXOLpLOV avaevmamg dd’ alpaTos, TO 8 €VSOKLELY TTapd TOLOUTOLS KeVOV; OT(
olv; TrepLuevag Lkemg TT]V elTe oPéowy elTe },LGTOLO'TOLO'LV Bws 8¢ éxelvns O
KALPOS Ed)LOTOLTOLL gy OLpKEL Tl & dA\o 7 Oeovs‘ HEV OEBELV Kall evd)eueu/
dvBpdimous 8¢ €V ToLeLy Kal avexec@m alTwV Kal arrexec@aL ooa &€ evrog opmv
Tov kpeadlov kal Tou mrevpaTtiov, TavuTa pepvnodal urte od dvta urTe €m ool.

evmapatimota A T D: evmapdntoTa Nauck| airo 8¢ ... petdotacty om D | i ovv; A T: 7{ otv
<ov> Morus, UptonTi ov Gataker, Maa$ mepipevels (hews Wilamowitz et omnes fere edd
mepLpévels (ews A T Leopoldmepipévey Dewv Farquharson s0> mepipevels iens Dalfen|
€ws ... d\\o A T: 7{ 8¢ d\\o dpkel €ws O kalpds TNs peTaoTdoews ébloTaTal; D || évtos dpwr A
D (6pwv mg D): éktos Spwr T Dalfen, Maltese.

Per la corretta restituzione del 85 bisogna inrtatini sgomberare il campo da un
pericolosissimo equivocai olv non rappresenta affatto la stancata ripetizione di
uno stilema formulare caro a Epittefd bensi la drammatica eco
dell'interrogativo con cui si apreiticipit del §4, e lo si deve percid conservafe
Le fortunate correzioni di Gataker e Morus vannsi @zcantonate. “ll Farquharson
corregge, col Marchant, ftepipévers (Aews dei codd. inmepipévey Tewnv (da
intendersi come infinito con valore di imperativ®)iu semplice mi pare leggere
TepLpevels Tews con il Wilamowitz’®'8. 1l lieve ritocco di Dalfen, che si potrebbe
accogliere senza troppi problemi, migliora sensikiite lo stile: I'interrogativa
retorica, qui introdotta dav, conferisce all'indicativo futuro la connotazione
abituale di un comando attenudto

Accettarecktos daT comporta il grave fraintendimento di un princigardine
del tardo stoicismo: “E ricordare che quanto cadwifdei limiti della tua misera
carne e del tuo misero soffio vitale non & tuoméib potere®®. Nel suggellare la
sua appassionata perorazione, Marco Aurelio enymgra volta di piu, tutti i
doveri che discendono naturalmente dalle tre retaziondamentali dell’essere
umano: con gli dei, con il prossimo, con se sté3gk la radicalita del dogma non
consiste tanto nel ricordare l'evidente alteritasabgetto degli oggetti esterni,
quanto piuttosto nell’affermare [l'estraneita delinpipio dirigente persino
all'involucro terreno che lo racchiutfé soloévTés di A e D consente di rispettare
alla lettera la sostanza del precetto.

%16 Cosi Maas 1945, p. 145.
*17«Che cos'®, allora, quel che ti trattiene quigse? Che cos’e, allora?”.
*1% Cortassa 1984, p. 96. Si deve perd ricordare seil rimando a IV 48& ben motivato,

Farquharson commette un grossolano errore nel demsecpnobal, che si legge qui al 86, un
infinito iussivo.

19 Esempi in LSIs. v., A, I, 12.

20 Maltese 1993, p. 89.

2 Tov bty Td pév éoTLy ed) npw TA € OUK ed) muv ed) npw pev VoL, oppn, opeELg,
€KKALOLS Kal €vi )\oym ooa T]}lETEpa €pya: ovk €¢’ muv 8¢ 7O owpa, N kTNots, d6&at, dpxal kal
€Vl \Noyw 6oa ovx MuéTepa €pya (La realta si divide in cose soggette al nostrtepoe cose non
soggette al nostro potere. In nostro potere sogwidizio, I'impulso, il desiderio, I'avversione &
una parola, ogni attivita che sia propriamente nagshon sono in nostro potere il corpo, il
patrimonio, la reputazione, le cariche pubblichéneyuna parola, ogni attivita che non sia nostra)
Epict. Ench 1. 1. La traduzione si deve a E. V. Maltese, tefut Manuale Garzanti, Milano 1990,

p. 3.
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(34) [A T] 2500 TavTa kowd T1) T€ Tou Beov kal TT] TOU avepumov Kal TavTos
)\oyLKov Cwov (bUXT] TO UM em‘ro&éec@m U’ dA\OU Kal TO év T1) Stkaikm Stadéoet
kal TpdEel éxewv TO dyadov kal évTavda THv dpeLy dmolfyeLy.

Post{ovu iter. hoyikou A, undedoywkyy Schenkl éd mai) | Sikaiky T: kaikn A Sikalq Corals
koLvwvikt Dalfen.

Gli addentellati superstiti neductusdi A non lasciano dubbi sulla correttezza
della lezione inT: l'occorrenza dell'aggettivo non € senza paraliedil'Eis

< ;. 522
€eavToV

%22 Cfr. infatti 1X 22,.
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(36) [A T] 24\ os O yépwr dmeldov Tov Tou BpemTou POPBoV ATMHTEL,
Lepvnévos OTL poppos, olTws ol kal <ov> Kde. Xmel Tol yivy kKhalwv ém Tov
EUBOwY. dvBpwe, émedBou, T TavTa Av; ‘val* dA\d TouToLS TepLomoldaoTa.’
Sta TouT” 0l Kal oV LwpdS YEVT);

BpemTov A: Bpémtou T || oy ... 8L TouT’ om A | kal <ob> ode Farquharson, Pintaai e T |
¢mel Tou yivy khalwv Farquharson, Pintéimei ToL yivy kahov T, Leopold,del. Dalfen {dem atque
em Tov €updlwr e dittogr put Trannoy)émel T yiveTar karov (‘quoniam boni aliquid fid}
XylanderémeiTol yivn kakdos Saumaisémel Tu yivy kalwv Casaubonéykalwy Corais)eimé, i
vivn Aahov Jacksonalii aliter; cruces loco appSchenkl éd mai), Haines, Trannoy, Cortassa,
Maltese.

“Il luogo é certamente disperato, ma a me sembmilckarquharson lo sani
discretamente®®, L'integrazione dist, in coda al §2, renderebbe ancora pitl chiara
I'omissione inA per omeoteleuto di tutta la pericope. La strutangomentativa di
questo passaggio, cosi emendata, ricorderebbecdw®,vnella sua formulazione
linguistica, VI 26, ad esempioottws olv kal évbdde péprnoo, 6TL mav kabnkov

&€ dpLBumY TLvev upmAnpouTal >,

2 pinto 1968, p. 37. Per il testo e linterpretadodi tutto il passaggio si deve rinviare
necessariamente a Farquharson 1944, vol. I, p6642
24 «percio ricorda anche qui allo stesso modo chéumegie dovere & il prodotto di certi fattori”.
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(37) [A T] “Eyevéuny moTe, omoudnmoTe kaTaleldbels, ebpolpos dvbpwmos’. TO
d€ evpolpos, dyabny polpar oceauTw dmoveipas: dyabal o€ potpal dyabal
Tpomal Puxns, dyadbai oppal, dyabal mpdéets.

Evevéuny A T: yévoro dv Bootyivov 46 vel yevolpny Schultz] katareipbeis A T Schenkl éd
mai.), Haineskataindbeis Casaubon, Leopold, Trannoy, Farquharson, DalfemtaSsa, Maltese
| 7o 8¢ ebpotpos A T: 6 8¢ ebpolpos Morus| ceavtw A T: éavtw Reiske, Dalfen, Maltese
dmovelpas T: dmévelpas A | dyabal 8¢ potpat A T Leopold, Schenklgd mai.), Hainesdryadr) 8¢
potpa Stich, Trannoy, Farquharson, Dalfen, Cortassatedal

Se Casaubon, che era costretto a lavorare solsahtiesto deleditio princeps
poteva ragionevolmente nutrire dei dubbi sulla fiedza dikataleldbels, la
conferma proveniente da avrebbe forse dovuto indurre gli editori a desestal
seguirne le traccé’.

Ritoccando appena la punteggiatéfail pronome riflessivo di seconda persona,
che si legge tanto iA quanto inT, si puo tranquillamente conservare.

L'ingegnosa correzione di Stich del traditoyafal 8¢ popar gode di un
consenso tanto ampio quanto meritatoresta perd da dimostrare la sua assoluta
necessita.

% | a correzione di Casaubon pud comunque contaf@rguiessionante parallelo di Xl,ldoveA

commette un sicuro errore del tutto identico a lgugbtizzato quikaTtaindén T: kaTaleLddn A.

% || capitolo 37 non rappresenterebbe allora cheframmento di dialogo, con I'anonimo
interlocutore che pronuncia la battuta inizialepdr sé insignificante, e Marco Aurelio che ne da
I'esatta traduzione in termini filosofici.

27 «“The correction improves the sentence; the coiouphas arisen from attraction” (la correzione
migliora la massima; la corruzione € insorta paatone) Farquharson 1944, vol. Il, p. 675.

187



188



Note al
LIBRO VI

189



190



4) [A T D] Idvta Ta Umokelpeva TdxLOTAd HETABAAEL KAl TTOL
éxbupLabmoeTat, elmep HroTal 1 ovoia, 1] okedacONoeTaL.

petaBdiiel A corr. T D: petaBdAel A pr. petaBarel Schultzet vulgo edd #rou T: €l A elte D.

La fortunata correzione di Schultz trova ampio argco nelle note di
Farquharsotf. Resta perd da vedere se il consenso dei maribseitdavvero
intollerabile qui: se il destino oltremondano demigetti sensibili € svaporare nella
sostanza universale, o disperdersi nel nulla, fizione presente € comunque un
rapidissimo mutament®’. Nétdyiota osta a questa interpretaziotie

% «The context requires the correction. The speltifighis verb is very uncertain in the MSS., see

e g. IV 3,; V 13, VII 25; IX 28,; XI17" (Il contesto richiede la correzione. La fiaadi questo
verbo € molto incerta nei manoscritti: si veda,eaémpio, IV 3; V 13, VII 25; IX 28,; XI17)
Farguharson 1944, vol. ll, p. 667. Le oscillaziortografiche sono ben documentate da ¢ 2@l
breve volgere di un paio di righe la lezione cdai ritrova prima irA, e poi, inaspettatamente, in
T. Nessuno dubita piu della brillante correzioneRdiiske a XI 17: & probabile che l'errore si
trovasse gia nel manoscritto di Areta. L'analogtivento di IX 29, accidentalmente omesso da
Farquharson, non &, pero, altrettanto convinceldemendamento di Patrick Joung a I\, 2
universalmente accettato in virtu della straordanaifinita del dettato con IX 332, ancor di piu,
con VIl 25: varrebbe allora la pena di chiederst, jp stesso motivo, perché mai non correggervi in
ovdémw il tradito olmw, come gia proposto da Mazzantini. Resta inseevilil13;: il consenso dei
codici & chiarissimo e indubitabile.

2 TduTa év peTaPol)” Kal alTds ob €V Sinrekel dAoLGoeL kal katd Tt dBopa kal 6 kéopos 8¢
olos (Tutto in mutamento: e tu stesso in continua atiene, e corruzione, in un certo senso, e pure
I'universo intero) 1X 19.

%30 | "avverbio, uno dei prediletti da Marco Aurelidcarre col presente indicativo anche in VII 10
e Xl 32,. Curiosa, invece, la concomitanza dell'aoristo gimw in IV 1, e VII 34, L'impiego

accanto al futuro, benché predominante, non & cquainonclusivo.
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(8) [A T D] To nyeuovmov €0TL TO €QuTO éyeLpor Kal 'rpeTrov Kal TFOLOUV uev

€auTd, olov dv kal BéNT, ToLowy 8¢ EauTtw dalvecbal mav TO cuppalvor, olov avTo
DéNeL.

€autd T D: éaute A | Tpémor A T D: tpédov Lemercier pev éavtd T: pév éavtw A D || olov dv
kat €A T: olov dv 1 kat 6éAn A D otov dv elvat 8é\y Schultz, Dalfen, Maltese.

La brillante correzione di Schultz approfitta ddllequente confusione iA tra i
segni e e n per ricavare dalductus delle lettere nkat linfinito elvar.
Ciononostante, per convincersi ancora una voltk aelrrettezza di, basta dare
un’occhiata a quanto Marco Aurelio scrive in VIEBZST(‘) AoyLkov Cwov ShvaTal

TaY KOALA VANV €auToU ToLELY Kal Xpnodat aliTe, €’ olov Av kal Gpuncev

531

531

“Il vivente razionale € in grado di tramutare ogstacolo in materia per sé e di servirsene per

qualunque azione si accingesse a compiere Anaiqu;mesto ottavo cap|tolo e il concetto espresso
da Xl 1: Ta i6ia ™S AoyLkns Puxns: €auTiy 6pq, €Eavtiy Stapbpol, EauTiy 6molar dv BovleTal

motel kT€. (Le proprieta dell'anima razionale: vede se stessticola se stessa, fa di se stessa
qualunque cosa voglia, ecc.).
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(10) [A T D] (sC €i pev olv kukenv kal drTepmlokt kal okedaopés) 3t 8¢ pol
Kal LENEL AANOU TLVOS T} TOU OTTWwS TOTE ‘ala ylveobal’;

“dmws moTe ala ylveoBal’ verba ex ignoto poeta desump@ataker,qui confert
AN VpeLs pév mdvTes U8wp kal yara yévorabe Il. Z 99.

ala ylveoBar A T: éq yiyveoBar D yaia yevéoBar Ménagerédpa yiveohar Richardsbiayiveofal
Theiler, Dalfen.

Il dettato dei manoscritti € sicuramente fededegmosi come lo e
linterpretazione di Gatake¥: Iignoto autore, che qui solletica la fantasia di
Marco Aurelio, aveva senz’altro in menteZ 99 citazione che 'emendamento
di Ménage rende subito evidente. La correzione diRithards presuppone un
complicato caso di aplografia per ricavagbpa dal ductusdi Teata, mentre |l
facile Stayiveobal >3, proposto da Theiler e accolto da Dalfen, sotilaesto ogni
minimo interesse letterario.

%32 | a lezione¢q yiyveobar @ deliberatamente interpolata deterptordi D; cfr. Schenkl ¢d
mai.) 1913, p. XVI.

°33“Ma possiate ritornare acqua e terra voi tutti ¢elebritd del passaggio e le ragioni del ricordo
letterario sono ben inquadrate da Farquharson 2@44lJ, p. 682.

>4 Cfr. XII 31,
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(11) [A T D] "Otav dvaykacns Umd Twy TepLeoTNKITWY olovel SlaTapaxdnvart,
Taxéws €mavoL els €auToév, Kal un UmEp Ta dvaykata €EoTaco Tov pubpov” €om)
Yap €YKPATETTEPOS TNS APROVIAS TW CUVEXWS €LS aUTNV €Tavépyeodalt.

olovel AT D: olwvovy Coraid éon T: el Act D|eis A T:ém D Dalfen.

Il tentativo di Dalfen di promuovere nel testo yralese congettura, attribuibile
con certezza al¥xcerptordi D, € drammaticamente perverso.
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(12) AT D] IEL unrpuldy Te aua eLxeg Kat un'repa EKELVT]V T’ av €Bepdmeves
Kal OpwS 1 €Tdrodos oot Tpos THV UNTEPA OUVEXNS €Y(veTO.

7 dv AT D: [77] av Dalfen.

L’espunzione dell’'encliticae dall’apodosi irreale non tiene conto a sufficienza
dell’evidente simmetria stilistica con la protasi.
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(14) [A T] ITa metoTa, dv i mAnBUs Bavpdlel, els yevikwTaTa OLVOL')/GTO(L Ta
Um0 e€ews 1 dloews vaexoueva )\Leovs‘ E\a, aukas, am‘re)\ovg, emLas‘ Ta &€
UTO Tv OALYw ueTpL(m'epwv ELS‘ TA UTO Puxns, olov TrOvaag, ayélas: Ta &€ Lo
TWY €TL xapLecTepmv €ls Ta VO )xoyLKng vaxng, ov HGVTOL kabo AoyLk™], dA\a
Kabo TEXVLKT T dAANWS TTwS EVTPeXNS, N kaTd Pl oV TO TfM]GOg avépaﬂo&uv

kekTnoBaL. 20 8¢ Yuxny )\O'YLKT]V KaBo AOyLKT) Kal ‘ITO)\LTLKT] TLHWY OVBEY €TL TV
AA\wV eTrLG'rped)eTaL Trpo amrdvTwy o€ THY €auTou d;vxnv )xoyLng Kal
KOLVWVLKWS €XOuoar Kal KLOupérny Slaowlel Kal Te OHLOYEVEL €LS TOUTO
OUVEPYEL.

HeTpLwTépwr A T: peTpioTépor <Bavpaldpeva (quod audiendum adnotaveritorus)> Fournief
kafd hoyikry Farquharsoncfr. VI164,), Dalfen, Cortassa, Malteseifohikns A T Leopold,Schenkl

(ed mai.) (qui autemxadd Aoy €oTiv in app coni., quod prob Pinto), Haines, Trannofverba
KaTd PLAOV ... kekTnoBal interpol. put Trannoy,postdyéias transt Farquharsohkarta $Liov 1O
mAnfos A T: katd AoV <, olor> 10 mAnfos Morus| kadd oyikt) Cortassakafoikty T Leopold,
Schenkl éd mai.) (Qui autemka6o Aoyikny éoTiy in app coni., quod prob Pinto), Haines, Trannoy,
om A, Farquharson, Dalfen, Malteserox.Tikty Cortassamoltikiy A T || eis Touto A T: els
TavTO Farquharsom app

“ll Farquharson trasponé katda v ... kektnobar dopo dyélas [...]. La
trasposizione mi pare errata. Quattro sono le ocategli esseri che Marco Aurelio
prende in considerazione: 1) gli esseri dotati mh éELs 0 di unadvois; 2) gli
esseri dotati di un&uymn; 3) gli esseri dotati bensi di ugaxn Aoywkr} ma tenuti
normalmente in considerazione non per lo specé@a@ttere razionale della loro
anima, ma per qualche loro particolare attitudine (évtor kabo \oyikn, dAAa
kabo TexVLkN f dANws Tos évTpexnis); 4) gli esseri dotati di unguxn Aoyikr) che
vengono tenuti in consideraziopeoprio in quanto tali[...]. Ora, evidentemente,
gli schiavi non appartengono alla seconda categoame si verrebbe ad avere
accettando la trasposizione del Farquharson, ladiasierza, come risulta dal testo
tradito: essi fanno parte degli esseri razional, mon certo di quelli che vengono
tenuti in consideraziona quanto tali Nella scala di questi ultimi esseri gli schiavi
occupano l'ultimo posto: c'e, dice Marco Aurelidicgia dotato di una sensibilita
piu elevata, apprezza non cose, piante o animali,esseri umani; tuttavia egli
apprezza gli esseri umani non in quanto esseromaii ma in quanto dotati di
qualche altro pregio, al limite, anche solo semplicemer{texaTa Jilér) una gran
quantita di schiavf®.

“Sia il Farquharson sia il Dalfen leggomode {suxny NoyLkny kKal TOALTLKTY
Tipov con AD. Preferisco leggeresuxmy Aoyikny kafo Aoyikry sulla base del
Puxny Aoyikny kabolkny di T (lo Schenkl in apparato propod@xny AoyLkny
kabo AoyLkn €éoTLy, ma léotiv non é affatto necessario) e correggere il suogessi
TONLTLKAY IN TOALTLIKY (perché&luxny Aoyikny kabo Aoyikn diventatokabolikny
kal moALTikrv € facilmente spiegabile: la frase senza verboenetata intesa e di
Puxny Aoyknr kabo Aoylkry sono stati fatti due attributi divxrv). Prima Marco
Aurelio ha parlato di quelli che apprezzano glieesghe possiedono un’anima
razionale,ma non per lo specifico carattere razionale deltmol animg ma per
qualche altra dote; ora ci si aspetta evidentemeime passando a una categoria
superiore, parli di coloro che apprezzano gli esdetati di un’anima razionale
proprio in quanto tall®>®

3 Cortassa 1984, p. 96-97.
**|bid., p. 97.
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(15) [A T] Ta pev ometdel ywecr@at TA O€ OTMEVdEL yeyovevaL Kal Tou
Ywopévou &€ fidn TL aTrEGBn pUOELg Kal a)O\OLoJOELg dvaveouoL ToOV Koouov
Sinrekws, WoTep TOV omapov atwva n Tou Xpdrov a8La>\ELTrTog bopa véov del
TrapexeTaL 2y 8¢ _TOUTQ T TrOTaum T dv TS TOUTWY TOV Trapaeeowmv
EKTLunoeLev é&d’ ol oTnrar ovk EEEOTLV [A T D] womep el Tis TL Twv
TapameToLévoy aTpovbaplwy GLrelr dpyolTo, TO 8 §on €€ ddBalpwy dmei\ube.

Ta T: Kal a0 A ’Ael 1a Schenkl éd mai) | Tov dmelpor aiwva postdvaveovot colloc. T (sed
Xylander in versione cumA consenti} | ddidietmtos T: ddidinmros A | TovTwr TV
mapadedvTwr A: ToUTwr Tapabedvtov Tav T, corr. Bas.| éd’ ol otnratr A T: elpednrar Dalfen|
verbaéd’ ol otnval ok é€eoTv postmotapw transt Farquharsohel tis 7t A T: 7. om D el
<mats> Tis TL Jackson fort. Aesch.Ag. 395 et Plat. Euthyd.291bsecutu¥ | oTpovbapiwr A D:
oTpouBlwy T.

BN

L'evidente affinita tematica e linguistica del 8dncV 23, e sufficiente a
garantire la genuinita della lezioadé’ ol otnvat, riportata concordemente da tutti
i testimoni a nostra disposizione, contro la camegevpednrat, voluta da Dalfen:
“Ma, in questo fiume, quale delle cose che passaciao, su cui hon ci si puo
arrestare, si potrebbe apprezzare di piu? Quassicheendesse ad amare uno dei
passerotti che volano vicino: ma esso @ gia spdaita vista®’

537 Ho)\)\aKLg evevuov TO ‘raxog ™s ﬂapc«bopag Kat vﬂeéayoyng TOV SUTWY Te Kal ywouevmv n

TE yap ovola oLov ‘ITO‘I'(I}LOS‘ év Sinpekel Ppuoel kal al evepyaat €v O'UVEXEGL METaBokaLg KaL Ta
ailTia év pvpLaLg TPOTTALS Kal GXEBOV oU8EV €0TWS, Kal TO Tdpeyyvs: TO 8¢ dmeLpov Tou Te
TapwXNKOTOS kal wélovTtos dxavés, O mdrTa évadavidetar (Considera sovente la rapidita del
passare e dell’allontanarsi degli enti e degli évenché la sostanza € come un fiume in perpetuo
flusso e gli atti in continue trasformazioni e kuse in miriadi di mutamenti e quasi nulla & sgbil
neppure cio hai a portata di marg e poi I'interminata immensita del passato e fofum cui tutto
dilegua).
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(16) [A T D] "kal TouTto (SC TO kaTd THv i8lav kaTackeuny kiveloBat kal
loxeoBal) pev av et €xn, oUBEV TWV ANV TEPLTIOLTOELS EAUTW.

Touto A T D: TovTouv Theiler| pév A T: pévov D Dalfen| v €0 T: €0 dv A D éav Theiler|
mepLotioels €aute A: mepLolion ceavtw T TepLToloels ceavTe D Leopold, Haines.

Accettareuéror daD, ch’e palesemente un’infelice congettura del exwerptor
non & neppure giustificato sul piano linguistio

L’opportuno confronto con IX 32garantisce la correttezzamipimoiioeLs, che
perod si legge soltanto i (D)>** la variante dil & ovviamente errat¥.

>% per l'impiego assoluto gié¢v si vedano: IV 32 V 10, 24; VI 16; VIII 25; X 36,.

P9 oMY ebpuxwplav mepLmorioels 78N oeavte (Ti procurerai subito un ampio Spazio)
%40 a diatesi media di IX 7?;supphsce allassenza del pronome riflessiuarro yap pévov, elmep
dpa, dvBeldker dv kal kaTtelxev év T (v, €l ouvlny édelto Tols TA alTd SéypaTa
mepLmeTonévols (ché soltanto questo, semmai, sarebbe di segmustipp manterrebbe in vita, se
fosse concesso di vivere con chi si € formatodsss opinioni).
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(16) AT D] 104 8¢ s idlas SLOWOLag aLSwg Kal TLUT O€EAUTQ Te apeOTov o€
TOUOEL KAl TOLS KOLVWVLKOLS €UdppooTov kal T0LS B€0LS TULPWVOV, TOUTETTLY
EmalvourTd, 60d EKELVOL SLaVELouoL Kal SLATETAXATLY.

TN oeautw T DX Tiuns éavty A | kowwwvikols T: om A dvBpdmors D Haines, Dalfen, Maltese
kowvwvols Corais, Leopold, Schenkeéd mai.), Trannoy, Farquharson, Cortassa.

Trovandosi di fronte all'inattesa lacuna del propantigrafo A, I'anonimo
excerptordi D ha supplito la piu ovvia delle alternative podsilahé rispondesse,
con facile parallelismo, @aots 6eots nel terzo membro della frase. Se fosse vero,
come sostengono da sempre i fautori di una testamaa indipendente, che il suo
compilatore poteva anche accedere a una fonte pigssima &, di certo non ne
avrebbe trascurato tutte le varianti, né tanto men@uesto caso: a dispetto
dell’'ottimo emendamento di Corat§ kowwvikols & probabilmente correfts.

> Per tutte le occorrenze del terminevwids, in contesti assai simili a questo, si vedano1l}

V 6, X 36,

424 a considerazione e il rispetto per il tuo pensié faranno e gradito a te stesso e armonizzato
agli esseri sociali e all'unisono con gli dei, beine, cioé, quanto quelli dispensano e hanno
disposto”. L'espressioneots kolvwvikols equivarrebbe, di fatto, ®is kowovikots Cgois (cfr. 1l

4, V 29, VIII 2,) e connoterebbe, per antonomasia, gli esseri urharit dA\” avTo TouTo Bet
TapakohovdeLy: {8lov ydp, dnot, Tou kotvwuiikov TO aioBdrecal, OTL KolwvLkns EvepyeL, kal v

Ala BovheoBal kal Tov kowvwrov atobéobal’ (“«Giusto! Perd bisogna comprendere proprio goiest
ché appartiene— si dira— all'essere sociale accorgersi che agisce socidémenpretendere, per
Giove, che anche il compagno se ne accorga!»”).V 6
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(20) [A T] TEy TONLS,‘ yupvaolols kal GvuEL katédpupé Tis Kal ™ Kedm}\ﬁ
€ppayeLs ‘l'l')\T]'YT]V erromcev A\’ oUTe emcnpawoueea ouTe TI'pOOKO‘lTTOp.EV ouTe
vbopwpeda VoTepov ws émiBouvlov: kalTol duAaTTOUEDA, OV PéVTOL WS ex@pov
ovdE ped’ UTrod;Lag, AN’ ékkNoews edpevous. 2roloutd TL Yevéobw Kkal v TOLS
AoLTToLS pépeat Tou Blov TOAG TapevBupwpeda Twv olov Tpooyupvalopévoy.

3EeoTlL ydp, s €PNV, EKKAVELY Kal punde UToTTTeVELY undE dméxPechal.

kaTéSpulé Tis T: kaTékpulé Tis A | éppayels A T: ‘dubium Trannoyin app mpoopayeis adn
Lugd. dppdEas Casauborévpayeis vel évapayeis Gatakerékpayels vel éppoyns (quod prob
Pinto) SchultZppakev Dalfen| mAnyny émoinoer A T: ut glossema secDalfen| mpookémroper T:
mpokdTTopey A || Tt A: Tol T | yevéobw A T: yvéodw Corals, Leopold mpooyvpralopévav A T:
mpoyvralopévwy Upton| pundé ... und¢ A T: unte ... ufre Schultz, Leopold, Farquharson,
Dalfen, Maltese, Cortas$améyfecbar T: dméxeodal A.

La vivida incertezza di Trannoy di fronte afipayeis testimoniato dai codici
ben rispecchiata nelle note di Farquhar$dbriLa nutrita sequela di correzioni,
succedutesi ininterrottamente a partire dall’edigiali Lione del 1626, persegue lo
scopo dichiarato di trasformare I'espressionecdaln éppayeis nel corrispettivo
di 6vuvél del primo membro di frase, cosi comeoaéévaLsE fa riscontromAnynv
émoinoev. Il piu recente tentativo di Dalfen e rlgorosamaededotto dall'assunto
che ne informa lipercritico approccio &ll's eavtév: una volta restituita la voce
€ppakev, € logico considerarerAnyny émoinocev alla stregua delle molte
interpolazioni che si immaginano penetrate suriettiente nel testd’. Se pero si
desidera, a fronte della tradizione manoscrittanter@re un atteggiamento piu
prudentemente conservativo, l'alternativa migliarmane ancor&kpayels, 0
éppuywis>® proposta da Schuff?2. Ciononostante, a meno che non sia intesa a
ristabilire un parallelismo piu perfetto con laisesite ... oUTe del 81, della
fortunata alterazione del polisindetQdé ... undé in unTe ... urte sfugge il senso
e la necessita.

3 This seems to be taken usually with keda\) to meancapite alliso | have translated it as if
M. had writterexpayets (Schultz), although the simple verb is not recdrifethis sense” [Pare che
guesto sia di solito preso cam kedaln a significarecapite allisa lo I'ho tradotto come se M.
avesse scrittéxpayeis (Schultz), per quanto il verbo semplice non sgisteato in questo senso]
Farquharson 1944, vol. Il, p. 691.

>4 Altrettanto rivelatrice & la soluzione adottata pestituire un notdocus desperatudi VIII 52:
[émaivov] Pédov Sivkwr, laddoveA e T riportano concordementeraivor detywr 1 Slwr (Slw A)

1.
%45 “Mi pare opportuno correggerpayeis [...] in éppwyds, che credo si possa spiegare con
«piegatosi bruscamente»”. Pinto 1968, p. 38.

% Farquharson 1944, vol. |, p. 107 rende ottimamimgarticipio con I'espressione “in a rage” (in
un accesso di rabbia).
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(23) [A T] ITots pev O()\OVOLS {goLs kal kafolov Trpayuact Kal VTOKELLEVOLS WS
\oyov exwv \oyov un €XOUOL Xpw HEYANoGpOVLS Kal €NeVBépws, Tols O€
AvBpITOLS WS AOYOV €XOUTL XPW KOLVWVLKWS.

Aoyov éxwr A T: del Schultz| xpw kowwvikws T: xpw kal kowwwvikws A Schenkl éd mai.),
Trannoy, Dalfen, Maltese.

L’evidente interpolazione diai avrebbe dovuto condannare all’oblio la variante
di A: il sintagmaws Aoyov éxovor del secondo membro di frase corrisponde a
\oyor pn €xovat del primo, cosi come la dittologjige yalobpovws kal éevBépws
allavverbio isolatocolvevikws. La liberta nel disporre delle cose non si pud che
ottenere attraverso la piena consapevolezza delelpré*’, mentre la sociabilita
umana scaturisce immediatamente dal riconoscerprossimo la comune natura
razional&*®,

*47E questo il senso profondo della virtti che Maragefo indica con il termin@eyalodpootvn:
cfr. 1111, (=X 11); V 18,

%8 | 'essere umano & definito) Aoyikov kai kowwwikdr (pov (I'essere razionale e sociale) in V
29,. Questo & perché “cio ch’e razionale & poi imnmiediente anche politicoégTu 8¢ 70 AoyLkov
evbbs kal TolTikov) X 2,. “La societa & percio il bene dell'essere raziehgto dpa dyabov Tou
\oytkou (ou kowwwvia) V 16, La dimostrazione dell’assunto sta scolpita neifrose forme
argomentative di IV 4.
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(25) [A T] EvbupionTt, méoa katd Tov adTov dkapLatov Xporov év ékdoTw Nwy
apa ylveTat cwpaTikd Opov Kal PuxLkd:

opov A T: secl Dalfen.

La drastica espunzione di Dalfen dimentica perd dhe (simu) non é
esattamente identicocgov kal (pariter, aeque ap*® “Pensa a quanti fenomeni,
cosi fisici come psichici, si producano contempeeanente in ciascuno di noi
nella stessa frazione di tempo”.

> Lesatto significato didpa & qui garantito dal prosieguo della riflessiomel otTws ov
Bavpdlels, el ToA TAelw, paiov 8¢ TdvTa Ta yLwdpeva v T €vi Te kal cULTAVTL, O 81 KOG OV
ovopdlopev, dua évvdloTaTal (€ cosi non ti sorprenderai se molti di pit, aper, meglio dire, tutti

i fenomeni, si verifichino contemporaneamente neito e complessivo organismo che chiamiamo
universo ).
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(26) [A T] YEdv Tis oot mpoBd\n, Tws ypddeTar TO *AvTwvivov dvopd, PHTL
KaTevTeLGpevos mpoolon €kaotor Twr oTouxelwy; 21l olv, éav dpyllwvTar;
HTL AUTOPYLY); UNTL 00K €EapLlBpunon Tpdws TPOLMY EKATTOV TOV YPAUULATOV;

mpoPdAn T: mpoPdAin A | mpooion T: wpoooion A | verbaTi odv ... dvtopyln postypappdrev
transt Dalfen, del. Morus | dpyidwvTar; pfiTL dvTopyln; pATL ok éEaptBpfon T:
opyllwrTal; piTL dv ok é€aptBunon A.

La riscrittura di tutto il passaggio, a cui perweealfen trasponendo la pericope
T olv ... dvtopywn in coda al 82, non & motivata da autentiche ragiosenso:
immaginario interlocutore potrebbe ugualmentezatsi per il sussiego della
prima risposta. Né l'evidenza dei manoscritti iraggia in alcun modo simili
azzardi.
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(30) [A T] “kal os édepev ékewos Tovs Adlkws alTw HepPopévovs uM
AVTLLELDOLEVOS” KTE.

avtw Stich, Schenkldd mai.), Trannoy, FarquharsontTov T Leopold, Haines, Dalfen, Cortassa,
Malteseatrou A altov Wilamowitz.

Come gia puntualizzato ottimamente da Farquhar§diusus scribenddell’Eis
éautév impone di accogliere nel testo la correzione itSt.

%0 Farquharson 1944, vol. II, p. 698.

St iéudeoa: abs VI 42,; VI 14,, 58;; VIII 17, Twi Tt VI 165 X 1, Twi VI 41; VII 62,; VIII
17, 1X 1, 39, 42,; XIl 12, 24,.. L'unica eccezione, rappresentata dall’'occorrezsteavagante di
Xl 32, &, in realta, solo apparente: si trattaatiif dell’ampio rimaneggiamento di un celebre pass

esiodeo.
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(30) [A T] %al os ONyols dpkolpevos, olov <év> olknoeL, aTpwpvy, €0OMTL,
Tpodn, uTmpeoiq

olov <év> Wilamowitz:olov A T et vulgo eddoiq Richardg éofnrt T: €080 TL A.

Se si accetta la lezione dei codici, la divertitania di H. Richards non & davvero
inopportund®2 Sennonché appare pill saggio non privarsi dettegisticoolor®>>
e ripiegare sull’'ottima congettura di WilamowitZZ6me s’accontentasse di poco,
come per esempio nell’alloggio, nel letto, nei itgshel cibo, nel servizio
domestico®*,

524Come s'accontentava di poco: per esempio, cas®, vestito, cibo, servitori”. La traduzione si

deve a Enrico Turolla, Marco Aurelio AntoninGplloqui con se stessdRizzoli (BUR), Milano
1975, p. 91. Eppure, come scrive giustamente Richafttese things fairly exhaust the
requirements of the most luxurious and exacting ragnaus” (queste cose soddisfano
abbondantemente le pretese della persona piu ésigeamante del lusso tra noi) Richards 1905, p.
22.

BCHr 17, 16, 4, 112, 6, 11; IV 20,; V 12, 16,; VI 14,, 47, 48; VIII 25,, 31; IX 21,; X 27,

30,, 34, Xl 27,, 3Q..

> Cortassa 1984, p. 345.
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(30) [A T] 1%l 7o PéBatov kal dpoov év Tais dhars avtov: 13al TO
avéxeobal ArTLRALYOVTOY TAPPNOLACTLKWS TALS YVWOHALS AUTOU KAl Yalpely €l
TlS <TL> B€LKVUOL KPELTTOV"

dvtiBawdvtor A T: <tov> dvTipawvévtwv Corais, Leopold, Haines, Trannoy, Farquharson,
Cortassd| €l Tis <ti.> Corals, Leopold, Farquharson, Cortaséalis A T.

Se integrare I'articolawr, come suggeriva di fare Corais a proposito de| 813
perfettamente inutif8®, non altrettanto si pud dire di; nella lezione dei codici,
infatti, le ultime parole della frase non possomgnificare che: “E la gioia se
qualcuno indicava meglio”, ovvero, in altre pardiee qualcuno era piu bravo a
indicare”. Quel minimo supplemento da invece ilssedesiderato: “E come fosse
contento se qualcuno gli suggeriva qualche cosaegiio™>®

> persuasivo confronto con VI 5@oglie ogni dubbio in propositatetpo pév TelBewv avrovs,
TpaATTE 8¢ Kal dkvTwy, OTar Tns Sikatoolvns 6 Adyos obTws dyn (Tenta pure di persuaderli, ma
agisci anche contro la loro volonta, se le ragaeiia giustizia impongono cosi); cfr. Zuntz 1946, p
49. Analogamente, il genitivawy diAwv si pud qui supplire a senso dal precedénteuts diiials.

¢ Cortassa 1984, p. 347.
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(31) [A T W X] ’Avdvnde kal dvakalov ceautov kal €éEvmviofels mdly kal
évvonoas, OTL dreLpol ool UWXAouY, TAALY €YPNYopnS PAETTE TAUTA, WS EKELVA
€B\eTrES.

kal? om B | é€umiiobeis A T W X plerique éEummaobels py éEummiodis Ve | kal éEumiiobels
madvy A T W X: kal éEvmvioBeis wdvv Theiler kal é€vummobels [mdar] Casaubon| wal
EVVorods... ALY Mg V7| mdiw éypnyopns A T W X: del. Lemercier, Dalfen.

Il sospetto cherdAv €ypnyopwis non sia altro che una semplice interpolazione
penetrata successivamente nel testo appare asdaido Lacommoratio una in re
(o émpovn)) € perd un procedimento retorico ricorrente nfdlene argomentative
dell’Eis éavtév®": di piti non si pud onestamente dire.

%57 Cortassa 1981, p. 224-225 ne indica chiaramewamipo di applicazione.
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(32) [A T] LEk cwpatiov eipl kal fuxns. To pev obv cwpatip Tdrta d&dcbopa'
oude 'yap duvaTal 8Lad>ep606aL 21y 8¢ Slavolq ddiddopa, doa pn EOTLV av‘rng
évepynuata: boa &€ ye avtns éoTLy évepyfuaTa, Tavta Tavta €m alTy €0TL.

3kal ToUTWY uGVTOL a ‘l'l'EpL uovov TO Trapov TPAYLATEVETAL" TA YAP HEANOVTA
Kal TapwynNKOTA €EVEPyRLATA aUTNS KAl avTd 7on ddtddopa.

ddtddopa ... dtavola om A || kal TouTwy pévTol A T: kal TouTwy <péva> pévtol Reiskd d mept
T: mepl A et vulgo edd<r>d mepl Couaf]| #8n dSiddopa T: A Stddopa A.

Gli editori, che optano in maggioranza per il tegdi@\, intendono pit 0 meno
cosi l'attacco del 83: “In quest’ambito, tuttavia, mente si occupa soltanto del
presente: ecc:®®. La lezione diT non & perd soltanto pill corretta, ma assai meglio
armonizzata con 'andamento complesswo di tutpaﬁsagglo«rm TOUTWV PLEVTOL
(sc evepynuowwv adTns ém avTtn €oTL ékewa) G mepl pévor TO TAPOV
TPAYILATEVETAL

%8 Maltese 1993, p. 103. La traduzione di Cortass@419. 347: “E, anche tra queste, essa Si
occupa solo di quelle che appartengono al preseche’ pure segue Farquharson nell'accettare la
lezione diA, presuppone evidentemente I'emendamento di C@wmdi Enrico Turolla, “Marco
Aurelio Antonino ...” p. 92.

9 “E tra queste (sue azioni), pero, (dipendono @agleelle che si occupano soltanto del presente:

eccC. .
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(35) [A T W] 100x 6paqs, Trwg oL BavaUOOL TEXVLTOLL appodovTal ey uexpL 'erog
TPOS TOUS LSL(MOLS‘, 08V Mooov pévToL dvTéxorTal Tou AGyou TS TEXVNS Kal
ToUTOV dTocTNVaL ovX Umopévouot; 200 Sewdv, €l O dpxLTékTor Kal O latpos

uaMov atdéoovTar TovV ™s (dlas Téxvms Xoyov N 0 AvBpwTos TOV €AuUTOv, 0S
avTw KOLVOS E0TL TPOS TOUS Be0Us;

mws ol T: méoot A W Dalfen, Maltes¢ uéxpt A: dxpt T W | fiooov A T B: fittov V Vg | ob Sewvér
A T B: ob dewvov olv V vg Dalfen| el 6 dpxitéxtwr T W: el dpxttéxtwr A || aidéoovtar T W:
aidéooovTat A || Tols Beotis A T: Tov Bedv W.

Imponendo il rigoroso rispetto della regola di maganza, Dalfen, seguito in
guesto da Maltese, promuove nel testo la variatweL, che i codici della classe
W confermano iPA. Varrebbe pero la pena di chiedersi, allora, penctai non
accettare dal, sulla scorta dello stesso ragionamento, ancimsdlito dypt, a
discapito del consuetissim@ypt. Il punto che Marco Aurelio intende dimostrare
qui, cesellando una similitudine dall’evidente s&psocratico e diatribico, &€ che
qualunque artigiano, pur accondiscendendo, fino eeuto segno, alle richieste dei
profani, non contravviene mai ai principi che rega la sua arte: lo stesso dovra
fare ogni essere umano che segua i dettami dellthrvivere secondo ragione. La
pointedel paragone ovviamente scema se si limita deastnte il campo soltanto
amdooL

La lezioneov Sewvov olv, che Dalfen accoglie dd e davg, € il risultato evidente
di una interpolazione dei copisti e va perci® titar®*

560 incipit del 81 ricorda molto da vicindpas, Tws dAlya éoTiv, Ov kpathioas TiS SlvaTtat
epovy kal Beoudn PBLwoal Blov- kTé. (Vedi come sono poch| i principi padroneggiandguali si
puo vivere una vita prospera e pia: ecc.),jlopas, Tos (SG 0 Tou Ghov vous) UméTake, ouvéTae

kal TO kaT’ dElav améveLper €kdoTols Kal TA KpaTLOTEVOVTA €ls OLdvoLAY AANNAWY CUVHyayey
(Vedi come la mente dell’universo subordina, cooadie distribuisce a ciascuno quel che
corrisponde al merito e conduce alla reciproca euatia gli esseri superiori)V 30

**1 Sj veda la discussione di un caso analogo a pitopdisV 8,.
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(36) [A T] 2mdvta éxelbev épxeTal, dm éke(rou TOU KOLVOU 1)Y€EMOVLKOU
OPUNOAVTOS ) KAT  €TAKONOVONOLY.

oppioavTos Casaubondpprioavta A T, expectespundévra.

Nel lessico filosofico delEis ¢autdév il verbo oppav indica invariabilmente
l'atto della volontd che si accinge allazionépi(})*®% di qui la difficolta di
accettareoppricavta in un’accezione affatto inaspettita La correzione di
Casaubon permette invece di chiarire efficacemkadternativa offerta da Marco
Aurelio a proposito della provvidenza divina: tudfi eventi o presuppongono
I'impulso diretto del principio dirigente comunevanno considerati alla stregua di
epifenomeni di un singolo atto primigenio d’intglinza®*

%2111, IV 1, VI27, 44,50, VI 75;; VIII 35,, 41,; IX 1, 28, 29, XII 31,.

%3 “Tytte le cose provengono di 1a, sia che proceddinettamente da quel principio dirigente
universale che &€ comune a tutti gli esseri, siadeh@ino da esso per conseguenza” Cortassa 1984,
p. 349. La connotazione ‘procedere’, ‘muovere daatéestata piuttosto per la diatesi media
Oppachat: 6 8 avTéBey mPOS TO AdLKELY GdpunTaL, depdiLevos ém 1O mpakal Tt kat” émbupiav (Il
secondo, invece, si € mosso da sé a commetter@siizip, indotto a fare qualcosa per
concupiscenza) Il 10oppwvrat pév obv (SC 6 MNoyos kal 1) Aoytkh Téxvn) dmd Tns olkelas dpxns

(La ragione e larte di ragionare muovono percid g@prio principio) V 14. La traduzione di
Maltese 1993, p. 105, che pure stampa a frongstibtdei manoscritti, presuppone evidentemente la
correzionepunbévTa: “Tutto viene di |a, da quello che & il principidirigente comune, per impulso
diretto o per conseguenza”; cfr. infaipunTov (IX 28,).

P4 CHr. 11l 2, VI 36, 44, VI 75, (cfr. 1X 1,.); IX 28,
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(40) [A T W X] 2(...) kabd kal palov aidetobar avTiy (SC THv
kaTaokevdoacar Svapuir) et kal vopllely, éav kata 1O BovAnpa TavTns éXns

kal SLeEdyns, éxeLr ool TdvTa kaTd vour. HxeL 8¢ oUTw Kal T TAVTL KATA VOUV
TA €AUTOU.

katd om y | 16 om z| Tavtns T W X: Tadtns avtov A Tadtns cavtov Corals, Hainesaitns
avTos Schenkl éd mai), Trannoy| éxns kal Sie€dyns Schultz ¢fr. Arr., Epict.D. 1116,; 10,;

IV4,,)): éxns kal Ste€aydyns T 8eEdyns A V vg X Corais ...¢Edyns B || éxevr AW X: éxel T,
corr. Bas | wdvta A T W X rell.: mdvtov v, | Td éavtov A T W X: secl Dalfen.

L’analogia scoperta tra il microcosmo, che albergdl’'essere umano, e |l
macrocosmo, che lo comprende, costituisce l'argoeoneardine per dimostrare
lintima razionalita del tutt®>. Nella polarita simmetrica, che qui oppone i §82 e
I'espressionera €avtouv rappresenta il necessario complementard@ita, e va
percio conservatd’.

S Cir. IV 27, V 21; VI 25; VIII 18, 52, Il cosmo & un solo essere vivente: IV 40,8l 9 (cfr.

V 1,). Unica e l'anima degli esseri razionali (IV 29cosi com’e unico il principio dirigente
dell'universo (VI 36).

%% | a ricerca di simmetria stilistica produce taleotjuella certa artificiosita nel dettato deil
€auTév; per non citare che un solo esempio, basteradarer!X 1Q: 6 Aéyos 8¢ kal KooV kal

{8lov kapmov éxel kal ylveTal ¢€ avTou Tolav®’ ETepa, OTOLOY TL avTds éoTvy 6 Adyos (La
ragione, pero, ha un frutto e universale e padiggle di qui nascono altre cose come questa, quale
che sia in sé la ragione). L'autentica zeppa@ryos, che apre e chiude il periodo, & qui inserita al
solo scopo di ottenere la caratteristica figuraepanadiplosi: non per questo € da considerarsi
spuria.
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(42) [A T] 3otmov olv olves, eis Tivas EqUTOV KATATACOELS" €KELVOS UEV YAp
TAVTWS 0OL KAAWS XproeTaL 6 Ta Ola dtotkwy kal Tapadé€eTal o€ els pépos TL
TWV GUVEPYMV KAL GUVEPYTTLKWY.

els Tivas éavtov T: els Tiva éautov A els Tivas ceautov Stich| eis A T: ws Coraig| ovvepywv
kat T: om A | kal owepynrikov A T: del. Lemercier, Dalfengim glossalX42,) fi épmodLoTikoy

Couatun owepy. Trannoyin app

La dittologia Twv cuvepywr kal cuvepynTikwr € ovviamente sovrabbondante,

ma di sicuro non isolata ndifs éautév®®’.

67 Cfr., e. g., T& abTd Opuipeva kat TO Opoeldés VI 46; kata Td avTd kal woavTws XI 27,; 81
épywv Oolwy kal Lepovpytwy V 5; ecc. L'analoga espunzione dj d\ws eis Ta péoa
ovvepynTLkév, suggerita da Dalfen a proposito di IX,42 vivacemente contestata da Cortassa
1981, p. 225.
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(44) [A T W] EL pév olv éBovietioarto mepl éov kal Twy €pol OUuanaL
odethotvTwr ol Beol, kalws €RovieloarTo: dBouviov yap Beov ovd’ ETFLVOT]OOLL
pddLov: kakotToLnoat 8¢ pe dta Tiva altiav Eépelov dppav; 2ri yap dv avTols 1
T KO, OV uoD\LOTa TpovouvTaL, €k TOUTOU ﬂGpLG'yéVETO i 8¢ un
epov)\evcawo kat’ (dlav ‘l'l'EpL épov, Tepl ye TV KOOV TAVTOS EBOU)\EUOOWTO
ols kat’ 6TFOLKO>\OU9T]O’LV Kal TavTa GUvBaLVOV'ra aowa{ec@m KAl OTEPYELV
dbeidw. 4(.. ) el & dpa mepl anevos‘ Tov kad’ Mpas Bov)\evowaL €Ol |LEV
¢EeoTL TepL EpauTou Bovkeleahalt, Epol 8¢ €0TL OKéPLS TepL TOU GUIDEPOVTOS.

kakotmolnoal A T: kakwoal V Vg (in B kakw tantum legi pote¥tDalfen, Maltesg¢ épeiiov A T V
Vg épedov B | Tl ydp dv V vg Dalfen, Cortassa, Malteset v ... o BTl yap AT |4 T W: 5 A|
mepleyéveto A T W: mepieyiveto Corais, Dalfen| mdvtos A T B vg wdvt V | kat’
émakolovdnoww A T V vg katd Ty émak. fort. B | cuvBaivovta A T W ‘gloss delevi Dalfen
ovpPaivel & Cortassd kad fuas A W: kad® fpwv T | pev A T: 8 ovv Spws W Dalfen| éomt
okédts AT: éoTv 1) okédts W.

La soddisfazione con cui Dalfen sottolinea il corsse diV e vg con B, a
proposito dikaxaoar del §F°, & ovviamente legittima, ma non dovrebbe spostare
di molto i termini della questione: la fortunatacastanza, infatti, non fa che
precisare i rapporti in seno alla clas§e a cui detti manoscritti appartengono, ma
non ne tramuta affatto la testimonianza, che rimeoeungque minoritaria, se
confrontata conA e T, in lectio difficilior. Se kakour ben si adatta alllsus
scribendidell’Eis éavrér®®, altrettanto si pud dire etucomoret®",

“Il Farquharson accoglie it yap avtols ... mepieyéveto di AT. Preferisco
leggere, con il Dalfers{ yap dv avtots, che € la lezione dei codici della cla¥ge
(per quanto, sull’assenza @, cfr. R. Kihner- B. GerthAusfirliche Grammatik
der griechischen Sprachd, |, Hannover, 1966 [= Hannover und Leipzig 983,

p. 215)°"*

Se l'espunzione diuvBaivovta dal testo del 83, che non si fonda su alcuna
evidenza oggettiva, € quanto meno opinabile, lantecproposta di Guido Cortassa
non desta certo un maggiore interé§sea reggenza del dativo, per un deverbale
astratto comeémakolovbnols, ricavato da una voce che lo prevede regolarmente,
non rappresenta davvero una difficolta insormotgakaddovesvpBaiver, anche a
prescindere dal non secondario problema di gioatifie da un punto di vista
paleografico la corruzione imvpBaivovta, non ha mai, neltis €eavtdv,
I'accezione che gli si vorrebbe attribuire Yai

*%8 Dalfen 1978, p. XVI.
9 Cir. VI 33,; IX 4; X 7,

SOCHr. 13; VI 1,; X1 18,

"L Cortassa 1984, p. 97.

3724 a frase— per linterpretazione della quale mi pare cheeditth muovere dal presupposto che
ols puod essere retto solo dal verdquBaivw e non dacat’ émakolovdnoly, come pensano molti
interpreti, ché, a quel che mi risulta, mancanattdfesempi dkat’ émakolovbnow + dativo nel
senso di «in conseguenza di» e lo stesso Marcolidurea quattro volte I'espressione (lll, 2; VI,
36; VII, 75; 1X, 28) ma mai con questa costruzienepresenta una sintassi estremamente contorta,
per non dire impossibile. Tutto si appiana condimglice correzione divpBaivovTta in cupPaivel

a”. Cortassa 1984, p. 97-98.

3 “E se non hanno deliberato in particolare intoanme, hanno comunque certamente deliberato
intorno al complesso delle cose, al quale sono essincome naturali conseguenze anche quegli
eventi che io debbo accogliere di buon grado”. & 1984, p. 353. L'unica altra occorrenza, che
in qualche modo vi si potrebbe avvicinare, dipende larga misura, dall’ interpretazione
paretlmologlca ivi proposta da Marco Aurelmr"rmg yap Kal GquaLvew avTA YLV )\eyouev ws

Kal TOUS TeTpaywvous AlBous év ‘rOLg TELXEGL A év Tals mupapiol cupPaively ol TexviTaL
A\éyouol cuvappélovtas dAflols T Tolq ouvbéoel (Perché diciamo che anche gli accidenti ci
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La simmetria stilistica del 84 conferma il consess@év di A e T: rimpiazzarlo
cond’ olv dpws, ch’é poi lalectio singularispropria soltanto dei codici della classe
W, non sembra affatto opportuno.

colpiscono a taglio, cosi come gli operai dicone ahche i conci squadrati si attagliano nei muri o
nelle piramidi, quando s’incastrano reciprocameinteuna certa disposizione) V,.8ll che
equivarrebbe a sostituirghos apépos, in tutti i casi analoghi, soltanto perché in \B, , si legge:
palov &€ got 1) TOUTOV VONOLS TPOOTIETELTAL, €AV TPOS €AUTOV TOANAKLS AéYNS, OTL éNoS €ll

TOU €K TWV NOYLKWV CUOTARATOS €AV &€ SLA TOU pw GTOLXELOU WéEPOS €lval €auTov Aéyns, oUTw

amo kapdlas epLrels Tovs dvbpwmous, kTé. (Ma questo concetto ti riuscira pit chiaro se tepai
sovente a te stesso: «Sono una delle membra dglfiemo formato dagli esseri razionali». Ma se
dirai di te stesso, con la lettera ‘', che ne mnasgnti uno dei membri, non ami ancora gli esseri
umani dal profondo del cuore, ecc.).
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(45) [A T] 1"Oca éxdoTey oupBaivel, Tavta T GA Ovudxpa npKeL TOUTO. 24N’
€TL €KeLVo WS émiTay o&bet Trapacbv)\a’g'ag ooa avep(m'rw Kal €TEPOLS AvhpuToLS.
KOLVOTEPOV 8€ VLV TO GUPLPEpPOV ETL TV péowr AapPavécbu.

kal Gatakeret pleriqgue edd ff A T secl Cortassadoa dvfpwmy <cupBalvel, 871 fTol avTw
oupdépel> 1 €Tépols avbpumols vel tale quid fort supplendumlac. iam susp est Casaubon’
Dalfen @ui autem cruces loco ap apparécdn T: Aappdvecdar A.

“Il Farguharson, seguendo il Gataker, correggedin («anche») K dei codd.,
sottintendend@updépel sia dopoavbpumy sia dopodvfpwmors. Ma nella frase
precedente, dalla quale si dovrebbero ricavareeidrbi sottintesi, si legg&a
ékdoTw oupBalvel, Tavta T O\ cupdépel € nondoa EkdoTw CULPEPEL, TaUTA
T S\w oupdépel "™, Tuttavia, fatta salva la doverosa cautela, latsigmo per la
vulgatadel 82, che Dalfen condivide con Casaubon, ndifeé@immotivato.

" Cortassa 1984, p. 98. “Ma, se osservi, un’altsagmtrai generalmente vedere: cid che accade a
un uomo, € utile anche agli altri uomini”. La trathne si deve a E. Turolla, “Marco Aurelio
Antonino ...” p. 96. Altrettanto corretta € I'integiazione di Maltese 1993, p. 109.
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(46) [A T] "Qomep mpooioTaTal ool Ta év To dpdLledTpw Kal TOLS TOLOUTOLS
Xwplots, ws del Ta avTd OpWpeva Kal TO OPOELdES Tpookopn THY Béav ToLeL,
TOUTO Kdl €L OAOU TOU BLOv TAOXELY” TAVTA YAp AVe KATW TA AUTA KAl €K TwY
aUTOV. PEXPL TIvos olv;

“Qomep A T: "Omep Gataker] mpooioTaTar T: mpoloTaTar A | év Tw dudtbedtpw A: dudl T
BedTpw T | kai A T: katd Lofft | mdoyewr A T: mdoyxels Schultz, Farquharson, Dalfen, Maltese.

“Il Farquharson e il Dalfen correggono, con lo Sthul mdoxewr dei codd. in
mdoyets, ma la correzione e del tutto inutile ché, considdomdoyewv uno dei
molti infiniti con valore iussivo che si trovano Marco Aurelio, si ottiene un senso
perfetto™>.

"> Cortassa 1984, p. 98.
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(50) [A T] Uletpw pev meibev avrols, mpaTTe 8¢ Kkal AkéVTwY, OTAV TNS
Stkatoolvns 6 \oyos oUTws dyn. %av pévtol Bl TS Tpooxpwpervos évioTnTad,
peTdBalve €m TO €UdpeoTov Kal dAUTOV Kal OVYXpw €S dANMY dpeTny T
Kw\Uo€eL kal puéprnoo, OTL ped’ vmeEalpéoens Oppas, OTL Kal Tov dSuVdTowY OUK
Wpéyou. 3tivos olv; Tns ToLaodé Twos Opuns. TouTou 8¢ Tuyxdvels. éd’ ols
mponxOnuev, TavTa ylveTal.

IMeLpw pév Holste, Nauckiletpoper A T Tletpdpeda Reiskd kal ddvTov A: kal Tov dkévtov T
(‘etiam illis invitis Xylander) kai <av>twv dxévtor Ménage, Farquharson, Cortagsayn A T:
atpn Richards| ppas A T Pinto: dppas Coraiset vulgo edd| 6t kal A T: kai 611 Gataker,
Leopold, Farquharson, Dalfen, Cortassa, Malleggyouv A: dpéyov T dpéyn Morus| Tuyxdvets.
¢d’ ols A T: Tuyxdrels, €l kal éd’ ols Gataker (Siid’ Xylander) || mporix0nuer A T: mporixéns
Gataker.

Il 81 offre un altro esempio significativo della sse di congetture inutili a cui
costringe la non perfetta conoscenza dslls scribendidell’autore: una volta
indicato il preciso parallelo di XII 32la pur sensata proposta di H. Richards non

dovrebbe piu trovar posto neppure in appafato

“In questo luogo ritengo che si possa ben conserlarlezioneoppqs, data
concordemente d&AT. Non V'é la contemporaneita con l'azione espredaa
wpéyovu, quindi non si deve scrivereppas come fanno gli edd. (Corais,
Farquharson, Trannoy)”, cosi da rendere quasi automatica I'anastrofeadell
congiunzioneT. voluta da Gataker.

> rdvTa TavTa EvBoupolperos Pnder péya davtdlov § TO, Bs pév 1) of) dbloLs dyel, ToLELY,

Tdoyxewy 8, ws 1) kot dvoLs dépel (Pensando a tutto questo, non immaginare alcudichiande
che non sia I'agire come impone la tua naturgpatire come comporta la natura universale).
"7 Pinto 1968, p. 39.
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(55) A T] El KUBEpV(UVTO( ol vavrat n La'rpevowa ol KAdPVOVTES KAKWS ekeyov
dMo TWL dv mpooeLxov 1 Trwg avToS €vepyoin TO Tols épmAeolol cwThpLoY 1 TO
ToLS Beparmevopévols VyLelvov;

kuBeprwvTa etiatpetovta A: kuBeprwvTal etiaTpetortal T || dA\w Tt dv mpooelyor Casaubon
et vulgo edd d\\w Tivt dv mpooerxor A T Tivt dv d\\w Tp. Reiske| §| Tws avTtos A T: A mos
<dv> avTos Farquharsom mws dv Tis Schenkl éd mai) in app | évepyoin A T: évepyoinv
Richards, Leopold fortasse recteDalfen.

“Ritengo che in questo passo molto discusso e goaitso si possa mantenere |l
testo tradito, leggendo soltanto, con il Casaubon, invece cherivt (cosi Il
Dalfen)™’® “Con questa riflessione Marco Aurelio non intertdeto esprimere
I'idea che 'uomo ha sempre di mira la propria saka, e per questo giunge
persino a biasimare gli dei, quando (stoltamenitenga che gli danno eventi
dannosi, quanto invece — e piu profondamente —l&tdivinita non pud essere
pensata se non con l'attributo della provvidenzsjadella bonta: a tal punto che
persino quando la si avverte ostile e la si makedic tanto lo si fa in quanto si
ritiene che essa debba essere provvidente. Alksatmodo che il comandante di
una nave non puo pensarsi se non come attentesadjenze del suo equipaggio e il
medico interessato alla salute dei suoi paziemtisdelta dei due esempi da parte di
Marco Aurelio non € casuale, ma risponde pienamemhee tratti della nozione di
Dio: I'essere reggitore (ecco il capitano) e saki{@cco il medicoy””.

"8 Cortassa 1984, p. 98. “Nel caso che i marinaissies corna del loro capitano o gli ammalati del
loro medico, ti pare che avrebbero qualche alteadissa nella mente se non il modo con cui quel
capitano provvede alla salvezza di quei naviganti medico alla salute dei suoi infermi?”. La
traduzione si deve a E. Turolla, “Marco Aurelio &nino ...” p. 99.

°"® Zanatta 1997, p. 620.
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(57) [AT] VlkTepiwot TO pél Tikpor daiveTal kal AocodikTols TO Vdwp
dopepdv kal mardlots TO obatplov kakdv. T{ obv dpyilopar; 4 Sokel goL Elacoov
LOXVELY TO BLedeuTLévor T} TO XOANLOV T [KTEPLWVTL KAL O LOS Tw A\UCCOSNKTW;

7t olv A T: 7l vuv Casaubohopyilopar A T: dpyilwpar Dalfen| iktepiwvTt T: kTeplévTt A.
Rimpiazzare nel testo [lindicativo di consuetudiren il congiuntivo
deliberativo, o dubitativo, come proposto da Dalféndel tutto inutile; Marco

Aurelio, infatti, desidera allontanare da sé unsspea abitudine: “E allora, perché
continuo ad arrabbiarmi?”.
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A Davide Susanetti

Or, se mi mostra la mia carta il vero,
non e lontano a discoprirsi il porto;
si che nel lito i voti scioglier spero
a chi nel mar per tanta via m’ha scorto;
ove, o di non tornar col legno intero,

o d’errar sempre, ebbi gia il viso smorto.

Ma mi par di veder, ma veggo certo,
veggo la terra, e veggo il lito aperto.

Sento venir per allegrezza un tuono
che fremer I'aria e rimbombar fa I'onde:
odo di squille, odo di trombe un suono
che I'alto popular grido confonde.
Or comincio a discernere chi sono

questi ch’empion del porto ambe le sponde.

Par che tutti s’allegrino ch’io sia
venuto a fin di cosi lunga via.

Ludovico AriostoO. F. XLVI, 1-16
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A nonna Lina

O nonna, o nonna! Deh com’era bella
guand’ero bimbo! Ditemela ancor,
ditela a quest’'uom savio la novella

di lei che cerca il suo perduto amor!

«Sette paia di scarpe ho consumate
di tutto ferro per te ritrovare:
sette verghe di ferro ho logorate
per appoggiarmi nel fatale andare:

sette fiasche di lagrime ho colmate,
sette lunghi anni, di lacrime amare:
tu dormi a le mie grida disperate,

e il gallo canta, e non ti vuoi svegliare».

Deh come bella, o nonna, e come vera
e la novella ancor! Proprio cosi.
E quello che cercai mattina e sera
tanti e tanti anni in vano, e forse qui,

sotto questi cipressi, ove non spero,
ove non penso di posarmi piu:
forse, nonna, € nel vostro cimitero
tra quegli alti cipressi ermo la su.

Giosue CarduccDavanti a San Guidd39-108.
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