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Introduzione 

 

 

 

 

 

Da tempo, in Italia, sono note le difficoltà incontrate dai giovani nell’inserirsi nel 

mondo del lavoro e nel portare a compimento i passaggi che conducono all’età adulta. Il 

mercato del lavoro appare frammentato e caratterizzato da un’elevata precarietà, rendendo 

complesso l’accesso a un’occupazione stabile. A ciò si aggiungono le criticità di un sistema 

scolastico e formativo non pienamente integrato con il tessuto produttivo e la debolezza di 

un sistema di welfare che continua a fare ampio affidamento sulla famiglia d’origine. In 

questo contesto, le transizioni giovanili risultano spesso lente, incerte e reversibili. 

Tali condizioni si riflettono nella prolungata permanenza dei giovani nella casa dei 

genitori e nel rinvio della formazione di un nucleo familiare autonomo. Emergono inoltre 

nuove forme di vulnerabilità sociale, tra cui l’aumento della popolazione giovanile che non 

studia, non lavora e non è inserita in percorsi di istruzione o formazione. Questa condizione 

viene comunemente indicata con l’acronimo NEET, dall’espressione inglese Neither in 

Education, Employment or Training. Il fenomeno non rappresenta una categoria omogenea, 

ma comprende situazioni molto diverse tra loro. 

In questo scenario, le problematiche giovanili assumono un carattere strutturale. Queste 

non possono essere ricondotte esclusivamente alle scelte individuali, ma vanno lette come 

il risultato dell’intreccio di fattori economici, culturali, istituzionali e territoriali che 

incidono sulle opportunità di vita dei giovani. Il fenomeno dei giovani in situazione NEET 

costituisce una delle espressioni più evidenti di tale complessità. Al suo interno convivono 

condizioni differenti, che spaziano dalla disoccupazione di lungo periodo all’inattività 

legata a fragilità personali o familiari, fino alla sfiducia nei confronti delle opportunità 

disponibili e alle difficoltà nella transizione scuola-lavoro. In molti casi, queste situazioni 

risultano aggravate dalla carenza di un adeguato sostegno istituzionale. 

Negli ultimi anni, la problematica NEET ha ricevuto una crescente attenzione da 

parte delle istituzioni, in particolare in seguito all’aumento del fenomeno registrato intorno 

al 2014 e, successivamente, durante la pandemia da Covid-19. In risposta, sono state 

attivate politiche strutturali rivolte ai giovani, come il programma Garanzia Giovani, oggi 

concluso, e interventi successivi pensati per le difficoltà della popolazione giovanile. Tra 
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questi si collocano il Piano NEET del 2022 e il Programma nazionale “Giovani, Donne e 

Lavoro” 2021-2027, finanziato dal Fondo Sociale Europeo Plus, che sostiene interventi a 

livello nazionale e regionale. Parallelamente, la co-progettazione tra attori della Pubblica 

Amministrazione, del Terzo Settore e soggetti del libero mercato, comprese fondazioni 

bancarie e non profit, si è affermata come uno strumento sempre più rilevante per 

rispondere ai bisogni giovanili in trasformazione. 

Da un’esperienza di tirocinio curricolare presso il Consorzio di Cooperative Solco 

s.c.s, ho potuto osservare questo tipo di progettazione collaborativa tra diversi servizi, che 

potessero rispondere alle difficoltà incontrate dai giovani del territorio, nel contesto 

specifico della Bassa Bresciana Orientale (Ambito 10 di Brescia). Il Consorzio Solco, come 

ente partner di progetto, si occupa di reinserimento lavorativo e di progettazione sociale. 

Tale esperienza ha rappresentato un’occasione privilegiata per sviluppare una riflessione 

sulle transizioni all’età adulta e al lavoro, sulla condizione NEET e sul ruolo delle politiche 

e dei servizi territoriali nel supporto a questo target specifico.  

A partire da questo intreccio tra quadro teorico, analisi delle politiche e osservazione 

diretta delle pratiche territoriali si struttura il percorso di analisi della presente tesi. 

Il primo capitolo ricostruisce un quadro generale della condizione giovanile in 

Italia, analizzando le transizioni all’età adulta, attraverso la letteratura degli youth studies, 

e il rapporto tra giovani e mercato del lavoro: sono presentate le più rilevanti difficoltà nella 

transizione scuola-lavoro e i dati sull’occupazione e sull’inattività nel quadro nazionale. 

Parallelamente, sono presentate le nuove culture del lavoro che coinvolgono in particolare 

la popolazione giovanile. Infine, sono descritte le problematiche demografiche e abitative 

che caratterizzano questa generazione. Viene mostrato come i percorsi giovanili risultino 

oggi prolungati, frammentati e segnati da precarietà, che caratterizza anche il contesto, 

contribuendo a rendere più probabile l’ingresso o la permanenza nella condizione di NEET.  

Il secondo capitolo approfondisce il fenomeno dei NEET attraverso una lettura 

multidimensionale, attingendo dalla letteratura nazionale ed internazionale. Viene definita 

la categoria nelle sue articolazioni e vengono analizzati i principali fattori individuali, 

familiari, istituzionali e strutturali che concorrono alla sua formazione. Ne sono, inoltre, 

presentati i dati europei, nazionali e territoriali, con un focus sulla Lombardia. Il capitolo 

considera inoltre le differenze di genere e le conseguenze socio-economiche del fenomeno, 

evidenziando come la condizione di NEET possa riflettere, e allo stesso tempo amplificare, 

disuguaglianze preesistenti.  
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Il terzo capitolo analizza politiche, servizi e dispositivi di intervento rivolti ai 

giovani e ai NEET, ideati e implementati n Italia nell’ultimo decennio. Vengono esaminate 

le principali misure nazionali (Youth Guarantee-Garanzia Giovani, Piano NEET, 

Programma Nazionale FSE+ “Giovani, Donne e Lavoro”, Programma Nazionale Garanzia 

Occupabilità Lavoratori, Servizio Civile Universale), insieme al ruolo dei tirocini, 

dell’apprendistato e dell’alternanza scuola-lavoro, mettendone in luce potenzialità e limiti. 

L’attenzione è, poi, dedicata agli approcci emergenti di governance collaborativa, in 

particolare alla co-programmazione e co-progettazione, analizzate come strumenti capaci 

di intercettare i giovani più distanti dai servizi e di costruire percorsi personalizzati in grado 

di rafforzarne l’autonomia. Il capitolo tratta infine il ruolo del servizio sociale nel contrasto 

alla condizione NEET, a livello micro, meso e macro. 

A partire dal quadro della letteratura e di policy presentato, il quarto capitolo 

propone l’esempio di co-progettazione territoriale dedicata alla popolazione giovanile e in 

particolare in situazione NEET, il progetto My W.A:Y., realizzato nell’Ambito Territoriale 

10 della provincia di Brescia. Attraverso l’esame dei documenti progettuali, la co-

progettazione viene letta alla luce delle dimensioni teoriche e operative affrontate nei 

capitoli precedenti. L’obiettivo è proporre una lettura descrittiva e teorica del progetto, per 

evidenziarne coerenze e tensioni rispetto alla letteratura, e illustrare un esempio operativo 

di pratiche territoriali attuate grazie a progettazioni condivise, senza pretese di valutazione 

dell’efficacia.  
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Capitolo 1. Giovani e transizioni all’età adulta e al 

lavoro nel contesto italiano 

La società italiana si presenta sempre più anziana: i giovani sono sempre meno per via 

del calo della natalità. La popolazione nella fase di ingresso all’età adulta non è mai stata, 

nella storia recente del Paese, così demograficamente ridotta (Rosina 2024). I residenti tra 

i 25 e i 34 anni ammontano a fine 2024 a circa 6,2 milioni, in diminuzione di oltre 2,3 

milioni di unità rispetto al 2004. Nello stesso periodo, gli occupati in questa fascia sono 

passati da 6 milioni a circa 4,2 milioni, mentre quelli nella classe 15-34 anni sono diminuiti 

da oltre 7,5 milioni a meno di 5,5 milioni (Rosina 2024). La questione giovanile ha, anche 

per questo, uno scarso peso politico e sociale, e le giovani generazioni sono poco 

valorizzate e favorite nella ricerca dell’indipendenza e dell’intraprendenza, elementi 

imprescindibili per la qualità del loro futuro (Ambrosi e Rosina 2009). 

L’Italia risulta essere in Europa il Paese che maggiormente lascia gli under 35 a 

dipendere passivamente dalla famiglia di origine, anziché metterli nelle condizioni di farsi 

parte attiva, frenando così anche la mobilità sociale (CNEL 2024). Le generazioni che si 

sono affacciate all’età adulta nel nuovo millennio nel nostro Paese si sono trovate a dover 

sempre più contare sul tradizionale aiuto privato dei genitori, quando diventare adulti 

dovrebbe invece significare indipendenza e autonomia in più aspetti. L’aiuto della famiglia, 

nel contesto italiano, risulta continuare ad essere necessario di fronte alla crescente 

domanda di strumenti per affrontare le nuove incertezze del mondo odierno e dell’economia 

(CNEL 2024). Essere giovani-adulti e adulti non significa più, quindi, essere indipendenti 

dalla famiglia. Il passaggio dalla giovinezza all’adultità è molto cambiato nella 

contemporaneità, presentando sempre nuove difficoltà, che verranno presentate nel 

capitolo.  

Nella letteratura (Galland 1996) si erano indicati cinque elementi specifici della 

transizione verso l’età adulta tipici della modernità, riassumibili nell’acronimo “SLCMF”: 

conclusione degli studi (“Scuola”), inizio dell’attività lavorativa (“Lavoro”), autonomia 

abitativa (“Casa”) , matrimonio/convivenza (“Matrimonio”), nascita di figli (“Figli”). Negli 

ultimi decenni, questi si sono progressivamente destrutturati, perdendo la loro sequenza 

lineare e sincronica. L’ingresso dei giovani nella vita adulta è stato dunque ridefinito, in 

risposta ai mutamenti economici, culturali e familiari in atto nella contemporaneità. Questi 

hanno ridefinito inoltre i temi e le sfide affrontati dai giovani. 
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In questo capitolo si analizzeranno gli elementi che permettono di avere un quadro 

generale delle difficoltà affrontate dalla popolazione giovanile in Italia, con particolare 

riferimento alle transizioni al lavoro e all’età adulta. Si presenterà, inizialmente, la 

letteratura sociologica intorno alle transizioni alla vita adulta. Seguendo poi i marcatori 

indicati da Galland (1996), si analizzeranno i percorsi e le difficoltà che i giovani affrontano 

nei cinque aspetti proposti dall’autore. Si presentano quindi: le modalità di transizione dalla 

scuola al lavoro; il quadro attuale del mercato del lavoro e dei livelli occupazionali della 

popolazione giovanile; le nuove culture intorno all’occupazione; e, infine, gli aspetti della 

demografia e delle condizioni abitative che influenzano la condizione giovanile. 

1.1. Youth studies e le transizioni all’età adulta 

In questo paragrafo si delinea lo scenario storico-culturale in cui si inseriscono le 

spiegazioni delle transizioni giovanili all’età adulta da parte delle scienze sociali.  

La sociologia funzionalista-strutturale interpreta la gioventù come fase di 

preparazione e normalizzazione verso l’integrazione sociale. Parsons, che ne è il maggior 

esponente, descrive i processi di socializzazione come necessari al mantenimento 

dell’ordine e della continuità del sistema (Parsons 1961). In questa prospettiva, i giovani 

sono chiamati ad assimilare i valori e i ruoli dominanti, così da garantirne la riproduzione 

nelle generazioni successive. La devianza o l’incapacità di conformarsi a tali modelli viene 

quindi percepita come una minaccia alla stabilità collettiva, più che come espressione di 

differenze individuali (Parsons 1961). Anche approcci psicosociali, come quello di Erikson, 

sviluppano la teoria delle fasi e dei riti di passaggio che culminano nell’adultità come stadio 

completo da raggiungere (Erikson 1950). In questa prospettiva, ogni fase della vita è 

caratterizzata da una specifica ‘crisi’ da risolvere, che funge da ponte verso la successiva. 

La giovinezza, in particolare, è il momento in cui l’individuo deve affrontare il compito 

dell’identità, trovando coerenza tra sé e il mondo sociale. Solo il superamento positivo di 

tale fase consente di acquisire una personalità “sana” e integrata, confermando l’idea che 

l’adultità rappresenti il traguardo ultimo e normativo del percorso biografico (ibidem). Tali 

teorie, tuttavia, rispecchiano una visione lineare e normativa dei percorsi di vita, che mal si 

adatta alla fluidità e alla frammentazione dei percorsi biografici osservabili oggi nei giovani 

europei.  

L’intelaiatura della prospettiva funzionalista, infatti, è ritenuta non più in grado di 

interpretare le biografie dei giovani adulti. Attualmente le interpretazioni della gioventù e 

delle transizioni alla vita adulta sono, in letteratura, rinvenibili in due principali approcci 
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degli youth studies: la prospettiva delle transitions, centrata sui passaggi strutturali 

dall’istruzione al lavoro e alla vita adulta, e la prospettiva cultural, focalizzata sulle pratiche 

simboliche e identitarie dei giovani (Furlong et al., 2011). 

La letteratura delle transitions nella sociologia della gioventù ha una lunga storia, a 

partire dal periodo post-bellico degli anni Cinquanta. Nella seconda metà del Novecento, 

gli studi sulle transizioni giovanili si basavano inizialmente su presupposti psicologici, 

concentrandosi sull’identità vocazionale e sull’inserimento occupazionale, soprattutto 

maschile (Evans e Furlong, 1997; citati in Furlong 2011). Con l’aumento della 

disoccupazione giovanile negli anni ’70-’80, il concetto di transizione fu riletto in chiave 

sociologica- strutturale, mettendo in luce i vincoli derivanti dalla posizione sociale (Cohen, 

1997; Evans e Furlong, 1997; Wyn e White, 1997; citati in Furlong 2011).  

Negli anni ’90, mutati scenari economici e sociali, quali l’espansione dell’istruzione 

post-scolastica, declino del lavoro manifatturiero a favore di quello nei servizi e più 

precario, e ritardo nella formazione familiare, portarono l’attenzione sulle esperienze 

femminili. Autrici come Walkerdine (1997), Griffin (1985) e Harris (2004) misero in luce 

le opportunità e al contempo le contraddizioni vissute dalle giovani donne: se da un lato 

divennero simbolo della nuova fase grazie all’accesso all’istruzione superiore e a nuove 

carriere, dall’altro furono soggette a stereotipi sessuali e a crescenti forme di sorveglianza 

sociale (Furlong et al., 2011). 

Tuttavia, con l’avvento della tarda modernità e il diffondersi di processi di 

individualizzazione, sostenuti dalle teorie di Beck, Giddens e Bauman (citati in Furlong e 

al. 2011), le traiettorie di vita giovanili si sono fatte sempre più complesse, non lineari e 

prolungate, rendendo sempre meno adeguata la nozione classica di “transizione” come 

passaggio lineare e sincronico all’età adulta. Nel dibattito emergono, infatti, concetti 

relativi alla transizione quali “estesa”, “frenata” o “in pausa” (Côté, 2000), o “non lineare” 

(Furlong et al., 2006), transizioni reversibili a “yo-yo” (Biggart and Walther, 2006; du Bois-

Reymond and te Poel, 2006; citati in Furlong e al. 2011). Questo stesso processo di 

crescente complessità e cambiamenti rapidi sembra significare che le istituzioni, come la 

famiglia, l’occupazione, e la comunità, appaiono sempre meno prevedibili e solide (Furlong 

et al., 2011). In questo scenario è dunque più plausibile osservare momenti di vita in cui 

queste istituzioni vengono meno, presentandosi momenti in cui i giovani non interagiscono 

con esse (ad esempio nel caso in cui studiano e non lavorano). Le transizioni giovanili, 

quindi, non solo sono state prolungate, ma anche de-standardizzate. Le cause sono 

molteplici: il prolungamento dell'istruzione, la moltiplicazione degli stili di vita, per le 
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crescenti tendenze all'individualizzazione; ma sono cause anche la maggiore occupazione 

femminile e la flessibilizzazione del mercato del lavoro. Inoltre, le transizioni possono 

essere caratterizzate dalla reversibilità, come nelle Yo-yo transitions. Andreas Walter ha 

coniato la metafora delle "transizioni Yo-yo" per descrivere l’andamento di queste, 

caratterizzate dal disordine nella sequenza degli eventi (Walther 2006). Viene indicata, 

dunque, la perdita di linearità nelle biografie e nel percorso di transizione verso l'età adulta, 

evidenziando quindi la crescente reversibilità delle varie tappe di questo passaggio. Si passa 

da transizioni strutturate e lineari a una varietà di diverse combinazioni di fattori strutturali 

e soggettivo-biografici. 

Dall’altro lato degli youth studies, le interpretazioni puramente culturali analizzano 

la questione giovanile senza tenere conto di questi aspetti strutturali: lo studio delle culture 

giovanili possono sviluppare consapevolezza sui modi in cui i giovani interpretano, 

resistono e creano significati attraverso pratiche culturali e stili di vita, modellando le loro 

vite all'interno di un già determinato insieme di circostanze (Furlong et al., 2011). Le teorie 

culturali sulle transizioni giovanili hanno seguito un percorso distinto rispetto alla 

prospettiva strutturale delle transitions. A partire dagli anni Settanta e Ottanta, i subcultural 

studies hanno analizzato come gruppi giovanili, soprattutto maschili e di classe operaia, 

attribuissero significato alla propria condizione attraverso pratiche culturali quali musica, 

moda e stili di vita. Queste espressioni venivano interpretate come forme di resistenza ai 

vincoli sociali e come modalità di affermazione identitaria (Willis 1977; Hebdige 1979; 

citati in Furlong e al. 2011). Un ulteriore contributo nella letteratura ha riguardato l’enfasi 

posta sull’agency e sulla capacità di negoziazione: i giovani non sono considerati meri 

destinatari delle strutture sociali, ma attori in grado di rielaborare vincoli e opportunità in 

maniera creativa, modellando così le proprie traiettorie di vita (Willis 1977; Cohen e Ainley 

2000; citati in Furlong et al., 2011). 

Negli anni Novanta e Duemila, gli approcci cosiddetti post-subcultural hanno 

sottolineato la crescente frammentazione delle pratiche culturali e il carattere fluido e 

individualizzato delle identità giovanili. In questa prospettiva, le appartenenze non si 

configurano più come sottoculture compatte, ma come mosaici di stili e pratiche culturali 

che i giovani utilizzano per costruire sé stessi in contesti sociali mutevoli e non più 

rigidamente legati a fattori come la classe o il genere (Bennett 1999; Brannen e Nilsen 

2002; MacDonald e Marsh 2005; citati in Furlong et al., 2011). Fino a trent’anni fa, in Italia, 

la maggioranza dei giovani presentava una transizione verso l’età adulta del tipo classico 

“SLCMF” (Galland 1996), con l’unica differenza per le donne, in cui il marcatore “lavoro” 
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poteva essere saltato (la donna aveva ancora uno spazio più ridotto nel mercato del lavoro). 

È innegabile che la società contemporanea sia molto diversa rispetto a quella moderna, 

molto più incerta piuttosto che ordinata e normativa. La letteratura anzi ha mostrato come 

la giovinezza sia divenuta un periodo non più di transizione ma di condizione autonoma, 

caratterizzata da pluralità di percorsi e incertezza esistenziale. 

Gli autori Furlong, Woodman e Wyn (2011) concludono che la distinzione storica 

tra la prospettiva delle transitions e la prospettiva culturale non sia più adeguata a 

comprendere le condizioni dei giovani contemporanei. In un contesto segnato da precarietà, 

individualizzazione e de-standardizzazione del ciclo di vita, parlare di “transizione” come 

percorso lineare verso l’età adulta diventa sempre meno utile. Allo stesso tempo, le sole 

interpretazioni culturali rischiano di trascurare la persistenza delle disuguaglianze 

strutturali. Per superare questo limite, gli autori propongono l’adozione del concetto di 

social generation, ispirato alle teorie di Mannheim: questo approccio permetterebbe di 

leggere le biografie giovanili come prodotti di condizioni storicamente specifiche, in cui 

fattori materiali e culturali si intrecciano. Tale impostazione, oggi condivisa anche da autori 

italiani come Magaraggia (2019) e Marzadro (2019), aiuta a comprendere come le 

disuguaglianze economiche e culturali continuino a modellare le possibilità dei giovani, 

pur in un contesto che enfatizza la libertà individuale. Le esperienze dei giovani non vanno, 

quindi, intese come scelte puramente individuali o come esiti meccanici delle strutture 

sociali, ma come processi in cui vincoli e possibilità vengono rielaborati soggettivamente. 

Tale prospettiva consente di comprendere sia la continuità delle disuguaglianze (legate a 

classe, genere, etnia), sia le forme di innovazione culturale e sociale che emergono nelle 

nuove generazioni (Furlong et al., 2011).  

Gli individui hanno dunque acquisito parecchi gradi di libertà rispetto al passato, 

sono (almeno apparentemente) più autonomi nel decidere della propria vita e, al contempo, 

anche più fragili, vulnerabili e tendenzialmente soli nel tentare di districarsi tra le tante 

opzioni esistenziali. Nello scegliere la direzione da prendere per il proprio futuro, alcuni 

scelgono piuttosto serenamente, altri rischiano, molti rimandano le scelte e altrettanti si 

bloccano (Pasqualini 2011). Questo è anche il caso dei NEET, giovani che non studiano e 

non lavorano, oggetto del prossimo capitolo, che possono permanere in questa condizione 

per più o meno tempo e in diverse fasi della vita, prendendo in considerazione il range d’età 

tra i 18 e 35 anni. In questo quadro attuale, non deve sorprendere che possa esserci questa 

condizione, che il fenomeno di giovani NEET si sia sempre più allargato. 
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Secondo altri autori è più corretto parlare di diverse fasi della gioventù: di giovani-

adulti e di emerging adulthood. Il concetto, introdotto da Jeffrey Arnett (2000), indica una 

fase di vita intermedia tra l’adolescenza e l’età adulta, che si colloca approssimativamente 

tra i 18 e i 29 anni. Per l’autore si caratterizzerebbe per cinque tratti distintivi - esplorazione 

identitaria, instabilità, orientamento al sé, sensazione di trovarsi “tra due età” e percezione 

di possibilità illimitate. Queste descrivono una fase di vita intermedia tra adolescenza e 

adultità, segnata da sperimentazione e ricerca di definizione personale. Non è più un 

periodo di dipendenza tipico dell’adolescenza, ma neppure una condizione pienamente 

adulta: è piuttosto una fase di esplorazione, di instabilità e di costruzione identitaria. Arnett 

la descrive come un tempo in cui i giovani sperimentano diverse possibilità di vita, sia 

lavorative che relazionali, prima di assumere ruoli e responsabilità stabili. Un elemento 

tipico è quindi l’esplorazione identitaria: in questi anni le persone sperimentano differenti 

percorsi formativi, professionali e affettivi, cercando di comprendere chi sono e quale 

direzione dare alla propria vita. Tale processo si realizza in un contesto sociale che valorizza 

l’autorealizzazione e la scelta individuale, ma che al tempo stesso espone a incertezza e 

precarietà. Segue l’instabilità, dovuta alla mancanza di ruoli definiti e alla continua 

negoziazione tra autonomia e dipendenza: i giovani cambiano più spesso casa, lavoro, 

relazioni, città, e questo li colloca in uno stato di transizione prolungata. L’instabilità, 

tuttavia, non è solo un limite ma può rappresentare anche un momento di sperimentazione 

e di apprendimento. Un terzo elemento è la percezione di possibilità illimitate, cioè la 

convinzione che la vita sia ancora aperta a molte strade e che il futuro dipenda in larga 

misura dalle proprie scelte. Tale sensazione di libertà è alimentata dal prolungamento degli 

studi, dalla maggiore disponibilità di esperienze internazionali e digitali e dalla flessibilità 

del mercato del lavoro, ma può tradursi anche in ansia decisionale e senso di inadeguatezza. 

Infine, l’orientamento al sé rappresenta un tratto distintivo dell’emerging adulthood. In 

questa fase le persone tendono a concentrarsi sulla costruzione della propria identità più 

che sull’assunzione di ruoli sociali tradizionali, come il matrimonio o la genitorialità. È un 

periodo di auto-riflessione, in cui la definizione di sé prevale sugli obblighi esterni e sulle 

aspettative familiari o sociali (Arnett 2000). 

In Italia, l’emerging adulthood si presenta particolarmente “allungata” a causa di 

fattori economici e culturali (Buzzi, Cavalli & De Lillo, 2017). Da un lato, la precarietà 

lavorativa, la difficoltà di accesso alla casa e il prolungamento degli studi ritardano 

l’ingresso stabile nell’età adulta. Dall’altro, il modello familiare mediterraneo favorisce una 

dipendenza più lunga dai genitori, che spesso forniscono sostegno economico e abitativo 
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anche dopo i trent’anni. Questo intreccio di vincoli strutturali e culturali prolunga la 

permanenza in una condizione di sospensione tra dipendenza e autonomia, rendendo la 

transizione all’età adulta più lenta e complessa rispetto ad altri Paesi europei (ibidem). 

Infine, collegando questa riflessione al tema dei NEET, risulta evidente che la condizione 

di sospensione tipica dell’emerging adulthood può, in contesti di crisi occupazionale e 

debolezza delle politiche giovanili, tradursi in una vera e propria immobilità sociale. Tale 

passaggio introduce la necessità di analizzare in modo più approfondito il fenomeno dei 

NEET, oggetto del capitolo successivo.  

1.2. Difficoltà nella transizione scuola-lavoro  

La fase di passaggio dall’istruzione o formazione al lavoro costituisce uno snodo 

cruciale nel percorso di costruzione dell’identità professionale dei giovani. Si tratta di un 

momento tecnico di acquisizione di un impiego, ma anche di un processo complesso in cui 

si intrecciano bisogni formativi e aspettative individuali con meccanismi di mercato, 

politiche pubbliche e la relazione tra questi sistemi (Randstad Research 2024, citato in 

UnionCamere 2024). A livello individuale, è un momento di passaggio importante, che 

inizia a delineare il percorso di vita, costituito da scelte che possono in qualche modo 

limitare o ampliare panorami possibili del futuro, ma non in modo deterministico, nella 

società dove tutto può sempre cambiare (Marini & Menin 2024). Con queste 

consapevolezze dovrebbero muoversi i giovani in questa prima fase di transizione, ma 

anche con i giusti strumenti acquisiti dai loro contesti, o chiedendo consiglio a questi. 

Secondo un sondaggio di Community Media Research&Analisys del 2023 di 1.020 

intervistati, per orientarsi nella scelta lavorativa i giovani si rivolgerebbero in primo luogo 

alla famiglia, in particolare alla madre il 25,5%, al padre il 13,4%, e ad altri familiari 

(sorelle/fratelli o parenti) o a persone esterne solo percentuali ridotte: l’1,4% a 

un’insegnante o a un educatore di associazione o a un sacerdote (Marini & Menin 2024, p. 

47). Nell’orientamento professionale e lavorativo poca fiducia sembra data, quindi, alla 

scuola, almeno quella più tradizionale, che mostra poca comunicazione sul tema sia con i 

giovani che sta formando, sia con le realtà economiche del territorio.  

Inoltre, la percezione sociale dei percorsi tecnici, più orientati all’apprendimento di 

competenze più pratiche, è rimasta come di “serie B” rispetto ad altri indirizzi di istruzione, 

come i licei (Marini & Menin 2024). Ciò ne limita l’adesione e riduce la disponibilità di 

capitale umano tecnico, a discapito dell’allineamento tra la richiesta del mercato del lavoro 

e le competenze delle nuove forze lavoro. In Italia è infatti forte il disallineamento tra le 
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competenze offerte dal sistema educativo e quelle richieste dalle imprese. Secondo le 

previsioni Excelsior, il fabbisogno complessivo di occupati nel periodo 2025-2029 sarà 

compreso tra 3,3 e 3,7 milioni di unità, di cui oltre l’80% legato alla replacement demand 

(sostituzione dei lavoratori in uscita) e solo una parte minore alla expansion demand (nuova 

occupazione). 

In questo contesto, la transizione scuola-lavoro diventa una priorità strategica per evitare 

carenze di competenze, ovvero il mismatch, e dispersione di capitale umano giovanile 

(UnionCamere 2024). Inoltre, Unioncamere stima che tale disallineamento tra domanda ed 

offerta di lavoro sia costato al nostro Paese nel 2023 circa 43,9 miliardi di euro sul PIL. 

Inoltre, secondo i più recenti dati riferiti al mese di luglio 2024 (ibidem), il 48,4% delle 

assunzioni viene considerato dalle imprese di difficile reperimento: carenza di candidati e 

l’inadeguatezza della loro preparazione sono i due fattori che rendono complicata la ricerca 

di personale da parte delle imprese. In particolare, la “carenza di candidati” incide per il 

32,3%, laddove la “preparazione dei lavoratori” viene considerata inadeguata nel 12,7% 

dei casi, percentuale questa in aumento rispetto al 2023 di 1,9 punti (Programma Nazionale 

Giovani Donne e Lavoro 2021-2027, MLPS). 

Nel quadro presentato, la fase di passaggio dall’istruzione al lavoro si configura 

come un processo complesso, segnato da una debole funzione orientativa della scuola, da 

una forte centralità della famiglia nelle scelte professionali dei giovani e da tempi di 

stabilizzazione occupazionale sempre più lunghi e frammentati, aggravati anche dalla 

pandemia. A ciò si aggiunge un persistente mismatch tra competenze offerte dal sistema 

educativo e fabbisogni delle imprese, che produce carenze di capitale umano tecnico, 

difficoltà di reperimento per le aziende e costi economici rilevanti per il Paese. In questo 

contesto, il rischio di ricadere in situazioni di inattività e distanza sia da percorsi di 

istruzione che lavorativi risulta maggiore. La transizione scuola-lavoro in Italia rimane, 

così, lenta, frammentata e incerta. Una delle problematiche segnalate nella letteratura 

(anche in contesti internazionali) è l’allungamento del tempo di transizione verso 

un’occupazione stabile: il giovane può passare attraverso fasi di lavoro temporaneo, 

inattività o ritorno alla formazione (rientrando nel fenomeno “NEET”) prima di 

stabilizzarsi. In Italia, la pandemia da COVID-19 ha aggravato questo fenomeno: i giovani 

hanno visto dilatarsi i tempi di inserimento lavorativo stabile, con un incremento delle fasi 

temporanee o di interruzione (Fiaschi & Tealdi 2021).  

Tuttavia, ad oggi, rispetto al passato, sono maggiori gli sforzi della scuola nel 

colmare questo divario. Sempre dall’indagine di Community Media Research&Analysis 
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(Marini & Menin 2024, pp. 49-50), si nota come, rispetto al passato, i giovani abbiano fatto 

più esperienze in azienda proprio grazie alla scuola (26,5%), anche se rimane comunque 

alta la percentuale di giovani che cerca e trova queste opportunità in maniera autonoma 

(35%) (Figura 1.1.). 

 

Figura 1.1. Esperienze di lavoro durante la scuola per genere e classe d'età, in percentuale (popolazione 1.020 casi). 

Fonte: Il posto del lavoro, Marini & Menin  2024, Community Media Research&Analysis, 2023, p. 50. 

Negli ultimi anni, infatti, gli strumenti implementati per migliorare la transizione 

sono stati diversi, quali l’introduzione dell’alternanza scuola-lavoro, che con la riforma 

della “Buona Scuola” (2015) è stata resa obbligatoria e valorizzata. L’alternanza è, nelle 

intenzioni del legislatore, “una componente strutturale del percorso formativo, che si 

articola in una componente di apprendimento tradizionale in aula, e in una componente di 

apprendimento sul luogo di lavoro (le esperienze di alternanza faranno parte del curriculum 

dello studente)” (Cefalo 2016). L’obiettivo del provvedimento è quello di sopperire al gap 

di esperienza, radicato nella separazione di lungo termine tra scuola e lavoro che 

caratterizza il sistema educativo o, in una prospettiva di politica economica, di skill 

formation in Italia” (ibidem).  

Altro strumento che è in parte inscrivibile nel sistema di istruzione e formazione 

tecnica e professionale è l’apprendistato, pur essendo un contratto a causa mista. Esso ha 

subito numerose riforme da parte del legislatore a partire dal secolo scorso. Quando ben 

regolato, può stabilizzare il legame fra esperienza formativa e acquisizione di capitale 

umano rilevante. Nella riforma degli ITS (Istituti Tecnici Superiori) è prevista la possibilità 

di apprendistato di terzo livello nei periodi di tirocinio integrati con le imprese. Questi 

istituti, gli ITS Academy,  vedono Ministero dell’Istruzione, Regione e imprese insieme per 

offrire una formazione altamente professionalizzante. Rappresentano, così, il livello più 

avanzato della formazione tecnica post-diploma in Italia, essendo concepiti per ridurre il 

divario tra scuola e imprese. Offrono percorsi biennali ad alta specializzazione collegati ai 

fabbisogni produttivi territoriali, con una forte componente laboratoriale e di tirocinio. Si 
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configurano come strumenti centrali per una transizione scuola-lavoro più rapida e 

qualificata, con tassi di occupazione coerente superiori all’80% (secondo dati Excelsior 

2024). 

La sfida per il prossimo quinquennio, secondo il rapporto di Excelsior sulle 

previsioni dei fabbisogni occupazionali e professionali in Italia, sarà creare un ecosistema 

formativo capace di connettere scuola, impresa e territorio, favorendo percorsi flessibili e 

modulari in grado di adattarsi alle transizioni digitale e verde (UnionCamere 2024). 

Importante in questo è il ruolo delle Camere di commercio, che realizzano, specifiche 

azioni a sostegno della transizione scuola-università-lavoro e a supporto dei processi di 

placement. Questo può avvenire attraverso la creazione e gestione di  network territoriali: 

sistemi a rete basati su rapporti di fiducia e prossimità, che riuniscano gli attori locali della 

filiera scuola-lavoro (scuole, associazioni imprenditoriali e professionali, CPI, ad esempio). 

In questo ambito ciascuna Camera di commercio può ricoprire un ruolo importante di 

propulsione e animazione per favorire la generazione di soluzioni per  le esigenze del 

territorio (UnionCamere 2024). La creazione di questo tipo di filiera e rapporti a rete è 

dunque fondamentale a favorire transizioni dalla scuola verso il lavoro più fluide, 

permettendo ai giovani di avere accesso al mondo del lavoro più facilmente. 

1.2.1. Il “modello tedesco” di transizione 

 Il sistema scolastico tedesco è considerato uno dei migliori per quanto riguarda le 

transizioni scuola-lavoro, in grado di mettere in comunicazione istruzione e mercato del 

lavoro, e permettendo flessibilità di movimento tra i due per i giovani al suo interno (Cefalo 

2016). Si fonda sul principio di competenza dei Länder, cui spetta la responsabilità primaria 

in materia educativa, culturale e organizzativa. Il governo federale coordina gli aspetti 

legati alla formazione professionale, alla ricerca e al sostegno economico a studenti e 

apprendisti. Il coordinamento tra i Länder è garantito dalla Kultusministerkonferenz, che 

definisce standard comuni e garantisce il riconoscimento reciproco dei titoli di studio 

(Lohmar & Eickhardt, 2012 citato in Ruggero Cefalo). L’istruzione è obbligatoria per nove 

anni a tempo pieno, seguita da un obbligo part-time di frequenza di due o tre anni in scuole 

professionali (Berufsschule o Berufskolleg). Il passaggio dalla scuola primaria a quella 

secondaria è regolato a livello statale e determina l’early tracking, ovvero la suddivisione 

precoce in percorsi differenziati: Hauptschule e Realschule, orientate a un’educazione pre-

professionale, e il Gymnasium, orientato agli studi superiori (simile al nostro liceo). Tale 

struttura consente il conseguimento di certificazioni e qualifiche valide in tutti i Länder. 
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Il sistema si distingue da quello italiano, quindi, per la netta separazione tra 

istruzione generale e formazione professionale (Baethge, 2006, citato in Cefalo 2016), 

quest’ultima organizzata in tre componenti: scuole professionali full-time, sistema duale e 

sistema di transizione (Deissinger et al., 2013, citato in Cefalo 2016).  

- Le scuole professionali a tempo pieno (Berufsfachschule, Fachoberschule, 

Berufsoberschule, Fachgymnasium) offrono corsi di 1-3 anni orientati a 

specifiche professioni (sanitarie, sociali, tecniche, commerciali). Possono 

rilasciare qualifiche professionali o titoli che consentono l’accesso all’istruzione 

superiore, come il Fachhochschulreife (accesso alle università di scienze 

applicate).  

- Il sistema duale (duales System) coinvolge circa due terzi dei giovani. È il 

sistema che a livello europeo è maggiormente osservato come buon esempio di 

coordinamento tra istruzione e lavoro. Esso, infatti, combina formazione in 

azienda e insegnamento teorico presso scuole professionali, ed è regolato 

congiuntamente da imprese, camere di commercio e autorità statali (Lohmar & 

Eickhardt, 2012, citato in Cefalo 2016). Le aziende finanziano la formazione 

pratica, mentre i Länder finanziano le scuole. Al termine del percorso, si ottiene 

una qualifica professionale riconosciuta a livello nazionale. 

- Infine, il Sistema di transizione accoglie chi non ha ancora una qualifica o non 

è riuscito ad accedere al sistema duale. Offre corsi brevi (di 6-12 mesi) di 

orientamento o esperienze lavorative finanziati dallo Stato e dall’Agenzia 

Federale per il Lavoro. Non fornisce una qualifica professionale, ma serve a 

migliorare la “trainability” del giovane, cioè la sua capacità di inserirsi in un 

apprendistato o in un lavoro (Eichhorst et al., 2015, citato in Cefalo 2016). 

La scelta e l’orientamento nella formazione e nel lavoro sono, quindi, 

maggiormente coordinati tra gli attori del territorio, fattore che rende forte il modello 

tedesco. I giovani sono, in questo modo, supportati da questo sistema e li meno soggetti a 

scelte individuali poco informate. Da questo modello, l’Italia potrebbe prendere spunto per 

politiche atte a promuovere l’integrazione dei percorsi scuola-lavoro, oppure migliorare la 

trainability dei giovani che rimangono fuori dal mercato. In questa direzione si possono 

osservare alcuni tentativi nelle politiche attive del lavoro più recenti (ad esempio, il 

programma Garanzia Occupabilità Lavoratori), che saranno oggetto di discussione del 

terzo capitolo. 
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1.3. Giovani e lavoro, lavoro giovane? Dinamiche di mercato e 

nuove culture del lavoro 

 Come osservato, il lavoro è stato considerato nella modernità come un elemento 

fondamentale nel passaggio dalla giovinezza all’età adulta (Galland 1996). Questo 

elemento come marker dell’adultità è, però, diventato un passaggio incerto e frammentato. 

Il passaggio non risulta lineare nel panorama del mercato del lavoro italiano, che presenta 

diverse complessità, presentate in seguito. 

Nel 2024 il tasso di occupazione complessivo in Italia si attesta attorno al 63%, 

registrando un lieve incremento rispetto agli anni precedenti, ma mantenendosi inferiore 

alla media europea (Eurostat, 2024). Tale dato conferma la persistenza di un divario 

strutturale nel mercato del lavoro nazionale, dovuto alla bassa produttività, alla 

segmentazione settoriale e alla diffusione di forme contrattuali atipiche (ISTAT, 2024; 

INAPP, 2023). Come osserva Ballarino (2016), la combinazione di bassa mobilità sociale 

e segmentazione del mercato continua a ostacolare la piena integrazione lavorativa dei 

giovani adulti, rafforzando il rischio di marginalità economica e sociale. 

Inoltre, si osserva una stagnazione dei salari reali e una regressione del potere 

d’acquisto, fenomeni che, secondo l’INPS (2024), derivano da una combinazione di fattori: 

moderazione salariale, inflazione e crescita diseguale della produttività tra i settori. Tale 

quadro determina una condizione di vulnerabilità economica diffusa, in particolare per le 

fasce più giovani della popolazione, che risultano sovra-rappresentate nei lavori precari, 

discontinui e a bassa remunerazione (CNG, 2024).  

Definito questo panorama, sono approfondite in seguito le principali dinamiche e i dati 

statistici relativi all’occupazione, al fine di comprendere più nel dettaglio le tendenze 

recenti e le criticità che ancora caratterizzano il mercato del lavoro italiano, in un confronto 

con i dati europei, e con un focus sempre sulla popolazione giovanile.  

A livello europeo, Eurostat (2024) evidenzia una tendenza di progressiva riduzione 

della disoccupazione giovanile a partire dal picco registrato nel 2013-2014 (oltre il 24%) 

fino al minimo storico del 2019 (circa 14% per l’EU e 15% per l’EA). Di seguito, il grafico 

di Eurostat (Figura 1.1.) mostra l’andamento del tasso di disoccupazione giovanile (15-24 

anni) nell’Unione Europea (EU) e nell’Area Euro (EA), lungo il periodo tra il 2011 e il 

2024. 
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Figura 1.2. Tassi di disoccupazione giovanile in percentuale, in EU e area Euro, dal 2011 al 2025. Fonte: Eurostat 2024. 

 Il calo di disoccupati coincide con la ripresa economica post-crisi finanziaria e con 

l’effetto di programmi europei di sostegno all’occupazione giovanile, come la Youth 

Guarantee (oggetto di approfondimento del terzo capitolo). Nel 2020 si osserva un forte 

incremento del tasso di disoccupazione, correlato agli effetti della pandemia da COVID-

19, che ha colpito in modo particolarmente severo i settori a più alta concentrazione di 

giovani lavoratori, quali turismo, ristorazione, commercio al dettaglio. Il tasso sale 

temporaneamente fino a circa il 19-20%, per poi ridiscendere gradualmente nel biennio 

successivo. Dal 2022 al 2025 i dati mostrano una stabilizzazione: i valori oscillano tra il 

14% e il 16% per l’Unione Europea. Tale convergenza riflette un rallentamento delle 

dinamiche occupazionali e la persistenza di squilibri strutturali tra i diversi mercati del 

lavoro nazionali. 

La ciclicità del tasso di disoccupazione giovanile risulta, quindi, strettamente legata agli 

andamenti macroeconomici e alle crisi esogene. Il grafico testimonia, allo stesso tempo, un 

miglioramento di lungo periodo ma non la risoluzione del problema: la disoccupazione 

giovanile a livello europeo resta più che doppia rispetto a quella della popolazione 

complessiva europea. Ciò conferma la necessità di politiche mirate su formazione, 

transizioni scuola-lavoro e stabilizzazione contrattuale dedicate ai giovani (Eurostat 2024).  

In Italia, i tassi di occupazione giovanile continuano a collocarsi tra i più bassi 

d’Europa. Secondo il Rapporto Eures per il Consiglio Nazionale dei Giovani (2024), nel 
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2023 il Paese risulta ultimo tra i principali Stati europei per livello di occupazione nella 

fascia 15-29 anni: con un valore pari al 34,7%, a fronte di una media dell’Unione Europea 

del 49,7%, l’Italia presenta un risultato inferiore persino a quello della Grecia (35%). Il 

divario con i Paesi più performanti risulta particolarmente marcato: nei Paesi Bassi 

l’occupazione giovanile raggiunge il 79,9%, in Norvegia il 67,7% e in Austria il 64,3% 

(Eures 2024) (Tabella 1.1.). 

 

Tabella 1.1. Tasso di occupazione giovanile (15-29 anni) per genere in alcuni Paesi europei, Anni 2019-2023 - Valori 

percentuali. Fonte: Rapporto Eures per il CNG, 2024, p. 62. 

Sul versante interno, i dati ISTAT riportati nel comunicato “Occupati e disoccupati” di 

dicembre 2024 evidenziano che, rispetto allo stesso mese del 2023, il numero complessivo 

di occupati cresce dell’1,2% (+274 mila unità). Tuttavia, il miglioramento, che rimane 

comunque lieve, è quantitativo, ma non qualitativo: l’aumento del numero di occupati non 

si traduce in un corrispondente incremento della stabilità o della qualità del lavoro.  

L’incremento segnalato da ISTAT (2024) riguarda, inoltre, prevalentemente gli over 35, 

mentre nella fascia 15-34 anni si osserva un peggioramento (Figura 1.3.). L’analisi delle 

variazioni tendenziali mostra, infatti, un indebolimento dell’occupazione giovanile e un 

aumento dell’inattività, soprattutto tra i 15-24enni. In questa fascia, gli occupati 

diminuiscono del 9,4% (-115 mila unità), mentre i disoccupati calano del 21% (-71 mila). 

Tale riduzione della disoccupazione non è però indice di un miglioramento, ma riflette 

l’uscita dal mercato del lavoro di molti giovani: gli inattivi aumentano infatti del 5,3% 

(+225 mila) (Figura 1.3). Nella fascia 25-34 anni la situazione appare più stabile ma 

comunque fragile. Gli occupati restano sostanzialmente invariati (-1,0% tendenziale), 

mentre i disoccupati aumentano del 7,4% (+31 mila) e gli inattivi del 4% (+58 mila). Ciò 
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indica che anche in un’età in cui dovrebbe consolidarsi la posizione professionale 

persistono difficoltà di inserimento e condizioni di precarietà diffusa. Le categorie di 

inoccupati e inattivi risultano pertanto ampie e, in assenza di percorsi formativi, rischiano 

di confluire nella fascia dei giovani NEET. 

 

 

Figura 1.3. Persone occupate, disoccupate e inattive al 2024 in migliaia; variazione congiunturale e tendenziale in valori 

assoluti e percentuali, riferite all’anno precedente, per classi di età.  Fonte: ISTAT 2024. 

In un altro report ISTAT antecedente sul mercato del lavoro, si sono indagate le 

motivazioni dell’inattività riferite alla popolazione tutta, non solamente ai giovani (Figura 

1.4.). Si registra una contrazione della quota di inattivi per scoraggiamento (-10,8%), 

tradizionalmente associata ai NEET (infra Cap. 2, EUROFOUND 2016), segnale che 

potrebbe indicare una rinnovata fiducia nelle opportunità occupazionali. Tuttavia, tale 

dinamica non implica necessariamente una maggiore stabilità lavorativa. Crescono invece 

in misura rilevante gli inattivi per motivi familiari (+15,2%), quasi esclusivamente 

femminili, a conferma del peso ancora determinante dei ruoli di cura nel limitare la 

partecipazione delle donne al mercato del lavoro. Aumentano anche gli inattivi per studio 

(+2,6%) e per attesa di esiti occupazionali (+44,1%), elementi che rimandano alle difficoltà 

di transizione dal sistema formativo al lavoro e alla lentezza dei processi di selezione e 

inserimento (Figura 1.4.). 

Come evidenziato da uno studio di IRSSeS (Greco et al., 2016), il tasso di inattività 

giovanile può crescere sia per l’aumento della permanenza nei percorsi scolastici e 

formativi, sia per il progressivo ritiro di alcuni soggetti dal mercato del lavoro, soprattutto 
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in contesti poveri di opportunità. Nel complesso, i dati delineano un quadro di inattività in 

trasformazione, dove alla diminuzione dello scoraggiamento si affiancano nuove forme di 

sospensione o rinuncia, spesso riconducibili a fragilità strutturali del sistema produttivo e 

di welfare (ISTAT 2024). 

 

 

 

Figura 1.4. Inattivi 15-64 anni per sesso e motivo della mancata ricerca del lavoro. III trimestre 2024. Fonte: ISTAT 

2024. 

Un ulteriore elemento critico per il mercato del lavoro italiano riguarda il lavoro 

sommerso. In Italia, l’economia informale rappresenta circa il 12% del PIL, e coinvolge in 

misura significativa le fasce giovanili. In un contesto caratterizzato da elevate quote di 

economia sommersa, il lavoro “nero” esercita un’attrattiva immediata sui giovani, offrendo 

un reddito rapido e senza vincoli formali (CNG, 2024). Tuttavia, questa forma di impiego 

li esclude dai diritti, dalle tutele e dalle opportunità di crescita professionale, perpetuando 

così una condizione di precarietà e vulnerabilità strutturale. Sfuggono inoltre dal conteggio 

di giovani che potrebbero essere occupati e non lo risultano. Come osservano Filippini, 

Laghi e Ricciari (2017), i NEET, in senso stretto, non compaiono nei registri amministrativi 

della formazione o dell’occupazione, ma talvolta ciò non implica che non svolgano alcuna 

attività lavorativa.  

In questo quadro, la difficoltà di accesso a un’occupazione stabile e adeguatamente 

retribuita non si traduce soltanto in disoccupazione o inattività, ma anche nella diffusione 

di una condizione meno visibile e spesso sottovalutata: quella della povertà lavorativa, che 

riguarda soggetti formalmente occupati ma economicamente vulnerabili (Marucci 2024).  

1.3.1. Giovani e mobilità sociale in Italia 

Le origini sociali continuano a esercitare un’influenza determinante sui percorsi 

occupazionali dei giovani in Italia. Nel contesto presentato, la povertà lavorativa 
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rappresenta un meccanismo di riproduzione delle disuguaglianze: pur in presenza di 

un’occupazione, i bassi livelli retributivi e l’instabilità impediscono al lavoro di funzionare 

come leva di mobilità sociale, soprattutto per i giovani provenienti da contesti familiari 

svantaggiati (Maruccio 2024).  

Come rileva Ballarino (2016), nonostante l’espansione dell’istruzione e la diffusione 

di ideali meritocratici, la mobilità sociale intergenerazionale in Italia rimane limitata. Il 

livello socioeconomico della famiglia d’origine condiziona ancora fortemente le 

opportunità di accesso, la qualità e la stabilità dell’occupazione. Tale persistenza delle 

disuguaglianze riflette una struttura sociale rigida, in cui il capitale economico e culturale 

accumulato dalle famiglie funge da principale leva di vantaggio competitivo (Bourdieu, 

1986; Ballarino, 2016). 

Il nesso tra origine sociale e posizione occupazionale risulta particolarmente evidente 

nei segmenti giovanili. Analisi longitudinali mostrano che i figli di genitori con elevata 

istruzione e occupazioni qualificate tendono a collocarsi più rapidamente in lavori stabili e 

meglio retribuiti, mentre chi proviene da famiglie operaie o con basso capitale culturale 

incontra maggiori ostacoli di inserimento e progressione di carriera (Ballarino, 2016). 

Secondo l’autore, le influenze delle origini sociali si verificano, oltre che attraverso 

l’istruzione e lo status economico di partenza della famiglia, attraverso cinque meccanismi 

in particolare: “1. trasmissione diretta dell’attività familiare; 2. reti sociali; 3. capitale 

culturale; 4. trasmissione delle abilità e competenze; 5. avversione al rischio.” (Ballarino 

2016, p. 105).  

Nel contesto italiano, caratterizzato da una crescita occupazionale modesta e da 

un’elevata incidenza di lavori precari, le disuguaglianze di origine sociale tendono a 

rafforzarsi piuttosto che attenuarsi. Il mercato del lavoro segmentato accentua le distanze 

tra giovani con diverso background familiare: chi dispone di risorse economiche e 

relazionali può permettersi periodi di formazione o tirocini sottopagati come investimento 

sul futuro; chi ne è privo è costretto ad accettare impieghi immediati e poco qualificati, 

spesso nel settore informale o nei servizi a bassa produttività (INAPP, 2023; CNG, 2024). 

Questa dinamica, come osserva Ballarino (2016), mette in discussione il principio di 

“equità delle opportunità”: la disuguaglianza di partenza si traduce in una disuguaglianza 

di esiti. La trasmissione intergenerazionale delle posizioni occupazionali limita la mobilità 

ascendente e contribuisce alla stagnazione della struttura sociale italiana. Si ridurrebbe, 

così, anche la capacità del lavoro di fungere da veicolo di emancipazione.  
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In tal senso, le politiche pubbliche orientate all’occupazione giovanile dovrebbero 

considerare la dimensione delle origini sociali come variabile strutturale, integrando 

interventi di formazione, orientamento e sostegno economico per i giovani provenienti da 

contesti svantaggiati. I servizi sociali e il welfare state possono agire come strumenti di 

riequilibrio strutturale nel rapporto tra origini sociali e accesso al lavoro, soprattutto se 

interpretati alla luce del principio costituzionale del diritto al lavoro. Come sottolinea 

Accornero (2006), il diritto al lavoro non può essere ridotto alla mera libertà di cercare 

un’occupazione: esso dovrebbe implicare la possibilità effettiva per ogni cittadino di 

partecipare alla vita produttiva e sociale, indipendentemente dalle condizioni di partenza.  

In questa prospettiva, i servizi sociali e del welfare state possono assumere un ruolo 

centrale nel garantire pari opportunità di accesso, agendo su più livelli: formativo e di 

orientamento; redistributivo; comunitario e territoriale. In questa direzione, il welfare 

diventa uno strumento di giustizia occupazionale, volto non solo a mitigare gli effetti della 

disoccupazione ma a riequilibrare le condizioni di partenza, rompendo i meccanismi di 

riproduzione delle disuguaglianze sociali.  

1.3.2. Nuove culture del lavoro 

Davanti a un mercato del lavoro che si mostra precario, flessibile e discontinuo, con 

limitate possibilità di mobilità sociale, i giovani hanno adottato nuove modalità di intendere 

e rapportarsi al lavoro. Hanno modificato le loro aspettative, ma anche il valore attribuito 

alla propria occupazione. Già dal primo decennio del 2000 (Accornero 2006) è evidente 

come ci siano stati grandi mutamenti nelle culture del lavoro riferite alla popolazione tutta, 

ma in particolare quella giovanile, e accentuata dagli eventi pandemici del 2020 che hanno 

modificato ancora più velocemente la concezione del lavoro.  

Secondo l’indagine di Eures per il Consiglio Nazionale dei Giovani (CNG 2024), 

l’esperienza della pandemia e le sue profonde ferite sembrano aver modificato la gerarchia 

dei fattori (tra cui il lavoro) che determinano la qualità della vita dei giovani. Il campione 

dell’indagine, del totale di 1702 giovani intervistati, di età compresa tra 15 e 35 anni, 

colloca al primo posto la salute (fisica e mentale), con un voto medio nella scala di 

valutazione pari a 8,9/10. Questo precede la famiglia (8,6/10) e gli amici (8,3/10). La salute, 

la famiglia e gli amici riflettono l’influenza della pandemia, essendo i tre contesti 

maggiormente condizionati dalle prescrizioni del lockdown e del distanziamento sociale. 

Pur confermandosi importanti, scendono leggermente nella gerarchia fattori come la 

cultura (8,2/10), il denaro (7,9/10) e l’amore (7,1/10). Quest’ultimo appare soggetto ad una 
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forte trasformazione - così come il riferimento alla coppia - dove l’indipendenza prevale 

sull’interdipendenza e dove la costruzione di un piano condiviso succede, soprattutto tra le 

ragazze, all’acquisizione della piena autonomia e ad un progetto compiuto di 

autodeterminazione.  Tale mutamento riflette una più ampia tendenza culturale che, a 

seguito della pandemia, ha ricentrato l’attenzione dei giovani su dimensioni extra-

lavorative, come la salute, le relazioni e il benessere personale, in coerenza con le teorie 

della decentralità del lavoro, fenomeno già osservato a fine millennio da Inglehart (1997). 

Inoltre, questa gerarchia dei valori riflette come i giovani siano maggiormente centrati su 

sé stessi durante l’emerging adulthood, piuttosto che su dimensioni istituzionali o 

dimensioni di coppia, come mostrato da Arnett (2000).  

In questa direzione, anche le recenti indagini dell’INAPP (2023), confermano come la 

crisi pandemica abbia fatto riconsiderare a molti il significato e il valore del lavoro: si 

registra una minore tolleranza nei confronti dei lavori di bassa qualità, e si attuano scelte 

che portano a ricollocamenti in occupazioni o settori di maggiore qualità (EUROFOUND 

2023 in INAPP 2023). 

Nella stessa direzione si muovono altre ricerche che hanno indagato il peso assegnato 

ad alcuni aspetti di vita per sondare le nuove idee intorno al lavoro. Nell’indagine di 

Community Media Research&Analysis del 2023 (Marini & Menin 2024, pp. 28-29), da un 

campione di 1.020 intervistati, si sono confrontate le differenze tra le risposte di persone 

con età compresa tra i 18-34 anni e risposte degli Over 65. Rispetto al peso attribuito a 

diversi aspetti di vita, per i giovani, al primo posto vi è l’importanza della famiglia (80,9% 

di risposte con punteggio 4 o 5 nella scala di valutazione) e subito dopo maggior peso è 

dato al tempo libero (79,1%), la cura della salute (89,3%), la cultura (74,4%), gli amici 

(69%) e al sesto posto il lavoro (68,6%). In coda rimangono lo sport, l’impegno sociale, la 

religione e la politica. Anche per la popolazione Over 65 il lavoro risulta al sesto posto 

(63%), mentre maggiore importanza è data a impegno sociale (62,5%), politica (45,9%) e 

religione (39,3%), con percentuali maggiori rispetto al peso che vi danno i giovani (Figura 

1.5.). 
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Figura 1.5. Peso assegnato ad alcuni aspetti della vita (val.%; voto 4 o 5), per genere e classe di età indicata. Fonte: 

Marini & Menin 2024, p. 28. 

Si è molto lontani dal “lavoro come ideologia” descritto da Accornero (1980), secondo 

cui il lavoro rappresentava non solo un dovere, ma anche una fonte primaria di identità e di 

riconoscimento sociale. Già a partire dagli anni Settanta tale visione iniziava a declinare, 

parallelamente alla crisi del modello fordista e alla diffusione di forme occupazionali più 

flessibili e frammentate. Oggi, tale processo appare accentuato dalla precarizzazione e dalla 

discontinuità lavorativa che caratterizzano le traiettorie giovanili, e che contribuiscono a 

indebolire il nesso tra lavoro, stabilità e riconoscimento sociale.  

Riguardo ai giovani, l’INAPP (2023) analizza le nuove culture del lavoro attraverso i 

diversi livelli di soddisfazione espressi nei confronti dell’occupazione. I dati mostrano che 

circa il 40% dei giovani tra i 18 e i 34 anni presenta livelli medio-bassi di soddisfazione 

complessiva (Figura 1.6). Tra gli aspetti più critici vi sono le mansioni svolte, l’autonomia 

lavorativa e la stabilità occupazionale: tutti elementi che riflettono la fragilità delle attuali 

condizioni di impiego giovanile. Tuttavia, i giovani mostrano una maggiore soddisfazione 

rispetto alle prospettive di miglioramento e alle possibilità di carriera, dimensioni percepite 

come spazi di realizzazione e crescita personale. Inoltre, il 54,6% dichiara un’elevata 

soddisfazione per il clima lavorativo, aspetto che si distingue per la minore variabilità tra 

le diverse classi d’età. Anche rispetto alle retribuzioni, il 41% dei giovani si dichiara molto 

soddisfatto.  

Per confronto, la popolazione degli occupati over 55 risulta la più soddisfatta 

complessivamente e su quasi tutti gli aspetti considerati, ad eccezione delle prospettive di 

carriera. Tali evidenze (Figura 1.6.) confermano come la soddisfazione giovanile nei 

confronti del lavoro sia fortemente condizionata non solo dalle caratteristiche oggettive 
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delle posizioni occupazionali, ma anche dalle aspettative valoriali e dalle nuove 

rappresentazioni del lavoro emerse negli ultimi anni. 

 

Figura 1.6. Quota di occupati soddisfatti su alcuni aspetti del lavoro per classi di età, in percentuale. Elaborazione 

INAPP 2023 su dati V Indagine Qualità del lavoro 2021. 

Tali tendenze trovano riscontro anche in quanto osservato dalla letteratura (Marini 

2024), in cui si descrive come il lavoro contemporaneo stia “cambiando pelle” sotto la 

spinta dei processi di digitalizzazione e automazione. Le competenze manuali e ripetitive 

perdono centralità a favore di quelle cognitive e analitiche, legate alla capacità di risolvere 

problemi complessi, gestire informazioni e assumere decisioni in contesti caratterizzati da 

incertezza (Butera, 2023, in Marini 2024). Parallelamente, si affermano le competenze 

trasversali (quali relazionali, comunicative, digitali e creative) che costituiscono oggi il 

vero capitale immateriale dei lavoratori, sostituendo in parte la specializzazione tecnico-

professionale come criterio di impiegabilità. La figura del lavoratore si ridefinisce, quindi, 

in termini di polifunzionalità e flessibilità mentale: non più legato a un mestiere stabile, ma 

capace di adattarsi a ruoli, tecnologie e contesti differenti. Tale cambiamento implica una 

trasformazione culturale profonda, coerente con la logica del light working, in cui il lavoro 

si alleggerisce dai vincoli spaziali e temporali e assume un carattere più cognitivo e 

reticolare. In questo quadro, la formazione continua si configura come un diritto soggettivo 

e una condizione di cittadinanza attiva, anche se l’accesso a percorsi di aggiornamento 

rimane diseguale e frammentato (Marini 2024). L’analisi evidenzia inoltre una significativa 

ridefinizione del prestigio e del valore simbolico del lavoro: le professioni manageriali e 

intellettuali godono di un riconoscimento sociale elevato, mentre il lavoro manuale appare 
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svalutato, non solo economicamente ma anche culturalmente. La produzione materiale, un 

tempo fondamento identitario della classe operaia, è oggi percepita come residuo del 

passato industriale e marginale nel discorso pubblico. Si tratta di un processo che, secondo 

Marini (2024), rispecchia la transizione da una società del lavoro a una società della 

competenza e dell’autorealizzazione, in cui la legittimazione passa per il sapere e la 

creatività più che per la fatica fisica. 

In questo contesto mutano anche le rappresentazioni sociali e le preferenze 

occupazionali. Il lavoro pubblico e d’ufficio risulta preferito per la sicurezza che offre. La  

fabbrica, invece, viene percepita in modo ambivalente: apprezzata da chi vi opera, ma 

svalutata da chi ne è esterno. Tale scarto tra rappresentazione e realtà segnala una 

“dissonanza cognitiva” collettiva e una crescente distanza simbolica tra produzione e 

cultura. Queste dinamiche contribuiscono a spiegare la minore attrattività del lavoro 

industriale tra i giovani, non solo per motivi economici, ma per la perdita di riconoscimento 

simbolico che lo accompagna. 

 Il genere femminile e le culture del lavoro 

Nelle analisi riportate (Marini & Menin 2024; INAPP 2023) si osserva come per le 

donne il lavoro abbia connotazioni leggermente diverse rispetto al totale della popolazione. 

Il mercato del lavoro per il genere femminile presenta infatti tematiche differenti e, di 

conseguenza, alcune differenze nelle culture del lavoro. 

Nel Rapporto INAPP del 2023, il lavoro femminile in Italia appare segnato da una 

tensione tra fragilità strutturale e nuove forme di consapevolezza. Le donne, che 

rappresentano circa il 42% degli occupati, continuano a essere penalizzate da contratti 

instabili, carriere discontinue e salari più bassi rispetto agli uomini. Tuttavia, mostrano una 

relazione con il lavoro fondata su criteri qualitativi, più che quantitativi: l’interesse si 

concentra meno sull’avanzamento gerarchico e più sulla possibilità di costruire esperienze 

coerenti con la propria vita e i propri valori. Le indagini evidenziano che, pur in presenza 

di minori opportunità di crescita e di un divario retributivo persistente, le donne dichiarano 

in media una soddisfazione complessiva superiore a quella maschile (64,4% contro 62,3%). 

Ciò sarebbe derivato da un diverso modo di intendere la realizzazione professionale, più 

legato al benessere personale, al clima organizzativo e alla qualità delle relazioni nei 

contesti di lavoro. Anche la sicurezza e la stabilità occupazionale vengono percepite come 

dimensioni centrali, spesso preferite alla ricerca di status o di riconoscimento economico. 

Nelle analisi degli aspetti di vita, inoltre, le donne darebbero più importanza a famiglia e 
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salute. In seguito verrebbe il lavoro, la cultura e meno importanza è data ad altri aspetti, 

quali la politica e lo sport (cfr. Figura 1.5., Marini & Menin 2024).  

Dopo la pandemia, questo orientamento si sarebbe accentuato: molte lavoratrici 

hanno ridefinito le proprie priorità, cercando un equilibrio più sostenibile tra vita 

professionale e privata. La cosiddetta “secessioni”1, ha messo in luce quanto il lavoro 

femminile sia ancora vulnerabile alle crisi, ma anche quanto le donne abbiano sviluppato 

strategie di adattamento basate sulla flessibilità, sull’autonomia e sulla coerenza tra lavoro 

e identità (INAPP 2023). Ne emerge un modello culturale che non rinuncia alla 

partecipazione economica, ma la intreccia con la ricerca di senso, riconoscimento e 

compatibilità tra tempo di lavoro e tempo di vita. 

 Le grandi dimissioni 

Il fenomeno delle grandi dimissioni (Great Resignation) è emerso a livello 

internazionale a partire dal 2021, come conseguenza diretta e indiretta della pandemia da 

COVID-19. Inizialmente osservato negli Stati Uniti (Klotz, 2021), esso si è poi diffuso in 

Europa, assumendo connotazioni specifiche nei diversi contesti nazionali. Si tratta di un 

aumento significativo delle dimissioni volontarie da parte dei lavoratori, spesso non 

attribuibile a ragioni strettamente economiche, ma piuttosto a una ridefinizione dei rapporti 

tra vita e lavoro. Dal punto di vista culturale, infatti, le grandi dimissioni si collocano 

all’interno di una più ampia trasformazione delle culture del lavoro giovanile. Cresce il 

valore attribuito alla qualità della vita, alla flessibilità e all’autonomia, a discapito della 

stabilità e della carriera tradizionale. Tra i giovani, tali spinte si intrecciano con la maggiore 

fluidità identitaria e la disponibilità a sperimentare percorsi non lineari, favorendo 

transizioni più frequenti tra occupazione, formazione e inattività. Si nota come, in questo 

quadro, sia difficile per i giovani immedesimarsi in un “unico posto” di lavoro. Piuttosto si 

esprime l’idea di “percorso di carriera”, in cui si colgono opportunità di crescita personale, 

meno legate al “posto di lavoro” e più alla propria conoscenza e individualità: il focus si è 

spostato “dal posto di lavoro, dall’occupazione, al soggetto lavoratore e la sua occupabilità” 

(Marini & Menin 2024). 

Il fenomeno delle grandi dimissioni in Italia va interpretato non come una mera 

discontinuità statistica, ma come un indicatore di mutamento profondo nei rapporti tra 

 
1 SheCession è un termine apparso sulla stampa americana che sottolinea le difficoltà delle donne lavoratrici 

di trovare un impiego stabile e adeguato alle proprie competenze, e il peggioramento dell’occupazione 

femminile a seguito della pandemia da Covid-19. (CNG 2024, 

https://consiglionazionalegiovani.it/europa/shecession-di-cosa-si-tratta/) 
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giovani, lavoro e identità sociale.  In Italia, secondo i dati del Ministero del Lavoro (2023), 

le dimissioni volontarie hanno superato i 2 milioni nel solo 2022, con un incremento del 

13% rispetto all’anno precedente. Il fenomeno ha riguardato in misura maggiore i giovani 

adulti e i lavoratori del terziario, ossia coloro maggiormente esposti alla precarietà 

contrattuale e alla pressione psicologica delle nuove forme di organizzazione del lavoro. 

L’esperienza della pandemia ha, in seguito, agito come catalizzatore di un cambiamento 

culturale: il lavoro non è più percepito unicamente come fonte di reddito o status, ma anche 

come dimensione di senso e benessere personale. Studi dell’Osservatorio sul mercato del 

lavoro (Unioncamere, 2024) segnalano che tra le principali motivazioni alla base delle 

dimissioni volontarie figurano l’insoddisfazione per le condizioni lavorative, la ricerca di 

un miglior equilibrio vita-lavoro, l’assenza di prospettive di crescita e il desiderio di 

riconversione professionale.  

La dinamica italiana presenta tuttavia alcune peculiarità. A differenza del contesto 

statunitense, in cui le dimissioni sono spesso seguite da una ricollocazione immediata, in 

Italia il fenomeno si inserisce in un mercato del lavoro caratterizzato da rigidità strutturali 

e da una scarsa mobilità verticale. Anche secondo l’INAPP si tratta di un processo di 

“riallocazione” professionale (INAPP, 2023, p. 43), anche se non immediata come nel 

contesto americano: molti lavoratori che si dimettono rientrano nel mercato, anche se non 

in tempi immediati. Ciò è segno di una ricerca di migliori condizioni contrattuali e 

qualitative più che di abbandono dell’occupazione. Il fenomeno riflette una diffusa 

insoddisfazione verso lavori precari e mal retribuiti, ma anche una rinnovata attenzione alla 

qualità del lavoro, al benessere e al bilanciamento vita-lavoro.  

1.4. Difficoltà abitative e demografiche per le giovani generazioni 

La letteratura internazionale ha ampiamente documentato (Verick 2011; Choudhry et 

al., 2012; O’Higgins, 2012; Bruno et al., 2013; citati in Ruggeri) come i problemi connessi 

all’occupazione giovanile assumano connotazioni specifiche, legate non solo a una 

condizione oggettiva di svantaggio nell’inserimento nel mondo del lavoro, ma anche agli 

aspetti di natura sociale che ad essa sono correlati. In questo paragrafo si descriveranno le 

difficoltà sociali associate, con particolare riferimento alle dimensioni abitative e 

demografiche. 
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1.4.1. Difficoltà abitative e nuovi modi di abitare 

La questione abitativa europea presenta forti differenze territoriali e culturali. Nelle 

analisi del Rapporto giovani 2024, a livello generale, il 69% della popolazione dell’UE vive 

in abitazioni di proprietà, con una netta polarizzazione tra i paesi dell’Europa centro-

orientale, dove la proprietà è la norma (circa 90%). La Germania si distingue invece per 

una prevalenza dell’affitto (47%). L’Italia, mantiene invece alti tassi di proprietà, ma mostra 

livelli di sovraffollamento superiori alla media europea (25,1%) e crescenti difficoltà di 

accesso a soluzioni abitative adeguate (Bichi et al., 2024).  

Sul piano economico, il periodo 2010-2022 è stato caratterizzato da un aumento 

generalizzato dei prezzi delle abitazioni (+47%) e degli affitti, con un conseguente 

incremento del tasso di sovraccarico dei costi abitativi, più accentuato nei contesti urbani 

(10,6%) rispetto a quelli rurali (6,6%) (ibidem).  

A livello generazionale, le condizioni di mercato e la precarietà economica hanno 

indebolito l’ideale della casa di proprietà, tradizionalmente associata a sicurezza e status 

sociale. Questo fattore aumenta la possibilità per i giovani di trovarsi o dover tornare 

all’abitazione di proprietà dei genitori, tracciando percorsi non lineari, come tipico nelle 

“yo-yo transitions” (Walther 2006). Studi recenti hanno invece mostrato (Hoolachan e 

McKee 2019; Preece et al., 2020, citati in Bichi 2024) una transizione culturale: in paesi 

come Spagna e Regno Unito, l’acquisto dell’abitazione viene rinviato o percepito come un 

rischio, mentre si diffonde una concezione più fluida e incerta dell’abitare. L’articolo di 

Bichi, in Rapporto Giovani 2024, analizza le nuove tendenze tra i giovani in Europa nel 

loro rapporto con la casa o l’abitazione che hanno a disposizione, in particolare in 5 Paesi. 

- Un primo gruppo, gli “urbanizzati”, sarebbero giovani attratti dai contesti centrali e 

ben serviti, disposti a sacrificare spazio e dimensione domestica per accessibilità, 

servizi e vita urbana. Il costo elevato degli affitti rappresenta la principale criticità. 

Tendenza più marcata in Francia (36%) e significativa in Italia (29,5%). In questo 

gruppo emergono differenze culturali: italiani e spagnoli orientati alla proprietà, 

tedeschi e britannici più favorevoli all’affitto. 

- Un secondo gruppo, i “remoti nidizzati”, valorizzerebbero la casa come spazio 

privato di tranquillità e benessere, lontano dai centri urbani. Preferiscono abitazioni 

indipendenti e contesti meno densi, spesso in relazione a una visione tradizionale 

della domesticità. Cluster prevalente nel Regno Unito (35,7%) e consistente in 

Germania e Italia (circa 30%). 
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- Vi sono poi giovani che interpretano l’abitare come esperienza dinamica e flessibile. 

Privilegiano affitto e coabitazione per motivi economici, sociali e ambientali. 

Concepiscono la casa come nodo di relazioni e connessioni digitali, aperta alla 

mobilità tra urbano e rurale. Rappresentano la dimensione più innovativa, coerente 

con i nuovi modelli di vita e lavoro in rete. 

- Indifferenti alla casa. Si tratta di un segmento residuale che mostra scarso interesse 

per lo spazio domestico, non attribuendo significati identitari o funzionali 

all’abitare. In questa si possono leggere anche le situazioni più fragili a livello 

economico e familiare. 

I giovani europei mostrano, quindi, un mosaico di stili abitativi che riflettono tensioni tra 

mobilità e radicamento, tradizione e flessibilità, autonomia economica e vincoli strutturali 

dei mercati immobiliari (Bichi 2024).  

Osservando le condizioni materiali individuali di partenza e quelle disponibili nello 

spazio sociale di riferimento, la mancanza di risorse economiche o relazionali rende tuttavia 

illusoria la scelta abitativa dei giovani, limitandola a poche opzioni (Brown e King 2005, 

citati in Bichi), così come il livello di reddito e la classe sociale hanno poi, anche a scelta 

avvenuta, effetti sulla qualità dell’abitare (Poggio 2008 in Bichi 2024). Un elemento chiave 

è il ruolo attivo della famiglia d’origine nella fornitura di risorse economiche e/o nella 

concessione della casa stessa in eredità, dono o a titolo gratuito. Trattasi di un supporto che 

continua a giocare un ruolo decisivo per favorire l’indipendenza abitativa dei giovani 

seppur con criticità e riserve, come la decisione dei genitori di concedere la casa a 

specifiche condizioni, considerando l’importante investimento o la scarsa flessibilità della 

proprietà in un mercato del lavoro dinamico, o spingendo i giovani verso soluzioni abitative 

non proprietarie (Mencarini 2008 in Bichi 2024). 

Tali trasformazioni delineano una ridefinizione del rapporto tra giovani, casa e 

autonomia, fortemente condizionata dalle disuguaglianze economiche e territoriali emerse 

dopo la crisi del 2008 (Bichi 2024). Risulta dunque difficile ai giovani pensare di poter 

scegliere liberamente dove e come abitare, diversamente dalle narrazioni create dalla 

società ed economia capitalista e liberalista. 

1.4.2. Demografia: è possibile creare una famiglia giovane? 

Uno degli indicatori della transizione alla vita adulta è la possibilità per i giovani di 

formare un nucleo familiare autonomo (Galland 1996). Creare una famiglia sembra però 

porsi in un orizzonte sempre più lontano per i giovani. Riguardo alla genitorialità, oltre il 
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60% degli intervistati nell’indagine Eures 2024 per il CNG esprime il desiderio di avere 

figli in futuro, mentre il 72% attribuisce grande rilevanza al tema della denatalità (CNG, 

2024). Inoltre, dai dati dell’Istituto Toniolo e dell’indagine condotta da Frageri (2024), la 

condizione primaria per l’autonomia giovanile resta l’ottenimento di un lavoro stabile. In 

modo coerente, quasi il 70% degli under 35 individua nella stabilità economica il 

prerequisito fondamentale per la creazione di una famiglia.  

Il tema dell’incertezza ritorna, quindi, forte sia a livello economico, sia “includendo 

in sé un più generale senso di perdita di punti di riferimento su cui ancorare le aspettative 

nei confronti del futuro” (Frageri et al., 2024). Le nuove insicurezze sarebbero aumentate 

a seguito di eventi quali la pandemia, i conflitti bellici che hanno destabilizzato la sicurezza 

del panorama internazionale, e, infine, le prospettive del cambiamento climatico. La 

risonanza degli eventi è stata amplificata dai mass media, delineando i tratti di un nuovo 

fenomeno sociale: l’eco-ansia. Questo e la maggiore consapevolezza ma anche diffusa 

incertezza per quello che saranno le conseguenze ambientali, economiche e sociali nel 

medio termine svolgono da ulteriore freno alla volontà di avere figli. Si è rilevato che tra 

la popolazione giovane, le preoccupazioni riguardo questo tema e la famiglia possono 

essere di doppia natura: “da una parte, i figli non si fanno per via del loro impatto 

ambientale, ovvero dell’impronta ecologica di un essere umano in più sul pianeta; 

dall’altra, la decisione di non fare figli può essere legata al non volersi assumere la 

responsabilità di metterli al mondo in un contesto fortemente a rischio, con la prospettiva 

di condannarli a un futuro potenzialmente catastrofico” (Schneider-Mayerson e Ling Leong 

2020 in Frageri et al., 2024).  

Cambia quindi anche l’idea della creazione della famiglia come marker della 

transizione alla vita adulta e come priorità negli obiettivi di vita di chi diventa adulto, sia 

per difficoltà economiche, sia per la sostenibilità della scelta.  
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Capitolo 2. Il fenomeno NEET in Europa, in Italia e 

nei suoi territori: una lettura multidimensionale 

 Nel seguente capitolo si definisce il termine NEET nelle sue declinazioni e 

sfaccettature. Si presentano, in seguito, gli studi che hanno analizzato i fattori che 

determinano tale condizione tra i giovani. Saranno poi presentati i dati che delineano le 

dimensioni del fenomeno, attraverso il tasso di popolazione NEET, il tasso di occupazione 

e disoccupazione e altre caratteristiche, in Europa, in Italia e a livello territoriale. Nello 

specifico, si approfondirà il caso della Lombardia, presentandone i dati, in modo da avere 

un quadro completo per l’analisi effettuata nei capitoli successivi. Una parentesi importante 

è quella sulla questione di genere, che riguarda anche il fenomeno NEET, per poter chiarire 

meglio la sua dimensione. Infine, sono presentate quelle che sono le conseguenze del 

fenomeno sulla collettività, a livello di costi economici e sociali. 

2.1. NEET: una definizione eterogenea 

NEET è l’acronimo di Neither in Education, Employment or Training. Sotto questa 

definizione vengono identificati i giovani non inseriti in alcun percorso educativo, 

lavorativo o formativo di tipo formale e informale, ad esclusione dell’autoapprendimento. 

In termini di occupazione lavorativa lo stato di NEET prevede sia disoccupati sia inattivi, 

ovvero coloro che non rientrano nella forza lavoro perché non cercano attivamente lavoro 

o non sono immediatamente disponibili a lavorare (ISTAT, 2024). Il termine funziona da 

un grande termine “ombrello”, utilizzato per situazioni disparate ma con lo stesso elemento 

comune di fondo. Come rilevato in diversi studi e documenti sull’argomento, infatti (Alfieri 

et al., 2015; EUROFOUND, 2016; UNICEF, 2019; Caroleo et al., 2020; Istituto Toniolo, 

2021; Istituto Toniolo 2024), il fenomeno dei NEET si presenta come un costrutto 

eterogeneo.   

La definizione appare per la prima volta nel Regno Unito negli anni ’90: il termine 

venne inizialmente preceduto dall’espressione “Stato 0” per riferirsi a quei giovani che non 

rientravano sotto alcuno status di analisi del mercato del lavoro, come ad esempio quello 

di lavoratore o di studente. Successivamente, venne adottato il termine “Status A” per 

mettere in risalto lo stato di abbandono (A, abandoned) di una generazione. Infine, il 

termine venne ufficialmente inserito nei documenti, quali il “Bridging the Gap”, del 1999, 

per la lotta all’esclusione sociale (Galeotto 2023). Nel 2010 il termine è stato accolto 
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dall’Unione Europea, mentre in Italia già era in circolo nel 2008 in corrispondenza della 

crisi economica (UNICEF, 2019a). La fascia d’età di riferimento è stata modulata più volte 

sia in letteratura sia in politica utilizzando alcuni dei seguenti range: 16-18, 15-24, 15-29, 

15-34, allargando quindi la forbice negli anni (Lazzarini et al., 2020).  

A partire dalla metà degli anni duemila la comunità scientifica ha iniziato a mettere in 

discussione l’unitarietà della categoria di NEET (Inui 2005; Yates, Payne 2006; Furlong 

2006; Nudzor 2010), evidenziando come all’interno di questo macro-gruppo figurassero 

condizioni profondamente differenti fra loro. Il rapporto EUROFOUND (2016), alla luce 

dell’eterogeneità della categoria, attraverso l’analisi di tutti gli stati membri dell’UE, ha 

proposto una suddivisione in sette sottogruppi: 

- Presto reintegrati: ne fanno parte i giovani che presto rientreranno nel mondo 

dell’istruzione, formazione o lavoro in quanto hanno già accettato una nuova 

proposta; quindi, si trovano in questa condizione solo temporaneamente;  

- Disoccupati di breve periodo: tutti i giovani disoccupati da meno di un anno e in 

cerca di lavoro. Un periodo di breve disoccupazione nella transizione scuola-lavoro 

è considerato normale. Il livello delle persone è a vulnerabilità bassa; 

- Disoccupati di lunga durata: tutti i giovani disoccupati da più di un anno che cercano 

lavoro (escludendo le esperienze temporanee di lavoro inferiori a tre mesi 

complessivi). Il livello di fragilità è alto in quanto la disoccupazione prolungata 

comporta la preclusione nel tempo di opportunità formative e/o lavorative;  

- Non disponibili a causa di disabilità o malattia: giovani colpiti da una malattia o 

disabilità che impedisce loro di cercare, individuare e mantenere 

un’occupazione; ne fanno parte anche coloro che per queste condizioni necessitano 

di maggiore supporto sociale; 

- Non disponibili a causa di responsabilità familiari: sono i giovani che per 

incombenze familiari non cercano occupazione. I giovani in questa categoria sono 

insieme vulnerabili e non-vulnerabili. Non partecipano al mercato del lavoro perché 

non possono permettersi economicamente di pagare per la cura di figli o parenti 

anziani, oppure perché si assumono altre responsabilità famigliari;  

- Lavoratori scoraggiati: ne fanno parte i giovani che hanno deciso di non cercare 

lavoro perché ritengono che non ci siano più opportunità per loro. Il livello di 

rischio, specialmente di esclusione sociale, in questo caso è elevato;  

- Altri inattivi: sono i giovani che, per varie ragioni, non rientrano nelle categorie 

precedenti o che potrebbero presentare un profilo misto (es. persone in mobilità, 
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cassa integrazione, in viaggio o altre esperienze non ricondotte a particolari 

criticità).  

Tale classificazione rappresenta una linea guida a livello internazionale, tanto da 

essere presa come riferimento in vari studi; essa ha lo scopo di agevolare gli stati membri 

nell’identificare le più opportune soluzioni per rispondere meglio a questo fenomeno 

(EUROFOUND, 2016). Le condizioni più comuni e numerose risultano essere la 

disoccupazione a lungo e breve periodo e in seguito le situazioni che rendono i giovani non 

disponibili a lavorare. Le categorie di “presto reintegrati” e di “altri inattivi” sono invece 

quelle di “confine” e residuali, che negli studi tendono a non essere tenute in considerazione 

per parlare propriamente di NEET, perché di difficile rilevazione o perché troppo 

eterogenee (EUROFOUND, 2016).  

Il concetto di NEET è risultato vantaggioso in quanto strumento estremamente 

potente per focalizzare l'attenzione dell'opinione pubblica e dei responsabili politici sui 

problemi dei giovani, e in particolare sui modelli di vulnerabilità prevalenti all'interno di 

questo gruppo. Ciò ha contribuito a integrare particolari sottogruppi, come le giovani madri 

e le persone con disabilità, nel dibattito politico (EUROFOUND 2016). 

Tuttavia, la definizione presenta alcuni limiti. Il primo deriva dall’uso improprio 

della stessa, ad esempio quando viene utilizzata, per converso, per stigmatizzare i giovani, 

o per etichettare una generazione, legandola a una mancanza di valori o atteggiamenti 

negativi (EUROFOUND 2016, p. 28-29). Un ulteriore limite è rappresentato dalla natura 

eterogenea della categoria, definita per negazione (Nuzdor 2010; Ciccarese 2017), la quale 

non sempre consente di individuare tendenze, effettuare comparazioni in maniera chiara, 

se utilizzata in maniera generale. A tal proposito, Thompson (2011) sostiene che è 

fuorviante che l’eterogeneità del gruppo NEET sia spesso presentata come una scoperta 

empirica, piuttosto che come “la logica conseguenza di una definizione derivata da una 

costruzione politica”. In questa prospettiva, la categoria, pur inglobando diversi processi 

multidimensionali, si dimostra inadeguata a rappresentare appieno il dinamismo e la 

complessità del fenomeno giovanile. 

Infine, un limite nella costruzione di questa categoria, come nella creazione di 

qualsiasi altra, è che potrebbe portare a processi di othering2, ovvero alla produzione di 

 
2 Nella teoria dell’identità sociale (Tajfel 1982), processo per cui si definisce un individuo o un gruppo come 

"diverso" o "altro" rispetto al gruppo di appartenenza o dominante, al fine di creare e rafforzare un senso di 

identità collettiva per il gruppo "noi" (in-group). Questo processo attribuisce caratteristiche negative e 

stereotipate agli "altri" (out-group), giustificando e perpetuando la discriminazione, l'esclusione e le 

disuguaglianze. 
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confini simbolici che accentuano l’esclusione sociale. In tal modo si rischia di occultare il 

fatto che la vulnerabilità non riguardi solo i NEET, ma attraversi in maniera trasversale 

ampie fasce della popolazione nell’attuale contesto di flessibilità e precarietà (Standing 

2011; Ciccarese 2017). I processi di accesso al mercato del lavoro e le traiettorie di vita 

sono, appunto, tipiche della condizione giovanile tutta, non solo della quota NEET. 

2.1.1. Variabili influenti: individuali, istituzionali, strutturali  

La condizione di persona non coinvolta in percorsi educativi, formativi e lavorativi 

è da intendersi come “un effetto di condizioni sociali e culturali che tendono a produrre 

l’allontanamento di una parte significativa delle nuove generazioni da percorsi di studio e 

di inserimento professionale” (Piano NEET, MLPS, 2022, p.16). I fattori che portano ad 

essere NEET possono infatti essere sia individuali, sia strutturali, sia istituzionali. 

Per EUROFOUND (2016), i fattori di rischio a livello individuale che portano a 

esclusione sociale per i NEET sono: avere una disabilità, essere immigrato, essere esposto 

a qualche tipo di svantaggio, vivere in zone rurali; provenire da una famiglia con un reddito 

basso a causa dallo status di disoccupazione dei genitori e/o basso livello di scolarizzazione, 

vivere l’esperienza del divorzio dei genitori. Nelle categorie presentate da EUROFOUND 

(2016), inoltre, lo status di NEET è in qualche modo legato a delle vulnerabilità: può essere 

sia il risultato sia la caratteristica di giovani fragili e a rischio di esclusione sociale, per 

motivazioni e fattori differenti. Solo in pochi casi, non lavorare e non studiare sono 

effettivamente frutto di una scelta volontaria. Questo accade quando i giovani scelgono di 

seguire percorsi alternativi al mercato del lavoro tradizionale (ad esempio la carriera nelle 

arti) oppure perché con il privilegio di non partecipare alla forza lavoro. È però solo una 

parte residuale della categoria “altri inattivi”, che comprende già al suo interno un vasto 

range di condizioni (EUROFOUND 2016). 

Una ricerca condotta dall’International Journal of Adolescence and Youth del 2024 

(Rahmani & Groot 2024) ha esaminato, attraverso la meta-analisi di studi condotti tra il 

2010 e il 2023, i predittori dello status di NEET, permettendo di trarre conclusioni più 

precise sui fattori di rischio ed individuare potenziali elementi non sufficientemente 

studiati. In particolare, l’analisi si è basata su 43 ricerche, in cui si sono individuati cinque 

principali fattori di rischio:  

- Fattori demografici, quali l’etnia, l’immigrazione e lo stato civile (“marital status”). 

Mentre diversi studi osservano come l’etnia potrebbe avere un ruolo nello status di 

NEET, ma senza una correlazione forte a sostenere tale tesi, essere migranti ha 
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invece sicuramente un’incidenza su questa condizione. Il livello di correlazione 

varierebbe in base alla regione in cui il giovane si trova, dalle politiche sociali e 

programmi di integrazione presenti nel contesto. Lo stato civile, quindi essere 

sposati, celibi/nubili, può influenzare lo status di NEET ma la correlazione è 

soggetta a dinamiche complesse. 

- Fattori famigliari. L’occupazione dei genitori incide sullo status NEET, 

evidenziando una correlazione forte tra giovani che non lavorano e non studiano 

con almeno un genitore che non lavora. Parrebbe che la disoccupazione dei genitori 

abbia impatto sulla situazione economica della famiglia e allo stesso tempo agisca 

come role-model per i giovani, riguardo l’etica del lavoro. L’educazione dei 

genitori, invece, può avere influenza sulla persona, ma costituisce solo un piccolo 

fattore di un quadro più complesso. 

- Formazione ed esperienze di disoccupazione. Aver avuto una formazione è un 

fattore protettivo. I fattori di rischio sono invece legati all’uscita prematura da 

percorsi scolastici, in particolare se ciò avviene durante crisi economiche (Salvà-

Mut, Thomás-Vanrell, et al., 2016, citato in Rahmani & Groot 2024). Allo stesso 

tempo, però, alcuni studi sottolineano la vulnerabilità dei giovani con livelli di 

istruzione più alti, in quanto il loro accesso nel mercato del lavoro dipende dai 

profili ricercati da questo e dal mancato coordinamento e regolazione tra il mercato 

del lavoro e la formazione (Scandurra et al., 2020, citato in Rahmani & Groot 2024). 

- Fattori socioeconomici. Vivere in aree povere e deprivate è associato a un rischio 

moderatamente più alto di essere NEET. Questo sottolinea l’importanza di 

fronteggiare disuguaglianze sistemiche e provvedere un equo accesso alla 

formazione e alle opportunità lavorative per i giovani che vivono in quartieri 

svantaggiati (Szpakowicz, 2022 in Rahmani & Groot 2024). Un altro fattore socio-

economico esplorato nelle ricerche è il comportamento criminale, che da alcuni 

studi (Andrade and Jarvinen 2017, Campbell et al., 2020, and Tanton et al., 2021, 

in Rahmani & Groot 2024) risulterebbe presentarsi come fattore di rischio. 

- Fattori di salute e benessere: numerosi sono gli studi sulla salute mentale quale 

fattore di rischio, in quanto incide notevolmente sulla condizione di NEET (Baggio 

et al., 2015; Bania et al., 2019; Lin & Chiao, 2022; Tayfur et al., 2022; tra i più 

recenti citati in Rahmani & Groot 2024). La salute generale della persona ha inoltre 

una correlazione con lo status ma sarebbe legata ad altri elementi contestuali; e, 

infine, si osservano correlazioni tra lo status di NEET e dipendenze da alcol o 
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sostanze stupefacenti, che si legano a questa condizione in modi diversi, anche se 

non come causa diretta (Juberg and Skjefstad 2019, citati in Rahmani & Groot 

2024).  

Per quanto riguarda i fattori di protezione, come già accennato, vi è soprattutto il 

completamento del percorso di studi o formativo (Mascherini, 2019; Caroleo et al., 2020). 

L’educazione, la formazione, l’esperienza e l’implementazione delle competenze riducono 

le probabilità di incorrere in difficoltà quando ci si affaccia al mondo del lavoro. I giovani 

che riescono ad utilizzare bene il proprio tempo formativo sono più preparati e meno fragili 

di fronte alla società (Alfieri et al., 2016). Anche l’inclusione sociale riduce la vulnerabilità 

ad essere NEET, in quanto permette di essere più partecipi e conseguentemente evitare lo 

scoraggiamento di fronte alle difficoltà riscontrate nella società (Ruesga-Benito, 2018). La 

partecipazione attiva alla vita della società civile si configura come un ulteriore fattore in 

grado di ridurre in misura significativa la probabilità di rientrare nella condizione di NEET. 

A ciò si affiancano le politiche attive realizzate a livello regionale - quali, ad esempio, i 

percorsi formativi - che possono essere interpretate come forme di investimento educativo 

capaci di svolgere una funzione preventiva rispetto al rischio di inattività. È opportuno 

rilevare, tuttavia, come l’efficacia di tali interventi non risulti statisticamente significativa 

nel contesto delle regioni meridionali, ove la quota di giovani NEET permane su livelli 

particolarmente elevati (Aina et al., 2021). 

Si sono dunque osservate le principali variabili che riguardano i fattori di rischio e 

protezione nell’esperienza NEET nei giovani. Per quanto riguarda condizioni esogene che 

influenzano il fenomeno, la presenza di adeguate e ben retribuite opportunità lavorative 

hanno un ruolo essenziale nell’incentivare la partecipazione attiva e quindi ridurre il 

fenomeno (Rapporto Giovani 2024, pp. 147-148).  

EUROFOUND (2012) aveva investigato il ruolo di vari fattori relativi alla crescita 

economica, al mercato del lavoro e alle istituzioni educative. Il rapporto ha riscontrato che 

solo politiche attive del mercato del lavoro di alto livello e un sistema duale di formazione 

professionale, ovvero con un modello formativo integrato tra scuola e lavoro, hanno effetti 

robusti e significativi sui tassi NEET. Anche l’analisi di Caroleo (et al., 2020) riguardo ai 

fattori macroeconomici determinanti, conferma che “il rischio di essere NEET, ignorando 

l’età e l’anno di riferimento, è correlato positivamente con condizioni del mercato del 

lavoro strutturali sfavorevoli, con sussidi passivi ai disoccupati”. Al contrario il rischio è 

minore in presenza di politiche attive del lavoro, crescita del PIL e con investimenti 

nell’istruzione (Caroleo et al., p. 1020). 
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I fattori istituzionali e strutturali possono variare in base al contesto e al Paese a cui 

si riferiscono. Di seguito sono quindi presentati i dati al variare di questi fattori in base al 

territorio di riferimento. 

2.2. Dati del fenomeno dei giovani NEET in Europa, in Italia e in 

Lombardia 

La condizione giovanile all’interno dell’Europa prende sfumature diverse quando 

calata nei contesti nazionali e territoriali. Da un punto di vista statistico, la categoria dei 

NEET si definisce come residuale, in quanto non soddisfa la complessità e la 

multidimensionalità sociologica dei soggetti che la compongono. Gli istituti statistici 

nazionali e le organizzazioni internazionali che si occupano di elaborare dati socio-

economici non hanno ancora adottato una definizione univoca del fenomeno3, per cui 

attualmente a seconda della fonte utilizzata e del contesto nazionale si possono individuare 

diversi criteri di definizione (IRSSeS, 2016; ILO 2015). Le variazioni riguardano il criterio 

anagrafico (per esempio il range d’età preso in considerazione) e la definizione di ciò che 

può essere considerato come formazione (ad esempio formazione formale o informale, e di 

quale livello).  

La formula adottata dall’International Labour Organisation per il calcolo del tasso 

della popolazione NEET è la seguente:  

Tasso NEET  (%) =

(Numero di giovani −  numero di giovani occupati 

+ numero di giovani non occupati che sono in istruzione o formazione) 

Numero totale di giovani
 𝑥 100 

 

Il tasso è adottato da Eurostat, ILO e alcune altre organizzazioni internazionali (ILO 2015). 

Il numeratore dell'indicatore si riferisce alle persone che soddisfano due condizioni: (i) non 

hanno un'occupazione (cioè sono disoccupate o inattive) e (ii) non hanno ricevuto alcuna 

istruzione o formazione nelle quattro settimane precedenti l'indagine. Il denominatore, 

secondo Eurostat, è la popolazione totale della stessa fascia di età e dello stesso sesso, 

esclusi gli intervistati che non hanno risposto alla domanda “Partecipazione a corsi di 

istruzione e formazione regolari.” (ILO 2015, p. 1). In questo modo, il numeratore 

 
3 Alcune definizioni: nel glossario ISTAT, i NEET sono “[la] percentuale di persone di 15-29 anni né occupate 

né inserite in un percorso di istruzione o formazione sul totale delle persone di 15-29 anni.” Quindi, come 

sottolineato da ISTAT, “l’aggregato non si compone soltanto di giovani inattivi non interessati a lavorare, 

tanto che una parte considerevole di esso (peraltro in crescita negli ultimi anni) è costituita da giovani alla 

ricerca di lavoro o comunque disponibili a lavorare”. Per l’Eurostat invece sono “l’insieme dei soggetti 

inattivi (esclusi quelli che stanno studiando) e dei soggetti disoccupati” (EUROFOUND, 2012). 
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identifica i giovani che non lavorano e non studiano. Accanto a questa definizione, nelle 

analisi condotte dall’International Labour Organisation attraverso lo School-to-Work 

Transition Survey (SWTS), viene spesso utilizzata una formulazione più semplificata: 

 

Tasso NEET  (%) =
(Giovani disoccupati non studenti + Giovani inattivi non studenti)

Numero totale di giovani
 𝑥 100 

In questo caso, il tasso si ottiene direttamente sommando i giovani disoccupati che non 

studiano e quelli inattivi non studenti, rapportando il totale alla popolazione giovanile 

complessiva (inclusi i non rispondenti). Sebbene le due formulazioni siano sostanzialmente 

equivalenti, la seconda rende in modo più immediato la distinzione tra le componenti che 

danno origine alla condizione NEET, mettendo in evidenza la duplice natura del fenomeno: 

da un lato l’assenza di lavoro, dall’altro la mancata partecipazione a percorsi educativi o 

formativi (ibidem). 

I dati relativi al fenomeno NEET, considerando le specificità dei criteri adottati e le 

caratteristiche territoriali, sono di seguito presentati nei tre livelli di analisi: europeo, 

italiano e regionale. In particolare, sarà approfondito il caso della Lombardia. Si utilizzerà 

il tasso di popolazione NEET così come utilizzato da Eurostat per poter confrontare i valori 

a livello europeo. Si utilizzeranno, inoltre, i tassi di occupazione e disoccupazione per 

descrivere il contesto del fenomeno, e i dati ISTAT per parlare delle statistiche italiane e 

regionali.  

2.2.1. Il fenomeno in Europa 

In Europa il fenomeno dei NEET è diventato centrale a livello politico soprattutto a 

partire dalla crisi economica del 2015, durante la quale la Commissione Europea ha inserito 

tra i propri obiettivi la riduzione del tasso di NEET e il reinserimento dei giovani nel 

mercato del lavoro. È questo il periodo in cui il tasso di popolazione non occupata e non in 

formazione ha raggiunto i tassi più elevati e per cui il fenomeno ha iniziato ad essere preso 

in considerazione da studi, prima e da policymakers poi. Di conseguenza, agli Stati membri 

è stato chiesto di attivarsi per adattare interventi congrui alle proprie realtà nazionali, 

regionali e locali (EUROFOUND 2016).  

Ogni realtà nazionale presenterebbe alcune caratteristiche specifiche del fenomeno, 

per cui ogni Paese necessita di studiare le misure più idonee a contrastare o ridurre la 

presenza di giovani inattivi sulla base di queste (Caroleo et al., 2020). Uno studio di 
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Assmann e Broschinski (2021) ha suddiviso gli Stati europei in cinque gruppi, sulla base 

del tasso in percentuale e per caratteristiche principali del fenomeno, di seguito presentati. 

- Gruppo 1: composto da Lussemburgo, Paesi Bassi, Svizzera, con un tasso di NEET 

tra il 5% e il 7%. In questa condizione si osservano principalmente persone con un 

alto livello di fragilità, quali persone con disabilità.  

- Gruppo 2, composto da Germania, Austria, Belgio, Irlanda, Lituania, Slovenia. Il 

tasso è tra il 7 e il 10%. In questo caso la condizione di NEET sarebbe data da 

disoccupazione di breve durata, oppure sarebbe breve con reinserimento rapido nei 

percorsi formativi o lavorativi. 

- Gruppo 3: composto da Spagna, Francia, Portogallo, Lettonia, Croazia. Il tasso 

aumenta tra un 11-14%, con disoccupazione di media e lunga durata. 

- Gruppo 4: composto da Polonia, Repubblica Ceca, Slovacchia, Estonia, Ungheria. 

Il tasso di NEET aumenta fino al 17%, e in questo caso si possono osservare giovani 

care-giver, con responsabilità familiari e che necessitano di politiche a supporto 

della partecipazione attiva. 

- Gruppo 5: composto da Italia e Grecia, per un tasso maggiore al 16% (al 2021). In 

questo caso la condizione di NEET è caratterizzata da lunghi periodi di 

disoccupazione, con conseguenti alti livelli di esclusione sociale e giovani 

scoraggiati. Quest’ultima è più caratteristica in Italia, mentre la disoccupazione di 

lunga durata in Grecia. 
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EUROFOUND (2016) fa un’ulteriore distinzione tra tre cluster di Paesi Europei, 

accomunati per tipologia di NEET, caratteristiche del welfare state e risposte istituzionali, 

ma non per tassi percentuali simili del fenomeno.  

 

Figura 2.1. Cluster di popolazione NEET (15-24 anni) in Europa, dati del 2013. Fonte: EUROFOUND 

2016 

Nel primo cluster (Figura 2.1., sfumature verdi) sono raggruppati i Paesi che hanno 

perseguito politiche di flexicurity, con un sistema educativo duale ed economie liberali. 

Raggruppa i Paesi con le transizioni scuola-lavoro più rapide e lineari, e in generale 

caratteristiche simili nei passaggi all’adultità. Con flexicurity si indica la “strategia integrata 

per combinare flessibilità e sicurezza nel mercato del lavoro” che “si propone di tenere 

conto sia delle esigenze dei datori di lavoro che delle necessità dei dipendenti”4. La 

Flessicurezza (in italiano) nelle politiche può essere applicata attraverso: contratti e 

flessibili e affidabili per le aziende (flexibility); strategie di life-long learning; politiche 

attive del lavoro e un sistema di sicurezza (security) nelle fasi di transizione lavorativa per 

i lavoratori. Nel secondo cluster (Figura 2.1., sfumature rosse), composto da Paesi 

Mediterranei con l’aggiunta dell’Irlanda, sono raggruppati i Paesi che sono stati fortemente 

colpiti dalle crisi economiche e che presentano le maggiori difficoltà nella transizione 

scuola-lavoro. Nel terzo cluster (Figura 2.1., sfumature blu) la popolazione si trova in 

 
4 Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale 

europeo e al Comitato delle regioni - Verso principi comuni di flessicurezza: Posti di lavoro più numerosi e 

migliori grazie alla flessibilità e alla sicurezza [COM(2007) 359 def. del 27.6.2007] 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/AUTO/?uri=celex:52007DC0359
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condizione di NEET a causa di responsabilità familiari che non permettono di partecipare 

in maniera attiva nel mercato del lavoro. In questi Paesi la maggioranza è costituita da 

donne, a esclusione della Lituania (EUROFOUND 2016). I cluster delineano quindi una 

correlazione tra politiche istituzionali e tipologia di NEET, e avvicinano alcuni paesi 

europei che possono mettersi a confronto per somiglianza nell’affrontare il fenomeno. 

Al 2024, Eurostat delinea i tassi in percentuale per ogni paese, paragonandoli al 

2014 (Figura 2.2.). I paesi con più basso tasso di incidenza NEET sono rimasti i Pesi Bassi, 

la Svezia, la Danimarca; la tendenza è inversa invece in Lussemburgo e Lituania.  

 

Figura 2.2.  Tassi di popolazione NEET in percentuale, per Paese europeo, nel 2014 e nel 2024. Fonte: 

Eurostat 2024. 

2.2.2. I dati in Italia 

L’Italia continua a detenere uno dei tassi più elevati di NEET in Europa. Secondo 

Eurostat, nel 2024 la percentuale di giovani tra i 15 e i 29 anni che non studiano, non 

lavorano e non sono inseriti in percorsi di formazione ha raggiunto il 15,2%, confermando 

il Paese al secondo posto nell’Unione Europea, dopo la Romania (Eurostat 2024, dato in 

Figura 2.2.). Un dato analogo è confermato dall’ISTAT, che nello stesso anno ha rilevato 

una quota simile5. Come per gli anni passati, il fenomeno presenta un marcato divario di 

 
5 “[…] la difficile condizione dei più giovani nel mercato del lavoro, con un tasso di occupazione (35% per i 

20-24enni) pari a poco più della metà del valore nazionale e un tasso di disoccupazione (20,3% per i 15-

24enni) che lo supera di tre volte, è testimoniata anche dalla quota di NEET (Not in Education, Employment 

or Training). I 15-29enni che non lavorano e non partecipano al sistema di istruzione e formazione sono 15,2 

su 100.” (ISTAT, Rapporto SDGs. INFORMAZIONI STATISTICHE PER L’AGENDA 2030 IN ITALIA, p. 

68). 
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genere: le giovani donne risultano maggiormente coinvolte, con un’incidenza del 16,6% 

contro il 13,8% dei coetanei (ibidem).  

L’Istituto Toniolo (2021) aveva già sottolineato come lo stato di NEET sia più 

diffuso nelle classi d’età 25-29 e 30-34 anni, fasce in cui ci si aspetterebbe percorsi di vita 

più strutturati. Inoltre, Contini et al. (2019) osservano che la condizione di NEET è 

trasversale a tutti i gruppi socio-demografici, ma è particolarmente frequente tra le giovani 

donne del Sud Italia, con basso livello di istruzione e carichi familiari. Sempre facendo 

riferimento alla classificazione che distingue disoccupati di breve durata, di lungo periodo 

e di lunghissimo periodo, l’Istituto Toniolo (2021) mostra che nel 2020 il 40% dei NEET 

tra i 18 e i 24 anni erano disoccupati di breve durata; il 30% di lungo periodo; mentre oltre 

il 25% dei 25-29enni e più del 30% dei 30-34enni erano disoccupati di lunghissimo periodo.  

Percorrendo la penisola, una costante evidenziata dalla letteratura e dai dati è la 

netta differenza tra Nord, Centro e Sud Italia. Le regioni meridionali, in particolare Sicilia 

e Calabria, presentano livelli molto alti di NEET, specialmente tra le giovani donne. Questo 

divario può essere legato ai livelli di istruzione: dove il titolo di studio medio è più basso, 

l’incidenza di NEET aumenta (Bazoli et al. 2021). 

Le differenze in questo senso tra Nord, Centro e Mezzogiorno per tipologia di 

inattività sono osservate anche nel Report sui Livelli di istruzione e ritorni occupazionali 

dell’ISTAT, che distingue i disoccupati, gli inattivi e le forze di lavoro potenziali:  

 

Figura 2.3. NEET di 15-29 anni disoccupati e inattivi per tipologia dell’inattività, genere, ripartizione 

geografica e titolo di studio. Composizioni percentuali, 2023. (fonte: Report. Livelli di istruzione e ritorni 

occupazionali, 2024. ISTAT) 

Nel Nord Italia la quota prevalente è rappresentata dagli inattivi (40,6%), mentre risultano 

più contenuti i valori relativi alle forze di lavoro potenziali (20,7%). Ciò evidenzia una 

maggiore tendenza a forme di esclusione dal mercato del lavoro, con giovani che non 

partecipano né cercano di inserirsi. Nel Mezzogiorno, al contrario, la quota più elevata si 
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registra tra le forze di lavoro potenziali (36,7%), segno di una disponibilità a lavorare che 

tuttavia non si traduce in ricerca attiva di occupazione. La componente degli inattivi scende 

invece al 27,5%. In sintesi, mentre nel Nord i NEET si configurano soprattutto come 

inattivi, nel Mezzogiorno prevale la componente di giovani scoraggiati e potenzialmente 

attivi, evidenziando il diverso grado di fragilità dei sistemi locali del lavoro (Report ISTAT 

2024).  

L’UNICEF (2019b) sottolinea come la permanenza prolungata nella famiglia 

d’origine sia associata al ritardo nell’ingresso nel mercato del lavoro. La transizione scuola-

lavoro risulta spesso priva di un adeguato sostegno da parte delle istituzioni. Anche 

l’educazione familiare incide fortemente: alcuni studi (Alfieri et al. 2015) evidenziano che 

una buona qualità relazionale e comunicativa in famiglia è un fattore protettivo. Odoardi 

(2019) rileva che lo status socioeconomico e il livello di istruzione dei genitori influenzano 

direttamente le scelte scolastiche e occupazionali dei figli. In un’analisi qualitativa sul 

Mezzogiorno, Quarta (2021) evidenzia il ruolo del contesto familiare, che, se iperprotettivo, 

può ostacolare l’autonomia dei giovani, conducendo a percorsi incerti e discontinui.  

Come osservato, in Italia le differenze nei tassi di NEET sul territorio sono molto 

accentuate tra una regione e un’altra (Rocca et al., 2022). Tuttavia, anche le differenze tra 

i contesti urbani e rurali sarebbero tipiche del caso specifico italiano, seppure non per i 

tassi: per l’indagine del Consiglio Nazionale dei Giovani, vivere in una grande città o in 

un’area interna metterebbe a disposizione risorse differenti, sia in termini di inclusione 

socio-lavorativa, sia rispetto alle dinamiche di “intrappolamento” nella condizione di 

NEET (CNG, 2024). Infatti, “ci sono delle differenze dovute al fatto che in città alcune 

opportunità, anche nel campo dell’informale, sono più diffuse; tuttavia, anche i giovani 

NEET delle aree interne mostrano un livello di auto-attivazione consistente, anche a fronte 

di titoli di studio mediamente più bassi.” (ibidem, p. 15). Dall’analisi si figura che i giovani 

permangono immobili sul mercato del lavoro, senza istruzione più a lungo se residenti nelle 

aree interne e nel Sud Italia ed Isole (Figura 2.4.). 
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A tali aspetti si aggiungono due elementi peculiari del contesto nazionale, 

individuati dal Consiglio Nazionale dei Giovani (2024): la diffusione del lavoro sommerso 

e l’investimento in attività di serious leisure (Stebbins 1992), che spesso si configurano 

come strategie di auto-attivazione deboli o poco sostenibili. Molti sarebbero infatti i giovani 

che investono risorse e tempo in passioni che sperano di poter tramutare in carriere, le quali 

però faticano a dare percorsi di vita strutturati. Nel complesso, la condizione dei NEET 

riflette le difficoltà strutturali del sistema italiano nel favorire una transizione rapida ed 

efficace alla vita adulta e al mercato del lavoro, rivelando la persistenza di un modello di 

welfare familistico e la fragilità dei percorsi giovanili di autonomia (Quarta 2015). 

Il fenomeno dei NEET in Italia si configura come un fenomeno multidimensionale, 

determinato dall’interazione di fattori individuali, familiari e territoriali. Le differenze tra 

Nord e Mezzogiorno evidenziano modelli distinti di inattività: nel primo prevale la 

componente degli inattivi, mentre nel secondo emerge con maggiore intensità la quota delle 

forze di lavoro potenziali, segnalando criticità strutturali nei sistemi locali del lavoro. Il 

livello di istruzione si conferma una determinante centrale, poiché bassi titoli di studio 

aumentano significativamente il rischio di esclusione dal mercato del lavoro. La famiglia, 

inoltre, assume un ruolo ambivalente: può costituire un fattore protettivo attraverso 

relazioni di sostegno, ma anche un elemento di vincolo quando condizioni 

socioeconomiche fragili o dinamiche iperprotettive ostacolano l’autonomia giovanile. 

2.2.3. I dati in Lombardia 

In un confronto tra regioni, la Lombardia risulta sesta per tasso di NEET del 13,6% 

dopo Trentino, Emilia-Romagna, Marche, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, secondo le analisi 

di Fondazione Cariplo (2025). Un numero dunque alto, derivato anche da una popolazione 

giovanile più elevata di tutte le altre regioni, con circa 1.150.000 persone nella fascia d’età 

18-29 (rielaborazione di dati ISTAT al 2025).  

Figura 2.4. Durata della condizione di NEET per area di residenza e macro-area geografica, in valori 

percentuali (N=1250). Fonte: Cng-Iref 2024, p. 11. 
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Tuttavia, la Lombardia si trova in una condizione piuttosto positiva (Rapporto 

Giovani 2024). Osservando la fascia d’età dei 18-29, più comune nelle analisi e negli studi 

perché esclude i giovani con obbligo scolastico e che stanno terminando il ciclo di 

istruzione secondaria di secondo grado, i giovani in condizione di NEET si aggirerebbero 

intorno ai 150.000 in Lombardia. Questo secondo le ultime analisi di Fondazione Cariplo 

(2025), impegnata da anni nel contrasto alla povertà lavorativa giovanile attraverso il 

finanziamento e alla progettazione di bandi dedicati.  

Se si osservano i dati dell’Osservatorio regionale sulla condizione giovanile della 

Regione Lombardia6, si evidenziano valori in generale migliori rispetto alla media 

nazionale. Per quanto riguarda il genere, si nota come in Lombardia la quota di NEET sia 

più alta fra le donne (15,7%) rispetto agli uomini (11,6%). L’Osservatorio distingue inoltre 

le province con più forte incidenza di NEET, per l’anno 2022, in sequenza (Grafico 2.1): 

Mantova, 24,4%; Varese 19,6%; Milano e Pavia al 19,4%, Monza e Brianza 18,6%; Sondrio 

17,8%; Como 17,6%; Cremona 17%; Lecco 16,4%; Bergamo 16,3%; Lodi 15,9%; Brescia 

15,8%. Mantova sembrerebbe mantenere il primato tra le province anche al 2025 (Polis 

2025).  

 

 

Grafico 2.1. Tassi di NEET per provincia, in Lombardia, 2023. Fonte: Osservatorio giovanile della 

Lombardia, 2023 

Tale quadro appare tuttavia nel complesso relativamente positivo, anche in una 

prospettiva temporale: in particolare, il periodo pandemico (2020 e 2021) aveva fatto 

registrare in Lombardia un incremento di NEET, passati da quote intorno al 15% del 2018-

2019 a valori intorno al 18%. Il 13,6% del 2022 segna quindi un miglioramento sia rispetto 

 
6 Istituito con la legge regionale n.4 del 31 marzo 2022, intitolata "La Lombardia è dei giovani", collabora 

con  PoliS-Lombardia, l'istituto regionale di supporto alle politiche della Lombardia, e con il Rapporto 

Giovani, per garantire un'analisi completa e aggiornata della condizione giovanile. 
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al periodo caratterizzato dalle conseguenze del Covid-19 sia rispetto agli anni 

immediatamente precedenti alla pandemia (Rapporto Giovani 2024, p. 146). 

Per quanto riguarda le percentuali di giovani occupati (15-34 anni), l’Osservatorio 

regionale della condizione giovanile Lombardia (2023) riporta che nel complesso questi 

hanno risentito negli ultimi 5 anni dell’impatto della pandemia, tornando nel 2022 ai livelli 

pre-pandemici con il 52,8% di giovani occupati. I livelli di soddisfazione lavorativa di 

questi risultano più bassi nelle aree riferite al salario (54%), alla carriera (55%) e al tipo di 

contratto (61%). 

Uno studio del 2017 (di Ferrazza et al., 2017) osserva l’incidenza del tasso di NEET 

in Lombardia nei Sistemi Locali del Lavoro: questi sono da poco utilizzati come “lo 

strumento più appropriato per l’analisi della struttura socio-economica del territorio” 

(ibidem, p. 65), rappresentando dei luoghi (precisamente identificati e simultaneamente 

delimitati su tutto il territorio nazionale) dove la popolazione risiede e lavora e dove quindi 

indirettamente tende a esercitare la maggior parte delle proprie relazioni economiche e 

sociali (Focus ISTAT 2023). All’interno di un SLL l’economia può essere specializzata o 

non specializzata. Dall’analisi dello studio sembrerebbe emergere che l’incidenza dei 

NEET è più elevata nei sistemi locali che sono caratterizzati da una specializzazione 

prevalente nel settore delle pelli e del cuoio e della fabbricazione delle macchine. 

L’incidenza sarebbe invece minore nei SLL specializzati nel settore petrolchimico, 

farmaceutico e nel settore della produzione e lavorazione dei metalli. Di seguito l’elenco 

dei SLL divisi in quartili, da quelli con più alta incidenza di NEET al quartile più basso, 

riferiti alla Lombardia (Figura 2.5). 

 

 

Figura 2.5. Specializzazione produttiva degli SLL e incidenza dei NEET in quartili percentuali, Lombardia - 

box plot. Fonte: Rapporto Giovani 2017. 

Tuttavia, il Focus ISTAT “Occupati e disoccupati nei sistemi locali del lavoro” del 2023 

osserva tendenze simili anche a livello nazionale: i settori non specializzati, del 
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petrolchimico e della farmaceutica, e della lavorazione dei metalli hanno tassi di 

occupazione generalmente più alti, mentre con tassi più bassi si osservano i settori delle 

pelli e del cuoio, il turistico, del legno e dei mobili (ugualmente quindi al livello regionale). 

Per converso, si differenziano dal livello regionale lombardo, con performance positiva, i 

SLL non manifatturieri a vocazione agricola e Made in Italy dell’agro-alimentare (Focus 

ISTAT 2023). Non è quindi possibile confermare questa interessante correlazione tra SLL 

e tasso di incidenza di NEET. Risulta comunque importante conoscere il sistema del lavoro 

del territorio come fattore strutturale che potrebbe influire sullo status di occupazione, 

disoccupazione e di NEET della persona che vive al suo interno.  

2.2.4. Dati longitudinali e pandemia da COVID-19  

 Dopo aver osservato i dati del fenomeno nei diversi contesti, si vuole riassumere 

l’andamento dei numeri del fenomeno nell’arco degli ultimi dieci anni (Figura 2.6). 

Dal 2014 ad oggi, Eurostat riporta una generale diminuzione della percentuale di 

NEET, per tutti i range d’età presi in considerazione (Figura 2.6.), rispetto all’iniziale tasso 

del 2014 (21% per i 25-29 anni) e al picco osservato a seguito della pandemia da Covid-19 

(19% per la stessa fascia). Quindi, nel 2024 la quota di NEET è stata la più bassa di sempre 

dall’inizio della pandemia, e può essere vista secondo Eurostat come “un segno di ripresa” 

(2024). 

La pandemia ha rappresentato un momento di forte crisi per le giovani generazioni. 

Il tasso di NEET ha raggiunto in Italia il 23,7% registrato dall’OECD (2019), la peggior 

performance a livello europeo. L’impatto si è avvertito a livello lavorativo, colpendo chi 

Figura 2.6. Andamento del tasso di popolazione NEET in Europa, 2014-2024. Fonte:  Eurostat 2024. 
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era alla ricerca di lavoro, lavoratori con contratto a tempo determinato o con lavoro 

autonomo; le difficoltà sono aumentate a livello scolastico, dovendo adottare cambiamenti 

radicali e repentini, compromettendo la possibilità di sfruttare al meglio l’esperienza 

formativa e a svantaggio di chi già viveva condizioni di fragilità (Istituto Toniolo 2021). 

Da uno studio del 2021 (Aina, et al., 2021) è stato dimostrato che il rischio di diventare 

NEET è aumentato in modo significativo durante la pandemia, ma in maniera eterogenea 

tra le diverse coorti d’età e aree geografiche. Le categorie maggiormente colpite sono 

risultate i giovani tra i 25 e i 34 anni e coloro che vivono nelle regioni del Nord-Ovest, le 

più interessate dal COVID-19. Le donne risultano complessivamente più colpite rispetto 

agli uomini, e questo effetto è particolarmente accentuato per le madri (25-34 anni) 

residenti nelle province del Mezzogiorno. 

Secondo alcuni studi, la pandemia avrebbe aumentato il sentimento scoraggiato 

tipico dei NEET: “Dai primi studi sulle conseguenze del lockdown sui giovani emerge 

come sia aumentata la percezione del rischio e dell’incognita nei confronti del futuro e 

come questa paura sia maggiormente diffusa tra le classi sociali più deboli e svantaggiate, 

con una chiara preoccupazione sulla tenuta del paese a rischio di possibili tensioni sociali” 

(Istituto Toniolo 2021, p. 210). 

Fattori individuali, strutturali e macro-economici sono stati dunque sfavorevoli per 

il fenomeno. Di fatto, questa coorte è stata colpita severamente rispetto ad altre, allo stesso 

modo che nella crisi del 2008-2013, dato che il tasso di disoccupazione degli individui di 

anni 15-24 è cresciuto notevolmente allo stesso modo che per la quota di NEET (Istituto 

Toniolo 2021). 

2.3. Il fenomeno NEET e questioni di genere 

Come riportato in precedenza (Contini et al., 2019; Report ISTAT 2025; 

Osservatorio regionale sulla condizione giovanile della Regione Lombardia 2023) la 

percentuale di donne che in Italia non studiano, non lavorano e non sono in formazione è 

maggiore rispetto alla percentuale che riguarda gli uomini nella stessa condizione. Anche a 

livello europeo, secondo dati Eurostat (2024), la differenza si ripete con 2,1 punti 

percentuali in più per il tasso femminile medio europeo. Il gruppo di donne 25-29 sarebbe 

il più colpito dal fenomeno rispetto alle fasce più giovani (Eurostat 2024). Le donne 

sarebbero, inoltre, più distanti dal mercato del lavoro, perché presentano percentuali di 

inattività maggiori (44%) rispetto alle percentuali di disoccupate (31%), sempre secondo i 

report ISTAT sui livelli di istruzione e ritorni occupazionali (ISTAT 2025; Eurostat 2024). 
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Di seguito sono presentati i dati per ogni Paese europeo al 2024 (Figura 2.7): solo in Svezia, 

Belgio, Finlandia, ed Estonia il trend è inverso, mentre iniziano ad apparire Paesi con tassi 

femminili e maschili pressoché uguali (Portogallo, Austria, Croazia, Spagna). 

 

 

Figura 2.7. Giovani tra i 15 e i 29 anni che non lavorano e non studiano, per genere, per Paese Eu. Fonte: 

Eurostat 2024. 

Tuttavia, al 2016 le iniziative che hanno affrontato la questione NEET, compreso il Youth 

Guarantee, hanno fatto raramente riferimento alla questione femminile e alla mancanza di 

partecipazione al mercato del lavoro a causa delle responsabilità familiari (EUROFOUND 

2016). Secondo Kang e Youn, al 2024, effettuando un’analisi della letteratura, sono pochi 

gli studi che osservano la correlazione tra i fattori strutturali e istituzionali, come le 

disuguaglianze nel mercato del lavoro, che influenzano il tasso femminile di NEET. Il 

fenomeno si interseca, infatti, con questioni di genere che riguardano, da una parte, il 

Gender Gap del mondo del lavoro e, dall’altra, le politiche per la famiglia e la conciliazione 

vita-lavoro.  

Parlare di giovani donne NEET significa “porre l’attenzione […] su due elementi 

che caratterizzano fortemente le questioni di genere: la disoccupazione femminile e la 

rigida suddivisione dei ruoli ancora molto radicata all’interno dei modelli familiari dei 

Paesi del bacino del Mediterraneo.” (Quarta 2015).  

Per quanto riguarda il ruolo della donna all’interno della famiglia, il retaggio è 

quello di un sistema di welfare che si è poggiato sulla cultura di una famiglia paternalistica 

e patriarcale e nella quale la donna aveva ruoli espressivi e di cura degli altri membri 

(Saraceno 2009; Siim 2009 citati in Quarta 2015). Quest’ombra è rimasta oggi, nonostante 

le donne abbiano avuto una loro visibilità come lavoratrici. Persiste infatti la loro centralità 

nelle responsabilità familiari e nel lavoro di cura (Borchorst e Siim, 2009), e risulta che la 
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maggioranza delle donne sia in questa condizione proprio a causa di responsabilità di cura. 

Utilizzando la classificazione EUROFOUND, rientrerebbero in “non disponibili a causa di 

responsabilità famigliari” (coniugate e oberate dal lavoro di cura) e in “scoraggiati” (nubili, 

under 20, con un livello di istruzione basso e senza esperienza lavorativa), caratterizzate da 

una visione pessimistica delle condizioni occupazionali e da uno scoraggiamento nella 

ricerca del lavoro (Calabrese et al., 2013 in Quarta 2015). Le disuguaglianze riguardano 

quindi, oltre che la questione giovanile, questioni di genere, in primis, che necessiterebbero 

di una ridefinizione reale ed equilibrata dei ruoli all’interno della famiglia e un 

riconoscimento del lavoro di cura per ottenere dei diritti sociali (Saraceno, 2009). In questa 

prospettiva si inserisce il concetto di “welfare familistico”, tipico dei Paesi mediterranei, 

che continua ad affidare alla famiglia, e in particolare alle donne, gran parte delle 

responsabilità di cura. 

Attraverso un’analisi della letteratura intorno al tema del fenomeno NEET tra le 

giovani donne, Kang e Youn (2024) riportano l’importanza di investimenti pubblici nelle 

politiche di supporto alla famiglia, che diventano ancora più rilevanti nelle società in cui i 

ruoli di genere tradizionali sono maggiormente radicati. La letteratura è contrastante 

riguardo al ruolo delle politiche della famiglia sull’incidenza del tasso di popolazione 

NEET femminile. Secondo Kevelson (et al., 2020) non si sono ancora dimostrate 

correlazioni strette tra investimenti in politiche per la famiglia e una diminuzione del tasso, 

sottolineando il fatto che misure economiche non siano sufficienti a modificare il peso che 

le norme sociali continuano ad avere. Al contrario, uno studio di Van Vugt (et al., 2022) 

presenta una narrazione per cui questo tipo di investimenti contribuirebbe a “de-

femminizzare” il welfare. Ne deriva che le politiche familiari appaiono necessarie ma non 

sufficienti: devono essere accompagnate da interventi culturali e strutturali più ampi, capaci 

di incidere sul radicamento delle norme di genere. 

Nemmeno l’istruzione risulta essere un fattore protettivo del tutto efficace per le 

giovani donne di fronte al fenomeno. In Italia, le donne registrano più alti livelli di 

istruzione rispetto agli uomini: il 68,0% delle 25-64enni ha almeno un diploma o una 

qualifica (62,9% tra gli uomini) e coloro in possesso di un titolo terziario raggiungono il 

24,9% (18,3% tra gli uomini, Report ISTAT 2024). Il vantaggio nell’istruzione non si 

traduce, però, in un vantaggio lavorativo: il tasso di occupazione femminile è molto più 

basso di quello maschile (59,0% contro 79,3%). Tuttavia, maggiore è il livello di studio, 

minori sono i punti percentuali che separano il tasso di occupazione femminile da quello 
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maschile (Grafico 2.2), per cui si osserva un miglioramento della condizione all’aumentare 

dell’istruzione. 

 

 

Grafico 2.2. Tasso di occupazione in percentuale e livelli di istruzione, per genere. (fonte: rielaborazione su 

dati del  Report. Livelli di istruzione e ritorni occupazionali, 2024. ISTAT). 

2.4. Conseguenze del fenomeno NEET: costi socio-economici 

Il fenomeno dei NEET produce conseguenze rilevanti non solo per i singoli 

individui, ma avrebbe anche un impatto di natura socio-economica. In primo luogo, si 

registra una perdita di capitale umano: le competenze e le potenzialità dei giovani che 

restano inattivi non vengono valorizzate, rappresentando così uno spreco di potenziale 

giovanile per il sistema economico e sociale. La condizione prolungata può infatti portare, 

come osservato, a condizioni sociali negative, quali “isolamento, insicurezza e lavoro 

sottopagato, criminalità e problemi di salute fisica e mentale” (Mascherini 2017). A ciò si 

lega un aumento del rischio di povertà, poiché la permanenza prolungata fuori dal lavoro o 

dai percorsi formativi può condurre a situazioni di disagio economico e ad una maggiore 

vulnerabilità sociale, creando un circolo vizioso dello svantaggio, fenomeno conosciuto 

anche come scarring effect7 (Di Padova 2018).  

 
7 Lo scarring effect è descritto dall’European Center for the Developement of Vocational Training come: “ Il 

miglior indicatore del rischio futuro di disoccupazione di un individuo è il suo passato di disoccupazione, che 

porta i NEET in un circolo vizioso. La disoccupazione prolungata è anche collegata a competenze 

insufficienti. Pertanto, gli individui con scarse competenze, che sono più inclini a diventare NEET, sono più 

esposti al rischio di risultati occupazionali insoddisfacenti in futuro, probabilmente a causa di un rendimento 

scolastico insufficiente. Poiché i NEET accumulano meno esperienza lavorativa, diventano più inclini a 

guadagnare meno in futuro.” 
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Ciascuno di questi risultati implica un costo non solo individuale, ma anche per le 

economie nel loro complesso. Nel 2012 EUROFOUND ha stimato il costo dell’inattività 

per ogni Pese europeo: il costo totale per mancata produttività dei NEET per l’Italia sarebbe 

stato pari a circa 304,844,000 euro, e insieme ai costi sulle finanze avrebbe un peso totale 

sul PIL pari al 2,06%.  Tuttavia, non sono molti gli studi che hanno cercato di effettuare 

questa difficoltosa stima (EUROFOUND 2012 in Mascherini 2017). 

Oltre ai costi economici, il fenomeno comporta conseguenze sulla società anche in 

altre dimensioni. Mascherini (2017) evidenzia come la condizione di NEET produca 

rilevanti implicazioni sul piano sociale e politico, incidendo sulla fiducia nelle istituzioni, 

sulla partecipazione civica e sull’impegno democratico. La marginalizzazione di questi 

giovani solleva, infatti, preoccupazioni circa il rischio di disaffezione politica e di 

esclusione sociale, con possibili ricadute sulla stabilità democratica. A partire 

dall’European Values Study (EVS), un’indagine transnazionale che si svolge 

periodicamente (ogni circa 9 anni) in più di 40 paesi europei, sono raccolte informazioni 

su valori, atteggiamenti e opinioni delle persone riguardo a diverse dimensioni, tra cui 

Mascherini (2017) ne seleziona tre per l’analisi: fiducia nelle istituzioni, partecipazione e 

interesse per la politica, e partecipazione sociale. 

Dall’indagine risulta che i NEET manifestano livelli di fiducia nelle istituzioni 

significativamente più bassi rispetto agli EET (4,2 contro 4,8 su una scala 0-10). In 

particolare, i giovani disoccupati risultano i meno fiduciosi (4,1 punti). Tale disillusione nei 

confronti delle istituzioni contribuisce a minare la legittimità del sistema democratico. I 

NEET, inoltre, partecipano meno alle elezioni (64%) rispetto ai coetanei EET (75%), con 

un divario particolarmente marcato tra i disoccupati (62%) e gli studenti (77%). Anche 

l’interesse per la politica è più contenuto (28% contro 40% degli EET), con picchi di 

disaffezione tra giovani disoccupati e con responsabilità di cura. Inoltre, la loro 

partecipazione ai partiti politici è residuale (1,6% contro 3,9%). Tali differenze si 

confermano significative a livello statistico e diffuse in tutta Europa, seppure con alcune 

variazioni territoriali. La dimensione della partecipazione sociale dei NEET ad associazioni 

o organizzazioni è sensibilmente inferiore (26% contro 46% degli EET). In particolare, essi 

risultano meno presenti nelle forme di capitale sociale di tipo esclusivo (9,6% contro 19%), 

mentre le differenze nella partecipazione a forme inclusive (9,2% contro 11,6%) non 

risultano statisticamente significative. I giovani disoccupati e con responsabilità di cura si 

rivelano i gruppi più marginalizzati (Mascherini 2017). 
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Tuttavia, la bassa partecipazione sociale non risulta essere una novità nel panorama 

italiano: secondo le indagini LaST di Community Media Research (Marini 2015), i livelli 

di partecipazione attiva sociale e politica in Italia, compresi quelli riferiti alla popolazione 

giovanile, sarebbero già ridotti nel loro complesso. Inoltre, l’associazionismo avrebbe 

preso nuove forme, che avrebbero reso la partecipazione più diffusa e meno coesa. La 

popolazione risulta aderire a più iniziative e durante l’anno, senza affiliarsi ad una sola di 

queste: questa forma di partecipazione potrebbe essere chiamata “pendolarismo 

associativo”, poiché al suo interno la popolazione transita in più iniziative, in specifiche 

istanze o per specifici interessi, senza che ciò richieda un impegno per lungo tempo (Marini 

2015).  

Nel complesso, si conferma che i NEET presentino una ridotta integrazione politica 

e sociale rispetto ai coetanei inseriti in percorsi di istruzione, formazione o lavoro, i quali, 

però, presentano tendenze simili alla popolazione tutta (Mascherini 2017; Marini 2015). Si 

alimenta, quindi, un circolo vizioso di esclusione e disaffezione, che rischia di 

compromettere la coesione sociale e la vitalità democratica delle società europee.  
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Capitolo 3. Politiche, servizi e interventi per i giovani 

NEET 

Data la natura multidimensionale che caratterizza le situazioni dei giovani NEET, il 

fenomeno richiede interventi capaci di agire su più dimensioni, in ottica interdisciplinare e 

multi-attoriale. Le politiche necessitano sia di lavorare sull’occupazione, ma anche di 

strumenti educativi, sociali e territoriali che dialoghino tra loro. Negli ultimi dieci anni, il 

sistema italiano ha sviluppato politiche rivolte ai giovani, alcune specificatamente rivolte 

ai NEET, ma con risultati altalenanti e con una forte frammentazione tra livelli istituzionali.  

Il capitolo analizza tali sviluppi e le strategie adottate nel tempo. Nella prima parte 

vengono esaminate le principali politiche nazionali dal 2014 a oggi, ritenute le più rilevanti 

nella risposta al fenomeno. In particolare sono presentati, nei loro punti di forza e 

debolezza: la Youth Guarantee nell’attuazione italiana Garanzia Giovani (Gg); il Piano 

NEET 2022; il Programma nazionale FSE+ “Giovani, Donne e Lavoro”; il Programma 

GOL; e infine il Servizio Civile universale. L’attenzione è posta sul passaggio da interventi 

centrati sull’occupabilità a programmi che cercano di integrare lavoro, formazione e servizi 

sociali. La seconda parte del capitolo approfondisce gli strumenti di transizione scuola-

lavoro, utilizzati anche all’interno dei programmi, concentrandosi su tirocini 

extracurriculari, apprendistato e alternanza scuola-lavoro. Il capitolo discute sia le 

potenzialità di questi strumenti sia le criticità strutturali che limitano la loro capacità di 

favorire un inserimento lavorativo stabile. La terza parte analizza gli approcci emergenti 

della co-programmazione e della co-progettazione. Questi strumenti stanno trasformando 

il modo in cui pubbliche amministrazioni, Terzo settore, servizi sociali, CPI e imprese 

costruiscono le risposte per i giovani inattivi. Viene mostrato come la collaborazione tra 

attori diversi renda possibile intercettare meglio i NEET e costruire percorsi più 

personalizzati. Infine, la quarta parte si concentra sul ruolo dei servizi sociali, ai livelli di 

intervento micro, meso e macro. Il servizio sociale contribuisce in modo essenziale sia alla 

presa in carico individuale sia alla costruzione delle reti territoriali e dei tavoli di 

governance per affrontare il fenomeno. 

Nel capitolo si evidenzia dunque, attraverso la letteratura, come il contrasto alla 

condizione NEET richieda non solo strumenti tecnici, ma anche un cambiamento 

organizzativo e culturale dei sistemi territoriali. La collaborazione, la prossimità e 

l’integrazione dei percorsi possono essere elementi centrali per costruire risposte efficaci e 
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durature al fenomeno, e sembrano la risposta sempre più scelta dalle amministrazioni per 

poterle attuare.  

3.1. Politiche e programmi nazionali per giovani e NEET dal 2014 

ad oggi 

3.1.1. La Youth Guarantee e l’attuazione italiana: Garanzia Giovani (2014-

2023) 

A partire dal 2010, il fenomeno NEET viene riconosciuto a livello europeo (come riportato, 

cfr. Cap. 2) e a quel punto inizia ad entrare nei discorsi di intervento a livello nazionale. 

Nel 2014 anche l’Italia, come gli altri Paesi europei, riceve e adotta il programma Youth 

Guarantee, istituito a livello europeo tramite la Raccomandazione del Consiglio europeo 

del 22 aprile 2013. Il programma è attuato con il d.l. n.76/20138. In questo quadro, il 

programma Garanzia Giovani è stato attuato in Italia attraverso l’adozione di un piano 

nazionale successivamente declinato nell’ambito di singoli piani regionali. Il programma è 

stato gestito dal Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali tramite il Programma 

operativo nazionale (PON) Iniziativa Occupazione Giovani (IOG) ed è stato attuato da 

ANPAL e dalle Regioni. 

Garanzia Giovani ha rappresentato uno dei più importanti tentativi di strutturazione 

di una serie di misure, che permettessero agli Stati membri di costruire sistemi di 

“garanzia”, appunto, a livello nazionale e locale, volti a dare risposta ad una crescente 

condizione di disagio della componente giovanile nel mercato del lavoro (Galeotto 2023). 

Si è trattato di misure destinate a target specifici di persone svantaggiate, come i NEET, ma 

anche alla popolazione giovane più generale. Le azioni del programma, rivolte al target di 

giovani dai i 15 ai 29 anni (fino ai 34 per le regioni: Abruzzo, Basilicata, Calabria, 

Campania, Molise, Puglia, Sardegna, Sicilia), dovevano “offrire ai giovani, entro quattro 

mesi, l’inserimento o reinserimento in un percorso di istruzione e formazione o in una 

esperienza di lavoro.” (Programma Garanzia Giovani, p. 20). Queste iniziative potevano 

essere finanziate ed incentivate per (ibidem): 

-“l’inserimento diretto in un contratto di lavoro dipendente,  

- l’avvio di un contratto di apprendistato o di una esperienza di tirocinio,  

- l’impegno nel servizio civile,  

 
8 Decreto-Legge 28 giugno 2013, n. 76: “Primi interventi urgenti per la promozione dell'occupazione, in 

particolare giovanile, della coesione sociale, nonché in materia di Imposta sul valore aggiunto (IVA) e altre 

misure finanziarie urgenti. (13G00123) 
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- la formazione specifica 

- l’accompagnamento nell’avvio di una iniziativa imprenditoriale o di lavoro 

autonomo 

- percorsi di mobilità transnazionale e territoriale.” 

Le iniziative erano quindi numerose e potevano essere adattate alla persona presa 

in carico tramite il programma. La presa in carico rappresentava l’attivazione del percorso 

del giovane da parte del servizio competente, ovvero il Centro per l’Impiego (CPI) o un 

operatore accreditato, mediante tre passaggi: l’identificazione del profilo, la stipula di un 

Patto di servizio e la definizione di un Piano d’azione individuale, in cui si valorizzassero 

competenze, bisogni e aspirazioni del soggetto. 

Si offrivano dunque attività di orientamento, formazione predisponendo di servizi 

universali accessibili a tutti, come la registrazione presso il CPI e il portale appositamente 

dedicato e creato, Clic Lavoro. Questo, strumento accessibile universalmente, fungeva da 

piattaforma nazionale di intermediazione domanda-offerta e da punto unico di accesso ai 

servizi del Programma per giovani e imprese. Da qui era possibile effettuare la 

registrazione, il caricamento del profilo, la prenotazione di colloqui, la scelta del CPI e il 

monitoraggio delle misure attivate. 

La fase successiva alla presa in carico era l’analisi della domanda, nella quale 

l’operatore del lavoro (del CPI o ente accreditato) attribuiva al richiedente una classe di 

svantaggio (bassa, media, alta o molto alta) in relazione al proprio profilo scolastico-

lavorativo. Le classi comportavano un differente accesso ai servizi e agli incentivi 

lavorativi previsti nel programma. La presa in carico si sarebbe conclusa, a seguito di uno 

o più colloqui orientativi, con l’offerta di una delle misure previste finalizzate 

all’inserimento lavorativo e/o al rientro formativo/scolastico. La proposta era formulata 

entro quattro mesi dalla registrazione e il giovane la poteva accettare sottoscrivendo un 

patto di servizio. Se il giovane non avesse accettato la proposta formulata dagli operatori 

accreditati, la sua iscrizione a Gg sarebbe stata cancellata.  

Con questo modello di lavoro predefinito, si sono introdotti, per la prima volta su 

scala nazionale, una metodologia rigorosa per la “profilazione”, distinguendo il livello di 

distanza dal mercato del lavoro (livello basso, medio, medio-alto, alto) e una presa in carico 

con sottoscrizione di un Patto di Servizio, con operatori accreditati. Ciò ha dunque aiutato 

a uniformare maggiormente l’operatività dei servizi per il lavoro, in precedenza 

frammentati nelle prassi territoriali e dei servizi. 
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Per quanto riguarda l’incidenza del programma sulle cifre del fenomeno NEET, 

ANPAL9 presenta nella nota mensile di novembre 2022 un totale di 1.712.975 NEET 

registrati al programma dal 2014. Di questi, sono stati presi in carico dai servizi per 

l’impiego l’84,9% dei registrati. Nel 79,7% dei casi si tratta di giovani con elevate difficoltà 

di inserimento nel mercato del lavoro. Il 64,5% dei giovani presi in carico è stato avviato a 

un intervento di politica attiva. Le misure erogate sono state 1.089.211, in prevalenza 

tirocini extracurriculari (56,7%), seguiti da incentivi occupazionali (19,1%) e formazione 

(17,1%). 

La proliferazione degli stage extracurricolari ha suscitato un acceso dibattito circa 

la genuinità di una politica di questo tipo (Galeotto 2021; Iuzzolino et al. 2023) che sarà 

analizzato in seguito (cfr. Cap. 3.3.1). Meno utilizzato è stato invece lo strumento 

dell’apprendistato (cfr. Cap. 3.3.4), su cui si basa in modo efficace gran parte del sistema 

di transizione nel mercato del lavoro di alcuni Paesi europei (un esempio è quello tedesco). 

Infine, il tasso di inserimento occupazionale dei 802.155 giovani che hanno concluso 

l’intervento è del 67,2%, per un totale a fine novembre 2021 di oltre 539 mila 

occupati. Rispetto alla tipologia di contratto, si tratta nel 76,7% di casi di un lavoro stabile 

con il 62,4% dei rapporti di lavoro a tempo indeterminato e il 14,3% di contratti di 

apprendistato (Galeotto 2023). 

Si sono dunque avuti risultati per quanto riguarda l’occupazione, ma con una 

percentuale del 67% di occupati, si ritiene Garanzia Giovani una politica di occupabilità e 

non di occupazione (Giubileo 2016). Ciò significa che il programma ha permesso a molti 

giovani di riavvicinarsi al mercato del lavoro, ma non si è riusciti a migliorare 

l’occupazione giovanile. 

Diversi sono stati infatti gli aspetti di criticità del programma, che non hanno 

permesso un pieno successo della politica. Alla base rimane una struttura dei sistemi per il 

lavoro inadeguata; l’implementazione tra le regioni è risultata comunque troppo 

diversificata, creando 14 distinti modelli di accreditamento regionale nei servizi per il 

lavoro (Giubileo 2016), con caratteristiche e operatività del programma differenti tra di 

loro. Infine, si sono rivelati problemi di “auto-selezione”, per cui si sono iscritti 

prevalentemente laureati e diplomati, mentre le categorie più svantaggiate hanno 

partecipato meno al programma. Questo dato è rilevato anche dall’analisi di Galeotto 

 
9 ANPAL, 2022. L’attuazione della Garanzia Giovani in Italia. Un bilancio del periodo maggio 2014-

dicembre 2022, p. 25.  
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(2023) a partire dai dati disposti da Anpas nel 2023: i NEET che avevano un profiling di 

alto livello sono stati avviati a una misura nel 55% dei casi e hanno trovato lavoro nel 75% 

dei casi, mentre i NEET con basso profiling hanno attivato una misura nel 66% dei casi e 

solo 43% di questi ha ottenuto un’occupazione a 6 mesi di distanza. 

Dalle analisi della letteratura (Galeotto 2023; Giubileo 2016), è emerso come 

Garanzia Giovani abbia contribuito solo marginalmente al contrasto della vulnerabilità 

giovanile: si è osservata infatti la scarsa capacità di presa in carico dei NEET più distanti, 

ma anche la debolezza dei servizi di attivazione e l’insufficienza di strumenti strutturali ne 

sono stati la causa. Non si è infatti assistito, a livello nazionale, ad un vero e proprio 

ridimensionamento di questa categoria di persone, che ha continuato a rappresentare una 

componente importante del mercato del lavoro e delle altre sfere sociali (Galeotto 2023), 

al concludersi del programma nel 2023. 

3.1.2. Piano NEET 2022: “NEETWorking” 

Nel 2022 il Dipartimento per le Politiche giovanili ha introdotto il Piano 

“NEETWorking”, con l’obiettivo di rafforzare le politiche nazionali rivolte ai giovani 

inattivi. Il Piano è un documento di policy nazionale, adottato dal Dipartimento, in accordo 

con ANCI e altre amministrazioni competenti. Il Piano nasce dall’esigenza di raggiungere 

coloro che non entrano spontaneamente nei servizi pubblici, e faticano a costruire percorsi 

formativi o professionali. Il target esplicito è appunto quello dei NEET. Questo approccio 

intende superare la logica tradizionale della presa in carico “a sportello” e punta a 

un’intercettazione precoce dei giovani. L’impianto si colloca nel quadro delle 

Raccomandazioni europee sulla Youth Guarantee rafforzata e nella programmazione 

nazionale 2021-2023, senza introdurre una normativa nuova ma integrandosi con gli 

strumenti già esistenti. 

Il Piano si sviluppa attorno a tre passaggi operativi. Il primo riguarda l’emersione 

dei giovani inattivi, attraverso un lavoro con scuole, servizi sociali, spazi informativi e altre 

realtà di prossimità. Il secondo passaggio riguarda il loro ingaggio, che viene sostenuto con 

strumenti più vicini al linguaggio giovanile. Il terzo passo consiste nell’attivazione di 

percorsi personalizzati, costruiti insieme ai Centri per l’Impiego e ai Comuni selezionati 

tramite specifici avvisi pubblici (Piano NEET 2022). Il documento richiama inoltre i 

principi dell’innovazione sociale, valorizzando iniziative locali che abbiano prodotto 

risultati credibili e possano essere consolidate o replicate. 
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Il Piano offre alcuni elementi di forza. Promuove un coordinamento più stabile tra 

gli attori pubblici e quelli territoriali e presta attenzione ai giovani più difficili da 

raggiungere (Galeotto 2023). Si propone inoltre di dare continuità alle esperienze efficaci, 

riducendo la frammentazione che ha caratterizzato le politiche precedenti. 

Accanto a questi aspetti emergono però alcuni limiti. L’attuazione dipende molto, 

come di consueto, dalle capacità organizzative dei territori, che risultano eterogenee. 

Questa differenza può incidere sia sui tempi sia sulla qualità degli interventi. Anche il 

coinvolgimento dei giovani con bisogni complessi può risultare disomogeneo, soprattutto 

dove i servizi sociali e i CPI non dispongono di risorse sufficienti. 

Il Piano ha avuto una durata triennale (2021-2023). Le azioni sperimentate in questo 

periodo hanno però alimentato la successiva programmazione 2021-2027, in continuità con 

la Youth Guarantee rafforzata e con il nuovo programma nazionale finanziato dal Fondo 

sociale Europeo Plus. 

3.1.3. Il Programma FSE+ “Giovani, Donne e Lavoro” 2021-2027 

Il Programma nazionale FSE+ “Giovani, Donne e Lavoro” 2021-2027 rappresenta 

uno dei principali strumenti con cui l’Italia attua il Fondo Sociale Europeo Plus (FSE+), 

istituito dal Regolamento (UE) 2021/1057. Questo Programma raccoglie l’eredità della 

precedente programmazione 2014-2020, e la riunifica in un unico quadro strategico, che in 

precedenza era invece caratterizzato da interventi separati tra il PON IOG (Garanzia 

Giovani), il PON SPAO e il PON Inclusione. L’impianto nasce esplicitamente per superare 

la precedente frammentazione e promuovere un approccio più integrato tra politiche del 

lavoro, formazione e inclusione sociale, in coerenza con il Pilastro Europeo dei Diritti 

Sociali e con le Raccomandazioni del Consiglio UE del 2020 sul rafforzamento della Youth 

Guarantee. In particolare, il programma ha promosso iniziative di sostegno per 

l’occupazione: qualora in alcuni Stati membri il tasso di disoccupazione giovanile dovesse 

andare al di sopra della media UE, tali paesi dovrebbero dedicare almeno il 12,5% delle 

loro risorse del ESF + ai giovani (MLPS 2021). 

Il documento ufficiale del Programma nazionale (MLPS 2021) riconosce come la 

programmazione passata abbia operato con una “logica a silos”, vale a dire una gestione 

separata e non comunicante di interventi appartenenti a settori diversi: politiche giovanili 

da una parte, politiche attive del lavoro dall’altra, misure di inclusione sociale in canali 

autonomi, e formazione professionale in un ulteriore binario. Tale frammentazione ha 

generato in molti territori percorsi disomogenei, duplicazioni e scarsa continuità nella presa 
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in carico dei giovani. Per questa ragione, il FSE+ 2021-2027 definisce come obiettivo 

esplicito la creazione di percorsi unitari, nei quali istruzione, formazione, sostegno sociale 

e accompagnamento al lavoro siano coordinati all’interno di una stessa strategia (MLPS 

2021). Per i giovani NEET, il Programma prevede interventi specifici e coerenti con la 

multidimensionalità del fenomeno: prevenzione dell’inattività, attraverso orientamento 

precoce, azioni di outreach, presa in carico personalizzata e strumenti di diagnosi dei 

bisogni formativi e sociali. Il programma prevede inoltre maggiore inclusione lavorativa, 

mediante incentivi all’assunzione, accompagnamento intensivo, tutoraggio e sostegno 

all’autoimpiego. Queste misure sono inserite nella Priorità dedicata a “Occupazione 

sostenibile e di qualità”, con un’attenzione specifica al miglioramento delle competenze e 

alla stabilità dei contratti. 

Tra i principali punti di forza, il Programma introdurrebbe una governance unificata, 

che supera la precedente frammentazione di fondi e responsabilità. Definisce, inoltre, 

l’obbligo di cooperazione tra Regioni, CPI, servizi sociali, sistema educativo e terzo settore, 

al fine di costruire reti territoriali capaci di intercettare più giovani possibile nella 

condizione di NEET. Uno dei punti del programma prevede, in particolare, come obiettivo: 

“contribuire al miglioramento dell’efficacia delle politiche di inclusione rivolte alle fasce 

svantaggiate e all’integrazione tra il sistema dei servizi sociali e quello dei servizi per il 

lavoro, sviluppando analisi e valutazione delle policy”, richiamando quindi una 

cooperazione tra welfare state e servizi che intermediano con il mercato del lavoro (INAPP 

2021). Inoltre il programma darebbe maggiore attenzione alla qualità degli esiti, 

privilegiando apprendistato, formazione qualificante e inserimenti stabili rispetto ai tirocini 

ripetuti e a bassa conversione, molto diffusi nelle programmazioni precedenti (MLPS, 

2021) 

Nel complesso, il Programma costituisce un tassello centrale per superare i limiti 

strutturali delle politiche giovanili italiane. L’adozione di un approccio integrato lo rende 

uno strumento strategico per costruire percorsi più efficaci per i giovani NEET, rafforzare 

i servizi territoriali e migliorare la capacità del sistema pubblico di promuovere attivazione, 

inclusione e autonomia lavorativa. 

3.1.4. La Garanzia Occupabilità dei Lavoratori (GOL) e la logica delle 

politiche attive basate sulle competenze 

Il Programma GOL (Garanzia Occupabilità dei Lavoratori) è stato istituito dalla 

legge di bilancio 2021 (art. 1, co. 324, l. 178/2020) e attuato con D.M. 5 novembre 2021, 
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come strumento principale della Missione 5 del PNRR - finalizzata al rafforzamento delle 

politiche attive e alla riforma degli ammortizzatori sociali. Il programma nasce con 

l’obiettivo di accompagnare le principali transizioni del mercato del lavoro (come visto, 

digitale, ecologica e produttiva) attraverso un sistema di servizi basato su presa in carico, 

profilazione, assessment e percorsi personalizzati. La logica di fondo è quella delle 

politiche attive basate sulle competenze, integrate con formazione, orientamento e 

riqualificazione professionale, per massimizzare l'occupabilità di disoccupati, inattivi e 

soggetti vulnerabili. Il Piano Nazionale Nuove Competenze (PNC), introdotto nell’ambito 

della Missione 5 del PNRR, costituisce la cornice di riforma che integra formazione e 

politiche attive secondo un approccio centrato sulla rilevazione, certificazione e sviluppo 

delle competenze, in coerenza con il Quadro europeo delle qualifiche (EQF). La sua 

connessione strutturale con il Programma GOL rafforza l’impianto delle politiche attive 

basate sulle competenze. 

Sul piano operativo, GOL introduce un’articolazione in cinque percorsi di 

attivazione, graduati sulla distanza dal mercato del lavoro: dal reinserimento lavorativo 

rapido, all’upskilling, al reskilling, fino al percorso “lavoro e inclusione”, rivolto a persone 

con fragilità multiple. Il fulcro tecnico del programma è la skill gap analysis, realizzata 

tramite un processo di assessment standardizzato presso i Centri per l’Impiego (o enti 

accreditati), volto a rilevare competenze possedute, fabbisogni formativi, condizioni 

personali e mismatch con le richieste del mercato locale. Bozzao (2023) evidenzia che 

questa metodologia, condivisa a livello nazionale e definita da ANPAL, è stata pensata per 

far emergere i “reali bisogni delle persone in termini di accompagnamento, riqualificazione 

o supporto territoriale”, superando la forte eterogeneità dei servizi regionali che 

caratterizzava il sistema precedente. 

Il programma assume un ruolo particolarmente rilevante per i giovani NEET, 

considerati tra i principali target vulnerabili. Obbiettivo del programma è, infatti, quello di 

intercettare maggiormente i soggetti fragili, distanti dal mercato del lavoro: entro il 2025, 

almeno il 75% dei beneficiari GOL deve appartenere alle categorie fragili, tra cui rientrano 

anche i NEET under 30. Per questi giovani, spesso privi di esperienze professionali recenti 

e con competenze di base deboli, GOL può offrire percorsi di formazione mirata e 

accompagnamento personalizzato nell’orientamento, elementi essenziali per riavvicinarsi 

al mercato del lavoro. La possibilità di integrare percorsi di formazione digitale o 

professionalizzante, prevista dal programma, ne rappresentano un ulteriore vantaggio 

(Galeotto 2023). Infine, il Programma GOL, rientrando nel sistema del Piano Nazionale 
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nuove Competenze (PNC), consente di valorizzare le competenze acquisite dai giovani, 

anche in ambienti informali, dopo la partecipazione al programma. In questo senso, il PNC 

contribuisce a rafforzare l’impianto delle politiche giovanili recenti, ampliando le 

opportunità di ingresso nel mercato del lavoro attraverso un approccio più flessibile e 

centrato sulle capacità effettive delle persone (Galeotto 2023). 

Tuttavia, come sottolinea Bozzao (2023), GOL rischia di non funzionare 

pienamente proprio per i giovani NEET che presentano difficoltà su più fronti, per diverse 

ragioni strutturali. Primo, la grave carenza dei Centri per l’Impiego: i ritardi nel 

potenziamento del personale e nella digitalizzazione dei servizi compromettono la capacità 

dei CPI di svolgere efficacemente l’assessment e la presa in carico intensiva richiesta dal 

programma. Secondo, l’assenza di una rete informativa nazionale unica rende complessa 

la condivisione dei dati e ostacola percorsi integrati tra gli attori. Il rischio può essere quello 

di effettuare una profilazione meramente algoritmica, che può collocare un giovane sulla 

carta “pronto al lavoro” in un percorso troppo leggero, impedendo l’accesso ai servizi 

realmente necessari. Infine, le disparità territoriali preesistenti, già ampiamente 

documentate, possono amplificare differenze nell’effettiva qualità degli interventi (Bozzao 

2023).  

Il programma GOL propone quindi un modello avanzato di politiche attive, fondato 

sulla rilevazione delle competenze, sulla personalizzazione dei percorsi e sulla costruzione 

di una rete di servizi coordinati. È un impianto che, se pienamente realizzato, può offrire 

strumenti significativi per contrastare la condizione NEET. Tuttavia, la sua efficacia 

dipende da fattori strutturali ancora irrisolti, e deve essere inserito in un quadro di aiuto più 

ampio per giovani con fragilità multiple.  

3.1.5. Il Servizio Civile per la riattivazione dei giovani 

Il Servizio Civile Universale (SCU) è disciplinato dal decreto legislativo n. 40/2017, 

attuativo della legge n. 106/2016 di riforma del Terzo settore, che lo configura come diritto 

di cittadinanza rivolto ai giovani tra i 18 e i 29 anni, finalizzato alla partecipazione a progetti 

di utilità sociale e alla promozione dei valori costituzionali. Il SCU è gestito dal 

Dipartimento per le Politiche Giovanili e il Servizio Civile Universale, e si qualifica come 

misura di impegno civico e formativo, distinta dalle politiche attive del lavoro e priva di 

configurazione come rapporto di lavoro subordinato. 

Esso rappresenta una misura trasversale che, pur non essendo concepita 

specificamente come politica attiva del lavoro né come intervento mirato ai giovani NEET, 
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assume una funzione rilevante nei processi di attivazione, ri-orientamento e rafforzamento 

dell’occupabilità giovanile. Istituito come strumento di partecipazione civica e solidarietà 

sociale, il SC si colloca all’intersezione tra politiche giovanili, terzo settore e welfare locale, 

offrendo ai giovani tra i 18 e i 29 anni un’esperienza strutturata di impegno in ambiti sociali, 

educativi, culturali e ambientali. In questa prospettiva, il Servizio Civile può essere 

interpretato come una misura di riattivazione soft, capace di intercettare anche giovani in 

condizioni di fragilità personale, formativa o occupazionale, inclusi coloro che presentano 

traiettorie discontinue o un temporaneo distacco dai percorsi di istruzione e lavoro. 

La letteratura recente evidenzia come l’esperienza di Servizio Civile contribuisca 

in modo significativo allo sviluppo del capitale umano e sociale dei partecipanti, agendo in 

particolare sull’acquisizione di competenze trasversali, sul rafforzamento del senso di 

autoefficacia e sull’ampliamento delle reti relazionali. Studi di valutazione d’impatto 

sociale mostrano che il SCU è in grado di produrre effetti positivi sull’occupabilità e, in 

misura più contenuta ma rilevabile, anche sugli esiti occupazionali successivi alla 

conclusione dell’esperienza (Calandra et al., 2023). In particolare, il percorso risulta 

associato a un miglioramento delle competenze spendibili nel mercato del lavoro, a una 

maggiore consapevolezza delle proprie capacità e a un rafforzamento della fiducia verso il 

futuro, elementi che la letteratura riconosce come precondizioni fondamentali per la 

riattivazione dei giovani più distanti dal mercato del lavoro. 

Dal punto di vista delle politiche pubbliche, il Servizio Civile Universale non 

produce un inserimento lavorativo diretto, ma spesso svolge una funzione di ponte tra 

inattività, formazione e lavoro, contribuendo a ridurre alcune dimensioni della vulnerabilità 

giovanile (Calandra et al., 2023). In questo senso, il SCU può essere considerato una misura 

complementare alle politiche attive del lavoro più tradizionali, particolarmente utile per 

giovani che necessitano di percorsi graduali di riavvicinamento all’attivazione, piuttosto 

che di interventi immediatamente orientati all’inserimento occupazionale. 

Accanto a questi elementi di forza, emergono tuttavia alcune criticità. Un primo 

punto di debolezza riguarda il rischio che il Servizio Civile venga visto e utilizzato, 

soprattutto da parte di giovani che hanno concluso i percorsi di istruzione, anche di livello 

elevato quali percorsi universitari, come una delle poche opportunità immediatamente 

accessibili a livello nazionale. In assenza di un sistema di politiche giovanili pienamente 

integrato e di servizi capaci di intercettare efficacemente i giovani più distanti, il SCU tende 

in alcuni contesti, a configurarsi appunto come unica misura, sostitutiva di altre forme di 

attivazione. Questo rischio risulta particolarmente accentuato nei territori in cui le politiche 
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attive del lavoro sono deboli o frammentate e dove l’offerta di percorsi formativi o 

occupazionali qualificanti è limitata. 

Un’ulteriore criticità riguarda il livello dell’assegno mensile, che si colloca 

strutturalmente al di sotto delle soglie salariali del lavoro standard. Sebbene tale importo 

non abbia natura retributiva, esso può risultare insufficiente a garantire un’autonomia 

economica minima, soprattutto per giovani privi di un solido sostegno familiare o in 

condizioni di vulnerabilità socioeconomica (Calandra et al., 2023; INAPP, 2023). In questi 

casi, l’esperienza di Servizio Civile può indurre forme di combinazione con altre attività 

lavorative, talvolta informali o scarsamente tutelate, contribuendo a una permanenza in 

condizioni di precarietà economica piuttosto che a un effettivo rafforzamento 

dell’autonomia. Questo aspetto rischia di indebolire la funzione capacitante dello 

strumento, soprattutto quando il SC non è inserito all’interno di percorsi più ampi e 

strutturati di accompagnamento, orientamento e transizione verso il lavoro o la formazione. 

3.2. Tirocini, stage e apprendistato in Italia: criticità e potenzialità 

nel contrasto alla condizione NEET 

3.2.1. Il sistema dei tirocini: diffusione, dati e caratteristiche 

Nel contesto italiano, i tirocini rappresentano una delle principali modalità di 

transizione scuola-lavoro e costituiscono uno snodo centrale nelle politiche attive rivolte ai 

giovani. Secondo il Rapporto Giovani 2024 (Introini et al., 2024), la percezione dei giovani 

riguardo ai tirocini rimane ambivalente. Da un lato essi sono considerati strumenti utili per 

acquisire competenze pratiche e ampliare le opportunità occupazionali. Dall’altro, i giovani 

esprimono preoccupazioni rispetto alla qualità formativa, al rischio di abuso e alla scarsa 

tutela economica (Introini et al., 2024): temi ricorrenti nella letteratura sociologica sulla 

transizione alla vita adulta e sulle forme di lavoro a bassa istituzionalizzazione.  

Tuttavia, tirocini e stage rappresentano una componente centrale delle “transizioni 

lunghe”, poiché si collocano in quella fascia di esperienze pre-lavorative, che non 

assicurano però un passaggio diretto all’occupazione. Funzionano, piuttosto, come fasi 

intermedie, deputate all’acquisizione di competenze, ma spesso incapaci di garantire un 

reale consolidamento professionale. 

In Italia i tirocini coinvolgono ogni anno non meno di 700 mila persone, 

comprendendo sia i percorsi curricolari sia quelli extracurriculari. I tirocini curricolari, 

svolti nell’ambito di un percorso formativo, non sono soggetti a monitoraggio sistematico 

e restano parzialmente invisibili nelle statistiche ufficiali. I tirocini extracurriculari, invece, 
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sono tracciati tramite le Comunicazioni obbligatorie (COB), offrendo un quadro molto più 

accurato del fenomeno. Secondo il Rapporto annuale sulle Comunicazioni obbligatorie 

2023, nel corso del 2022 sono stati attivati quasi 314.000 tirocini extracurriculari, un valore 

stabile da anni, oscillante tra 310.000 e 350.000 attivazioni annuali. Dal 2011, primo anno 

per cui esistono dati ufficiali (circa 210.000 attivazioni), il numero è cresciuto di oltre il 

50%, registrando un picco nel 2017 con 370.000 attivazioni (MLPS 2023, Figura 3.1.). 

Solo il periodo pandemico ha comportato una riduzione significativa, imputabile alle 

restrizioni e alle difficoltà organizzative dei tirocini in remoto. 

 

 

Figura 3.1. Andamento delle attivazioni di tirocini extracurricolari tra gli anni 2011, 2017, 2022. Fonte: MLPS 2023, 

Rapporto annuale sulle comunicazioni obbligatorie. Le dinamiche del mercato del lavoro dipendente e parasubordinato. 

Una caratteristica rilevante riportata è, inoltre, la sostanziale parità di genere di chi 

svolge un tirocinio. In un mercato del lavoro tradizionalmente segnato da disuguaglianze, 

i tirocini rappresentano un’eccezione: nei primi anni di rilevazione la quota femminile 

risultava addirittura superiore (52,8% nel 2011). Dopo un temporaneo rovesciamento negli 

anni pandemici, nel 2022 si è tornati a una leggera maggioranza di partecipazione 

femminile (48,8% tirocinanti uomini). Va inoltre notato che, a fronte di 313.603 tirocini 

attivati nel 2022, i tirocinanti effettivi sono stati 297.612, segno che circa 16.000 persone 

hanno svolto più di un tirocinio nello stesso anno (MLPS 2023). Questo dato rafforza la 

presenza di fenomeni di “circolarità” o ripetitività, già ampiamente discussi nelle analisi 

sul rischio di precarizzazione delle transizioni lavorative. 

La situazione dei tirocini curricolari è diversa. L’assenza di comunicazioni 

obbligatorie rende più opaca la loro quantificazione. Le prime rilevazioni sistematiche del 

Comitato nazionale per la valutazione del sistema universitario (riportato in Rapporto 

Giovani 2024) mostrano che già nel 2006-2007 i tirocini curricolari superavano le 170.000 
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attivazioni. L’ANVUR, che oggi ne monitora una parte, ha rilevato per l’ultimo anno 

disponibile (2015-2016) oltre 301.000 tirocini universitari. Tuttavia, tali dati non 

consentono una lettura completa del fenomeno: non è chiaro se includano anche tirocini 

attivati per dottorandi e studenti di master, né coprono l’intero arco delle esperienze 

curricolari promosse dagli atenei (Introini et al., 2024). 

L'ampiezza numerica e la diffusione dei tirocini nel sistema italiano mostrano la 

centralità di questo strumento nelle strategie di avvicinamento al lavoro. La letteratura 

(Berton, Devicienti & Pacelli, 2011; European Commission 2014) conferma che, quando 

strutturati in modo qualitativamente elevato, ovvero con adeguato tutoraggio, finalità 

formative chiare, e legami forti con le imprese, questi possono facilitare la transizione 

occupazionale. Diversamente, possono portare a transizioni più lunghe alla vita adulta e a 

situazioni di precarietà. 

3.2.2. Criticità strutturali degli stage extracurricolari 

Gli stage extracurriculari occupano un ruolo centrale nel sistema italiano delle 

politiche attive del lavoro, ma presentano una serie di criticità strutturali che ne limitano 

l’efficacia come strumenti di transizione verso un’occupazione stabile, soprattutto per i 

giovani e per i soggetti a rischio di inattività prolungata. La letteratura nazionale e 

internazionale (European Commission 2014; O’Higgins & Pinedo, ILO, 2018; ANPAL 

2021) ha più volte evidenziato tali aspetti, delineando raccomandazioni utili per un impiego 

più coerente dei tirocini all’interno dei sistemi di welfare e di formazione professionale. Le 

criticità strutturali degli stage extracurriculari sono le seguenti di seguito riportate: 

- Rischio di sostituzione del lavoro retribuito. Una delle principali criticità riguarda 

l’uso improprio del tirocinio come strumento di svalutazione del lavoro. Numerosi 

studi (European Commission 2014; O’Higgins & Pinedo, ILO, 2018) sottolineano 

che, in assenza di adeguati sistemi di controllo, le imprese possono utilizzare i 

tirocinanti come forza lavoro a basso costo, compensando carenze di organico o 

sostituendo lavoratori in posizioni entry-level. In tali casi il tirocinio perde la sua 

funzione formativa e contribuisce a consolidare segmenti di lavoro povero e 

deregolamentato. 

- Bassa qualità formativa e debolezza del tutoraggio. Molti tirocini presentano un 

contenuto formativo limitato, con attività ripetitive e scarsamente correlate agli 

obiettivi del progetto. La qualità dipende fortemente dall’impegno del tutor e 

dall’organizzazione ospitante, fattori che presentano ampia variabilità territoriale e 
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settoriale (ANPAL 2021). La carenza di tutoraggio strutturato costituisce un 

elemento critico poiché impedisce l’apprendimento riflessivo, riconosciuto come 

componente essenziale nei processi di acquisizione di competenze professionali. 

- Ripetitività dei percorsi e rischio di “trappola del tirocinio”. Il fenomeno della 

moltiplicazione dei tirocini, con giovani che svolgono più percorsi consecutivi nello 

stesso anno, è documentato dalle Comunicazioni obbligatorie e discusso nella 

letteratura sul precariato (ANPAL 2023). La precarietà si rispecchia quindi sì nei 

tirocini e allo stesso tempo nella condizione generale della vita dei giovani (cfr. 

Cap. 1). Questa ripetitività indica l’incapacità dello stage di produrre un reale effetto 

di transizione e può tradursi in un prolungamento della condizione di incertezza, in 

particolare per i NEET, che rischiano di oscillare tra inattività, lavori intermittenti 

e periodi formativi non consolidanti.  

- Indennità economica spesso insufficiente. L’indennità prevista per i tirocini 

extracurriculari rimane eterogenea a livello regionale e spesso non adeguata a 

sostenere i costi di vita minimi. Tale limite è particolarmente rilevante per i giovani 

privi di risorse familiari solide o in condizione di vulnerabilità economica. La 

letteratura sottolinea che bassi livelli retributivi riducono l’accessibilità dei tirocini, 

limitandone l’equità e il potenziale inclusivo (O’Higgins & Pinedo, ILO, 2018). 

- Debole formalizzazione degli esiti e scarsa riconoscibilità delle competenze. Molti 

tirocini non producono una certificazione formale delle competenze acquisite. 

Questo limite ostacola la spendibilità dell’esperienza nel mercato del lavoro e riduce 

il valore del tirocinio come strumento di qualificazione professionale. Ciò non 

avviene anche perché, come osservato, spesso la qualità formativa dei tirocini non 

è al centro dell’esperienza. Senza una chiara identificazione degli esiti formativi, il 

tirocinio rischia di essere percepito come mera esperienza lavorativa non 

riconosciuta (Iuzzolino et al., 2023). 

- Disomogeneità normativa regionale. Il modello italiano, basato su competenze 

regionali, produce differenze significative in termini di durata, indennità e obblighi 

dei soggetti ospitanti. Tale frammentazione può generare disparità territoriali nella 

qualità delle opportunità disponibili, con effetti differenziati sulle prospettive dei 

giovani (Iuzzolino et al. 2023). 

La sfida è, quindi, rendere maggiormente efficaci i tirocini e renderli strumento equo per la 

transizione dei giovani al mercato del lavoro. La letteratura europea (European Quality 

Framework for Traineeships, 2014; EUROFOUND, 2021; ILO, 2018) converge su alcune 
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indicazioni che permetterebbero di rafforzare il ruolo del tirocinio come strumento di 

transizione strutturata al lavoro, ovvero:  

- L’European Quality Framework for Traineeships (2014) raccomanda la definizione 

di obiettivi formativi chiari, attività coerenti con tali obiettivi e una pianificazione 

che garantisca progressione nelle competenze. Una progettazione più rigorosa 

limita l’utilizzo improprio dello strumento e migliora l’efficacia occupazionale. La 

letteratura si sofferma, poi, sulla figura del tutor di tirocinio: alcune ricerche 

mostrano che tutor preparati e dedicati aumentano significativamente 

l’apprendimento e la soddisfazione dei tirocinanti. L’ILO (2018) suggerisce la 

formazione obbligatoria dei tutor e la definizione di indicatori di qualità per il loro 

operato.  

- Garantire indennità adeguate e uniformi. Secondo diversi studi sul lavoro giovanile 

(EUROFOUND, 2021), l’indennità minima dovrebbe essere allineata ai costi di vita 

locali e non inferiore a un livello che consenta l’effettiva partecipazione anche ai 

giovani economicamente vulnerabili. Indennità più alte aumentano inclusività ed 

equità dell’accesso. 

- Monitorare gli esiti e prevenire la ripetitività. Un sistema di monitoraggio digitale, 

come introdotto recentemente in Lombardia dopo l’ultima riforma reginale10, può 

essere funzionale per rilevare sequenze ripetute di tirocini e intervenire su situazioni 

a rischio. La letteratura propone l’introduzione di limiti quantitativi e qualitativi alle 

attivazioni sequenziali nello stesso ente o settore (EUROFOUND 2021). 

- Certificare le competenze acquisite. La definizione di modelli standard di 

certificazione, basati sui repertori regionali e sul Quadro europeo delle qualifiche 

(EQF), contribuisce a rendere il tirocinio maggiormente spendibile nel mercato del 

lavoro e più riconoscibile per i datori di lavoro. 

Gli studi italiani (Tiraboschi, 2012; ANPAL, 2021), invece, sottolineano 

l’importanza di favorire integrazione tra tirocini e politiche attive: questi mostrano che i 

tirocini inseriti all’interno di percorsi più ampi, che comprendano orientamento, bilancio di 

competenze e accompagnamento al lavoro, presentano tassi di trasformazione nettamente 

superiori rispetto a quelli attivati isolatamente. 

 
10 Con il Decreto Regionale n. 8570 del 18 giugno 2025, che riforma la precedente normativa sui tirocini 

extracurricolari (del 2018), è introdotta la piattaforma digitale S.I.T.E.C., a cui aziende ed enti accreditati per 

il lavoro possono accedere. Tutte le procedure del tirocinio sono quindi rese digitali. In questo modo, il 

legislatore ha voluto garantire maggiore tutela dei tirocinanti, e digitalizzare ogni procedura per monitorare 

maggiormente i passaggi, per ragioni statistiche e ancora di garanzia e tutela.  
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3.2.3. Apprendistato e forme contrattuali giovanili 

Nel dibattito sulle politiche di contrasto alla disoccupazione giovanile, 

l’apprendistato rappresenta un altro efficace strumento per facilitare la transizione scuola-

lavoro. La letteratura comparata (EUROFOUND 2016; Assmann e Broschinski 2021) 

mostra infatti che i Paesi con un sistema duale consolidato - come Germania, Austria e 

Svizzera - registrano livelli più bassi di disoccupazione giovanile e NEET. In questi 

contesti, l’apprendistato non svolge solo la funzione di contratto di ingresso: esso opera 

come dispositivo strutturale di integrazione tra istruzione e impresa, sostenuto da una forte 

componente formativa formale e da un’efficiente infrastruttura di “placement” nel mondo 

del lavoro. Tiraboschi (2012) sottolinea che tali esiti positivi non dipendono dalla 

deregolazione del mercato del lavoro, bensì dalla qualità dei sistemi formativi e 

dall’effettivo investimento in formazione da parte delle imprese. L’apprendistato 

“genuino”, come definito dalla letteratura internazionale, si basa infatti su una 

combinazione equilibrata di apprendimento on-the-job e formazione esterna riconosciuta 

(Ryan 2011, citato in Tiraboschi 2012). Quando questa componente viene meno, il contratto 

rischia di trasformarsi in un meccanismo di riduzione del costo del lavoro, senza reali 

miglioramenti in termini di occupabilità. Ciò avviene spesso in Italia e Regno Unito, dove 

solo meno del 40% degli apprendisti riceve una formazione effettiva. Ryan (2011) descrive 

quindi l’apprendistato di questi Paesi come “opachi” rispetto al sistema tedesco, e come 

maggiormente orientati al mercato e al contratto. 

Altra criticità dello strumento dell’apprendistato riguarda la retribuzione degli 

apprendisti: nei sistemi duali essa è significativamente inferiore (in Germania attorno al 29-

34% dello stipendio di un qualificato), riflettendo l’elevata intensità formativa. Al 

contrario, dove l’investimento formativo è scarso la retribuzione è più alta (in Italia fino 

all’80%), che segnala una debolezza strutturale dell’impianto formativo. Se la retribuzione 

dell’apprendista è alta, quindi, spesso significa che l’impresa non sta investendo realmente 

in formazione, ma solo trasformando l’apprendistato in lavoro meno protetto anziché in un 

percorso qualificante (Tiraboschi 2012). 

Il tentativo, avanzato in alcuni Paesi, di sostituire gli strumenti tradizionali con un 

“contratto unico” più flessibile si è rivelato inefficace, perché tende a eliminare proprio 

quelle forme di inserimento formativo (apprendistato, tirocini qualificati) che nei sistemi 

più virtuosi contribuiscono alla riduzione della disoccupazione giovanile. Gli studi di 

Blanchard & Tirole (2004) e Cahuc & Kramarz (2005), spesso citati a favore del contratto 
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unico, sono stati successivamente ridimensionati da meta-analisi che mostrano l’ambiguità 

degli effetti della sola flessibilità normativa sull’occupazione giovanile (Nickell et al., 2005 

in Tiraboschi 2012). 

Le evidenze più attuali consentono quindi di affermare che  sistemi basati 

sull’apprendimento duale mostrano una riduzione significativa della disoccupazione 

giovanile. Ciò avverrebbe soprattutto quando strettamente integrati con i percorsi scolastici 

e sostenuti da servizi di placement capaci di collegare in modo stabile scuole, centri di 

formazione e imprese (Quintini & Martin, 2014 in Tiraboschi 2012). Al centro di questo 

processo vi è la qualità della formazione: un apprendistato privo di una componente 

formativa reale e strutturata non produce benefici in termini di occupabilità e rischia, al 

contrario, di rafforzare dinamiche di segmentazione e precarietà. Per questo motivo, le 

forme contrattuali rivolte ai giovani risultano realmente efficaci solo quando orientate 

all’investimento in capitale umano, quindi anche formazione, anziché al semplice 

contenimento del costo del lavoro (OECD, 2019). L’ingresso stabile nel mercato del lavoro 

avviene con maggiore frequenza attraverso contratti formativi di qualità rispetto ai contratti 

a termine tradizionali, confermando l’importanza di politiche che privilegino percorsi 

professionalizzanti strutturati e accompagnati (OECD, 2019). 

In questo senso, una politica di rafforzamento dell’apprendistato, insieme alla 

qualificazione dei tirocini, rappresenta una delle strategie più solide e supportate dalla 

letteratura internazionale per migliorare l'occupabilità dei giovani in Italia, che potrebbe 

conseguentemente ridurre l’inattività. A partire dal 2021 questo quadro si è ulteriormente 

evoluto con l’introduzione del Piano nazionale di ripresa e resilienza. Nella Missione 5, 

Componente 1, Investimento 3 dedicato al “Sistema duale” si mira esplicitamente a rendere 

i percorsi di istruzione e formazione più coerenti con i fabbisogni del mercato del lavoro 

(PNRR). Al tempo stesso, mira a rafforzare l’occupabilità giovanile attraverso 

l’acquisizione di competenze aggiornate. L’investimento ha ampliato la platea dei 

destinatari delle misure duali e ha dato impulso a un consolidamento strutturale 

dell’integrazione tra scuola, formazione professionale e impresa. Questo rimane in 

continuità con l’idea che l’apprendimento in contesto lavorativo costituisca uno dei 

dispositivi più efficaci nella transizione scuola-lavoro. Le prime evidenze attuative, 

riportate nel Bollettino n. 1 del MLPS sui risultati delle Regioni nell’anno formativo 2022-

2023, mostrano l’avanzamento delle misure finanziate dal PNRR e confermano come il 

rafforzamento del sistema duale si inserisca pienamente in una strategia più ampia di 
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qualificazione dei percorsi formativi, volta a promuovere inserimenti lavorativi più stabili 

e coerenti con i fabbisogni professionali emergenti (MLPS 2024). 

3.2.4. La riforma della “Buona Scuola” e l’alternanza scuola-lavoro 

La riforma della “Buona Scuola” (l. n. 107/2015, Riforma del sistema nazionale di 

istruzione e formazione e delega per il riordino delle disposizioni legislative vigenti) ha 

introdotto una delle trasformazioni più rilevanti nel rapporto tra sistema educativo e 

mercato del lavoro. Ha reso obbligatoria l’alternanza scuola-lavoro negli ultimi tre anni 

della scuola secondaria di secondo grado. L’obiettivo dichiarato dal legislatore era quello 

di ridurre il divario strutturale tra scuola e impresa e, di conseguenza, contribuire a 

prevenire l’inattività giovanile. La letteratura (cfr. Cap 1.2.) ha infatti evidenziato che una 

delle determinanti principali del fenomeno è la debolezza della transizione scuola-lavoro, 

caratterizzata da percorsi formativi poco connessi ai fabbisogni produttivi e da un 

insufficiente orientamento professionale. In questa prospettiva, l’alternanza scuola-lavoro 

avrebbe potuto rappresentare un dispositivo utile per rafforzare l’acquisizione di 

competenze trasversali, offrire esperienze reali di contesto lavorativo e avvicinare gli 

studenti a settori e professioni spesso poco conosciuti. Alcune ricerche (Quintini 2015) 

hanno mostrato che, quando progettata in modo qualitativo e integrata con attività di 

tutoraggio, l’esperienza di alternanza può incrementare il senso di autoefficacia e 

migliorare l’orientamento, riducendo il rischio di inattività nei primi anni successivi al 

diploma.  

Le criticità riguardo la misura sono tuttavia numerose. L’implementazione 

irregolare e la scarsità di standard nazionali condivisi hanno limitato l’impatto complessivo 

della misura, soprattutto nelle aree dove le scuole hanno incontrato maggiori difficoltà nel 

costruire reti territoriali solide con imprese ed enti ospitanti. Diversi studi italiani 

(Federighi, 2018) sottolineano come la misura sia stata implementata senza un quadro 

pedagogico sufficientemente chiaro, con un carico organizzativo pesante per le scuole e 

con una formazione delle figure tutor spesso insufficiente. Anche ricerche internazionali 

sul work-based learning, pur evidenziandone i potenziali benefici, insistono 

sull’importanza di standard qualitativi e di un forte raccordo scuola-impresa, condizioni 

che in Italia si sono rivelate spesso carenti (OECD 2010; OECD 2017).  

Il tema ha quindi alimentato un dibattito pubblico molto ampio, con posizioni 

spesso polarizzate. Da un lato, imprese e associazioni di categoria hanno sostenuto il valore 

orientativo dell’alternanza; dall’altro, numerosi studenti, docenti e studiosi hanno 
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denunciato episodi di sfruttamento, mansioni non formative o esperienze percepite come 

tempo sottratto allo studio. La risonanza mediatica di tali criticità, soprattutto tra il 2016 e 

il 2019, ha contribuito a mettere in discussione la misura, fino alla revisione del 2019 con 

l’introduzione dei PCTO, che hanno ridotto il numero di ore obbligatorie. In relazione al 

fenomeno NEET, si può dire che l’alternanza scuola- lavoro, attualmente PCTO può 

contribuire a migliorare orientamento e competenze solo quando la qualità è elevata e il 

percorso è attentamente progettato. Nelle condizioni italiane la misura ha mostrato, però, 

una funzionalità limitata, proprio a causa delle carenze strutturali già emerse.  

Il quadro complessivo conferma quindi che il tema dell’alternanza resta largamente 

dibattuto, con studi che ne riconoscono il potenziale ma anche con una vasta produzione 

critica che evidenzia la difficoltà di applicare un modello di work-based learning efficace 

in un sistema educativo che fatica a coordinarsi con il tessuto produttivo. 

Nonostante questi limiti, la riforma ha avuto il merito di portare al centro del 

dibattito la necessità di una maggiore integrazione tra istruzione e lavoro, ponendo le basi 

per interventi successivi - come il rafforzamento del sistema duale previsto dal PNRR - che 

intendono sviluppare un modello più strutturato di transizione formativa.  

3.3. Approcci emergenti: co-programmazione e co-progettazione 

nei servizi per i giovani NEET  

  Negli ultimi anni, la riflessione sulle politiche rivolte ai giovani in condizione di 

inattività ha mostrato una crescente attenzione verso modelli di governance collaborativa 

capaci di superare gli assetti tradizionali dell’intervento pubblico. Il fenomeno dei NEET, 

per la sua natura multidimensionale e generativa di esclusione sociale, richiede infatti 

approcci che vadano oltre la semplice erogazione di servizi standardizzati. Si sono posti 

quindi al centro processi di co-progettazione, partecipazione plurale e costruzione 

condivisa di percorsi di attivazione. In tale direzione, la co-programmazione e la co-

progettazione - introdotte nel quadro normativo del Terzo settore e, più in generale, nel 

rinnovamento delle politiche sociali italiane - rappresentano strumenti chiave per affrontare 

la complessità del problema e costruire servizi più flessibili, integrati e capaci di intercettare 

i giovani più lontani dai circuiti formativi e lavorativi. 

La necessità di ricorrere a questi strumenti discende tanto dai limiti mostrati dalle 

politiche attive tradizionali, quanto dalla maggiore efficacia dei modelli collaborativi nel 

coinvolgere le risorse territoriali e aumentare la capacità di presa in carico dei sistemi locali. 

La co-progettazione introduce un vero e proprio cambio di paradigma: dalla logica 
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competitiva degli appalti a una logica cooperativa orientata agli esiti, alla personalizzazione 

degli interventi e alla responsabilità condivisa tra pubblico, privato sociale e comunità. 

Nel sottocapitolo si presenta questo cambio di paradigma, e in seguito la 

concretizzazione di questo nella legislazione. Successivamente è analizzata come la co-

progettazione sia importante per il lavoro con i NEET, e i modelli di lavoro degli attori del 

territorio (CPI, servizi sociali, terzo settore, imprese). Infine, sono riportati gli accenni alla 

letteratura su limiti e condizioni di efficacia della governance collaborativa. 

3.3.1. Perché serve un cambio di paradigma: i limiti delle politiche 

tradizionali per i giovani 

 Le politiche attive del lavoro rivolte ai giovani, anche nella loro evoluzione recente 

(come Garanzia Giovani, PON IOG, Programma GOL), hanno mostrato alcuni limiti 

strutturali. Una parte della letteratura (Maino 2023; Gui 2024) mette in evidenza come tali 

politiche tendano spesso a riprodurre una logica prestazionale, incentrata su servizi 

standardizzati e obiettivi quantitativi piuttosto che su percorsi personalizzati e orientati al 

rafforzamento delle capacità. 

I principali limiti rilevati riguardano i seguenti aspetti: 

- Difficoltà di intercettare i giovani “invisibili”. Una quota consistente di NEET, 

soprattutto tra quelli con bassi livelli di istruzione, con problemi familiari, o con 

esperienze di marginalità, non si presenta ai servizi per il lavoro. La logica 

tradizionale, che vede lo sportello al centro della politica, si dimostra inefficace 

nell'intercettare questa popolazione. Ricerche sul tema (EUROFOUND 2016; 

Caroleo et al., 2020) confermano che i NEET più vulnerabili necessitano di 

outreach, mediazione di prossimità e rapporti fiduciari che difficilmente si creano 

in servizi standard. 

- Frammentazione istituzionale. Il sistema italiano soffre storicamente di una scarsa 

integrazione tra servizi per il lavoro, servizi sociali, formazione professionale e 

attori del territorio. Senza un coordinamento stabile, i percorsi di attivazione 

rischiano di diventare segmentati e incoerenti, soprattutto per giovani con bisogni 

complessi (OECD 2019). 

- Approcci burocratici e scarsa flessibilità. Molti programmi prevedono procedure 

rigide, tempi amministrativi lunghi, indicatori di performance incentrati sul numero 

di prese in carico o collocamenti. Ciò riduce la possibilità di personalizzare i 

percorsi, limitandone la capacità trasformativa (OECD 2019). 
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- Coinvolgimento marginale del Terzo settore. Pur essendo spesso l’attore più vicino 

ai giovani a rischio esclusione, il Terzo settore è stato spesso relegato a ruolo di 

erogatore su commissione, con scarsa possibilità di contribuire alla fase di 

progettazione, diagnosi e definizione degli obiettivi. Una marginalità che ha 

impoverito la capacità dei territori di innovare (Maino 2023). 

Questi limiti suggeriscono la necessità di un cambio di paradigma, riconosciuto 

anche dalla letteratura internazionale sulle politiche giovanili e sull'integrazione socio-

lavorativa (Scarpetta et al., 2018; O’Higgins & Pinedo, ILO, 2018). Le esperienze più 

efficaci sono quelle che adottano approcci multidimensionali, partecipativi e integrati. 

3.3.2. Il quadro normativo della co-progettazione: dalla legge 328 del 2000 

alle Linee guida 2021. 

La co-progettazione affonda le sue radici nella L. 328/2000, che ha introdotto una 

visione dei servizi sociali fondata sulla programmazione integrata e sulla collaborazione tra 

pubblico e privato sociale. Tuttavia, la piena operatività del modello ha trovato un 

consolidamento più recente nella normativa, di seguito presentata. La legge 328/2000 

riconosce la necessità di una “programmazione concertata” e introduce strumenti come i 

Piani di Zona, fondati su governance partecipativa e collaborazione con gli enti del Terzo 

settore. Con questa, sono formalmente recepiti i cambiamenti che erano già in atti tra gli 

anni ’80 e ’90 nella cooperazione. Al Terzo Settore è affidato “un ruolo attivo anche in fase 

di progettazione ed è esplicitato il valore della partecipazione attiva dei cittadini come 

elemento cardine per la costruzione di un welfare plurale” (Maino 2023). Tuttavia è il 

DPCM del 30 marzo 2001, emanato proprio in attuazione dell’art. 5 della legge 328/2000, 

a introdurre per la prima volta nel quadro normativo nazionale il termine “co-

progettazione”. Il DPCM delega, al tempo stesso, al legislatore regionale l’adozione di 

indirizzi più dettagliati circa la definizione delle modalità di indizione e di funzionamento. 

Nello specifico si conferma la necessità di valorizzare il ruolo del Terzo Settore nelle 

attività di programmazione e progettazione del sistema integrato di interventi e servizi 

sociali. Si introduce inoltre una nuova modalità di regolazione della collaborazione: 

l’istruttoria pubblica per la co-progettazione di interventi innovativi e sperimentali 

(ibidem). 

Ulteriori sono i riferimenti alla co-progettazione nella normativa che hanno seguito la legge 

328 delle 2000, di seguito presentata:   
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- Codice del Terzo settore (D. Lgs. 117/2017). Offre una definizione più chiara degli 

strumenti di co-programmazione e co-progettazione (artt. 55 e 56), affermando una 

logica cooperativa anziché competitiva. La co-programmazione è definita come 

“finalizzata all'individuazione, da parte della pubblica amministrazione procedente, 

dei bisogni da soddisfare, degli interventi a tal fine necessari, delle modalità di 

realizzazione degli stessi e delle risorse disponibili.” La co-progettazione è co-

progettazione è invece “finalizzata alla definizione ed eventualmente alla 

realizzazione di specifici progetti di servizio o di intervento finalizzati a soddisfare 

bisogni definiti, alla luce degli strumenti di co-programmazione.” La prima fase del 

procedimento in oggetto è costituita dall’avvio con atto del dirigente 

dell’amministrazione procedente, anche su iniziative di uno o più ETS, che indica 

il Codice Unico Progetto e il responsabile del procedimento. Segue la pubblicazione 

dell’Avviso che deve avere un contenuto minimo (al quale si attengono i progetti 

che sono presentati).  

- Sentenza 131/2020 della Corte costituzionale. La sentenza afferma che la co-

progettazione non è alternativa alle procedure di gara, ma risponde a una diversa 

logica: non acquisto di servizi, ma “amministrazione condivisa”. Ha valorizzato la 

qualificazione degli ETS come “un insieme limitato di soggetti giuridici dotati di 

caratteri specifici”, rivolti a “perseguire il bene comune” attraverso lo svolgimento, 

senza fini di lucro soggettivo, di attività di interesse generale (Tagliabue 2021). 

- Linee guida del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali (DM 72/2021).  Il 

Ministero chiarisce in modo puntuale il significato operativo degli istituti di co-

programmazione e co-progettazione previsti dall’art. 55 del Codice del Terzo 

settore. Il documento specifica che tali strumenti devono essere utilizzati quando 

l’obiettivo non è l’acquisizione di servizi tramite gara, ma la definizione condivisa 

di interventi sociali e innovazioni di welfare. Le Linee guida sottolineano che la co-

programmazione serve a “individuare bisogni, risorse disponibili e priorità di 

intervento in un processo partecipato”, mentre la co-progettazione consiste nella 

“definizione degli obiettivi specifici, delle attività e dei contributi reciproci 

necessari alla realizzazione degli interventi” (DM 72/2021). Il testo insiste inoltre 

sulla necessità di garantire trasparenza, pubblicità degli avvisi, criteri chiari di 

partecipazione. Infine, è riconosciuto un ruolo attivo del Terzo settore come partner 

nella costruzione di risposte più efficaci ai bisogni complessi. In questa prospettiva, 

le Linee guida promuovono l’uso di tali strumenti come modalità ordinarie di 
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governance nelle politiche sociali, evidenziando che essi consentono di superare la 

frammentazione degli interventi e di valorizzare le competenze diffuse nei territori. 

3.3.3. La co-progettazione come strumento per intercettare e attivare i NEET 

La co-progettazione rappresenta una leva organizzativa e culturale capace di 

superare i limiti delle politiche standardizzate di attivazione giovanile. L’approccio 

collaborativo proposto negli articoli di Mozzana (in Gui 2024) evidenzia come i servizi 

funzionino meglio quando gli attori coinvolti condividono letture comuni del problema, 

risorse e responsabilità operative. Questa impostazione è particolarmente rilevante nel caso 

dei NEET, un gruppo caratterizzato da traiettorie frammentate e distacco progressivo dai 

luoghi tradizionali dell’inclusione (scuola, formazione, lavoro). Per questi giovani, 

l’intervento deve riuscire prima di tutto a ricostruire condizioni minime di ingaggio, che 

non possono emergere da un servizio che “offre” semplicemente opportunità predefinite, 

ma da un processo che crea legami e riconosce la pluralità delle motivazioni che tengono 

lontani i ragazzi dai percorsi formativi e occupazionali. 

In questo senso, la co-progettazione permette di avvicinare i NEET. Essa dovrebbe 

funzionare grazie a un lavoro congiunto tra servizi sociali, enti di formazione, centri per 

l’impiego, terzo settore e attori informali del territorio. Mozzana (in Gui 2024) insiste sulla 

necessità di costruire contesti abilitanti, nei quali i giovani non siano solo destinatari, ma 

parte del processo di definizione delle soluzioni. Questa impostazione rompe la logica 

dell’intervento “per” i giovani e promuove invece interventi costruiti “con” i giovani. Ciò 

risulta decisivo per consolidare forme di fiducia e di riconoscimento reciproco, due 

elementi che nella letteratura sui NEET (Rinaldi 2022; Mozzana 2024; cfr. Cap. 2) 

considerano centrali nella fase che precede l’attivazione. L’analisi del Tavolo tecnico sulle 

politiche giovanili (Rinaldi 2022)11 mostra come i giovani più vulnerabili siano spesso 

intercettati tardi, quando le condizioni di isolamento sociale si sono già consolidate. 

L’autrice richiama la necessità di interventi integrati “nei territori”, capaci di superare la 

frammentazione istituzionale e di agire su benessere psicologico, orientamento, supporto 

 
11 Il Tavolo tecnico di coordinamento per la prevenzione e il contrasto del disagio giovanile e dei NEET è 

stato istituito nel 2021 dal Ministro per le Politiche giovanili presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri. 

Coinvolge i Ministeri dell’Istruzione, Salute, Lavoro e Politiche sociali, Pari opportunità, Affari regionali, 

Disabilità e l’Autorità Garante per l’Infanzia e l’Adolescenza. Il Tavolo ha il compito di mappare gli interventi 

esistenti, proporre misure emergenziali (confluite nel “Sostegni-bis”) ed elaborare strategie strutturali su 

benessere psicologico, dispersione scolastica, orientamento, politiche attive e emancipazione giovanile 

(Rinaldi 2022). Questo rappresenta il primo tentativo istituzionale recente di costruire un approccio integrato 

e interministeriale al fenomeno, superando la frammentazione delle politiche giovanili e promuovendo 

interventi territoriali coordinati. 
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educativo e inclusione lavorativa. La co-progettazione potrebbe rispondere (e già lo fa) a 

questa esigenza, perché costruisce una cornice comune dentro cui leggere il disagio e 

definire percorsi coerenti. Non si limita a mettere insieme strumenti esistenti; produce 

un’interpretazione condivisa del problema e un metodo per affrontarlo in modo continuo e 

negoziato. 

La logica collaborativa consente inoltre una maggiore capacità di intercettazione 

nei contesti di vita quotidiani quali: scuole, spazi informali, piattaforme digitali, 

associazioni sportive e culturali. Si segnalano che la prossimità, nelle sue declinazioni 

fisiche e relazionali, favorisce un ingaggio precoce e riduce il rischio che i servizi arrivino 

quando la distanza dai giovani è ormai troppo ampia (Mozzana in Gui 2024). Inoltre, la 

coproduzione di interventi a livello locale permette di individuare con maggiore precisione 

le vulnerabilità emergenti, soprattutto nei territori dove dispersione scolastica, 

disuguaglianze socioeconomiche e transizioni instabili rendono più probabile l’ingresso 

nella condizione di NEET. 

La co-progettazione ha anche un valore trasformativo. Introduce nei servizi una 

postura riflessiva, vicina all’idea di un welfare che apprende e ricalibra le proprie azioni 

sulla base dell’esperienza, dei feedback degli utenti e delle trasformazioni dei contesti 

(Mozzana in Gui 2024). Per i giovani inattivi ciò significa poter incontrare servizi in grado 

di modulare la presa in carico, oscillando tra accompagnamento intensivo, opportunità 

formative, interventi motivazionali e percorsi di empowerment, senza rigidità o sequenze 

obbligate. La possibilità di sperimentare soluzioni diverse, adeguate agli specifici ostacoli 

di ciascun giovane, sono le condizioni che più incidono sulla riuscita dei percorsi di 

attivazione. 

Infine, la co-progettazione offre una risposta anche alla dimensione politica 

sollevata da Rinaldi. L’incremento dei NEET non produce solo costi economici o 

occupazionali, ma indebolisce la partecipazione democratica e i legami di solidarietà 

intergenerazionale (cfr. Cap. 2). Creare spazi di co-progettazione significa restituire ai 

giovani un ruolo attivo nella vita delle comunità, contrastando quella “sfiducia nel sistema 

politico e nel futuro” che caratterizza una parte consistente dei NEET. L’attivazione non è 

dunque solo accesso al lavoro, ma anche e soprattutto di riavvicinamento del rapporto tra i 

giovani e le istituzioni. La co-progettazione si configura quindi come una strategia efficace 

per intercettare e attivare i NEET, perché può creare prossimità, rende flessibile 

l’intervento, valorizza la dimensione relazionale e permette di costruire risposte integrate e 

contestualizzate. Attraverso la collaborazione tra attori diversi e il coinvolgimento diretto 
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dei giovani, essa trasforma il modo in cui i servizi leggono il fenomeno e organizzano le 

soluzioni, contribuendo alla costruzione di percorsi che non solo includono, ma 

restituiscono agency e appartenenza (Rinaldi 2022). 

3.3.4. Modelli e reti territoriali: CPI, servizi sociali, terzo settore, imprese 

La governance collaborativa dei servizi rivolti ai giovani NEET richiede la 

costruzione di reti integrate capaci di superare l’impostazione settoriale che ha storicamente 

caratterizzato le politiche giovanili e del lavoro in Italia. La complessità dei bisogni dei 

NEET (come osservato, spesso intrecciati a fragilità socio-economiche, difficoltà 

educative, problemi familiari o motivazionali) impone infatti una risposta sistemica che 

nessun attore, agendo isolatamente, è in grado di garantire. Da questo punto di vista, un 

modello territoriale efficace dovrebbe includere almeno cinque componenti fondamentali:  

- i Centri per l’Impiego, con le loro funzioni di regia, profilazione e gestione degli 

strumenti di politica attiva; i servizi sociali comunali, competenti nella presa in 

carico delle fragilità personali e familiari;  

- il Terzo settore, che svolge un ruolo cruciale nella mediazione di prossimità, 

nell’outreach e nell’accompagnamento educativo;  

- il sistema delle imprese e delle associazioni datoriali, necessario per la co-

progettazione di percorsi di tirocinio, apprendistato e formazione on the job;  

- il mondo della scuola e della formazione professionale, essenziale nella 

prevenzione della dispersione scolastica e nella costruzione di percorsi formativi 

alternativi; 

- i servizi sociali, che, operando su più livelli, garantiscono tutela e uguaglianza 

nell’accesso alle risorse. Si occupano inoltre, della capacitazione territoriale del 

lavoro di rete tra gli attori (infra Cap. 3.4). 

La letteratura sulla governance multilivello conferma l’importanza di 

configurazioni reticolari per affrontare problemi ad alta complessità. Donolo (2019) parla 

di “reti di soluzione” come strutture collaborative in cui risorse, competenze e 

responsabilità vengono distribuite tra una pluralità di soggetti per generare capacità di 

risposta più elevate rispetto a quelle ottenibili da un singolo attore. Applicata ai servizi per 

i NEET, questa prospettiva permette di interpretare la rete territoriale non solo come un 

insieme di enti, ma come un dispositivo collettivo capace di co-produrre valore sociale, 

innovazione e percorsi personalizzati di attivazione. 
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In tale contesto, il ruolo della co-programmazione e della co-progettazione, così 

come definite dal Codice del Terzo settore (artt. 55, 56), diventa decisivo per strutturare 

processi non competitivi ma cooperativi, nei quali ciascun attore contribuisce con il proprio 

specifico patrimonio di conoscenze e competenze. La co-progettazione permette infatti di 

integrare le funzioni più istituzionali dei CPI con la capacità educativa e relazionale degli 

enti del Terzo settore, la funzione di tutela dei servizi sociali, la dimensione 

professionalizzante delle scuole e dei centri di formazione e, infine, la prospettiva 

produttiva delle imprese. Questo modello collaborativo non solo facilita l’intercettazione 

dei giovani più distanti dai servizi, ma consente anche di costruire percorsi di attivazione 

maggiormente flessibili, realistici e sostenibili, contribuendo a ridurre i rischi di esclusione 

sociale e lavorativa. 

3.3.5. Limiti e condizioni di efficacia della governance collaborativa 

La co-progettazione mostra una notevole capacità di generare valore nei sistemi 

locali di welfare. La ricerca riportata da Bonomi e Guarna (in Maino 2023) sui punti di 

forza e criticità delle pratiche collaborative e della co-progettazione evidenzia come gli 

attori coinvolti in questa ne riconoscano una condizione favorevole per diversi elementi: 

corresponsabilità, la valorizzazione delle competenze, e la costruzione di modalità 

operative che si distanziano dal modello competitivo tradizionale. La corresponsabilità è 

percepita come un elemento che alleggerisce il carico gestionale della pubblica 

amministrazione e, al tempo stesso, attiva il contributo del Terzo Settore in forme più 

paritarie. Questo processo non modifica solo la ripartizione dei compiti, ma sosterrebbe 

relazioni più equilibrate, rafforzando il senso di impegno condiviso nei confronti del 

problema affrontato (Maino 2023). 

La co-progettazione si caratterizza anche per la capacità di promuovere modalità di 

lavoro che facilitano l’emersione di competenze eterogenee. Il superamento della logica 

settoriale (Morgan 1986; Bifulco et al., 2012, citati in Maino 2023) consente di integrare 

saperi distinti in percorsi multidisciplinari che offrono una lettura più precisa dei bisogni e 

permettono di costruire risposte adeguate ai contesti. In questo modo si generano forme di 

coinvolgimento più profonde, che si traducono in un investimento significativo di tempo 

ed energie. La condivisione delle risorse economiche rafforza ulteriormente questa 

dinamica, sostenendo un approccio orientato al funding mix (Guarna 2022; Marocchi 2023, 

citati in Maino 2023), che amplifica le opportunità di sostenibilità progettuale. 
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Accanto ai punti di forza emergono elementi critici nella pratica della co-

progettazione, che richiedono attenzione. La prima fragilità riguarda l’intenso impegno 

relazionale necessario per mantenere attivo il partenariato. La collaborazione tra enti 

pubblici e Terzo Settore implica un confronto fra culture organizzative spesso distanti. Non 

è raro che gli attori “parlino lingue diverse” e fatichino a trovare un terreno comune di 

comprensione (Maino 2023). Questa distanza richiede un lavoro attento di coordinamento 

e la predisposizione di spazi dedicati alla negoziazione. La gestione delle relazioni diventa 

quindi un elemento essenziale del processo e richiede competenze specifiche. Per questo si 

è rilevata la necessità di figure di facilitazione o di percorsi formativi per gli operatori, 

soprattutto nei contesti pubblici, dove il rischio di ricadere in logiche competitive è più 

elevato. 

Il secondo elemento critico riguarda il ruolo del Terzo Settore. Pur essendo parte 

fondamentale dell’amministrazione condivisa, le organizzazioni non-profit devono al 

tempo stesso tutelare la loro sostenibilità economica. Questo può produrre atteggiamenti 

prudenti rispetto all’innovazione e alla sperimentazione, soprattutto quando i servizi 

consolidati garantiscono stabilità occupazionale. Un settore frammentato può rendere 

difficile una partecipazione uniforme (Maino 2023). Coesistono infatti realtà molto 

strutturate, che rivendicano ampia autonomia e talvolta adottano modalità tipiche degli 

attori privati, e realtà più piccole che faticano a sostenere i diversi livelli del processo di 

co-progettazione. 

Un ulteriore limite è rappresentato dalla complessità dei sistemi di rendicontazione. 

Le procedure richieste dai diversi canali di finanziamento, dal PNRR ai fondi regionali, 

risultano disomogenee e onerose. Questa eterogeneità chiede competenze amministrative 

elevate e può rallentare lo sviluppo operativo delle progettualità. A questo si aggiungono la 

scarsità delle risorse economiche disponibili e le tempistiche ristrette dei bandi. L’orizzonte 

temporale breve riduce la possibilità di costruire partenariati solidi e penalizza la fase 

iniziale del processo, che necessita di tempo per la conoscenza reciproca e la definizione di 

ruoli, obiettivi e modalità di lavoro. La mancanza di continuità rende difficile consolidare 

le innovazioni e istituzionalizzare le collaborazioni che nascono nei progetti, come 

confermato dagli intervistati e ribadito nella letteratura sui processi di innovazione sociale 

(Maino 2023). 

Nel complesso, le forze e le criticità della co-progettazione convivono all’interno di 

una dinamica complessa. Le stesse dimensioni che potenziano l’intervento - 

coordinamento, corresponsabilità, integrazione di competenze - possono diventare vincoli 
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quando non sono adeguatamente presidiate. Questa ambivalenza non ne indebolisce il 

valore, ma richiede una maggiore consapevolezza progettuale e politica. La ricerca di 

Maino (2023) suggerisce che la co-progettazione funziona quando è sostenuta da visioni 

condivise, da competenze relazionali solide e da condizioni istituzionali che ne facilitano 

lo sviluppo. In assenza di questi presupposti, i suoi esiti rischiano di essere frammentari e 

di riprodurre le disuguaglianze già presenti nei territori. 

3.4. Il ruolo dei servizi sociali nel contrasto alla condizione NEET  

3.4.1. Il servizio sociale nei tre livelli di azione: micro, meso e macro 

Livello micro: accoglienza, colloquio, assessment e accompagnamento 

Al livello micro, il servizio sociale opera nella relazione diretta con i giovani e le 

loro famiglie. Questa fase comprende accoglienza, ascolto, valutazione multidimensionale 

e costruzione di un progetto individualizzato. La letteratura professionale evidenzia come 

la relazione d’aiuto debba fondarsi su una postura non giudicante, capace di valorizzare le 

risorse residue e di riconoscere la complessità delle condizioni che hanno condotto 

all’inattività (Raineri 2017; Fargion 2009). Nel caso dei NEET, ciò include l’attenzione a 

esperienze pregresse di fallimento scolastico, ma anche alle dinamiche familiari conflittuali 

o, al contrario, iperprotettive. Inoltre è necessario tenere in considerazione la situazione di 

precarietà economica della famiglia, per avere una visione completa della situazione. 

Nel quadro economico, bisogna ipotizzare la possibile presenza di lavori non 

dichiarati o attività irregolari. Molti giovani risultano “inattivi” nelle statistiche, ma in 

realtà svolgono piccole occupazioni informali che le famiglie tendono a non dichiarare per 

timore di conseguenze amministrative. L’operatore deve riconoscere questa possibilità, 

evitando letture semplicistiche della condizione di NEET. La letteratura sui giovani e sul 

lavoro grigio (Ambrosini 2020; CNG 2024) suggerisce infatti che tali attività non 

rappresentano una reale integrazione lavorativa, ma un ulteriore indicatore di vulnerabilità 

e assenza di diritti. 

L’assistente sociale può trovarsi ad affrontare situazioni non solo di inattività, ma 

anche di ritiro sociale. Il fenomeno, documentato in modo crescente anche in Italia, 

riguarda giovani che interrompono i contatti scolastici, formativi e sociali, isolandosi a 

lungo nell’abitazione. Le stime più recenti al 2023 (Hikikomori Italia 2023), pur non 

potendo avere un dato preciso, parlano di 60.000-70.000 giovani in ritiro sociale 

prolungato. Le ricerche evidenziano (Scarzello 2023; Tajan 2021) che l’isolamento può 
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emergere gradualmente, spesso segnalato dai familiari con sentimenti di ansia, confusione 

o rassegnazione.  

In queste situazioni l’aggancio è particolarmente complesso. L’intervento 

dell’assistente sociale può essere mediato dai familiari e prevede tentativi graduali di 

contatto, che possono avvenire anche in forma indiretta o domiciliare, in collaborazione 

con educatori, psicologi o servizi specialistici. Alcune linee di indirizzo sul ritiro sociale 

(Linee Guida sul ritiro sociale dell’Emilia-Romagna, 2021) raccomandano approcci non 

intrusivi e progressivi, volti a ricostruire condizioni minime di fiducia. L’assessment, in 

questi casi, non è solo una raccolta di informazioni, ma un processo relazionale lento, che 

richiede continuità, monitoraggio e capacità di leggere il contesto familiare. Il progetto 

individualizzato si costruisce attraverso piccoli obiettivi graduali, valorizzando i punti di 

forza del giovane e sostenendone l’autoefficacia. 

Livello meso: lavoro di rete e coordinamento con gli attori territoriali 

Il livello meso riguarda il lavoro con le risorse del territorio. La letteratura sul 

servizio sociale territoriale (Folgheraiter 2006; Donati 2019) insiste sulla centralità della 

rete come dispositivo di attivazione collettiva. Nel caso dei NEET, questo livello può essere 

determinante, perché nessun servizio, operando isolatamente, è in grado di affrontare la 

molteplicità dei bisogni. 

Il servizio sociale deve conoscere in modo approfondito le opportunità esistenti: 

enti del terzo settore, associazioni giovanili, servizi educativi, centri di formazione 

professionale, realtà sportive o culturali, spazi informali di aggregazione. Lavorare con i 

NEET significa spesso dover creare ponti tra giovani che hanno perso fiducia nelle 

istituzioni e contesti territoriali, che possono offrire agganci più accessibili e meno 

formalizzati. Per questo la rete non è solo uno strumento tecnico, ma un mezzo per generare 

relazioni di prossimità. 

La letteratura sul servizio sociale di comunità (Ife 2013; Allegri 2015) evidenzia 

come l’attivazione territoriale favorisca percorsi più inclusivi. Per i NEET con scarse 

competenze relazionali o con esperienze di isolamento, l’inserimento in attività informali 

(ad esempio laboratori creativi o più strutturati, spazi ricreativi, volontariato) può costituire 

una prima fase di “ri-socializzazione”, antecedente all’ingresso in percorsi già dedicati al 

lavoro. 

Il lavoro di rete include anche il coordinamento con i Centri per l’Impiego. I servizi 

sociali possono facilitare l’accesso alla profilazione, mediare nei casi di abbandono dei 
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percorsi, o compensare l’assenza di risorse motivazionali nei giovani. Gli operatori sociali, 

inoltre, raccolgono segnali di disagio che non emergono nei colloqui di servizio sociale, 

contribuendo a migliorare l’accuratezza dell’assessment e la sostenibilità dei percorsi. 

Infine, il livello meso implica il coinvolgimento della famiglia, quando presente, 

come risorsa o come contesto da sostenere. In molte situazioni la famiglia può essere 

disorientata davanti alla situazione del giovane: potrebbe ostacolare inconsapevolmente il 

percorso o sostenere dinamiche che rinforzano l’inattività. L’intervento familiare, orientato 

a promuovere consapevolezza e corresponsabilità, è fondamentale per prevenire ricadute e 

consolidare i progressi. 

Il professionista deve inoltre essere consapevole che le mancane del welfare state, 

o dove questo non può arrivare, sono spesso sopperite dalle risorse della famiglia (cfr. Cap. 

2), con le risorse economiche e relazionali di cui dispone. In mancanza di queste risorse o 

del sostegno familiare, queste dovrebbero essere comunque garantite al giovane dai servizi, 

in modo tale che non ci siano disuguaglianze, dovute all’origine sociale. 

Livello macro: partecipazione ai tavoli di governance e alla co-progettazione 

Il livello macro colloca il servizio sociale nei processi di governance del sistema 

locale. L’azione professionale non si limita al lavoro sul caso, ma contribuisce alla 

definizione delle politiche e delle strategie territoriali, coerentemente con l’approccio 

strutturale del servizio sociale, che riconosce la dimensione politica del welfare (Dominelli 

2004). 

La partecipazione ai tavoli interistituzionali e alla co-progettazione, prevista dal 

quadro normativo del Codice del Terzo settore e dalla tradizione della programmazione 

partecipata introdotta dalla L. 328/2000, permette ai servizi sociali di portare nei processi 

decisionali la conoscenza situata dei bisogni e delle vulnerabilità emergenti. Nel caso dei 

NEET, gli operatori sociali rappresentano una fonte unica di informazione su fenomeni 

difficilmente intercettabili dai servizi del lavoro. Possono essere sentinelle di episodi di 

ritiro sociale, povertà educativa, fragilità familiari, barriere motivazionali; possono 

riportare al tavolo le disuguaglianze date da contesti di marginalità e lavoro grigio. La 

presenza nei tavoli permette, quindi, di: 

- orientare la progettazione verso percorsi più realistici e calibrati sulle fragilità; 

- sollecitare azioni di outreach e interventi di prossimità; 

- favorire l’integrazione tra politiche del lavoro, servizi educativi e servizi sociali; 

- garantire continuità tra progettazione e presa in carico; 
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- promuovere un welfare fondato su cooperazione e responsabilità condivisa. 

Il contributo dei servizi sociali, in questo quadro, è essenziale per evitare che i processi di 

co-progettazione si limitino a una dimensione tecnico-amministrativa, perdendo di vista le 

esigenze reali delle persone (Dominelli 2004; Allegri 2015). 

3.4.2. Il welfare capacitante come cornice teorica 

L’approccio del welfare capacitante offre una cornice teorica particolarmente 

adeguata a comprendere il ruolo dei servizi sociali nel contrasto alla condizione NEET. 

Ispirato alla Capability Approach di Amartya Sen e Martha Nussbaum, questo modello 

interpreta il benessere non come semplice accesso a prestazioni, ma come possibilità 

concreta per le persone di sviluppare e mettere in atto le proprie capacità, trasformando 

risorse formali in reali opportunità di vita (Sen 1999; Nussbaum 2000). L’attenzione non si 

concentra dunque sull’offerta di servizi in sé, ma sulle condizioni che permettono ai giovani 

di scegliere, partecipare e intraprendere percorsi significativi. 

Applicato al fenomeno NEET, il welfare capacitante consente di superare letture 

riduttive che attribuiscono l’inattività esclusivamente a mancanza di motivazione o a deficit 

individuali. La letteratura sul disagio giovanile e sulle transizioni biografiche mostra, 

infatti, come i NEET siano spesso intrappolati in contesti che limitano drasticamente le loro 

libertà sostanziali: precarietà economica, reti familiari fragili, scarse opportunità territoriali, 

insufficiente orientamento, esperienze scolastiche negative, problemi di salute mentale o 

isolamento sociale (cfr. Cap. 2). In questa prospettiva, il compito del servizio sociale 

diventa quello di rimuovere gli ostacoli che impediscono al giovane di convertire le risorse 

disponibili in reali opzioni di vita.  

Il welfare capacitante valorizza inoltre il ruolo della relazione professionale come 

spazio generativo di agency. L’assistente sociale, attraverso accoglienza, ascolto e 

accompagnamento, non si limita a informare o indirizzare, ma può sostenere la costruzione 

di capacità personali: fiducia, senso di efficacia, possibilità di progettare il proprio futuro. 

Ciò è particolarmente evidente nel lavoro con giovani che sperimentano ritiro sociale o 

vulnerabilità psicologica, per i quali l’obiettivo immediato non è l’inserimento lavorativo, 

ma la ricostruzione delle competenze di base per riattivarsi e partecipare. 

Questa cornice teorica sottolinea anche il valore delle reti territoriali come 

infrastrutture di opportunità (Allegri 2015). Le capability non emergono nel vuoto, ma in 

contesti sociali capaci di offrire esperienze, relazioni significative e percorsi diversificati. 

Per questo, il welfare capacitante richiede un livello meso e macro orientato alla 
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cooperazione: è solo attraverso la connessione stabile tra servizi sociali, Centri per 

l’Impiego, scuole, enti del terzo settore e imprese che è possibile costruire ambienti capaci 

di ampliare le libertà sostanziali dei giovani (ibidem). Applicare il welfare capacitante al 

lavoro con i NEET significa considerare ogni intervento (dalla presa in carico individuale 

alla co-progettazione territoriale) come parte di un processo volto che può aumentare le 

opportunità reali di vita dei giovani. Ciò comporta una riorganizzazione dei servizi non solo 

in funzione dell’efficienza amministrativa, ma della capacità di generare condizioni di 

scelta, appartenenza e partecipazione. È in questo allineamento tra livelli micro, meso e 

macro che il servizio sociale può contribuire a un modello di welfare realmente abilitante, 

orientato non soltanto a contrastare l’inattività, ma a promuovere percorsi di autonomia e 

inclusione (Allegri 2015).  
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Capitolo 4. Dalla letteratura alle pratiche territoriali: 

riflessioni teorico-applicative a partire dal progetto 

“My W.A.Y.” 

Nei capitoli precedenti la riflessione si è concentrata sull’analisi del fenomeno dei 

giovani NEET, mettendone in evidenza la natura multidimensionale e le forti 

differenziazioni territoriali. L’approfondimento teorico e statistico ha mostrato come le 

traiettorie di inattività non possano essere ricondotte a un’unica causa, ma risultino 

dall’interazione tra fattori individuali, condizioni socio-economiche e assetti istituzionali. 

In questo quadro, il territorio emerge non solo come spazio di manifestazione del 

fenomeno, ma come livello decisivo in cui si producono opportunità, vincoli e possibilità 

di intervento. 

L’analisi delle politiche e dei servizi sviluppata nel capitolo precedente ha evidenziato 

come le risposte istituzionali rivolte ai NEET abbiano progressivamente cercato di superare 

approcci settoriali e standardizzati. La letteratura ha sottolineato la necessità di interventi 

integrati, capaci di coniugare politiche attive del lavoro, supporto educativo e presa in 

carico sociale, nonché di valorizzare il contributo degli attori territoriali nella costruzione 

di percorsi personalizzati. In questo senso, i modelli di governance collaborativa e di co-

progettazione rappresentano tentativi di risposta alla frammentazione degli interventi e alla 

complessità dei bisogni giovanili. 

Il presente capitolo intende dunque riportare una riflessione conclusiva sulle tematiche 

trattate attraverso la descrizione di una esperienza territoriale progettuale, dedicata ai 

giovani. Si presenta il progetto “My W.A.Y. – Welfare in Action for Youngs” che ha avuto 

attuazione nel territorio della provincia di Brescia (Bassa Bresciana Orientale, Ambito 10). 

Questo sarà utilizzato come esempio applicativo di politica dedicata al target giovanile 

specifico dei NEET, utilizzandolo per discutere i temi centrali emersi dalla letteratura. 

L’esempio concreto può permettere di visualizzare meglio quelle che sono le azioni centrali 

nell’intervento con il target NEET, ma anche quelli che sono eventuali limiti e criticità di 

azione alla luce della letteratura osservata.  

Di seguito è quindi presentato il progetto, nel suo inquadramento legislativo e nel 

territorio di implementazione, e l’assetto organizzativo e di co-progettazione che hanno 

portato alla realizzazione degli interventi. Sono poi presentati gli obiettivi principali e 

specifici, le linee di intervento sviluppate, e alcuni risultati ottenuti a fine progetto, 
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rendicontati dall’ente capofila. I dati ed elementi di progetto riportati non intendono essere 

utilizzati per un’analisi empirica, ma per poter effettuare una lettura teorico-applicativa 

dell’esperienza territoriale, attraverso le lenti della letteratura presentata. In seguito, è 

riportata una discussione critica sulle coerenze tra il progetto e la letteratura presentata, e 

le possibili distanze da questa.  

4.1. Il quadro dei servizi e delle politiche rivolte ai giovani in 

Lombardia 

In un’analisi di ANCI Lombardia sul ruolo dei Comuni nelle “Politiche per e con i 

giovani” (2021), si evidenzia un sistema di politiche giovanili comunali diffuso ma 

fortemente eterogeneo sul piano organizzativo e gestionale. La maggior parte dei Comuni 

lombardi non dispone di un ufficio esclusivamente dedicato alle politiche giovanili 

(62,4%), mentre le competenze risultano prevalentemente integrate nell’area dei servizi 

sociali (56,9%), seguite da istruzione/educazione (27,2%) e cultura (23,6%). Ciò conferma 

una collocazione delle politiche per i giovani ancora ancorata alla sfera del welfare locale, 

più che a un settore autonomo di sviluppo territoriale. 

Sul versante dell’offerta, circa la metà dei Comuni investe in servizi continuativi 

per i giovani, con una maggiore presenza di interventi legati al servizio civile e a programmi 

affini (40-45% delle amministrazioni), nonché attività aggregative/ricreative e informative 

(20-30%). Meno diffuse risultano invece le politiche per l’autonomia (5-10%), quali 

progettazione europea, mobilità internazionale e sostegno all’autonomia abitativa, 

indicando una debole strutturazione delle misure di transizione alla vita adulta (ibidem). 

Anche la progettualità specifica appare limitata: solo il 34% circa dei Comuni ha attivato 

progetti comunali rivolti ai giovani, in media 1,2 per ente, con forte variabilità territoriale. 

Un elemento qualificante del quadro lombardo è il ruolo degli attori territoriali. In circa il 

40% dei Comuni è rilevata la presenza di enti pubblici o privati che operano specificamente 

con i giovani, con una forte incidenza di soggetti legati all’area aggregativa, sportiva e 

formativa. 

Rispetto alle modalità di relazione tra Comuni e Terzo Settore, emerge una 

trasformazione significativa della governance locale. In passato prevaleva un modello 

basato sul sostegno economico; oggi si registra una maggiore strutturazione collaborativa: 

“la logica contributiva appartiene ad una modalità consolidata e storica, ma ormai superata 

dalle normative che sono orientate maggiormente ad una modalità di intervento a rete che 

sappia coinvolgere enti terzi non solo nell’erogazione dei servizi ma anche nella co-
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progettazione.” (Anci 2024, p. 33). Inoltre, circa il 40% dei Comuni collabora attivamente 

con i soggetti del territorio attraverso veri e propri rapporti di partnership, a fronte di una 

riduzione del semplice canale contributivo storicamente legato al ruolo della pubblica 

amministrazione.  

Il quadro lombardo mostra quindi politiche giovanili radicate nei servizi locali 

tradizionali e nelle funzioni socio-educative, con una crescente apertura alla logica di rete 

e alla co-progettazione, ma ancora con margini di sviluppo rilevanti sul fronte 

dell’autonomia giovanile, dell’innovazione dei servizi e della strutturazione organizzativa 

dedicata. 

4.2. Il progetto My W.A.Y. come esperienza territoriale 

Il progetto My W.A.Y. è inserito all’interno di una co-progettazione sviluppata a livello 

provinciale, e attivata nell’ambito del Programma “Contrasto alla Povertà – Intercettare le 

persone in povertà e migliorare la loro condizione di vita”, promosso da Fondazione 

Cariplo. La co-progettazione è stata coordinata dalla Fondazione della Comunità Bresciana 

(FCB), in collaborazione con la Fondazione Peppino Vismara e Intesa San Paolo.  

Questa linea di progettazione è caratterizzata dallo sviluppo di interventi di contrasto 

alla povertà lavorativa, che riguarda, come osservato (cfr. Cap. 1), persone occupate ma 

comunque inserite in nuclei familiari con un reddito inferiore alla soglia di povertà. 

Il target di intervento individuato riguardava dunque tutti coloro colpiti dal fenomeno, 

tra cui, oltre che alla popolazione giovanile, coloro considerati fragili in ambito lavorativo: 

persone con svantaggio certificato;  persone con svantaggio, ma non certificato; persone 

sole o con coniuge e/o figli a carico (e di origine straniera); donne madri che rientrano dalla 

maternità; adulti che devono occuparsi dei propri figli e dei propri genitori; over 45 che 

spesso hanno visto una brusca interruzione del precedente rapporto di lavoro prolungato, o 

che sono fuori dal mercato del lavoro da diversi anni. 

In riferimento ai giovani, il programma intendeva raggiungere persone tra i 16 e i 30 

anni, “NEET (non attivi in istruzione, in lavoro o in formazione), disillusi, a rischio di 

esclusione sociale, senza competenze tecniche e con poca esperienza lavorativa” 

(Fondazione della Comunità Bresciana). 

Il processo di co-progettazione ha visto il coinvolgimento di una varietà di stakeholder, 

tra cui esperti del settore, istituzioni, enti del terzo settore e imprese locali, con l'obiettivo 

principale di sviluppare e realizzare strategie efficaci per creare opportunità di lavoro 

significative e sostenibili, riducendo così la povertà lavorativa del territorio.  
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Le risorse economiche messe a disposizione per il territorio bresciano provenienti dagli 

enti privati e non profit, sommati al co-finanziamento dei partner di progetto, hanno 

permesso così l’implementazione di sei progetti, tra cui My W.A.Y., che sono stati attivati 

tra la fine del 2022 e il 2025. Il progetto è dunque una politica che risulta temporanea 

nell’implementazione e non strutturale; tuttavia, questo ha permesso un importante lavoro 

di sviluppo della rete e dei servizi dei territori coinvolti intorno al tema. 

Nello specifico, il progetto My W.A.Y. è stato realizzato da quattro realtà del territorio: 

la cooperativa La Nuvola Nel Sacco (ente capofila), che si occupa di lavoro di comunità e 

aggregazione per il territorio, il Comune di Montichiari (ente co-finanziatore), e Solco – 

Consorzio di Cooperative s.c.s. (ente partner) per i servizi dedicati al lavoro e alla 

formazione. Sono stati poi coinvolti, come enti partner durante il progetto, le scuole del 

territorio e altre realtà associative più piccole.  

4.2.1. Contesto territoriale del progetto: l’Ambito 10 Bassa Bresciana 

Orientale 

L’Ambito 10 Bassa Bresciana Orientale, contesto del progetto, è composto da sette 

comuni: Acquafredda, Calcinato, Calvisano, Carpenedolo, Montichiari, Remedello e 

Visano. Si caratterizza per un quadro di urbanizzazione tra l'ambiente rurale e periferico di 

città, portando quindi alla luce un mix di bisogni e necessità molto variegato (Scheda di 

progetto My W.A.Y)12.  

La popolazione totale del territorio ammonta a 66.719 abitanti e una densità di 

popolazione media pari a 287,64 abitanti/kmq. Nel 2021 la popolazione tra 0 e 29 anni in 

questo territorio era pari a 21.164 individui, corrispondenti al 31,7% della popolazione 

complessiva, con un lieve calo rispetto al Piano di Zona 2019-2021 (PDZ subito 

antecedente al progetto). La distribuzione per età evidenzia una contrazione delle fasce più 

giovani (0-9 anni) e, al contrario, un incremento delle classi 10-14, 15-20 e soprattutto 21-

29 anni. Complessivamente, la popolazione in età potenzialmente attiva (15-29 anni) 

rappresenta il 50,74% del totale dei giovani, segnando un aumento rispetto alla precedente 

programmazione. Questo dato indica una crescente incidenza delle coorti prossime o già 

inserite nelle transizioni verso il lavoro e l’autonomia, con ricadute rilevanti sulla 

pianificazione dei servizi e delle politiche territoriali rivolte ai giovani (Scheda di progetto 

My W.A.Y.). 

 
12 La scheda di progetto è il documento con cui il progetto è stato inizialmente presentato al bando. L’accesso 

al documento è stato concesso dalla cooperativa capofila di progetto La Nuvola nel Sacco. 
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Nel complesso, la provincia di Brescia si presenta come un territorio 

economicamente vivace, caratterizzato da una forte presenza imprenditoriale e da un 

significativo grado di multiculturalità. La provincia di Brescia presenta un tessuto 

produttivo articolato e dinamico. All’ultimo trimestre del 2025 risultano registrate circa 

105.000 imprese attive, con un saldo positivo rispetto all’anno precedente (Movimprese 

2025). I settori maggiormente rappresentati sono il commercio (20,6%), le costruzioni 

(13,6%), il turismo (9,7%) e i servizi alle persone (8,7%). Il reddito disponibile 

complessivo delle famiglie è stimato in circa 28,6 miliardi di euro (2023), collocando 

Brescia tra le prime dieci province italiane per capacità economica complessiva (Camera 

di Commercio di Brescia, 2023). Tuttavia, le dinamiche demografiche - in particolare 

l’invecchiamento della popolazione, la riduzione della componente giovanile e l’aumento 

delle famiglie monopersonali - pongono sfide rilevanti sul piano sociale e occupazionale. 

4.2.2. Attori coinvolti, assetto organizzativo e di co-progettazione 

Gli enti del territorio hanno avuto modo di partecipare a tavoli di lavoro, promossi 

da Fondazione della Comunità Bresciana, che permettessero di confrontarsi riguardo al 

tema della povertà lavorativa. Questi tavoli hanno permesso un confronto per allineare la 

visione riguardo la problematica prima dell’avvio della progettazione. Inoltre, da parte della 

fondazione sono stati promossi incontri di formazione per gli operatori per tutto l’arco di 

attivazione del progetto, chiamate “comunità di pratica”, che hanno permesso un confronto 

condiviso sulle azioni implementate e un migliore sviluppo della rete (Fondazione della 

Comunità Bresciana). 

In seguito, la Governance di progetto My W.A.Y. ha previsto una doppia regia: da 

un lato è stata istituita una cabina di regia provinciale, composta da FCB e dai capofila dei 

progetti, che ha avuto il compito di monitoraggio, allineamento, considerate azioni 

trasversali; e dall’altro lato un’equipe di progetto, costituita dai tre partner presentati (La 

Nuvola nel Sacco, Solco s.c.s. e Comune di Montichiari), che ha avuto i compiti di 

indirizzo, monitoraggio ed implementazione delle azioni del progetto My W.A.Y. sul 

territorio.  

 L’equipe di progetto è risultata quindi multidisciplinare e multi-attore: per ogni ente 

è stato indicato un referente che partecipasse all’equipe. Date le diverse azioni previste 

(infra 4.2.3.), ad ogni linea di azione corrispondeva un “referente azione”.  
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Infine, è stato individuato un responsabile per la rete dei servizi, che avesse il 

compito di mantenere le relazioni dentro e fuori dal progetto, per confrontarsi con la filiera 

di servizi in cui era inserito in modo costruttivo e continuativo.  

4.2.3. Obiettivi, target di riferimento e linee di intervento attuate 

 Coerentemente con la popolazione individuata dal programma di Contrasto alla 

Povertà di Fondazione Cariplo, come destinatari si sono individuati tutti quei giovani in 

situazione, o a rischio, “povertà lavoro”, e, come target specifico, giovani in condizione 

NEET. In fase di progettazione, guardando ai bisogni del territorio e dell’Ambito, si era 

scelto inoltre di indirizzare gli interventi a un target ampio di giovani, comprendendo 

ragazzi dai 16 ai 29 anni di età. 

Obiettivi 

Il progetto ha avuto come obiettivo generale quello di intervenire sul problema della 

povertà lavorativa, affrontando prioritariamente il tema dell’accesso dei giovani al mondo 

del lavoro. Tra gli obiettivi generali il progetto riportava inoltre l’incremento 

dell’attivazione di interventi territoriali di Ambito e della conseguente acquisizione di una 

maggiore consapevolezza condivisa dei nuovi bisogni e opportunità di risposta al fenomeno 

della povertà, che, da progetto, si rilevava sempre più ampio. Ulteriore obiettivo principale 

era stato individuato nell’attivazione di esperienze ed opportunità di significato sul 

territorio che potessero consolidare buone prassi volte alla riduzione del fenomeno (Scheda 

di progetto My W.A.Y.). 

Ulteriori obiettivi specifici di progetto erano di portare attenzione alla problematica dei 

NEET e, in generale, dei giovani in situazioni o rischio di povertà socio-economica-

educativa, la cui occupabilità rischia di essere compromessa e limitata. Obiettivo specifico 

era inoltre ridurre la diseguaglianza nell’accesso e nelle opportunità offerte tra i giovani 

“risorsa” (ovvero senza difficoltà di integrazione) e i giovani fragili, anche promuovendo 

azioni di supporto tra pari. 

Il progetto prevedeva, infine, di impattare la rete e gli attori del territorio. Si intendeva 

incrementare il rapporto con il terzo settore, da intendersi ampiamente, includendo anche 

tutto il mondo associativo più variegato e capace di intercettare giovani, sviluppando 

interventi e servizi integrativi. D’altra parte, il progetto si rivolgeva alle realtà profit del 

territorio, per strutturare maggiormente il rapporto, sia raccogliendo i loro bisogni 

occupazionali, sia condividendo formazione, percorsi di accompagnamento e inserimento 

lavorativo. 
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Le azioni previste dal programma per rispondere agli obiettivi si sono basate su 

cinque linee – o direzioni – di intervento: oltre alle azioni di sistema (che comprendono 

coordinamento, comunicazione e monitoraggio) si è considerata l’azione di rete come un 

vero e proprio intervento, al fine di creare sinergia tra le risorse del territorio. Entrambe 

queste linee erano trasversali all’interno del progetto, ovvero che dovevano essere tenute 

attuate dagli attori nelle diverse fasi ed effettuate a più riprese durante l’implementazione.  

Le altre tre linee di intervento sono state chiamate “direzioni”: Direzione Scuola, 

Direzione Competenze e Direzione Lavoro. Nella prima, si sono instaurate collaborazioni 

con le scuole del territorio per realizzare attività nelle aule, quali laboratori dedicati al 

mondo del lavoro, e coaching educativo rivolto agli studenti, ma anche agli insegnanti e 

docenti, tutor nei percorsi di PCTO.   

Nella linea di intervento “Direzione Competenze”, si sono realizzate attività che 

avevano come fine la capacitazione dei destinatari, ed esperienzialità legate alle 

competenze personali. Tra questi si sono realizzati laboratori di saper fare (es. ciclofficina 

e falegnameria), come esperienza formativa e motivante, più che un percorso professionale. 

Si sono poi organizzati altri laboratori esperienziali, nell’ambito del videomaking, legati 

alla promozione del territorio. Un'altra tipologia di laboratorio è stata quella di “videogame 

therapy”, un percorso sia psicologico sia esperienziale realizzato attraverso i videogiochi, 

che ha permesso di avvicinare e agganciare alcuni giovani attraverso questo strumento più 

accattivante.  

 Infine, nella “Direzione Lavoro” erano state previste azioni per situazioni 

maggiormente critiche in relazione al tema povertà lavorativa. Si prevedeva una presa in 

carico presso il consorzio Solco, ente partner dedicato ai servizi per il lavoro, con 

attivazione di tirocini professionalizzanti, di inserimento al lavoro, oppure con sostegno 

economico (“Dote capacitante”) per coprire il costo corsi di formazione richiesti dai 

giovani. Secondo la stessa logica sono stati sovvenzionati i costi per effettuare l’iscrizione 

ai corsi per la patente di guida, che i giovani, altrimenti, non si sarebbero potuti permettere 

in autonomia. 

Alcuni risultati 

In seguito, sono riportati alcuni risultati ottenuti dal progetto sul territorio, a livello 

di target coinvolto e sviluppo della rete di lavoro e collaborazione. Questi risultati13 sono 

 
13 I risultati sono stati presentati in un report di fine progetto, nell’equipe di gennaio 2026. I dati sono stati 

forniti dalla cooperativa La Nuvola nel Sacco.  
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presentati per poter descrivere l’intervento, non per effettuare analisi empiriche a riguardo, 

ma per portare un esempio di azioni attivate a livello territoriale. 

Il numero di giovani coinvolti nei tre anni è stato di 245 unità, prendendo in 

considerazione tutte le azioni implementate dal progetto. 127 giovani sono stati incontrati 

nell’ambito dell’azione “Direzione Scuola”, tra cui molti hanno beneficiato di percorsi di 

coaching individuale. Tali interventi hanno avuto una forte valenza preventiva, 

consentendo di intercettare precocemente situazioni di fragilità e di rischio di abbandono 

scolastico.  

Altri 118 ragazzi, invece, sono stati presi in carico dal progetto con l’avvio di un 

percorso strutturato: questi hanno potuto avere accesso a più azioni progettuali in modo 

flessibile e personalizzato, in relazione ai bisogni, alle risorse e ai tempi di ciascuno. 

Il profilo che si delinea dei giovani coinvolti è di ragazzi (68 unità) o ragazze (49 

unità) residenti nel comune di Montichiari (84 unità) e di origine italiana (ragazzi italiani 

95; ragazzi stranieri 23). Il resto dei giovani risiedeva nei comuni limitrofi, che hanno una 

popolazione ridotta rispetto al Comune di Montichiari. L’intercettazione dei beneficiari è 

avvenuta attraverso un sistema integrato di segnalazioni provenienti dalle cosiddette 

“antenne” territoriali, in modo particolare associazioni, enti pubblici e servizi socio-

educativi attivi sul territorio, che hanno svolto un ruolo fondamentale nell’individuazione 

precoce dei giovani in condizione di fragilità. A tale modalità strutturata si è affiancato il 

passaparola, che si è rivelato, secondo il report di progetto, uno strumento strategico ed 

efficace per intercettare giovani difficilmente raggiungibili dai canali istituzionali. 

Tra questi, al momento del contatto iniziale con il progetto, la maggior parte 

rientrava nel target specifico di NEET (89 unità), mentre il resto è stato costituito da 

studenti (29 unità) e giovani occupati (n. 3 unità) o in tirocinio (n.2 unità). Due terzi dei 

ragazzi coinvolti apparteneva alla classe d’età tra i 19 e i 29 anni (n.79), mentre il restante 

alla classe 16-18 anni (39 unità). Per quanto riguarda il titolo di studio, la maggioranza ha 

ottenuto la licenza media (66,1%), e a seguire la qualifica professionale (14,4%) e il 

diploma (11%), come riportato in seguito (Figura 4.1): 
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Figura 4.1. Titolo di studio degli utenti presi in carico dal progetto My W.A.Y., in frequenza percentuale, Rielaborazione 

su Report finale di progetto. 

Ognuno dei ragazzi presi in carico (118) ha usufruito di percorsi di orientamento 

formativo e supporto alla ricerca del lavoro, attraverso un accompagnamento continuativo 

e personalizzato volto alla costruzione di un progetto professionale realistico e sostenibile, 

coerente con le competenze, le aspirazioni e le proprie condizioni di partenza.  

Per ogni ragazzo si potevano modellare le attività da proporre lungo il percorso e 

hanno potuto quindi usufruire in modo flessibile di altre azioni del progetto. Molti di loro 

(52 unità) hanno partecipato ai laboratori dell’azione Direzione Competenze, per poter 

aumentare competenze trasversali e soft skills; molti (42 unità) hanno preso parte a 

esperienze “residenziali” vissute come contesti educativi intensivi di crescita personale, 

relazione e orientamento, che hanno favorito l’autoconsapevolezza, il confronto tra pari e 

la sperimentazione di dinamiche di gruppo significative. 

Infine, 33 dei giovani presi in carico hanno potuto usufruire di una “Dote 

capacitante”, che ha permesso di finanziare diverse azioni in base al loro percorso: 

l’attivazione di un tirocinio presso una delle aziende del territorio; il corso di formazione 

sulla sicurezza, elemento fondamentale per favorire un inserimento lavorativo consapevole 

e conforme alle normative. Altri (6 giovani) hanno utilizzato la dote per l’iscrizione a corsi 

di formazione, prevalentemente per il percorso di ASA (Ausiliario Socio Assistenziale), 

ambito che offre concrete opportunità occupazionali sul territorio. Infine, 16 giovani hanno 

usufruito della dote per l’iscrizione al percorso per il conseguimento della patente di guida, 

riconosciuta come requisito chiave per l’accesso al lavoro e per l’autonomia personale, 

soprattutto in contesti territoriali caratterizzati da una mobilità pubblica limitata. Infine, 

molti hanno potuto usufruire del Programma GOL, accompagnati dagli operatori 
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nell’orientamento e nell’iscrizione, ottenendo una qualificazione aggiornata, utile a 

riposizionarsi nel mercato del lavoro.  

Dal punto di vista dei risultati ottenuti a livello lavorativo dai giovani, si 

conteggiano, in totale, 45 giovani che, dopo essere stati intercettati e agganciati da My 

W.A.Y., hanno intrapreso con successo un percorso di inserimento lavorativo. I risultati 

ottenuti sono stati raggiunti sia a seguito dell’attivazione della dote capacitante sia, in altri 

casi, attraverso un primo periodo di accompagnamento educativo e orientativo, anche in 

assenza di un sostegno economico diretto.  

Inoltre, nei risultati a livello lavorativo, si riporta che 42 giovani hanno trovato un 

lavoro con un contratto a tempo determinato. Per sei giovani, invece, l’inserimento 

lavorativo si è ulteriormente consolidato attraverso l’attivazione di un contratto a tempo 

indeterminato, segnando un passaggio significativo verso una maggiore stabilità 

occupazionale e un rafforzamento dell’autonomia socio-economica. Infine, tre giovani, 

grazie al percorso di accompagnamento, hanno trovato la motivazione e la fiducia 

necessarie per iscriversi al Servizio Civile Nazionale, intraprendendo un’esperienza di 

impegno civico e crescita personale.  

A livello di rete, il lavoro di équipe e la forte integrazione territoriale si sono rivelate 

fattori centrali nello sviluppo del progetto. La collaborazione costante tra gli educatori della 

Cooperativa La Nuvola Nel Sacco, gli operatori esperti di Solco – Consorzio di Cooperative 

Sociali, l’Amministrazione comunale, i Servizi Sociali e le realtà attive sul territorio ha 

permesso di costruire uno sguardo condiviso sui bisogni dei giovani. La collaborazione ha 

inoltre permesso di attivare opportunità concrete e coerenti con le risorse del contesto 

locale. Questo lavoro di squadra avrebbe rappresentato una condizione essenziale per 

l’efficacia dell’intervento, consentendo di superare approcci frammentati e di offrire 

risposte più integrate e significative. 

4.3. Una lettura teorico-applicativa dell’esperienza My W.A.Y. 

La presente sezione intende presentare una lettura teorico-applicativa del progetto 

My W.A.Y., per avere una lettura applicata della letteratura presentata nei capitoli 

precedenti. Si presentano quindi coerenze e distanze che si potrebbero osservare nel 

progetto rispetto ai temi trattati, senza pretese valutative, ma offrendo spunti di riflessione. 

Infine, sono presentati gli elementi che caratterizzano la governance del progetto, alla luce 

dei limiti e delle potenzialità individuate in letteratura. 
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4.3.1. Coerenze tra progetto e indicazioni della letteratura 

Lettura della multidimensionalità del target e delle transizioni frammentate 

Un primo elemento di coerenza tra la letteratura analizzata e il progetto My W.A.Y. 

riguarda la modalità con cui viene definito e trattato il target di riferimento. Il progetto 

assume una lettura multidimensionale della condizione dei giovani coinvolti, 

coerentemente con la definizione stessa di NEET, che racchiude molteplici aspetti e 

dimensioni (Alfieri et al., 2015; EUROFOUND, 2016; ILO, 2018; Assman & Broschinski 

2021). Si è infatti evidenziato come la condizione NEET non possa essere interpretata 

esclusivamente come una mancanza di occupazione o di partecipazione a percorsi 

formativi. Essa si configura piuttosto come l’esito di traiettorie complesse (Furlong et al., 

2011), segnate da fattori educativi, sociali, familiari ed economici che si possono 

sovrapporre. Nel progetto My W.A.Y., i giovani non vengono individuati solo sulla base di 

uno status amministrativo o lavorativo. L’attenzione è posta anche sulle risorse personali, 

sulle competenze possedute, sulle esperienze pregresse e sul contesto di vita. Con questa 

impostazione, è stato possibile raggiungere un target eterogeneo, caratterizzato da livelli 

diversi di distanza dai servizi e dal mercato del lavoro. Tale scelta appare coerente con la 

letteratura (Galeotto 2023) che sottolinea come interventi standardizzati e unidimensionali 

risultino poco efficaci, soprattutto nei confronti dei giovani più vulnerabili o con storie di 

discontinuità prolungata. La multidimensionalità del target emerge anche nella struttura 

degli interventi previsti. My W.A.Y. non si concentra esclusivamente sull’inserimento 

lavorativo, ma prevede azioni di orientamento, accompagnamento e supporto che tengono 

conto di bisogni non immediatamente riconducibili alla sfera occupazionale, che 

rimangono inoltre flessibili nell’attivazione. Questo aspetto richiama quanto discusso nel 

Capitolo 3, in relazione ai limiti delle politiche attive tradizionali, spesso orientate a 

obiettivi quantitativi e poco capaci di adattarsi alle situazioni individuali (Maino 2023; 

Galeotto 2023; Gui 2024). Il progetto si inserisce, quindi, in un quadro di intervento che 

riconosce la necessità di percorsi differenziati e progressivi. 

Un secondo elemento di coerenza riguarda l’ampliamento del target in relazione 

alla dimensione anagrafica e, in particolare, alla fase che segue il compimento della 

maggiore età. Come emerso dalla letteratura, fino ai 18-19 anni i giovani fragili beneficiano 

di un sistema di tutele relativamente strutturato (Campanini 2016). Con il passaggio all’età 

adulta questa protezione tende a ridursi: i percorsi diventano meno sistematici e l’accesso 

ai servizi richiede una maggiore iniziativa individuale. Il progetto My W.A.Y. si colloca 

proprio in questo spazio di discontinuità. L’attenzione ai giovani che superano la soglia dei 
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19 anni risponde a una criticità più volte segnalata nei capitoli precedenti, ovvero il rischio 

di una perdita di accompagnamento nella fase di transizione verso l’autonomia. La 

letteratura ha mostrato come molti giovani, in particolare quelli con pregresse fragilità, non 

riescano a sostenere autonomamente questo passaggio. L’uscita dai circuiti di tutela può 

tradursi in una condizione di invisibilità istituzionale e in un progressivo allontanamento 

dai servizi. 

L’ampliamento del target non riguarda solo l’età, ma anche la tipologia dei bisogni 

considerati. Il progetto prende in carico giovani che presentano difficoltà multiple, non 

sempre immediatamente riconducibili al lavoro o alla formazione. In alcuni casi emerge la 

necessità di lavorare su aspetti preliminari, come la motivazione, o la ricostruzione di 

relazioni significative con adulti e servizi, ma anche con i pari. Questa impostazione 

descrive un approccio che si discosta da una logica prestazionale e si avvicina a quanto la 

letteratura definisce come intervento orientato ai processi, più che agli esiti immediati.  

La presa in carico multidimensionale e l’attenzione alla fascia d’età che segue i 19 

anni rispondono ad alcune delle criticità strutturali evidenziate dalla letteratura, in 

particolare alla frammentazione degli interventi e la difficoltà di accompagnare i giovani 

più vulnerabili lungo transizioni complesse (Furlong et al., 2011; Galeotto 2023). Il 

progetto si configura così come un’esperienza territoriale che traduce operativamente 

elementi teorici già discussi, offrendo una rappresentazione concreta delle modalità con cui 

tali principi possono essere declinati nei servizi. 

Lettura del contesto di periferia e limiti di accesso alle risorse.  

Un ulteriore elemento di coerenza tra la letteratura analizzata e il progetto My 

W.A.Y. riguarda il riconoscimento delle disuguaglianze di accesso alle risorse per i giovani 

coinvolti. Si è mostrato (Ballarino 2016; Maruccio 2024) come la condizione giovanile sia 

spesso intrecciata a forme di povertà educativa e lavorativa, che limitano concretamente le 

possibilità di scelta dei giovani. 

La povertà educativa, intesa come ridotto accesso a opportunità formative, 

orientamento e sviluppo di competenze, si combina frequentemente con una povertà 

lavorativa che precede l’ingresso nel mercato del lavoro (UNICEF 2019b). In molti casi 

non si tratta di una mancanza di offerta, ma dell’impossibilità di accedervi a causa di vincoli 

materiali. Questo avverrebbe in mancanza del principio di “equità di opportunità” descritto 

da Ballarino (2016). Il progetto MY.W.A.Y. assume esplicitamente questa prospettiva, 

riconoscendo che l’attivazione non può prescindere dalle condizioni di partenza e che 



103 

 

l’assenza di alcune risorse di base produce effetti di esclusione cumulativa e di riduzione 

della mobilità sociale (cfr. Cap. 1.3.). 

In questo quadro, l’attenzione al finanziamento di percorsi di professionalizzazione 

e all’accesso alla patente di guida rappresenta una risposta diretta alle disuguaglianze di 

partenza osservate. Tali interventi non sono presentati come misure compensative isolate, 

ma come strumenti funzionali a ridurre gli effetti della povertà educativa e lavorativa. 

L’impossibilità di conseguire la patente, ad esempio, costituisce un vincolo rilevante nei 

contesti non urbani, dove la mobilità è una condizione necessaria per accedere soprattutto 

a lavoro e servizi. In assenza di questa risorsa, molte opportunità restano formalmente 

esistenti ma sostanzialmente irraggiungibili. 

L’analisi del contesto provinciale in cui si inserisce My W.A.Y. rafforza questa 

lettura. Nei territori caratterizzati da una distribuzione frammentata delle opportunità e da 

una limitata copertura del trasporto pubblico, la mobilità individuale assume un ruolo 

centrale nei percorsi di autonomia. Come evidenziato dal Consiglio Nazionale Giovani 

(2024), la mancanza di strumenti di spostamento incide in modo significativo sulle 

possibilità di inclusione lavorativa dei giovani, contribuendo a rafforzare disuguaglianze 

già esistenti tra le aree urbane e le aree interne. Il progetto intercetta questa criticità di 

contesto, riconoscendola come bisogno strutturale del territorio, e non come limite 

individuale dei giovani coinvolti. 

Analogamente, il sostegno economico alla formazione professionalizzante risponde 

a una lettura della povertà educativa come barriera concreta all’attivazione. Nei capitoli 

precedenti si è mostrato come l’accesso alla formazione qualificante sia spesso selettivo 

(Cefalo 2016), sia per costi diretti sia per requisiti impliciti che favoriscono i giovani con 

maggior capitale familiare (Ballarino 2016). My W.A.Y. interviene su questo piano, 

rendendo più accessibili percorsi che, altrimenti, risulterebbero preclusi. In questo senso, 

la formazione non è considerata solo come strumento di inserimento lavorativo, ma come 

leva per ridurre disuguaglianze di lungo periodo. 

In questo senso, nella costruzione del progetto è avvenuto un riconoscimento delle 

disuguaglianze di accesso alle risorse materiali e formative che influenza la mobilità sociale 

ed economica dei giovani. La lettura si colloca dunque in continuità con la letteratura a 

riguardo (Ballarino 2016; Accornero 2006): l’attenzione a mobilità sul territorio e 

formazione descrive un approccio che affronta la povertà educativa e lavorativa non come 

condizioni individuali, ma come esiti di contesti e traiettorie che richiedono risposte 

strutturate e contestualizzate. 



104 

 

L’azione preventiva della formazione e nuove opportunità di aggiornamento 

Il progetto ha agito anche in forma preventiva sul drop-out scolastico e 

sull’orientamento precoce dei giovani durante il percorso scolastico, nelle azioni inserite 

nella “Direzione Scuola” (lezioni in aule scolastiche, coaching individuale etc.). Questa 

tipologia di azioni è coerente con la letteratura, che inserisce la prevenzione tra i fattori di 

protezione rispetto alla condizione NEET (Mascherini 2019; Caroleo et al., 2020; Rahmani 

& Groot 2024). Queste azioni permettono ai giovani di usufruire di occasioni che, se colte 

durante il percorso scolastico, diminuiscono la fragilità di fronte alle sfide della società 

(Alfieri et al., 2016) e allo scoraggiamento (Ruesga-Benito 2018).  

 La collaborazione con le scuole del territorio ha permesso così di creare un rapporto 

di collaborazione più strutturato con questi enti. Inoltre, le scuole sono state così tra gli 

attori “antenna” per poter segnalare situazioni di abbandono scolastico e/o a rischio.  

 Tuttavia, molti giovani non hanno potuto usufruire di azioni preventive durante il 

loro percorso scolastico e anzi hanno attraversato interruzioni (bocciature, cambi di 

percorso, momenti di inattività da studio e lavoro) coerentemente con la letteratura dei 

percorsi frammentati e non lineari (Furlong et al., 2011; Fiaschi e Tealdi 2021; 

UnionCamere 2024). Il progetto ha permesso a giovani con tali trascorsi di accedere a 

ulteriori opportunità di formazione, che si inserissero dopo il percorso scolastico, e che 

potessero dialogare maggiormente con il mercato del lavoro e seguire le richieste di 

formazione dei giovani. Questo è stato possibile grazie alle azioni di orientamento nella 

direzione “Competenze” e “Lavoro” del progetto. Questo ha indirizzato i giovani alla 

formazione principalmente nei canali dei Programmi nazionali (ad esempio il programma 

GOL) oppure al finanziamento di corsi privati (tramite la “Dote Capacitante”), perché 

fossero più coerenti con il profilo dei giovani. Questa formazione ha permesso a molti di 

riqualificarsi, ottenendo certificazioni aggiornate (riconosciute tramite il Piano Nazionale 

Nuove Competenze), così riconoscibili dalle aziende, per riposizionarsi sul mercato del 

lavoro, attraverso quindi un approccio più flessibile (Cefalo 2016; Galeotto 2023). 

Esiti intermedi: processi di attivazione per i giovani NEET 

Il progetto My W.A.Y. ha permesso a molti giovani, in situazione di NEET o a 

rischio, di potersi riavvicinare al mondo del lavoro. Il percorso per ognuno è stato 

personalizzato, e ciò ha permesso di riavvicinare anche coloro che erano più distanti dai 

servizi e dal mercato, attraverso diverse azioni. Tramite il progetto, i giovani hanno potuto 

lavorare sulle loro competenze, trasversali, relazionali o specifiche, e sulla formazione, per 

poi eventualmente approdare ad esperienze di tirocinio o lavorative vere e proprie. 
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Effettuare un percorso progressivo di questo tipo risulta, coerentemente con la letteratura 

(cfr. Cap. 2), efficace per il target NEET preso in considerazione. Si può parlare di questo 

percorso come composto da “esiti intermedi” nel processo di reinserimento lavorativo nel 

suo complesso. 

Tra gli esiti intermedi si possono osservare la riattivazione sociale di molti giovani, 

con i servizi, oppure attraverso la ripresa di una routine, oppure partecipando ad attività 

con continuità. Tramite il progetto si sono raggiunti inoltre esiti di capacitazione, con 

l’acquisizione di competenze trasversali, relazionali oppure pratiche. Infine, il progetto ha 

permesso a molti giovani di essere più orientati nelle decisioni riguardo al proprio futuro, 

offrendo chiarificazione delle aspirazioni e supportando scelte consapevoli (nella 

prospettiva delle traiettorie frammentate) oppure riuscendo a ridurre lo “scoraggiamento”, 

che spesso caratterizza le situazioni di inattività (EUROFOUND 2016). 

Il progetto non ha, dunque, osservato solamente i risultati ottenuti rispetto al lavoro 

(es. numero di assunzioni, numero di contratti, etc.), bensì ha tenuto conto dell’intero 

processo di orientamento e supporto o presa in carico come risultato, in base agli obiettivi 

condivisi con i giovani e alle risorse di partenza. Indicatori di prestazione, basati solo sulla 

performance, rischiano di mancare l’obiettivo per il corretto sostegno ai giovani NEET 

(Maino 2023). La lettura dei risultati del progetto evidenzia solo la tensione tra la necessità, 

imposta dai dispositivi di rendicontazione, di presentare esiti occupazionali misurabili, e la 

rilevanza, messa in luce dalla letteratura, di considerare gli esiti intermedi, meno 

quantificabili ma centrali nei percorsi di attivazione dei giovani NEET. 

Inoltre, i percorsi non sono stati pensati come rigidamente sequenziali, ma è stata 

inclusa la possibilità di entrare e uscire da diverse azioni senza seguire la logica 

prestazionale immediata. Questa scelta nel disegno e implementazione del progetto è 

coerente con la letteratura (OECD 2019), che critica le politiche esclusivamente 

prestazionali (a cui si ha accesso una sola volta) e i dispositivi basati su tempi 

amministrativi brevi per target ad alta vulnerabilità.  

Nuove opportunità di transizione al lavoro: gli strumenti di attivazione 

Di seguito sono presentati i principali strumenti di transizione al lavoro di cui i 

giovani hanno usufruito. Come forma contrattuale maggiormente attivata per i giovani nel 

rapporto con le aziende, si osserva quella dei tirocini. Coerentemente con la letteratura 

(Introini et al., 2024), il tirocinio rappresenta lo strumento principale di contratto nelle 

politiche attive rivolte ai giovani. L’utilizzo dello strumento risulta coerente con gli 
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obiettivi del progetto, in quanto utilizzato anche come fase intermedia, deputata 

all’acquisizione di competenze, trasversali e specifiche, e all’ampliamento delle prospettive 

occupazionali dei giovani intercettati (Introini et al., 2024). Inoltre, definire il tirocinio 

all’interno del contesto di progetto ha permesso all’azienda e al giovane di delineare 

obiettivi formativi più chiari e condivisi, (come raccomandato dall’European Quality 

Framework for Traineeships, 2014), e con attività coerenti a tali obiettivi. Inoltre, i tirocini 

sono stati supportati dalle figure dei tutor di tirocinio, la cui presenza e formazione sono 

elementi rilevanti affinché l’esperienza sia soddisfacente, motivante e formativa per il 

giovane (O’Higgins & Pinedo, ILO, 2018). Il tutoraggio ha inoltre permesso che il tirocinio 

non fosse una mera esperienza lavorativa non riconosciuta (Iuzzolino et al., 2023), ma che 

si rivelasse come un’esperienza con una determinata qualità formativa. Alcune delle 

esperienze si sono poi, infatti, tradotte in contratti o a tempo determinato, o, in soli sei casi, 

a tempo indeterminato, mostrandosi così come uno strumento di transizione efficace al 

raggiungimento di una prima stabilità lavorativa. Le attività di orientamento e 

accompagnamento in questo percorso (orientamento, riqualificazione, tirocinio, contratto) 

hanno permesso ai giovani di ricevere un supporto strutturato nel percorso all’interno del 

mondo del lavoro, da cui si trovavano distanti.  

Durante il progetto è stata inoltre monitorata la ripetitività dei tirocini, per evitare 

condizioni di precarietà ed intermittenza, rischio che accompagna questo strumento, come 

osservato nella letteratura (ANPAL 2022). Tuttavia, queste forme contrattuali risultano 

fortemente radicate nella cultura del mercato come primo strumento di approccio al lavoro, 

soprattutto per il target giovanile. La forma dell’apprendistato non è stata considerata nel 

progetto per rispondere a questi obiettivi, plausibilmente per diversi motivi: questa risulta 

più efficace in altri Paesi europei, dove si può avere una vera formazione on the job tramite 

questo strumento, senza scadere in forme di lavoro poco retribuite e tutelate (Cefalo 2016).  

 Infine, sono emerse anche altre forme di attivazione dei giovani durante il progetto, 

tramite strumenti quali il Servizio Civile Universale (SCU). Il servizio civile risulta sempre 

più preso in considerazione sia dai destinatari sia dal Terzo Settore come opportunità per 

creare percorsi attivanti vicini al volontariato e alla solidarietà. Per i giovani risulta 

un’occasione per mettersi in gioco e aumentare le proprie competenze (individuali, 

trasversali e di collaborazione), ma è anche un ottimo strumento per creare coesione 

all’interno del territorio e vicinanza ai servizi. Secondo alcuni studi (Calandra et al., 2023), 

la partecipazione a questa politica può anche permettere una maggiore occupabilità per i 

giovani.  
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4.3.2. Tensioni, scarti e criticità alla luce dei modelli teorici 

Differenze di definizione e di genere 

Il progetto My W.A.Y. ha intercettato numerosi giovani che non studiano e non 

lavorano, mostrando una lettura del fenomeno coerente con la sua natura 

multidimensionale, così come descritta dalla letteratura. Tuttavia, nella rilevazione finale 

non è stata effettuata una classificazione delle diverse tipologie di NEET, come proposto 

da EUROFOUND (2016), che avrebbe consentito di qualificare in modo più preciso il 

target effettivamente raggiunto. L’assenza di tale distinzione limita la possibilità di 

comprendere se e in che misura il progetto abbia intercettato giovani in condizioni di 

maggiore vulnerabilità - come coloro non disponibili al lavoro per responsabilità familiari 

o i giovani scoraggiati - rispetto a profili più prossimi alla transizione scuola-lavoro. 

Altra importante specifica anagrafica riguarda il genere dei destinatari. Il progetto 

ha preso in carico complessivamente 118 giovani, di cui 68 ragazzi, 49 ragazze e una 

persona che ha preferito non specificare il genere. Emerge dunque una prevalenza maschile 

tra i beneficiari, che nel report finale viene ricondotta alla maggiore incidenza 

dell’abbandono scolastico tra i ragazzi rispetto alle ragazze. Questa lettura risulta coerente 

con una parte della letteratura e con i dati relativi alla dispersione scolastica, ma appare 

parziale se confrontata con il quadro più ampio del fenomeno NEET. A livello nazionale, 

infatti, le giovani donne risultano più numerose tra coloro che si trovano in condizione di 

inattività e fuori da percorsi formativi formali, come mostrano i dati Eurostat (2024). Anche 

a livello regionale, la quota di NEET femminile risulta superiore a quella maschile (15,7% 

contro 11,6% in Lombardia). La discrepanza tra questi dati e la composizione del target 

intercettato dal progetto segnala una tensione rilevante rispetto alla letteratura. 

Questa differenza può essere interpretata in diversi modi. Da un lato, il progetto My 

W.A.Y. si è concentrato prevalentemente su azioni di prevenzione del drop-out scolastico e 

su percorsi di riattivazione orientati all’occupabilità, ambiti nei quali la presenza maschile 

è tradizionalmente più elevata (Report finale di progetto). Dall’altro lato, emerge una 

minore attenzione alle dimensioni di genere che attraversano la condizione NEET 

femminile, in particolare il carico di cura e le responsabilità familiari, che continuano a 

gravare in misura sproporzionata sulle giovani donne. Come osservato dalla letteratura 

(Saraceno 2009; Quarta 2015), il fenomeno dei NEET si intreccia con un modello di 

welfare familistico che non facilita la conciliazione tra lavoro e cura, contribuendo a 

mantenere una quota significativa di giovani donne fuori dal mercato del lavoro. 
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In questo senso, la minore presenza femminile tra i beneficiari non appare solo come 

l’esito di una scelta progettuale esplicita, ma anche come il risultato di una selettività 

implicita degli strumenti adottati. L’assenza di servizi di conciliazione, di misure di 

supporto al lavoro di cura o di dispositivi pensati per intercettare giovani donne con 

responsabilità familiari ha probabilmente reso il progetto meno accessibile a questa 

componente del target. Tali servizi avrebbero potuto favorire l’emersione e la presa in 

carico di giovani donne rientranti nelle categorie di NEET non disponibili al lavoro per 

ragioni familiari, ampliando la capacità inclusiva dell’intervento. 

Questa tensione evidenzia come, pur muovendosi entro una cornice teorica coerente 

con la multidimensionalità del fenomeno NEET, la questione di genere appare solo 

marginalmente integrata nella definizione degli obiettivi e delle azioni. Ciò può essere 

rivisto confermando quanto rilevato dalla letteratura circa la difficoltà delle politiche 

giovanili di affrontare in modo strutturale le disuguaglianze di genere che attraversano il 

fenomeno NEET. 

Cambiamenti culturali, oltre che strutturali, da tenere in considerazione 

Il progetto My W.A.Y. si è concentrato sul supporto alla formazione e 

all’orientamento al lavoro di giovani in condizioni di fragilità più o meno marcate, 

prevedendo interventi personalizzati in base ai bisogni individuali e alle traiettorie 

biografiche. Questa impostazione ha consentito una certa flessibilità operativa, adattando i 

percorsi alle competenze e alle aspettative espresse dai singoli beneficiari. 

Tuttavia, nella fase di progettazione non risulta essere stata sviluppata una 

riflessione esplicita sui cambiamenti nelle culture del lavoro giovanili, né sono stati 

coinvolti direttamente i destinatari nella definizione del problema attraverso una lettura 

“bottom-up” della questione. Da un confronto con la letteratura emerge come tale 

passaggio avrebbe potuto arricchire l’analisi, facendo emergere le nuove rappresentazioni 

del lavoro diffuse tra i giovani, che incidono profondamente sul loro rapporto con 

l’occupazione e con i servizi di attivazione (Marini & Menin, 2024). Diversi studi mostrano 

infatti come la distanza dal mercato del lavoro non sia sempre riconducibile a carenze di 

competenze o di orientamento, ma sia spesso legata a una critica implicita verso forme di 

lavoro percepite come instabili, poco tutelate o scarsamente capaci di garantire autonomia 

e riconoscimento. In questo quadro, il lavoro continua a rappresentare un elemento centrale 

nei progetti di vita giovanili, ma viene valutato sempre più anche in termini di senso, qualità 

e compatibilità con altre dimensioni dell’esistenza. 
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La mancata considerazione di questi aspetti rischia di produrre una tensione tra i 

dispositivi di attivazione proposti e le aspettative dei giovani, con il risultato di percorsi 

formalmente adeguati ma non sempre capaci di generare un coinvolgimento duraturo. 

Inoltre, l’assenza di una riflessione sulle trasformazioni culturali del lavoro può favorire 

letture implicitamente individualizzanti dell’inattività, riducendo la visibilità dei fattori 

strutturali che contribuiscono allo scoraggiamento e alla disaffezione. 

Al tempo stesso, il progetto ha mostrato attenzione alle difficoltà del mercato del 

lavoro locale, dialogando con le realtà del territorio sul tema della povertà lavorativa e 

riconoscendo i limiti oggettivi delle opportunità occupazionali disponibili. Questa 

sensibilità consente di leggere la tensione non come una contraddizione, ma come una 

parziale asimmetria tra l’analisi delle condizioni economico-strutturali e la scarsa 

esplicitazione delle dimensioni culturali e simboliche del lavoro. Integrare una riflessione 

sulle culture del lavoro giovanili avrebbe potuto rafforzare e ampliare la capacità del 

progetto di interpretare i comportamenti dei giovani non solo come esiti di fragilità 

individuali, ma come risposte razionali e situate a un mercato del lavoro percepito come 

incerto (o poco attrattivo). 

Limiti del contesto di provincia difficili da superare 

Il progetto My W.A.Y. ha interpretato e letto i bisogni dei giovani anche alla luce 

del contesto territoriale, a metà tra contesti più urbanizzati ed aree più rurali: poche risorse, 

difficoltà di spostamento tra questi). Ha infatti implementato diverse misure per permettere 

ai giovani di spostarsi più facilmente all’interno del territorio. Tuttavia, dai dati riportati 

rispetto alla residenza dei giovani coinvolti, sembrerebbe che il progetto non sia riuscito a 

coinvolgere i giovani di tutto l’Ambito, bensì principalmente coloro risiedenti della città di 

Montichiari. Questo si presenta come il Comune maggiormente urbanizzato, con numerosi 

servizi e maggiori risorse a livello relazionale disponibili. I giovani provenienti da altri 

Comuni non sono stati numerosi: le aree interne si mostrano così ancora di difficile 

avvicinamento e con meno risorse e più isolati insieme ai giovani residenti al proprio 

interno, portando anche a forme di “intrappolamento” nella condizione (CNG 2024). Il 

limite osservato non sembra dunque imputabile a una mancata lettura del contesto, quanto 

piuttosto alla difficoltà strutturale di incidere sulle disuguaglianze territoriali esistenti.  

In questa prospettiva, sarebbe stato opportuno rafforzare ulteriormente le azioni di 

prossimità e l’attivazione di risorse locali anche nei Comuni meno serviti, al fine di ridurre 
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le distanze tra centro e periferia dell’Ambito e ampliare la capacità inclusiva 

dell’intervento.  

Aziende coinvolte: tra apertura e selettività 

Il processo di co-progettazione iniziale, attivato attraverso i tavoli promossi dalla 

Fondazione della Comunità Bresciana sul tema della povertà lavorativa, ha permesso di 

coinvolgere alcuni attori del mondo profit del territorio (FCB 2025). Questo confronto ha 

favorito la costruzione di uno sguardo condiviso sul tema, includendo anche le esigenze e 

le criticità espresse dalle imprese locali. 

Tuttavia, il coinvolgimento delle aziende nella fase attuativa del progetto appare 

circoscritto e selettivo. Le reti attivate risultano in larga parte riconducibili a collaborazioni 

già esistenti, precedenti al progetto My W.A.Y. (Scheda di progetto), senza un ampliamento 

significativo del bacino di imprese coinvolte. In termini operativi, circa una decina di realtà 

del territorio ha offerto la propria disponibilità ad accogliere giovani in tirocinio. Questo 

potrebbe essere letto come una tensione con la letteratura sulla governance collaborativa 

(Maino 2023). Si evidenziava infatti come la partecipazione del mondo profit nei percorsi 

di co-progettazione rappresenti una condizione centrale per la costruzione di interventi 

realmente integrati e sostenibili. Nel caso osservato, il contributo delle imprese sembra 

essersi tradotto più in una disponibilità episodica all’accoglienza, piuttosto che in una 

corresponsabilità strutturata nei percorsi di attivazione. 

La limitata estensione del coinvolgimento può essere letta alla luce delle difficoltà, 

già evidenziate in letteratura (Maino 2023; Gui 2024), nel promuovere un impegno stabile 

delle imprese nella formazione e nell’inclusione lavorativa di giovani con elevata distanza 

dal mercato del lavoro. In questo senso, la tensione non riguarda tanto l’assenza del mondo 

profit, quanto la difficoltà di trasformarne il ruolo da attore consultivo o ospitante a partner 

attivo nei processi di inclusione socio-lavorativa. 

Percorsi personalizzati e fragilità del riconoscimento degli esiti 

Il progetto My W.A.Y. ha mostrato una forte attenzione alla personalizzazione dei 

percorsi, adattando le azioni alle caratteristiche, ai bisogni e alle fragilità dei singoli 

giovani. Questa impostazione risulta coerente con la letteratura che sottolinea l’inefficacia 

di interventi standardizzati nel lavoro con giovani distanti dai percorsi formativi e 

lavorativi. 

Alcuni percorsi attivati all’interno del progetto (in particolare quelli riconducibili al 

Programma GOL) hanno previsto il rilascio di certificazioni delle competenze formalmente 
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riconosciute a livello regionale, in coerenza con il Quadro europeo delle qualifiche (EQF; 

cfr. Cap. 3.1.). Tali dispositivi rappresentano un elemento di allineamento con la letteratura 

che evidenzia l’importanza della spendibilità formale delle competenze nei processi di 

transizione verso il lavoro. Tuttavia, non tutte le esperienze proposte dal progetto risultano 

accompagnate da un analogo livello di riconoscimento istituzionale. Laboratori, attività di 

orientamento, esperienze di accompagnamento o di attivazione informale, pur svolgendo 

una funzione rilevante sul piano motivazionale e relazionale, non producono 

necessariamente esiti certificabili o trasferibili nei sistemi formativi e occupazionali. La 

letteratura sulle politiche di attivazione segnala come questa differenziazione possa 

generare una tensione tra l’efficacia immediata degli interventi e la loro capacità di incidere 

in modo duraturo sulle traiettorie dei giovani, soprattutto per coloro che presentano fragilità 

multiple. 

In questo senso, se da un lato la flessibilità e la personalizzazione risultano 

necessarie per intercettare giovani distanti dai servizi, dall’altro la mancata 

istituzionalizzazione di alcuni esiti rischia di rendere tali esperienze più fragili nel medio-

lungo periodo, soprattutto in un mercato del lavoro caratterizzato da elevata instabilità. La 

tensione evidenziata segnala, quindi, una difficoltà già ampiamente documentata in 

letteratura: conciliare la flessibilità necessaria per lavorare con giovani in condizioni di 

vulnerabilità (Galeotto 2023) con la necessità di produrre esiti durevoli e spendibili nei 

sistemi formativi e occupazionali (Cefalo 2016). 

4.3.3. Il ruolo della co-progettazione e della governance collaborativa nel 

progetto My W.A.Y. 

La co-progettazione e co-programmazione si configurano, come osservato (Maino 

2023), come nuove forme di gestione e creazione dei servizi, che sempre più possano essere 

in grado di rispondere ai problemi emergenti. Il progetto My W.A.Y. si può leggere come 

esempio di co-progettazione inserito in una rete multi-attore che ha permesso la creazione 

di risposte a bisogni complessi. Il tavolo iniziale di riflessione promosso da Fondazione 

Cariplo e FCB ha permesso agli attori di conoscersi e portare a una visione condivisa del 

problema. Questo elemento emerge, secondo alcune ricerche di Secondo Welfare, come 

uno dei fattori facilitanti per una governance collaborativa.  

Una molteplicità di attori è stata quindi inizialmente coinvolta in fase “ex ante” al 

progetto, ma anche nel suo disegno e nella sua implementazione. Tra questi si possono 

osservare diverse tipologie di stakeholder: 
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- Attori del Terzo Settore, che spesso sono catalizzatori di cambiamento, il cui ruolo 

di attori di “secondo welfare” - per esempio le Fondazioni di origine bancaria -

possono divenire fondamentali (Maino 2023, p. 123). 

- Enti accreditati ai servizi per il lavoro, quali il Consorzio Solco s.c.s., che hanno 

integrato professionalità e conoscenze rispetto a questa tipologia di servizi e alle 

realtà aziendali e cooperative del territorio; 

- Gli attori del Pubblico, attraverso le amministrazioni di Ambito e Comunali. 

Queste sono fondamentali nella partecipazione alla collaborazione: la loro 

presenza permette di maggiormente legittimare e strutturare gli interventi ideati e 

di diffondere maggiormente l’azione. Inoltre, la co-progettazione si rivela 

importante per la PA stessa, perché permette il superamento di una forte “rigidità 

burocratica e una debole predisposizione all’utilizzo di sistemi di valutazione e di 

impatto” (Calciolari 2009 in Maino 2023).  

- Enti profit: la voce delle imprese è stata ascoltata, presso i tavoli di ideazione 

iniziali, per coloro che ne hanno preso parte. Le imprese e associazioni coinvolte 

sono state, in prima battuta: Confindustria Brescia; Apindustria Confapi Brescia; 

Associazione Artigiani (Fondazione della Comunità Bresciana). 

Nel progetto non sono stati direttamente coinvolti i Centri per l’impiego, ma altri enti 

accreditati per il lavoro; tuttavia, gli enti privati e di terzo settore accreditati al lavoro, in 

questo caso aventi anche aspirazione sociale, quali il Consorzio di Cooperative Solco s.c.s. 

ha permesso una maggiore flessibilità nell’ideazione e nell’implementazione del progetto.  

Infine, modelli e reti territoriali di questo tipo permettono di mettere in gioco diverse 

professionalità e di condividere, così, la responsabilità delle azioni, anche in base alle 

conoscenze specializzate di ciascun servizio. Per questi motivi si può parlare di governance 

collaborativa per il progetto My W.A.Y., nel suo disegno e nella sua implementazione.   

My W.A.Y., risposta di un welfare capacitante 

Il progetto My W.A.Y. può essere interpretato come un’esperienza di welfare 

capacitante nella misura in cui si colloca oltre una logica meramente prestazionale, 

orientandosi alla costruzione di condizioni che permettono ai giovani di riattivare capacità, 

aspirazioni e possibilità di scelta. In linea con la prospettiva delle capabilities (Nussbaum 

2000; Bonvin & Farvaque 2005), il progetto non assume i NEET come destinatari passivi 

di misure standardizzate, ma come soggetti portatori di risorse potenziali, da sostenere 

attraverso percorsi personalizzati e integrati. Questo approccio è coerente con l’idea di 
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capacitazione come processo che si sviluppa nelle transizioni all’età adulta, caratterizzate 

da esplorazione, instabilità e bisogno di supporti contestuali adeguati (Arnett 2000). Inoltre, 

la centralità attribuita alla co-progettazione territoriale e alla presa in carico 

multidimensionale richiama il modello di welfare attivo-capacitante (Bonvin & Farvaque, 

2005), secondo cui le politiche risultano efficaci quando ampliano le capabilities reali degli 

individui, agendo simultaneamente su risorse e contesti istituzionali. In questo senso, My 

W.A.Y. mostra una chiara coerenza con il cambio di paradigma discusso (cfr. Cap. 3.3.), 

superando la frammentazione dei servizi e valorizzando reti collaborative tra enti pubblici, 

Terzo settore e comunità locali. 

Tuttavia, il progetto non è pienamente riconducibile a un welfare capacitante in 

senso forte. Alcuni elementi critici riguardano la discontinuità temporale degli interventi e 

la parziale istituzionalizzazione degli esiti: non tutti i percorsi attivati producono un 

riconoscimento formale e spendibile delle competenze, limitando la trasformazione delle 

esperienze in reali opportunità di scelta futura. Inoltre, come evidenziato nella letteratura 

critica sul welfare, il rischio è che l’enfasi sull’attivazione individuale non sia sempre 

accompagnata da un sufficiente rafforzamento delle condizioni strutturali e del contesto 

occupazionale (delineate nel Cap. 1), elementi imprescindibili per evitare che la 

capacitazione resti simbolica o temporanea.  

In questa tensione si colloca My W.A.Y.: un progetto che incorpora in modo 

significativo i principi del welfare capacitante, ma che ne rivela anche i limiti applicativi, 

mostrando come la capacitazione richieda non solo buone pratiche progettuali, ma anche 

continuità istituzionale e riconoscimento strutturale delle traiettorie attivate. 

My W.A.Y. a confronto con altri interventi e politiche attive dedicate ai NEET 

Nel confronto con le principali politiche nazionali dedicate ai NEET analizzate nel 

paragrafo 3.1, il progetto My W.A.Y. si configura come un intervento territoriale 

complementare rispetto a programmi strutturati come Garanzia Giovani, il Piano 

NEETWorking e Garanzia Occupabilità dei Lavoratori. Tali misure condividono l’obiettivo 

dell’attivazione e dell’occupabilità, ma operano prevalentemente attraverso impianti 

standardizzati e procedure amministrative centralizzate, che, come discusso nel capitolo 

(Galetto 2023; cfr. Cap. 3.1.) faticano a intercettare i NEET più distanti dai servizi e a 

rispondere in modo flessibile a bisogni complessi. In questo quadro, My W.A.Y. 

rappresenta un punto di forza in quanto lavora sulla prossimità e sulla co-progettazione 

territoriale, rafforzando le competenze degli attori locali nella lettura del fenomeno NEET 
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e nella costruzione di risposte integrate. Il progetto contribuisce infatti a consolidare un 

patrimonio condiviso di conoscenze, pratiche e reti tra servizi sociali, Terzo settore e altri 

soggetti del territorio, aumentando la capacità collettiva di riconoscere e affrontare 

l’inattività giovanile, anche oltre i singoli casi presi in carico. 

Accanto a questi elementi di forza, emerge tuttavia un limite rilevante: My W.A.Y. 

non si configura come una politica strutturale. La sua natura progettuale e temporanea ne 

riduce la capacità di incidere stabilmente sull’assetto dei servizi e di garantire continuità 

nel lungo periodo. Sebbene il progetto rafforzi gli attori territoriali e produca apprendimenti 

organizzativi significativi, tali esiti non sono automaticamente tradotti in dispositivi 

istituzionali permanenti, rimanendo in parte legati alla durata del finanziamento e alla 

volontà dei soggetti coinvolti. In questo senso, il confronto con le politiche nazionali 

conferma come l’impatto delle politiche per i NEET dipenda dall’integrazione tra interventi 

locali flessibili e cornici istituzionali stabili. 

La prospettiva auspicabile è, dunque, che pratiche di questo tipo diventino parte di 

programmi strutturali, che possano dare continuità costante alle azioni di progetto. Questo 

sembra essere l’orizzonte, in quanto Regione Lombardia ha previsto il finanziamento di 

progetti di questo tipo, che saranno compresi all’interno del Programma Nazionale Giovani 

Donne Lavoro 2021-2027, attraverso il piano “ZeroNEET”, che avrà attivazione a partire 

dall’inizio del 2026. 

Implicazioni per i Servizi Sociali e per le politiche giovanili 

Dall’analisi sviluppata in riferimento ai Servizi Sociali in relazione al target NEET 

(cfr. Cap. 3.4.), emerge come interventi quali My W.A.Y. sollecitino un ripensamento del 

ruolo dei servizi sociali all’interno delle politiche giovanili. I servizi non appaiono più 

soltanto come luoghi di presa in carico del disagio conclamato, ma come attori centrali nei 

processi di intercettazione e di accompagnamento dei giovani NEET. Il lavoro di 

prossimità, la lettura multidimensionale dei bisogni e la capacità di attivare reti territoriali 

risultano elementi decisivi per raggiungere quei giovani che restano ai margini delle 

politiche attive tradizionali. In questa prospettiva, i servizi sociali assumono una funzione 

di raccordo tra politiche del lavoro, formazione e interventi educativi, contribuendo a 

ridurre la frammentazione istituzionale più volte evidenziata nella letteratura. 

Per quanto riguarda le politiche giovanili, l’esperienza analizzata mette in luce 

l’importanza di investire in approcci integrati e radicati nei territori. My W.A.Y. mostra 

come l’efficacia degli interventi rivolti ai NEET non dipenda solo dalle singole misure 
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attivate, ma anche dalla capacità dei sistemi locali di apprendere e di rafforzarsi. Il progetto 

contribuisce a diffondere maggiore consapevolezza sul fenomeno, a migliorare il 

coordinamento tra attori, sperimentando modalità di lavoro più flessibili. Tuttavia, come 

discusso nel capitolo, la natura progettuale e non strutturale dell’intervento limita la 

possibilità di rendere stabili tali apprendimenti. Ne deriva un’indicazione rilevante per le 

politiche giovanili: la necessità di accompagnare la sperimentazione con processi di 

istituzionalizzazione, pur senza perderne la flessibilità, affinché le pratiche efficaci non 

restino circoscritte nel tempo, ma possano incidere in modo duraturo sull’organizzazione 

dei servizi. 



116 

 

  



117 

 

 

Conclusioni 

 

 

 

 

Il lavoro di tesi ha affrontato il fenomeno dei giovani NEET come una delle 

espressioni più evidenti delle trasformazioni che stanno attraversando le transizioni all’età 

adulta e al lavoro nel contesto italiano contemporaneo. L’analisi ha mostrato come tali 

transizioni non possano più essere interpretate secondo modelli lineari, standardizzati e 

universalmente validi. Al contrario, esse appaiono oggi frammentate, prolungate e spesso 

reversibili, esposte a interruzioni e riattivazioni che riflettono la crescente incertezza dei 

contesti sociali, economici e istituzionali. 

Nel primo capitolo la tesi ha ricostruito il quadro teorico della questione giovanile, 

mettendo in luce la progressiva perdita di centralità dei tradizionali marcatori dell’adultità. 

La conclusione degli studi, l’ingresso stabile nel mercato del lavoro, l’autonomia abitativa 

e la formazione di una famiglia non costituiscono più tappe sequenziali e sincroniche. Essi 

assumono piuttosto la forma di obiettivi incerti, spesso rinviati o parzialmente raggiunti. In 

questo scenario, la giovinezza tende a configurarsi non solo come fase di passaggio, ma 

come una condizione sociale autonoma, caratterizzata da pluralità di percorsi e da una 

maggiore esposizione alla vulnerabilità. Il contributo degli youth studies ha consentito di 

leggere tali trasformazioni evitando sia una lettura esclusivamente individualizzante, sia 

una visione rigidamente strutturalista. Le traiettorie giovanili emergono come il risultato di 

un’interazione costante tra agency e vincoli strutturali. Le scelte individuali sono presenti, 

ma si collocano entro spazi di possibilità fortemente differenziati. In questo senso, le 

difficoltà incontrate dai giovani non possono essere comprese prescindendo dal contesto in 

cui esse si producono. 

All’interno di questo quadro, il fenomeno NEET, analizzato nel secondo capitolo, 

assume un significato che va oltre la definizione statistica. Esso si configura come una lente 

attraverso cui osservare le fragilità del modello italiano di transizione alla vita adulta. 

L’eterogeneità della categoria, ampiamente documentata dalla letteratura, mostra come 

sotto l’etichetta NEET convivano condizioni molto diverse. Disoccupazione temporanea, 
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inattività legata a responsabilità familiari, scoraggiamento e fragilità personali 

costituiscono solo alcune delle situazioni comprese in questa definizione. 

Tale eterogeneità rende problematica ogni lettura semplificante del fenomeno. Il rischio è 

quello di trasformare una categoria analitica in un’etichetta stigmatizzante. In questa 

prospettiva, i giovani NEET vengono talvolta rappresentati come inattivi o disimpegnati, 

oscurando le cause strutturali che contribuiscono alla loro condizione. L’analisi svolta in 

questa tesi ha invece mostrato come la permanenza nello stato di NEET sia spesso il 

risultato di fattori che eccedono le responsabilità individuali. 

La segmentazione del mercato del lavoro, il disallineamento tra sistema formativo 

e fabbisogni produttivi, la debolezza delle politiche abitative e la persistenza delle 

disuguaglianze di origine sociale incidono in modo significativo sulle traiettorie giovanili. 

In questo senso, i NEET non rappresentano un gruppo marginale isolato, ma una 

componente della popolazione giovanile particolarmente esposta agli effetti cumulativi 

della precarietà. Il problema centrale non risiede tanto nell’ingresso temporaneo nella 

condizione di NEET, quanto nel rischio di una sua prolungata cronicizzazione. 

Il terzo capitolo ha approfondito il ruolo delle politiche pubbliche e dei servizi 

rivolti ai giovani e ai NEET. Negli ultimi anni si è assistito a una crescente attenzione 

istituzionale verso il fenomeno, soprattutto in seguito all’acuirsi delle disuguaglianze 

durante la crisi pandemica. Programmi nazionali ed europei hanno cercato di rafforzare le 

politiche attive del lavoro e i dispositivi di accompagnamento all’occupazione. Tali 

interventi rappresentano un passo importante, ma mostrano anche limiti evidenti. La 

frammentazione delle misure, la discontinuità dei finanziamenti e la difficoltà di 

intercettare i giovani più distanti dai servizi riducono spesso l’efficacia degli interventi. In 

molti casi, le politiche continuano a essere orientate da una logica attivante centrata 

sull’individuo. Tale impostazione rischia di sottovalutare il peso delle condizioni strutturali 

e di attribuire implicitamente ai giovani la responsabilità delle difficoltà incontrate. Da qui 

emerge la necessità di un cambio di prospettiva. L’analisi ha messo in luce l’importanza di 

approcci integrati, capaci di tenere insieme dimensioni formative, lavorative e sociali. In 

questo contesto, la governance collaborativa e la co-progettazione territoriale si 

configurano come strumenti potenzialmente in grado di rispondere alla complessità del 

fenomeno. Non si tratta di soluzioni risolutive, ma di modalità operative che consentono 

una maggiore flessibilità e una più attenta lettura dei bisogni locali. 

Il quarto capitolo ha offerto un esempio concreto di tali dinamiche attraverso 

l’analisi del progetto My W.A.Y., realizzato nell’Ambito Territoriale 10 della provincia di 



119 

 

Brescia. L’esperienza è stata letta in chiave descrittiva e teorica, senza intenti valutativi. Il 

progetto mostra come, a livello territoriale, sia possibile costruire interventi che tengano 

conto della multidimensionalità delle traiettorie giovanili e che provino a superare la 

frammentazione dei servizi. Il livello locale emerge come uno spazio privilegiato di 

osservazione e di intervento: la prossimità ai contesti di vita dei giovani consente una 

maggiore capacità di intercettazione dei bisogni e di costruzione di percorsi personalizzati. 

Allo stesso tempo, l’analisi ha evidenziato limiti strutturali significativi. La dipendenza dai 

finanziamenti, la difficoltà di garantire continuità nel tempo e l’impossibilità di 

generalizzare automaticamente le pratiche sperimentate rappresentano elementi critici che 

non possono essere trascurati. 

Nel suo insieme, la tesi ha mostrato come il fenomeno NEET costituisca una sfida 

di natura strutturale e generazionale. Esso interroga il modo in cui il sistema di welfare, il 

mercato del lavoro e le politiche pubbliche accompagnano le transizioni dei giovani. La 

condizione NEET non può essere affrontata efficacemente se isolata dal contesto più ampio 

delle trasformazioni sociali ed economiche in atto. Richiede piuttosto uno sguardo capace 

di cogliere le interconnessioni tra livelli macro, meso e micro, che sia condiviso da diversi 

attori e istituzioni, superandone le limitazioni.  

Il lavoro presenta alcuni limiti che è opportuno riconoscere. L’analisi del progetto 

My W.A.Y, con focus su un singolo territorio, non consente generalizzazioni. Inoltre, 

l’utilizzo prevalente di fonti documentali e dati secondari limita la possibilità di esplorare 

in profondità le esperienze soggettive dei giovani. Tali limiti aprono, tuttavia, a possibili 

sviluppi futuri della ricerca. Studi longitudinali potrebbero contribuire a comprendere 

meglio i percorsi di ingresso e di uscita dalla condizione di NEET. In alternativa, analisi 

comparative tra territori permetterebbero di individuare fattori di contesto rilevanti per 

individuare buone pratiche di intervento. Un ulteriore ambito di approfondimento riguarda 

la valutazione delle pratiche di co-progettazione e della loro capacità di incidere sulle 

traiettorie giovanili nel medio periodo. Per questo l’analisi non si propone come esaustiva, 

ma come riflessione rispetto alla problematica NEET e alle politiche e servizi presenti 

nell’attuale contesto. 

In conclusione, il fenomeno dei giovani NEET appare come un osservatorio 

privilegiato per comprendere le trasformazioni delle transizioni all’età adulta nel contesto 

italiano. Esso mette in discussione letture semplificate della condizione giovanile e 

richiama la necessità di politiche capaci di accompagnare percorsi complessi e non lineari. 

Riconoscere tale complessità rappresenta un passaggio fondamentale per evitare 
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interpretazioni riduttive e per costruire interventi più coerenti con le condizioni reali delle 

nuove generazioni.  
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