
 

 
 

UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI PADOVA 
 
 

Dipartimento di Psicologia dello Sviluppo e della Socializzazione  

Corso di laurea magistrale in Psicologia dello Sviluppo e dell’Educazione 

 

Tesi di laurea Magistrale 

 

Stress lavorativo e ruolo dei padri:  
come il lavoro incide sul parenting 

 e le funzioni esecutive paterne 
 

Work stress and fathers' role: how work affects parenting and 
paternal executive functions 

 

 
Relatrice: Prof.ssa Alessandra Simonelli 
Correlatore: Dott. Alessio Porreca 
 
 
 

Laureanda: Beatrice Ancellotti 
                                                    Matricola: 2085619 

 
 

Anno Accademico 2023/2024 



1 
 

  



2 
 

INDICE 
 

Introduzione……………………………………………………………… 6 
Capitolo 1 - Parenting: l’impatto sullo sviluppo infantile e il ruolo 
dei padri…………………………………………………………………... 8 
1.1 Definizione del concetto di parenting…………………………………. 8 

1.2 Impatto del parenting sullo sviluppo infantile………………………. .11 

1.3 Il ruolo dei padri……………………………………………………… 16 

Capitolo 2 – Funzioni esecutive: come influenzano il parenting……… 22 
2.1 Funzioni esecutive……………………………………………………. 22 

2.2 La trasmissione intergenerazionale delle funzioni esecutive…………. 29 

2.3 Rapporto tra funzioni esecutive dei genitori e parenting: quanto si  

      sa sul ruolo dei padri?............................................................................ 31 

2.4 Come lo stress influisce sulle funzioni esecutive dei genitori e  

      quindi sul parenting…………………………………………………... 34 

2.5 Stress lavorativo e parenting…………………………………………. 37 

Capitolo 3 – Ricerca……………………………………………………. 41 
3.1 Obbiettivi della ricerca………………………………………………. 41 

3.2 Ipotesi…………………………………………………………………41 

3.3 Partecipanti e procedura………………………………………………42 

3.4 Metodo………………………………………………………………. 43 

3.5 Strumenti…………………………………………………………….. 43          

3.6 Analisi dei dati………………………………………………………. 46 

Capitolo 4 – Risultati……………………………………………………48 
4.1 Analisi descrittive…………………………………………………… 48 

4.1.1 Informazioni socio-anagrafiche dei padri……………………48 

4.1.2 Stress lavorativo percepito dai partecipanti………………… 51 

4.1.3 Funzioni esecutive dei padri…………………………………52 

4.1.4 Qualità del parenting del campione di ricerca……………… 53 

4.2 Correlazioni tra stress lavorativo percepito, funzioni esecutive 



3 
 

      e qualità del parenting prese in esame…………………………………53 

4.4.1 Stress lavorativo e funzioni esecutive………………………...53 

4.4.2 Stress lavorativo e qualità del parenting………………………54 

4.4.3 Funzioni esecutive e qualità del parenting……………………55 

Capitolo 5 – Discussione dei risultati e conclusioni……………………. 57 

5.1 Discussione dei risultati della ricerca…………………………………57 

5.2 Confronto con la letteratura esistente…………………………………58 

5.2.1 Stress lavorativo percepito e funzioni esecutive……………. 59 

5.2.2 Percezione dello stress lavorativo e qualità del parenting……60 

5.2.3 Funzioni esecutive e qualità del parenting……………………61 

5.3 Limitazioni e prospettive future………………………………………62 

5.4 Conclusioni……………………………………………………………63 

Riferimenti bibliografici…………………………………………………66 

  



4 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



5 
 

  



6 
 

Introduzione 
 

Essere genitore non è un compito semplice, in quanto ai genitori è chiesto 

quotidianamente di affrontare sfide ed imprevisti. Inoltre, il ruolo genitorale viene 

appreso attraverso l’esperienza diretta e per prove d’errore. Il parenting, quindi, richiede 

capacità come pianificare le proprie attività, memorizzare informazioni importanti, avere 

flessibilità comportamentale, oltre che inibizione delle risposte comportamentali 

inappropriate, attivarsi adeguatamente ai bisogni dei propri figli, per prendersi cura di 

loro. Tutte queste attività esigono un notevole sforzo cognitivo, perciò la funzione 

genitoriale è fortemente connessa con il funzionamento cognitivo e le funzioni esecutive 

utilizzate.  

Lo stress lavorativo è un elemento che può influire negativamente su queste prestazioni 

e quindi anche sulle capacità di parenting. Lo scopo di questo elaborato consiste 

nell’indagare l’effetto dello stress lavorativo sulla funzione genitoriale e sulle funzioni 

esecutive, in particolar modo quelle dei padri, dal momento che nella ricerca vengono 

spesso considerati come figure genitoriali con ruolo marginale. 

Nello specifico, nel primo capitolo, verrà introdotta la definizione di parenting, per poi 

analizzare il suo effetto in genere sullo sviluppo infantile ed infine verrà fatto un focus 

sul ruolo dei padri nel contesto familiare. Nel secondo capitolo, invece, dopo una 

descrizione delle funzioni esecutive (EF), verrà approfondita la relazione tra quest’ ultime 

e i comportamenti parentali dei padri, secondo le ultime ricerche. Dopodiché, nel terzo 

capitolo, verrà descritto il progetto di ricerca, partendo dalla presentazione degli 

obbiettivi, dei partecipanti allo studio, per poi illustrare la procedura scelta ed infine degli 

strumenti utilizzati per la raccolta dati. Mentre, nel quarto capitolo saranno presentati i 

risultati della ricerca ed in conclusione, nel quinto capitolo, verranno discussi, insieme ai 

limiti dello studio e le possibili indicazioni per le ricerche future. 
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Capitolo 1  

 Parenting: l’impatto sullo sviluppo infantile e il ruolo dei 

padri 

1.1  Definizione del concetto di parenting 

Con il termine inglese parenting si fa riferimento all’insieme di pratiche, 

comportamenti e strategie utilizzate dai genitori per crescere ed educare i propri 

figli (Baumrind, 1967). Questo concetto non fa riferimento unicamente ad un 

individuo coinvolto a livello familiare, ma alla relazione che lega l’adulto al 

bambino nel favorire la sua crescita e il suo benessere, relazione che a sua volta è 

influenzata dal comportamento e dalle caratteristiche del bambino (Belsky, 

Fearon, 2004). 

Il parenting non coincide con l’essere genitori a livello biologico, ma significa 

avere capacità di prendersi cura dell’altro su diversi aspetti: primo fra tutti, a 

livello fisico, poi emotivo ed educativo (Lamb, 2004). Per svolgere tutte queste 

funzioni serve alla base riuscire a rispondere all’altro, comprendendo il suo punto 

di vista, le sue condizioni e le sue capacità. 

Inoltre, il parenting non comincia con la nascita del figlio, ma si origina 

precedentemente durante lo sviluppo affettivo-relazionale dell’individuo, in 

particolare nell’acquisizione della teoria della mente, che normalmente inizia a 

formarsi verso il nono mese di vita (Lavelli, 2007). Queste nuove competenze si 

originano dall’interazione continua e con variabilità di schemi tra bambino-adulto 

di riferimento. Questi schemi sono alla base del modello relazionale e di 

interazione che l’infante avrà per tutta la vita. 

È chiaro quindi come il parenting si esprima nella quotidianità della vita familiare, 
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ovvero nei comportamenti interattivi, ovvero i gesti, i sorrisi, gli sguardi che ogni 

giorno legano adulto e bambino (Simonelli, 2014).  

Sul concetto di interazioni quotidiane ripetute adulto-bambino, si fonda la 

prospettiva dell’Infant Research (Sandler, 1983, 1985, 2007), la quale afferma che 

alla base dello sviluppo del legame di attaccamento e delle successive relazioni 

che avrà il bambino è presente la continua regolazione reciproca madre-bambino, 

ovvero la relazione primaria dell’infante.  

Questa visione ovviamente non esclude l’importanza della coparenting, ovvero 

l’insieme delle pratiche e delle interazioni attraverso le quali due o più adulti 

condividono la responsabilità di crescere e prendersi cura di uno o più bambini. 

In diversi nuclei familiari, infatti, si deve considerare anche il ruolo di una seconda 

figura genitoriale nel contesto quotidiano di interazione familiare. Difatti, a 

seguito dei loro studi, le autrici Fivaz-Depeursinge e Corboz-Warnery (1999) 

propongono un modello sistemico-evolutivo che considera il parenting come una 

relazione triadica tra madre-padre-bambino, che non è semplificabile nella somma 

della diade coniugale e genitore-bambino. 

Tre sono le caratteristiche principali del parenting: autonomia, processualità e 

intersoggettività. La prima caratteristica si riferisce all’evidenza che il parenting 

è un dominio di funzionamento autonomo rispetto ad altri domini individuali, 

anche se ne può essere influenzato. Ciò significa che le capacità di parenting 

 può risentirne negativamente, ma rimanendo tutto sommato preservata 

nonostante le difficoltà in altri aspetti dell’adattamento del genitore (Cramer, 

Palacio Espasa, 1994). La caratteristica di processualità invece, considera il 

parenting come una competenza non presente allo stesso modo ad ogni situazione, 

ma varia in base alla sensibilità e la reattività relazionale dell’individuo, senza 

stabilità nel tempo (Manzano, Palacio Espasa, Zilkha, 1999). Infine, il parenting 
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è un concetto intersoggettivo perché si origina con la connessione dei sistemi 

intersoggettivi tra adulto ed infante durante l’accudimento (Stern, 2004). 

Sulla base di questi assunti, quindi si può affermare che lo sviluppo individuale 

influenza quello del parenting e viceversa.  

Questo concetto è già stato anticipato da Bowlby (1982) nella sua teoria 

dell’attaccamento, in cui fa riferimento ai "modelli operativi interni" che si 

originano durante l'infanzia. Tali modelli sono rappresentazioni mentali di sé e 

degli altri, basati sulle esperienze di attaccamento con le figure di riferimento ed 

influenzano le relazioni future che l’individuo andrà a costruire. L’attaccamento 

può essere osservato attraverso le reazioni alla separazione del bambino alla figura 

genitoriale: il comportamento agitato e preoccupato dell’infante quando è lontano 

dal genitore è normale e anzi, condizione necessaria, perché indica che 

effettivamente è presente un legame di attaccamento. Secondo Bowlby (1982) 

queste reazioni compaiono nella seconda metà del primo anno di vita, anche se 

già da prima l’infante riesce a riconoscere le figure di attaccamento da altri adulti 

sconosciuti. 

Detto ciò, il parenting è fortemente connesso al sistema di attaccamento, poiché 

principalmente, attraverso risposte comportamentali ha lo scopo di fornire 

protezione al bambino. Se l’adulto mette in atto comportamenti il più possibile 

sintonizzati con le esigenze del figlio, allora l’infante si sentirà al sicuro ed in 

modo adattivo disattiverà il suo sistema di attaccamento al genitore (George & 

Solomon, 1999). 

Detto ciò, il concetto di parenting è particolarmente complesso e può essere 

influenzato sia positivamente che negativamente da più fattori. 

Un modello utile per spiegare quali fattori possano influire le modalità di 

parenting è quello ideato da Belsky (1984), chiamato modello processuale della 
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transizione alla genitorialità. Questo modello in una prospettiva ecologica, 

considera il parenting direttamente influenzato dalla personalità dell’adulto, che a 

sua volta si origina dalla storia di sviluppo del genitore e del parenting in cui era 

inserito quando era infante. Sul parenting, inoltre, influiscono la qualità della 

relazione di coppia. È appunto risaputo che buoni parametri coniugali, come ad 

esempio il sostegno, la solidarietà reciproca, impegnarsi per gli stessi obbiettivi e 

valori, avere fiducia nel proprio partner, sono tutti indici di un ottimo parenting. 

Anche il lavoro, ma soprattutto il supporto percepito della rete sociale degli adulti 

in questione prevede conseguenze positive sul livello di coesione coniugale ed 

intimità (Rusbult, Davis, Finkel et al., 2004). Infatti, secondo Belsky il fattore che 

condiziona maggiormente è la relazione di coppia, potendo diventare un fattore 

protettivo o di rischio per il parenting, in particolare il sostegno sociale percepito 

è associato a una buona continuità relazionale (Cox, Paley, 1997). 

Per concludere, come già accennato in precedenza, anche le caratteristiche del 

bambino e il suo successivo sviluppo modellano le varie modalità di parenting 

messe in atto dal genitore, creando un’interconnessione tra parenting e crescita 

del figlio come nuovo individuo. 

 

1.2  Impatto del parenting sullo sviluppo infantile 

La famiglia è il luogo privilegiato per l’educazione di un individuo. I genitori, 

attraverso il parenting, hanno il compito fondamentale di promuovere il benessere 

e lo sviluppo sia cognitivo che sociale del bambino, in modo che possa integrarsi 

al meglio nella società (Bronfenbrenner, 1979). Per raggiungere questo scopo 

serve che il padre e la madre stabiliscano delle regole e dei confini coerenti, 

insegnando ai figli a rispettarle. La disciplina nell’educazione familiare permette 

al bambino di accrescere il suo autocontrollo e il suo senso di responsabilità. 
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Inoltre, se i genitori riescono ad essere esempio pratico di modelli di 

comportamento appropriato, i figli possano crescere con valori morali radicati e 

saldi. Per un buon parenting è importante anche avere un’ottima responsività 

emotiva e sostegno ai propri figli, dimostrando affetto con gesti quotidiani. 

Sulla base di queste constatazioni, la ricercatrice Baumrind (1967) ha proposto 

una possibile classificazione degli stili parentali sulla base di due dimensioni: 

livello di affetto e livello di controllo verso il figlio. Baumrind ne identificò tre 

principali stili di genitoriali, quello autoritario, permissivo, autorevole, e 

successivamente ne è stato aggiunto un quarto, ovvero, quello negligente. Ogni 

stile ha un impatto significativo sulla crescita e sul benessere dei figli. 

Il primo citato, ovvero, lo stile autoritario si manifesta con genitori autoritari (altro 

controllo) ma con poca connessione affettiva con il figlio a livello emotivo. 

Spesso i genitori con questo stile parentale stabiliscono regole rigide e punizioni 

per farle rispettare. Hanno aspettative molto alte per il comportamento dei figli. I 

bambini con genitori che applicano questo tipo di educazione diventano 

competenti, ma sviluppano scarsa autostima o abilità sociali, inoltre possono 

manifestare sintomi depressivi o correlati all’ansia (Baumrind, 1966). 

Lo stile permissivo, invece, è caratteristico dei genitori molto responsivi a livello 

affettivo, ma allo stesso tempo esercitano poco controllo sul comportamento del 

figlio. Sono genitori che stabiliscono scarse regole, lasciando spesso libertà al 

bambino e che cercano di evitare i conflitti. I figli con genitori con questo stile 

parentale tendono ad essere sicuri di sé, ma manifestano difficoltà di 

autodisciplina e possono sviluppare un comportamento egocentrico (Baumrind, 

1967). 

I genitori che hanno uno stile autorevole combinano un buon livello di controllo 

e di affetto. Riescono difatti a stabilire regole, rimanendo pur sempre aperti al 
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dialogo, in particolare, a spiegare le ragioni dietro certe imposizioni. Solitamente 

non usano punizioni. Gli studi suggeriscono che lo stile autorevole tende a 

produrre i migliori risultati nel benessere e nello sviluppo dei figli, dal momento 

che è uno stile genitoriale equilibrato, in quanto combina un buon livello di affetto 

e di controllo (Baumrind, 1971; Lamborn, Mounts, Steinberg, Dornbusch, 1991; 

Maccoby, Martin, 1983; Steinberg et al., 1992). I figli infatti crescono competenti, 

sicuri di sé, responsabili ed autonomi. Inoltre, mostrano ottime abilità sociali ed 

una buona regolazione emotiva. 

L’ultimo stile parentale è quello negligente, messo in atto da genitori con basso 

controllo e affetto verso il figlio. Sono genitori distaccati, solitamente a causa di 

stress o problemi personali, come ad esempio, psicopatologie o abuso di sostanze. 

Per i figli questi genitori non sono punto di riferimento, in quanto non forniscono 

abbastanza supporto. Avere dei genitori con stile parentale negligente accresce la 

probabilità di avere una bassa autostima, scarse abilità sociali e mettere in atto 

problemi comportamentali (Baumrind, 1991). Questi effetti hanno diverse 

ripercussioni sul figlio come difficoltà a creare relazioni stabili e sane, oppure 

scarso rendimento accademico (Mayer, 1999). 

L'impatto a lungo termine del parenting sullo sviluppo infantile è complesso, in 

quanto ha diversi effetti che influenzano vari aspetti della crescita cognitiva, 

emotiva e sociale dell’infante bambino (Bronfernbrenner, 1979). Come già 

accennato precedentemente, l’attaccamento alle figure genitoriali incide 

notevolmente sullo sviluppo delle capacità relazionali future nei giovani. Un 

bambino che cresce con un attaccamento sicuro nei confronti dei genitori ha 

maggior probabilità di diventare un adulto con buone capacità di regolazione 

emotiva e migliori competenze sociali, come cooperazione ed ottima risoluzione 

dei conflitti (Bowlby, 1969). Al contrario, gli individui che sviluppano un 
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attaccamento insicuro nei confronti dei genitori, è più probabile possano diventare 

adulti con deficit nella regolazione dello stress, difficoltà emotive e 

comportamentali e problemi relazionali, come ad esempio paura dell’abbandono 

o mancanza di fiducia negli altri (Cassidy & Shaver, 2008). 

Un buon parenting, quindi, aiuta a livello emotivo i bambini, in quanto accresce 

le loro capacità di gestire e regolare le proprie emozioni e ciò porta a una minore 

incidenza di conseguenze psicopatologiche (es. ansia e depressione) come 

dimostrato dalla meta-analisi di Gottman, Katz e Hooven (1997). 

Alcuni studi hanno evidenziato che il parenting può anche influenzare aspetti 

come la resilienza nei figli. I genitori possono promuovere la resilienza anche 

attraverso pratiche genitoriali che includono, oltre che il sostegno, la 

comunicazione aperta e il favorire la costruzione di una rete sociale solida (Walsh, 

2002). Infine, la ricercatrice Gordon (2009) suggerisce che i genitori che 

insegnano ai bambini a considerare i sentimenti degli altri contribuiscono alla 

crescita di adulti empatici e compassionevoli. 

Diversi studi hanno esaminato la correlazione tra parenting e gli effetti sullo 

sviluppo cognitivo infantile. Pere che i genitori che incoraggiano l'apprendimento 

e forniscono ai figli stimoli intellettuali, come libri o giochi didattici, favoriscono 

uno miglioramento a livello cognitivo più stabile nel tempo per i loro figli, 

migliorando di conseguenza il loro rendimento scolastico e la loro curiosità 

intellettuale. In particolare, la ricerca longitudianle di Hart e Risley (1995) ha 

esplorato la relazione tra il linguaggio utilizzato dai genitori e lo sviluppo 

cognitivo dei bambini. Questo studio ha coinvolto 42 famiglie con bambini dai 7 

ai 36 mesi di età, per un periodo di due anni, osservando il numero e la qualità di 

interazioni verbali tra genitori e figli. Dai risultati è emerso che i genitori con altro 
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livello socio-economico producevano un numero maggiore di parole e offrivano 

una qualità migliore di stimoli verbali, rispetto alle famiglie meno abbienti, perciò 

i loro figli avevano più probabilità di accrescere il loro linguaggio. Il divario tra 

famiglie con SES alto e basso era particolarmente rilevante, in quanto si parla di 

un gap di 30 milioni di parole. Anche le interazioni positive (es. incoraggiamenti, 

complimenti…) hanno influito su questi risultati, in quanto anch’esse erano più 

frequenti nelle famiglie più abbienti e ciò motiva maggiormente i bambini nei 

processi di apprendimento. Le famiglie con SES basso tendono ad usare un 

linguaggio più direttivo e meno supportivo. Tutte questi dati hanno permesso di 

stimare che le differenze tra il linguaggio udito tra bambini di famiglia ad alto 

livello socio-economico e i bambini con genitori con basso reddito, possono avere 

un impatto significativo a cascata anche sullo sviluppo cognitivo, in quanto 

influenzano le capacità linguistiche e la preparazione scolastica. Infatti, i figli che 

hanno avuto esperienze linguistiche di qualità superiore mostrano migliori 

prestazioni nei classici test cognitivi, oltre che quelli di linguaggio. È stato 

osservato inoltre, che un parenting che incoraggia l'autonomia, il pensiero critico 

e l’esplorazione, possa aiutare i bambini a sviluppare solide abilità di problem 

solving (Landry et al., 2000). 

Se un parenting adeguato può influenzare lo sviluppo cognitivo e quindi le 

prestazioni accademiche future dei figli, questo significa che, di conseguenza, 

anche il successo professionale viene impattato positivamente. Ciò aumenta le 

probabilità per i figli di avere una maggior stabilità economica. 

In sintesi, quindi, il parenting ha un impatto profondo e duraturo su vari aspetti 

dello sviluppo infantile e può influenzare significativamente la traiettoria di vita 

di una persona sotto diversi asperri aspetti. 



16 
 

1.3 Il ruolo dei padri 

Come già evidenziato in precedenza, il ruolo dei padri nel parenting è 

fondamentale e contribuisce in modo significativo al benessere e allo sviluppo 

dei figli. Per l’appunto, negli ultimi decenni, le ricerche mirate ad indagare il 

ruolo della figura paterna sono aumentate, per capire meglio la sua funzione nel 

contesto familiare. 

Tradizionalmente, i ruoli di madre e padre erano distinti, con i padri spesso visti 

principalmente come provider economici o figure di autorità (Benson, 1968). 

Nella letteratura, il padre veniva definito “terzo relazionale” per evidenziare la 

marginalità di questo rapporto, interpretato unicamente come fonte di protezione 

per la diade madre-bambino. Secondo diversi autori, il padre svolgeva la funzione 

di arricchire il mondo emotivo e psichico dell’infante (Winnicott, 1964; Zavattini, 

1999). Tuttavia, intorno agli anni Settanta, la visione del ruolo del padre si è 

modificato, riconoscendone l'importanza dell'impegno emotivo e pratico nella vita 

familiare. La paternità non è più associata puramente alla disciplina, ma anche ad 

una esperienza amorevole (Maggioni, 2000). Nonostante ciò, nell’immaginario 

comune la figura paterna viene percepita come meno coinvolta nella relazione con 

il bambino, anche se alcune ricerche evidenziano che la sensibilità e responsività 

dei padri spesso sono simili a quelle delle madri (Parke, Sawin, 1976). 

Ad ogni modo, oggi la ricerca considera il rapporto padre-bambino come un 

legame di attaccamento, distinto ed indipendente da quello costruito tra madre e 

figlio (Lamb, 1977; Van Ijzendoorn, De Wolff, 1997).  

Questa nuova concezione del ruolo paterno rispecchia anche i cambiamenti della 

società odierna, difatti, il costo della vita richiede che nella maggior parte delle 

famiglie lavorino entrambi i genitori, dovendo così alternarsi nelle cure del 

bambino. Effettivamente, sta sempre più scomparendo la suddivisione rigida e 
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tradizionalista dei ruoli genitoriali in provider economico e figura impegnata 

unicamente nel contesto domestico. Nonostante ciò, permane comunque questa 

concezione in alcuni paesi, tra cui l’Italia. Infatti, sebbene la concezione del padre 

si sia modificata, alcune ricerche affermano che la maggior parte del tempo che i 

padri trascorrono con i figli è per giocare, spesso in momenti in cui è presente 

anche l’altro genitore, mentre gli altri compiti di cura continuano ad essere svolgi 

principalmente dalla figura materna (Belsky, Volling, 1987; Cowan, Cowan, 

1992; Parke, 2002; Russell, 1983). 

Il maggior interesse della ricerca a comprendere il parenting paterno ha permesso 

la nascita di nuovi studi volti a comprendere come e quando si origina il desiderio 

di diventare padre e il significato del parenting per gli uomini. 

Il desiderio di paternità si manifesta solitamente con soddisfacimento emotivo, 

maggior vicinanza verso la madre e dimostrazioni di virilità (Badolato, Talamonti, 

Uccello, 1989; Vegetti Finzi, 1992). La difficoltà maggiore per un uomo che sta 

diventando genitore è avere uno sviluppo della paternità non sincronizzato con la 

maternità della donna, dal momento che il padre non può avere esperienza diretta 

del periodo di gestazione. Infatti, si è notato che nei primi mesi di gravidanza i 

futuri padri risultano maggiormente disorientati verso i sintomi della gravidanza 

(Righetti, Sette, 2000). Si presume che ciò sia dovuto alla possibilità per il padre 

di avere elementi concreti per poter creare il legame paterno con il figlio e quindi 

un’immagine di sé come genitore. 

Lo studio di Alyousefi-van Dijk et al. (2020) con l'obiettivo di esplorare la 

transizione alla genitorialità dei padri, si è concentrato in particolare sulle risposte 

comportamentali, ormonali e neurali delle figure genitoriali paterne ai pianti dei 

figli neonati. Si è ipotizzato che il nuovo ruolo di genitore modifichi il 

comportamento e le risposte fisiologiche dei padri, con lo scopo di rispondere 
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adeguatamente ai nuovi stimoli provenienti dal neonato, tra cui appunto il pianto. 

In questa ricerca, quindi, sono stati analizzati i comportamenti di cura dei padri in 

risposta al lamento dei bambini, oltre che i livelli di ossitocina e testosterone nel 

sangue dei partecipanti. Sono stati misurati questi due ormoni perché l’azione del 

primo è collegata ai comportamenti affettivi, al contrario, il secondo è associato a 

comportamenti aggressivi. L’attività neurale dei padri durante l’ascolto del pianto 

del figlio è stata misturata utilizzando la risonanza magnetica funzionale (fMRI), 

una tecnica di imaging celebrale. Dai risultati è emerso che i padri rispondevano 

maggiormente con comportamenti di cura al pianto dei neonati quando erano 

diventati genitori rispetto a prima che non lo erano. Inoltre, è emerso che i livelli 

di ossitocina dei padri aumentavano quando sentivano il lamento del figlio, mentre 

i livelli di testosterone diminuivano. Per quanto riguarda l’attività neurale, è stato 

riscontrato che il pianto del bambino attiva specifiche aree celebrali nei padri 

collegate all’empatia e alla regolazione delle emozioni, ovvero l’amigdala e la 

corteccia prefrontale. In conclusione, i risultati dello studio di Alyousefi-van Dijk 

et al. (2020) suggeriscono che i padri, alla nascita del figlio, sviluppano una forte 

risposta affettiva e fisiologica ai bisogni dei neonati, proprio come le madri. 

Interessante è anche lo studio di Bakermans-Kranenburg et al. (2019), il quale 

esplora il ruolo dei padri durante i primi 1.000 giorni di vita del bambino, periodo 

che risulta fondamentale per la formazione di un sano legame padre-figlio. Nello 

specifico, da questa ricerca è emerso che i padri hanno un’influenza significativa 

sullo sviluppo sociale, cognitivo ed emotivo del bambino. In particolare, un 

attaccamento sicuro con il padre favorisce una migliore regolazione emotiva e 

mitiga gli effetti negativi delle esperienze di vita stressanti. Ciò diminuisce la 

probabilità nel figlio di sviluppare problemi comportamentali. Inoltre, è emerso 

che la qualità dell’attaccamento paterno dipende dal contesto culturale e sociale, 
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infatti, i padri che ricevono un maggior supporto da parte del partner e dalla 

società sono coloro che tendono ad essere più coinvolti nella cura del figlio. I 

risultati della ricerca di Bakermans-Kranenburg et al. (2019), quindi suggeriscono 

di mettere in atto interventi durante i primi 1000 giorni di vita per incrementare il 

legame tra padre e bambino e quindi favorire il benessere di quest’ultimo. 

Da una metanalisi condotta da Chin, Hall e Daiches (2011) riguardo la transizione 

alla genitorialità nelle figure genitoriali maschili è emerso che i padri 

sperimentano un forte cambiamento nella percezione della loro identità con la 

nascita di un figlio. Spesso questo cambiamento riguarda la consapevolezza del 

proprio ruolo come protettore e guida per il figlio. Inoltre, diventare padri influisce 

anche sulle relazioni interpersonali con il partner e i parenti di entrambi i genitori. 

In particolare, il sostegno sociale, sia da parte della partner sia da altre figure 

familiari o amici, è risultato cruciale per facilitare una transizione positiva. Infatti, 

i padri che hanno ricevuto un buon supporto si sono sentiti maggiormente 

preparati e competenti nel loro nuovo ruolo di genitori. In alcuni casi si verifica 

un rafforzamento di questi legami, mentre in altri si sperimentano difficoltà legate 

alla gestione delle nuove dinamiche familiari. È emerso che i padri sperimentano 

un conflitto tra il desiderio di essere presenti nel contesto familiare e pressioni 

legate al lavoro o al mantenimento economico della famiglia. Riguardo a ciò, 

alcuni padri hanno mostrato sentimenti di inadeguatezza e ansia, legati proprio 

alla percezione di essere meno coinvolti rispetto alle madri nel parenting e 

affermano di non sapere come far fronte a queste situazioni. 

Secondo McHale (2007) la differenza principale tra contatto paterno e materno 

sta nel fatto che i padri solitamente prediligono un canale di stimolazione 

concreto, volto a proporre nuovi stimoli all’infante, mentre le madri tendono a 

contenerne i bisogni fisiologici. Sembra quindi che la paternità possa offrire 
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prospettive e approcci differenti rispetto alla maternità, arricchendo così 

l'esperienza di crescita dei figli e contribuendo a uno sviluppo più completo e 

bilanciato. È stato notato infatti, che solitamente i padri incoraggiano i figli ad 

esplorare il mondo e ad assumersi dei rischi calcolati. Questo comportamento 

promuove l'autonomia, oltre che la capacità di problem-solving nel bambino e di 

conseguenza lo aiuta a diventare più indipendente e fiducioso nelle proprie 

capacità (Paquette, Dumont, 2013). 

Il coinvolgimento paterno nei confronti del figlio si manifesta sotto diversi aspetti: 

impegno (stimato dalla quantità di interazioni dirette con il bambino), accessibilità 

(possibilità fisica e psicologica di entrare in contatto), responsabilità (prendere 

decisioni sulla vita del figlio) e motivazione ad entrare in relazione con l’infante. 

Quest’ultima variabile sembra influire particolarmente sul parenting, infatti i padri 

più soddisfatti sono coloro che passano più tempo significativo con i propri figli 

(Nordio, Piazza, Stefanini, 1983). Inoltre, Diversi studi affermano che i padri con 

maggiori livelli di impegno verso la cura dei figli manifestano maggior 

soddisfazione coniugale e con più probabilità nelle coppie avviene una 

suddivisione equa dei compiti genitoriali (Belsky, 1984; Cowan, Cowan, 1988; 

Simonelli, Fava Vizziello, Petech et al., 2008).  

Numerose ricerche evidenziano gli effetti positivi a lungo termine del maggior 

impegno nel parenting paterno: questa variabile, infatti, è associata a un miglior 

sviluppo cognitivo, emotivo e sociale dei figli (Hetherington, Cox, Cox, 1978; 

Tamis-Le Monda, Shannon, Cabrera et al., 2004; Chiland, 1982; Field, 1978; 

Golinkoff, Ames, 1979; Lamb, 1977; Langlois, Downs, 1980; Power, Parke, 

1986; Yogman, 1981). In particolare, una ricerca di Jenkins, Shapka e Sorenson 

(2017) ha rivelato che i padri che mostrano maggior empatia, affetto e sostegno 

emotivo, contribuiscono a costruire un ambiente familiare sicuro ed amorevole 
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dove i figli hanno più probabilità di sviluppare autostima e sicurezza di sé. 

Oltretutto, un buon rapporto con il padre favorisce la comparsa nel bambino le 

caratteristiche di maggior socievolezza, responsabilità e controllo degli impulsi 

(Biller, Kimpton, 1997; Biller, Trotte, 1994; Akande, 1994; Radin, 1982).  

I padri che partecipano attivamente alla vita quotidiana dei figli, e quindi che 

svolgono attività come giocare, leggere insieme, partecipare alle attività 

scolastiche e aiutare con i compiti i figli, favoriscono un legame forte e sano con 

loro, associato a migliori risultati accademici e comportamentali nei bambini e 

negli adolescenti (Jeynes, 2015). Oltre a ciò, la presenza dei padri è fondamentale 

perché funge da modello a livelli etico per i figli, soprattutto gli adolescenti.  Ad 

esempio, la ricerca di Day e Lamb (2004) ha rivelato che i ragazzi imitano il 

comportamento paterno hanno più probabilità in futuro di sviluppare valori sani, 

atteggiamenti positivi e una forte etica comportamentale. 

Al contrario, la mancanza di un legame stretto col padre è un fattore di rischio, in 

quanto può condurre il figlio verso una traiettoria evolutiva disfunzionale, in 

particolare problemi di salute mentale o sviluppo di comportamenti antisociali 

(Amato, Keith, 1991; Blankehorn, 1996; Booth, Crouter, 1998; Earle, Letherby, 

2003; Marks, Palkovitz, 2004; Schwartz, 2001).  

In conclusione, il ruolo del padre nelle dinamiche familiari non può non essere 

considerato dal momento che risulta essere un fattore protettivo fondamentale per 

l’adeguato sviluppo dei bambini. Perciò sempre più gli interventi futuri devono 

essere finalizzati alla promozione di tale legame con lo scopo di favorire il 

benessere dei figli. 
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Capitolo 2 

Funzioni esecutive: come influenzano il parenting 

2.1 Funzioni esecutive 

La letteratura evidenzia come diversi aspetti di funzionamento dell’adulto 

possono modulare la qualità del parenting, tra i vari costrutti presi in 

considerazione negli ultimi anni si è assistito ad un crescente interesse per il ruolo 

delle funzioni esecutive (Deater-Deckard et al., 2010; Barrett, Flaming, 2011; 

Shaffer, Obradovic, 2017). Le funzioni esecutive, in inglese chiamate Executive 

Function, spesso abbreviate con l’acronimo EF, sono un insieme di processi 

cognitivi top-down, che richiedono notevoli quantità di energia cognitiva, volti a 

pianificare, prendere decisioni, controllo degli impulsi, risolvere problemi, 

svolgere attività in modo efficiente ed organizzato. (Burgess, Simons, 2005; Espy, 

2004; Miller e Cohen, 2001). Buone funzioni esecutive sono fondamentali per 

raggiungere obbiettivi dai più complessi a quelli più semplici, rimanendo 

concentrati. Inoltre, le EF hanno ripercussioni non solo sulle attività quotidiane, 

ma anche sull’apprendimento scolastico, sulle prestazioni lavorative ed infine 

sulle interazioni sociali (Diamond, 2012). 

Alla base delle funzioni esecutive esistono tre processi: controllo inibitorio, 

Working Memory (memoria di lavoro) e flessibilità cognitiva (Lehto et al., 2003; 

Miyake et al., 2000). Da queste si sviluppano altri processi più complessi come il 

ragionamento, il problem solving e la pianificazione (Collins, Koechlin, 2012; 

Lunt et al., 2012). 

Segue una breve descrizione delle principali componenti delle EF. 

 Controllo inibitorio 

Consiste nella capacità di sopprimere le risposte automatiche involontarie 
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e non pertinenti, per raggiungere obbiettivi a lungo termine e comportarsi 

in modo appropriato a tale scopo. Serve quindi a controllare la propria 

attenzione oltre che il comportamento, infatti, l’inibizione viene 

solitamente suddivisa in due componenti: quella comportamentale 

(autocontrollo) e quella cognitiva (controllo dell’interferenza o attenzione 

selettiva). In sintesi, il controllo inibitorio permette all’individuo di 

scegliere come reagire alle varie situazioni, senza essere impulsivi e 

consente di sopprimere l’attenzione verso stimoli inutili al compito. 

L’autocontrollo è al servizio della Working Memory (WM) ed è collegato 

al concetto di ritardo della gratificazione, ovvero rinunciare a un piacere 

immediato per una ricompensa maggiore a lungo termine (Mischel et al., 

1989; Louie, Glimcher, 2010; Rachlin et al. 1991). Senza di essa non 

riusciremmo a portare a termine diversi compiti già iniziati ed 

impegnativi. Nello specifico, maggior controllo inibitorio diminuisce 

l’impulsività, cioè l’incapacità di attendere. Per fare un esempio, i comuni 

errori di impulsività solitamente sono: saltare a conclusioni prima di 

conoscere tutti i fatti oppure dire la prima cosa che viene in mente. 

Sia l’autocontrollo che l’attenzione selettiva sembrano avere basi neurali 

simili (Bunge er al., 2002; Cohen et al., 2012) anche se la letteratura non 

è concorde al riguardo. Alcuni ricercatori affermano che l’inibizione 

cognitiva e il ritardo nella gratificazione sono concetti dissociabili 

dall’inibizione (Diamond, Lee, 2011; Engelhardt et al., 2008; Friedman e 

Miyake, 2004). 

I bambini fanno molta fatica ad utilizzare il controllo inibitorio (Davidson 

et al., 2006) ed è durante l’adolescenza che si sviluppa maggiormente 

questa capacità (Luna, 2009; Luna et al., 2004). Il controllo inibitorio nelle 
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prime fasi di vita predice gli esiti nell’età adulta. Effettivamente, in uno 

studio longitudinale di Moffitt e colleghi (2011) è stato riscontrato che i 

bambini tra 3-11 anni con migliori livelli di controllo inibitorio 

diventavano giovani con più anni di istruzione e che preferiscono meno 

scelte rischiose come, ad esempio, fumare o assumere droghe. I 

partecipanti, a distanza di 30 anni, avevano per giunta una migliore salute 

mentale e fisica e guadagnavano di più rispetto agli individui che erano in 

passato bambini con scarso controllo inibitorio (Moffitt, 2012). Con 

l’invecchiamento diventa più difficoltoso inibire gli stimoli sia uditivi che 

visivi (Darowski et al., 2008; Gazzaley et al., 2005; Alain, Woods, 1999; 

Barr, Giambra, 1990).  

Nello specifico, per quanto riguarda il parenting, il controllo inibitorio è 

utile ai genitori per regolare le proprie reazioni impulsive e le proprie 

emozioni scatenate dal comportamento del figlio. Ovvero, a fronte di una 

provocazione o momento di frustrazione del bambino, un genitore con 

un’ottima capacità di inibizione è in grado di trattenere una reazione 

impulsiva, come urlare aggressivamente contro il figlio e scegliere 

piuttosto una risposta più riflessiva come, ad esempio, trovare la causa 

della frustrazione del bambino ed aiutarlo a regolarizzarsi. Inoltre, un buon 

controllo inibitorio, permettendo ai genitori di pensare prima di agire, è 

cruciale per prendere decisioni che tengano conto delle esigenze a lungo 

termine del bambino piuttosto che di una soddisfazione immediata. Infine, 

un genitore che esercita correttamente l’inibizione del proprio 

comportamento, tende a creare un ambiente familiare più stabile e 

prevedibile, garantendo il benessere del bambino. 
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 Working Memory (WM) 

Serve a manipolare e mantenere per tempo limitato informazioni utili a 

svolgere compiti cognitivi complessi (Baddeley, Hitch, 1994; Smith, 

Jonides, 1999). È fondamentale per tenere a mente informazioni 

precedenti e metterle in relazione con le successive. La memoria di lavoro 

è suddivisa in diverse componenti: il taccuino visuo-spaziale, il buffer 

episodico, loop fonologico e il sistema esecutivo centrale. Il primo serve 

a manipolare e conservare temporaneamente le informazioni visive o 

spaziali ed è utile quando ad esempio ci si ricorda la disposizione degli 

arredi di una stanza. Il buffer episodico, invece, integra le informazioni 

provenienti da più fonti in un’unica rappresentazione, mentre il loop 

fonologico è utile a gestire le informazioni verbali o uditive ed è quindi 

importante per il linguaggio scritto e orale. Infine, il sistema esecutivo 

centrale ha la funzione di coordinare tutte le altre componenti della WM. 

Il ragionamento e la pianificazione non sarebbero possibili senza la 

memoria di lavoro.  

A livello neurale la Working Memory utilizza maggiormente la corteccia 

prefrontale dorsolaterale, tranne per il processo di mantenimento delle 

informazioni a mente dove viene usata la corteccia prefrontale 

ventrolaterale (D’Esposito et al, 1999, Eldreth et al., 2006, Smith, Jonides, 

1999). La memoria di lavoro sembra essere significativamente correlata 

all’attenzione selettiva, tanto che pare coinvolgere le stesse aree celebrali, 

ovvero il sistema prefrontale-parietale (Awh et al.,2000; Awh, Jonides, 

2001; Gazzaley, Nobre, 2012; Ikkai, Curtis, 2011; LaBar et al., 1999; 

Nobre, Stokes, 2011). 

Pare che la memoria a breve termine si sviluppi prima della memoria di 
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lavoro (Davidson et al., 2006). Inoltre, la Working Memory supporta il 

controllo inibitorio, in quanto serve tenere a mente il proprio obbiettivo 

per sapere cosa è appropriato inibire e cosa no, ma è vero anche il 

contrario, ovvero che il controllo inibitorio sopporta la memoria di lavoro. 

Infatti, per mettere in relazione più informazioni bisogna concentrarsi su 

più aspetti, inibendo i fatti non necessari. Addirittura, alcuni autori 

ritengono che l’inibizione sia una componente della WM (Hasher, Zacks, 

1988). 

Lo sviluppo della memoria di lavoro è molto precoce come dimostrano gli 

studi di Diamound (1995) e quelli di Nelson e colleghi (2012), tuttavia la 

capacità di tenere a mente molte informazioni complesse e manipolarle si 

sviluppa in diversi anni e con lentezza (Cowan et al., 2002, 2011; Crone 

et al. 2006; Davinson et al., 2006; Luciana et al., 2005). Durante 

l’invecchiamento le abilità della WM diminuiscono (Fiore et al., 2012; 

Fournet et al., 2012). Ciò sembra essere dovuto al deterioramento del 

controllo inibitorio (Hedden, Park, 2001; Solesio-Jofre et al., 2012; 

Rutman et al. 2010; Zanto, Gazzaley, 2009). 

Nella pratica del ruolo genitoriale, la memoria di lavoro è importante, per 

esempio, per ricordare le esigenze specifiche di ogni figlio, considerando 

le attività pianificate della giornata o le regole della casa. Ciò è 

fondamentale per rispondere in modo appropriato ai bisogni del figlio. 

Oltretutto, i genitori con una buona memoria di lavoro possono meglio 

coordinare impegni scolastici, attività extrascolastiche e altre 

responsabilità familiari, riducendo lo stress e creando una routine stabile. 

Se invece un piano cambia all'ultimo minuto, un genitore può utilizzare la 

memoria di lavoro per rivedere il programma della giornata e trovare 
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rapidamente una soluzione alternativa. La memoria di lavoro inoltre 

consente ai genitori di monitorare il comportamento dei loro figli nel 

tempo, tenendo traccia dei loro progressi o delle aree che richiedono 

maggiore attenzione. 

 Flessibilità cognitiva 

È riconducibile alla capacità di adattarsi a nuove situazioni, avere un 

pensiero creativo e il cambiare strategie. Permette di adattare il proprio 

pensiero e comportamento in base ai cambiamenti dell’ambiente o alle 

situazioni. La flessibilità cognitiva serve quindi il mutare le proprie 

prospettive interpersonali e spaziali. Essa si basa sulle altre due 

componenti delle EF, in quanto per variare una idea bisogna inibire quella 

precedente e la WM deve attivarne una diversa. Esiste un elevata 

sovrapposizione tra flessibilità cognitiva e creatività. 

Per i genitori la flessibilità cognitiva è fondamentale per adattarsi in modo 

rapido a situazioni impreviste ed inoltre serve per evitare di usare sempre 

la stessa strategia. Infatti, un genitore flessibile è in grado di scegliere 

l'approccio più efficace per affrontare una particolare situazione. 

Oltretutto, la flessibilità cognitiva serve al genitore a cambiare prospettiva 

e a vedere una situazione sotto diversi punti di vista e ciò è fondamentale 

per gestire le proprie emozioni e quelle dei figli. Ad esempio, di fronte a 

un comportamento oppositivo del figlio, un genitore flessibile può 

interpretare l'azione del bambino come un segnale di stress, piuttosto che 

come un atto di sfida verso la figura genitoriale. Infine, la flessibilità 

cognitiva aiuta i genitori a bilanciare la necessità di mantenere regole e 

routine, con la capacità di modificare le abitudini quando sono presenti 

circostanze particolari. 
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Secondo diversi autori, le funzioni esecutive emergono già nei primi anni scolari 

(Hughes et al., 2009; Mulder, Hoofs, Verhagen, van der Veen, & Leseman, 2014)., 

se non prima, a 4 mesi di vita. A questa età, in effetti, i neonati migliorano nelle 

capacità di spostare l’attenzione da uno stimolo ad un altro (McConnell & Bryson, 

2005), mentre, a 8 mesi, l’inibizione è già adeguatamente sviluppata. Con l’inizio 

dell’età scolare, ai bambini viene richiesto di sviluppare ulteriormente le loro 

funzioni esecutive e i bambini con capacità migliori sono più inclini ad adattarsi 

alle nuove sfide che gli vengono proposte (Best, Miller & Jones, 2009). 

Difficoltà nell’utilizzo delle funzioni esecutive possono presentarsi negli individui 

con particolari condizioni neurologiche, nonché persone con Disturbo dello 

Spettro Autistico (ASD) o con Disturbo da Deficit di Attenzione/Iperattività 

(ADHD). Fortunatamente esistono terapie comportamentali, interventi educativi 

e strategie di supporto per ridurre i deficit nelle EF, in particolare vengono 

impiegati esercizi cognitivi (come giochi di memoria o puzzle, piuttosto che altre 

attività che richiedono strategia e pianificazione), educazione all’utilizzo di 

tecniche di gestione del tempo e talvolta anche tecniche di rilassamento (per 

esempio Mindfulness) per migliorare l’autoregolazione negli individui. 

Dal momento che, come già accennato in precedenza, le funzioni esecutive sono 

essenziali per la maggior parte delle attività quotidiane, migliorare la loro 

efficienza comporta diversi effetti positivi in tutte le aree della propria vita, 

soprattutto nei risultati accademici. Difatti, ottime capacità di EF consentono un 

pensiero più complesso e astratto (Hughes, Ensor, Wilson, Graham, 2009; 

Roebers et al., 2014), perciò nei primi anni scolari le misure inerenti alle funzioni 

esecutive sono i migliori predittori del successo accademico, almeno nei primi 

anni dell’età scolare (Blair, 2002; Blair, Razza, 2007).  
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2.2 La trasmissione intergenerazionale delle funzioni esecutive 

Secondo gli autori Philips e Shonkoff (2000), le EF dei bambini sono influenzate da 

diversi fattori ambientali, tra cui le qualità del parenting. A sostegno di questa ipotesi, 

l’autore Deater-Deckard (2014) ha proposto un modello di trasmissione 

intergenerazionale delle EF, dove suggerisce che le interazioni quotidiane nel contesto 

familiare e i modelli genitoriali giochino un ruolo cruciale nello sviluppo delle capacità 

esecutive dell’infante. Dai suoi studi è emerso che i genitori che forniscono un ambiente 

strutturato e di supporto, con chiari limiti ed aspettative elevate ma realistiche, 

favoriscono lo sviluppo di migliori EF nei loro figli. Nello specifico, le relazioni 

affettuose dei genitori sono correlate positivamente a migliori abilità attentive nei 

bambini. 

D’altronde, nonostante diverse ricerche avvalorano l’ipotesi che esiste una trasmissione 

genetica delle basi neurali utili alle EF, il modello di Deater-Deckard (2014) non 

considera la trasmissione intergenerazionale delle funzioni esecutive a livello neurale. 

Infatti, è molto probabile che le EF siano correlate ai circuiti prefrontale-talamico-striale 

che possono essere determinati dal patrimonio genetico (Fuster, 1997; Pennington e 

Ozonoff, 1996). 

Nell’ambito psicopatologico per comprendere la correlazione di un gene a un determinato 

disturbo comportamentale, si analizzano gli endofenotipi, ovvero degli elementi 

intermedi più vicini all’azione genetica rispetto al fenotipo (Gottesmann, Gould, 2003). 

Svariati studi affermano infatti che le funzioni esecutive possono essere considerate degli 

endofenotipi per disturbi come quello da deficit di attenzione e iperattività (ADHD) 

(Barkey, 1997; Doyle et al. 2005), disturbo della concotta, disturbo antisociale della 

personalità (Lynam, Henry, 2001), disturbi da uso di sostanze (Giancola, Moss, 1998) e 

altri disturbi di personalità (Nigg, Silk, Stavro e Miller, 2005). 
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In passato, in letteratura sono state analizzate la familiarità delle varie componenti delle 

EF, ma pochi studi si sono focalizzati sui gemelli e avevano un campione 

sufficientemente numeroso (Doyle et al., 2005). Tra questi, una ricerca ha coinvolto 52 

coppie di fratelli con ADHD ha evidenziato correlazioni tra le misure di inibizione della 

risposta e controllo dell’attenzione (Slaats-Willemse, SwaabBarneveld, De Sonneville e 

Buitelaar, 2005) e un’altro studio, che ha coinvolto 176 bambini, di cui più della metà 

con ADHD, conferma questi risultati (Nigg, Blaskey, Stawicki, Sachek, 2004). Altri 

risultati hanno stabilito che il fattore latente EF coinvolgeva componenti di varianza 

indipendenti dal QI e hanno individuato inoltre una componente genetica molto ampia 

alla base delle funzioni esecutive (Friedman et al., 2008). D’altra parte, la maggior parte 

delle teorie sull’intelligenza affermano che essa è influenzata da diverse abilità 

sottostanti, tra cui le funzioni esecutive (Borkowski e Burke, 1996). Dal momento che, le 

misure del QI è risaputo abbiano una trasmissione familiare (McGue, Bouchard, Iacono 

e Lykken, 1993), è essenziale che gli studi sulla ereditarietà delle funzioni esecutive ne 

tengano conto. Per l’appunto, una ricerca condotta da Jester e colleghi (2009) ha 

esaminato le relazioni tra il funzionamento esecutivo del genitore e del bambino, 

considerando il QI di entrambi. Sono state coinvolti 204 famiglie reclutate nella comunità 

ad alto rischio per lo sviluppo dell'uso di sostanze. Dai risultati è emerso che il 

funzionamento esecutivo dei genitori era associato al funzionamento esecutivo del 

bambino, indipendentemente dal QI dei genitori, che invece, come era prevedibile, era 

associato al QI dei bambini. In conclusione, quindi, questi dati chiariscono che gli 

elementi chiave delle EF sono differenziabili in modo affidabile dal QI e vengono 

trasmessi di generazione in generazione.  
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2.3 Rapporto tra funzioni esecutive dei genitori e parenting: quanto si 

sa sul ruolo dei padri? 

Visto quanto detto finora, è lecito dedurre che le funzioni esecutive dei genitori 

influenzino anche la qualità delle loro abitudini di cura verso ai figli e quindi 

indirettamente hanno effetti anche sullo sviluppo infantile. 

La prospettiva teorica di Calkins (2011) cerca di spiegare questo effetto e 

considera come i comportamenti debbano essere regolati inizialmente nel genitore 

e successivamente quest’ultimo regoli l’interazione tra sé e il bambino. Quindi le 

funzioni esecutive agiscono come componenti fondamentali per l’educazione 

sensibile e responsiva. Si suppone perciò che i genitori con scarse capacità di EF 

abbiano difficoltà a inibire risposte scorrette verso il figlio che manifesta 

comportamento frustato (Barrett, Flaming, 2011). Un ulteriore studio a 

dimostrazione di questa ipotesi, ha evidenziato che i genitori con deficit nella 

memoria di lavoro hanno più probabilità di mettere in atto un parenting 

qualitivamente negativo (Deater-Deckard et al., 2010).  

Interessante è anche studio di Shaffer e Obradovic (2017) che indaga 

l’autoregolazione e le funzioni esecutive dei genitori in relazione alla qualità del 

parenting in un campione eterogeneo di 102 famiglie con bambini di età 

prescolare. Sono state considerate queste due variabili perché le capacità 

regolative comportamentali ed emotive sono fondamentali per favorire delle 

interazioni di qualità genitore-figlio. È stato evidenziato, infatti, che molti 

comportamenti non ottimali dei genitori hanno come causa un deficit nella 

regolazione emotiva (Okado, Azar, 2011; Skowron, Platt, 2005), mentre le EF 

permettono, come già detto in precedenza di controllare l’attenzione e il 

comportamento da mettere in atto in generale, anche quello con il proprio figlio. 

In questa analisi si è tenuto conto anche dell’istruzione dei genitori, dello stress 
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finanziario, oltre che delle abilità esecutive dei genitori e le loro capacità di 

regolare le emozioni. 

Le variabili di controllo inibitorio e flessibilità cognitiva sono state valutate con 

test standardizzati di laboratorio, invece, le difficoltà di regolazione sono state 

misurate con un questionario self-report e con osservazioni strutturate di 

interazione adulto-bambino. 

Dai risultati è emerso che effettivamente le abilità esecutive e la regolazione 

emotiva dei genitori sono predittori della qualità del parenting. I livelli di controllo 

inibitorio dei genitori sono positivamente associati a comportamenti di cura 

sensibili e reattivi, come gioco libero, discussioni positive o attività legate alle 

pulizie dell’ambiente domestico. Invece, le difficoltà di regolazione delle 

emozioni autoriferite dagli adulti esaminati erano correlate a livelli inferiori 

parenting positivo (Morris, Silk, Steinberg, Myers, Robinson, 2007).  Dai dati 

emersi, inoltre, le autrici ipotizzano che il controllo inibitorio è collegato a 

comportamenti associati alla strutturazione delle interazioni o all’insegnamento, 

mentre la regolazione emotiva è associata alle interazioni affettive. Infine, i 

risultati di questo studio evidenziano anche l’importanza del contesto sociale dei 

genitori: l’istruzione e lo stress finanziario sono due fattori che predicono il 

controllo inibitorio, mentre il supporto sociale è predittore della regolazione 

emotiva. 

Un’altra ricerca che desta particolare interesse ha evidenziato che, quando i 

genitori propongono attività come la costruzione di puzzle, dove gli adulti devono 

utilizzare tutte le loro componenti delle funzioni esecutive, favoriscono al 

miglioramento di quelle del figlio (Korucu, Rolan, Napoli, Purpura, Schmitt, 

2019).  A conferma di questi dati, uno studio di Korucu, Litkowski, Prpura e 

Schmitt (2019) ha analizzato la correlazione tra EF dei genitori e pratiche di cura 
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in un campione di 197 famiglie con età prescolare. Dai risultati è emerso che le 

funzioni esecutive dei genitori non sono significativamente associate al parenting, 

ma sono correlate piuttosto alle attività specifiche, perciò, questi dati sembrano 

mostrare che il ruolo delle EF dei genitori modellino maggiormente il contesto 

familiare, garantendo la possibilità ai figli di sviluppare le proprie funzioni 

esecutive nelle attività quotidiane. 

Collegato a questi risultati, è utile citare il concetto di scaffolding, ovvero 

l’intervento di una persona esperta per aiutare un altro individuo con poca 

esperienza nello svolgere un determinato compito (Bruner,  Wood e Ross, 1976). 

Questa abilità si basa sulle EF e sulle capacità verbali, difatti, nello studio di St. 

John, Oztahtaci e Tarullo (2018), le ricercatrici hanno analizzato proprio questi 

due aspetti nei genitori per determinare la presenza di scaffolding efficace verso i 

figli. Nello specifico, le funzioni esecutive e le capacità verbali dei genitori sono 

state valutate tramite test standardizzati (Wisconsin Card Sorting Test, Tower of 

Hanoi e Verbal Fluency Test), in aggiunta, sono stati osservati durante delle 

interazioni strutturate con il bambino, nelle quali dovevano supportarlo nel 

completare compiti specifici. Questi risultati hanno dimostrato che le EF dei 

genitori sono significativamente correlate allo scaffolding fornito ai figli durante 

le osservazioni, infatti, i genitori con buone funzioni esecutive erano coloro che 

offrivano un supporto maggiormente adatto all’apprendimento del bambino. Oltre 

a ciò, è stato dimostrato che anche le capacità verbali dei genitori erano un fattore 

importante da considerare. 
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2.4 Come lo stress influisce sulle funzioni esecutive dei genitori e quindi 

sul parenting 

È interessante far notare come lo stress può essere un fattore che influenza 

negativamente il funzionamento esecutivo (Starcke, Wiesen, Trotzke, Brand, 

2016). Già alcuni studi concordano su ciò e affermano che lo stress può 

significativamente diminuire le capacità attentive e il controllo inibitorio (Scholz 

et al., 2009; Henderson et al., 2012; Sänger et al., 2014). 

Lo stress si verifica quando un individuo affronta una situazione che domanda 

capacità superiori rispetto alla normale capacità regolatoria dell’organismo 

(Dickerson, Kemeny, 2004; Koolhaas et al., 2011). Perciò, esso è presente in tutte 

quelle situazioni che costringono il soggetto a un qualsiasi tipo di processo 

adattivo. Secondo diversi studi, la percezione di stress è soggettiva, in quanto non 

è collegato alla persona oppure ad un aspetto dell’ambiente, ma è il risultato 

dell’interazione tra l’individuo e contesto (Lazarus e Folkman, 1987; Lazarus, 

1990, 1993; Schneiderman et al., 2004). 

A livello neurale, lo stress agisce sul funzionamento delle regioni della corteccia 

prefrontale, dove sono presenti un’elevata quantità di recettori di cortisolo, 

l’ormone prodotto dalle reazioni di stress (Arnsten, 2009). Uno studio condotto 

sugli animali evidenzia che l’aumento del cortisolo indotto dagli eventi stressanti 

compromette le capacità di mantenere un’attività continua dei neuroni (Davilbiss 

et al., 2012). Durante le prime risposte di stress, il cervello attiva risorse per 

reagire in maniera immediata alle minacce, ma contemporaneamente l’area 

neurale atta al controllo esecutivo viene ridotta (Herman et al., 2014), quindi le 

situazioni di stress vanno a colpire direttamente le funzioni cognitive del soggetto, 

in particolare le EF (Diamond, 2013). 

In letteratura esiste una distinzione tra reazione allo stress acuto e lo stress cronico. 
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Il primo è un processo adattivo che consente di aumentare le possibilità di 

spravvivenza e ha una durata breve in quanto termina con la risoluzione 

dell’incertezza che causa la risposta di stress (Peters et al., 2017). Al contrario, lo 

stress cronico, come intende la definizione, dura per svariato tempo e la causa 

dell’incertezza permane, in quanto non viene risolta (McEwen, Seeman, 1999; 

Peters et al., 2017). Lo stress cronico a causa della sua durata provoca una serie di 

effetti deleteri per l’organismo, portandolo all’esaurimento, soprattutto in assenza 

di periodi di ripristino delle energie (Dallman, Bhatnagar, 2010). Secondo Peters, 

McEwen e Friston (2017) è proprio l’incertezza della situazione stressante che 

provoca una ricollocazione delle risorse energetiche volte a risolvere proprio 

l’origine dell’incertezza. È possibile che gli individui stressati inconsapevolmente 

adottino delle strategie per risparmiare risorse cognitive. Pertanto, lo stress non 

limita il controllo cognitivo in sé, ma piuttosto provoca uno spostamento dei 

processi cognitivi con lo scopo di risparmiare energie (Plessow, Kiesel, 

Kirschbaum, 2012).  

Uno studio interessante ha evidenziato che gli effetti dello stress sulle EF sono 

maggiori nei compiti complessi (Oei, Everaerd, Elzinga, Van Well, Bermond, 

2006). Gli autori di questa ricerca hanno notato che lo stress diminuisce le 

prestazioni della memoria a breve termine solo nelle prove più difficili del 

compito di riconoscimento dell’oggetto di Sternberg, dove ai partecipanti viene 

mostrato un numero di stimoli e viene chiesto loro se lo stimolo successivo faceva 

parte della serie originale presentata. 

Un’altra ricerca che ha analizzato come lo stress influisse sulle funzioni esecutive 

è quella di Starcke, Wiesen, Trotzke e Brand (2016) dove sono stati esaminati 20 

partecipanti esposti alla versione computerizzata del test di addizione seriale 

uditiva stimolata come fattore di stress mentre gli altri 20 ad una condizione di 
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riposo.  

È stato utilizzato lo State Trait Anxiety Inventory (STAI; Spielberger, 1972) per 

misurare l’ansia nei partecipanti prima e dopo l’induzione dello stress e 

successivamente dopo il completamento del Color-Word-Interference-Test after 

Stroop (CWIT; Bäumler, 1985) per misurare l’attenzione e l’inibizione. Inoltre, è 

stata registrata anche la frequenza cardiaca prima e durante la condizione di stress 

e i test sulle EF, per valutare le reazioni di stress. Per misurare invece la gestione 

delle attività è stato usato il Trail Making Test (TMT; Reitan, 1958), mentre per 

analizzare il livello della pianificazione nei soggetti è stata usata la versione 

computerizzata della Torre di Hanoi (ToH; Simon, 1975). Infine, è stata utilizzata 

The Balance Switch Task (BST; Schiebener et al., 2014) per valutare il 

monitoraggio. 

Dopo la manipolazione sperimentale, tutti i partecipanti hanno eseguito compiti 

che misuravano le diverse funzioni esecutive. Dai risultati è emerso che il gruppo 

stressato ha mostrato una frequenza cardiaca più elevata e risposte soggettive più 

tendenti alla autopercezione di stress rispetto al gruppo di controllo. I partecipanti 

stressati mostrano una performance inerente a tutte le sottocomponenti esecutive 

inferiore rispetto ai partecipanti non stressati, ad eccezione della componente del 

monitoraggio. Queste dimensioni rivelano elevate differenze tra partecipanti 

stressati e non stressati, dimostrando quanto lo stress influenzi significativamente 

le funzioni esecutive.  

Considerando tutti questi studi, è chiaro quindi come lo stress, incide sulle 

prestazioni esecutive, le quali a loro volta, come già detto influenzano i 

comportamenti dei genitori e di conseguenza questo ha ricadute anche sullo 

sviluppo dei figli.  
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2.5 Stress lavorativo e parenting 

Solitamente un ambito che può provocare alti livelli di stress nell’adulto è il 

contesto lavorativo. Lo stress lavorativo si manifesta quando le richieste inerenti 

all’occupazione svolta superano le risorse dell’individuo oppure sono in contrasto 

con le sue necessità (Balducci, 2015). I sintomi variano notevolmente da persona 

a persona, ma solitamente consistono in vissuti di insoddisfazione, tensione, 

rabbia e perdita di interesse per il lavoro o il futuro. Possono manifestarsi anche 

sintomi come palpitazioni, mal di stomaco, perdita di concentrazione o aumento 

di consumo di sostanze/alcool (Balducci, 2015). 

Il modello di Karasek (1985) viene utilizzato spesso per spiegare quali fattori 

chiave influiscono sullo sviluppo dello stress lavorativo. Questo modello è 

chiamato Job Demand-Control (JD-C) e considera all’ origine dello stress inerente 

al ruolo professionale due componenti: la richiesta lavorativa e la libertà 

decisionale. La prima nominata si riferisce agli aspetti psicologici, fisici, sociali o 

organizzativi del lavoro che richiedono sforzo mentale che richiede un certo costo 

psichico o fisico. Esempi pratici sono elevata pressione per scadenze temporali, 

conflitti di ruolo o eccesso di responsabilità. La libertà decisionale invece, 

riguarda la possibilità di raggiungere obbiettivi lavorativi riducendo i costi 

psichici e fisici della richiesta lavorativa. Essa si suddivide in due dimensioni: 

skill discretion, che riguarda l’opportunità di valorizzare le proprie capacità e il 

livello di ripetitività delle mansioni lavorative; e la decision authority che si 

riferisce al livello di controllo esercitato dall’individuo sulla organizzazione del 

lavoro. 

Inserendo la richiesta lavorativa e la libertà decisionale su due assi ortogonali 

otteniamo quattro situazioni possibili. Una tra queste, denominata Active jobs, si 

verifica quando sono presenti elevate richieste lavorative ed elevata libertà 
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decisionale. In questo caso l’ambiente lavorativo porta alti livelli di soddisfazione 

e motivazione, offrendo anche la possibilità di apprendere nuove capacità 

professionali. In questa situazione il livello percepito di stress lavorativo è 

minimo. Quando invece le richieste lavorative sono alte, ma il livello di controllo 

percepito dall’individuo sull’organizzazione del lavoro è basso (High-strain jobs), 

le persone sperimentano grande sforzo psicologico e fisico, che può portare 

facilmente a disturbi psicosomatici, situazioni di burnout ed insoddisfazione 

lavorativa. In questi casi, il livello di stress lavorativo percepito è molto alto. 

Invece, gli ambienti lavorativi dove sono presenti scarse richieste lavorative e 

bassi livelli di libertà decisionale (Passive jobs), solitamente non vengono 

valorizzate le abilità del lavoratore e questo provoca insoddisfazione lavorativa. 

Anche nei contesti con basse richieste lavorative ed elevata libertà decisionale 

(Low-strain jobs) è presente poca soddisfazione per il proprio lavoro negli 

individui, inoltre spesso viene sperimentata noia durante le ore lavorative. 

Un altro modello che spiega lo sviluppo dello stress lavorativo considerando 

invece gli aspetti contrattuali di lavoro è quello di Siegrist (1996), chiamato Efford 

Reward Imbalance Model (ERI). In questo modello è fondamentale il principio di 

reciprocità sociale, secondo il quale gli individui investono energie in attività dalle 

quali possono ottenere una ricompensa. Quando il datore di lavoro compensa 

adeguatamente i propri lavoratori, allora viene rispettata la reciprocità, e vengono 

sperimentati livelli bassi di stress. Mentre nelle situazioni in cui ciò non avviene, 

si manifestano degli effetti negativi sui processi psicofisiologici di 

autoregolazione dei lavoratori, in quanto è impedita la soddisfazione dei bisogni 

personali. Perciò, la condizione di squilibrio tra sforzo e ricompensa è un fattore 

di rischio per lo sviluppo di stress lavorativo nell’individuo.  

Un altro fattore di rischio è stato rilevato nell’insicurezza lavorativa, ovvero la 
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percezione che la continuità del proprio ruolo professionale sia a rischio 

(Balducci, 2015). In una ricerca, infatti, è stato notato che i lavoratori delle aziende 

con un elevato numero di licenziamenti sperimentavano livelli di stress lavorativo 

più alti rispetto alle aziende con basso turnover (Modrek, Cullen, 2013).  

Un altro aspetto che influisce sull’aumento della percezione di stress lavorativo è 

il contrasto che può sorgere tra richieste riguardo l’occupazione lavorativa e quelle 

provenienti dal ruolo genitoriale (Anderson, 2006). 

Come già detto in precedenza, lo stress lavorativo ha effetti negativi sui 

comportamenti e sul benessere degli individui che lo sperimentano, perciò, è lecito 

presupporre che questi aspetti possano influire anche nell’ambito familiare, 

andando ad incidere negativamente sulla qualità del parenting. Questo processo 

viene chiamato work-family spillover ed indica appunto le ripercussioni che il 

lavoro dell’adulto ha sulla sua famiglia (Anderson, 2006).  

Alcuni studi, hanno confermato che elevati livelli di stress lavorativo 

diminuiscono il senso di autoefficacia legato al parenting, ovvero una perdita di 

fiducia nelle proprie abilità genitoriali (Bandura, 1977; Anderson, 2006). Un 

ulteriore studio afferma che bassi livelli di autoefficacia nei genitori sono associati 

a livelli di responsività nei confronti dei figli meno elevati, oltre che utilizzo di 

pratiche genitoriali più severe e rigide (Anderson, 2006). 

Diverse ricerche affermano che le pressioni di tipo economico nel contesto 

familiare aumentano lo sviluppo di sintomatologia depressiva ed ansiosa, oltre che 

incrementare l’ostilità tra i vari membri della famiglia (Masarik & Conger, 2017). 

Si può supporre quindi che le pressioni economiche rendano il parenting 

maggiormente disfunzionale. Nello specifico, sembra che i genitori con maggior 

stress economico risultino passare in media meno tempo di qualità con i figli e 

inoltre, risultano più severi e punitivi. È emerso inoltre che questi genitori hanno 
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più probabilità di maltrattare i propri bambini, rispetto ai genitori senza 

preoccupazioni economiche (Masarik & Conger, 2017). Un altro interessante 

studio, che conferma questi risultati, aveva come obbiettivo quello di indagare 

l’impatto dello stress economico sul benessere dei membri delle famiglie 

coinvolte durante la pandemia di COVID-19. Dai risultati è emerso che 

sperimentavano questo tipo di stress erano coloro che soffrivano di un maggior 

distress psicologico e ciò aveva ricadute negative anche sul loro parenting (Low 

& Mounts, 2022). 

Infine, Kopasker e collaboratori (2018), in una loro ricerca con l’obiettivo di 

studiare la relazione causale tra insicurezza economica ed insorgenza di 

psicopatologia, hanno dimostrato che effettivamente l’incertezza finanziaria 

influisce negativamente sulla salute mentale dei soggetti, e i dati risultavano 

maggiormente rilevanti per i padri. 

A seguito di questi risultati presenti in letteratura, nello studio che verrà presentato 

nel prossimo capitolo, è stato deciso di focalizzarsi nello specifico sullo stress 

lavorativo sperimentato dagli uomini con figli possa influire sulle EF e quindi sul 

loro parenting. Questa scelta è avvalorata anche dal fatto che già da tempo la 

letteratura si è focalizzata su questi aspetti, ma d’altronde è stata data poca 

importanza al ruolo specifico dei padri, dando spesso risalto solo al rapporto 

madre-bambino, come se la figura paterna non avesse alcuna influenza nel 

contesto familiare. Per tutte queste ragioni, quindi, questo elaborato si vuole 

appunto concentrare maggiormente sulla correlazione tra funzioni esecutive dei 

padri e parenting paterno, che possono essere mediate dallo stress lavorativo, dal 

momento che quest’ultimo aspetto è considerato rilevante.  
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Capitolo 3 

Ricerca 

3.1  Obbiettivi della ricerca 

Date le premesse dei capitoli precedenti, il presente studio ha l’obiettivo di 

indagare se lo stress lavorativo percepito e le funzioni esecutive paterne possono 

influenzare dalla qualità del parenting in un gruppo di padri reclutati a partire dalla 

popolazione generale. 

In particolare, questa ricerca ha i seguenti obbiettivi: 

1) Analizzare la percezione di stress lavorativo, il livello di funzionamento 

delle funzioni esecutive, la qualità dei comportamenti inerenti al parenting 

e l’adattamento familiare in padri con figli di età compresa 0 e i 18 anni 

2) Indagare se un elevato livello di stress percepito è associato a 

comportamenti inerenti al parenting meno funzionali e a difficoltà 

nell’adattamento familiare dei padri reclutati 

3) Indagare se minori prestazione delle funzioni esecutive sono associate a 

comportamenti inerenti al parenting meno funzionali e a difficoltà 

dell’adattamento familiare nei padri reclutati 

4) Indagare se lo stress lavorativo percepito dai padri è associato a una minore 

prestazione delle funzioni esecutive 

 

3.2  Ipotesi 

Considerando gli obbiettivi di questo studio, sono state formulate le seguenti 

ipotesi: 

 Per quanto riguarda il primo obbiettivo, data la provenienza del campione, 

si ipotizza di non rilevare particolari difficoltà in termini di percezione 
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dello stress lavorativo, livello di funzionamento delle funzioni esecutive, 

qualità dei comportamenti inerenti al parenting e all’adattamento 

familiare 

 si ipotizza che elevati livelli di stress lavorativo percepito dalle figure 

paterne incidano sulle loro funzioni esecutive in modo negativo e quindi 

indirettamente anche suoi comportamenti di cura verso i figli (Scholz et 

al., 2009; Davilbiss et al., 2012; Henderson et al., 2012; Plessow, Kiesel, 

Kirschbaum, 2012; Diamond, 2013; Sänger et al., 2014; Starcke, Wiesen, 

Trotzke, Brand, 2016) 

 si ipotizza che le funzioni esecutive dei padri abbiano un effetto mediatore 

sul loro parenting paterno (Skowron, Platt, 2005; Morris, Silk, Steinberg, 

Myers, Robinson, 2007; Deater-Deckard et al., 2010, Barrett, Flaming, 

2011; Okado, Azar, 2011; Deater-Deckard, 2014; Shaffer, Obradovic, 

2017; St.John, Oztahtaci, Tarullo, 2018; Korucu, Litkowski, Prpura e 

Schmitt, 2019; Korucu, Rolan, Napoli, Purpura, Schmitt, 2019)   

 si ipotizza che i risultati di questo studio siano coerenti con quanto 

riportato recentemente in letteratura e in particolare nelle ricerche citate 

in precedenza 

 

3.3  Partecipanti e procedura  

In questo studio, i dati riportati sono estrapolati da una ricerca molto più ampia 

volta a indagare come i livelli di stress sperimentati dai genitori con figli tra 0 e 

18 anni relativamente al contesto lavorativo e al parenting, possano avere un 

effetto negativo sul quest’ultimo. 

I partecipanti a questa ricerca sono stati reclutati tramite la condivisione di un link, 

con i relativi questionari online, su varie piattaforme social, tra cui principalmente 
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Facebook, oltre che Whatsapp e Instagram. Nello specifico, il link si è cercato di 

condividerlo su gruppi Facebook di padri e la partecipazione volontaria richiedeva 

di essere padri ed avere almeno un figlio minorenne (0-18 anni). 

Il campione di partecipanti così ottenuto è costituito da 38 individui di sesso 

maschile, di età compresa fra i 31 e 55 anni (M= 39,13; DS= 7.26).  

 

3.4  Metodo 

Nel periodo fra aprile e giugno 2024 sono stati raccolti i dati su una piattaforma 

apposita chiamata Qualtrics. 

Nello specifico, ai partecipanti è stato richiesto di prendere visione del consenso 

informato, per poi compilare alcuni questionari per un totale di circa 30 minuti, al 

fine di indagare le variabili descritte e citate precedentemente. 

In generale, nel questionario sono stati presentati alcuni strumenti volti ad 

indagare alcune variabili socio-demografiche, alcune variabili relative al 

benessere del genitore, i livelli di stress lavorativo percepito e caratteristiche 

relative al parenting e all’adattamento familiare. 

3.5  Strumenti 

Nello specifico, ai fini del presente elaborato sono stati impiegati i seguenti 

strumenti: 

 Scheda per la raccolta di informazioni socio-anagrafiche 

A inizio questionario ai partecipanti è stata domandata l’età in numero di 

anni, genere assegnato alla nascita, nazionalità e specificare la residenza 

sulla base dell’area geografica (nord, centro o sud Italia oppure “estero”). 

Inoltre, è stato chiesto di indicare il numero di abitanti del comune in cui 

abita la famiglia del partecipante. In particolare, è stato considerato che un 

piccolo comune è abitato da meno di 50.000 abitanti, mentre un comune 
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di dimensioni grandi ha dai 50.000 ai 250.000 abitanti, invece, per aree 

geografiche maggiormente abitate sono state valutate come aree 

metropolitane. Viene poi chiesto ai partecipanti di indicare il titolo di 

studio conseguito più elevato, stato civile e il numero di persone del nucleo 

familiare. Seguono poi delle domande specifiche sui figli, ovvero il 

numero di figli avuti e quanti hanno meno di 18 anni, la fascia di età dei 

vari figli e quanto tempo si trascorre con i figli in media. 

Poi viene domandato se il partecipante convive con un altro partner che lo 

aiuta nella cura dei figli ed infine viene chiesto di indicare il reddito netto 

annuo. Inoltre, sono state richieste ulteriori informazioni riguardanti il 

lavoro attualmente svolto, da quanto tempo, quante ore settimanali sono 

previste da contratto, quante sono quelle svolte in realtà e quante ore di 

straordinario vengono svolte settimanalmente. Poi viene chiesto quanti 

superiori, sottoposti e colleghi ha il partecipante. Infine, viene domandato 

se il partecipante svolge un secondo lavoro oltre quello indicato 

precedentemente. 

 Perceived Occupational Stress Scale (POS; Marcatto et al., 2022) 

È un questionario self-report con 4 items per valutare la percezione dello 

stress lavorativo. Gli items inseriti in questo studio sono: “il mio lavoro è 

stressante”, “pensare al mio lavoro mi mette agitazione”, “mentre lavoro 

mi sento sotto pressione” e “il mio lavoro ha effetti negativi sulla mia 

salute” (Marcatto et al., 2022). I partecipanti devono valutare queste 

affermazioni su una scala Likert che va da 1 (= fortemente in disaccordo) 

a 5 (= fortemente d’accordo), dove 1 corrisponde quindi ad un basso 

livello di stress percepito e al contrario 5 corrisponde ad elevato stress 

percepito inerente alla propria occupazione lavorativa, facendo 
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riferimento alle esperienze degli ultimi 6 mesi. Si è scelto questo 

strumento perché è specifico per lo stress lavorativo, a differenza di altri 

strumenti che valutano lo stress in generale. Studi hanno rivelato una 

buona attendibilità e validità del Perceived Occupational Stress Scale 

(Marcatto et al., 2022). 

 Behavior Rating Inventory of Executive Function - Adult Version 

(BRIEF-A; Roth et al., 2017) 

È un questionario self-report composto da 75 items per valutare il 

funzionamento esecutivo e le abilità autoregolative delle persone di età 

compresa tra 18 e 90 anni. Possiede 2 scale chiamate Behavioural 

Regulation (BRI) e Metacognition (MI) suddivise in 9 sottoscale che 

misurano le capacità di inibizione, auto-monitoraggio, pianificazione, 

shifting, inizio di una attività, monitorare l’azione, controllo emotivo, 

memoria di lavoro ed organizzazione. Il BRIEF-A è considerato uno 

strumento affidabile, valido e con utilità clinica (Roth et al., 2017) come 

misura ecologicamente sensibile delle funzioni esecutive in individui 

affetti da una serie di condizioni, come ad esempio persone con DSA, 

ADHD, Disturbo dello Spettro Autistico, Sindrome di Tourette, 

Alzheimer o lesioni celebrali traumatiche (Traumatic Brain Injury, TBI). 

Esempi di items utilizzati sono “Agisco senza controllo” oppure “Ho 

difficoltà a passare da una attività all’altra” e viene richiesto di specificare 

la frequenza con cui si sperimenta l’affermazione in questione in un range 

che va da “Spesso”, “Qualche volta” a “Mai”. 

 Parenting and Family Adjustment Scale (PAFAS; Sanders et al., 

2014) 

Anche questo è un questionario self-report con 30 items con lo scopo di 
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valutare la qualità dei comportamenti di accudimento dei genitori e il 

livello di adattamento familiare. Questi items vengono suddivisi su due 

scale: Parenting Scale e Family Adjustment Scale. La prima presenta 4 

sottoscale volte a misurare le diverse dimensioni del parenting, ovvero 

“parental consistency”, “coercitive parenting”, “positive encouragment” 

ed infine “parent-child reletionship”. Mentre, la seconda scala ha come 

obbiettivo quello di misurare le capacità di regolazione emotiva dei 

genitori oltre che il supporto ricevuto dalla o dal partner. La Family 

Adjustment Scale ha 3 sottoscale, nello specifico, sono denominate 

“parental adjustment”, “family relationships” e “parental teamwork”. È 

stato verifcaro che il PAFAS ha un buon livello di validità convergente e 

discriminante, oltre che ottime proprietà statistiche (Sanders et al., 2014). 

Lo studio di Sumargi et al. (2018) afferma che questo strumento ha una 

elevata validità predittiva. Alcuni esempi di items sono “Do ai miei figli 

ciò che vogliono quando sono arrabbiati o agitati”, “Insegno ai miei figli 

come fare certe attività”, “Mi piace passare del tempo con i miei figli”, “In 

famiglia litighiamo e discutiamo”. Durante la compilazione, viene chiesto 

ai partecipanti di indicare la frequenza/accordo di queste affermazioni, 

dove 0=per niente e 3=molto. 

 

3.6 Analisi dei dati 

L’analisi statistica dei dati è stata effettuata attraverso il software statistico Jamovi 

(versione 2.3.28), con lo scopo di ottenere informazioni sulle caratteristiche di 

base del campione oggetto di studio. Dai dati raccolti sono state calcolate le 

statistiche descrittive, da cui sono state ottenute le medie e le deviazioni standard. 

Dopodichè, sono state eseguite delle analisi più specifiche per testare gli obbiettivi 
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e le ipotesi precedentemente descritte. Nello specifico per indagare le correlazioni 

presenti tra le variabili inerenti allo stress lavorativo percepito, alle funzioni 

esecutive dei partecipanti e alla qualità del parenting, è stato utilizzato l’indice di 

Pearson (r di Pearson). Questo coefficiente di correlazione permette di individuare 

la direzione dell’eventuale relazione lineare tra due variabili. Infatti, l’indice di 

Pearson può assumere valori che vanno da -1 a +1. Se il valore è negativo, allora 

è presente una correlazione inversamente proporzionale, al contrario, il segno 

positivo indica una correlazione inversamente proporzionale. Oltretutto, 

maggiormente l’indice Pearson si avvicina al valore ±1, tanto più la correlazione 

risulta forte, invece un valore prossimo allo 0, significa che la correlazione non è 

presente o rilevante per l’analisi. 

Per valutare la significatività statistica dell’indice di correlazione si utilizza il P-

value. Quando questo valore è inferiore a 0.05 (r<.05) la probabilità che la 

correlazione in analisi sia casuale è bassa e quindi la relazione tra le due variabili 

osservate risulta significativa. 

In tutto sono state analizzate tre possibili correlazioni tramite il software Jamovi. 

La prima tra i punteggi totali della scala POS (Perceived Occupational Stress 

Scale; Marcatto et al., 2022) e quelli della scala BRIEF-A (Behavior Rating 

Inventory of Executive Function - Adult Version; Roth et al., 2017), la seconda 

tra i punteggi totali della scala POS e quelli della scala PAFAS (Parenting and 

Family Adjustment Scale; Sanders et al., 2014) ed infine, tra i punteggi della scala 

BRIEF-A e quelli della scala PAFAS. Gli output, quindi, hanno mostrato gli indici 

di correlazione con annessi P-value ed hanno permesso di rilevare le possibili 

relazioni tra le varie variabili. 
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Capitolo 4 

Risultati 

Questo capitolo ha lo scopo di presentare i risultati delle analisi statistiche condotte 

secondo gli obbiettivi di ricerca precedentemente esposti. Innanzitutto, verranno 

presentate le statistiche descrittive dei dati raccolti dei padri che hanno partecipato alla 

ricerca. In seguito, verranno descritti i risultati delle analisi più approfondite di 

correlazione condotte sulle variabili di interesse, ovvero stress lavorativo, funzioni 

esecutive e qualità del parenting dei padri, con lo scopo di verificare le ipotesi preposte. 

 

4.1 Analisi descrittive 

4.1.1 Informazioni socio-anagrafiche dei padri 

Come già detto in precedenza, il campione è formato da 38 padri con età compresa tra i 

31 e 55 anni (M=39.13; DS=7, 26). Nella tabella 1 sono presentati i dati relativi alle 

caratteristiche socio-anagrafiche dei partecipanti. 

Tabella 1 
Caratteristiche socio anagrafiche del campione (N=38). 
Variabili  

Età (anni) 39.13 (7.26) 

Nazionalità italiana 
 

37 (97.4%) 
 

Area geografica di residenza della famiglia: 
Nord Italia 
Centro Italia 
Sud Italia 

 

 
32 (91.4%) 
1 (2.9%) 
2 (5.7%) 

 
Tipologia di comune in cui vive la famiglia: 
Area metropolitana 
Grande comune 
Piccolo comune 

 

 
6 (15.8%) 
6 (15.8%) 
26(68.4%) 
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Titolo di studio più alto conseguito: 
Nessun titolo di studio 
Licenza elementare 
Diploma di scuola media inferiore 
Diploma di scuola superiore 
Laurea triennale 
Laurea magistrale 
Dottorato o diploma di specializzazione 

 

 
- 
- 
2 (5.3%) 
14 (36.8%) 
6 (15.8%) 
11 (28.9%) 
5 (13.2%) 

Stato civile: 
Nubile 

Sposato 

Convivente 

Divorziato 

 

 
2 (5.3%) 

24 (63.2%) 

9 (23.7%) 

3 (7.9%) 

 
Numero di componenti per nucleo familiare: 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
 

 
1 (2.6%) 
- 
22 (57.9%) 
12 (31.6%) 
2 (5.3%) 
1 (2.6%) 

Tempo in cui è a contatto con il figlio o i figli ogni settimana: 
Meno di una volta 
1-2 giorni 
3-6 giorni 
Tutti i giorni 

 

 
1 (2.6%) 
1 (2.6%) 
3 (7.9%) 
33 (86.8%) 

Convivenza con un partner che affianca nella cura dei figli: 
No 
Sì, meno di una volta a settimana 
Sì, 1-2 giorni la settimana 
Sì, 3-6 giorni la settimana 
Sì, ogni giorno della settimana 

 

 
2 (5.3%) 
- 
1 (2.6%) 
1 (2.6%) 
34 (89.5%) 

Reddito netto annuo (in media) 
0 € 
<10.000 € 
10.000 – 15.000 € 
16.000 – 25.000 € 
26.000 – 55.000 € 
56.000 – 75.000 € 
76.000 – 120.000 € 
>120.000 € 

 

 
- 
1 (2.6%) 
- 
10 (26.3%) 
16 (42.1%) 
4 (10.5%) 
2 (5.3%) 
5 (13.2%) 
 

Ore di lavoro settimanali previste da contratto 36.42 (7.26) 
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Ore di lavoro settimanali effettivamente svolte 
 

41.13 (12.90) 

Perdita di lavoro nell’ultimo anno 
 

7 (18.4%) 

Difficoltà economiche (proprie) 
 

13 (34.2%) 

Conflittualità con il/la partner 8 (21.1%) 

 

Esperienze di maltrattamento e/o abuso nell’infanzia 
 

4 (10.5%) 

Esperienze di maltrattamento e/o nell’età adulta 
 

5 (13.2%) 
 

Presenza di disagi psichici diagnosticati 
 

2 (5.3%) 

Nota. I dati sono riportati come n (%), media (deviazione standard). 

 

Come è possibile osservare dalla Tabella 1, la maggior parte dei partecipanti è di 

nazionalità italiana e dichiara di risiedere nel Nord d’Italia. Più della metà del campione 

abita in un centro abitato di piccole dimensioni. La maggior parte dei padri ha il diploma 

di scuola media superiore o titoli di studio di più alto grado. Per quanto riguarda lo stato 

civile, buona parte del campione risulta sposata o convive con un partener. Circa la metà 

dei partecipanti afferma di avere una famiglia composta da 3 persone e una parte dei 

restanti ha una famiglia di 4 persone. Nel questionario, oltretutto, è stato chiesto di 

indicare mediamente quanti giorni alla settimana a contatto con i propri figli e quasi tutti 

i padri hanno risposto di stare con i bambini tutti i giorni. Solo una minoranza afferma di 

vederli più sporadicamente. La maggior parte del campione risulta vivere ogni giorno 

della settimana con il partner che lo affianca nella cura dei figli. Per quanto riguarda il 

reddito netto annuo medio, buona parte del campione guadagna tra i 16.000- 55.000€. Nel 

questionario sono state anche richieste informazioni riguardanti il numero di ore 

settimanali ed è emerso che in media i partecipanti lavorano 36.42 ore da contratto, ma 

quelle effettivamente svolte sono in media 41.13 ore. Solo alcuni padri affermano di aver 

perso il lavoro nell’anno corrente e di aver sperimentato difficoltà economiche nel corso 

della vita. Oltretutto, è stato domandato se i partecipanti avessero mai vissuto 
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conflittualità con il partner ed è emerso che alcuni padri la hanno sperimentata nel loro 

rapporto. Per quanto riguarda le esperienze di maltrattamento e/o abuso, solo pochi 

partecipanti lo hanno sperimentato nell’infanzia o nell’età adulta. Infine, è stato 

domandato se i padri partecipanti avessero dei disagi psichici diagnosticati e solo pochi 

partecipanti lo hanno riportato. 

 

4.1.2 Stress lavorativo percepito dai partecipanti 

Nella Tabella 2 sono riportate le statistiche descrittive riguardo i 4 items della POS 

(Marcatto et al., 2021) e il punteggio Totale POS del campione di padri che ha partecipato 

alla ricerca. Gli items in questione richiedevano risposte su una scala Likert che va da 1 

(=fortemente in disaccordo) a 5 (=fortemente d’accordo), dove 1 corrisponde ad un basso 

stress percepito inerente al lavoro, invece, 5 indica un alto stress lavorativo percepito 

(Marcatto et al., 2021). Per comprendere meglio i risultati, nella Tabella 3 sono riportate 

le statistiche descrittive e i valori di distribuzione del campione preso in esame nello 

studio Marcatto et al. (2021) di numerosità N=1805. 

Tabella 2 
Statistiche descrittive dei dati ottenuti tramite la somministrazione della Perceived Occupational 
Stress scale (POS), al campione di riferimento (N=38) confrontate con le statistiche descrittive e 
valori di distribuzione della scala POS nel campione normativo (N=1805). 
Items 
 

M (DS) 
(N=38) 

 POS 
(N=1805) 

Item 1 POS 
 

3.34 (1.05) 
 
 

Media 
Mediana 
Range 

2.64 
2.50 
1-5 

Item 2 POS 
 

2.47 (0.98) 
 
 

Deviazione standard 
% Floor (POS score =1) 
% Ceiling (POS score = 5) 

0.93 
4.3 
1.4 

Item 3 POS 
 

2.84 (1.05) 
 
 

Asimmetria 
Curtosi 
Percentili 

.28 
-.45 

 
Item 4 POS 
 

2.39 (0.95) 20 
50 
80 

1.57 
2.50 
3.50 

Totale POS 
 

11.05 (3.13) 
 

90 
95 

4.00 
4.25 
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4.1.3 Funzioni esecutive dei padri 

Nella Tabella 3 sono indicate le statistiche descrittive dei dati ottenuti dal campione nella 

Behavior Rating Inventory of Executive Function – Adult Version (BRIEF-A) (Roth et 

al., 2017). In questo strumento vengono analizzate le varie componenti delle funzioni 

esecutive attraverso la proposta di items in cui il partecipante deve rispondere con che 

frequenza mette in atto il comportamento indicato. Il range di risposta va da “Spesso”, 

“Qualche volta” a “Mai”. Per ogni risposta viene attribuito un punteggio che poi sommato 

alle altre risposte della scala/indice, ottenendo così un punteggio grezzo che viene poi 

trasformato in T score. Il punteggio va da un range compreso tra 0-100 e più è elevato, 

maggiori sono le probabilità che il soggetto abbia una qualche patologia e quindi si 

discosti dalla norma. 

Tabella 3 
Statistiche descrittive dei dati ottenuti tramite la somministrazione della Behavior Rating 
Inventory of Executive Function – Adult Version (BRIEF-A), al campione di riferimento 
(N=38). 
Scala/Indice 
 

T score M(DS) 

Inibizione 
 

45.05 (11.23) 

Shift 
 

50.34 (12.13) 

Controllo emotivo 
 

52.66 (9.39) 

Automonitoraggio 
 

47.21 (9.56) 

Regolazione comportamentale (BRI) 
 

47.58 (11.43) 

Avvio 
 

50.63 (10.23) 

Memoria di lavoro 
 

50.39 (10.05) 

Pianificazione/organizzazione 
 

51.47 (11.34) 
 

Monitorare il compito 
 

49.26 (12.03) 

Organizzazione dei materiali 
 

52.68 (10.58) 

Metacognizione (MI) 
 

46.39 (16.01) 

Punteggio Esecutivo Globale (GEC) 
 

47.68 (12.41) 
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4.1.4 Qualità del parenting del campione di ricerca 

Nella Tabella 4 sono mostrate le statistiche descrittive dei dati ottenuti dalla 

somministrazione della PAFAS (Sanders et al., 2014). Le risposte dei partecipanti sono 

distribuite su una scala Likert che indica la frequenza/accordo con i vari items e va da 0 

(= per niente) a 3 (=molto). Più il punteggio totale della scala risulta alto, più il livello 

della dimensione cui si riferisce è peggiore. Per interpretare meglio i risultati, nella terza 

colonna della Tabella 4 sono riportati i range di punteggi possibili per ogni scala. 

Tabella 4 
Statistiche descrittive dei dati ottenuti tramite la somministrazione del Parenting and Family 
Adjustment Scale (PAFAS), al campione di riferimento (N=38). 
Scale 
 

M (DS) Possibile range 

Parental consistency 
 

8.63 (2.28) 0-15 

Coercitive parenting 
 

10.84 (3.39) 0-15 

Positive encouragement 
 

6.39 (1.81) 0-9 

Parent-child reletionship 
 

13.13 (2.78) 0-15 

Parental adjustment 
 

10.08 (3.09) 0-15 

Family reletionships 
 

8.58 (2.42) 0-12 

Parental teamwork 
 

4.63 (1.73) 0-9 

 

4.2 Correlazioni tra stress lavorativo percepito, funzioni esecutive e 

qualità del parenting prese in esame 

Una volta ottenute le analisi statistiche del campione di padri preso in esame, sono state 

osservate le possibili correlazioni fra le variabili di interesse. 

 

4.4.1 Stress lavorativo e funzioni esecutive 

Per quanto concerne la correlazione tra le variabili di interesse riguardanti lo stress 
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lavorativo percepito dai padri e le loro prestazioni delle funzioni esecutive, dai risultati 

non emerge alcuna correlazione significativa tra le varie variabili (p>.05). Questi dati 

dimostrano, quindi, che nel campione preso in esame, non esistono correlazioni né 

positive né negative tra lo stress lavorativo percepito e le prestazioni delle funzioni 

esecutive dei partecipanti. 

 

4.4.2 Stress lavorativo e qualità del parenting 

Oltre a ciò, sono state osservate le correlazioni fra le variabili di interesse inerenti allo 

stress lavorativo percepito e la qualità del parenting nel campione di padri coinvolti nello 

studio. I dati sono riportati nella Tabella 7, dove si può notare una correlazione negativa 

significativa tra le variabili Totale POS e Parental adjustment (qualità del parenting) (r= 

-0.331, p=.043). La correlaione negativa emersa indica che al crescere della variabile 

Totale POS, diminuisce la variabile Parental adjustment (qualità del parenting). 

Considerando che maggiore è il punteggio Totale POS, maggiore è il livello di stress 

lavorativo percepito, mentre un minore punteggio nella scala Parental adjustment indica 

un migliore è qualità del parenting messo in atto, pare che, nel campione preso in esame, 

i padri con maggiori livelli di percezione di stress lavorativo siano più inclini ad avere 

una qualità migliore di parenting. 

Tabella 5 
Matrice di correlazioni osservate tra il punteggio totale della scala POS e quelli delle scale della 
PAFAS (The Jamovi Project, 2024). 
  Totale POS 

Totale POS Pearson’s r 
p-value 
 

- 
- 

Parental consistency Pearson’s r 
p-value 
 

-0.164 
0.326 

Coercitive parenting Pearson’s r 
p-value 
 

-0.300 
0.067 
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Positive encouragment Pearson’s r 
p-value 
 

-0.123 
0.461 

Parent-Child Reletionship Pearson’s r 
p-value 
 

-0.078 
0.640 

Parental adjustament Pearson’s r 
p-value 
 

-0.331* 
0.043 

Family relationship Pearson’s r 
p-value 
 

-0.108 
0.520 

Parental teamwork Pearson’s r 
p-value 
 

0.099 
0.556 

Nota. *p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

4.4.3 Funzioni esecutive e qualità del parenting 

Infine, sono state effettuate le analisi di correlazioni tra le variabili riguardo le funzioni 

esecutive e la qualità del parenting dei padri del campione. Nella Tabella 8 sono 

raffigurati i risultati e sono state osservate delle correlazioni negative statisticamente 

significative fra le variabili. Tutte queste correlazioni indicano che all’aumentare dei 

valori di alcune scale/indici della BRIE-F (inibizione, automonitoraggio, avvio, memoria 

lavoro, pianificazione/organizzazione, monitorare il compito, organizzazione dei 

materiali, regolazione del comportamento, metacognizione e punteggio totale BRIEF-A), 

diminuiscono i valori di alcune delle scale PAFAS, tra cui quella inerente alla relazione 

genitore-bambino e soprattutto quella inerente alla qualità del parenting. 
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Capitolo 5 

Discussione dei risultati e conclusioni 

5.1 Discussione dei risultati della ricerca 

Secondo la letteratura, il ruolo di genitore richiede in varie situazioni l’utilizzo delle 

proprie funzioni esecutive per prendersi cura dei figli in maniera ottimale. Diversi studi 

confermano ciò, avendo trovato connessioni tra funzionamento esecutivo dei genitori e 

pratiche di parenting messe in atto (Deater-Deckard et al., 2010; Barrett, Flaming, 2011; 

Shaffer, Obradovic, 2017). Dal momento che le funzioni esecutive sono influenzate 

negativamente dai vari fattori di stress presenti nella vita di ognuno ( Oei, Everaerd, 

Elzinga, Van Well, Bermond, 2006; Scholz et al., 2009; Henderson et al., 2012; Sänger 

et al., 2014; Starcke, Wiesen, Trotzke, Brand, 2016), in questa ricerca si è formulata 

l’ipotesi secondo cui elevati livelli di stress lavorativo percepito possano incidere sulle 

EF in modo negativo e quindi influenzare negativamente anche i comportamenti di cura 

verso i figli, ovvero il parenting. In particolar modo, si è deciso di focalizzarsi su un 

campione esclusivamente composto da padri, dal momento che nella letteratura passata 

non sono stati ampiamente considerati, ma sono sempre stati confrontati i dati delle madri. 

(Yaffe, 2023). 

Il presente studio ha quindi avuto come obbiettivo quello di indagare la percezione di 

stress lavorativo, livello di funzionamento delle funzioni esecutive e qualità dei 

comportamenti inerenti al parenting e all’adattamento familiare in un campione di padri 

con figli di età compresa tra 0 e 18 anni. Un altro obbiettivo era quello di verificare la 

presenza di correlazioni tra le varie variabili di interesse citate prima. 

Dai dati emersi, sembra non esserci alcuna correlazione significativa tra lo stress legato 

all’occupazione percepito dai partecipanti e le loro prestazioni riguardo le varie 

dimensioni legate alle funzioni esecutive, in contrasto con quanto ipotizzato. Inoltre, nel 
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campione di padri preso in esame è emersa una associazione contrastante con le ipotesi 

di questa ricerca e con l’effetto work-family spillover ipotizzato da Anderson (2006), 

ovvero la correlazione positiva tra stress lavorativo e qualità del parenting. Infatti, 

secondo la teoria del work-family spillover (Anderson, 2006), lo stress percepito legato 

al contesto lavorativo, avrebbe degli effetti negativi sul benessere del genitore, con un 

conseguente peggioramento delle qualità del parenting messo in atto e, in generale, sui 

comportamenti attuati nel contesto familiare. Eppure, nel campione di padri preso in 

esame, questo effetto pare non essere presente, anzi, all’aumentare dello stress lavorativo 

percepito, sembra aumentare anche la qualità del parenting. Questi risultati richiedono un 

cambio di prospettiva per analizzare meglio il fenomeno, che verrà esposto in seguito. Al 

contrario, in accordo con quanto ipotizzato, le prestazioni riguardo le funzioni esecutive 

dei padri presentano forte correlazioni statisticamente significative con le variabili 

inerenti al parenting. 

 

5.2 Confronto con la letteratura esistente 

L’ obbiettivo principale di questa ricerca è stato quello di indagare la relazione tra stress 

lavorativo percepito, livello di funzionamento esecutivo e qualità dei comportamenti 

inerenti al parenting nel campione di padri che hanno partecipato. Per questa ragione è 

stato utilizzato lo strumento Perceived Occupational Scale (POS) per misurare la 

percezione di stress lavorativo nei padri coinvolti nello studio. Considerando i dati emersi 

dallo studio di Marcatto et al. (2021), i risultati emersi sono in linea con quelli normativi. 

L’unico dato rilevante risulta essere il valore medio (M=3.34) inerente all’item 1 (“Il mio 

lavoro è stressante”), il quale presenta un valore leggermente superiore al dato normativo. 

Questa differenza potrebbe essere spiegata dalla diversa numerosità del campione nel 

presente studio e in quello di Marcatto et al. (2021).  

Per analizzare le varie componenti del funzionamento esecutivo nel campione formato 
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dai padri di questo studio è stato utilizzato lo strumento Behavior Rating Inventory of 

Executive Function – Adult Version (BRIEF-A). Dal momento che alcune patologie 

mentali possono modificare le prestazioni delle funzioni esecutive in un individuo 

discostandolo dalle prestazioni tipiche della popolazione di riferimento, si può affermare 

che i risultati emersi dalla BRIEF-A nel nostro campione siano coerenti con la 

dichiarazione che solo due padri sono in possesso di una diagnosi inerente a un qualsiasi 

disagio psichico. 

Per quanto riguarda misurare la qualità del parenting nei partecipanti, è stata utilizzata la 

Parenting and Family Adjustment Scale (PAFAS) la cui validità è stata confermata da 

ben due studi di Sanders et al. (2014) con campione vasti e rappresentativi (N1=347, 

N2=574). Dai dati emersi, i valori mediamente più alti si registrano nei punteggi della 

scala “parent-child reletionship” (13.13), oltre che nella “coercitive parenting” (10.84) e 

“parental adjustment” (10.08). In tutte e tre le scale il punteggio totale massimo ottenibile 

equivale a 15. Alti punteggi nelle scale “parent-child reletionship” e “parental 

adjustment” indicano livelli qualitivativamente bassi in queste variabili, mentre un 

punteggio elevato in “coercitive parenting” significa che il soggetto mette in atto 

frequentemente un parenting coercitivo, ovvero mette spesso in atto comportamenti 

agressivi o punitivi per far valere la sua volontà sul figlio. Perciò, questi risultati indicano 

che i padri del campione in questione, in media tendono ad avere livelli qualitativamente 

bassi nelle dimensioni riguardanti la qualità del parenting ed in particolare nel rapporto 

genitore-bambino, tendendendo ad utilizzare spesso parenting corecitivo. Questi risultati 

concordano con la letteratura che afferma che i padri tendono a mettere in atto uno stile 

genitoriale più autoritario e punitivo, rispetto alle madri (Russell et al. 1998; Russell, 

Hart, Robinson, Olsen, 2003). Queste differenze dipendono dal contesto culturale e 

sociale di riferimento, per l’appunto, il fatto che i padri possano adottare uno stile più 

coercitivo verso i figli può essere legato a stereotipi di genere tradizionali che vedono la 
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figura genitoriale maschile come simbolo di autorità ed aggressività (Lamb, 2004).  

 

5.2.1 Stress lavorativo percepito e funzioni esecutive 

Un altro obbiettivo di questo studio è stato quello di individuare eventuali correlazioni tra 

stress lavorativo percepito e comportamenti inerenti alle funzioni esecutive dei padri del 

campione in esame. Diversamente da quanto afferma la letteratura, non sono state trovate 

correlazioni significative. Nonostante diverse ricerche affermino come lo stress 

ingenerale influisca negativamente sulle EF (Henderson et al., 2012; Oei, Everaerd, 

Elzinga, Van Well, Bermond, 2006; Sänger et al., 2014; Scholz et al., 2009; Starcke, 

Wiesen, Trotzke, Brand, 2016), attualmente non è ancora stato chiarito se esiste una 

correlazione diretta e lineare tra stress lavorativo percepito e funzionamento delle 

funzioni esecutive. Ciò può essere dovuto al fatto esistono molteplici variabili che entrano 

in gioco per determinare il fenomeno, tra cui differenze individuali riguardo le strategie 

cognitive per compensare il calo delle funzioni esecutive a causa dello stress. Inoltre, il 

campione preso in esame in questo studio è troppo ridotto per poter formulare conclusioni 

scientificamente significative. 

 

5.2.2 Percezione dello stress lavorativo e qualità del parenting 

Per quanto riguarda l’eventuale associazione tra stress lavorativo percepito e qualità del 

parenting è emersa solo una correlazione negativa tra Totale POS e Parental adjustment 

(qualità del parenting). Da questi risultati emerge che i padri con maggiori livelli di 

percezione di stress lavorativo siano più inclini ad avere una qualità migliore di parenting. 

Questo risultato inusuale potrebbe essere spiegato in parte dalla teoria del Work-Family 

Conflict (conflitto lavoro-famiglia) (Greenhaus, Beutell, 1985). Secondo questa teoria, in 

alcuni casi, un individuo può sperimentare richieste incompatibili tra l’occupazione 

ricoperta e il ruolo ricoperto nella propria famiglia. Questo squilibrio provoca conflitti tra 
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la vita lavorativa e familiare ed è spesso associato ad esperienze di burnout, stress 

lavorativo, diminuzione delle prestazioni lavorative e della salute fisica. Alcuni studi che 

hanno preso spunto dalla teoria Work-Family Conflict hanno confermato che il lavoro, 

occupando una parte significativa del tempo e delle energie di un individuo, andrebbero 

a limitare il coinvolgimento familiare e quindi alterare la percezione delle dinamiche 

familiari (Allen, Herst, Bruck, Sutton,2000; Byron, 2005). In particolare, le difficoltà 

occupazionali e i bassi guadagni rendevano gli uomini più distaccati dalla vita familiare 

(Bianchi, Milkie, 2010). Considerando la teoria Work-Family Conflict, quindi la 

correlazione tra maggiori livelli di stress lavorativo percepito e miglior qualità di 

parenting riscontrata in questo campione, potrebbe essere spiegata dal fatto che i padri 

più stressati, sono coloro maggiormente coinvolti nel lavoro e quindi meno partecipi alla 

vita familiare e coscienti delle dinamiche interne alla famiglia. Questo può portare i padri 

ad essere convinti di mettere in atto strategie di parenting migliori di quello che 

effettivamente sono. 

 

5.2.3 Funzioni esecutive e qualità del parenting 

Dai risultati emergono diverse correlazioni negative significative tra le variabili inerenti 

alle funzioni esecutive e alla qualità del parenting dei padri che hanno partecipato, in 

particolare tra le scale/indici della scala BRIEF-A (automonitoraggio, avvio, memoria 

lavoro, pianificazione/organizzazzione, organizzazione dei materiali, regolazione 

comportamentale (BRI) e punteggio esecutivo globale (GEC)) e la dimensione della 

PAFAS Parental adjustment (qualità del parenting). Sono state individuate inoltre 

correlazioni negative significative tra le variabili inerenti all’inibizione, la memoria di 

lavoro, l’organizzazione dei materiali, metacognizione (MI) e la scala Parent-child 

reletionship (relazione genitore-bambino). Interessante è anche la correlazione tra i 

punteggi inerenti metacognizione (MI) e Positive encouragment (incoraggiamenti 
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positivi) (r= -0.342, p=.036). Dal momento che, un punteggio maggiore nelle scale/indici 

della BRIEF-A indica peggiori prestazioni nelle funzioni esecutive e uno scarso 

punteggio nelle scale PAFAS suggerisce maggiore qualità del parenting, è opportuno 

dedurre che nel campione di padri preso in analisi, maggiori sono le prestazioni delle loro 

funzioni esecutive e migliori sono le qualità del loro parenting. Questi ultimi risultati, 

quindi, concordano con quelli riscontrati nella lettura precedente (Barrett, Flaming, 2011; 

Deater-Deckard et al., 2010; Korucu, Litkowski, Prpura e Schmitt, 2019; Morris, Silk, 

Steinberg, Myers, Robinson, 2007; Okado, Azar, 2011; Shaffer, Obradovic, 2017; 

Skowron, Platt, 2005). 

 

5.3 Limitazioni e prospettive future 

Il presente studio presenta delle limitazioni che richiedono un’analisi per trarne 

conclusioni valide. Innanzitutto, il campione preso in esame è particolarmente ridotto, 

infatti è composto solo da 38 padri. La dimensione di questo campione, quindi, limita la 

generalizzabilità dei risultati e questo, di conseguenza, limita anche la possibilità di trarne 

conclusioni definitive. Inoltre, la maggior parte del campione risiede nel Nord Italia e 

anche questo elemento limita la reppresentatività del campione preso in esame rispetto 

alla popolazione nazionale, limitando l’applicabilità dei risultati emersi in questo studio. 

Oltretutto, in questa ricerca sono state utilizzate strumenti self-report e ciò aumenta il 

rischio di desiderabilità sociale. Per l’appunto, sono state indagate variabili come il 

reddito netto annuo, presenza di difficoltà economiche, esperienze di 

maltrattamento/abuso o informazioni riguardo la salute mentale dei partecipanti, oltre 

che, comportamenti inerenti al parenting. Un’altra limitazione da considerare consiste 

nella mancanza di dati longitudinali che possono fornire informazioni aggiuntive riguardo 

alle correlazioni tra le variabili di interesse in questo studio. 

Detto ciò, dato l’elevato numero di limitazioni, è necessario considerare con prudenza le 
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conclusioni di questa ricerca. È auspicabile che la ricerca futura possa far luce su queste 

limitazioni, in modo da raggiungere una comprensione più chiara e completa riguardo la 

relazione tra stress lavorativo, funzioni esecutive e parenting in una popolazione di padri.  

 

5.4 Conclusioni 

Il ruolo di genitore necessita di mettere in gioco diverse abilità che richiedono l’utilizzo 

delle funzioni esecutive. Inoltre, molti genitori sono sollecitati a saper bilanciare le 

richieste provenienti dal contesto lavorativo e quelle derivano dall’ambiente familiare. 

Queste richieste sono presenti anche verso i padri. Quando l’occupazione lavorativa 

assorbe gran parte del tempo e delle energie di un genitore, egli può sperimentare forte 

stress lavorativo. Ciò può influenzare negativamente le sue prestazioni delle funzioni 

esecutive, avendo quindi ricadute anche sul parenting. 

Nel presente studio, quindi, sono state analizzate le correlazioni tra le variabili legate allo 

stress lavorativo percepito, alle funzioni esecutive e alla qualità del parenting in un 

campione di padri aventi almeno un figlio di età compresa 0-18 anni. I risultati di questo 

studio non hanno confermato l’ipotesi secondo cui lo stress lavorativo percepito dai padri 

influisce negativamente sulle funzioni esecutive e che questo a sua volta abbia 

ripercussioni anche sulla qualità delle strategie di parenting usate con i figli. L’unica 

ipotesi confermata è che effettivamente esiste una associazione tra prestazioni delle EF e 

dimensioni del parenting dei padri che hanno partecipato. 

Alcune implicazioni cliniche dei risultati di questo studio includono il focalizzarsi sulle 

funzioni esecutive dei padri e considerare lo stress lavorativo percepito quando si 

eseguono interventi sul parenting o si lavora clinicamente sul singolo individuo. Si ritiene 

che questi dati siano stati influenzati dalla ridotta numerosità del campione preso in 

esame, oltre che dall’influenza di altri fattori che non sono stati considerati. Per queste 

ragioni, si auspica che la ricerca futura possa fare luce sulla relazione tra stress lavorativo, 
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funzioni esecutive e parenting nei padri. Ciò andrebbe a beneficio non solo dei genitori 

stessi, ma anche sui figli e sul benessere familiare di svariate persone. 
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