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RIASSUNTO 

 

L’Elaborato tratta lo scandalo della carne di cavallo, o horsegate, avvenuto in Europa nel 2013 e di 

come sia stato affrontato dai quotidiani on-line britannici ed italiani. 

Le frodi alimentari, attuate allo scopo di ottenere profitto mediante l’adozione di comportamenti illeciti, 

possono essere “commerciali” o “sanitarie”. 

Le frodi alimentari che coinvolgono la qualità intrinseca del prodotto sono alterazioni, adulterazioni e 

sofisticazioni; quelle che coinvolgono la commercializzazione degli alimenti sono falsificazioni e 

contraffazioni. 

Leggi italiane e Normative europee tutelano il consumatore su conformità dell’alimento, dell’etichettatura 

e della filiera. In Italia chi attua delle frodi alimentari è punibile secondo quanto indicato dal Codice Penale. 

Gli illeciti nell’alimentare tuttavia sono dei comportamenti storicamente diffusi. 

Lo scandalo della carne di cavallo, nella prima metà del 2013, ha coinvolto dapprima il Regno Unito e 

successivamente molti Stati europei. La frode alimentare di tipo commerciale in questione ha sollevato 

anche dubbi sul rischio sanitario associato agli alimenti adulterati, poi escluso dall’Efsa, nell’aprile 2013. 

Il presunto rischio era riconducibile alla possibile presenza di fenilbutazone, farmaco vietato nella filiera 

alimentare europea, nei prodotti processati contraffatti. 

L’horsegate è stato amplificato dal tabù alimentare degli abitanti del Regno Unito verso la carne di cavallo. 

I quotidiani on-line presi in causa dall’Elaborato, per l’analisi ed il confronto degli articoli riguardanti lo 

scandalo, sono “The Guardian”, “The Independent”, “The Daily Telegraph”, “Il Sole24 Ore”, “Corriere della 

Sera”, “la Repubblica” e “il Fatto Quotidiano”. 

I quotidiani on-line, oltre a svolgere un importante ruolo nel ritiro e nel richiamo dei prodotti alimentari 

non conformi, non si sono limitati solo alla cronaca e hanno fatto comparire nei propri siti diversi articoli 

d’opinione. 

Si sono denotate alcune differenze tra il giornalismo on-line britannico e quello italiano nella trattazione 

dello scandalo della carne di cavallo. 

I temi della sicurezza alimentare, della tracciabilità di filiera, della responsabilità dello scandalo e del tabù 

alimentare sono stati affrontati infatti in differenti modi in base alla nazionalità ed alla preparazione del 

giornalista. 
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SUMMARY 

 

      The Paper deals with the horsemeat scandal, or horsegate, that has taken place in 2013 in Europe, 

and how British and Italian on-line newspapers have written about it. 

Food frauds, that carry out to gain benefit from the adoption of illegal behaviours, can be “commercial” or 

“sanitary”. 

The Food frauds, that involve the inherent quality of the product, are alterations, adulteration and 

modifications; those who involve the marketing of foods are falsifications and counterfeiting. 

Italian Laws and European Rules protect the consumer with regard to the food’s conformity, to the labelling 

and to the production procedure. In Italy, the person, who carries out the food frauds, is punishable as it is 

written in the Criminal Code.  

The illegalities in food are, however, historically widespread behaviours. 

The horsemeat scandal, in the first half of 2013, has involved at first the Great Britain and then many 

European States. This food fraud as the commercial one, has also raised doubts about the sanitary risk, 

which is associated with adultareted food, and then it has been excluded from Efsa, in April 2013. The 

alleged risk was referable to the possible presence of phenylbutazone, a medicine forbidden in the European 

food production procedure, in counterfeit products that have been brought to trial. 

The food taboo of the Great Britain’s citizens about the horsemeat has enlarged the horsegate. 

The on-line newspapers involved into the Paper, for the analysis and the comparison of articles about the 

scandal, are “The Guardian”, “The Independent”, “The Daily Telegraph”, “Il Sole 24 Ore”, “Corriere della 

Sera”, “la Repubblica” and “il Fatto Quotidiano”. 

The on-line newspapers, besides having an important role in withdrawal and in recall of not in line food 

products, aren’t only confined to news, but they have shown in their websites different articles of opinion. 

There are some differences between the British on-line journalism and the Italian one in the tratment of the 

horsemeat scandal. 

The themes of Food Safety, of production procedure’s traceability, of the scandal’s responsibility and of the 

food taboo have been faced in different ways according to the journalist’s nationality and background. 
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INTRODUZIONE 

 

         Le frodi alimentari identificano la produzione, la detenzione, il commercio, la vendita e la 

somministrazione di alimenti che non sono conformi alla Legge vigente del Paese. Coloro che sono vittima 

di una frode alimentare subiscono un danno alla propria persona di tipo economico o di tipo sanitario.  

Le frodi, finalizzate all’ottenimento di profitto mediante l’adozione di comportamenti illeciti, infatti si 

dividono in frodi alimentari di tipo commerciale e di tipo sanitario. 

 

           Le frodi di tipo commerciale si verificano quando le azioni sugli alimenti, o sulle loro confezioni, non 

comportano necessariamente un danno alla salute del consumatore, ma favoriscono illeciti profitti a suo 

danno. Tali frodi compaiono ad esempio quando il consumatore acquista un prodotto la cui composizione 

non corrisponde a quanto indicato dal produttore. 

Le frodi di tipo sanitario avvengono quando il produttore, o un qualsiasi stakeholder nella filiera, rende 

possibile o certo un danno di tipo sanitario a carico del consumatore, per mezzo di derrate alimentari 

potenzialmente o sicuramente nocive (ad esempio per un allergene non indicato o un micro-organismo 

patogeno). 

           

L’Elaborato espone varie tipologie di frode alimentare, riferendosi anche alla Normativa (Capitolo 1) 

ed illustra sinteticamente il problema storico delle frodi nella filiera agro-alimentare (Capitolo 2).          

L’Elaborato inquadra lo scandalo della carne di cavallo, rinvenuta in tutta Europa in molti prodotti 

alimentari a base di manzo, dal gennaio 2013 (Capitolo 3) ponendo poi particolare attenzione al tabù 

alimentare verso la carne di cavallo nei Paesi anglofoni, come il Regno Unito (Capitolo 4). 

L’Elaborato descrive la pratica del giornalismo on-line, metodo d’informazione sempre in ascesa (Capitolo 

5), e si propone di operare un’analisi (Capitolo 6) ed un confronto (Capitolo 7) degli articoli dei principali 

quotidiani on-line britannici ed italiani sullo scandalo della carne di cavallo, o horsegate. 

 

           I fini dell’Elaborato sono: analizzare in modo critico come le redazioni abbiano presentato il 

problema dell’horsegate ai propri lettori, come abbiano affrontato i temi “tabù alimentare”, “sicurezza 

alimentare” e “frode commerciale”, che ipotesi abbiano fatto sulla responsabilità e sulle cause dello 

scandalo, che critiche abbiano mosso ai sistemi di tracciabilità nazionale o europea. 
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1. FRODI ALIMENTARI E NORMATIVA 

 

           In base agli effetti esercitati sulla composizione o sull’aspetto esteriore dell’alimento, la frode può 

riguardare la qualità intrinseca o la commercializzazione del prodotto. 

 

           Le frodi alimentari che coinvolgono la qualità intrinseca del prodotto sono alterazioni, adulterazioni 

e sofisticazioni. 

Le alterazioni coinvolgono la composizione e i caratteri organolettici di un alimento, che cambiano o 

vengono meno in seguito ad errata o troppo prolungata conservazione.  Esempio: vino inacidito, olio 

rancido. 

Le adulterazioni sono dovute a modifiche della composizione naturale di un prodotto alimentare, in seguito 

ad aggiunta (o sottrazione) volontaria e non dichiarata di alcuni componenti, con lo scopo di un tornaconto 

economico. Il danno arrecato al consumatore nella maggior parte dei casi è di tipo economico-

commerciale. A volte, questo tipo di comportamento illecito ha sviluppi negativi anche sulla salute del 

consumatore, qualora egli sia allergico, o intollerante, ad una sostanza illecitamente aggiunta. Esempio: 

latte scremato venduto come latte intero. 

Le sofisticazioni sono modifiche volontarie nella composizione naturale mediante l’aggiunta di sostanze 

estranee, o la sostituzione di uno o più componenti con sostanze di valore e qualità inferiori, o l’aggiunta di 

sostanze chimiche, al fine di coprire i difetti del prodotto. Esempio: carne con solfiti, che ne ravvivano il 

colore. 

           

           Le frodi alimentari riguardanti la commercializzazione degli alimenti sono falsificazioni e 

contraffazioni. 

Le falsificazioni sono opere di sostituzione di un alimento con un altro. Esempio: margarina venduta come 

burro. 

Le contraffazioni sono azioni compiute al fine di fare apparire un prodotto alimentare diverso dalla sua 

natura o di crearne uno ex novo apparentemente simile all’originale. La pratica della contraffazione può 

essere ricondotta all’adulterazione o alla sofisticazione, per l’incidenza diretta sulla composizione del 

prodotto. Esempio: prodotti i cui nomi sono uguali o molto simili a prodotti più noti e di maggiore qualità 

(come l’italian-sounding “Parmesan”), prodotti la cui etichetta e/o pubblicità inducono il consumatore in 

errore su origine, provenienza, composizione o qualità. 

 

           L’inganno può essere esplicito, quando l’etichetta dichiara il falso, o implicito, quando forme, colori, 

nomi, ecc. inducono il consumatore in errore pur non dichiarando il falso. 
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L’inganno implicito della contraffazione, solitamente, sfrutta i vantaggi commerciali di un marchio noto 

(come Parmigiano Reggiano DOP), che oltre a creare uno svantaggio commerciale nel consumatore 

(talvolta anche di tipo sanitario per il mancato rispetto di norme e disciplinari) arreca un danno anche al 

brand imitato, il cui valore di mercato potrebbe calare in seguito al possibile crollo di popolarità indotto dal 

prodotto contraffatto, comunemente di qualità minore [1]. 

       

Nell’ordinamento giuridico italiano esistono delle norme, di rango nazionale e comunitario, le quali 

“sono poste a tutela degli interessi collettivi in materia di salubrità alimentare, assicurando i consumatori 

contro frodi e pericoli e, quindi, ponendo l’attenzione sulla produzione e gli scambi delle sostanze 

alimentari, sulla genuinità dei prodotti alimentari e sulla trasparenza della loro composizione” (Biarella, 

2011) [2].  

 

           L’articolo 5 della Legge italiana n. 283 del 30 aprile 1962, per quanto riguarda la produzione e la 

vendita degli alimenti, stabilisce che: 

“È vietato impiegare nella preparazione di alimenti o bevande, vendere, detenere per vendere o 

somministrare come mercede ai propri dipendenti, o comunque distribuire per il consumo sostanze 

alimentari: 

a) private anche in parte dei propri elementi nutritivi o mescolate a sostanze di qualità inferiore o 

comunque trattate in modo da variarne la composizione naturale, salvo quanto disposto da leggi e 

regolamenti speciali; 

b) in cattivo stato di conservazione; 

c) con cariche microbiche superiori ai limiti che saranno stabiliti dal regolamento di esecuzione o da 

ordinanze ministeriali; 

d) insudiciate, invase da parassiti, in stato di alterazione o comunque nocive, ovvero sottoposte a 

lavorazioni o trattamenti diretti a mascherare un preesistente stato di alterazione; 

e) adulterate, contraffatte o non rispondenti per natura, sostanza o qualità alla denominazione con cui 

sono designate o sono richieste; 

f) colorate artificialmente quando la colorazione artificiale non sia autorizzata o, nel caso che sia 

autorizzata, senza l’osservanza delle norme prescritte e senza l’indicazione a caratteri chiari e ben leggibili, 

della colorazione stessa; 

g) con aggiunta di additivi chimici di qualsiasi natura non autorizzati con decreto del Ministro per la Sanità 

o, nel caso che siano stati autorizzati, senza l’osservanza delle norme prescritte per il loro impiego. I decreti 

di autorizzazione sono soggetti a revisioni annuali; 

h) che contengano residui di prodotti, usati in agricoltura per la protezione delle piante e a difesa delle 

sostanze alimentari immagazzinate, tossici per l’uomo. Il Ministro per la Sanità, con propria ordinanza, 
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stabilisce per ciascun prodotto, autorizzato all’impiego per tali scopi, i limiti di tolleranza e l’intervallo per 

tali scopi, i limiti di tolleranza e l’intervallo minimo che deve intercorrere tra l’ultimo trattamento e la 

raccolta e, per le sostanze alimentari immagazzinate tra l’ultimo trattamento e l’immissione al consumo”. 

In particolare il punto e) dell’Articolo 5 fa riferimento a sostanze alimentari (adulterate, contraffatte o non 

rispondenti per natura, sostanza o qualità alla denominazione con cui sono designate o sono richieste) 

frutto di una frode di tipo commerciale.  

L’etichetta, la pubblicità o qualsiasi altra forma di presentazione del prodotto all’acquirente devono quindi 

essere fedeli e veritiere con composizione e qualità dell’alimento in causa. 

 

           L'etichettatura rappresenta un importante strumento di informazione sulle caratteristiche dei 

prodotti alimentari.  

E' stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale dell'Unione Europea del 22 novembre 2011 il Regolamento (CE) 

1169/2011, che ridefinisce la Normativa concernente l'etichettatura dei prodotti alimentari. L’applicazione 

del Regolamento sarà obbligatoria dal 13 dicembre 2014. 

 

          Attualmente, in Italia, la norma base è il D.Lgs. 109/1992, che definisce l'etichetta di un alimento 

come "l'insieme delle menzioni, delle indicazioni, delle immagini o dei simboli che si riferiscono al prodotto 

alimentare e che figurano direttamente sull'imballaggio o su un'etichetta appostavi o sul dispositivo di 

chiusura o su cartelli, anelli o fascette legati al prodotto medesimo".  

In aggiunta, l'obiettivo dell'etichettatura, come indicato dal decreto, è fornire un'informazione corretta e 

trasparente sul prodotto alimentare, senza indurre in errore il consumatore circa le caratteristiche 

dell'alimento: lo scopo è pertanto quello di tutelare gli interessi delle parti in un contesto di libero scambio 

delle merci [3]. 

Nel caso di una frode alimentare di tipo commerciale l’etichettatura non assolve alla funzione di fornire 

un’informazione chiara e veritiera. 

 

           La legislazione alimentare nella Comunità europea è riconducibile al Regolamento (CE) numero 178 

del 28 gennaio 2002. L’Articolo 8 di tale Regolamento manifesta l’esigenza di tutela degli interessi dei 

consumatori e dichiara che si “debba costituire una base per consentire ai consumatori di compiere scelte 

consapevoli in relazione agli alimenti che consumano” [4]. 

Il regolamento comunitario infatti mira a prevenire: le pratiche fraudolente e ingannevoli, l’adulterazione 

degli alimenti ed ogni altro tipo di pratica in grado di indurre in errore il consumatore. 

Per quanto riguarda le frodi alimentari di tipo commerciale l’Articolo 16 specifica che “l’etichettatura, la 

pubblicità e la presentazione degli alimenti o mangimi, compresi la loro forma, il loro aspetto o 

confezionamento, i materiali di confezionamento usati, il modo in cui gli alimenti o mangimi sono disposti, 



14 
 

il contesto in cui sono esposti e le informazioni rese disponibili su di essi attraverso qualsiasi mezzo, non 

devono trarre in inganno i consumatori” [5].  

Il Regolamento 178/2002 disciplina anche la “rintracciabilità”, ossia la possibilità di ricostruire l’iter di un 

prodotto alimentare dalla produzione alla vendita, e la “responsabilità” dell’operatore del settore 

alimentare (OSA). 

L’OSA infatti, secondo l’Articolo 17 del Regolamento 178/2002, è responsabile che “gli alimenti soddisfino 

le disposizioni delle legislazioni alimentari inerenti alla sua attività, in tutte le fasi della produzione, della 

trasformazione e della vendita” [5b]. 

L’Articolo 1 del Regolamento (CE) 852/2004 inoltre specifica che l’OSA sia il responsabile della sicurezza 

degli alimenti, nel caso di frodi alimentari di tipo sanitario [5c]. 

 

           Le sanzioni e le pene, a differenza della legislazione alimentare comunitaria, variano secondo lo 

Stato dove si applica la Legge, oltre che in base alla  tipologia e all’entità del reato.  

Il problema dell’uniformità delle pene per frode alimentare nella Comunità Europea è un “tema scottante” 

che è stato affrontato in molte sedi. 

 

           Chi attua delle frodi alimentari, sanitarie e commerciali, in Italia è punibile secondo quanto indicato 

nel Codice Penale. Il Codice Penale indica come “Delitto contro l’incolumità pubblica” la frode alimentare di 

tipo sanitario e come “Delitto contro l’economia pubblica, l’industria e il commercio” la frode alimentare di 

tipo commerciale [6]. 

Gli articoli 440, 441 e 442 indicano le pene per coloro che, per mezzo della loro condotta fraudolenta, 

mettono a rischio la salute pubblica producendo, commerciando o vendendo alimenti (ma anche utensili, 

contenitori per alimenti) adulterati e contraffatti. 

 

           L’articolo 444 indica le pene per chi commercia prodotti alimentari non adulterati o contraffatti, ma 

ugualmente pericolosi per la salute umana. Il consumatore infatti può ritenersi frodato anche acquistando 

un alimento con residui chimici o micro-organismi patogeni, dannosi per la salute. 

 

           Gli articoli 515, 516 e 517 stabiliscono invece le pene per chi attua la frode alimentare per via 

commerciale.  L’articolo 515, particolarmente, punisce chiunque nell’esercizio commerciale, cioè in uno 

spaccio aperto al pubblico, “consegna all’acquirente una cosa mobile per un’altra”. 

La “cosa mobile”, nello specifico, fa riferimento ad un alimento o ad un ingrediente che per origine, 

provenienza o quantità e qualità è diverso da quello dichiarato o pattuito, in sede d’acquisto. 

Le pene per tale crimine prevedono la reclusione da 6 mesi a 3 anni, e multe fino a 2.065 euro, secondo 

l’articolo 515 [7]. 
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2. BREVE EXCURSUS STORICO SULLE FRODI ALIMENTARI 

 

           Le frodi alimentari sono definite da Rossi (2011) una “piaga sociale, frutto dell’imperante egoismo 

umano di potersi arricchire a danno del prossimo e un crimine odioso che colpisce con l’inganno le 

categorie più deboli dei consumatori che perciò deve essere combattuto con decisione e coraggio” [8].  

 

           Le frodi alimentari sono fra le attività criminose più antiche e più radicate nella storia sociale 

dell’uomo. L’atto di arricchirsi frodando l’acquirente è citato anche nella Bibbia, quando sono descritti i 

peccati dei commercianti che alteravano i pesi delle bilance.  

Cicerone considerava la violenza e la frode come i due modi in cui si fa ingiustizia, ma dichiarava che 

quest’ultima destasse “maggiore repulsione”. 

Plinio il Vecchio descriveva nella sua “Storia Naturale” la sofisticazione delle farine con grani meno pregiati, 

nonché delle spezie, e indicava alcuni metodi per smascherare alcune frodi comuni all’epoca [8]. 

 

           La cultura islamica, con il suo diffondersi in Africa, Asia ed Europa nel primo millennio, ha 

contribuito enormemente alla lotta alle frodi alimentari istituendo un sistema di polizia, di controlli e di 

tribunali allo scopo di tutelare, da una parte il commercio, e dall’altra i propri precetti religiosi.  

I precetti religiosi imponevano infatti onestà morale nel commercio e divieto di assumere alcuni alimenti, i 

quali non dovevano quindi essere aggiunti illecitamente alla composizione di un alimento [9]. 

Lo studioso arabo Al-Chazini, nel XIII secolo, aveva messo a punto uno strumento, la bilancia idrostatica, 

con cui riusciva a misurare con grande precisione il peso specifico dei corpi. Era quindi possibile 

differenziare, per esempio, olio d’oliva da olio di semi.  

Si può dire che “la Chimica e la Fisica abbiano fatto passi da gigante proprio spinte dalla necessità di svelare 

le frodi alimentari e commerciali” (Nebbia, 2007) [9]. 

 

           Il fenomeno delle frodi alimentari ha raggiunto un punto molto critico nell’Inghilterra capitalista del 

XVIII secolo. Agli inizi del 1800 il fenomeno era così diffuso da spingere il chimico Fredrick Accum (1769-

1838) a scrivere “La morte nella pentola”, un libro di denuncia sulla frequente adulterazione dei cibi nel 

Regno Unito. Tale opuscolo è stato il primo di una lunga serie di scritti di denuncia. Si è atteso tuttavia fino 

al 1875 per redigere la prima Legge inglese contro le frodi: il Sale of food and drug Act [9]. 

Lo scandalo Mad Cow Desease infine, frode alimentare di tipo sanitario, ha spaventato molto il popolo 

europeo e britannico dal 1986 in poi. 
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           Negli Stati Uniti d’America sono stati varati, all’inizio del XX secolo il Pure food and drug Act e il Beef 

Inspection Act, in seguito allo scandalo delle scatolette di carne avariata distribuite alle truppe durante la 

guerra di Cuba ed alle inchieste dello scrittore Upton Sinclair sui macelli americani [9]. 

 

          In Italia le prime norme risalgono al 1888 con la Legge Crispi-Pagliani, in cui si stabilisce che la salute 

del cittadino è un dovere dello Stato.  

Le frodi sono aumentate nel periodo fra le due guerre, quando la scarsità di cibo, ha portato gli speculatori 

a sofisticare gli alimenti. Il latte, ad esempio era diluito con acqua e il pane era fatto con polvere di gesso. 

Negli anni ’50 le frodi alimentari hanno riguardato principalmente olio d’oliva, sofisticato con olio sintetico, 

e il vino, a cui era addizionato lo zucchero per aumentarne la gradazione alcolica. 

In Italia il fenomeno delle frodi alimentari ha avuto il suo apice negli anni del cosiddetto “Boom 

economico”, ossia tra gli anni ’50 e ’60.  

Il miglioramento del tenore di vita degli italiani ha provocato nuove abitudini, anche alimentari. Prima del 

forte progresso economico infatti, “metà del reddito di una famiglia era usato per la spesa alimentare” 

(Rossi, 2011) [8].  

L’industria alimentare si è perfezionata e ha cominciato a produrre alimenti più elaborati a basso costo. 

All’interno di questo scenario le frodi alimentari hanno avuto terreno fertile su cui crescere. 

Lo scandalo del vino al metanolo poi, negli anni ’80 ha portato anche al decesso di diciannove persone e 

alla cecità di altre quindici. Il metanolo era usato per alzare la gradazione alcolica di vini di scarsa qualità. 

Secondo Nebbia lo scandalo ha mostrato la scarsa efficacia dei controlli ufficiali nazionali delle USL (80.000 

controlli nel periodo 1980-1985) rispetto agli Uffici dei Medici provinciali (450.000 controlli solo nel 1979). Il 

nuovo assetto di controllo ha portato probabilmente a dei problemi di carattere logistico permettendo che 

la frode alimentare in questione si compisse [9]. 

           

           La globalizzazione e la scoperta di specialità di altre culture non hanno fatto che aumentare il 

fenomeno delle frodi alimentari, spesso per il desiderio di consumare piatti tipici diversi e, talvolta, di 

maggiore qualità rispetto ai propri. 

Giuseppe Ambrosi, Presidente di Assolatte, associazione che raggruppa i produttori del comparto lattiero-

caseario, in un’intervista a “la Repubblica” datata 11 febbraio 2013, ha dichiarato che “soltanto negli Stati 

Uniti sono in commercio 20 miliardi di dollari di alimenti italian-sounding, contro un'esportazione 

dell'alimentare italiano che vale circa 2 miliardi” [10]. 
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3. L’HORSEGATE 

 

           Dal gennaio 2013 lo scandalo della carne di cavallo, o horsegate, ha coinvolto molti Stati europei.  

La frode alimentare in questione, di tipo commerciale, ha visto il ritiro di molti prodotti dagli scaffali. La 

causa dei ritiri è stata la presenza, in una percentuale maggiore all’1%, della carne macinata di cavallo, 

laddove non sarebbe dovuta esserci in quanto non indicata in etichetta.  

Le alte percentuali di carne di cavallo in prodotti a base di manzo, la frequenza dei ritrovamenti e la vastità 

geografica dello scandalo hanno portato il mondo giornalistico e politico a dichiarare che il problema non 

fosse dovuto ad un errore di filiera, ma fosse, a tutti gli effetti, una frode alimentare derivante da attività 

criminale. 

 

          Le investigazioni e le analisi tra il 2012 e il 2013, condotte dalla Food Safety Authority of Ireland 

(FSAI), hanno permesso all’Irlanda di essere la prima nazione a denunciare lo scandalo della carne di 

cavallo. Il 15 gennaio 2013 la FSAI ha annunciato che carne di cavallo era stata trovata in beefburgers 

congelati. Tali prodotti comparivano sugli scaffali di molti supermercati situati in Irlanda e Regno Unito, 

come Tesco, Asda, Dunnes Stores, Lidl, Aldi e Iceland. 

I supermercati in questione hanno rimosso immediatamente i prodotti incriminati dagli scaffali, per cercare 

di eliminare sul nascere la frode commerciale.  

Solo in Inghilterra è stato ritirato 1 milione di prodotti. La catena commerciale è stata “percorsa al 

contrario” dalle autorità competenti britanniche, per la ricerca dei fornitori “colpevoli”. 

 Il 7 febbraio 2013 è stato coinvolto nello scandalo anche Findus UK, e il suo fornitore francese Comigel.  

Come ha denunciato il Ministro francese per l’Agricoltura, Stéphan Le Foll, la frode alimentare è stata di 

livello internazionale.  

Si pensa che la carne di cavallo abbia avuto origine in uno dei 26 macelli romeni abilitati all’esportazione e, 

dopo varie mediazioni, sia arrivata alla società francese Spanghero e sia stata a sua volta ceduta alla società 

Comigel, fornitore di Findus.  

Lunedì 18 febbraio 2013, anche Nestlé ha dovuto fare i conti con le conseguenze della frode alimentare, 

dovendo ritirare alcune tipologie di piatti pronti da supermercati italiani e spagnoli.  

Il 28 febbraio 2013 gli Stati coinvolti nello scandalo erano 25. Nella maggior parte dei casi si è notata una 

certa eterogeneità nei brands di prodotti ritirati nei diversi Paesi, eccezion fatta per le meatballs Ikea, 

dell’omonima azienda svedese, ritirate in quasi tutti gli Stati coinvolti. 

 

           La frode alimentare, che si è allargata a molti prodotti e a molti brands in diversi Stati europei, 

compresa l’Italia, ha indignato l’intero continente. La carne di cavallo incriminata, aggiunta in modo 
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fraudolento nelle specialità a base di manzo, ha gettato molte ombre sull’effettiva responsabilità dei 

mediatori, dei fornitori dei grandi brands internazionali e, non per ultimi, dei brands stessi. 

 

           L’adulterazione della carne di manzo con carne di cavallo ha messo in luce la presenza di problemi 

nella tracciabilità della filiera europea.  

Nel febbraio 2013 oltretutto si è sollevato il dubbio che tali prodotti potessero comportare un rischio per la 

salute del consumatore. La sicurezza di tali prodotti è vacillata nel momento in cui è stato rinvenuto del 

fenilbutazone, o bute, in otto carcasse di cavallo macellate in Inghilterra tra il 30 gennaio 2013 e il 7 

febbraio 2013 e, successivamente, anche in un prodotto alimentare processato.  

 

           Il fenilbutazone appartiene alla classe dei farmaci noti come “antinfiammatori non steroidei” 

(FANS). I FANS sono impiegati normalmente come analgesici, ossia allo scopo di lenire il dolore, in medicina 

umana e veterinaria.  

Il fenilbutazone è utilizzato, per esempio, in pazienti che soffrono di gravi forme d’artrite. Il farmaco si 

adopera anche per trattare il dolore di cavalli e cani. “Alcuni Stati membri ne consentono l’uso nei cavalli 

per il trattamento di problemi ossei e articolari cronici, ad esempio artrite e tendinite nei cavalli sportivi e 

nei cavalli tenuti come animali da compagnia, non destinati alla filiera alimentare” (Efsa, 2013) [11].  

L’Autorità europea per la sicurezza alimentare (Efsa), agenzia dell’Unione europea che fornisce consulenza 

scientifica e comunicazione in materia di rischi esistenti ed emergenti nella catena alimentare, ha 

specificato che la presenza di fenilbutazone nella carne equina è stata il risultato di un ingresso illecito nella 

filiera. 

Molti quotidiani, come l’inglese The Guardian, hanno subito ipotizzato che la carne “inquinata” provenisse 

da cavalli da corsa, eliminati anticipatamente in modo illecito. 

Il cavallo, da corsa o meno, che ha assunto bute è escluso definitivamente dalla filiera alimentare. I cavalli 

che hanno assunto tali composti infatti, sono considerati “non Dpa”, ossia non destinati alla produzione 

alimentare. Tali animali dovrebbero pertanto morire di morte naturale. 

In base alla legislazione UE, il trattamento di cavalli sportivi con bute deve essere annotato nel “passaporto 

equino”, documento utile alla tracciabilità dell’animale. Lo scandalo ha quindi probabilmente coinvolto 

scambi illeciti o contraffazioni di tali passaporti. 

 

           L’Agenzia europea per i medicinali (Ema) aveva sottoposto a valutazione il fenilbutazone nel 1997, 

allo scopo di stabilirne i livelli massimi di residuo consentito nei prodotti alimentari di origine animale. 

Purtroppo i dati disponibili nel 1997 non avevano permesso all’Ema di raggiungere una conclusione sul 

livello di sicurezza del bute. Gli animali trattati con tale farmaco sono stati quindi esclusi dalla filiera 

alimentare per il Principio di precauzione.  
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La Commissione europea, mentre lo scandalo della carne di cavallo si espandeva in tutta Europa 

destando molti dubbi a livello sanitario, ha chiesto ad Efsa ed Ema una valutazione congiunta del rischio 

sulla presenza di bute in carni equine e in prodotti illecitamente adulterati con essa. 

L’Efsa si è pronunciata sul rischio sanitario da assunzione di fenilbutazone il 15 aprile 2013.  

L’Efsa ha dichiarato che, in seguito ad una valutazione congiunta con l’Ema, “la presenza illecita di residui di 

fenilbutazone nella carne equina desta limitate preoccupazioni per i consumatori per la bassa probabilità, 

sia di esposizione, sia di effetti tossici in generale”.  

L’Efsa ha confermato l’impossibilità di determinare livelli di sicurezza per il fenilbutazone (affermando che il 

farmaco dovrebbe quindi rimanere vietato nella filiera), ricordando la valutazione per i residui minimi 

compiuta dall’Ema nel 1997 [12].  

 

            Il Regolamento (CE) numero 178 del 28 gennaio 2002 ha stabilito i principi e i requisiti generali della 

legislazione alimentare, ha fissato le procedure nel campo della sicurezza alimentare e ha istituito l’Autorità 

europea per la sicurezza alimentare (Efsa). L’Articolo 7 del Regolamento stabilisce che “qualora sia 

individuata la possibilità di effetti dannosi per la salute ma permanga una situazione di incertezza sul piano 

scientifico”, si adotti il Principio di precauzione [13].  

Il Principio di precauzione, nel caso del fenilbutazone nella carne, prevede che animali trattati con tali 

farmaci non debbano appunto entrare nella filiera alimentare. 

 

           Il fenilbutazone infatti potrebbe dare dei problemi sanitari all’uomo, qualora fosse assunto. 

Il farmaco è tossico per il midollo osseo, e l’esposizione a questa sostanza è stata associata all’insorgenza di 

anemia aplastica, malattia del sangue potenzialmente letale. 

Tuttavia, in pazienti che assumono fenilbutazone, “l’anemia aplastica colpisce, secondo le stime, un 

numero limitato di individui sensibili, con un’incidenza di circa 1 su 30 000” (Efsa, 2013) [11]. 

L’Efsa e l’Ema hanno concluso che, “pur non potendo essere esclusa, la genotossicità (capacità di provocare 

danni al DNA) del fenilbutazone è ritenuta improbabile, e anche il rischio di cancerogenicità è ritenuto 

molto limitato” (Efsa, 2013) [12]. 

 

           La Rintracciabilità nella filiera alimentare è definita nell’Articolo 18 del Regolamento (CE) 178/2002. 

Tale Articolo illustra come l’OSA (operatore del settore alimentare) debba sapere chiaramente chi gli abbia 

fornito un alimento e a chi, l’OSA a sua volta, l’abbia fornito.  

L’OSA deve poi “disporre di sistemi e procedure che consentano di mettere a disposizione delle autorità 

competenti le informazioni a riguardo” [14]. 

L’Efsa tuttavia ha posto l'accento sulla necessità di rafforzare la tracciabilità della carne equina nella filiera 

alimentare di tutta l’Unione europea.  
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Naturalmente questa è solo una raccomandazione dell’agenzia, che in un comunicato dell’11 febbraio 

2013, ha ribadito il proprio ruolo di svolgere principalmente attività di consulenza in materia di sicurezza 

alimentare [15]. 

 

           L’horsegate ha coinvolto per lo più questioni di falsa etichettatura, qualità degli alimenti e 

tracciabilità, sollevando solo marginalmente dubbi sul rischio sanitario.  

L’Efsa ha anche ricordato che nel sistema europeo di sicurezza alimentare la valutazione del rischio è 

eseguita separatamente dalla gestione del rischio. La gestione del rischio alimentare deve essere fatta 

principalmente da Commissione europea, Parlamento europeo e Stati membri. 

 

           La frode della carne di cavallo è stata il tipico caso di aliud pro alio, ossia della vendita di un 

prodotto che non rispetta le caratteristiche di composizione, qualità, peso, ecc. indicate, in questo caso, in 

etichetta. 

Il consumatore ha quindi acquistato un prodotto che non rispondeva alle caratteristiche ricercate in sede 

d’acquisto, ed è stato tratto in inganno dal produttore, dal venditore o da chiunque sia stato responsabile e 

a conoscenza della frode. 
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4. LA CARNE DI CAVALLO E IL TABÙ ALIMENTARE 

           

           L’horsegate ha sollevato molti interrogativi su composizione e proprietà della carne di cavallo. Il 

popolo italiano, storicamente grande consumatore di tale prodotto, ha rivalutato l’eticità di tale consumo. 

D’altra parte Paesi come Regno Unito e Stati Uniti d’America, sono stati spinti ad interrogarsi sui motivi del 

loro tabù alimentare verso la carne di cavallo. 

 

           La carne di cavallo è la maggiore carne consumata solo in pochi Paesi dell’Asia centrale. Tuttavia 

molti paesi dell’America meridionale, dell’Europa e dell’Asia consumano tradizionalmente tale carne in 

quantità variabili [16].  

In Italia, il consumo di carne di cavallo è molto popolare in tutta la penisola e specialmente nel Nord, nella 

Puglia e nelle isole. Non addentrandosi troppo nella composizione nutrizionale di tale carne, che vede una 

bassa percentuale di grasso ed un alto contenuto di ferro, lo scrittore inglese Fort ha definito il consumo di 

cavallo (e asino) come un’usanza italiana radicata nella cultura popolare passata e presente: 

“The taste for donkey and horse goes back to the days when these animals were part of everyday 

agricultural life. In the frugal, unsentimental manner of agricultural communities, all the animals were 

looked on as a source of protein. Waste was not an option." (Fort, 2005) [17].  

 

           Il pet status degli equini in molti paesi anglofoni, specialmente Regno Unito, Stati Uniti d’America e 

Irlanda, fa sì che il consumo di carne di cavallo sia di scarsissima frequenza, mal tollerato dall’opinione 

pubblica o addirittura vietato per Legge. 

 

           L’alimentazione è un prodotto culturale dell’uomo ed è quindi necessario capire che le tradizioni 

culinarie di un popolo derivano da un insieme di fattori molto ampi.  

Il cibo è “buono da mangiare solo se prima è stato buono da pensare” (Scarpi, 2005) [18].  

Il pet status del cavallo, in alcune culture, colloca il consumo della sua carne come un atto paragonabile al 

consumo di cane, o gatto, da parte di un italiano, o più in generale di un europeo. Il consumo di alcuni piatti 

quindi, oltre che avere significati e valenze nutrizionali ed economiche, ha un carattere simbolico.  

 

           Si escludono dalla tavola quindi cibi “troppo vicini o troppo lontani” (Montanari, 2005) [19].  

“L’animale d’affezione cavallo” sarà ritenuto eticamente e culturalmente immangiabile da inglesi ed 

americani, poiché molto “vicino” a loro. L’atto di mangiare i “lontani” vermi e insetti, per contrapposizione, 

sarà anormale nelle stesse culture. 
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           Il tabù di consumo di alcuni alimenti può derivare da “proibizioni” culturali, ma anche da 

imposizioni di tipo religioso. 

La carne di cavallo è vietata dalla religione ebraica che non considera kosher, ossia adatto, il consumo di un 

animale non ruminante solipede. 

Anche la religione cristiana si è proclamata contro il consumo di equini.  

Papa Gregorio III, nel 732, istruiva San Bonifacio, monaco benedettino e apostolo nella Germania, circa la 

soppressione della pratica pagana di uccidere e mangiare cavallo, definendola come “un’usanza sudicia e 

abominevole” (Pillsbury, 1998) [20]. 

La religione islamica non si pronuncia chiaramente né a favore né contro il consumo di cavallo. 

Tradizionalmente è considerata halal, ossia pura, solo la carne di cavalli non allevati con lo scopo del 

macello, ed è consumata più frequentemente in Paesi islamici dell’Asia minore, come la Turchia, piuttosto 

che nel Nord Africa. 

 

           Nel Regno Unito oggi il macello, la preparazione o il consumo di cavallo non sono contro la Legge. 

Tuttavia la vendita di prodotti a base di carne di cavallo è minima nei supermercati. La poca carne di cavallo 

importata deriva in modo predominante da stabilimenti francesi.  

 

           Durante le Guerre Mondiali i consumi di carne di cavallo sono cresciuti sia nel Regno Unito che negli 

Stati Uniti d’America, per la carenza di cibo. Alcuni Stati degli USA, come il New Jersey, hanno addirittura 

abrogato temporaneamente la Legge ne che ne vietava la vendita per la durata del secondo conflitto 

mondiale, per poi reiterarla al termine della Guerra. 

Negli Stati Uniti d’America la carne di cavallo ha un consumo molto ridotto per il tabù che accomuna 

appunto USA e UK e, a volte, per le leggi che ne vietano la vendita, come in New Jersey. Molti Stati, come 

Illinois, New Jersey e California, hanno vietato anche l’attività dei macelli, i quali (quando erano permessi) 

fondavano la propria attività sull’esportazione o sulla vendita di carne di cavallo per il consumo animale (ad 

esempio carne di cavallo per animali dello zoo). 

 

       Storicamente, l’esigenza di cibo in periodi di Guerra, o più in generale di ristrettezze economiche, 

ha portato a considerare più accettabile cibarsi di tali animali anche in Paesi dove ciò nel periodo presente 

è tabù. 

Ad esempio, la Francia ha legalizzato il consumo di carne di cavallo nel 1866, quando l’alto costo di vita di 

Parigi imponeva un’alternativa a basso prezzo a manzo e maiale. 
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            Il tabù quindi è funzionale al periodo storico e al Paese, e la recente frode alimentare della carne di 

cavallo ne è un esempio. Lo scandalo ha infatti rilevato la diversità di approccio da parte di una cultura 

tradizionalmente horsemeat-eater, come quella italiana, e di un’altra, quella anglosassone, che fa del 

proprio tabù alimentare verso il cavallo quasi un punto di vanto culturale. 
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5. IL GIORNALISMO ON-LINE 

 

           Lo scopo della professione giornalistica di cronaca è riportare fatti di pubblico interesse. 

L’avvento di Internet, sistema a basso costo per cercare, raccogliere e distribuire dati ha causato 

un’esplosione dell’informazione. Si sono verificati dei “cambiamenti a livello sociale, essendosi avviata una 

sorta di democratizzazione dell’informazione” entro cui chiunque può sapere e conoscere in tempo reale 

un fatto (Fabbiani, 2003) [21].  

“L’accesso diretto alle fonti, grazie a Internet, rischia di eliminare la funzione istituzionale del giornalismo, 

che è quella di mediare fra chi produce informazioni e chi quelle informazioni ricerca per soddisfare le 

proprie esigenze informative” (Lepri, 2005) [22]. 

 

           All’interno di questo contesto caotico, molti giornali, non solo quotidiani, hanno pensato di 

costruire il proprio sito on-line, molto spesso gratuito, con la sua specifica redazione.  

L’obiettivo del giornalismo in Internet è operare una selezione ed un controllo delle fonti che porti ordine e 

verità nella notizia [22]. 

 

           Inizialmente, ossia nel 1994-1995, le testate si limitavano a riportare alcuni articoli del giornale 

cartaceo nella propria pagina web, senza nessun intervento editoriale [22]. 

Col tempo le redazioni hanno capito che il giornale on-line doveva essere diverso, non tanto nella raccolta 

delle fonti, da operare sempre con cautela, ma nella gestione e distribuzione della notizia [21].  

Il giornalismo on-line ha una redazione specifica che presenta articoli diversi dai giornali cartacei. Gli articoli 

sono più chiari, sobri e concisi.  

 

           Lepri afferma che un lettore di informazioni on-line trascorre di media due minuti o poco più 

all’interno del sito d’informazione (2005) [22].  

Il giornalista di tali redazioni quindi, oltre che possedere le normali competenze del mestiere, deve averne 

delle altre. Egli deve scrivere con semplicità di lessico e di sintassi, e non deve dare eccessivo spazio a 

contenuti “di colore o di costume”.  

Il giornalista on-line deve “indicare la strada più veloce verso la conoscenza dell’evento” (Fabbiani, 2003) 

[21]. 

L’articolo on-line è: 

 Multimediale, ossia dotato di diverse forme di linguaggi comunicativi, come il video o l’audio; 

 Ipertestuale, ossia con link che permettono al lettore di amplificare la propria informazione con   

dati presenti o passati, più o meno pertinenti; 

 Illimitato, per quanto riguarda spazi e tempi; 
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 Misurato, da un conteggio del numero di volte che tale articolo è stato letto; 

 Aggiornato, in tempo reale [22]. 

 

         “Il giornalismo di oggi e di domani ha in Internet i mezzi per essere un giornalismo migliore rispetto al 

giornalismo del passato” (Lepri, 2005) [22]. 

Il giornale on-line, di norma, racconta il fatto facendo “un’informazione di servizio”, non spettacolarizzando 

la realtà, aspetto molto importante nel caso di frodi alimentari che potrebbero coinvolgere la salute del 

consumatore, e di conseguenza provocare paura e avversione al consumo. 
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6. ANALISI DEGLI ARTICOLI 

 

La scelta dei quotidiani britannici on-line analizzati nell’Elaborato è ricaduta su “The Guardian” (fra i 

dieci siti d’informazione più letti al mondo e fra i primi tre in UK), su “The Independent”, a carattere 

gratuito come il precedente, e su “The Daily Telegraph” (che si contende il primato on-line britannico di 

accessi con The Guardian).  

 

La scelta dei quotidiani on-line italiani, invece, è stata fatta in base alla più elevata diffusione 

digitale (escludendo quotidiani on-line sportivi) nel maggio 2013, stimata dall’associazione ADS 

(Accertamenti diffusione stampa). I quotidiani on-line italiani di cui si analizzano gli articoli nel presente 

Elaborato sono “Il Sole 24 Ore”, “Corriere della sera”, “la Repubblica” e “il Fatto Quotidiano” [23]. 

 

 

6.1. ANALISI DEGLI ARTICOLI DEI QUOTIDIANI ON-LINE BRITANNICI 

 

           Tra il 15 e il 16 gennaio, la Food Safety Authority of Ireland (FSAI) rende noto che, dopo l’attuazione 

di alcuni test specifici, ci si è resi conto che alcuni beefburgers entrati nella filiera alimentare irlandese e 

inglese hanno una certa percentuale di carne di cavallo (37% dei campioni) e di maiale (85% dei campioni). 

Rosa Silverman, Alice Philipson (The Daily Telegraph), Ben Quinn (The Guardian) e Rob Williams (The 

Independent) a distanza di poche ore riportano il fatto nei rispettivi quotidiani on-line e si soffermano in 

particolare su un campione con una data percentuale di carne equina (29%) diventato simbolo della prima 

parte dello scandalo [24] [25] [26]. 

Tale campione, contenente il 29% di DNA equino, deriva da un lotto di beefburgers della catena di 

supermarket più importante in UK, ossia Tesco, ed è il prodotto riscontrato all’inizio dello scandalo dalla 

percentuale più alta di carne di cavallo. I giornalisti si preoccupano di fornire i nomi di tutti i supermarket 

coinvolti (tra cui Asda, Aldi, Iceland e Lidl [25]) e, nel caso dell’articolo di The Daily Telegraph, anche del 

nome del prodotto incriminato, vale a dire “Everyday Value Beefburgers”[24]. 

Gli articoli sottolineano che i supermarket hanno subito provveduto al ritiro dagli scaffali dei prodotti 

incriminati, e invitano i consumatori a restituire i prodotti già acquistati. 

 

           Negli articoli si riportano le dichiarazioni del professor Alan Reilly, amministratore delegato della 

FSAI, il quale rende evidente il fatto che i prodotti siano assolutamente sicuri dal punto di vista alimentare. 

L’inesistenza di un rischio per la salute del consumatore è più volte richiamato nel corso di questi primi 

articoli [26].  
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           The Independent e The Guardian danno molta importanza anche a successive dichiarazioni di Reilly: 

“While there is a plausible explanation for the presence of pig DNA in these products, due to the fact that 

meat from different animals is processed in the same meat plants, there is no clear explanation at this time 

for the presence of horse DNA in products emanating from meat plants that do not use horsemeat in their 

production process” [26] [25]. 

Già dalle prime ore i giornalisti comprendono che lo scandalo della carne di cavallo non è dovuto ad un 

semplice errore umano, ma è una vera e propria frode commerciale.  

 

           Ben Quinn e Rob Williams si soffermano ulteriormente sul fatto che il popolo anglosassone non sia 

per tradizione horsemeat-eater, ponendo il crescente scandalo anche all’interno della sfera culturale dell’ 

alimentazione anglosassone [25] [26]. 

I giornalisti evidenziano le implicazioni culturali e religiose di aver consumato dei prodotti con cavallo e 

maiale non indicato in etichetta.  

The Independent dà risalto anche alla possibile perdita del valore economico del marchio Tesco in seguito 

allo scandalo. 

Nella serata del 15 gennaio The Daily Telegraph comincia per primo a “percorrere la filiera al contrario” e 

riporta le parole di un portavoce di Silvercrest, azienda che ha fornito beefburgers con carne di cavallo a 

Tesco, Dunnes Stores, Lidl, Aldi e Iceland: “Although the products pose no risk to public health, Silvercrest 

has taken immediate action to isolate, withdraw and replace all suspect product. Silvercrest has never 

purchased or traded in equine product and has launched a full-scale investigation into two European third 

party suppliers who are the suspected source of the product in question” [24]. 

In seguito Silvercrest, azienda-satellite di ABP Food Group, avrà comunque molti problemi con i propri 

clienti, perdendone molti tra le catene di supermarket.  

 

           Il 16 gennaio i giornalisti di The Guardian e The Independent si soffermano sulle dichiarazioni del 

Primo Ministro britannico Cameron che, seppur giudicando “inaccettabile” lo scandalo, rileva ancora una 

volta l’assenza di rischi per la salute del consumatore. Sono riportate le parole di Cameron, che ritiene 

responsabili anche i rivenditori inglesi: “Retailers have to be responsible for what they sell and where it has 

come from” [27] [26]. 

Il Ministro per l’Agricoltura irlandese Coveney, da parte sua, sostiene che non c’è nessuna prova che la 

responsabilità risieda sui laboratori irlandesi fornitori dei supermarket. Coveney dichiara poi che la 

tracciabilità e il sistema di sicurezza in Irlanda sono tra i migliori al mondo. 
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La responsabilità dello scandalo risale la filiera e porta James Meikle e Henry McDonald (The Guardian) a 

ipotizzare, in conformità a quanto dichiarato da Coveney, che l’origine della carne possa risalire “all’Europa 

continentale”, e più precisamente a Spagna e Olanda [27]. 

           

           Felicity Lawrence (The Guardian) il 16 gennaio scrive un interessante articolo sul fatto che, in tempi 

di crisi e difficoltà economica, le frodi alimentari avvengano con più frequenza. La giornalista ritiene che i 

fornitori siano in qualche modo “schiavi” dei supermarket, i quali impongono loro i prezzi di vendita. 

Questo porta i fornitori in questi ultimi tempi, a parere della giornalista, a cercare di risparmiare nelle 

materie prime creando degli horsemeat-beefburgers [28]. 

James Meikle (The Guardian) lo stesso giorno riporta le dichiarazioni del Ministro per l’Agricoltura 

britannico David Heath, il quale riconduce lo scandalo a qualche movimento di criminalità organizzata, 

escludendo in modo definitivo la possibilità di un errore umano [29]. 

Negli stessi giorni, tramite un sondaggio web, i lettori del giornale The Guardian si confrontano sull’eticità 

di mangiare o non mangiare carne di cavallo, scrivendo le proprie opinioni sulla frode in questione [30]. 

 

           Il Ministro per l’Ambiente britannico Mary Creagh, il 18 gennaio su The Guardian, critica il proprio 

sistema nazionale di controllo degli alimenti, sostenendo che sia “troppo complicato”. La Creagh denuncia i 

tagli del governo alla FSA (Food Standards Agency), ossia il dipartimento non governativo UK per la tutela 

della salute pubblica, e si chiede come sia stato possibile che le autorità britanniche si siano fatte anticipare 

dalle autorità irlandesi, poiché uno dei tre fornitori incriminati dei supermarket ha sede nello Yorkshire.  

La parlamentare laburista poi definisce “understandable” la rabbia pubblica per lo scandalo ed esprime la 

necessità di prodotti propriamente etichettati, legali e sicuri.  

“It’s not illegal to sell horsemeat but it is illegal not to label it correctly” afferma la Creagh [31]. 

 

            La tracciabilità e la sicurezza degli alimenti in UK sono invece messe in dubbio dall’articolo del 17 

gennaio di Martin Hickman (The Independent). Egli denuncia la riduzione delle spese per la Food Safety del 

Regno Unito e la diminuzione dei laboratori pubblici d’analisi: da 31 nel 2000 a 17 nel 2013.  

Secondo il giornalista, tali tagli hanno reso più esteso lo scandalo della carne di cavallo. Hickman sostiene 

profeticamente che casi di contraffazione di prodotti a base di beef ma adulterati con horsemeat sarebbero 

avvenuti ancora nei mesi successivi e che lo scandalo sarebbe cresciuto. In futuro i problemi, secondo il 

giornalista, potrebbero coinvolgere anche la sicurezza dei consumatori.  

Egli intervista infatti il Dr Campbell, che svolge analisi pubbliche sul cibo per 5 milioni di persone nello 

Yorkshire, il quale espone la necessità di una garanzia da parte del Governo e della FSA che i beefburgers 

non costituiscano un rischio sanitario.  
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Hickman, tramite le parole del Dr Campbell, mette in luce per la prima volta la possibilità che la carne di 

cavallo aggiunta illecitamente provenga da animali malati o trattati con farmaci vietati e pericolosi per 

l’uomo [32]. 

           

Il 24 gennaio lo stesso giornalista pubblica un articolo in cui si dice che la FSA ammette che, nel 

2012, cinque carcasse di cavalli macellati nel Regno Unito sono state trovate positive ad un controllo per la 

presenza di fenilbutazone, farmaco vietato.  

In Inghilterra i macelli di cavalli in questione operano al fine dell’esportazione all’estero, per lo scarso 

successo della carne di cavallo in UK. La FSA, infatti, si esprime dicendo che tale carne non è entrata nella 

filiera alimentare nel Regno Unito e l’articolo insiste sul basso rischio per la salute. 

Hickman tuttavia, mette in evidenza già nel titolo il bute come una carcinogenic drug, esclusa dalla filiera 

alimentare per la sua capacità di creare il cancro nell’uomo, affermazione però non del tutto precisa.  

Nel titolo dell’articolo oltretutto si dice che i cavalli entro cui sono stati trovati i residui del farmaco sono 

stati macellati in Inghilterra, aspetto della vicenda mal tollerato dall’opinione pubblica [33]. 

 

           Duncan Gardham (The Daily Telegraph) e James Meikle (The Guardian), il 27 gennaio, riportano le 

dichiarazioni del Ministro per l’Agricoltura irlandese Coveney che indica come fonte di materie prime 

inquinate alcuni mattatoi polacchi. Il Ministro dichiara poi che le autorità polacche sono state informate e 

ha lodato ancora una volta il sistema di tracciabilità e sicurezza alimentare irlandese [34] [35]. 

 

           Tra il 6 e il 7 febbraio 2013 la frode commerciale della carne di cavallo coinvolge il marchio Findus. 

In seguito ai test effettuati dalla FSA nelle prime tre settimane dello scandalo, nei piatti pronti di Findus 

beef lasagne è riscontrata una percentuale di DNA equino tra il 60 e il 100% del contenuto. 

L’articolo on-line di The Guardian del 6 febbraio riporta il comunicato di Findus UK, in cui l’azienda informa i 

consumatori circa il ritiro delle porzioni di lasagne di 320, 360 e 500 g.  

Lo stesso articolo afferma che anche i supermercati Tesco e Aldi hanno ritirato i propri prodotti che 

facevano capo allo stesso fornitore di Findus, la francese Comigel [36].  

Un portavoce di Tesco, il 6 febbraio, dichiara che il proprio prodotto (Everyday Value Spaghetti Bolognese) 

è stato ritirato prettamente a scopo precauzionale. Dopo quattro giorni sarà accertato che il prodotto in 

questione aveva una percentuale di DNA equino superiore al 60%. 

 

          L’articolo del 7 febbraio dei giornalisti Steven Swinford e David Millward (The Daily Telegraph) 

riporta le parole di un portavoce della FSA che ribadisce la completa sicurezza dei prodotti. I giornalisti in 

questione evidenziano che Comigel fornisca le lasagne ai supermarket e a Findus da più di due anni e invita 

i consumatori a restituire, nel caso li abbiano acquistati, i prodotti incriminati.  
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L’essere filo-conservatore non impedisce a The Daily Telegraph di dare ampio spazio alla parlamentare 

laburista Creagh, che si è espressa molte volte anche nel mese precedente. La Creagh critica fortemente il 

Governo britannico, definendo i parlamentari come “asleep on the job”. 

Il Regno Unito infatti, a differenza dell’Irlanda, che ha coinvolto nelle ricerche di prodotti adulterati anche 

polizia ed esperti di frodi, ha dato la responsabilità esclusivamente alla FSA. 

L’articolo evidenzia la frode come uno “scandalo esteso” e, riportando le dichiarazioni della parlamentare 

laburista, asserisce che la frode sia “no longer just a Food Safety issue but possibly a criminal trade”.  

La prima parte della dichiarazione della Creagh è però errata giacché lo scandalo è stato, fino a questa data, 

un problema prettamente di mislabelling. La FSA tuttavia, riporta l’articolo, ha ordinato a Findus dei test 

per la ricerca di fenilbutazone nei propri prodotti incriminati [37].  

 

           Nell’articolo del 7 febbraio di Martin Hickman e Sam Masters (The Independent) sono riportate le 

parole di un portavoce di Findus UK che definisce lo scandalo che ha colpito la propria azienda come “a 

supply chain issue”.  

Hickman e Master comunicano che undici campioni su diciotto di Findus beef lasagne avevano una 

percentuale di DNA equino dal 60 al 100%. L’articolo ricorda il rischio sanitario che potrebbe verificarsi 

qualora fosse rinvenuto del bute nei piatti pronti dopo i test [38].  

Nel giorno venerdì 8 febbraio 2013 Peter Walker, Felicity Lawrence (The Guardian) e il corrispondente 

politico Peter Dominiczak (The Daily Telegraph) definiscono come “molto probabile” (highly likely) il 

coinvolgimento della criminalità organizzata nello scandalo [39] [40].  

Diminiczak riporta le parole di Andrew Rodhes, uno dei responsabili della FSA, che ricorda che la 

responsabilità di un prodotto alimentare contraffatto (o non sicuro) risiede anche in chi lo vende.  

Il giornalista evidenzia poi la crescita delle percentuali di DNA equino dai test in tre settimane, da more 

than a third dei beefburgers Tesco a metà gennaio, al 100% delle lasagne Findus [40]. 

Nelle giornate 7 e 8 febbraio 2013, i giornali on-line The Independent e The Daily Telegraph riportano sui 

propri siti delle timelines di riepilogo sulla frode commerciale in questione [38] [41]. 

 

           In seguito agli articoli di cronaca, Annie Gray (The Guardian), scrive “No horsemeat please, we’re 

British”. L’articolo evidenzia il tabù alimentare nella storia britannica verso la carne equina. La giornalista 

sostiene che l’atto di mangiare l’animale è associato a disperazione e povertà, essendo stato fatto dal 

popolo britannico in tempi di guerra. La Gray differenzia il popolo britannico dai popoli italiano, francese e 

svizzero, grandi consumatori, e definisce l’atto di non mangiare equini come “part of the British National 

identity” [42]. 

     



32 
 

           Joanna Blythman (The Independent), nel giorno 8 febbraio, scrive un interessante articolo 

d’opinione sulla recente frode. Il titolo dell’articolo è emblematico: Save yourself from horsemeat horrors, 

because the Government certainly won’t. 

La giornalista ritiene che il Governo britannico, la Food Industry e la FSA non diano delle risposte troppo 

forti alla frode alimentare e che anzi siano “conniventi nel supportare il mito del convenience food”. 

Secondo la giornalista, la FSA agisce come il “docile animaletto” della potente industria del cibo. Molte 

volte infatti la FSA, tramite i propri portavoce, assicura che non ci sia nessun rischio per la salute umana.  

La Blythman però, mette in dubbio la veridicità di queste dichiarazioni. La giornalista definisce come not 

unreasonable che le proteine equine illecitamente aggiunte provengano da animali vecchi, logorati o 

“drogati”.  

Secondo l’articolo il cibo, quando è processato, è a forte rischio di adulterazione in tutte le fasi. 

L’articolo ricorda il caso BSE, in cui il Governo rassicurava il popolo britannico sulla sicurezza per il 

consumatore, salvo poi ammettere, nel 1997, che alcune persone erano morte a causa dello stesso 

problema. 

L’opinione finale della giornalista è quella che si debba abbandonare i cibi pronti, o convenience food, fatti 

con ingredienti economici e contenenti additivi chimici, a favore di little processed foods [43]. 

 

           Martin Hickman (The Independent) lo stesso giorno ipotizza che il Governo britannico non abbia 

ancora svelato tutti i particolari dello scandalo della carne di cavallo. Il giornalista rileva che nelle giornate 

precedenti, i portavoce della FSA e i parlamentari britannici abbiano più volte evidenziato l’assenza di 

rischio per la salute nel consumo dei prodotti con DNA equino. Secondo il giornalista, non nuovo alle 

tematiche di Food Safety, la sicurezza alimentare dei prodotti adulterati potrebbe non essere integralmente 

garantita. 

Hickman è consapevole che non si debba creare un’avversione al consumo, che porterebbe a grossi danni 

economici, ma riferendosi agli stakeholders della filiera della carne afferma: “They didn’t know about the 

horsemeat for months and they still don’t know where it has come from”. 

Come nell’articolo precedente, anche nell’articolo di Hickman è ricordato lo scandalo BSE.  

Il giornalista accomuna il fenilbutazone con il prione che causa il Mad Cow Desease, ritenendo che entrambi 

siano “sostanze sconosciute” capaci di provocare un crollo di fiducia verso la filiera. Il giornalista esprime 

infine il sospetto che ci siano grosse lacune nel sistema di tracciabilità britannico costruito dopo lo scandalo 

BSE, definito “un fallimento” del Governo, della FSA e della Food Industry [44]. 

 

L’editoriale del quotidiano on-line The Independent, il giorno 8 febbraio, descrive la tracciabilità dei 

capi bovini che entrano in UK, come funzionante. I capi sono provvisti del loro passaporto per assicurare 
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alla filiera, dopo lo scandalo BSE, la storia completa dell’animale. Tuttavia, secondo The Independent, tale 

tracciabilità è incompleta.  

Secondo l’articolo i giganti della distribuzione hanno creato una fitta rete di fornitori di materie prime, che 

hanno a loro volta delle subsidiary companies. Questo sistema ha permesso che la tracciabilità, in questo 

caso della carne, venisse meno. 

L’articolo si auspica che anche i grandi distributori rispondano alla Legge avendo, secondo l’editorialista, 

acquistato materie prime scadenti e potenzialmente dannose [45]. 

 

           Jamie Doward (The Guardian) sabato 9 febbraio 2013 nel suo articolo, citando alcuni “esperti” 

all’interno dell’industria di macellazione equina, si dice sicuro che alla base della frode alimentare della 

carne di cavallo ci siano la mafia italiana e quella polacca e che i guadagni illeciti della frode siano di molti 

milioni di sterline [46]. 

 

           Martin Hickman (The Independent), nello stesso giorno, informa che Findus, principale azienda 

finora coinvolta nello scandalo, è stata informata dal proprio fornitore Comigel che le materie prime 

utilizzate per la produzione dei prodotti potrebbero essere non conformi da sei mesi (ossia a partire da 

agosto 2012).  

Le analisi compiute da Comigel, che è anche il fornitore delle catene di supermarket Aldi e Tesco, lasciano 

supporre che “decine di migliaia di britannici abbiano mangiato senza volerlo carne di cavallo”. 

Il giornalista asserisce che Comigel comunica di aver “identificato” il proprio fornitore di carne in un 

indefinito mattatoio romeno [47]. 

           

          L’articolo datato 9 febbraio del giornalista scientifico Robin McKie (The Guardian) tratta il tema 

della sicurezza alimentare, definendo il rischio per la salute, già dal titolo, come “incredibly small”.  

McKie mette in chiaro che il consumo di cavallo in UK è “inquietante” ma, citando anche la cucina italiana, 

afferma che nel resto d’Europa tale carne è consumata con frequenza.  

Il giornalista afferma che il farmaco bute è stato bandito dalla cura di esseri umani molte decine di anni fa, 

sia in Europa sia in America, per la possibilità che tale farmaco procuri al paziente anemia aplastica, 

malattia piuttosto seria. L’articolo sottolinea però, riportando le dichiarazioni del professor Elliot della 

Queen’s University Belfast, che la quantità di fenilbutazone stimata che si può ingerire consumando un 

horsemeat-burger è di “un milionesimo” rispetto alla dose un tempo usata per il trattamento di esseri 

umani. 

In altre parole, l’articolo afferma che il rischio per la salute, consumando un prodotto adulterato con carne 

di un cavallo trattato col farmaco, è veramente molto basso. 
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Il giornalista però asserisce che, in persone che fanno grande uso di alimenti processati, la probabilità che il 

fenilbutazone (se presente nella carne) si accumuli nel corpo umano salga, come salga il rischio per la 

salute. Tuttavia, di questi alimenti molto processati “sono più preoccupanti gli alti quantitativi di sale e 

grasso” [48]. 

McKie quindi dà più rilevanza scientifica alla pericolosità di consumare un cibo, non per il tipo di carne, ma 

per l’entità del processo: “So the real danger comes from the processing, not so much the meat that you 

find in the products”. 

 

           Nel giorno 11 febbraio 2013 nel sito del quotidiano on-line The Guardian, John Harris, proponendo 

un tema già affrontato dall’informazione britannica, si esprime sulla spesa media per i prodotti alimentari. 

Citando alcuni sondaggi, secondo quali “89% of Britons now shop on a budget”, il giornalista asserisce che si 

dovrebbe spendere più denaro per i generi alimentari, diminuendo il consumo dei convenience foods e 

implementando quello dei cibi meno processati.  

Infatti, a suo parere, gli alimenti derivanti dalla grande produzione di massa danno un’immagine sbagliata 

sulla loro qualità, attraverso pubblicità e presentazione. Le grandi compagnie, dice Harris, danno l’illusione 

che i propri convenience foods derivino da un processo tradizionale e controllato, salvo poi accusare i propri 

fornitori sulle materie prime, come nel recente caso dell’horsegate [49]. 

In un altro articolo dello stesso quotidiano, lo stesso giorno, si citano le parole del politico conservatore e 

parlamentare Owen Paterson, il quale si aspetta azioni legali da parte della Commissione europea verso i 

responsabili [50]. Responsabili però, fino ad ora, di difficile individuazione. 

 

            Alice Philipson (The Daily Telegraph), John Hall (The Independent) e Meikle, Carrington, Harding e 

Neville (The Guardian) lunedì 11 febbraio 2013 confermano che il prodotto Tesco Everyday Value Spaghetti 

Bolognese, ritirato precauzionalmente la settimana precedente, risulta essere positivo al test per la 

presenza di DNA equino [51] [52] [53].  

Tre campioni su ventitré hanno infatti una percentuale di carne di cavallo tra il 60 e il 100 % [51]. 

Il fornitore di Tesco, come già detto, è la francese Comigel, lo stesso di Findus. Il fornitore di Comigel fa 

capo ad un’altra ditta francese, Spanghero. L’articolo di Hall riporta di come Comigel e Spanghero siano 

state in quelle ore visitate dalle autorità francesi e di come siano ritenute “la fonte principale di carne 

adulterata in tutta Europa”. Le società francesi sostengono che le materie prime siano di derivazione 

romena [52]. 

Per conto loro però, come riportato dall’articolo del quotidiano on-line The Guardian, le autorità romene si 

discolpano dicendo di aver sempre operato rispettando i predefiniti standard qualitativi [53]. 

La frode commerciale della carne di cavallo ha origine da una rete molto grande di fornitori e mediatori, 

entro cui la responsabilità per lo scandalo è di difficile collocazione. 
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           Calin Cosmaciuc (The Independent) lo stesso giorno, sapendo della vendita negli ultimi mesi di 

alcune partite di carne di cavallo etichettata come manzo nel mercato romeno, afferma che “la credibilità 

della Romania potrebbe essere rovinata per anni” riferendosi alla filiera di forniture [54].  

 

           John Hall (The Independent), il 12 febbraio 2013, riporta un comunicato della FSA, in cui l’agenzia 

ipotizza che anche prodotti a base di pollo o maiale potrebbero essere “contaminati” con carne di cavallo. Il 

giornalista pone l'accento sui risvolti religiosi di coloro che hanno assunto cibi adulterati con carni proibite 

dalla loro religione come ebrei e islamici (pork) o induisti (beef) [55]. 

Hall evidenzia una nuova dichiarazione della FSA che annuncia che le aziende che riforniscono scuole, 

ospedali, prigioni e forze armate dovrebbero svolgere test molto accurati (tough new tests) sui loro 

prodotti di vasta distribuzione. 

 

           Henry Gee (The Guardian) nello stesso giorno scrive un articolo a sfondo comico, rifacendosi 

all’articolo scientifico di McKay del 9 febbraio. 

Il giornalista non è in accordo con chi sostiene che anche un quantitativo infimo di bute (un milionesimo di 

fenilbutazone rispetto alle dosi con cui si curavano i pazienti artritici) sia “too much”. 

Gee definisce il Principio di precauzione [13] come “la vittoria del panico sul buonsenso”. 

La visione di Gee ovviamente è limitata al caso della frode della carne di cavallo e non vuole essere una 

critica al Regolamento (CE) n. 178/2002. 

Il giornalista tuttavia divulga una sua considerazione, che si rivela essere particolarmente esatta nel campo 

delle tecnologie e dei processi alimentari, ossia che il rischio zero è impossibile da attuare.  

“Everything in life carries a risk” infatti afferma [56]. 

 

        L’articolo della giornalista Felicity Lawrence (The Guardian) del 15 febbraio 2013 ha l’obiettivo di 

mettere ordine nello scandalo alimentare della carne di cavallo fino ad allora. La giornalista ponendosi delle 

domande e rispondendo, espone con chiarezza e completezza l’horsegate in UK e in Europa. 

Il titolo dell’articolo è infatti: Horsemeat scandal: the essential guide. 

Innanzi tutto si specifica che, all’inizio dello scandalo, la percentuale di carne equina dei campioni inquinati 

era di molto inferiore (un terzo) rispetto alla percentuale di pork (85%).  

La giornalista poi specifica che lo scandalo ha seguito due linee. Inizialmente (gennaio 2013) sono stati 

ritrovati prodotti adulterati provenienti da tre aziende: le irlandesi Silvercrest e Liffey Meats e l’inglese 

Dalepak. Silvercrest e Dalepak, si evidenzia, sono aziende sussidiarie di ABP Food Group, una delle più 

grandi aziende nella filiera della carne di manzo. Inizialmente si pensava che le fonti di carne adulterata 

fossero i fornitori polacchi delle tre aziende in questione. Tuttavia, dopo alcuni controlli eseguiti dal 
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Governo polacco nei mattatoi, non sono emerse irregolarità. La Lawrence afferma che “dopo cinque 

settimane dentro allo scandalo, i collegamenti con la filiera irlandese e inglese non sono stati stabiliti 

completamente”. 

In seguito (febbraio 2013) lo scandalo ha coinvolto l’azienda francese Comigel, fornitore di Findus UK. 

Questa “seconda linea” rivela di quanti passaggi sia fatta la filiera della carne europea. Infatti, riporta la 

giornalista, Comigel ha subappaltato (subcontract) la produzione dei piatti pronti a Tavola, azienda del 

Lussemburgo. Tavola è a sua volta rifornita di carne dalla francese Spanghero. Spanghero ha comprato la 

carne da un “truffatore” olandese (Jan Fasen), che ha falsificato l’horsemeat in beef.  

Il commerciante olandese dirigeva l’azienda Draap (con sede legale a Cipro), che ha importato carne di 

cavallo dalla Romania. Il Governo romeno però, come quello polacco in precedenza, si è discolpato dicendo 

che la carne di cavallo è stata lecitamente esportata come horsemeat con etichettatura corretta [57]. 

 

           Il quotidiano on-line The Independent, il giorno 13 febbraio 2013, propone un sondaggio dal titolo 

“Poll: Findus horsemeat lasagne offered at 70 pounds on eBay, but now much would you pay?” [58]. 

Nello stesso giorno Hickman (The Independent) fa un breve riepilogo dello scandalo che ha portato al ritiro 

di più di dieci milioni di prodotti fino ad allora. Il giornalista specifica che le aziende, sotto richiesta della 

FSA, sono ancora alla ricerca di carne di cavallo e stanno ancora svolgendo test sui propri prodotti.  

L’articolo è incentrato sul fatto che il Governo britannico dovrebbe dotare di maggiori poteri la FSA, che 

sarebbe così in grado di “forzare” i produttori a incrementare i test [59]. 

 

           Nonostante l’articolo di McKay del 9 Feb,. nel giorno 14 febbraio 2013, Peter Dominiczak (The Daily 

Telegraph) riporta la dichiarazione del Ministro per l’Agricoltura britannico Heath, il quale sostiene che il 

farmaco per cavalli “che causa il cancro nell’uomo” è entrato nella filiera alimentare francese. 

Il fenilbutazone, in seguito a dei test svolti dalla FSA, è stato riscontrato in otto carcasse di cavallo macellati 

in Inghilterra per l’esportazione. L’articolo sostiene che tre di queste carcasse sarebbero entrate 

illecitamente nella filiera alimentare francese.  

Dominiczak riporta le parole sarcastiche della Creagh, che definisce il fatto come “stupefacente” e critica 

ancora una volta il Governo, e di Heath che, difendendo il proprio “datore di lavoro”, sostiene che si stia 

portando avanti “la più grande investigazione di sempre” per quanto riguarda l’attività criminale europea 

[60]. 

L’articolo in questione riporta di come la FSA rassicuri, per l’ennesima volta, che il rischio per la salute non 

sussista e che le cinque carcasse non destinate al mercato francese non siano entrate nella filiera inglese. 

Tuttavia è ben evidenziato dal titolo, e dal corpo dell’articolo, di come il “farmaco cancerogeno” sia stato 

probabilmente consumato da esseri umani. 
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           Per la prima volta Hickman e Lichfileld (The Independent), il 14 febbraio, comunicano le 

ripercussioni penali della frode. I giornalisti informano i lettori sui primi arresti in UK. L’articolo riporta di 

come la polizia, con l’aiuto della FSA, abbia arrestato Dafydd Raw-Rees e altri due uomini non specificati, 

per “sospetto di frode”. Gli uomini lavoravano in laboratori e macelli britannici e sono accusati di aver 

illecitamente adulterato con carne di cavallo burgers e kebabs. 

L’articolo inoltre fa notare come gli investigatori francesi abbiano indicato Spanghero come la prima 

azienda che ha venduto cavallo come manzo: “The first elements of the investigation has shown that the 

Romanian horse meat was first labelled as beef by Spanghero” [61]. 

 

        Gli articoli datati 15 febbraio 2013 di The Guardian e The Independent riportano la notizia che tre 

fra i maggiori meat producers britannici sono sospettati di aver venduto cavallo per manzo a scuole, 

ospedali, pub e hotel [62] [63].  

Si citano le cottage pies destinate a 47 scuole in Lancashire, in cui è stata riscontrata carne di cavallo. Gli 

articoli riportano inoltre di come, dopo gli arresti di tre uomini nel giorno precedente, siano stati chiusi tre 

stabilimenti sospettati di frode, uno ad Hull e due nella Londra del Nord (Tottenham).  

Lo scandalo ormai coinvolge sempre più marchi e porta la Comunità europea ad ordinare test nei prodotti 

di tutta Europa, anche per la ricerca di DNA equino e fenilbutazone. 

L’articolo del quotidiano The Independent definisce lo scandalo della carne di cavallo come “un fallimento 

della catena dei fornitori della carne”, ma per una volta, non si cita il possibile rischio per la salute [63]. 

The Guardian invece riporta l’autorevole parere di Mark Woolfe, il quale ha gestito la sezione Sorveglianza 

della FSA fino al 2009. Woolfe critica il Governo e la FSA dicendo che gli sforzi dovrebbero concentrarsi sulla 

ricerca della responsabilità della frode tramite la tracciabilità, e non su l’obbligo di nuove analisi sui prodotti 

finiti per la ricerca di DNA equino o bute [62]. 

Gli arresti, le investigazioni e le chiusure di alcuni stabilimenti infatti finora sono state azioni fatte basandosi 

solo sul “sospetto”. Sospetto da un lato delle autorità britanniche, ad esempio per l’arresto dei tre uomini 

in UK, e dall’altro degli investigatori francesi, come nel caso Spanghero, azienda colpevolizzata dai 

quotidiani, ma che continua a definirsi innocente. 

           

        Come sempre nello scandalo, finita “l’ondata caotica di cronaca”, gli articoli on-line assumono toni 

d’opinione su lacune del Governo, della tracciabilità o della FSA o, più in generale, su problemi, storici o 

presenti, di sicurezza alimentare. 

La sicurezza alimentare infatti, più della frode commerciale in sé o del tabù alimentare sulla horsemeat, ha 

destato preoccupazione nei giornalisti on-line britannici nel primo mese di horsegate. 
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     Infatti, forti critiche alla FSA sono state mosse da Geoffry Lean (The Daily Telegraph) il 15 febbraio 

2013 con l’articolo dal titolo “Our rotten history of Food Safety”. 

Il giornalista critica l’agenzia FSA, denunciando che per dieci anni non sono stati compiuti test per accertare 

presenza di DNA equino nella filiera alimentare britannica. L’articolo definisce come “inevitabili”, alla luce 

di tale mancanza, fenomeni di mislabelling. 

Lean afferma che l’horsegate è stato il più grande scandalo nella filiera della carne dopo il “disastro” della 

BSE, dal quale la fiducia del consumatore ne è uscita “devastata”. La portata dello scandalo, la sua 

diffusione e la sua evoluzione sono rese evidenti dalla frase “one fiasco after another”. Il giornalista accusa 

la FSA di aver dato poca rilevanza a problemi di sanità pubblica (tuttavia non ancora rilevati in nessun 

consumatore) operando una sorta di tutela verso la grande Food Industry.  

La FSA dichiara ripetutamente, nel corso del primo mese della frode, che non sussista alcun pericolo per la 

salute umana. Tuttavia il giornalista, richiamando lo scandalo BSE, afferma che anche nel corso del Mad 

Cow Desease “l’infected beef” era dichiarato “safe to eat”. 

Lean muove delle critiche anche al Governo britannico che, secondo le sue fonti, “rafforza i controlli per 

prevenire un’altra crisi, ma spinge per un’esenzione dalla Normativa l’etichettatura britannica, facendo 

calare ancora di più gli standard UK” [64]. 

Anche Joanna Blythman (The Guardian), il giorno seguente critica la FSA definendola un’agenzia “inutile fin 

dall’inizio”, e criticando il cibo processato, che è stato quello maggiormente coinvolto nella crisi, lo 

definisce “junk”, ossia “spazzatura” già nel titolo del suo articolo [65]. 

 

           Se l’articolo del 16 febbraio 2013 di The Guardian difende le catene di supermarket per aver reagito 

con celerità allo scandalo e per aver promesso, come nel caso di Tesco, “nuovi regimi di etichettatura e test 

per assicurare che in futuro non ci siano errori nei prodotti” [66], Rayner (The Guardian), il giorno seguente 

afferma che “i supermercati criminali stiano mettendo in pericolo l’ approvvigionamento di cibo”. 

L’accusa di Rayner è molto forte (thuggish supermarkets) e il giornalista spiega che, tramite la loro rete di 

forniture extrabritanniche, i supermercati britannici, coinvolti o non coinvolti nello scandalo, arrecano un 

grande danno all’economia contadina nazionale [67]. 

 

           Inoltre, tra il 17 e il 18 febbraio, su The Guardian escono due articoli di carattere nutrizionale che 

consigliano vivamente di diventare vegetariani [68] e di dimezzare il consumo di carne [69]. 

 

           Il 19 febbraio 2013 articoli di The Guardian, The Daily Telegraph e The Independent [70] [71] [72] 

riportano la notizia che il colosso svizzero Nestlè, dopo aver dichiarato appena la settimana precedente che 

i propri prodotti fossero esenti dallo scandalo della carne di cavallo, è stato costretto al ritiro di due 
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prodotti in Italia e in Spagna. I prodotti, con una percentuale di carne di cavallo “above 1%”, sono Buitoni 

beef Ravioli e Beef Tortellini. 

L’articolo del quotidiano on-line The Daily Telegraph evidenzia che fino a quel momento sono stati ritirati 

ready-to-eat meals in UK, Francia, Austria, Finlandia, Norvegia, Danimarca, Olanda, Germania, Svezia e now 

also Italia e Spagna, rendendo sempre più “internazionale” lo scandalo della carne di cavallo. L’articolo 

enfatizza che la maggior parte dei prodotti adulterati è stata fornita da Comigel [71]. 

The Independent, riportando le valutazioni della FSA, chiarisce che prodotti con una percentuale di DNA 

equino superiore all’uno per cento sono da considerarsi frutto di frodi e non di errore di processo [72].  

 

           Natalie Bennet (The Guardian) nel suo articolo datato 22 febbraio mostra come lo scandalo, a suo 

dire trovi origine nel modello economico britannico. La giornalista spiega come i supermarket acquistino i 

prodotti da aziende che a loro volta subappaltano l’ordine e così via.  

La rete di fornitori della catena della carne infatti, come già detto è molto articolata. Questo, oltre che 

comportare difficoltà di tracciabilità, secondo la Bennet porta il cibo ad essere considerato dai supermarket 

“una merce come il petrolio e il ferro”. L’articolo insomma fa riferimento al fatto che i supermarket vadano 

alla ricerca di fornitori economici, tralasciando l’importanza della qualità alimentare. La giornalista infine si 

auspica un ritorno a forniture “a filiera più corta” [73].  

L’articolo di The Independent di tre giorni dopo è sulla stessa linea, definendo già dal titolo, come “vero 

scandalo” il fatto che i piccoli produttori britannici non riescano ad essere competitivi nel mercato, pur 

presentando alimenti sempre adempienti agli standard della Comunità europea, ma di più chiara origine e 

tracciabilità [79]. 

 

           Il 22 febbraio 2013 è anche il giorno in cui Birds Eye e Sodexo, definite rispettivamente family 

favourite e luxury caterer, sono toccate dallo scandalo e sono costrette a ritirare i propri prodotti dagli 

scaffali. Entrambe le compagnie però rassicurano il consumatore definendo “di precauzione” il loro gesto. 

Bird Eye comunica il rinvenimento di “appena un prodotto” adulterato in Belgio mentre, nello stesso 

articolo, le dichiarazioni di Sodexo sono alquanto vaghe [74]. 

 

            Nello stesso giorno James Meikle (The Guardian) e Simon Johnson (The Daily Telegraph) nei loro 

articoli comunicano che in alcune scuole scozzesi è stato vietato il consumo di frozen beefburgers, dopo il 

ritrovamento di tracce di DNA equino in un burger in una cucina scolastica nel Nord Lanarkshire, da parte 

delle autorità scozzesi [76] [75].  

L’articolo di Meikle “abbassa i toni” assicurando che molte compagnie coinvolte hanno introdotto il test per 

il DNA della carne all’interno del loro processo [76].  
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Johnson invece afferma che, nelle migliaia di test effettuati questo è stato il primo caso di horsemeat per 

un cibo destinato alle scuole, ma che l’infima percentuale di positività fosse comunque “già troppo” [75]. 

 

           L’articolo del quotidiano on-line The Guardian del giorno 24 febbraio si concentra sulla figura di 

Owen Paterson, parlamentare che in queste cinque settimane di horsegate si è già espresso molte volte sul 

caso. Paterson, dice l’articolo, sta pressando la Comunità europea per l’introduzione di un’etichetta che 

dichiari la Nazione d’origine anche per la “carne processata” [77].  

Lo stesso giorno, stranamente, la stessa testata riporta un articolo, in cui si decantano le caratteristiche 

organolettiche e nutrizionali oltre che il costo della carne di cavallo: “It is half the price of beef and 

undeniably delicious” [78]. 

 

           Nel giorno 25 febbraio 2013 l’horsegate diventa, se possibile, uno scandalo ancora più 

internazionale. Anche il colosso svedese Ikea infatti è coinvolto nella frode. 

Ikea, come riportato dagli articoli di cronaca di Swinford (The Daily Telegraph) e Meikle (The Guardian), 

ritira le proprie meatballs, esportate in tutta Europa, dagli scaffali. Il ritrovamento, dice Meikle, è stato 

effettuato dalle autorità della Repubblica Ceca [81].  

L’articolo di Swinford invece, ricalca sul fatto che, per la prima volta nella frode in questione, Ikea si è 

rifiutata di “nominare il fornitore”, “dire quanti fra i propri prodotti sono possibilmente adulterati” e 

“pubblicare i dettagli delle linee potenzialmente contaminate” [80]. 

Il caso delle polpette Ikea presenta, in termini quantitativi, il più grande ritiro di un unico prodotto in tutta 

Europa, dall’inizio dell’horsegate. 

 

           Il 27 febbraio The Independent e The Daily Telegraph concentrano i loro articoli sul colosso 

britannico di distribuzione Tesco. Nei due articoli si evidenzia di come Clarke, amministratore della 

compagnia, comunichi la scelta di Tesco di utilizzare carne “closer to home” per i propri prodotti, 

acquistando più materia prima dai british farmers [82], ma di come possano sensibilmente aumentare in 

futuro i prezzi dei prodotti alimentari a base di carne [83]. 

 

           Il giorno 1 marzo 2013 i quotidiani on-line The Independent e The Daily Telegraph informano i 

lettori circa il rinvenimento di DNA equino in prodotti delle aziende Birds Eye, Taco Bell e Brakes, in seguito 

ai test condotti dalla FSA [84] [85].  

Il giornalista Mathew Moore (The Independent) si dice “disapponted” dal perpetrarsi dello scandalo e 

riporta le solite dichiarazioni, in questo caso di un portavoce di Birds Eye, di scuse e comprese di promesse 

“di ritiro di altri prodotti per precauzione” dagli scaffali [84]. 
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I reporters di The Daily Telegraph danno invece peso alle dichiarazioni del catering supplier Brakes di cui un 

portavoce afferma che la propria azienda abbia “the duty to carry to all integrity products”. 

I prodotti con percentuale di carne di cavallo more than 1% derivano dal fornitore olandese “Frangilunch 

NV”. 

L’articolo sottolinea inoltre che tali risultati siano conseguenti ad una “terza ondata di test” condotti dalla 

FSA e riporta sinteticamente i risultati delle prime due: “A first wave of tests carried out since the scandal 

broke found horse meat in products including Aldi's special frozen beef lasagne and special frozen spaghetti 

bolognese, Co-op frozen quarter-pounder burgers, Findus beef lasagne, Rangeland's catering burger 

products, and Tesco Value frozen burgers and Value spaghetti bolognese.  

A second wave of tests revealed contamination of Asda's chilled beef bolognese sauce, beefburgers, minced 

beef and halal minced beef sold by Sodexo, which supplies food to schools, care homes and the armed 

forces, and a Whitbread Group lasagne and beefburger.” [85].  

 

           Meikle (The Guardian) il 5 marzo scrive un interessante articolo sulla percentuale di carne di 

cavallo. Il “paletto” messo dalla FSA per dividere l’adulterazione illecita dall’errore di processo o di filiera è 

infatti pari, a parere dell’agenzia britannica, alla percentuale di DNA equino pari all’1%.  

Il giornalista descrive tale percentuale come “pragmatic”, ossia con significato rivolto più a valori pratici che 

a quelli ideali. Meikle infatti si chiede se la percentuale dell’1% renda la carne “achievable, detectable and 

acceptable” anche nel caso di proibizioni religiose, sollevando ancora una volta il problema di imposizioni 

culturali e di fede. L’articolo infine sottolinea “l’assenza” di rischio per la salute [86]. 

 

           Il corrispondente scientifico Nick Collins (The Daily Telegraph), nel giorno 8 marzo 2013, informa 

che in sei prodotti della catena britannica Asda compare una percentuale di DNA equino e suino superiore 

all’uno per cento. Tali prodotti, informa l’articolo, sono Spaghetti and Meatballs e Beef Cannelloni. Collins 

enfatizza che le analisi condotte su tali “prodotti lower priced” siano svolte dalla compagnia stessa con i 

propri range, non dicendo se tali test abbiano più alta o più bassa severità rispetto a quelli condotti dalla 

FSA [87]. 

 

           Ben Kendall (The Independent) il 12 marzo informa che, secondo le sue fonti, alcuni prodotti 

adulterati con carne di cavallo potrebbero essere ancora in vendita nel Suffolk, contea dell’Inghilterra 

orientale. Il giornalista invita i commercianti incriminati al ritiro di tali prodotti, che pur essendo sicuri, “do 

not comply with food labelling laws” [88]. 

             

           Rebecca Smithers (The Guardian) il giorno seguente riporta i dati di un sondaggio svolto tra il 22 e il 

24 febbraio che afferma che sei persone su dieci, in UK, hanno cambiato le proprie abitudini alimentari nel 
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corso e dopo l’horsegate. La giornalista evidenzia di come lo scandalo della carne di cavallo “intacchi 

seriamente” la fiducia dei consumatori verso la Food Industry. 

Il sondaggio stabilisce di come sempre più gente acquisti maggiormente “less processed meat” e tenda a 

lasciare sugli scaffali i “ready meals”. 

La Smithers apporta inoltre un dato molto interessante citando Quorn, brand UK leader nella distribuzione 

di alimenti vegetariani. I proventi di Quorn sono infatti raddoppiati nel corso dello scandalo. 

L’articolo riporta di come il 68% delle persone intervistate pensino che il Governo non dia sufficiente 

attenzione nel “fare rispettare l’etichetta” e di come l’86% sostenga che la “Country of origin should be 

required in label ” [89]. 

 

           Jessica Sheperd (The Guardian) il 15 marzo parla della possibilità che gli studenti rifiutino in futuro i 

pasti della scuola per la paura di mangiare carne di cavallo, preferendovi packed lunches. La giornalista 

parla quindi di salute degli studenti come possibilmente compromessa, per effetto della frode alimentare, e 

non a causa della stessa. 

L’articolo evidenzia di come, secondo uno studio dell’Università di Leeds del 2010 “just 1% of packed 

lunches meet basic dietary standards”.  

La Sheperd afferma che si potrebbe creare negli studenti confusione nel distinguere alimenti buoni dal 

punto di vista nutrizionale e junk foods [90]. 

 

          The Guardian, nel giorno 22 marzo 2013, pubblica nel proprio sito la notizia che carne di cavallo 

falsamente etichettata come manzo è venduta a Liverpool e Preston.  

Tale falsificazione non coinvolge alimenti processati, ma carne fresca, derivante dalla compagnia Hungarian 

Food Ltd. L’articolo rileva di come la FSA informi che la carne “falsificata” sia venduta sotto denominazione 

“diced beef”, ossia “carne a dadini” e che siano in corso controlli per la ricerca di fenilbutazone in tale carne 

[91]. 

 

           Il corrispondente scozzese Auslan Cramb (The Daily Telegraph) il 29 marzo riporta un fatto di 

cronaca. Egli informa che in sei scuole di Edimburgo siano trovati lotti di carne tritata di manzo adulterata 

con percentuali di carne di cavallo comprese tra 1 e 5 %. L’articolo enfatizza che i genitori, sebbene abbiano 

ricevuto una lettera da parte del Governo che li rassicurava sulla sicurezza per la salute dei figli, reagiscano 

con rabbia.  

Cramb evidenzia di come lo scandalo sia un nationwide problem e che i distributori non debbano incolpare 

solamente i loro fornitori, ma debbano sapere cosa vendono. 

Il giornalista scozzese riporta di come questa sia la prima volta che la frode della carne di cavallo colpisca le 

scuole [92]. 
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           Il 9 aprile 2013, lo scandalo che si sta dissolvendo ha l’ultimo grande sussulto. Barry Neild (The 

Guardian) riporta di come il farmaco veterinario fenilbutazone sia rinvenuto nella carne in scatola della 

catena Asda. Il prodotto incriminato è quello venduto in barattoli da 340 grammi e il bute compare in “low 

levels”.  

Si riportano le parole del dipendente della FSA Davies: “Il farmaco è presente nel campione analizzato in 

quantitativi troppo bassi per un impatto significativo nella salute delle persone”.  

L’articolo mantiene toni molto calmi e tranquillizzanti nonostante questo sia il primo caso in cui il bute sia 

riscontrato nella filiera alimentare britannica [93]. 

Il giorno seguente The Daily Telegraph ribadisce l’assenza di pericolosità dei prodotti affermando che sia 

veramente improbabile che qualcuno si ammali e che, nelle dosi di 4 ppb (parts per billion), il fenilbutazone 

sia “unlikely to cause harm” [94].  

Il quotidiano on-line riporta poi le parole di Rodhes della FSA, che tranquillizza il popolo UK definendo la 

percentuale di bute riscontrata nel campione “lower than a therapeutic dose”, con riferimento all’uso nella 

farmacologia umana.  

L’articolo evidenzia di come bisognerebbe consumare quantitativi “enormi” di carne inquinata con 

fenilbutazone per avere un problema sanitario. Si ricorda infine che le otto carcasse di cavallo riscontrate 

positive ai test nello febbraio 2013 contenevano fenilbutazone in misura molto maggiore: 1900 ppb [95]. 

 

          Il 10 aprile Meikle, Butler e Neville (The Guardian) riportano che nei due mesi precedenti sono state 

in tutto 22 le carcasse di cavalli macellati in UK positive al test per la presenza di fenilbutazone. I giornalisti 

sottolineano che nessuna di tali carcasse ha lasciato il mattatoio prima di conoscere l’esito del test e 

informano circa il “nuovo regime”, che prevede la ricerca del fenilbutazone nel 100% delle carcasse. 

L’articolo asserisce che i proprietari dei cavalli sono responsabili per Legge circa il passaporto equino dei 

loro capi e che tale documento, se contraffatto, comporterebbe un’ammenda fino a 5000 pounds [96]. 

Lo stesso giorno, gli stessi giornalisti firmano un articolo di cronaca che informa i lettori che, according to 

FSA, l’Olanda richiama dal Regno Unito 50 000 tonnellate di carne in patria dopo che gli investigatori 

olandesi si sono espressi circa “l’origine non chiara”.  

L’articolo rassicura il popolo UK evidenziando l’assenza di rischio di una frode commerciale o sanitaria 

poiché la carne è già stata “rispedita al mittente” [97]. 

 

           Rebecca Smithers (The Guardian) il 16 aprile 2013 ricapitola lo scandalo della carne di cavallo dal 

punto di vista delle percentuali. La giornalista riporta di come, dopo i test per la ricerca della carne di 

cavallo svolti finora, meno del 5% del beef europeo analizzato avesse DNA equino. La Smithers definisce 

l’horsegate come “a matter of food fraud and not Food Safety” e attesta la spesa totale per lo svolgersi dei 

test di ricerca di DNA equino e fenilbutazone intorno ai 2,5 milioni di euro.  



44 
 

L’articolo afferma che sono stati svolti 4144 controlli per la ricerca di carne di cavallo (test del DNA) e 3115 

per la ricerca di fenilbutazone, fino a quella data. 

La giornalista definisce come “peggior trasgressore” (worst offender) la Francia, con 47 campioni positivi 

per il DNA equino su 353, e comunica anche i risultati dei test di Grecia (36/288 con DNA equino), di 

Germania (29/878 con DNA equino) e di Italia (27/361 con DNA equino). 

La Smithers evidenzia di come la Comunità europea si incontrerà il venerdì seguente (19 aprile) per 

discutere circa il rafforzamento di tracciabilità della catena di forniture e di controlli nella filiera. 

L’articolo afferma di quanto sia sbagliato compiere dei test solo per la ricerca di bute, tralasciando gli altri 

farmaci vietati dalla filiera [98]. 

Lo stesso giorno Judith Wood (The Daily Telegraph) pubblica l’articolo dal titolo “Must Britain now dig for 

survival?” di ovvia critica verso la provenienza non chiara del cibo, evidenziata dalla frode della carne di 

cavallo [99]. 

 

           The Guardian il 10 maggio propone la timeline dello scandalo e afferma che “precisely where the 

fraud took place remains unclear” esponendo la grande lacuna di tracciabilità che non ha permesso di 

responsabilizzare nessuno in modo chiaro per la frode [100]. 

 

           Hayley Dixon (The Daily Telegraph) il 13 maggio denuncia che per colpa della frode siano stati 

cestinati 18 milioni di ready meals dai consumatori, ma che questo comportamento abbia portato la gente 

ad un cambio di abitudini alimentari. 

In contrasto con ciò che la Sheperd sosteneva [90], la Dixon si ritiene ottimista su una sorta di “fresh food 

reinassance” dovuta dalla presa di coscienza comune sul “processed food damage” [101]. 

 

           Nel giorno 24 maggio 2013, The Guardian riporta un articolo in cui compare un’intervista di un 

lavoratore polacco di un meat plant olandese. L’operaio, Jan Kovalski, lavoratore nell’impianto di proprietà 

di un certo Willy Selten, denuncia che spesso negli ultimi dieci anni in tali laboratori si processasse carne di 

manzo andata a male o carne di cavallo. L’avvocato di Selten, riporta l’articolo, però smentisce. 

The Guardian però pone l'accento che, in tale stabilimento, l’Autorità olandese per la sicurezza alimentare 

ha riscontrato la presenza di DNA equino nel 21% dei campioni analizzati [102]. 

 

           Il 3 luglio The Daily Telegraph, giornale filo-conservatore, riporta le proposte del Labour party 

deciso a ristabilire la fiducia del consumatore verso la Food Industry. 

La parlamentare Creagh, che spesso si è fatta sentire nel corso dello scandalo, asserisce che il Regno Unito 

ha bisogno di essere più “self-sufficient” e invita i cittadini britannici a coltivarsi il cibo. 
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           The Guardian e The Independent, nel giorno 29 agosto 2013, riportano che nei giorni precedenti, in 

seguito alle indagini della Polizia ci sono stati due arresti in UK per “sospetto di frode”. Gli articoli non 

rivelano però né nomi né luoghi [104] [105]. 

The Guardian, il 12 settembre, comunica che Silvercrest, fornitore fra gli altri di Tesco, ha iniziato 

procedimenti legali contro i propri fornitori polacchi, accusati di aver fornito all’azienda in questione carne 

di cavallo spacciandola per manzo. 

Tale articolo fa capire al lettore ancora una volta la fitta rete di accuse nella filiera di forniture di carne, e i 

grandi problemi di un sistema di tracciabilità non chiaro che porta la responsabilità per la frode ad essere di 

difficile attribuzione. [106].  

 

 

6.2 ANALISI DEGLI ARTICOLI DEI QUOTIDIANI ON-LINE ITALIANI 

 

           Il giornalismo web italiano nel primo periodo dello scandalo (dal 15 gennaio al 5 febbraio) non dà 

molta importanza all’horsegate che, fino ad allora, coinvolgeva principalmente il Regno Unito. 

Enrico Franceschini, corrispondente UK de la Repubblica, il 16 gennaio scrive un articolo su degli 

“hamburger taroccati” in vendita nel Regno Unito e parla dell’horsegate come di una frode alimentare 

commerciale usando il termine “imbroglio”.  

Franceschini, come i colleghi britannici, mette in chiaro da subito il fatto che lo scandalo non abbia 

implicazioni per la salute dei consumatori. Il giornalista italiano evidenzia il lato commerciale della frode 

specificando che le carni di cavallo e di maiale trovate all’interno dei prodotti a base di beef abbiano un 

costo minore [107].  

Nel successivo articolo, di due giorni dopo, Franceschini parla dello “scandalo nazionale” come di un 

comportamento illecito di tipo commerciale che andava probabilmente avanti da anni. Il giornalista si 

sofferma sugli sviluppi culturali e religiosi della frode, definita come un’offesa al popolo UK e a quello di 

fede mussulmana [108]. 

 

           Daniele Guido Gessa (il Fatto Quotidiano) il 18 gennaio in un suo articolo non usa mezze misure e 

definisce la frode come “un’atrocità” verso il popolo UK “tradito e disgustato” dalla filiera della carne. Lo 

scandalo è descritto come uno “psicodramma” sottolineando, più che la frode commerciale e 

l’etichettatura scorretta, i risvolti etico-culturali che ne derivano. Il giornalista ipotizza che il popolo 

anglosassone abbia mangiato “l’amato quadrupede” per anni senza saperlo e che “la vicenda emerga in 

tutta la sua virulenza” solo in tale periodo.  

I virus ovviamente non centrano nulla e la carne è definita come “not unsafe” dalle autorità UK, aspetto 

tralasciato da il Fatto Quotidiano, almeno nel primo mese [109]. 
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           Il giorno 8 febbraio 2013 Il Sole 24 Ore, il Corriere della Sera e la Repubblica, tramite i propri siti on-

line, informano il lettori del coinvolgimento di Findus e del suo fornitore francese Comigel nella frode della 

carne di cavallo [110] [111] [112]. 

Nicol Degli Innocenti (Il Sole 24 Ore) afferma che il “riconoscibilissimo” marchio Findus sia “nella bufera” a 

causa del ritrovamento di DNA equino nelle proprie lasagne, nella misura del 100%. La giornalista enfatizza 

che le macellerie equine non siano mai esistite in UK, e che il consumo di carne di cavallo sia un tabù per gli 

anglosassoni. 

Lo scandalo, che “ha tradito” i consumatori porta, dice l’articolo, a un diverso impatto su consumi e 

controlli della filiera alimentari.  

Sono infine riportate le dichiarazioni della FSA, la quale chiede a tutti gli stakeholders di effettuare controlli 

per la ricerca di carne di cavallo e bute [110]. 

 

           L’articolo del Corriere della Sera si sofferma sull’assenza di rischio per la salute del consumatore e, 

diversamente dall’articolo de Il Sole 24 Ore, riporta che i prodotti Findus adulterati abbiano una 

percentuale compresa tra il 60 e il 100 % di DNA equino. Nell’articolo è dato un resoconto anche della 

prima parte dell’horsegate di gennaio. Il Corriere della Sera rileva che lo scandalo sia “un problema non per 

la salute, ma ideologico in cui potrebbe ravvisarsi la truffa”. In realtà la “truffa”, o meglio la frode di tipo 

commerciale, già sussiste per le altissime percentuali di un ingrediente non segnalato in etichetta [111]. 

 

          Franceschini (la Repubblica) sostiene che lo scandalo “forse non sia solo britannico”, e ipotizza un 

rischio per la salute del consumatore qualora fosse riscontrato all’interno dei prodotti adulterati del 

fenilbutazone, “proibito poiché pericoloso per gli esseri umani ma usato dai veterinari per curare i cavalli”.  

Il giornalista si chiede infine cosa mangino veramente i cittadini britannici e afferma che “il terrore corra nel 

piatto” [112]. 

 

         Il giorno seguente, 9 febbraio 2013, Il Sole 24 Ore riporta due articoli di cronaca nel proprio sito on-

line. Nel primo, scritto sempre da Nicol Degli Innocenti, si dice che secondo il Governo britannico la frode 

della carne di cavallo sia “una congiura criminale internazionale” e che la Polizia potrebbe aprire 

un’indagine. La giornalista informa di come la FSA abbia ordinato nuovi test alla filiera alimentare e di come 

ci si aspetti i risultati entro il 15 febbraio.  

Il Sole 24 Ore, giornale prettamente di economia e politica, pone l’attenzione anche sulla portata della 

possibile crisi di un settore europeo, quello della carne, che “vale 261 milioni di sterline all’anno”. 

L’articolo inoltre riporta il sospetto che l’origine della carne sia polacca [113]. 

L’altro articolo del quotidiano on-line mette in risalto il fatto che lo scandalo da Inghilterra e Irlanda si sia 

allargato dapprima in Francia e Svezia, e poi in Romania e Polonia. 



47 
 

Nel pezzo sono citate le accuse di Spanghero (azienda fornitrice di Comigel) verso il proprio fornitore 

romeno. Il Presidente dell’associazione dei produttori romeni tuttavia, rispedisce le accuse al mittente 

dicendo, come riportato nell’articolo, che “la carne di cavallo è riconoscibile per sapore, colore e 

consistenza particolare”. 

L’articolo de Il Sole 24 Ore sottolinea che i romeni hanno, a loro dire, rifornito Spanghero con carne di 

cavallo regolarmente etichettata [114]. 

 

         Il 10 febbraio il quotidiano on-line Corriere della Sera mette in risalto la lunghezza della filiera della 

carne europea (“da Bucarest a Londra”) paragonandola ad uno “scioglilingua”. L’articolo riporta le parole 

del pm Guariniello che sostiene che a causa della carne di cavallo “possono esserci intolleranze gravi”. Si 

definisce infine lo scandalo come “una catena perversa con finale shock”, nel quale i britannici consumano 

il loro animale “quasi sacro”. I riferimenti al carattere commerciale della frode nell’articolo sono inesistenti 

e si danno anzi più risalto a conseguenze marginali del problema, come le presunte intolleranze verso le 

proteine equine. 

L’articolo poi, riportando le parole di Piccinno (guida dei Nas), afferma che in Italia fino a quella data il 

Nucleo Antisofisticazioni e Sanità dei Carabinieri (NAS) non sia stato allertato per merito dei “migliori 

controlli italiani nella filiera”, definiti “più serrati”.  

Non passerà molto però prima che lo scandalo della carne di cavallo coinvolga anche il mercato italiano, pur 

sempre collegato con tutti i mercati della Comunità europea. 

Nel pezzo viene anche ripetuto ciò che Masini, uno dei responsabili Coldiretti, asserisce sulla tracciabilità 

della carne europea. Si ricorda infatti che, l’origine della carne è obbligatoria per i bovini, ma non per 

cavalli, maiali o conigli, nella filiera alimentare europea. 

L’articolo sottolinea che dal dicembre 2014 la tracciabilità sarà estesa a tutti i tipi di carne, anche agli 

“amati cavalli” [115]. 

 

           Franceschini (la Repubblica) il 10 febbraio riporta l’apertura di un’inchiesta da parte del Governo 

britannico sull’horsegate, per la ricerca dei colpevoli. Il giornalista esprime la preoccupazione che “centinaia 

di migliaia o milioni di confezioni” siano rischiose per la salute del consumatore. L’articolo ipotizza infatti 

che i prodotti adulterati contengano resti di animali malati e che tali prodotti possano aver raggiunto altri 

Paesi (sembra altri 15 nell’Unione europea) o essere stati distribuiti in scuole e ospedali. 

Franceschini, con il proprio articolo, dà per certi un rischio alimentare ed una diffusione in tutta Europa 

tutt’altro che sicuri e veritieri [116]. 

 

           Gessa (il Fatto Quotidiano) lo stesso giorno scrive un articolo in cui già dal titolo si mette in risalto la 

“colpa della mafia” italiana e polacca nello scandalo della carne di cavallo.  
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Nell’articolo il giornalista denuncia che la mafia “controlli la macellazione nei Paesi dell’Est Europa” e 

imponga nei mattatoi, con intimidazioni a veterinari e ufficiali, l’inserimento di carne di cavallo illecita nella 

filiera. 

Il giornalista, tra le righe, lascia intendere che si tratti solo di una supposizione, nonostante il titolo 

dell’articolo non lasci dubbi circa l’origine e la responsabilità dello scandalo. 

L’articolo riporta il calo di macellazioni di equini in Europa negli ultimi anni, avvenuto “anche grazie ad 

associazioni per il benessere degli animali”, ignorando che anche in sede di macellazione il “benessere degli 

animali” debba essere rispettato [117]. 

 

           L’articolo del quotidiano on-line Il Sole 24 Ore il 10 febbraio 2013 evidenzia i ritiri e i richiami di 

prodotti Findus e Comigel in Francia per “non conformità di etichettatura rispetto alla natura della carne” 

ponendo l’accento sul lato commerciale della frode. L’articolo afferma, giustamente, che “la chiave 

dell’intera vicenda” sia la tracciabilità della carne, da migliorare. 

Si riportano infine le parole del Presidente dei sindacati dell'industria alimentare romena (Lisf), Dragos 

Frumosu, in seguito alle accuse mosse dalla Francia verso la Romania: "Ho difficoltà a credere che qualsiasi 

macello rumeno possa consegnare cavallo sotto l'etichetta di carne bovina a causa dei controlli sistematici 

ai macelli. L'importatore francese deve controllare la qualità della carne al suo arrivo, specialmente quando 

si tratta di grossi quantitativi. Se non ci sono proteste all'arrivo della carne, quando emerge che è cavallo e 

non manzo, allora vuol dire che sei stato complice con il produttore rumeno, cambiando l'etichetta dopo” 

[118]. 

 

           Giampiero Martinotti (la Repubblica) nel giorno 11 febbraio 2013 informa di come lo scandalo stia 

“montando” in Francia e di come alcuni piatti pronti, preparati da Comigel siano “banditi” dagli scaffali.  

Il giornalista afferma di come “la nebbia sulla tracciabilità sia così spessa che nessuno ci si raccapezza”, 

modo colorito per dire che leggi e regolamenti europei siano “evidentemente insufficienti”.  

L’articolo pone l'accento sulla complessità del circuito europeo di riforniture di carne definendolo un 

“sistema di giochi di trader fra grossisti”. 

Martinotti infine riporta le parole di Buisson, Presidente dell’Associazione dell’Industria Agroalimentare 

francese, il quale sostiene che il sistema di tracciabilità europeo “post mucca pazza” sia il migliore del 

mondo e che i colpevoli della frode sarebbero stati individuati dopo “due o tre giorni” [119]. 

 

           Il 12 febbraio il quotidiano on-line Il Sole 24 Ore, in due articoli, evidenzia di come lo scandalo stia 

diventando “europeo”, e di come siano state aperte delle inchieste in Francia, Olanda, Romania e Polonia 

[120] [121]. 
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Il primo articolo, scritto dalla giornalista Nicol Degli Innocenti, sostiene che il movente dello scandalo siano i 

tagli ai fondi per i controlli di sicurezza sui prodotti alimentari. Inoltre, si fa riferimento alle parole del Primo 

Ministro romeno Ponta, che assolve la propria Nazione dalle accuse mosse da Comigel.  

Infine la giornalista ricalca sulla possibile presenza nei prodotti di fenilbutazone, farmaco “nocivo per gli 

esseri umani se ingerito” [120]. 

Il secondo articolo de Il Sole 24 Ore, firmato dall’intera redazione on-line, mette ancora una volta in risalto 

la “ragnatela di forniture” nella filiera della carne europea ma, a differenza dell’articolo precedente, 

definisce lo scandalo della carne di cavallo come una frode riguardante la “veridicità delle etichette” ma 

non la salute [121]. 

 

           Lo stesso giorno ancora Nicol Degli Innocenti (Il Sole 24 Ore) e la redazione del quotidiano on-line la 

Repubblica informano i propri lettori circa il vertice d’emergenza dell’Unione europea previsto per le ore 

successive [122] [123]. 

Si prevedono delle disposizioni più severe per quanto riguarda l’etichettatura, con obbligo di indicazione 

del Paese d’origine, e l’introduzione di test più rigidi e frequenti nella filiera. 

La Degli Innocenti riporta inoltre che in Irlanda, dove lo scandalo è cominciato, sono in corso “controlli a 

tappeto” da parte dei produttori per “rassicurare i consumatori e continuare ad esportare” [122]. 

 

           Il Corriere della Sera on-line, il 13 febbraio, evidenzia che l’Unione europea “chiede dei test del 

DNA” e che “tutti gli Stati membri dovranno analizzare i prodotti confezionati dopo lo scandalo che ha 

travolto mezza Europa”. 

L’articolo si sofferma anche sull’allargarsi della frode alimentare alla Norvegia, dove sono stati ritirati alcuni 

prodotti “per precauzione” e alla Svizzera, in cui alcuni prodotti derivati da Comigel sono stati trovati 

positivi al test per il DNA equino [124]. 

Lo stesso giorno Il Sole 24 Ore comunica che il pm Guariniello, magistrato spesso legato a inchieste che 

coinvolgono la salute umana, ha “aperto un fascicolo esplorativo” sullo scandalo. Si dice che la Polizia 

giudiziaria e i NAS sono mobilitati e stanno svolgendo campionamenti su prodotti “Findus e non solo”. 

L’articolo evidenzia di come il reato, qualora sia riscontrata carne equina illecitamente aggiunta, sia di 

“frode in commercio” e non coinvolga quindi la salute del consumatore [125]. 

 

           Sarah Martineghi (la Repubblica) lo stesso giorno riporta le dichiarazioni di un portavoce di Findus 

che afferma che non ci sia “nessun rapporto tra il mercato italiano e quello inglese”, invece coinvolto 

dall’horsegate e che i prodotti Findus “italiani” non contengano carne di cavallo [126]. 
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           Carlo Petrini (la Repubblica) il 13 febbraio 2013 scrive l’articolo d’opinione “Le Bugie in Tavola/2”. Il 

giornalista, parlando della filiera alimentare europea, afferma che nessuno “riesca a seguire le tracce” della 

carne. 

L’articolo poi si sofferma sul fatto che in Europa, nell’etichetta dei prodotti trasformati, “non si dica nulla 

sulla tipologia d’allevamento, sulla qualità dei foraggi, sul benessere degli animali, sul rispetto delle norme 

igienico-sanitarie, sulla macellazione e sulla trasformazione della carne” [127].  

Petrini sostiene che ci debbano essere molte più informazioni sui capi macellati e sulla carne, e la sua 

ipotesi sembra esagerata e priva di importanza in un momento in cui persino la lista di ingredienti del 

prodotto è sbagliata. Tuttavia, lo scandalo della carne di cavallo forse sarebbe stato evitato grazie ad una 

cura maggiore nel controllo nella filiera della carne, ovviamente con maggiore dispendio di denaro da parte 

degli stakeholders, della Comunità europea e degli Stati membri. 

 

           Il corrispondente inglese Enrico Franceschini (la Repubblica) il 14 febbraio riporta un “comunicato 

del Governo britannico” in cui si dice che la carne potrebbe essere contaminata e che non si siano rispettati 

gli standard igienico-sanitari. Il giornalista, non nuovo ad articoli scandalistici, afferma che “il rischio che 

l’imbroglio comporti anche pericoli per la salute è alto, anzi quasi una certezza” a causa del “farmaco 

cancerogeno” fenilbutazone [128]. 

 

           Il 15 febbraio 2013, la Repubblica informa i propri lettori circa i primi arresti nel Regno Unito e 

stima un ingresso illecito di 750 tonnellate di carne di cavallo, sufficienti a fabbricare 4,5 milioni di alimenti 

adulterati e distribuirli, finora, in 13 Paesi [129]. 

Lo stesso quotidiano on-line, sempre il 15 febbraio informa che le lasagne surgelate analizzate in Italia sono 

state “per ora assolte” in seguito ai controlli [130] e che l’Istituto Zooprofilattico di Torino avrebbe 

successivamente svolto tutti i test per la ricerca di DNA equino e di fenilbutazone in tutti i surgelati italiani 

“sospetti”.  

Tali test, riporta Sarah Martineghi, sono pagati al 75% dalla Comunità europea [131]. 

 

           Il 18 febbraio il Corriere della Sera riporta il fatto che Nestlè ritiri ravioli e tortellini dal mercato 

italiano e che siano coinvolti anche i prodotti del colosso svizzero in Spagna, Francia e Portogallo. Il DNA 

equino, riporta l’articolo, si aggirerebbe intorno all’1%. 

Il quotidiano on-line riporta le dichiarazioni di Nestlè che, come già fatto da quasi tutte le aziende coinvolte 

in precedenza, rassicura i propri clienti sull’assenza di problemi per la sicurezza alimentare e informa i 

consumatori circa la sostituzione dei prodotti incriminati con altri prodotti pre-testati.  

Il rifornitore di Nestlè, riporta l’articolo, “lavora con l’azienda H. J. Schype”, sospettata di essere l’origine 

della carne di cavallo [132]. 
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           L’articolo del 19 febbraio 2013, firmato dalla redazione de il Fatto Quotidiano on-line riporta, come 

il precedente del Corriere della Sera, il fatto che l’Unione europea proponga l’attuazione di “una raffica di 

test” sulla carne di manzo in tutto il continente. La proposta, riportano gli articoli, è stata accolta 

all’unanimità da tutti gli Stati membri, tranne che dall’Italia, maggiore consumatore di carne di cavallo. 

L’articolo de il Fatto Quotidiano è talmente in accordo con quello del Corriere della Sera del giorno 

precedente da riportarne esattamente le stesse parole, nella parte finale del pezzo [133]. 

 

           Vera Shiavazzi ed Enrico Franceschini (la Repubblica) il 18 febbraio scrivono per il proprio 

quotidiano on-line due articoli d’opinione [134] [135]. 

La giornalista evidenzia l’importanza di “mitigare gli allarmismi ingiustificati” riferendosi al rischio per la 

salute associato ai prodotti adulterati con DNA equino. 

Inoltre, come il collega britannico Gee, la Shiavazzi afferma che “il rischio zero non esiste, né nel cibo, né in 

alcuna altra attività umana” [134]. 

Franceschini invece denuncia che per il popolo UK l’attributo “alla bolognese” sia diventato a causa dello 

scandalo “un marchio infamante equivalente ad un virus letale”.  

La dicitura infatti compare su alcuni convenience foods incriminati (come Everyday Value spaghetti 

bolognese di Tesco) che tuttavia, sostiene il giornalista, “un italiano difficilmente mangerebbe” [135]. 

 

           La redazione on-line de Il Sole 24 Ore, il 19 febbraio, firma l’articolo “Tutto quello che devi sapere 

sulla carne di cavallo negli alimenti”. 

L’articolo di riepilogo, simile ad alcuni articoli usciti in UK nel corso della frode alimentare, mette bene in 

chiaro che non ci siano pericoli per la salute derivanti dal consumo di prodotti adulterati con carne di 

cavallo. Si mette in risalto infatti che la carne di cavallo in sé, da sempre consumata, non comporti rischi 

sanitari. 

La redazione sottolinea che il fenilbutazone sia un farmaco vietato che non deve entrare nella filiera, ma 

non cerca di scandalizzare mai il lettore nel corso dell’articolo con l’attributo “cancerogeno”, usato invece 

con leggerezza da molti giornalisti nel corso dell’horsegate. 

L’articolo ipotizza che il movente dello scandalo sia da ricercare nei “margini di profitto” voluti da alcuni 

stakeholders della filiera. La carne di cavallo infatti, si spiega, è meno costosa in molti Paesi europei (non in 

Italia o Francia però).  

Il Sole 24 Ore riporta che lo scandalo che ha coinvolto i prodotti anglosassoni è molto più serio di quello 

italiano. Nei prodotti adulterati negli scaffali britannici si riscontra infatti percentuali di DNA equino anche 

fino al 100%, mentre nell’horsegate “italiano” la percentuale massima di carne equina è stata attorno 
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all’1%. La percentuale dell’1% era stata peraltro indicata dalla FSA come “punto delimitante” tra la 

contaminazione accidentale e la frode alimentare. 

L’articolo si concentra infine sul calo di vendite di beefburgers nel Regno Unito (crollo del 40%) [136]. 

 

Nel giorno 19 febbraio 2013 la Repubblica riporta dapprima un articolo con gli attacchi di Codacons 

(associazione italiana che difende i consumatori) all’Efsa, colpevolizzata “di non prevenire lo scandalo, di 

non tutelare il consumatore e quindi di essere inutile”, e successivamente un altro pezzo con la risposta 

dell’Efsa [137] [138]. L’Efsa infatti, come già riportato [15], ha ricordato tramite un comunicato di occuparsi 

di sicurezza alimentare e non di falsa etichettatura, qualità degli alimenti e tracciabilità [138]. 

 

           Giampiero Matinotti (la Repubblica) lo stesso giorno informa i propri lettori sul crollo delle vendite 

di surgelati in Francia e ricorda che comunque “il fatturato dei piatti cucinati surgelati sia in diminuzione da 

parecchio tempo”.  

Il giornalista afferma che non ci sia nessuna “psicosi”, riferendosi al problema della sicurezza alimentare, 

ma che i francesi diffidino dei prodotti adulterati egualmente. 

L’articolo rileva di come il cambio di comportamento alimentare sia speculare alla crescita del “mangiare 

sano”, essendosi riscontrato un aumento tra il 5 e il 10 % nelle vendite di prodotti biologici in Francia [139]. 

 

           Sempre il 19 febbraio il Corriere della Sera riporta la denuncia di Coldiretti. Si fa riferimento al fatto 

che in Italia nel 2012 siano stati importati 30 milioni di kg (con particolare enfasi sull’Unità di misura) di 

carne cui non era obbligatorio apporre l’etichetta. Il quotidiano on-line suppone che, a causa dell’assenza di 

regole rigide nella tracciabilità europea, la mafia possa inserirsi nella filiera e operare illecitamente. 

L’articolo ricorda al lettore che nel mercato italiano della carne, in base al D.Lgs. 109/1992 già citato [3], ci 

sia l’obbligo di “indicare la specie”.  

In realtà l’articolo sbaglia la data d’uscita del Decreto Legislativo di trent’anni sostenendo che sia del 1969. 

La redazione on-line del quotidiano sottolinea la “necessità di una legislazione più trasparente” e, tuttavia, 

rassicura il consumatore italiano di carne di cavallo affermando che le carni vendute nelle macellerie 

equine del Paese sono in qualche modo “tracciate e controllate in modo migliore” [140]. 

 

           Il 20 febbraio 2013 Caterina Pasolini e Sarah Martineghi (la Repubblica) comunicano di come i NAS 

stiano controllando in quelle ore la sede legale e lo stabilimento di produzione cuneese di Nestlè [141] 

[142]. 

La Martineghi in particolare riporta le parole di Mostaccio, Presidente del Movimento Consumatori, che 

reputa le ammissioni di Nestlè sulla (bassissima) percentuale di DNA equino nei propri prodotti come 

“ansiogene”. Mostaccio, dice l’articolo, aspetterà i risultati sui campioni (da parte dell’Istituto 
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Zooprofilattico) e, qualora ci sia anche solo un risultato positivo al test, comincerà un’opera di boicottaggio 

dell’azienda sui Social Network [142]. 

 

Livini e Tonacci (la Repubblica), sempre il 20 febbraio, scrivono un articolo in cui si chiedono “come 

faccia la carne di cavallo romena e diventare manzo in Francia”, dando quindi per scontata la colpevolezza 

di aziende francesi di fornitori intermedi come Spanghero.  

I giornalisti evidenziano di come la filiera europea della carne sia “la più controllata e la più tracciata” nel 

continente, ma che “il sistema abbia delle debolezze”. Secondo l’articolo infatti, lo scandalo è stato reso 

possibile dai punti di autocontrollo delle aziende, non sempre efficaci. Si pone l’accento poi sulla Normativa 

europea su tracciabilità ed etichettatura, definita “in evoluzione e perfettibile”. 

Livini e Tonacci descrivono il sistema di macellazione italiano, sempre controllato da veterinari dell’Asl, e lo 

rapportano con il corrispettivo sistema francese. In Francia, spiegano i giornalisti, i veterinari coinvolti nella 

macellazione sono un decimo rispetto all’Italia, sebbene “si produca molta più carne” [143]. 

L’articolo di la Repubblica sottolinea la minore efficienza nel controllo della macellazione in Francia. Tale 

aspetto però tocca solo marginalmente lo scandalo horsegate poiché le ditte francesi sospettate di frode 

alimentare (come Spanghero) operano da intermediari, ricevendo carne, non cavalli ancora vivi da 

macellare. 

 

           Lo stesso giorno Sarah Martineghi (la Repubblica) nel suo articolo evidenzia il “sospetto” che la 

carne equina finita negli impasti dei prodotti delle multinazionali provenga “da cavalli che non potrebbero 

essere macellati poiché destinati all’ippica e quindi trattati con fenilbutazone”. 

La giornalista, ritiene molto probabile che il DNA equino nei cibi adulterati provenga da cavalli da corsa, e 

assicura che le carcasse di tali animali siano sempre provviste di un quantitativo di fenilbutazone tale da 

classificare la carne come “pericolosa” [144].  

La giornalista verrà smentita dal comunicato Efsa del 15 aprile. 

 

           Nel giorno 21 febbraio 2013 la Repubblica e il Corriere della Sera informano i propri lettori on-line 

che 26 tonnellate di carne sono poste sotto sequestro dai NAS nello stabilimento cuneese di Nestlè [145] 

[146]. 

 La prima frase dell’articolo del Corriere della Sera è: “Nessun pericolo per la salute dei cittadini”. Sono poi 

riportate le dichiarazione di Nestlè in cui l’azienda, attenta alle esigenze dei propri consumatori, si è già 

premurata di “bloccare” la carne nei magazzini dopo le analisi fatte internamente [146].  

Anche la Repubblica rassicura i consumatori riportando le parole del Ministro Balduzzi, che insiste 

sull’assenza di pericolo sanitario. Il Ministro poi, riporta l’articolo, avrebbe firmato un’ordinanza per 

l’anagrafe sanitaria degli equini in Italia [145].  
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Si ipotizza poi, non per la prima volta, l’entrata nella filiera alimentare di animali derivanti del “settore in 

crisi dell’ippica” [145] e di animali “dopati”, entrati in piatti “pericolosi per la salute umana” [146]. 

 

           Il 23 febbraio la Repubblica e il Corriere della Sera informano i propri lettori sul “dissequestro” della 

carne di Nestlè, dopo che i test condotti dall’Istituto Zooprofilattico di Torino sono risultati negativi [147] 

[148]. 

 

           Massimo Agostini (Il Sole 24 Ore) il 21 febbraio, riportando le dichiarazioni della Comunità europea 

del giorno precedente, ribadisce che non ci sia “un’emergenza sanitaria”.  

Il giornalista riporta inoltre che lo scandalo ha colpito anche lo Stato asiatico di Hong Kong, non citando 

però i prodotti coinvolti (che sono Findus beef lasagne e Ikea meatballs). 

L’articolo mette in evidenza un recente sondaggio Coldiretti per cui “sei italiani su dieci pensano che le frodi 

alimentari siano più gravi di quelle fiscali” e che “il 90% degli intervistati ritiene che ci debba essere 

l’obbligo di indicazione d’origine delle materie prime in etichetta” [149]. 

Sei giorni prima (15 febbraio) Laura Bettini (Il Sole 24 Ore) riporta nel suo articolo le parole di Borg, 

Commissario europeo per la Salute, che sostiene che la recente frode abbia denotato come il sistema di 

tracciabilità europeo sia funzionanante.  

La giornalista critica invece il sistema poiché a suo parere la frode, se il sistema funziona, avrebbe dovuto 

essere rilevata prima [150]. 

 

           Lo stesso Agostini (Il Sole 24 Ore) il 20 febbraio scrive l’articolo “I purosangue non possono essere 

macellati”. L’articolo pone l’accento sulla “crisi dell’ippica” che porterebbe all’entrata nella filiera 

alimentare di animali quasi certamente “non Dpa”. Secondo una “stima prudenziale” non specificata, il 

giornalista sostiene che fino a 15 000 cavalli potrebbero essere “rottamati” e inseriti in prodotti alimentari 

illecitamente. 

Il giornalista, dopo l’interessante ipotesi, afferma che “per ora” non ci siano rischi per la salute del 

consumatore e critica i test a tappeto per la ricerca di DNA equino sui prodotti. Agostini definisce il piano 

dei controlli come “fumo negli occhi dei cittadini”, i quali sarebbero sicuri di ciò che comprano solo se ci 

fossero delle misure destinate a durare nel tempo [151]. 

Anche in tale articolo si nota una critica al sistema di tracciabilità europeo. 

 

           Anche Jenner Meletti (la Repubblica) il 23 febbraio critica la carne europea definendola come 

“scontata, malata e senza controlli”. L’articolo di Meletti comprende l’intervista ad un macellatore di cavalli 

reggiano che prende le distanze da un sistema, quello degli alimenti processati, che a suo dire considera la 

carne equina come “proteine da aggiungere a qualche miscuglio”. 
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Il giornalista definisce il “pastone”, ossia la carne di manzo adulterata con carne di cavallo, “il nuovo 

mostro”. Nell’articolo si paragona infatti l’horsegate, “problema che spaventa l’Europa e mezzo mondo”, a 

crisi sanitarie come BSE e influenza aviaria [152]. 

           

           Il 23 febbraio 2013 le redazioni on-line di Corriere della Sera, il Fatto Quotidiano, la Repubblica e Il 

Sole 24 Ore informano i lettori sul primo caso positivo di DNA equino in un prodotto a base di manzo in 

Italia [153] [154] [155] [156]. 

Tutti gli articoli si premurano di fornire il nome (Lasagne alla bolognese Primia) e le caratteristiche dei 

prodotti incriminati (peso della confezione, lotto e data di scadenza). 

Si dichiara che sono state sequestrate 2400 confezioni di lasagne surgelate. 

Il Sole 24 Ore informa, nello stesso articolo, che in tre carcasse su sei, provenienti dal Regno Unito ed 

entrate nella filiera francese, è stata riscontrata la presenza di fenilbutazone, “nocivo per l’uomo”. Le 

carcasse, si dice, sono state “trasformate e mangiate” [156]. 

 

           Il 24 febbraio nel sito on-line di la Repubblica fanno la comparsa due articoli firmati da Lorenza 

Pleuteri e Maurizio Crosetti [157] [158]. 

La Pleuteri evidenzia, se ce ne fosse ancora bisogno, che “il Belpaese non è immune allo scandalo” dopo il 

blocco delle lasagne Primia. La giornalista, riporta le parole di Hollande, Presidente francese, sulla necessità 

dell’obbligo di provenienza degli alimenti in etichetta [157]. 

Crosetti invece, con un fondo di ironia, manifesta la necessità di “fare pulizia a tavola” e l’obbligo di 

chiarezza per il consumatore. 

Il giornalista sostiene infine che, tralasciando la “cazzata imperdonabile dei ravioli di cavallo”, le 

contraffazioni alimentari si stiano riducendo [158]. 

 

           Il giorno precedente fanno la comparsa su la Repubblica le dichiarazioni di Niebel, politico tedesco, 

che propone di offrire ai poveri i prodotti contraffatti, ponendo quindi l’accento sulla completa sicurezza 

dei prodotti [159]. 

 

           Il 25 febbraio il Corriere della Sera annuncia che in un supermercato veronese è stato riscontrato 

DNA equino nelle “lasagne all’emiliana” prodotte e confezionate da Eurochef [160]. 

 

           Sempre il 25 febbraio 2013 gli articoli dei quotidiani on-line, dopo aver parlato nei giorni precedenti 

dello scandalo della carne di cavallo in Italia, si concentrano nuovamente sulla dimensione europea della 

frode. 
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Corriere della Sera, il Fatto Quotidiano, la Repubblica e Il Sole 24 Ore on-line infatti comunicano che il 

colosso svedese Ikea, in seguito alle indagini delle autorità della Repubblica Ceca a Brno, ritira le polpette 

da 14 Paesi [161] [162] [163] [164]. Le koettbullar, “uno dei punti cardine del menù del colosso svedese”, 

sono adulterate con carne di cavallo [161]. 

L’articolo de il Fatto Quotidiano afferma che ci sia un unico fornitore per tutte le polpette distribuite in 

Europa e che tale fornitore sia svedese come l’azienda incriminata di frode commerciale. L’articolo riporta 

di come Ikea dichiari che i controlli interni non riscontrano la presenza di DNA equino nei prodotti e che il 

ritiro delle polpette sia mosso a causa delle “preoccupazioni tra i consumatori” [162].  

Aziende come Ikea, Tesco e Findus infatti, appena coinvolte dallo scandalo, si premurano subito di 

rimarcare ai quotidiani che i ritiri e i richiami abbiano carattere prettamente “precauzionale” e che gli 

standard dei propri brands siano sempre alti. 

La Repubblica, dopo aver riportato il fatto di cronaca, lascia spazio a dichiarazioni di Coldiretti, in cui l’ente 

rimarca la necessari età di estendere i controlli ad Ikea Italia. 

L’articolo poi afferma che si “evidenzi un grande ritardo della legislazione europea nel garantire scambi 

commerciali”, criticando la tracciabilità di filiera [163]. 

Sia il Fatto Quotidiano sia la Repubblica tranquillizzano i propri lettori riportando le parole del Ministro per 

la Sanità Balduzzi, il quale afferma che non ci sia rischio per la salute e che “l’Italia abbia il primato per la 

sicurezza alimentare a livello comunitario” [162] [163]. 

In particolare la Repubblica riporta la dichiarazione di Balduzzi che, dopo ben 40 giorni dallo scoppio 

dell’horsegate, afferma che lo scandalo “sembri sempre più una colossale frode” [163].  

Lo stesso giorno Il Sole 24 Ore nel proprio articolo on-line comunica che il produttore svedese delle 

polpette adulterate sia l’azienda Dafgaard [164]. 

 

           Il Corriere della Sera il giorno seguente, 25 febbraio 2013, riporta la notizia che nelle polpette Ikea 

vendute in Italia non c’è traccia di DNA equino, come reso noto da Ikea Italia. Le polpette, dice l’articolo, 

rispettano l’etichetta che indica tra gli ingredienti solo carne di manzo e maiale [165]. 

Tuttavia lo stesso quotidiano on-line, il 27 febbraio, riporta le dichiarazioni dell’Agenzia svedese per la 

sicurezza alimentare, in cui si dice che dai test compiuti dall’unico fornitore di Ikea Dafgaard si riscontra una 

percentuale di DNA equino tra 1 e 10 % nei prodotti [166]. 

Fa la comparsa lo stesso giorno, sempre sul sito del Corriere della Sera, un articolo in cui si riporta la notizia 

che “Coldiretti si offre di fornire carne a Km zero” ad Ikea tramite “fornitori locali”. 

I bovini italiani infatti, riporta l’articolo, oltre ad avere “trasparenza di filiera”, sono “certificati e controllati 

dall’Asl” [167]. 

Sempre il 27 febbraio la Repubblica informa i propri lettori che la carne di cavallo sia trovi anche nelle 

salsicce Ikea (ma non in Italia) e che lo scandalo si stia propagando “a macchia d’olio”: “In Russia, ad 



57 
 

esempio, sono state trovate partite di salsicce (teoricamente al 100% di manzo) importate dall'Austria e 

contenenti DNA equino. O ancora, nel solo Portogallo le autorità hanno requisito 79 tonnellate di prodotti a 

base di manzo che contenevano carne di cavallo negli ultimi giorni e hanno deciso di aprire un'indagine 

penale nei confronti di cinque aziende locali. I sequestri, rende noto l'Agenzia per la sicurezza alimentare 

portoghese, sono stati eseguiti in compagnie che lavorano, impacchettano e distribuiscono carne alle 

grandi catene della vendita al dettaglio. In un comunicato sul proprio sito web, l'Agenzia comunica inoltre 

di avere anche richiamato dai negozi quasi 1900 confezioni di cibi precotti come lasagne, hamburger e 

polpette dopo avervi trovato carne equina” [168]. 

 

           Nella sera del giorno 1 marzo 2013 la redazione on-line del Corriere della Sera riporta la notizia che 

ci sia un nuovo caso di frode a Como, in cui carne equina “non dichiarata in etichetta” sia presente nel 

prodotto “Piemontesino al Vitello” (tortellini) dell’azienda “La Marchesina s.r.l.”.  

L’articolo definisce la carne di equino come “non tracciabile” criticando la Normativa vigente [169]. 

La Repubblica, lo stesso giorno, specifica che i NAS di Milano abbiano sequestrato più di 200 Kg di tortellini, 

per analizzarli [170]. 

 

           Annamaria Capparelli (Il Sole 24 Ore) il 2 marzo dà spazio al “terzo caso” di horsegate a Como. La 

giornalista poi afferma che “il museo degli orrori alimentari si arricchisce di una nuova perla” e informa i 

lettori circa il rinvenimento di carne avariata nella catena di ristorazione francese Flunch. 

L’articolo denuncia la “difficoltà di risalire all’origine delle contaminazioni sia per le multinazionali sia per le 

piccole aziende”. 

La giornalista infine, citando il parere di Coldiretti, fa notare che “si dovrebbe acquistare prodotti locali”, 

essendo tali alimenti a filiera più corta [171]. 

 

           Opinioni di stampo etico coinvolgono il problema della carne di cavallo solo marginalmente nel 

giornalismo on-line italiano. 

Il 4 marzo il Corriere della Sera riporta le dichiarazioni della politica Michela Vittoria Brambilla, secondo cui 

“si dovrebbe tutelare i cavalli come animali d’affezione”. La Brambilla, dice l’articolo, sostiene che tutti gli 

equidi dovrebbero essere considerati come “animali da compagnia”, quindi non macellabili. L’atto di 

mangiare il cavallo è definito nell’articolo come “vergognoso e incivile”. 

Il pezzo tuttavia rileva che il problema dello scandalo alimentare in questione coinvolga l’etichettatura dei 

prodotti, trattandosi di frode alimentare commerciale [172]. 
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Il 6 marzo 2013 il Corriere della Sera e la Repubblica dedicano un piccolo trafiletto al “dissequestro 

delle 2400 confezioni di lasagne Primia” poiché non adulterate, in seguito alla verifica dei test. Il 

dissequestro, dicono gli articoli, è stato annunciato dall’azienda Primia stessa [173] [173b]. 

 

        Il 6 marzo lo scandalo della carne di cavallo in Italia coinvolge anche alcuni prodotti dell’azienda 

Star e i quotidiani on-line il Fatto Quotidiano, Corriere della Sera, la Repubblica e Il Sole 24 Ore ne riportano 

la notizia [174] [175] [176] [177]. 

Il DNA equino, come riportato dal Ministero della Salute è riscontrato in alcuni ragù Star in seguito alle 

analisi condotte dall’Istituto Zooprofilattico di Brescia. 

L’articolo de il Fatto Quotidiano pone l’accento sul carattere commerciale della frode citando l’articolo 515 

del Codice Penale e informando che l’azienda incriminata ha già istituito il blocco dei prodotti [174]. 

Il Corriere della Sera, oltre che rimarcare l’assente pericolo per la salute del consumatore, evidenzia le 

parole di Codacons, che invita i cittadini a “non acquistare prodotti alimentari di qualsiasi marca contenenti 

carne macinata”. L’articolo inoltre insiste con l’ipotesi che la carne di cavallo nei prodotti adulterati 

provenga da animali “dopati” [175]. 

Il pezzo di la Repubblica invece colpevolizza ancora le forniture romene, sostenendo che la carne congelata 

provenga da tale Paese, e quelle francesi, intermediarie delle carni adulterate. 

L’articolo parla di “un’escalation di allarmi sanitari” citando casistiche di problemi di filiera alimentari più o 

meno recenti ben più gravi: BSE, influenza aviaria e batterio killer nei germogli di soia [176]. 

L’articolo de Il Sole 24 Ore infine afferma che il sequestro delle confezioni di ragù sospetto sia “cautelativo” 

e cita, come l’articolo de il Fatto Quotidiano, l’articolo 515 del Codice Penale [7] [177]. 

 

           La Repubblica il giorno seguente evidenzia il grosso calo di vendite dei surgelati (-30%) e afferma 

che per evitare danni economici, derivanti da contraffazioni, sia d’obbligo per piccole e grandi aziende 

rifornirsi di carne che non sia di “dubbia qualità e origine incerta”. L’articolo critica le forniture di carne con 

molti intermediari e la filiera lunga [178]. 

Il giorno seguente lo stesso quotidiano on-line informa i lettori che Efsa ed Ema hanno iniziato la 

valutazione dei rischi sanitari della frode alimentare della carne di cavallo. I risultati di tale indagine, 

afferma l’articolo, sono previsti entro il 15 aprile [179]. La valutazione delle due agenzie sarà cruciale per 

l’informazione sul problema mettendo chiarezza su sicurezza alimentare e rischio per il consumatore. 

 

           Nel giorno 8 marzo 2013 il Corriere della Sera pubblica l’articolo “Carne di cavallo, basta 

allarmismi!” evidenziando la frode come un problema di filiera e non di rischio per la salute. L’articolo 

riporta di come “lo scalpore mediatico” porti a “negative ricadute d’immagine” nella carne di cavallo e di 

come si stia attuando “una campagna di disinformazione” [180]. 
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La stessa testata, tre giorni dopo, fa sapere di come siano sequestrati altri prodotti a Roma, Viterbo, nel 

bolognese e nel perugino, ma anche che il temuto fenilbutazone non sia mai stato riscontrato nei prodotti 

adulterati finora [181]. 

 

Enrico Netti (Il Sole 24 Ore) il 25 marzo afferma che a metà aprile sarebbero tornate nei ristoranti le 

polpette Ikea, facendo terminare così “la messa al bando”. Il giornalista specifica che il colosso svedese si 

sia premurato di riorganizzare la catena interna dei controlli introducendo il test per il DNA nella carne. 

L’articolo sottolinea che, nello specifico, Ikea analizzerà 10 campioni a rotazione la settimana (numero che 

vorrebbe rassicurare il lettore) e che l’azienda svedese si sia premurata di obbligare i propri fornitori e 

subfornitori a certificarsi da enti indipendenti [182]. 

 

           Massimo Montanari, scrittore già citato nell’Elaborato [19], il 17 marzo firma un articolo (la 

Repubblica) molto interessante sulla frode alimentare in questione. 

Lo scrittore e giornalista ritiene “una singolarità aver confuso la frode con la legittimità di mangiare carne 

equina”. L’articolo infatti espone lo status di cui godono alcuni animali, i quali “suscitano sentimenti ed 

emozioni” nei consumatori.  

L’opinione pubblica infatti, nel caso dello scandalo della carne di cavallo, è coinvolta molto negativamente 

anche se la frode lambisce solamente il rischio sanitario. 

Montanari ironizza così sul differente metro di giudizio dei consumatori per il consumo di cavallo 

rapportato al consumo di altra carne: “Se fossi una mucca, o un pollo, mi offenderei dell’ovvietà con cui mi 

mettono in padella o sulla brace” [183]. 

 

           Lo stesso giorno Licia Granello (la Repubblica) nel proprio articolo d’opinione afferma che “sugli 

scaffali siano arrivate le lasagne al fenilbutazone”, facendo della disinformazione [184]. 

 

           La Repubblica il 15 aprile informa i propri lettori che a Torino si sarebbe tenuta una “degustazione 

per rilanciare la carne di cavallo”, che ha subìto un calo nelle vendite di “oltre il 35% in Italia”. Le macellerie 

equine infatti, a causa del problema di etichettatura nei prodotti processati, accusano una “crisi nella crisi” 

[185]. 

 

           Corrado Zunino (la Repubblica) il 16 aprile 2013 scrive un articolo di ricapitolazione sullo scandalo 

della carne di cavallo in Italia ed Europa.  

Il giornalista, dopo aver citato i maggiori brands coinvolti, pone l’accento sul fatto che l’ipotesi secondo cui 

animali provenienti dal settore ippico siano illecitamente macellati “non abbia trovato riscontri”, ma 

soprattutto evidenzia che il fenilbutazone “non sia mai stato riscontrato in prodotti venduti in Italia”. 
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Zunino sottolinea la presunta colpevolezza della ditta francese Spanghero e afferma: “In 19 Paesi europei si 

sono registrate contaminazioni. Ci sono stati tre arresti in Gran Bretagna, dove un milione di surgelati tra 

spaghetti alla bolognese e hamburger Findus sono stati ritirati dal commercio (l'impasto era totalmente di 

carne di cavallo). Due catene di supermercati tedeschi hanno ritirato dal mercato le lasagne. Nestlé, primo 

produttore alimentare al mondo, ha tolto dagli scaffali italiani e spagnoli i ravioli e i tortellini alla carne di 

manzo marchiati Buitoni. Ikea ha distrutto ogni residuo delle polpettine offerte nelle sue cucine. Coldiretti 

segnala come nel corso del 2012 l'Italia abbia importato dall'Olanda 65 mila tonnellate di carne bovina” 

[186]. 

 

           Il Sole 24 Ore nell’articolo datato 16 aprile 2013 pubblica l’elenco dettagliato di tutte le aziende 

coinvolte nella frode della carne di cavallo in Italia e afferma che, al termine dei test, i campioni con DNA 

equino superiore a 1% sono stati 33 su 361 [187]. 

 

           La Repubblica il 4 maggio riporta in primo piano le dichiarazioni di Tonio Borg, il quale dichiara, se 

ce ne fosse ancora bisogno, che la frode non è “una questione di sicurezza alimentare”. Borg inoltre, 

riferendosi al sistema di test e controlli, definisce come “particolarmente attenta” l’Italia [188].  

 

           Claudio Mazzini (il Fatto Quotidiano) il 7 maggio, quando l’horsegate è ormai concluso, sostiene che 

esistano nella filiera alimentare degli scandali veri, ma anche molti scandali mediatici, in cui la fiducia del 

consumatore verso interi settori viene meno “a causa del clamore e della pressione dei media”.  

Il giornalista, riferendosi al fenilbutazone rinvenuto sui pochi prodotti processati e su alcune carcasse oltre 

manica , giudica tali quantitativi come “bassissimi e irrilevanti”. Mazzini afferma che “non si distingue come 

si dovrebbe tra frodi commerciali e sanitarie” [189]. 

 

           Eugenio Del Toma (la Repubblica) il 28 maggio 2013 definisce la manipolazione dei prodotti con 

l’adulterazione di carne come “una sciagurata profanazione” salvo poi spiegare al lettore che la carne dal 

punto di vista biochimico è composta tutta da proteine, aminoacidi e acidi grassi poco dissimili [190].  

Ciò che smuove maggiormente l’opinione pubblica, secondo l’articolo quindi, non è tanto la frode 

commerciale nell’etichettatura, ma la sfera ideologica e culturale “del mangiare il cavallo”. 

 

 

 

 

 

 



61 
 

7. CONFRONTO DEGLI ARTICOLI. GIORNALISMO ON-LINE BRITANNICO E ITALIANO 

 

 

7.1 TEMA DEL TABÙ ALIMENTARE 

 

           Molti articoli on-line britannici rimarcano fortemente il tabù alimentare della carne di cavallo nel 

Regno Unito, ricordando ai propri lettori che nel corso della loro vita non avevano mai mangiato carne 

equina per ragioni storico-culturali.  

 

           Anche i giornalisti italiani, per meglio spiegare l’attenzione rivolta dall’opinione pubblica britannica 

allo scandalo, evidenziano tale tabù, a volte in modo esageratamente conclamato come nel caso di Gessa 

nei primi giorni dello scandalo nel Regno Unito [109]. 

 

           Il tabù alimentare fa sì che lo scandalo della carne di cavallo sia affrontato con molto interesse per 

essere solo una semplice frode alimentare di tipo commerciale. Le migliaia di commenti presenti al termine 

degli articoli dei quotidiani on-line britannici, ma anche italiani ne sono la prova.         

Tale aspetto della vicenda ha contribuito ad un tipo di giornalismo “scandalistico”, essendo talvolta 

preponderante nel corpo degli articoli britannici a sfavore della spiegazione della natura commerciale della 

frode.  

 

 

7.2 TEMA DELLA SICUREZZA ALIMENTARE E DEL RISCHIO SANITARIO 

 

           La sicurezza alimentare, definita dal Codex Alimentarius, è la garanzia che un alimento non causi un 

danno (di tipo sanitario) dopo che è stato preparato e/o consumato secondo l'uso cui esso è destinato.  

Il consumatore ritiene implicita la sicurezza igienico-sanitaria nel prodotto alimentare acquistato, essendo 

tale caratteristica il “pre-requisito” della qualità ricercata.  

 

           Nel corso dello scandalo horsegate, il giornalismo on-line britannico afferma più volte che i prodotti 

alimentari adulterati con carne di cavallo siano sicuri da mangiare.  

Molti quotidiani on-line, riportando le parole di rappresentanti di FSAI, FSA, Governo e aziende, pongono 

l’accento con decisione sul “no risk” per la salute, qualora i prodotti siano già stati consumati. 

Una delle caratteristiche che contraddistingue i giornalisti on-line del Regno Unito, infatti, è quella di 

apportare molte citazioni di personaggi “dalla voce autorevole”, capaci in questo caso di evitare il panico e 

l’avversione verso il consumo. 
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L’articolo del quotidiano on-line The Daily Telegraph per esempio, voce storica UK su temi politici ed 

economici, si riferisce allo scandalo della carne di cavallo parlando di “basso rischio” e “completa sicurezza” 

dei prodotti adulterati, riducendo lo scandalo ad un problema di mislabelling [37]. 

 

           L’aspetto igienico-sanitario dello scandalo tuttavia non è presentato univocamente da tutti i 

giornalisti e da tutte le testate on-line, in modo particolare dopo l’entrata dello “spettro” fenilbutazone 

nella vicenda.  

Hickman infatti, giornalista di The Independent, mette in dubbio la sicurezza sanitaria dei prodotti 

adulterati già dal 17 gennaio 2013 e denuncia i tagli alle spese del Governo britannico al sistema di Food 

Safety. Hickman suppone che la carne di cavallo usata per adulterare i prodotti a base di manzo provenga 

da “animali malati o trattati con farmaci lesivi per l’uomo” [32]. 

Spesso il giornalista quando fa riferimento al fenilbutazone usa l’attributo “cancerogeno” [33] ed evidenzia 

come prodotti contenenti tale farmaco comportino un rischio per la salute del consumatore [38]. 

           

           L’articolo del giornalista scientifico McKie (The Guardian) è di basilare importanza per la 

presentazione dell’eventuale problema di sicurezza alimentare. 

McKie infatti mette in chiaro l’aspetto della “dose” di agente lesivo per la salute. Il farmaco fenilbutazone 

infatti provoca anemia aplastica ma, sottolinea il giornalista, in dosi molto maggiori a quelle che si 

potrebbero riscontrare in un prodotto anche totalmente falsificato, ossia contenente il 100% di carne 

equina [48]. 

McKie, e in seguito Gee, informano giustamente il lettore sull’inesistenza di un “rischio sanitario zero” nei 

prodotti alimentari, ma evidenziano che tale rischio sia molto basso [48] [56]. 

 

           Gli articoli di cronaca tranquillizzano i lettori sulla sicurezza alimentare anche nel giorno 9 aprile 

2013. In tale data infatti il fenilbutazone, demonizzato nei mesi precedenti, è riscontrato nella carne in 

scatola Asda. I quotidiani on-line pongono l’accento sull’assenza di pericolosità e sull’improbabilità che 

qualcuno potesse subire un danno sanitario. 

Alcuni articoli d’opinione tuttavia, prima dell’unico rinvenimento del farmaco, criticano molto il sistema di 

sicurezza alimentare britannico, paragonando l’horsegate a scandali sanitari passati come BSE ed influenza 

aviaria. 

           

           I quotidiani on-line italiani, in modo particolare Corriere della Sera e Il Sole 24 Ore, evidenziano 

solitamente l’assenza di pericolo sanitario, tuttavia non nella totalità degli articoli. 
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Franceschini, corrispondente UK di la Repubblica, ad esempio ipotizza da subito un rischio per la salute, 

definendo il fenilbutazone come pericoloso per gli esseri umani. Il giornalista definisce il pericolo sanitario 

“quasi una certezza a causa del farmaco cancerogeno”.  

Sarah Martineghi poi, sempre di la Repubblica, afferma che i prodotti contenenti fenilbutazone siano 

“pericolosi”. 

 

           Il fenilbutazone è definito da tutte le testate on-line come “nocivo per l’uomo”, ma nessun articolo 

italiano si riferisce alla pericolosità di un agente lesivo in base alla dose, fino a Mazzini (il Fatto Quotidiano) 

il 7 maggio. Il giornalista definisce, giustamente, i livelli di bute bassissimi ed irrilevanti, collocando lo 

scandalo della carne di cavallo, ormai terminato, fuori dalla sfera del pericolo sanitario [189]. 

 

           La sicurezza igienico-sanitaria alimentare fa riferimento a due concetti spesso confusi dai giornalisti 

nel corso dell’horsegate: pericolo e rischio. 

Il pericolo è la presenza nell’alimento dell’agente che può creare un problema. Il rischio è la possibilità che 

il pericolo si concretizzi, in questo caso, nella malattia anemia aplastica. 

In alcuni articoli, come quelli di Hickman (The Independent) nel Regno Unito e di Franceschini (la 

Repubblica) in Italia, si pone l’accento sulla pericolosità del fenilbutazone per la salute umana, qualora sia 

presente nell’alimento. L’aspetto tralasciato in tali articoli invece è quello del rischio che il danno sanitario 

si renda concreto.  

 

           Il fenilbutazone infatti è possibilmente lesivo per la salute umana, ma a livelli molto più alti di quelli 

riscontrati, prima nella carcasse macellate in UK in febbraio, poi nella carne in scatola Asda. 

D’altra parte, gli articoli che parlano di “rischio zero” o “no risk” per il consumatore, pur dando al lettore 

un’informazione più vicina alla verità di quelli con toni scandalistici (ad esempio “Cancer-causing horse drug 

entered food chain [60]”) sono imprecisi poiché, nell’ambito alimentare sanitario, “il rischio zero non 

esiste”. 

 

           Come già detto l’Efsa si pronuncia sul rischio sanitario da assunzione di fenilbutazone il 15 aprile 

2013, dichiarando, in seguito ad una valutazione congiunta con Ema, che “la presenza illecita di residui di 

fenilbutazone nella carne equina desti limitate preoccupazioni per i consumatori per la bassa probabilità, 

sia di esposizione, sia di effetti tossici in generale”.  

L’Efsa in aprile conferma ancora l’impossibilità di determinare livelli di sicurezza per il fenilbutazone 

(affermando che il farmaco dovrebbe quindi rimanere vietato nella filiera), ricordando la valutazione per i 

residui minimi compiuta dall’Ema nel 1997 [12].  



64 
 

Il farmaco fenilbutazone non è quindi vietato dalla filiera per il suo status di sostanza nociva o cancerogena, 

come lasciato intendere da alcuni articoli, ma per l’impossibilità di determinarne i livelli di sicurezza, dovuta 

all’assenza di dati ed informazioni sufficienti. 

 

 

7.3 TEMA DELLA TRACCIABILITÀ DI FILIERA E RESPONSABILITÀ DELLO SCANDALO 

 

           La tracciabilità della filiera alimentare, come prevede il Reg. (CE) 178/2002 è un sistema di 

registrazione e raccolta di dati all’interno di un’azienda. La tracciabilità ha il fine di “rintracciare” prodotti 

alimentari venduti o consegnati esternamente all’azienda. 

Tutti i membri della filiera alimentare, o stakeholders, sono coinvolti nella tracciabilità, che deve consentire 

di individuare uno o più lotti immessi nel mercato per svolgere, se necessario, un’efficace azione di ritiro 

dei prodotti non conformi. 

I termini “tracciabilità” e “rintracciabilità” sono spesso usati come sinonimi. La tracciabilità, o tracking, è 

l’insieme di dati che segue “da monte a valle della filiera” il prodotto. La rintracciabilità, o tracing, è il 

processo inverso, che deve essere in grado di raccogliere le informazioni rilasciate dal processo di 

tracciabilità ed usarle per rintracciare i prodotti alimentari non conformi. 

Tracciabilità e rintracciabilità sono fortemente interconnesse. 

 

           La responsabilità per i prodotti alimentari commercializzati nell’Unione europea è definita 

dall’Articolo 8 del Reg. (CE) 1169/2011. 

Tale Normativa evidenzia che “l’operatore del settore alimentare responsabile delle informazioni sugli 

alimenti sia l’operatore con il cui nome o con la cui ragione sociale è commercializzato il prodotto o, se tale 

operatore non è stabilito nell’Unione, è l’importatore nel mercato dell’Unione”. 

Inoltre si specifica che “l’operatore del settore alimentare responsabile delle informazioni sugli alimenti 

debba assicurare la presenza e l’esattezza delle informazioni sugli alimenti, conformemente alla Normativa 

applicabile in materia di informazioni sugli alimenti e ai requisiti delle pertinenti disposizioni nazionali”. 

Le aziende che hanno distribuito prodotti adulterati con carne di cavallo tuttavia, durante l’horsegate, si 

dichiarano spesso a loro volta “frodate” dai propri fornitori, a loro dire unici responsabili della frode 

commerciale.  

 

           I quotidiani on-line britannici citano da subito tutti i brands coinvolti nella frode e ricercano i 

responsabili, percorrendo a ritroso l’articolata filiera della carne. 

I giornalisti, consapevoli che lo scandalo fosse dovuto ad una attività fraudolenta, colpevolizzano “la 

criminalità organizzata”. Gli articoli riportano spesso anche le dichiarazioni dei grandi distributori (come 
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Tesco) i quali colpevolizzano i propri fornitori. Tuttavia i quotidiani britannici muovono molte critiche ai 

grossi distributori sostenendo che la responsabilità di un alimento contraffatto risieda anche “su chi lo 

vende” [41].  

 

           Hickman, già noto per aver contestato la sicurezza alimentare britannica, critica anche il sistema di 

tracciabilità, costruito dopo lo scandalo BSE [44].  

Il “fallimento” della tracciabilità porta infatti alla mancata individuazione dei responsabili della frode in 

modo certo e in tempi brevi.  

 

           I maggiori sospettati dai quotidiani on-line UK sono stabilimenti polacchi e romeni, la cui 

colpevolezza non è mai stata provata, e Spanghero, il fornitore di Comigel, incriminata dagli investigatori 

francesi. 

I giornalisti on-line tuttavia ritengono la vera responsabile dello scandalo, muovendole una grande critica, la 

filiera di fornitori della carne, giudicata troppo lunga.  

 

           Il Governo britannico non è esente alla contestazione di alcuni articoli, i quali affermano che per 

eliminare lo scandalo non si debbano aumentare i controlli a valle della filiera, ma occorra rafforzare la 

tracciabilità (e di conseguenza la rintracciabilità) della filiera [62]. 

           

           I giornalisti italiani, come i loro colleghi inglesi, affermano che lo scandalo sia riconducibile alla 

criminalità organizzata, che opera grazie all’assenza di regole rigide sulla tracciabilità. 

La tracciabilità europea infatti è molto contestata anche dai quotidiani on-line italiani, i quali affermano che 

non si riesca a seguire le tracce della carne e che non ci sia abbastanza controllo. Il Corriere della Sera, fra i 

quotidiani più accorti alla precisione nell’informazione durante lo scandalo, il 19 febbraio sottolinea infatti 

“la necessità di una legislazione più trasparente” [140]. 

 

           I giornalisti italiani pubblicano spesso nel corso dello scandalo le opinioni o le dichiarazioni di 

qualche membro di Coldiretti, associazione che, durante l’horsegate, critica molto la filiera alimentare 

europea. 

Gli articoli dei giornalisti italiani sono anche orientati, tramite sondaggi riportati o interviste, a evidenziare 

la necessità di un “obbligo dell’origine delle materie prime” nei prodotti alimentari, in accordo con gli 

articoli dei colleghi britannici. 
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CONCLUSIONI 

 

           Il giornalismo on-line, più del giornalismo “tradizionale”, è una forma di informazione che rende 

accessibile al lettore la maggior parte delle fonti, permettendogli di approfondire, verificare e, come nel 

caso dell’Elaborato, analizzare e fare della critica.  

Il ruolo del giornalismo on-line riveste un’importanza sempre crescente nell’informazione. I media 

dovrebbero sempre riportare informazioni quanto più possibile accurate e veritiere che, come l’etichetta di 

un prodotto alimentare, non traggano in inganno il consumatore. 

 

          I giornali on-line britannici sono accumunati a quelli italiani dalla presenza di articoli che giudicano 

la frode della carne di cavallo come “pericolosa per la salute del consumatore” oppure “senza pericolo 

sanitario” (la maggior parte), oltre che dalla quasi totale assenza di pezzi che mettano in evidenza il 

concetto di “rischio sanitario” e “dose nociva”. 

 

         Lo scandalo della carne di cavallo è stato una frode alimentare di tipo commerciale estesa nel 

mercato di tutta Europa, che ha coinvolto solo marginalmente dubbi di tipo sanitario. 

Il farmaco fenilbutazone, vietato dalla filiera, è stato il principale agente di sospetto di rischio sanitario. 

I quotidiani on-line talvolta, nel corso della frode, hanno “calcato la mano” sulla pericolosità del 

fenilbutazone e sul rischio sanitario connesso al farmaco in questione. 

Affermare che un “farmaco cancerogeno” si trovi all’interno di alimenti processati ha creato sicuramente 

maggiore scalpore rispetto alle continue dichiarazioni della FSA, sul livello molto basso di rischio per la 

salute del consumatore (che raramente sono comparse nel titolo). 

 

           Il fenilbutazone, se fosse stato rinvenuto in un prodotto alimentare, sarebbe comparso in dosi 

molto basse (come nel caso della carne in scatola Asda nell’aprile 2013: 4 ppb), tali da non causare un 

rischio molto severo per il consumatore, come ha esposto l’Efsa il 15 aprile 2013. 

Alcuni giornalisti tuttavia, riferendosi al bute, hanno preferito fare del clamore utilizzando attributi pesanti 

come “cancerogeno”, “nocivo” e “pericoloso”, guadagnando così titoli importanti. 

 

           Tuttavia nel complesso gli articoli on-line, sia britannici sia italiani, hanno riportato i fatti in modo 

completo e spesso corretto, nei termini riguardanti la sicurezza alimentare. 

L’informazione, in frodi alimentari come lo scandalo della carne di cavallo possibilmente riguardanti la 

salute del consumatore, è stata tendenzialmente attenta a non creare il panico nel consumatore, qualora il 

consumatore avesse avuto modo di non fermarsi al titolo dell’articolo. 
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Il titolo infatti era talvolta “scandalistico” pur precedendo un pezzo di cronaca entro cui si rimarcava 

“l’assenza di rischio” per il consumatore.   

 

           Le Normative europee, riguardanti tracciabilità, trasparenza di filiera e responsabilità effettiva per 

alimenti non conformi, sono state più volte criticate dai giornalisti e giudicate “non adeguate” a prevenire 

ed affrontare la frode alimentare in questione, ma sono state raramente identificate e nominate.  

I quotidiani on-line hanno poi spesso espresso numerosi dubbi circa il sistema di tracciabilità della filiera 

alimentare europea. La filiera è stata presentata come un’intricata rete di fornitori e subappaltatori che 

costringe la carne, merce molto deperibile per altro, a subire continui spostamenti e passaggi nell’Europa 

“senza frontiere”, rendendo difficile l’identificazione dei principali responsabili dello scandalo.  

D’altra parte però i giornalisti hanno evidenziato che la rintracciabilità nella filiera fosse funzionante 

ricostruendo, dopo poche ore dall’incriminazione di un prodotto contraffatto, la rete di fornitori delle 

aziende distributrici. Gli articoli hanno infine svolto l’importante ruolo di pubblicare celermente i nomi e i 

lotti dei prodotti incriminati da ritirare o richiamare dal mercato. 

 

           Il tabù alimentare verso la carne di cavallo, infine, è stato trattato dal giornalismo on-line britannico 

in termini molto più scandalistici rispetto a quanto fatto da quello italiano.  

 

           I giornalisti britannici, per criticare o meno il sistema sanitario o di filiera nei propri articoli, hanno 

fatto grande uso di interviste e pareri di persone competenti e preparate. I giornalisti italiani invece hanno 

dato minore spazio a citazioni di stampo scientifico (ad esempio dell’agenzia dell’Unione europea Efsa), 

preferendo riportare dichiarazioni di persone di dubbia preparazione (ad esempio dipendenti di Coldiretti). 

I giornalisti britannici inoltre hanno spesso attuato, più dei colleghi italiani, una decisa critica ai cibi 

fortemente processati, o convenience foods. 

Ovviamente, gli articoli britannici rispetto a quelli italiani hanno trattato maggiormente fatti di cronaca 

riguardanti aziende e prodotti del Regno Unito. Viceversa gli articoli italiani.  

 

           Nel corso dell’horsegate la divergenza nel modo di rapportare i fatti di cronaca non è stata 

prerogativa dell’orientamento politico della testata o della nazionalità dei giornalisti. 

Gli articoli sono stati chiari e corretti nella descrizione della Normativa e nella trattazione del tema 

“sicurezza alimentare” proporzionalmente alla competenza e all’attenzione ai termini del giornalista, sia 

britannico sia italiano. 
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