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INTRODUZIONE

Il Samkhya ¢ considerato come uno dei sei sistemi filosofici indiani, secondo la classificazione
tradizionale codificata forse per la prima volta nel Saddarsanasamuccaya di Haribhadrasiiri
(VIII secolo) e poi da Madhvacarya nel Sarvadarsanasamgraha (XIII secolo) e commentari'.
Questa divisione, per quanto utile, ha diversi inconvenienti: da un lato, come nota il Tucci?,
distoglie ’attenzione dai fondamenti comuni di pensiero e di problemi da cui non solo tutte
hanno avuto origine, ma in cui hanno le radici anche i sistemi “non ortodossi” (che rifiutano
I’autorita vedica) esclusi dalla classificazione come Buddhismo e Jainismo. Dall’altro, dipinge
la relazione tra i diversi sistemi in una prospettiva piu polemica che analitica, senza evidenziare
i debiti reciproci che intercorrono tra le diverse sistematizzazioni®, e ne coglie soltanto
un’istantanea, cronologicamente e prospetticamente limitata, senza rendere conto delle

mutazioni precedenti e successive e delle diverse visioni interne allo stesso sistema.

In particolare, le classificazioni del Samkhya forniscono un’impalcatura concettuale generale
che passa di scuola in scuola* e offre la formulazione piu esatta e splendida® di quel dualismo
che ¢ argomento centrale di tutta la filosofia indiana. Come riporta Gerald Larson, citando
Gopinath Kaviraj: «Samkhya is not one of the systems of Indian philosophy, Samkhya is the
philosophy of India!™.

V' Cf. G. Tucci, Storia della filosofia indiana, Laterza, Bari, 2022, pp. 13 ss.
2 Ibid. p. 15.

3 Ibid. p. 14 ss.

4 Ibid. p. 16.

5 Cf. R. Gnoli — C. Pensa, Samkhyakarika, Einaudi, Torino, 1960, p.15.

® Cf. G. J. Larson — R. S. Bhattacharya, Samkhya: a Dualist Tradition in Indian Philosophy, Encyclopedia of
indian philosophies, vol. IV, Motilal Banarsidass, Delhi, 1987, p. XI.



Come gli altri sistemi filosofici indiani, la riflessione del Samkhya ¢ pili terapeutica che teorica’,
nonostante l'interpretazione razionalistica abbia avuto ampio spazio nella letteratura
accademica, come vedremo. La preoccupazione della speculazione indiana ¢ sempre stata di
carattere soteriologico e di conseguenza la conoscenza ricercata e indicata non ¢ di tipo
intellettualistico: saksatkara, la “evidenza” della certezza intuitiva® alla quale con il pensiero
razionale si puo tendere ma non puo giungere. Tucci suggerisce che il carattere psicologico di
questa speculazione abbia origine dall’eco mitologico e magico che ¢ sopravvissuto alla fusione
della cultura occupante indoeuropea, sacerdotale e ritualistica, con quella, o quelle, degli
indigeni autoctoni, forse dravidici e in parte austrici’, di carattere piu marcatamente

psicologicamente ascetico e magico.

Fasi di sviluppo del Samkhya.

11 Larson'? indica 3 diverse dimensioni semantiche del termine Samkhya, che corrispondono

approssimativamente a tre diverse fasi di sviluppo:

1. Le prime attestazioni del termine samkhya si ritrovano nelle piu antiche indagini
intellettuali conosciute dell’India (XVI-III S. a.C.) come una delle tre tradizioni di
anviksiki — «[...] a kind of general “scientific” inquiry by means of systematic
enumeration of basic principles [...]''». Il Larson invita ad evitare di interpretare
samkhya, anviksiki e persino tantra, in quest’epoca, come sistemi compiuti e separati,

intendendoli piuttosto in senso piu generale ed interscambiabile.

2. La seconda fase di sviluppo del termine samkhya si ritrova nelle Upanisad piu antiche,

nei primi movimenti ascetico-spirituali del Sud Asia (Sramana e yati), nei primi

7 Cf. G. Tucci, op. cit., p. 11.

S Tbid. p. 24.

° Ibid. pp. 28 ss.

10 Cf. Larson — Bhattacharya, op. cit., p. 3 ss.

! Cf. Larson — Bhattacharya, op. cit., p. 4.



movimenti jainisti e buddhisti, nel pensiero speculativo del Moksadharma (porzione del
Mahabharata), nella Bhagavadgita e nella cosmologia dei primi Purana (primi secoli
d.C.). In questo secondo periodo il concetto di samkhya viene associato all’esercizio di
metodologie di ragionamento (probabilmente di tipo enumerativo) con fini
esplicitamente soteriologici, a volte in apparente contrapposizione alle pratiche yogiche
e ascetiche. Non ¢ impossibile che il termine fosse utilizzato in riferimento a contesti
meditativi e di cosmologia religiosa anche nel periodo precedente, nel senso generico

di enumerazione intellettuale.

3. Successivamente, a partire dalla speculazione del Moksadharma e della Bhagavadgita,
inizia a prendere forma il Samkhya come tradizione filosofica specifica. Inizialmente si
prende forma nella tradizione dello Sastitantra (uno schema di 60 argomenti di cui 10
principali e 50 sussidiari), attribuito a Kapila o Paficasikha tra il 100 a.C e i1 200 b.C, e
ad oggi perduto. Successivamente attraversa il dibattito filosofico di Paurika,
Pancadhikarana e Patafjali (omonimo dell’autore degli Yogasiitra) e Varsaganya ne
compone una revisione tra il 100 e il 300 d.C.. Tra il 300 e il 400 ca. Vindhyavasin,
seguace di Varsaganya, rivisita ulteriormente il sistema in forte polemica con le teorie
buddhiste. Poco dopo, tra il 350 e il 350 ca., I$varakrsna compone una sintesi definitiva
della prospettiva del Samkhya, le Samkhyakarika, alla luce dei dibattiti buddhisti e del
lavoro di Vindhyavasin, rifiutando alcune delle innovazioni proposte da quest’ultimo.
Madhava, soprannominato il “distruttore del Samkhya”, adatta la visione del Samkhya
al pensiero Vaisesika e Buddhista. Il Patarijalayogasastra, composto tra il 500 e il 700,

preserva il lignaggio di Varsaganya-Vindhyavasin senza la revisione di I$varakrsna.

Da qui in poi la tradizione testuale del Samkhya si sviluppa quasi esclusivamente attraverso
commentari delle Samkhyakarika e del Patanjalayogasastra, a volte forzandone
I’interpretazione a sostegno di altri sistemi. In ogni caso, secondo il Larson!? nessun commento
appare soddisfacente, come se 1 commentatori avessero perso l’accesso al livello di
comprensione completa delle opere in questione, o interpretandole come basilari e funzionali

allo sviluppo dei propri pensieri, 0 a causa di una rottura nella tradizione.

12 Cf. Larson — Bhattacharya, op. cit., p. 18 ss.



Datazione delle Samkhyakarika di ISvarakrsna.

Dal punto di vista storico si sa molto poco di ISvarakrsna. La traduzione cinese di Paramartha,
datata tra il 557 e il 569, ci riferisce che fosse un brahmino della famiglia Kausika e la
Jayamangala, che fosse un asceta errante, un parivrajaka’’. La datazione proposta dal Larson
si basa sulla proposta di Frauwallner di datare Varsaganya all’inizio del IV secolo, posizionando
I$varakrsna intorno al 350. La pit recente proposta di Harzer'* evidenzia la possibilita di datare
le Samkhyakarika intorno al 550 interpretandole come una risposta alla critica di Dignaga (480-
540) alla luce della Yuktidipika, uno dei commenti piu significativi e dettagliati delle

Samkhyakarika.

Sempre stando alla Yuktidipika, rifiutando le innovazioni di Vindhyavasin, I$varakrsna
potrebbe aver fatto riferimento ad un modello di Samkhya precedente, possibilmente lo

Sastitantra, di cui il testo si dichiara esposizione sintetica ed esaustiva'®.

Indubbio ¢ che, almeno nei secoli successivi, I’opera di I$varakrsna si impose come il
riferimento definitivo e normativo della posizione del Samkhya. Anche per questo motivo, ho

deciso di sviluppare questo lavoro a partire dall’analisi delle Samkhyakarika.

Premesse storiografiche.

Le karika di ISvarakrsna sono state oggetto di una prolifica letteratura accademica
internazionale, che continua anche negli ultimi anni a produrre lavori di grande interesse. Non

si puo dire lo stesso del contesto italiano, in cui I’ultimo lavoro importante ¢ la traduzione del

3 Ibid. p. 19.

14 E. Harzer, The Yuktidipika: a reconstruction of Samkhya methods of knowing, Shaker Verlag, Aachen, 2006,
pp- 107 ss.

15 Ibid. p. 19 ss.



testo e del commento di Gaudapada di Corrado Pensa, introdotta brevemente, ma

accuratamente, da Raniero Gnoli, nel 1960'°.

C. K. Chapple!” distingue la storiografia sul Samkhya in due fasi, prima e dopo Classical
Samkhya (1969) di Larson'8. Per quanto riguarda il prima, fa riferimento ai riconoscimenti di
T. G. Mainkar nel volume in cui propone la prima traduzione inglese del commento di
Gaudapada: Colebrooke, Wilson, S. Sastri, N. A. Sastri, Har Dutt Sharma, Sovani, Keith,
Takakusu, Jacobi, Dasgupta e Radhakrishnan. L’opera del Larson ¢ il riferimento

imprescindibile per tutta la letteratura successiva.

Per questo lavoro ho fatto riferimento principalmente alla letteratura successiva alla
pubblicazione di Classical Samkhya, cercando di individuare i dibattiti di maggiore interesse ai

fini della mia tesi.

La questione estetica.

Raniero Gnoli evidenziava la continuita tra la speculazione metafisica indiana, la psicologia
dell’estetica e le manifestazioni d’arte vere e proprie!® gia nel 1960, proprio nella sua
introduzione alla traduzione delle Samkhyakarika di Corrado Pensa. La sua breve riflessione
verte sul concetto forse piu importante del Samkhya: prakrti, 1a potenza creativa e incosciente
della natura, armonica e mutevole nello stesso tempo. Purtroppo, almeno per quanto mi ¢ noto,
nella letteratura accademica sono stati fatti pochi sforzi per approfondire la relazione tra la
soteriologia del Samkhya e le diverse forme e dimensioni dell’estetica. Una notevole eccezione

¢ lo studio di A. Collins nel recentissimo volume curato da C. K. Chapple: Samkhya/Yoga as

16 Cf. Gnoli — Pensa., op. cit.

17Cf. C. K. Chapple (ed.), The Samkhya System: Accounting for the Real, State University of New York Press,
Albany, 2024, p. 1.

18 Cf. G. J. Larson, Classical Samkhya: An Interpretation of its History and Meaning, Motilal Barsidass, Delhi,
1998.

19 Cf. Gnoli — Pensa., op. cit., pp. 15-16.



Culture and Release®®, peccato che i riferimenti alla questione estetica siano limitati ad una
comparazione per somiglianza tra le riflessioni del Samkhya classico e concetti propri di

speculazioni estetiche piu tarde.

La tesi che sosterrd in questo lavoro riguarda la possibilita di leggere le Samkhyakarika di
I$varakrsna in prospettiva estetica, a partire da un’analisi intratestuale attenta. Una lettura del
genere puo contribuire da un lato a sciogliere le apparenti ambiguita concettuali dell’opera,
dall’altro a superare definitivamente ogni interpretazione di carattere razionalistico. La
dimensione estetica puo essere un fecondo spazio di relazione tra la dimensione speculativa e
la dimensione pratica, fornendoci cosi anche una solida base per ripensare le relazioni del

Samkhya con lo yoga e il tantrismo contemporanei e successivi.

Struttura dell’argomentazione proposta.
Capitolo 1.

Il primo capitolo ¢ dedicato a presentare il contenuto delle Samkhyakarika. A tal scopo ho scelto
di proporre una parafrasi integrale del testo, a partire dalla traduzione del Larson, tenendo conto

dei contributi accademici piu recenti e integrando nel testo le mie osservazioni personali.

Per prima cosa introdurrd i mezzi di conoscenza ammessi dal Samkhya, i pramana,
appoggiandomi all’analisi proposta dal Parrott e le dieci tematiche fondamentali dello
Sastitantra, con 1’aiuto del Larson, per contestualizzare 1’opera all’interno della cornice
concettuale in cui si inserisce. Poi procederd con la presentazione dei contenuti del testo,
riformulandoli e riordinandoli liberamente per favorire la scorrevolezza e la comprensione del

discorso.

Le Samkhyakarika iniziano dichiarando che ’intento dell’opera ¢ presentare una conoscenza
che permette di superare definitivamente e completamente la sofferenza. Questa conoscenza
non ¢ una conoscenza qualunque, ma ¢ la conoscenza del manifesto, dell’immanifesto e del
conoscitore. Dopo aver presentato i pramana, il testo prosegue utilizzandoli per dimostrare

I’esistenza dei tre oggetti della conoscenza salvifica e per dedurne le caratteristiche: il

20 Cf. Chapple (ed.), op. cit., pp. 187 ss.
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manifesto, vyakta-prakrti, ¢ contenuto nell’immanifesto, mitla-prakrti, che lo produce ad ogni
incontro un conoscitore, purusa. Le due entita fondamentali del dualismo del Samkhya sono
quindi una Natura unica e produttiva, prakrti, € un numero indefinito di Coscienze prive di
contenuto, purusa, che vengono percepite e apparentemente coinvolte nella manifestazione.
L’essenza della Natura sono i tre guna, che riposano in equilibrio nella sua forma immanifesta
e attraverso il loro squilibrio producono I’intera manifestazione. La manifestazione descritta ¢
costituita da tre diverse dimensioni che si relazionano 1’'una con I’altra. La prima ¢ la
dimensione dei ventitré principi costitutivi, tattva, prodotti dalla Natura: per primo viene
prodotto buddhi, I’intelligenza intuitiva e comprensiva della natura, che produce ahamkara, il
senso dell’lo, che a sua volta produce le cinque facolta di senso, le cinque facolta d’azione, la
mente sensoriale-operativa, manas, € i cinque elementi sottili, che concludono la creazione
producendo 1 cinque elementi grossolani. La seconda dimensione ¢ quella dei modi di essere,
bhava, che sono le otto forme di buddhi, quattro positive e quattro negative. La pitl importante
di queste ¢ jiiana, che ¢ 1’'unica forma capace di intuire la presenza del purusa. L’ultima
dimensione ¢ la creazione intellettuale, pratyayasarga, che rappresenta il flusso interiore della
vita ordinaria. L’individuo umano ¢ descritto come composta da un corpo fisico, fatto di
elementi grossolani tenuti insieme dalle caratteristiche ereditarie dei genitori e animato da un
corpo sottile, /inga. Il corpo sottile ¢ I’insieme dello strumento di tredici parti e dei cinque
elementi sottili. Lo strumento di tredici parti comprende una parte interiore, composta da
buddhi, ahamkara e manas, e una parte esteriore, composta dalle dieci facolta. La traiettoria
del corpo sottile nel mondo corrisponde alla creazione intellettuale ed ¢ condizionata dai bhava,
di cui ¢ “profumato”. La vita ordinaria ¢ il prodotto delle tre dimensioni della manifestazione
ed ¢ costituita da un incessante movimento alla ricerca di sollievo dal dolore. La finalita di tutta
la manifestazione ¢ permettere alla Coscienza di conoscere la Natura, i cui caratteri non le
sarebbero altrimenti comprensibili. Cosi la Natura produce un’esperienza individuale che
confonde le qualita della Coscienza con quelle della Natura e vaga nella sofferenza, muovendosi
pill 0 meno inconsapevolmente verso la conoscenza discriminatrice. I$varakrsna sembra quindi
rivolgersi a quelle individualitd che si avvicinano al raggiungimento del loro scopo, per
suggerire loro un raffinato metodo di analisi della realta e alcune tecniche per contribuire agli

ultimi passi del loro cammino.

11



Capitolo 2.

Nel secondo capitolo riporterd una sintesi di alcuni contributi accademici recenti, utili al
presente discorso, introdotti da una breve spiegazione dei criteri che ho utilizzato per

selezionarli e corredati da un mio commento critico.

I primi tre contributi riguardano uno dei dibattiti piu fecondi della storiografia del Samkhya:
I’interpretazione della manifestazione. L’ analisi dell’ Ashton evidenzia come la compresenza
dei due principi fondamentali non sia la causa della manifestazione ma sia la manifestazione
stessa, per poi proporre un parallelo con il filosofo contemporaneo José Ortega y Gasset. 11
contributo del Bronkhorst analizza la valenza psicologica e cosmologica dei fattva utilizzando
i riferimenti quantitativi che sono stati utilizzati nella tradizione commentariale, per ricostruire
le diverse posizioni che si possono individuare nel Samkhya classico. Il contributo del Parrott,
invece, si propone di risolvere il problema dell’interpretazione psicologico-cosmica dei tattva
individuando due prospettive diverse nell’opera di I$varakrsna: una riferita alla Coscienza
legata, che interpreta soggettivamente i principi a causa della propria identificazione, e una alla

Coscienza liberata, che riconosce 1’universalita dei tattva.

Gli altri tre contributi sono inerenti all’interpretazione della liberazione e dei metodi per
ottenerla. Il lavoro del Kimball analizza la relazione tra i modi di essere e la creazione
intellettuale facendo largo riferimento ai commentari classici ed evidenzia come questa sia in
parte bidirezionale: i bhava condizionano la pratyayasarga, ma le siddhi, in essa incluse,
possono a loro volta contribuire alla formazione di nuovi bhava. Shevchenko sostiene
I’interpretazione naturalistica della liberazione, che contrappone all’interpretazione
razionalistica e all’interpretazione yogica. Per la disanima rispetto all’interpretazione razionale
si appoggia al lavoro del Parrott, ma ne critica le conclusioni sostenendo che queste ricadano
nella stessa interpretazione razionalistica. Per [’interpretazione yogica fa riferimento ai
commentari classici e alla tesi del Burley, che identifica il metodo del Samkhya con lo Yoga.
Mentre D’interpretazione razionale viene scartata, 1’interpretazione yogica viene in parte
ammessa, ma non quella del Burley: ci sono dei riferimenti a tecniche yogiche, ma queste
probabilmente erano diverse da quelle degli Yogasutra e comunque non sono ’unica via, né la
piu importante, per la liberazione. Per I’interpretazione naturalistica viene analizzata la proposta
di Bhattacaryya, che viene poi sviluppata e perfezionata dall’autore stesso. Il Collins, infine,

propone un’analisi di alcune manifestazioni culturali a partire dall’apparato concettuale del
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Samkhya/Yoga, per evidenziare la concretezza della speculazione indiana e la profondita che
queste possono avere. Per prima analizza la tematica del demone, che diventa devoto alla
divinita nel momento in cui viene da questa sconfitto, e la paragona al senso dell’lo che trova
la propria liberta nel proprio annullamento. Poi analizza il concetto di dhvani, la suggestione,
nell’arte indiana ed evidenzia come questo implichi un riferimento ad una dimensione
primordiale paragonabile a quello a cui si riferiscono gli stati meditativi. Conclude con 1’analisi
del festival dell’Holi e delle sue varianti, interpretandolo come un rituale sociale di

rinnovamento dei valori, sempre in riferimento ad una dimensione fondativa e creativa.

Capitolo 3.

11 terzo capitolo ¢ il cuore di questo lavoro, in molti sensi. Da un lato contiene le intuizioni che
mi hanno portato a scegliere questo argomento e che mi hanno sostenuto e commosso nel
comprenderlo sempre piu a fondo e nel svilupparlo, dall’altro eredita le riflessioni dei primi due
capitoli per rielaborarle in senso estetico. Specifico che in questo lavoro non utilizzo il termine
“estetica” nel senso tecnico dell’estetica indiana classica (rasa, dhvani, alamkara), la cui
ricostruzione richiederebbe una trattazione separata. Lo utilizzero in un senso pit ampio, come

modo di comprendere la produzione delle forme e delle configurazioni dell’esperienza.

Il primo paragrafo ¢ dedicato alla sofferenza, interpretata come dramma estetico in cui la Natura
coinvolge la Coscienza, producendo un individuo isolato, in balia di un mondo da cui difendersi
e incapace di riconoscere I’intrinseca armonia che caratterizza la sua causa e, di conseguenza,

S€ stesso.

Il secondo paragrafo propone un’interpretazione della liberazione in chiave estetica, cogliendo
1 contributi dell’interpretazione naturalistica, per evidenziare come 1’intuizione discriminatrice
consista nella trasformazione del dolore in meraviglia, di fronte al riconoscimento della
continuita tra la persona e la natura. La vita continua, ma 1’esaurimento dell’impulso creativo

la libera dall’urgenza e dal senso di incompiutezza che le impedivano di esprimersi a pieno.

Il terzo paragrafo analizza i metodi per I’ ottenimento della conoscenza, nel tentativo di integrare
in un’unica prospettiva la liberazione naturale, le siddhi e la pratica dei fattva. Le siddhi

potrebbero rappresentare le dinamiche e le condizioni che stanno alla base della realizzazione
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estetica: I’accesso ad una dimensione intuitiva in cui ci si impara a muovere progressivamente,
fino all’intuizione discriminatrice che porta alla meraviglia. La pratica dei tatfva puo essere uno
strumento ausiliario per ripercorrere il percorso che porta alla dimensione intuitiva descritta

dalle siddhi, utile a chi non ha una predisposizione in tal senso.

Nell’ultimo paragrafo poi propongo una sintesi del capitolo che evidenzia I’unitarieta della tesi

proposta.
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CAPITOLO 1

Il sistema Samkhya

Questo primo capitolo ¢ dedicato all’esposizione e all’analisi del sistema Samkhya cosi com’e
delineato dall’opera di I§varakrsna. A tale scopo renderd liberamente, a modo di parafrasi, le
tematiche delle karika nella traduzione del Larson, che riporterd nelle note assieme alla
trascrizione del testo originale. Evidenziero solamente le mie proposte di adattamento che si
discostano di piu dalla traduzione di riferimento e i passaggi in cui faro riferimento ad altre
traduzioni. L’ordine delle k@rika analizzate non seguira esattamente I’ordine di I$varakrsna, per

favorire la scorrevolezza del discorso.

Prima di addentrarci nell’approfondimento delle tematiche fondamentali del Samkhya in
relazione all’esposizione delle karika, dobbiamo prendere in considerazione gli strumenti che
I$varakrsna ammette per questa indagine: i pramana, i mezzi di conoscenza. L’analisi del
Larson?! mette in luce come la filosofia Samkhya dedicasse una particolare attenzione alla
logica e all’inferenza e individua sette tipi di relazioni logiche fondamentali (saptasambandha)
e due tipi fondamentali di inferenze, a loro volta articolate in diversi sottotipi. ISvarakrsna e i
commentatori successivi, in compenso, non dedicano molto spazio a questa analisi; quindi, in

questa sede ci limiteremo a quanto proposto dal nostro autore.

All’introduzione dei mezzi di corretta conoscenza sono dedicate le SK dalla 4 alla 7.

21 Cf. Larson & R. S. Bhattacharya, op. cit., p. 95 ss.
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1.1) Pramana: I mezzi di conoscenza nel Samkhya.

Le Samkhyakarika riconoscono tre mezzi di conoscenza (pramana): percezione (pratyaksa),
inferenza (anumana) e testimonianza autorevole (aptavacana)**. Questa tripartizione, comune
a molte scuole indiane, assume nel Samkhya una fisionomia particolare. A differenza del
Nyaya, che attribuisce ai pramana un valore fondativo e spesso realistico, il Samkhya li
concepisce come mezzi funzionali e limitati, utili a capire la differenza tra purusa e prakrti su

un piano razionale, ma inefficaci nella ricerca dell’esperienza diretta.

Secondo R. J. Parrott?3, la percezione ¢ il risultato finale della dinamica sensoriale che inizia
con le impressioni sensoriali, quindi passa attraverso manas, la mente sensoriale-operativa che
riordina le impressioni grezze e le organizza in categorie riconoscibili?*, da ahamkara, la
funzione di formazione del senso dell’lo, che se ne appropria e produce la sensazione di essere
il soggetto percipiente?, e infine termina con buddhi, I’intelletto pre-cognitivo che forma

un’idea/giudizio caratterizzata dalla certezza.?® La percezione € questa idea finale, non I’intero

22 Samkhyakarika, da ora in avanti solo SK, 4: «drstam anumanam aptavacanam ca sarvapramanasiddhatvat
trividham pramanam istam prameyasiddhih pramanad dhi // The attainment of reliable knowledge is based on
determining the means of correct knowledge. The accepted means of correct knowledge are three because (these
three) comprehend all means of correct knowledge. These three means (are as follows :)» Cf. G. J. Larson, op.

cit., p. 256. Da ora in avanti riporterd solamente il testo tratto dall’opera Larson nelle note.

2 R. J. Parrott, “The experience called ‘reason’ in classical Samkhya”, Journal on Indian Philosophy, vol. 13,

1985, pp. 237, 238.

24 SK 27: «ubhayatmakam atra manah samkalpakam indriyam ca sadharmyat gunaparinamavisesan nanarvam
bahyabheddc ca // The mind (manas) is of the nature of both; it is characterized by reflection (or synthesis or
construction) and it is a sense because it is similar (to the senses). The variety of external things and the variety

(~of the organs) is because of the specific modifications (or transformations) of the gunas.»

25 SK 24: «abhimano 'harkaras tasmad dvividhah pravartate sargah ekadasakas ca ganas tanmatrah paficakas
ca’iva // Self-awareness (ahamkara) is self-conceit (abhimana). From it a twofold creation emerges: the group of

eleven and the five subtle elements.»

26 SK 23: «adhyavasayo buddhirdharmo jiianam viragaisvaryam sattvikam etadripam tamasam asmad
viparyastam // The buddhi ("will" or "intellect") is (characterized by) ascertainment or determination. Virtue,
knowledge, non-attachment, and possession of power are its sattvika form. Its tamasa form is the opposite (of

these four).» e SK 35 santahkarand buddhih sarvam visayam avagahate yasmat tasmat trividham karanam dvari
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processo. Tra tutti 1 mezzi di conoscenza ¢ il piu potente: essendo fondata su una relazione
sensoriale diretta (saksat) con I’oggetto, I’argomentazione razionale non puo né soppiantare né

smentire 1’idea formata con la percezione.

Per stabilire una conoscenza razionale rispetto a cid che supera le possibilita dei sensi?’, ¢
possibile utilizzare il ragionamento inferenziale. Ogni inferenza poggia sulla percezione
attraverso una manipolazione razionale dei dati raccolti nel processo sensoriale. Come vedremo
successivamente in relazione alle tematiche fondamentali del Samkhya, I’inferenza e la
percezione da sole permettono di sviluppare una conoscenza razionale di tutti i componenti

della realta. Come ha scritto il Parrott:

«According to classical Samkhya, one can observe the world and think about it in

such a way as to map out the whole universe.»?8

Dove non arriva nemmeno 1’inferenza, perché I’oggetto non ¢ solo al di 1a dei sensi (atindriya)
ma € completamente “al di la dello sguardo” (paroksa) interviene la testimonianza autorevole®,
che in questo caso si riferisce probabilmente prima di tutto ai maestri del Samkhya e poi, in

secondo piano, alle scritture vediche (mai utilizzate da I$varakrsna come fonte nella sua opera).

Ma a cosa servono questi mezzi di conoscenza? O meglio, a quale conoscenza permettono di

pervenire?

dvarani sesani // Since the buddhi together with the other internal organs (i.e., ahamkara and manas)
comprehends every object; therefore, the threefold instrument is door-keeper and the remaining (ten) are the

doors.»

27 SK 7: «atidiirat samipyad indriyaghatan mano’navasthanat sauksmyad vyavadhanad abhibhavat
samanabhiharac ca // (Perception may be impossible due to the following:) (a) because something is too far
away; (b) because some thing is too close; (c) because of an injured sense-organ; (d) because of inattention; (¢)
because of being exceedingly subtle; (f) because of intervention (of an object between an Qrgan and the object to

be perceived); (g) because of suppression (i.e., seeing the sun but no planets);»
28 Parrott, op. cit., p. 239.

2 SK 6: «samanyatas tu drstad atindriyanam prasiddhir anumanat tasmad api ca’siddham paroksam aptagamat
siddham // The understanding of things beyond the senses is by means of (or from) inference by analogy. That

which is beyond even inference, is established by means of reliable authority.»
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La riflessione del Parrott®® dimostra che la conoscenza prodotta dai pramana ¢ una conoscenza
dimostrativa, probatoria: siddhi. In altre parole, 1 mezzi di conoscenza determinano le regole e
il campo di esistenza di una riflessione che, proprio nel suo essere di carattere razionale, si pone
come conoscenza preliminare. La radice verbale del nome pramana ¢ composta da ma:

“misurare”.

«The pramana is a reliable yardstick, by which rational knowledge about Purusa
and Prakrti can be correctly measured; without a yardstick the cloth merchant can
do no business with the rope maker. Without pratigas the Samkhyas cannot argue

with the yogins.»*!

Questo ci riporta da un lato al tema centrale della filosofia indiana menzionato
nell’introduzione, la ricerca terapeutica/soteriologica, dall’altro ci evidenzia il carattere
competitivo del dibattito indiano®’: non conta soltanto dimostrare 1’efficacia della propria
posizione, ma occorre difenderla e fondarla razionalmente tenendo conto delle presenti, o
possibili, critiche di altre eventuali controparti. In altre parole, non sono accettati soggettivismi
e la conoscenza ricercata ¢ una conoscenza con la pretesa dell’oggettivita, molto simile alla

nostra idea di conoscenza scientifica.

Ora che abbiamo introdotto i mezzi di conoscenza, possiamo introdurre gli oggetti di

conoscenza del sistema Samkhya.

30 Ibid. p. 241.
31 Ibid. p. 241.

32 Cf. J. Bronkhorst, ‘The contradiction of Samkhya’, Etudes Asiatiques / Asiatische Studien, vol. 53, 1999, p.
679.
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1.2) Le questioni fondamentali (milikartha) e 1a motivazione soteriologica

(duhkha).

Le Samkhyakarika si presentano come un compendio completo del Sastitantra, 1o “schema
dei sessanta argomenti” del Samkhya antico®. per quanto non siano esplicitamente
elencati**. Dunque, per esaminare il sistema di I$varakrsna, penso sia utile tenere in
considerazione le dieci “questioni fondamentali” (miilikartha) del Samkhya classico, che
secondo il Larson® corrispondono alle dieci tematiche fondamentali dello Sastitantra,

affiancate poi dalle cinquanta categorie della “creazione intellettuale” (pratyayasarga).

Stando alle formulazioni proposte nella Yuktidipikd, nella Jayamangald e nel

Tattvakaumudr, sono:

Astitva — L’esistenza della natura®® e della coscienza

Ekatva — L’uniformita/unita della natura

Arthavattva — L’ oggettivita della natura

Pararthya — La teleologia intrinseca della natura

Anyatva — La distinzione ontologica della coscienza dalla materia

Akartrbhava — La non agentivita della coscienza

Yoga — Le trasformazioni che avvengono quando natura e coscienza non sono distinte

Viyoga — Le trasformazioni che avvengono quando natura e coscienza sono distinte

A S R N e

Purusabahutva — La pluralita delle coscienze
10. Sthitih Sarirasya... Sesavrttih - La continuazione del funzionamento delle cose sottili

e grossolane anche dopo che la coscienza e la materialita sono state distinte

33 SK 72: «saptatyam kila ye’rthaste’rthah krtsnasya sasti-tantrasya akhyayika-virhitah paravada-vivarjitas capi /
The subjects of the complete sastitantra are indeed in the seventy (verses of I§varakrsna), although the

illustrative tales together with the objections of opponents are not included.
34 Probabilmente perché venivano dati per scontati.
35 Cf. Larson — Bhattacharya, op. cit., p. 93 ss.

36 Rendo come “natura” quel che il Larson rende come “materialitd”, in quanto mi pare piu adeguato alla

questione.
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Questi dieci temi guidano la struttura del testo e costituiscono il quadro entro cui I$varakrsna
dispone la sua argomentazione. Da notare, comunque, che I’opera di I§varakrsna inizia non
introducendo un trattato teorico, ma un manuale pratico: I’esposizione che verra proposta nel
testo riguarda la conoscenza che conduce alla rimozione definitiva della triplice sofferenza,
duhkha’’: la conoscenza del manifesto, vyakta, dell’immanifesto, avyakta, e del
conoscitore®®. Questa conoscenza viene presentata fin da subito come superiore ai mezzi
tradizionali, percepibili, che sono inefficaci a causa della loro connessione con I’impurita, la
distruzione e I’eccesso e di conseguenza non sono in grado di eliminare completamente e
definitivamente la triplice sofferenza. Quest’ultima ¢ considerata triplice nel senso che puo
essere causata dall’interno, dalla mente o dal corpo, dall’esterno, da altri esseri o cose, € da
forze celestiali, provenienti da esseri o astri ecc.?. La sofferenza provocata da tutto questo

nostro autore ¢ la sua tradizione.

1.3) Il manifesto, I’immanifesto e il conoscitore.

La prima questione dei mitlikartha ¢ I’ esistenza della natura e della coscienza, astitva: prakrti

come causa materiale e purusa*® come principio cosciente. I§varakrsna introduce il problema

37 SK 1: «duhkhatrayabhighataj jijiasa tadabhighatake hetau drste sa’partha cen naikantatyantato’bhavat /
Because of the torment of the threefold suffering, (there arises) the desire to know the means of counteracting it.
If (it is said that) this (desire-i.e., inquiry) is useless because perceptible (means of removal are available), (we

say) no, since (perceptible means) are not final or abiding.»

The revealed (or scriptural, means of removing the torment) are like the perceptible (-i.e., ultimately ineffective),
for they are connected with inpurity, destruction and excess; a superior method, different from both, is the
(discriminative) knowledge of the manifest (vyakta). the unmanifest (avyakta} and the knowing one (or knower -

1.e., purusa).»
39 Cf. Larson — Bhattacharya, op. cit., p. 26.

40 In questo capitolo utilizzerd in modo interscambiabile natura e prakrti € coscienza e purusa per evidenziare le

corrispondenze tra la trattazione di I§varakrsna e i mitlikartha.
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partendo dalla causa non-manifesta (avyakta), la cui esistenza non pud essere oggetto di
percezione diretta a causa della sua sottigliezza (sauksmya). La conoscenza di prakrti deve
dunque rivolgersi per via inferenziale, procedendo dagli effetti manifesti fino alla causa che

li sostiene™!.

La karika 9% presenta i classici argomenti del satkaryavada, secondo cui effetto preesiste
nella causa: 1’effetto non puo derivare dal non-essere, ogni trasformazione richiede un sostrato
materiale, ogni ente puod produrre solo cio che rientra nelle sue potenzialita, il prodotto ¢ sempre

una manifestazione della causa, la causa ha come natura il produrre effetti.

Da questi cinque punti deriva la necessita di postulare una causa materiale unica e non
manifesta, mitla-prakrti o pradhdana. 1 due termini sono generalmente sinonimi nella tradizione
classica: avaykta designa lo stato non manifesto della natura, mila-prakrti la sua funzione di
causa radice, pradhana il suo ruolo di principio dominante. Non si tratta di tre entita differenti,
ma di tre prospettive sulla stessa realtd. Questo implica che anche la seconda questione

fondamentale, ekatva, ’uniformita della natura.

La karika 10 introduce le caratteristiche distintive del manifesto (vyakta) rispetto
all’immanifesto (avyakta). A tutto cid che ¢ manifesto sono attribuite le medesime
caratteristiche: ¢ causato, impermanente e non pervasivo e quindi limitato nel tempo e nello
spazio, attivo, multiplo, fondato su qualcos’altro, composito, interdipendente e caratterizzato.

L’immanifesto presenta le caratteristiche opposte*3.

41 SK 8: «sauksmyat tad anupalabdhir na’bhavat karyatas tadupalabdhih mahadadi tac ca karyam prakrtiviripam
sartipam ca // The non-perception (of prakrti) is because of its subtlety - not because of its non-existence. Its
apprehension is because of (or by means of) itseffect. Its effect - the grcat one (mahat)) etc. — is different from

yet similar to prakrti.»

42 SK 9: «asadakaranad upadanagrahana sarvasambhavaabhavat $aktasya $akyakaranat karanabhavac ca
satkaryam // The effect exists (before the operation of' cause) (satkarya). (a) because of the non-productivity of
non-being; (b) because of the need for an (appropriate) material cause; (c) because of the impossibility of all
things coming from all things; (d) because something can only produce what it is capable of producing; (e)

because of the nature of the cause (or, because the effect is non-different from the cause).»

43 SK 10: «hetumat anityam avyapi sakriyam anekam asritam lingam savayavam paratantram vyaktam viparitam
avyaktam // The manifest (vyakta) is (a) caused; (b) finite; (c) non-pervasive; (d) active; (e) plural; (f) supported;

(g) mergent; (h) composite; (i) dependent; the unmanifest (avyakta) is the opposite.»
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La karika 11 espone cid che accomuna manifesto e immanifesto, in opposizione al purusa,
evidenziando come questi siano due modalita della stessa Natura, non entita distinte: entrambi
sono caratterizzati dei tre guna, entrambi sono oggetti di esperienza e quindi non-coscienti,
entrambi sono non-discriminati, entrambi sono orientati ad uno scopo ed entrambi sono

produttivi. Il purusa ¢ il contrario di tutto questo, anyatva**.

Una specificazione importante ¢ chiarire che 1’equilibrio dei guna ¢ una caratteristica solo
dell’immanifesto (mila-prakrti). Nel manifesto, i guna sono in stato di squilibrio e
trasformazione. L’equivoco nasce dal fatto che SK 11 elenca le proprieta comuni al genere
prakrti, non ai suoi due stati: I’'uguaglianza riguarda ’appartenenza alla stessa natura, non la

condizione dei guna.

La dimostrazione inferenziale dell’esistenza del purusa-coscienza viene sviluppata in SK 17:
le trasformazioni della manifestazione devono aver luogo allo scopo di qualcosa di totalmente
diverso e separato dai tre guna, deve esistere un fruitore della manifestazione e lo scopo
dell’attivita e del movimento del manifesto ¢ I’isolamento*®. La nozione di “fruitore” (bhoktr)
non implica attivita o volonta: purusa non agisce, non subisce, non desidera. La sua “fruizione”
¢ una metafora epistemologica: la semplice presenza del purusa rende possibile I’esperienza
prodotta da prakrti. L’errore fondamentale (avidya) € la sovrapposizione (adhyasa) tra soggetto
e natura, non una vera partecipazione del purusa ai processi materiali. Assieme vengono
affermata la teleologia intrinseca della natura, pararthya, I’esistenza e ’inattivita, akartrbhava,

della coscienza.

4 SK 11: «trigunam aviveki visayah simanyam acetanam prasavadharmi vyaktam tatha pradhanam tadviparitas
tatha ca puman // (Both) the manifest and unmanifest are, (a) (characterized by the) three gunas ("constituents"
or "strands"); (b) undiscriminated; (c) objective; (d) general; (e) non-conscious; (f) productive; the purusa is the

opposite of them, although similar (to the avyakta as characterized in vs. X.)»

45 SK 17 «samghatapararthatvat trigunadiviparyayadadhisthanat puruso’sti bhoktrbhavat kaivalyaartham
pravrttes ca // The purusa exists, (a) because aggregations or combinations exist for another; (b) because (this
other) must be apart or opposite from the three gunas, (c) because (this other) (must be) a superintending power
or control; (d) because of the existence or need of an enjoyer; (e) because there is functioning or activity for the

sake of isolation or freedom.»
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La SK 19 precisa gli attributi positivi del purusa: questo € 1’opposto di prakrti, quindi ¢ un

testimone cosciente, isolato/libero, indifferente e inattivo*®.

Alla pluralita delle coscienze, purusabahutva, ¢ dedicata una trattazione a parte in SK 18: le
nascite, le morti e le facolta sono diverse e quindi diverse sono le coscienze che vi assistono,
I’esperienza soggettiva ¢ radicata nel tempo, quindi non pud esserci uno stesso spettatore
contemporaneamente di fronte ad avvenimenti che hanno luogo in momenti diversi e le
proporzioni dei guna sono differenti, quindi ogni purusa osserva una manifestazione

particolare e non puo osservarne piu d’una allo stesso tempo*’.

A questo punto, conviene soffermarci sul concetto di guna, che oltre ad essere il principale
elemento distintivo della natura rispetto alla coscienza, ¢ uno dei concetti del Samkhya che
hanno avuto piu fortuna nella storia del pensiero indiano. Proprio ad essi, in effetti, sono

dedicati 1 passaggi successivi dell’opera.

1.4) L’essenza della natura: i guna.

I guna hanno rispettivamente la natura del piacere e la funzione di manifestare, la natura del
disagio e la funzione di attivare e la natura dell’insensibilita e la funzione di limitare. Quando
sono in movimento, quindi nella manifestazione, si alternano nel dominare 1’uno sull’altro,

sostenerlo e attivarlo®s. Sattva ¢ leggero e luminoso € ha la funzione di manifestare; rajas ¢

46 SK 19: «tasmac ca viparyasat siddham saksitvamasya purusasya kaivalyam madhyasthyam drastrtvam
akartrbhavas ca // And, therefore, because (the purusa) (is) the opposite (of the unmanifest), it is established that

purusa is a (a) witness; (b) possessed of isolation or freedom; (¢) indifferent; (d) a spectator; (¢) and inactive.

47 SK 18: «jananamaranakarananam pratiniyamad ayugapatpravrtte$ ca purusabahutvam siddham
traigunyaviparyayac caiva // The plurality of purusas is established, (a) because of the diversity of births, deaths,
and faculties; (b) because of actions or functions (that take place) at different times; (c) and because of

differences in the proportions of the three gunas (in different entities)»

48 SK 12: «prityapritivisadatmakah prakasapravrttiniyamaarthah anyonyaabhibhavasrayajananamithunavrttayas
ca gunah // The gunas, whose natures are pleasure, pain and indifference, (serve to) mananifest, activate and

limit. They successively dominate, support, activate, and interact with one another.»
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eccitante e dinamico e ha la funzione di muovere; famas ¢ pesante e avvolgente e ha la

funzione di limitare. Inseparabili, funzionano secondo il loro scopo, come una lampada®.

Come abbiamo visto in SK 17, lo scopo del loro funzionamento ¢ il purusa, la cui esistenza
¢ dimostrata razionalmente proprio da questa intrinseca teleologia della natura, che si muove
e si trasforma in modo cosi mirabile e sorprendente da testimoniare 1’esistenza dell’oggetto

del suo desiderio.

La presenza dei guna ¢ anche I’elemento che permette di stabilire I’uniformita e le altre
qualita del manifesto e, indirettamente, dell’immanifesto che, essendo causa del manifesto,

deve avere in sé le stesse qualita (satkarya) .

Ricapitolando, I’esistenza della natura e della coscienza, del purusa e di prakrti, pone le basi
per tutte le riflessioni successive a partire da un dualismo radicale: da un lato la Natura
generatrice e incosciente manifesta sé stessa attraverso la dinamica dei guna, pur restando
sempre identica a s¢ stessa; dall’altro la Coscienza, totalmente distinta dalla Natura e dalle
sue dinamiche, ¢ il testimone immobile dello spettacolo della manifestazione. Entrambi i
principi sono caratterizzati dall’esistenza, forse in risposta alle teorie non-dualiste

contemporanee che sostengono I’illusorieta della manifestazione.

1.5) La confusione: yoga.

La prossimita tra i purusa e prakrti causa la confusione tra i due, al punto da apparire come

non distinti, yoga. La natura incosciente appare come cosciente e la coscienza indifferente

49 SK 13: «sattvam laghuprakasakam istam upastambhakam calam ca rajah guruvaranakam eva tamah pradipavac
carthato vrttih sattva is buoyant and shining; rajas is stimulating and moving; tamas is heavy and enveloping.

They function for the sake of the purusa like a lamp.»

50 SK 14 avivekyadih siddhah traigunyat tad viparyayabhavat karanagunaatmakatvat karyasya’vyaktam api
siddham // Lack of discrimination, etc., is established because of (the manifest) having the three gunas and
because of the absence (of the gunas) in the opposite of that (i.e., in the purusa). The unmanifest is likewise
established because of the guna-nature in the cause of the effect (or because the effect has the same qualities as

the cause).»
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appare come il soggetto delle azioni, a causa delle dinamiche dei tre guna®’. Quando questo
accade, la sovrapposizione di purusa e prakrti produce la manifestazione, in cui i due
sembrano agire come un cieco € uno zoppo che si aiutano reciprocamente. In realta, il

contributo del purusa ¢ la coscienza, priva di azione.

Secondo il Larson®® lo scopo di questa creazione & allo stesso tempo I’esperienza e
I’isolamento del purusa. Nonostante non abbia trovato nella letteratura pareri contrastanti
rispetto a questa interpretazione e traduzione, penso che ci sia spazio per un’alternativa
importante®*: considerando che entrambi i termini sono in genitivo (pradhanasya.e
purusasya) e che la metafora adiacente evidenzia una reciprocita piu che una gerarchia
(ubhayor), trovo piu rispettoso della grammatica, della reciprocita e di prakrti una teleologia
bidirezionale, in cui al purusa resta riferito lo scopo dell’esperienza, ma a pradhana viene
restituito lo scopo della liberazione/isolamento. Ovviamente, entrambi gli scopi sono
contenuti nella teleologia incosciente di prakrti, perché il purusa non ha la possibilita di

desiderare I’esperienza.

Le karika successive analizzano le forme, i modi e le caratteristiche di questa creazione, gia

anticipati in SK 334, la cui natura cosmologica o psicologica andra discussa.

5L SK 20: «tasmat tatsamyogad acetanam cetanavad iva lingam gunakartrtve ca tatha karte’va bhavati udasinah //
Because of the proximity (or association) of the two - i.e., prakrti and purusa - the unconscious one appears as if
characterized by consciousness. Similarly, the indifferent one appears as if characterized by activity, because of

the activities of the three gunas.»

52 SK 21: «purusasya darsanartham kaivalyartham tatha pradhanasya pangvandhavad ubhayor api samyogas tat
krtah sargah // The proximity (or association) of the two, which is like that of a blind man and a lame man, is for
the purpose of seeing the pradhana and for the purpose of the isolation of the purusa. From this (association)

creation proceeds.»
53 La cui coerenza grammaticale mi ¢ stata gentilmente confermata dal prof. Squarcini e da Giulio Geymonat.

54 SK 3: «milaprakrtir avikrtir mahadadyah prakrtivikrtayah sapta sodasakas tu vikaro na prakrtir na vikrtih
Purusah // Primordial nature (mulaprakrti) is uncreated. The seven - the great one (mahat). etc. ~ are both

created and creative. The sixteen are created. purusa is neither created nor creative.»
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In SK 16 viene ribadito che la manifestazione avviene a partire dall’immanifesto attraverso
la combinazione e I’accumulo dei tre guna, come I’acqua®. Per prima cosa viene introdotta
la creazione dei tattva, i principi fondamentali della manifestazione. Riprendendo una
metafora del Larson’®, i 23 fattva prodotti da prakrti, corrispondono all’hardware di un
computer. Anche purusa e prakrti vengono considerati tattva, ma hanno uno statuto
ontologico diverso, considerando che sono gli unici ad essere completamente autonomi e
indipendenti, come abbiamo visto in precedenza. Prakrti in questo caso puod essere intesa

come mitla-prakrti, per la dottrina della preesistenza degli effetti nella causa (satkarya).

1.6) I principi della natura: i tattva.

Il processo di prodizione dei principi, tattva, avviene interamente all’interno di prakrti, ed ¢
“innescato” dalla vicinanza tra Lei e il purusa. La Coscienza non produce nulla: ¢ la sua
presenza che permette alla Natura di manifestare il proprio potenziale. Prakrti produce
I’intelletto, buddhi, anche detto “il grande” (mahat). Questo, a sua volta, produce il senso
dell’io, ahamkara, dal quale hanno origine altri sedici evoluti. Infine, da cinque di questi si
sviluppano i cinque elementi grossolani®’. Da notare che la creazione, quindi tutti i 23 tattva
e come vedremo non solo, innescata dalla compresenza dei due principi fondamentali, ¢ in

tutto e per tutto un prodotto della Natura-radice.

La karika 23 caratterizza buddhi attraverso il termine adhyavasaya, che la tradizione interpreta
unanimemente come accertamento, determinazione del contenuto mentale, giudizio

discriminante. Larson, Parrott e gran parte della storiografia lo rendono come

55 SK 16: «karanam asty avyaktam pravartate trigunatah samudayac ca parinamatah salilavat
pratipratigunasrayavisesat // the unmanifest (avyakta) is the cause; it functions because of or by the interaction of

the three gunas, modified like water, due to the specific nature abiding in the respective gunas.»
56 Cf. Larson — Bhattacharya, op. cit., p. 54 ss.

57 SK 22: «prakrter mahan, tato hankarah tasmad gana$ ca sodasakah tasmad api sodasakat paficabhyah
paficabhutani // From prakrti (emerges) the great one (mahat), from that (comes) self-awareness (ahamkara);

from that (comes) the group of sixteen. Moreover, from five of the sixteen (come) the five gross elements.»
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“accertamento/determinazione” interpretando adhyavasaya come il momento conclusivo del
processo cognitivo, quando un contenuto ¢ colto come guesto determinato oggetto. Resta
importante da precisare che il “giudizio determinante” di buddhi non indica un’operazione di
carattere concettuale, come nella filosofia occidentale, ma un atto di inclusione e comprensione
di un contenuto concettuale’®. Inoltre, la funzione della comprensione di buddhi pud essere
considerata come tale solo in relazione al funzionamento del senso dell’Io e dei suoi evoluti®®
nel processo percettivo. Se consideriamo la prospettiva in cui ci & presentato da I$varakrsna,
buddhi ¢ il primo evoluto che emerge dalla Natura immanifesta e contiene tutti gli evoluti
successivi come potenzialita. Prima ancora di esercitare la sua funzione di
comprensione/accertamento, quindi, mahat rappresenta [’intelligenza della natura,

un’intelligenza non discorsiva ma immediata, latente e intuitiva.

Buddhi, I’intelligenza comprensiva/intuito, ha otto diverse forme, dette bhdava. Quattro sono
caratterizzare dal guna sattva — virtl, conoscenza, non attaccamento e potere —, quattro dal
guna tamas, che sono il contrario®. A causa del carattere comprensivo di buddhi, queste
forme condizionano I’intera esperienza soggettiva: un intuito che distingue tra natura e
coscienza riconosce il suo oggetto come parte della natura e quindi incosciente, caratterizzato
dai guna, ecc. (jiana), un intuito che ¢ incapace di questa distinzione riconosce comunque
il suo oggetto, ma confonde le qualita della coscienza e della natura (ajfiana); un intuito
libero dall’attaccamento considera il suo oggetto in modo lucido e imparziale (virdaga),
mentre un intuito succube dell’attaccamento lo considera in funzione ad altro (rdga); un
intuito “potente” considera 1’oggetto forte di una potenziale agentivita nei confronti dello
stesso (aisvarya), un intuito senza potere lo considera in modo passivo, percependolo al di

fuori delle proprie possibilita di azione (anaisvarya); infine, un intuito lucido e coerente

58 M. Monier — Williams, 4 sanskrit-english dictionary, Motilal Banarsidass, Delhi, 2023, p. 23.
59 Cf. M. Hulin, “The Ego-principle (Ahamkara) as a Key Concept in the Samkhyakarika”,
Classical Indian Philosophy Reinterpreted, Kolkata, 2007, p. 50.

0 Vedi p. 10 e nota 28.
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considera il suo oggetto in relazione alle caratteristiche proprie del soggetto che la esercita

(dharma), un intuito offuscato e incoerente lo considera in relazione a cio che lo offusca®!.

Ahamkara ¢ la funzione che produce in senso dell’io e permette al soggetto di riferire a sé
stesso le esperienze®2. Una volta che € posta la distinzione tra soggetto e oggetto, tra interno
ed esterno, ha luogo una doppia creazione (i 16 prodotti menzionati in precedenza). Da un
lato emergono le undici funzioni, prodotte dalla consapevolezza di sé detta “modificata”
(vaikrta) e caratterizzate da sattva, che sono le cinque facolta di senso, vista, udito, olfatto,
gusto e tatto, le cinque facolta d’azione, parola, prensilitd, movimento, escrezione e
riproduzione®, e la mente sensoriale-operativa, manas. Dall’altro, dalla consapevolezza di
s¢ detta “origine degli elementi grossolani” (bhitadi) caratterizzati da tamas, emergono i
cinque tanmatra, gli elementi sottili: “udibilita”, “tangibilita”, “visibilita”, “gustabilita” e
“odorabilita”. Entrambi, gli undici e i1 cinque, sono prodotti per mezzo della funzione

energetica della consapevolezza di sé detta “eccitata”®*

. La mente, appunto, ha la natura di
entrambi, facolta di senso e facolta d’azione, e grazie alla sua somiglianza con le altre

funzioni ¢ caratterizzata dalla capacita compositiva/sintetica. La varieta percepita nelle cose

61 Ad esempio: un uomo sereno e lucido, di fronte ad un mendicante che riceve una moneta, puo provare gioia e
compassione nel percepire in sé il dolore che prova il poveretto e il sollievo che un piccolo gesto puo offrirgli
(coerenza interiore), mentre lo stesso uomo, avendo appena perso il lavoro con una famiglia sulle spalle, di
fronte allo stesso gesto, pud provare rabbia e invidia, nonostante in cuor suo abbia sia sempre lo stesso
(incoerenza interiore). Ho scelto di rendere dharma come coerenza interiore piuttosto che come virtu, per
proporre un’interpretazione di carattere percettivo, anziche prescrittivo, che mi sembra piu coerente con il

discorso generale.
62 Vedi p. 10 e nota 27.

83 11 Parrott ne evidenzia I’immaterialita quindi preferisco evitare la resa del Larson come organi fisici. Cf. R. J.
Parrott, “The problem of the Samkhya tattvas as both cosmic and psychological phenomena”, Journal of Indian
Philosophy, 1986, vol. 14, p. 59.

64 SK 25: «sattvika ekadasakah pravartate vaikrtad ahankarat bhiitades tanmatrah sa tamasah taijasad ubhayam //
From self~awareness (known as) vaikrta ("modified") proceeds the group of eleven, characterized by sattva
("goodness" or "purity"); from self-awareness (known as) bhitadi ("the origin of gross elements") proceed the
five subtle elements (tanmatras), characterized by tamas ("darkness" or "delusion"); from self-awareness

(known as) taijasa ("shining" or "passionate") both proceed.»
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esterne e nelle facolta & dovuta alle specifiche modificazioni dei guna®. La funzione delle
facolta di senso ¢ pura percezione, mentre le funzioni delle facolta d’azione sono la parola,

la capacita di afferrare, il camminare, I’escrezione e il piacere sessuale®®.

Mentre in buddhi abbiamo trovato solo forme caratterizzate dai guna sattva e tamas, in
ahamkara, consapevolezza di sé o senso dell’io, troviamo tre aspetti, caratterizzati ognuno
da un diverso guna, e quindi per la prima volta vediamo in azione rajas, comunque presente
anche in buddhi — per la natura stessa dei guna — ma in una posizione di latenza, dal quale
tutti 1 prodotti successivi, i1 sedici, sono caratterizzati. Ahamkara ¢ il fondamento della
soggettivita e dell’oggettivita, buddhi ¢ pre-soggettivo e pre-oggettivo, nel senso che
comprende in s¢ il contenuto completo di tutto il processo prodotto dal movimento dei

guna®’.

La descrizione del funzionamento dei faftva continua nelle karika successive con

I’inserimento di nuovi elementi.

1.7) 1l funzionamento dei tattva.

Lo “strumento” psico-operativo, karana, ¢ composto da un organo interno € un organo
esterno, per un totale di tredici parti, ed ¢ caratterizzato dalle capacita di afferrare/capire,

trattenere/ricordare e mostrare/comunicare. Gli oggetti dello strumento sono dieci, i cinque

85 Vedi p. 10 e nota 26.

66 SK 28: «$abdadisu paficanam alocanamatram isyate vritih vacanadanaviharanotsargananda$ ca paficanam //
The function of the five (sense organs) ~ (hearing) sound, etc. ~ (is) mere awareness (alocanamatra). The

function of the five (organs of action) (is) speech, grasping, walking, excretion and orgasm.»

7 Cf. Larson — Bhattacharya, op. cit., p. 69.
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elementi sottili, fanmatra, € i cinque elementi grossolani, bhiita,’®, e vengono afferrati/capiti,

trattenuti/ricordati e mostrati/comunicati®®.

La parte interiore dello strumento, antahkarana, ¢ composta da tre funzioni: buddhi-
intuito/visione d’insieme, ahamkara-senso dell’io e manas-mente sensoriale-operativa. La
parte esteriore ¢ composta da dieci elementi, le facolta di senso e le facolta d’azione. La
relazione diretta che queste dieci funzioni intrattengono con 1’esterno fa si che esse siano il
contesto delle tre funzioni interiori. Cosi, ancora una volta, le funzioni interiori vengono
fondate sulla percezione. Lo strumento esteriore funziona solo nel tempo presente, mentre
lo strumento interiore ha la possibilita di funzionare nei tre tempi: presente, passato e
futuro’. Le funzioni specifiche dello strumento esteriore e quelle dello strumento interiore
vengono eseguite in coordinazione 1’uno con I’altro, con uno scopo comune: tendere verso
il purusa. Niente di diverso da questo scopo puo attivare lo strumento, quindi 1’insieme di

tutte le funzioni’!.

% Qui mi trovo d’accordo con il Burley e con la sua critica all’interpretazione del Larson, che interpreta i dieci
come le facolta di percezione e di senso, nonostante questi siano gia inclusi nei tredici gia menzionati. Cf. M.

Burley, Classical Samkhya and Yoga, Routledge, Oxon, 2007, p. 204.

69 SK 32: «karanam trayodasavidham tadaharanadharanaprakasakaram karyam ca tasya dasadha’haryam

dharyam prakasyam ca // The instrument (karana) is thirteenfold (i.e., made up of buddhi, ahamkara and manas
and the ten senses); (it is) characterized, by seizing, holding and manifesting. (The instrument's) effect is tenfold
(i.e., relating to the five senses and the five actions): the seized (or to be seized) the held (or to be held,) and the

manifested (or to be manifested).»

70 SK 33: «antahkaranam trividham dasadha bahyam trayasya visayakhyam sampratakalam bahyam trikalam
abhyantaram karanam // The internal organ (antahkarana) is threefold (i.e., buddhi, ahamkara, and manas),; the
external is tenfold and is known as the context (or range or sphere) of the threefold. The external (functions) in

present time. The internal (functions) in the three times (i.e., in past, present, and future).»

"1 SK 31: «svam svam pratipadyante parasparakiitahetukam vrttim purusartha eva hetur na kenacit karyate
karanam // (The external and internal organs) accomplish their own particular function in coordination with one
another. The only motive is for the sake of the purusa. By nothing else is the instrument (i.e., the thirteen fold

instrument) motivated.»
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Le tre componenti dell’organo/strumento interiore’> hanno funzioni diverse a seconda delle
rispettive caratteristiche. I cinque soffi vitali, prana ecc., sono comuni a tutte le funzioni’.
Le tre funzioni menzionate, assieme ad uno qualsiasi dei sensi, sono simultanee e graduali
se ’oggetto ¢ presente alla percezione, in quanto ¢ coinvolto un senso che ha solo un tempo,
mentre se 1’oggetto non ¢ presente alla percezione opera solo lo strumento interiore, grazie
alla sua capacita di disporre dei tre tempi, sulla base di percezioni passate’®. Questo
riconferma il primato della percezione sull’inferenza e sui pramana in generale, poiché
qualsiasi sia I’oggetto del discorso, se non ¢ sostenuto da una percezione presente, che sia
nella forma dell’inferenza o della testimonianza, sara comunque fondato su di una
percezione, per quanto precedente e potenzialmente associata ad altre per mezzo del

ragionamento.

I cinque sensi possono avere oggetti specifici e grossolani o non specifici e sottili’®. Gli elementi
sottili, tanmatra, non sono specifici. Da loro emergono i cinque elementi grossolani, che sono
considerati specifici e sono calmi, turbolenti e ingannevoli’®. La parola ha come oggetto

solamente il suono, mentre le facolta d’azione operano con tutti e cinque gli elementi sottili.

2 Anche qui mi trovo d’accordo con il Burley, che non condivide ’interpretazione del Larson e sostiene che i tre
sono riferiti ai diversi elementi dell’organo interno e non a buddhi, ahamkara e 1 sensi. Cf. Burley, op. cit., p.

204.

3 SK 29: «svalaksanyam vrttis trayasya saisa bhavaty asamanya samanyakaranavrttih pranadya vayavah pafica //
With respect to the specific characteristics of the three (i.e., of the buddhi, ahamkara and senses) each functions

differently; the five vital breaths (or winds) (make-up) their common function.»

4 SK 30: «yugapac catustayasya tu vrttih kramasa$ ca tasya nirdista drste tatha’py adrste trayasya tatptirvika
vrttih // With respect to that which is presently in perception, the function of the four (i. e., buddhi, ahamkara,
manas and any one of the senses) (is) simultaneous and successive. With respect to that which is not present in
perception, the function of the three (i.e.; buddhi, ahamkara and manas or the "internal organ") is based upon a

prior perception.»

5 SK 34: «buddhindriyani tesam pafica visesaviSesavisayani vag bhavati $abdavisaya $esani tu paficavisayani //
Of these, the five senses (buddhindriyas) (function with) specific and non-specific (i.e., gross and subtle) objects.

Speech only has sound as its object, but the remaining (organs of action) have all five as objects.»

76 SK 38: «tanmatrany avi$esah tebhyo bhiitani pafica paficabhyah ete smrta visesah $anta ghoras ca miidhas ca //
The subtle elements (tanmatras) are non-specific. From these five (emerge) the five gross elements. These (gross

elements) are considered (to be) specific, and are tranquil, turbulent and delusive.»
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Buddhi, assieme agli altri strumenti interiori, comprende ogni oggetto nella sua visione
d’insieme. Per questo il triplice strumento interiore ¢ il portiere, mentre i dieci organi esterni
sono le porte’’. Tutte le facolta sono varie specificazioni dei guna e sono diverse tra loro.
Assieme, presentano ’intera esperienza a buddhi, illuminandola come una lampada per il
purusa ’%. Buddhi ¢ la funzione responsabile di offrire 1’esperienza al purusa, cosi che questo
ne possa fruire, ed ¢ I’unica facolta in grado di distinguere la sottile differenza tra la natura

immanifesta, pradhana o miila-prakrti, € il purusa™.

A questo punto, dopo aver trovato buddhi all’inizio del processo produttivo/creativo della
manifestazione, lo ritroviamo alla fine del processo percettivo, come abbiamo visto in
precedenza®®. Se lo pensiamo, come ho proposto, come “intuito”, memori della teleologia
intrinseca della natura, si evidenzia la sua posizione di mediatore tra i due principi
fondamentali: in quanto primo evoluto di prakrti contiene in sé tutta la manifestazione e di
conseguenza tutta la teleologia ad essa intrinseca; in quanto termine del processo percettivo
espleta il ruolo di ambasciatore di prakrti per consegnare I’esperienza al purusa. L’intuito,
in quanto sforzo e tensione verso qualcosa, contiene in sé tutte le potenzialita che esso stesso,
una volta realizzate, comprende in sé e offre alla Coscienza. Presente nell’immanifesto come
nel manifesto, 1’intuito ¢ la caratteristica fondamentale dell’essere composto dai guna: una
natura cieca, ma infinitamente potente e completamente eccitabile, anche quando

apparentemente statica (mitla-prakrti).

77 SK 35: «santahkarana buddhih sarvam visayam avagahate yasmat tasmat trividham karanam dvari dvarani
$esani // Since the buddhi together with the other internal organs (i.e., ahamkara and manas) comprehends every

object; therefore, the threefold instrument is door-keeper and the remaining (ten) are the doors.»

8 SK 36: «ete pradipakalpah parasparavilaksana gunavi$esah krtsnam purusasyartham prakasya buddhau
prayacchanti // These (organs - i.e., ahamkara, manas; and the ten senses), which are different from one another
and which are distinct specifications of the gunas, present the whole (of being) to the buddhi, illuminating it for

the sake of the purusa like a lamp.»

79 SK 37: «sarvam pratyupabhogam yasmat purusasya sadhayati buddhih sai’va ca vi$inasti punah
pradhanapurusantaram siiksmam // (This is done) because the buddhi produces (or brings about) every
enjoyment of the purusa, and, moreover, (because the buddhi) distinguishes (visinasti) the subtle difference

between the pradhana and the purusa.»

80 Vedi p. 10.
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1.8) Il corpo secondo il Samkhya.

Conclusa I’illustrazione della produzione delle facoltd e del loro funzionamento, viene
introdotto il corpo che da esse viene formato, contestualizzato all’interno della creazione

materiale.

La creazione materiale ¢ composta da cinque varieta sub-umane, animali e piante, dall’'uomo e
da otto varietd divine®!. Nella parte alta della creazione, corrispondente alle varieta divine,
predomina il sattva, in quella inferiore, corrispondente ad animali e piante, il tamas e in quella

mediana, corrispondente all’'uomo, il rajas. Questa regola vale da Brahma ai fili d’erba®2.

Il Larson® elenca diverse interpretazioni possibili per le varieta divine, chiaramente
problematiche, sulla base delle suggestioni presenti nei commentari. Qui mi limito a riportare

brevemente quelle a mio parere piu interessanti € verosimili.

- Una prima possibilita ¢ che agli otto grandi precursori del Samkhya siano associate
altrettante dimensioni corrispondenti alle otto varieta divine. Un'altra possibilita ¢ che
le varieta divine corrispondano alle dimensioni delle divinita mitologiche (Brahma,
Prajapati, Indra ecc.) con funzioni cosmologiche. Entrambe le interpretazioni sono

suggerite nella Yuktidipikd, ma non sono le uniche.

- Un’altra ipotesi ¢ ricondurre le varieta divine alla dimensione umana, come suggerito
dalla Kramadipika con uno schema analogo ma di tredici elementi (tutte le componenti
dello “strumento”). In particolare, il Larson suggerisce la possibilita di associare le otto

varietd o dimensioni divine alle antiche otto forme di prakrti — avyakta, buddhi,

81 §K 53: «astavikalpo daivas tairyagyonas$ ca paficadha bhavati, manusya$ cai’kavidhah samasato bhautikah
sargah. // The divine or celestial (order) is eightfold; the sub-human (order) is fivefold; the human (order) is

variety; such, briefly, is the elemental or gross creation (bhautika sarga).»

82 SK 54: «urdhvam sattvavi$alas tamovisalasca milatah sargah, madhye rajovisalo brahmadistambaparyantah. /
(In the) upper (world) (there is) a predominance of sattva. (In the) lower creation (there is) a predominance of

tamas. In the middle, (there is) a predominance of rajas. (This is so) from Brahma down to a blade of grass.»

8 Cf. Larson — Bhattacharya, op. cit., p. 59 ss.
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ahamkara, e 1 cinque tanmdtra, o i cinque bhiita —, oppure alle tre componenti
dell’organo interno, unitamente sempre agli elementi grossolani, o a quelli sottili. Sulla
base della coerenza concettuale con il resto dell’opera sarei piu incline verso

un’interpretazione del genere, ma non ci sono elementi sufficienti per escludere le altre.

Il corpo ¢ composto da tre parti: una parte sottile, una parte nata da padre e madre e una fatta di
elementi grossolani. La parte sottile & costante, mentre quella nata da padre e madre perisce®.
Il Larson traduce come “tre tipi di corpi”’, ma la resa non mi convince perché potrebbe suggerire
la presenza di tre entita diverse ed autonome, per cui ho preferito tradurre letteralmente da
dizionario come “composto da tre parti”*>. Il fatto che non sia menzionato il destino della parte
fatta di elementi grossolani rinforza questa tesi: gli elementi non nascono e non muoiono, ma
evidentemente prendono momentaneamente parte alla formazione del corpo per azione delle
altre parti. In particolare, verosimilmente, della parte del corpo che origina da padre e madre,
quindi 1 caratteri ereditari o il “patrimonio genetico”, volendo azzardare: in un cadavere la
fisionomia, il colore dei capelli e degli occhi ecc., restano fino alla disgregazione dei suoi
“elementi grossolani”, anche quando la vita ha gia abbandonato il corpo. Al di la del fatto che
vogliamo chiamarlo “patrimonio genetico” o meno, la questione ¢ empiricamente evidente e
dunque rispetta il primato della percezione e non necessita di ulteriore discussione. Non si
spiegherebbe infatti perché I$varakrsna avrebbe dovuto introdurre una speculazione astrusa
proprio nel momento in cui sembra stia ricomponendo 1’analisi dei fattva per ricondurla a

qualcosa piu vicino alla comune esperienza, come cio che nasce “da padre e madre”.

Buddhi, ahamkara e tutti gli evoluti diretti di questa — facolta di senso e di azione e elementi
sottili — formano il corpo sottile, /inga. Questo, gia formato, non confinato e costante, trasmigra

senza fruire di nulla, impregnato dai bhava®, le forme della propria buddhi. La

8 SK 39: «siuksma matapitrjah saha prabhiitais tridha visesah syuh siiksmas tesam niyata mata-pitr-ja nirvartante
// Subtle (bodies), (bodies) born off father and mother together with gross elements are the threefold kinds (of
bodies). Of these the subtle (bodies) are constant; (bodies) born of father and mother are perishable.»

85 Cf. M. Monier — Williams, op. cit., p. 458.

8 SK 40: «pirvotpannam asaktam nityam mahadadisiiksmaparyantam samsarati niripabhogam bhavair
adhivasitam lingam // The subtle body (/iniga), previously arisen, unconfined, constant, inclusive of the great one

(mahat), etc., through the subtle elements (i.e., inclusive of buddhi, ahamkara, manas, the ten senses and the five
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caratterizzazione che deriva dai bhava ¢ cosi importante che 1’esistenza stessa del /inga dipende
da essa, come un’immagine non esiste senza un supporto o un’ombra senza un palo o
qualcos’altro che la produca®’ — per questo motivo, segnalo, nella recente traduzione di C. K.

788 . Come il linga non puo

Chapple (ed.) linga ¢ tradotto atipicamente come “personalita
funzionare, e nemmeno esistere, senza 1 bhava, cosi i bhava non possono funzionare senza di
esso. Di conseguenza ha luogo una doppia creazione: da un lato una inerente al corpo sottile,
linga, dall’altro una inerente ai modi di essere, bhava®®. Come abbiamo anticipato®, il linga
appare come un attore, “animato” dalla potenza di prakrti e attraverso gli strumenti e i loro

effetti. Ovviamente, il suo unico scopo, anche quando non consapevole, ¢ tendere verso il

purusa.

subtle elements), not having enjoyment, transmigrates, (because of) being endowed with bhavas ("conditions" or

"dispositions").»

87 SK 41: «citram yatha’$rayam rte sthanvadibhyo yatha vina chaya tadvad vina’visesair na tisthati nirasrayam
lingam. // As a picture (does) not (exist) without a support or as a shadow (does) not (exist) without a post, etc.;
s0, too, the instrument (/iriga or karana) does not exist supportless without that which is specific (i.e., a subtle

body).»
88 Cf. Chapple (ed), op. cit., p. 100.

8 SK 52: «na vina bhavair lingam na vina lingena bhavanirvrttih, lingakhyo bhavakhyas tasmad dvividhah
pravartate sargah. / The linga (or karana or thirteenfold insturment together with the five subtle elements)
cannot function without the bhdavas ("conditions," "dispositions," or "strivings"). The bhdvas cannot function

without the /iriga. Therefore. a twofold creation operates (or functions) called /iriga and bhava.»

%0 Vedi p. 14 € nota 45.
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1.9) I modi dell’esistenza: i bhava.

I bhava, le otto forme di buddhi, possono essere innati, naturali e acquisiti®' ¢ da essi dipende
lo strumento, allo stesso modo in cui da un embrione dipende il corpo che da esso si ¢

sviluppato®2.

La coerenza interiore, dharma, causa un movimento verso ’alto del linga, I’incoerenza,
adharma, verso il basso. Quasi sicuramente in questo caso si tratta della “scala degli esseri”,
sebbene il dibattito relativo all’interpretazione di questa resti aperto: fino alla separazione della
vita, intesa in questo caso come /iniga, dal corpo ci possiamo affidare solo alla percezione, poi

entriamo nel terreno scivoloso dell’inferenza.

La conoscenza, jiiana, € la causa della liberazione, I’opposto, ajiiana, del legame®*. Lascio per
il momento ancora in sospeso la questione del carattere di questa conoscenza. Mi limito a notare
come anche la liberazione, avendo origine in jiigna e quindi all’interno della manifestazione,
rientri ancora nell’ambito della questione yoga, tra 1 milikartha, inerente a cio che avviene
quando i due principi sono confusi. In altre parole, come d’altronde ribadito dalla piu volte
menzionata teleologia intrinseca della Natura, la liberazione e la distinzione ¢ anch’essa un

prodotto della compresenza dei due principi fondamentali.

Il non-attaccamento, vairdgya, conduce alla dissoluzione nella natura, l’attaccamento

connaturato di rajas al samsara, il vagabondaggio tormentato all’interno della

1 Cf. J. Kimball, “The Relationship Between the "bhavas" and the "pratyayasarga" in Classical Samkhya”,
Journal of Indian Philosophy, 2016, vol. 44, pp. 546 ss.

92 SK 43: «samsiddhika$ ca bhavah prakrtika vaikrtikas ca dharmadyah drsah karanasrayinah karyasrayina$ ca
kalaladyah. // The innate bhavas, both natural and acquired - i.e., virtue (dharmay), etc. - are seen to be dependent
on the instrument. (karana) (i.e., thirteenfold instrument); whereas the embryo, etc., is dependent on the effected

(i.e., the gross body).»

93 SK 44: «dharmena gamanam dirdhvam gamanam adhastad bhavaty adharmena jfianena ca’pavargo
viparyayadisyate bandhah. // By means of virtue (i. e., the bhava, dharma) (there is) movement upwards (in the
scale of beings); by means of vice (adharma) (there is) movement downward; by means of salvation-knowledge

(jfiana) (there is) final release or salvation (apavarga); from the opposite (of jiiana) bondage results.»
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manifestazione®®. 1l Larson traduce come “trasmigrazione”, come anche il Burley, ma io
preferisco dare fiducia alla coerenza intellettuale dell’autore, che poco piu avanti scrive: prakrti
lega sé stessa attraverso sette dei bhava e libera sé stessa attraverso uno solo®>. Jiiana & senza
dubbio il bhavas liberatore e dunque vairdagya non puod essere inteso allo stesso modo, come
saremmo costretti a fare ammettendo che il suo opposto sia la causa del legame. Di
conseguenza, credo sia legittimo riferire tanto la dissoluzione nella natura, quanto il
vagabondaggio tormentato in essa, ad esperienze o stati inerenti alla vita ordinaria, all’interno
dei confini di nascita e morte e quindi di quando accertabile senza dover ricorrere
necessariamente all’inferenza. Inoltre, questa interpretazione rafforzerebbe anche I’ipotesi di

includere nella stessa prospettiva anche i gia menzionati dharma e adharma.

Il potere, aisvarya, permette di superare gli ostacoli e le difficolta, 'impotenza, anaisvarya, al

contrario, porta a subirli.

1.10) La creazione intellettuale: pratyayasarga.

La creazione intellettuale, pratyayasarga, riguarda I’esperienza soggettiva ordinaria ed ¢ il
prodotto dell’interazione dei fattva con i bhava®s. Completando la metafora del Larson: i tattva
corrispondono all’hardware di un computer, i bhava al software e la pratyayasarga al foglio
stampato. In altre parole, la creazione intellettuale ¢ I’esperienza del lirniga — con le sue funzioni

particolari, con il suo particolare patrimonio di bhdva, unito alla tipizzazione ereditata dai

4 SK 45: «vairagyat prakrtilayah samsaro bhavati rajasad ragat ai$varyad avighato viparyayat tad viparyasah. /
From non-attachment (comes) dissolution in prakrti; from attachment which is passionate (rd@jasa) (comes)
transmigration; from power (comes) non-obstruction; and the reverse of that from its opposite (i.e., from

anaisvarya).»

95 SK 63: «riipaih saptabhir eva tu badhnaty atmanam atmana prakrtih, sai’va ca purusartham prati vimocayaty
ekariipena. // prakrti binds herself by herself by means of seven forms (rifpa or bhava), she releases herself by

means of one form (ripa or bhava) for the sake of each purusa.»

% Cf. Larson — Bhattacharya, op. cit., p. 56 ss.
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genitori e ad una quantita definita di elementi grossolani da questa ordinati e tenuti insieme —

all’interno della creazione materiale (di cui il suo corpo grossolano fa parte).

Le categorie di questa creazione sono cinquanta e si distinguono in ignoranza, viparyaya,
incapacita, asakti, compiacimento, fusti, e realizzazione, siddhi, a seconda dei diversi squilibri
dei guna®’. L’ignoranza ha cinque varieta, I’incapacita ne ha ventotto, e queste sono dovute ai

difetti delle parti che compongono lo strumento, il godimento nove, la perfezione otto.

Le cinque varieta di ignoranza sono oscurita, tamas, confusione, moha, estrema confusione,
mahamoha, tristezza, tamisra, oscurita assoluta, andhatamisra®®. 1l Larson le associa ai cinque
klesa di Patafjali: avidya, asmita, raga, dvesa, abhinivesa. L’ oscurita ha otto suddivisioni, nel
senso che consiste nell’incapacita di distinguere il purusa dagli otto principi generativi —
prakrti, buddhi, ahamkara e i cinque tanmatra. Anche la confusione ha otto suddivisioni, in
relazione alla ricerca dell’ottenimento delle famose otto siddhi — le capacita di diventare piccolo
come un atomo, infinitamente grande, leggero, pesante, onnipervasivo, di realizzare ogni
desiderio, controllare le forze della natura e ottenere immediata gratificazione — per superare la
propria limitatezza. La confusione estrema ha dieci suddivisioni, o nel senso di attaccamento
agli elementi sottili e grossolani, o nel senso di attaccamento alle dieci relazioni sociali
fondamentali — padre, madre, figlio, fratello, sorella, moglie, figlia, insegnante, amico e collega
—. La tristezza ha diciotto suddivisioni, come I’oscurita assoluta: la prima riguarda il fallimento
nell’ottenere le otto siddhi e per I’odio conseguente che sviluppa nei confronti dei dieci
elementi, o in alternativa delle dieci relazioni, la seconda riguarda I’attaccamento morboso alle

stesse cose nonostante 1’avversione e la delusione!%°,

7 SK 46: «esa pratyayasargo viparyayasaktitustisiddhyakhyah gunavaisamyavimardat tasya bhedas tu paficasat.
// This is the intellectual creation, and it is distinguished as ignorance, incapacity, complacency and perfection.

These are of fifty varieties because of the suppression of differing qualities.»

98 SK 47: «pafica viparyayabheda bhavanty asakti$ ca karanavaikalyat astavim$atibheda tustir navadha’stadha
siddhih. // There are five varieties of ignorance; twenty-eight varieties of incapacity, due to defects of the

instrument; nine complacencies and eight perfections.»

9 SK 48: «bhedas tamaso’stavidho mohasya ca dasavidho mahamohah tamisro’stadasadha tatha bhavaty
andhatamisrah. / There are eight varieties of obscurity and delusion; ten kinds of extreme delusion; both gloom

and utter darkness are eighteenfold.»

100 Cf, Larson — Bhattacharya, op. cit., p. 57.
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Le ventotto varieta di incapacita riguardano le diciassette disfunzioni di buddhi, che
corrispondono all’assenza delle nove varieta di godimento e delle otto varieta di perfezione, e 1

difetti alle diverse facolta di senso e di azione, pitt manas'°!.

Il compiacimento ¢ un primo livello di avanzamento, riferito a chi non ha ancora superato
I’ignoranza fondamentale ma ha comunque fatto dei progressi consistenti nella comprensione
della natura e di sé stesso. Le nove varieta sono: la comprensione della natura, prakrti, dei beni
materiali, upadana, del tempo, kala, ¢ della fortuna, bhagya'®?, per quanto riguarda gli aspetti
interni; gli aspetti esterni riguardano il superamento dell’attaccamento nei confronti degli

oggetti dei sensi'®,

La prima delle otto varieta di realizzazione ¢ itha, che il Larson traduce come “ragionamento
appropriato”, rischiando di sovrapporla al ragionamento inferenziale. lo condivido
I’interpretazione data da Shevchenko!%*: riflessione di carattere intuitivo, nel senso che viene
effettuata solo mediante il potere del pensiero e senza I’utilizzo dei pramana, come commentato

dalla Yuktidipika rispetto alla karika 51'%.

101 §K 49: «ekadasendriyavadhah saha buddhivadhair asaktir uddista saptadasa vadha buddher viparyayat
tustisiddhinam //Injuries to the eleven organs together with injuries to the buddhi are said to make up incapacity;
the injuries to the buddhi are seventeen due to the failure of the (ninefold) complacency and the(eightfold)

perfection.»
102 Qui preferisco la resa del gruppo di lavoro diretto dal Chapple. Cf. Chapple (ed.), op. cit., p. 213.

103 §K 50: «adhyatmikas catasrah prakrtyupadanakalabhagyakhyah, bahya visayoparamat pafica nava
tustayo’bhihitah. // The nine complacencies are thought of (in two groups); four are internal, including nature,

means, time, and destiny; and five are external due to the cessation or turning away from the objects of sense.»

104 Cf. D. Shevchenko, “Natural Liberation in the Simkhyakarikd and Its Commentaries”, Journal of Indian
Philosophy, Vol. 45,2017, p. 868.

105 §K 51: «ahah $abdo’dhyayanam duhkhavighatas trayah suhrtpraptih danam ca siddhayo’stau siddheh
purvo’nkusas trividhah // The eight perfections are proper reasoning, oral instruction, study, removal of the three
kinds of suffering, friendly discussion and generosity. The previous threefold division (i.e., ignorance,

incapacity, and complacency) hinders the perfections.»
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Le altre realizzazioni, siddhi, sono: I’istruzione orale, lo studio autonomo, il superamento delle
tre sofferenze, gli ottenimenti derivati dalle relazioni di amicizia!® e la generosita. Le diverse
categorie di ignoranza, incapacita e compiacimento ostacolano le realizzazioni. Shevchenko,
come vedremo meglio nel prossimo capitolo, segue il Parrott nell’interpretare le siddhi come
metodi per I’ottenimento della liberazione!?’, a cui arriveremo a breve. Personalmente, ritengo
possano essere interpretate come le fasi finali del processo della liberazione, ma non

propriamente come “metodi”’, ma lo vedremo meglio nell’ultimo capitolo.

1.11) Natura e Coscienza, vincolo e liberta.

La natura delle cose sembra essere la sofferenza. Questo perché il purusa, che ¢ Coscienza, fa
esperienza della sofferenza causata dalla vecchiaia e dalla morte all’interno della creazione

materiale e intellettuale, per mezzo della natura propria del linga, fino a che questo non

esaurisce le proprie funzioni, vinivrtti'%.

Come si agisce per soddisfare un desiderio'?, o come il latte, apparentemente prodotto senza

110

altro scopo e privo di coscienza, serve al nutrimento del vitello''®, cosi la Natura produce tutta

106 Cf. J. Kimball, op. cit., p. 540,
107 Cf. D. Shevchenko, op. cit. p. 878.

108 §K 55: «tatra jaramaranakrtam duhkham prapnoti cetanah purusah lingasya’vinivrtteh tasmad duhkham
svabhavena // The purusa, which is consciousness, attains there the suffering made by decay and death, until

deliverance of the subtle body; therefore, suffering is of the nature of things.»

109 §K 58: «autsukyanivrttyartham yatha kriyasu pravartate lokah purusasya vimoksartham pravartate tadvad
avyaktam // As (in) the world (a man) engages in actions for the sake of the cessation of a desire; so also does the

prakrti function for the sake of the release of the purusa.»

110 K 57: vatsavivrddhinimittam ksirasya yatha pravrttir ajfiasya purusavimoksanimittam tatha pravrttih
pradhanasya // As the unknowing (or unconscious) milk functions for the sake of the nourishment of the calf; so

the prakrti functions for the sake of the release of the purusa.»
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la creazione come se lo facesse per sé stessa, ma in realtd lo scopo ¢ la liberazione di ogni

coscienzal!ll,

Come una danzatrice che conclude la sua danza dopo aver dato spettacolo al suo pubblico, cosi

la Natura esaurisce le proprie funzioni, vinivrtti, dopo essersi manifestata alla coscienza''?.

Lei, dotata dei guna e di innumerevoli mezzi, dedica sé stessa al servizio di lui, privo dei guna

e privo di mezzi''3,

Non esiste nulla di piu delicato di prakrti, che si nasconde allo sguardo del purusa nel momento

in cui sa di esser stata vista!'4,

Per questo, in realta, nessuna entita ¢ legata, nessuna ¢ liberata e, cosi, nessuna ¢ vittima del
samsara. Solo la Natura, nelle sue diverse forme, cade vittima del samsara, viene legata e viene

liberata!!>. Anzi, lega sé stessa, attraverso sette forme, e si libera, attraverso una''é.

1 §K 56: «ityesa prakrtikrto mahadadivi$esabhuitaparyantah pratipurusavimoksartham svartha iva parartha
arambhah // This creation, brought about by prakrti — from the great one (mahat) down to the specific gross
elements — (functions) for the sake of the release of each purusa; (this is done) for the sake of another, as if it

were for her own (benefit).»

112 §K 59: «rangasya darSayitva nivartate nartaki yatha nrtyat purusasya tatha’tmanam prakasya vinivartate
prakrtih // As a dancer ceases from the dance after having been seen by the audience; so also prakrti ceases after

having manifested herself to the purusa.»

113 §K 60: «nanavidhair upayair upakariny anupakarinah pumsah gunavaty agunasya satas tasyartham
aparthakam carati // (She) (prakrti), possessed of the gunas and helpful in various ways, behaves selflessly for

the sake of him (purusa), who is without the gunas and who plays no helpful part.»

114 SK 61: «prakrteh sukumarataram na kificid astiti me matir bhavati ya drstasmi’ti punar na darSanam upaiti
purusasya // It is my thought that there is nothing more delicate than prakrti, who (says to herself) 'T have been

seen,' and never again comes into the sight of purusa.»

115 §K 62: «tasman na badhyate’ddha na mucyate na’pi samsarati kascit samsarati badhyate mucyate ca
nanasraya prakrtih // No one therefore, is bound; no one released, likewise no one transmigrates. (Only) prakrti

in its various forms transmigrates, is bound and is released.»

116 Vedi p. 29 e nota 103.
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Dalla pratica assidua dei tattva'!” sorge la conoscenza, jiana, completa — perché priva di errore,
pura e assoluta — nella forma di una triplice realizzazione: “lo non sono, il possesso non esiste,

1’To non esiste”!18

. Allora la Coscienza, come uno spettatore separato e comodo, vede la Natura
nella sua interezza armoniosa ed infinita potenzialita, ritratta dalle sette forme con cui legava

sé stessa dopo aver realizzato il proprio fine!'.

1.12) La misteriosa conoscenza.

Lui ha visto Lei, Lei ¢ stata vista da lui. I due restano nella reciproca presenza, samyoga, ma

I’impulso creativo si dissolve nella causa, come se non esistesse!?°.

Finalmente, siamo arrivati alla tematica del viyoga: cosa accade nel momento in cui natura e
coscienza sono distinti. Da questo, infine, consegue naturalmente 1’ultimo tema dei milikartha,
la spiegazione della continuazione del funzionamento delle cose sottili e grossolane dopo la

distinzione dei due principi fondamentali, sthitih Sarirasya... sesavrttih.

Una volta che dharma e gli altri sei bhava non hanno piu una causa che li produce, per
I’ottenimento della conoscenza diretta, samyagjrianadhigamat, il corpo associato alla coscienza

continua la sua vita mosso dalle impressioni passate, samskara, come la ruota del vasaio che

17 Qui preferisco la resa del Burley, poiché i termini scelti dal Larson nella traduzione conflagrano di nuovo in
una semantica troppo incline al razionalismo e per questo poco coerente con 1’opera. Cf. Burley, op. cit., pp. 47,

48.

118 §K 64: «evam tattvabhyasan na’smi na me na’ham ity apari$esam aviparyayad visuddham kevalam utpadyate
jhanam // Thus, from the study (or analysis) of the principles (fattvas), the "knowledge" (or salvation-
knowledge) arises, "I am not (conscious); (consciousness) does not belong to me; the "I" is not (conscious) (and

this "knowledge") is complete because free from error, pure and solitary (kevala).»

119 §K 65: «tena nivrttaprasavam arthavasat saptarfipavinivrttam prakrtim pasyati purusah preksakavad avasthitah
svasthah // Then, the purusa, comfortably situated like a spectator, sees prakrti whose activity has ceased due to

the completion of her purpose, and who has turned back from the seven forms (7itpa or bhava).»

120 §K 66: «dsrta maye’ty upeksaka ekah drsta’ham ity uparamaty anya, sati samyoge’pi tayoh prayojanam na’sti
sargasya. // (Says the) indifferent one (or spectator), 'T have seen (her);' the other ceases (saying), 'l have been

seen.' Though the two are still in proximity, no (further) creation (takes place).»
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121

gira fino all’esaurimento della sua inerzia'“'. Quando poi la coscienza si separa dal corpo, e di

conseguenza la sua compresenza con la natura si conclude, ottiene 1’isolamento, kaivalya, che

¢ certo e finale!?2,

In altre parole, quando la Coscienza viene distinta dalla Natura I’impulso creativo si esaurisce,
ma ci0 che ¢ stato creato fino a quel punto persiste, per inerzia. Quando invece il corpo che ha
raggiunto la conoscenza muore, la Coscienza che lo abitava si separa definitivamente dalla

Natura.

Cosi ¢ dichiarata conclusa I’esposizione del piu alto dei saggi, riguardo la misteriosa
conoscenza alla ricerca della coscienza che spiega ’esistenza, ’origine e la fine di tutti gli

esseri' .

Se alcuni passaggi dell’esposizione possono lasciare spazio ad un dubbio rispetto alla natura

cosmologica o psicologica della creazione analizzata, questi passaggi conclusivi'?*, a mio

121 §K 67: «samyagjfianadhigamad dharmadinam akaranapraptau tisthati samskaravasac cakrabhramavad
dhrtasarirah // Having arrived at the point at which virtue, etc., has no (further) cause, because or the attainment
of direct knowledge (samyagjiianadhigamad), the endowed body (i.e., the body in association with purusa) yet

continues because of the force of past impressions (samskaras), like a potter's wheel.»

122 §K 68: «prapte Sarirabhede caritarthatvat pradhanavinivrttau aikantikam atyantikam ubhayam kaivalyam
apnoti / With the cessation of prakrti due to its purpose having been accomplished, (the purusa) on attaining

separation from the body, attains isolation (kaivalya) which is both certain and final.»

123 SK 69: «purusarthajianam idam guhyam paramarsina samakhyatam, sthityutpattipralayas cintyante yatra
bhtitanam // This secret (or mysterious) "knowledge" for the sake of the purusa — wherein is analyzed the
existence, origin, and termination of all beings - has been expounded or enumerated by the highest (or greatest)

sage.»

124 Trascuro volontariamente la trattazione degli ultimi versi, irrilevanti rispetto all’analisi che stiamo facendo,

ma li riporto per completezza:

SK 70: «etat pavitram agryam munir asuraye nukampaya pradadau asurir api paficasikhaya tena ca bahudha
krtam tantram // This excellent and pure (knowledge) the sage gave with compassion to Asuri; Asuri likewise to

Paficasikha; and by him the doctrine (fantra) was expanded or modified.»

SK 71: «Sisyaparamparaya’’ gatam 1$varakrsnena caitad aryabhih samksiptam aryamatina samyag vijiiaya
siddhantam // Handed down by disciples in succession, it has been compendiously written in arya@ metre by the

noble-minded I§varakrsna having fully learned the demonstrated truth.»
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parere, risolvono la questione in modo geniale, coronando la poesia della descrizione del
reciproco riconoscimento tra purusa e prakrti: la manifestazione produttiva della Natura, lungi
dall’essere un’illusione soggettiva, ¢ reale e concreta, ma allo stesso tempo ¢ soggettiva.
L’individualita ¢ la modalita espressiva che caratterizza la relazione della Natura con la
Coscienza. Lei ¢ sempre in sé stessa e uguale a sé stessa, ma quando una Coscienza, la cui
provenienza non ¢ oggetto d’interesse per il nostro autore, giunge a sfiorarla, Lei offre a questa
coscienza il mezzo per conoscerla e comprenderla: un’esperienza individuale e soggettiva. Le
Coscienze sono entita oggettive, prive di caratterizzazione, senza scopo € senza capacita
produttiva. La Natura ¢ L’entitd soggettiva unica, infinitamente potente ed estremamente
sensibile che non ha altro scopo se non quello di permettere ad un Altro, che ne ¢ privo, di
esperire le proprie qualita. Ogni essere prodotto dalla Natura ¢ una testimonianza di Lei, offerta
alla vacuita di una Coscienza come un atto d’amore senza confini e senza pretese. Come
un’onda del mare si erge sull’oceano al passaggio della luna testimone della Natura del mare,
ogni individualita ¢ un’increspatura momentanea che sorge e tramonta per intrattenere una
Coscienza di passaggio e farle conoscere la Natura, vestendola dell’unico vestito che pud
indossare. Ogni Coscienza, vuota e indifferente da sola, viene valorizzata e festeggiata per la
sua presenza dall’offerta della Natura, come il sole viene salutato da ogni seme che germoglia

e da ogni fiore che sboccia, in un’eterna danza d’amore.

Per SK 72 vedi p. 12 e nota 33.
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CAPITOLO 2

Contributi accademici

Come anticipato nell’introduzione, il contributo del Larson ha aperto una nuova stagione degli
studi sul Samkhya. All’interno di questa si inserisce anche il presente lavoro, come dimostrano
gli ampi riferimenti gia citati alle sue opere, anche quando critici. Questo capitolo ¢ dedicato
ad introdurre alcuni dei dibattiti accademici inerenti alle karika di I$varakrsna che hanno
ispirato questo lavoro, per lo piu successivi alla pubblicazione del volume del Larson sul

Samkhya per I’enciclopedia delle filosofie indiane.

Criteri di selezione.

Per la selezione dei contributi ho individuato due tematiche che considero fondamentali per
questo lavoro: da un lato la questione della natura psicologica e/o cosmica dei fattva e in
generale della produzione creativa di prakrti nella compresenza del purusa, dall’altro la
questione soteriologica, ovvero le caratteristiche della liberazione ricercata e i metodi e i mezzi
che consentono di ottenerla. Dopo di che, ho selezionato tre contributi principali per ogni

tematica, con criteri diversi. Per ogni argomento ho selezionato:

1. un contributo che contenesse una proposta originale, analizzata in relazione ad
un’esposizione sintetica dei principali protagonisti del dibattito in cui si colloca (gli
articoli del Parrott per il primo tema e di Shevchenko per il secondo);

2. un contributo innovativo dal volume The Samkhya System, la piu recente (2024)
pubblicazione dedicata specificamente al Samkhya classico edita da C. K. Chapple (il
lavoro dell’ Ashton per il primo e quello del Collins per il secondo);

3. un contributo che si potesse mettere in dialogo con gli altri due senza avere con essi una
relazione diretta e che quindi affrontasse la stessa tematica in modo diverso (Bronkhorst

per il primo e Kimball per il secondo)
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2.1) Di cosa stiamo parlando?

2.1a) Geoff Ashton: “What Is the Ground of Manifest Reality in the Samkhya Karika?
An Existential Phenomenological Theory of Vyaktaprakrti as the Self-Manifesting of
Samyoga”lzs.

Nel primo capitolo di The Samkhya System, Geoff Ashton si interroga su quale sia il “terreno”

della realta manifesta nelle Samkhyakarika.

11 suo contributo si presenta come un’alternativa alle ricostruzioni dei Larson e del Burley, che
interpreta rispettivamente come eccessivamente realista in favore di mitlaprakrti e come
eccessivamente idealista in favore del purusa’?’. In particolare, appoggiandosi alla critica del
Burley, attribuisce al Larson la descrizione di una causalita materiale insostenibile per la natura
dei due principi, evidenziando come miilaprakrti non sia produttiva di per s¢ ma lo diventi
solamente all’interno della sua relazione con il purusa. Al Burley, di cui apprezza lo
spostamento semantico in direzione di un’esperienza soggettiva in cui 1 fattva vengono
considerati come simultaneamente manifesti, critica 1I’eccessivo peso che viene dato al purusa
associandolo all’ego trascendentale di Kant e Husserl: i purusa sono indifferenti e isolati e
dunque non hanno alcun tipo di attrazione nei confronti del mondo o dell’esperienza. Dal
Burley riprende anche la resa di mitlaprakrti come “produttivita fondamentale”, trasformandola
in “procreativita fondamentale”, ma sostiene che 1’intuizione della traduzione non sia stata
rispettata dall’interpretazione di miilaprakrti come vuota, siccome il sistema di Husserl non
include alcuna alterita rispetto all’ego trascendentale. Inoltre, accusa il Burley di aver tradito il
significato ontologico della realta manifesta, vyaktaprakrti, riducendola al contenuto
dell’esperienza mentale soggettiva all’interno del campo del purusa, che a sua volta non puo

essere 1l la fonte creativa della manifestazione.

La sua proposta ¢ ricondurre la realta manifesta alla compresenza tra i due principi e non ad un

127

prodotto di questa'’, a partire da SK 20 e SK 21, in cui samyoga ¢ al nominativo € non

all’ablativo, come sarebbe nel caso indicasse una causalita. La conseguenza di questa

125 In Chapple (ed.), op. cit., pp. 25-40.
126 Ibid. pp. 26 ss.

127 Ibid. p. 30.
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correzione ¢ un’interpretazione del Samkhya in chiave esistenzialista, come se rispondesse alla
domanda: “cosa significa essere vivi o esistere?”. Inoltre, evidenzia come questo facilmente
porti ad affermare 1’esistenza di una molteplicita di vyaktaprakrti, coerentemente con la

molteplicita di purusa e con i relativi samyoga’?s.

Infine, propone di interpretare il dualismo fondamentale del Samkhya con la fenomenologia
esistenziale di Jos¢ Ortega y Gasset. Quest’ultimo ha sviluppato la sua prospettiva cercando di
conciliare la prospettiva epistemologica e deterministica delle scienze naturali con la
prospettiva dell’idealismo soggettivo Neo-Kantiano e Husserliano: la sua fenomenologia ¢
sintetizzata in una dualita interattiva ¢ bidirezionale descritta come “Io e le mie circostanze”, in
cui “lo” indica il principio soggettivo della vita vissuta e “le mie circostanze” il mondo, inteso
non solo come esterno ma anche come sociale. Ovviamente, al concetto di “lo” viene fatto
corrispondere il purusa e al concetto di “circostanze” prakrti, pur evidenziando le differenze
principali che esistono tra le due visioni molto distanti. Il tentativo, piu che di trovare una
corrispondenza esatta, ¢ quello di evidenziare la dialettica che si sviluppa tra i due principi nella

dimensione della compresenza.

Commento critico e considerazioni personali sul contributo dell’Ashton.

Personalmente, condivido le critiche indirizzate al Larson e al Burley, per quanto trovi
I’esposizione delle relative prospettive piuttosto riduttiva, la necessita di evidenziare la
corrispondenza tra samyoga e vyaktaprakrti e I’affermazione della molteplicita di quest’ultima.
Draltra parte, penso che la soluzione possa essere trovata all’interno delle karika stesse, come
ho cercato di evidenziare con la mia parafrasi nel capitolo precedente, come evidenziero nello
sviluppo della tematica estetica nel prossimo capitolo e come d’altronde ha fatto anche
I’Ashton. Invece, non vedo né utile né necessario ricorrere in modo cosi superficiale ad un
autore cosi distante culturalmente, cronologicamente e geograficamente: i concetti espressi dal
binomio “Io e le mie circostanze” non aggiungono nulla al contenuto delle karika stesse e un

paragone del genere rischia piuttosto di appiattirne le sfumature. Infine, non condivido la scelta

128 Thid. p. 32.
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dell’autore di includere nella sua analisi soltanto due contributi accademici, senza prenderne in

considerazione altri, che potrebbero avere qualcosa da dire sulla questione.

2.1b) Johannes Bronkhorst: “The contradiction of Samkhya: on the number and the size
of the different tattvas™'?.

I1 contributo di Bronkhorst comincia evidenziando come, in ambito accademico, la filosofia del
Samkhya sia spesso ritenuta difficile da identificare come psicologica o cosmologica e nota
come, apparentemente, i pensatori classici del tempo non sembra si ponessero nemmeno il
problema di risolvere questa ambiguita'?®. In particolare, la difficoltd principale sta nel
contestualizzare la creazione dei tattva, che evidentemente indicano le funzioni di un individuo,
in relazione alla creazione dell’universo e della fonte unica della creazione, pradhana. Per
risolvere il dilemma I’autore fa riferimento a dei passaggi dei commentati classici, prima tra
tutti la Yuktidipika, che conferma innanzitutto come la dissoluzione del corpo di chi ha
raggiunto la conoscenza discriminativa e la conseguenza liberazione non implichi la
dissoluzione dell’intera manifestazione. Ancora la Yuktidipika, in risposta ad una critica
secondo cui razionalmente dovrebbe esistere un corpo per ogni purusa, ricorda come non esista
inferenza che possa contraddire la percezione diretta, che constata 1’esistenza di corpi diversi.
Dalla Gaudapadabhasya ¢ ripreso il passaggio che introduce SK 67 domandando come mai nel
momento in cui un individuo raggiunge la realizzazione non avviene anche la mia liberazione,
senza fornire una risposta, come se non ci fossero dubbi a riguardo. La conseguente ipotesi del
Bronkhorst ¢ che esista da qualche parte una linea di demarcazione per distinguere i tattva

cosmologici da quelli psicologici e quindi concentra la sua analisi sui tattva intermedi.

Apparentemente, dalla Yuktidipika emerge che alcune posizioni fossero dibattute, come ad
esempio I’esistenza di un’unica buddhi comune, es. Varsaganya, o di una buddhi per individuo,

es. Vacaspatimisra'3!. In assenza di evidenze per una affermazione o per I’altra, il Bronkhorst

129 Cf. Bronkhorst, op. cit., pp. 679-691.
130 Thid. p. 679.

131 Tbid. p. 683.
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si concentra sull’affermazione della Yuktidipika che ammette una differenza di dimensione tra
i diversi fattva: in particolare, i tattva produttivi sono piu grandi di quelli che da essi derivano.
In riferimento a questo, che comporterebbe la necessita di definire I’unita di misura dei fattva,
viene presentata la posizione di Vindhyavasin, che sosteneva I’onnipresenza di tutti i tattva e

quindi non aveva bisogno di postulare 1’esistenza di un corpo sottile.

Cio considerato, Bronkhorst evidenzia come, nei pensatori classici, la questione della i tattva
relativi all’organo interno fossero evidentemente intesi anche nel senso di principi cosmologici,
mentre quelli relativi alle facolta di percezione e di azione si riferissero per lo piu ai singoli
individui. Resta il dubbio rispetto ai tanmatra, che perd la Yuktidipika chiarisce non essere

atomi.

In conclusione, 1’autore riporta la posizione di Vijiianabhiksu secondo cui la filosofia Samkhya
afferma che la differenziazione dei corpi ¢ avvenuta a partire dalla divisione di un unico corpo
originale a causa delle differenziazioni del karma, che sembra una ricostruzione verosimile. In
ogni caso, viene evidenziato come queste incoerenze possano essere il sintomo della perdita di

una piu sofisticata spiegazione classica.

Commento critico e considerazioni personali sul contributo del Bronkhorst.

Dal punto di vista metodico I’argomentazione del Bronkhorst ¢ estremamente cauta e
documentata ed evidenzia chiaramente i confini di quanto pud e non puo essere determinato
con certezza a partire dalle fonti che abbiamo a disposizione. Dal punto di vista del presente
lavoro ¢ interessante per due motivi. Da un lato ci aiuta a contestualizzare ancora una volta
’opera di I$varakrsna all’interno di un dibattito pitt ampio € di conseguenza di apprezzarne
forse ancor piu la genialita: il problema della universalita o meno dei fattva non ¢ posto, come
non lo ¢ il problema dell’origine dei purusa o della molteplicita dei corpi. Se la ricostruzione
proposta nel capitolo precedente ¢ corretta, i tatfva sono universali nel senso che sono le
potenzialita intrinseche di prakrti che si combinano per formare individualita diverse, come
sono universali le lettere che compongono parole diverse in contesti diversi con significati
diversi. La molteplicita dei corpi e 1’origine dei purusa invece sono semplicemente questioni a
cui non ¢ utile dare o cercare una risposta, considerando la praticita del fine che 1’opera si

propone e considerando la presenza delle riflessioni buddhiste nel dibattito dell’epoca:
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interrogarsi su questioni dimostrate come superflue da una filosofia rivale avrebbe indebolito

la solidita della proposta del Samkhya.

Per quanto riguarda invece il dialogo con il contributo dell’ Ashton, I’analisi del Bronkhorst
evidenzia la presenza nel dibattito del Samkhya classico sia di posizioni cosmologiche che di
posizioni psicologiche. Come ho provato ad introdurre nella conclusione del primo capitolo,
nelle karika di I$varakrsna si pud trovare una sintesi geniale e poetica delle due posizioni, che
risolve il problema, senza nemmeno menzionarlo, sviluppando I’individualita come modalita e

caratteristica fondamentale di prakrti.

2.1¢) Rodney J. Parrott: “The problem of the Samkhya tattvas as both cosmic and

psychological phenomena”!32,

Anche lo studio del Parrott si propone di chiarire il dubbio inerente alla duplice valenza,
cosmologica e psicologica, dei fatfva, ma in maniera molto distante rispetto al lavoro del
Bronkhorst. La sua proposta consiste nell’interpretare le karika che li descrivono dal punto di

vista di un purusa legato.

La sua argomentazione comincia con un’analisi dei tattva. Buddhi viene considerato come il
centro volitivo, ahamkara come il centro della soggettivita. Le facolta di senso e di percezione
vengono descritte come immateriali, a partire dalla loro associazione al corpo sottile, che
trasmigra e si separa dal corpo fisico. I tammatra vengono considerati come potenzialita
materiali impercettibili, individuate dal praticante-ricercatore del Samkhya come i costituenti
del mondo a partire da un’attenta osservazione di esso e delle sensazioni provate. Infine,

vengono menzionati i cinque elementi grossolani, che compongono il mondo fisico!*3.

Conclusa I’introduzione dei tattva, scarta 1’interpretazione esclusivamente psicologica:
interpretare buddhi e ahamkara in questo potrerebbe ad un idealismo in cui le facolta umane
creano il cosmo, impossibile da accettare per il dualismo realista del Samkhya, o ad ammettere

che ogni essere umano ha un mondo oggettivo separato, anche questo impossibile per ’unicita

132 Cf. Parrott, op. cit, pp. 55-77.

133 Tbid. p. 58, 59.
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di prakrti. D’altra parte, anche intendere 1 due tattva come sia psicologici che cosmologici
sarebbe impossibile, siccome evidentemente non potrebbero essere la stessa cosa e non

essendolo dovrebbero essere tattva diversi.

La soluzione viene trovata, come nel caso dell’Ashton, in SK 20 e SK 21, ma concentrando
I’attenzione sui duplici effetti della compresenza e della confusione: da un lato il purusa si
identifica con prakrti, dall’altro questa manifesta la creazione. La conseguenza ¢ che il purusa
fa esperienza della manifestazione come se questa fosse dotata di coscienza. In questa
prospettiva sono interpretati i successivi quaranta versi, come se dal verso 21 venisse descritta

la creazione dal punto di vista del purusa legato.

L’autore riporta poi i tre tipi di legame descritti dai commentatori: 1’identificazione del Sé con
la natura immanifesta, con le trasformazioni della natura e con il corpo fisico e sottile. Il
secondo tipo di legame corrisponde alla confusione del purusa rispetto ai tattva, che vengono
interpretati come soggettivi. Le karika 22-61 sarebbero scritte con I’intento di offrire una scala
al praticante-ricercatore per esaurire le proprie possibilita di identificazione con la natura. In
SK 62 avviene un cambio di prospettiva: il purusa liberato, tornato al suo stato naturale,

riconosce prakrti.

Di conseguenza, il problema dell’interpretazione viene risolto perché tutti i tattva vengono
riconosciuti come cosmici e la loro interpretazione come soggettivi associata all’errore del

purusa identificato!>4,

Poi il Parrott passa in rassegna alcune interpretazioni, a suo dire fallaci.

Per prima cita la teoria di A. B. Keith, uno dei primi studiosi di questi temi, che colloca le radici
della filosofia Samkhya nel modello della creazione delle Upanisads medie. Questo modello
sarebbe stato spogliato dagli elementi mitologici e cosmici rimanendo parziale e difficile da
interpretate. La prospettiva del purusa identificato risolve il problema restituendo il valore

cosmico ai tattva, senza la necessita di postulare un essere cosmico.

Dasgupta, che ha tentato di risolvere il problema dando una duplice interpretazione ai fattva,
viene liquidato con I’argomentazione sopra menzionata: duplice interpretazione significa

duplici tattva, ma il numero ¢ fissato a venticinque e i posti sono finiti. Per spiegare lo

134 Ibid. p. 63.
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sdoppiamento Dasgupta interpreta la buddhi psicologica come una parte della buddhi cosmica,
ma non pud spiegare come abbia origine 1’individualita nel processo creativo. Infatti,

I’individualita non ha origine, se non come falsa interpretazione del purusa legato.

Il Larson rifiuta la possibilita di una buddhi semplicemente cosmica, poiché descritta come
componente del processo percettivo e volitivo individuale, come rifiuta altre due alternative,
senza proporre una soluzione: da un lato la doppia interpretazione di Dasgupta e Garbe,
dall’altro I’interpretazione idealista secondo cui il mondo sarebbe un prodotto delle funzioni
individuali. La soluzione-non-soluzione criticata dal Parrott ¢ lo spostamento della questione
da “qual ¢ la natura dei fattva” a “perché si insiste sulla prospettiva individuale”, rispondendo
semplicemente che il Samkhya ¢ una soteriologia. Per il nostro autore questo non ¢ accettabile,
considerando che la cosmologia del Samkhya ¢ parte integrante e fondamentale della stessa
soteriologia. L’errore fondamentale attribuito al Larson ¢ di non aver riconosciuto il
cambiamento di prospettiva in SK 20 e 21, nonostante in un suo vecchio passaggio avesse

intuito la possibilita di spiegare la cosmologia dal punto di vista di un purusa legato!>.

Commento critico e considerazioni personali sul contributo del Parrott.

11 contributo offerto dal Parrott mi ¢ stato di grande aiuto per questo lavoro, sia per I’interessante
proposta, che per la menzione delle posizioni principali del dibattito all’interno del quale si
inserisce. Dal punto di vista contenutistico, il cambio di prospettiva piu evidente ¢ senza dubbio
in SK 62, quando si scopre che in realta nessuno si lega e nessuno si libera, ma tutto ¢ solo la
danza di prakrti. Se pero si rilegge il testo con attenzione, trovo che si possa individuare una
sufficiente continuitd, come ribadisce lo Hulin nella sua critica!?¢, tale da non giustificare la
soluzione proposta dal Parrott di interpretare i quaranta versi precedenti dal punto di vista di
una coscienza legata. Un concetto chiave potrebbe essere purusartha, il termine che si fa
vassallo dell’intrinseca teleologia della natura e che si ritrova in SK 31, 42, 63 e 69, suggerendo
piu una continuita che un cambio netto di prospettiva. Inoltre, un possibile fallo del Parrott

potrebbe essere 1’interpretazione di purusartha: letteralmente “allo scopo del purusa”, viene

135 [bid. p. 68

136 Cf. Hulin, op. cit., p. 49.
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tradotto spesso, vedi il Larson, come “allo scopo della liberazione del purusa”. 1l cambio di
prospettiva cosi netto potrebbe essere giustificato solamente nel secondo caso, mentre nel primo
la teleologia intrinseca di prakrti potrebbe rappresentare il filo rosso che collega e sostiene lo
sviluppo di tutta la poesia di I§varakrsna. Se consideriamo la brevita del testo, la raffinatezza e
la precisione concettuale delle karika, ¢ facile supporre che 1’autore abbia scelto una linearita
coerente rispetto ad incastro di cambi di prospettiva non esplicitati. In compenso, il risultato a
cui perviene il Parrott potrebbe comunque essere giustificato, rinunciando alla sua
argomentazione, ammettendo e sviluppando la tematica dell’individualita come caratteristica
essenziale di prakrti e dei suoi guna. Nel prossimo capitolo provero ad approfondire questa

ipotesi per introdurre la tematica estetica.

2.1d) La dimensione della compresenza: una sintesi.

La domanda con cui ho introdotto questa sezione era “di che cosa stiamo parlando?”, ossia, a
cosa si riferisce concretamente I$varakrsna nella sua esposizione? 1 tre contributi presentati
evidenziano, seppur in modo molto diverso, I’esigenza di determinare la natura della creazione.
L’ Ashton si concentra sull’aspetto manifesto della natura, il Bronkhorst sul carattere cosmico
dei fattva e il Parrott sviluppa una prospettiva originale per giustificare I’apparente carattere
individuale e psicologico della manifestazione nonostante la natura cosmica dei principi. Sia il
Parrott che 1’ Ashton fondano le proprie tesi sull’analisi del passaggio in SK 20 e 21 rispetto alla
compresenza dei due principi fondamentali e gli effetti di questa. Una possibile soluzione alle
incongruenze di queste interpretazioni, che permetterebbe di evitare di forzare
un’interpretazione comparativa nel caso dell’ Ashton, di rispettare la coerenza interna dell’opera
di I$varakrsna senza supporre radicali cambi di prospettiva nel caso del Parrott e di sviluppare
un’ipotesi piu corposa rispetto alla cauta presa di posizione del Bronkhorst, potrebbe essere
I’analisi della relazione tra prakrti e purusa a partire dal concetto di individualita implicato

dalla teleologia intrinseca della prima e dalla molteplicita del secondo.
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2.2) Che cosa stiamo cercando?

2.2a) James Kimball: “The Relationship Between the bhavas and the pratyayasarga in
Classical Samkhya”'37,

Il Kimball dedica il suo articolo alla relazione tra 1 modi di essere, bhava, e la creazione
intellettuale, pratyayasarga. Per sviluppare la sua argomentazione approfondisce alcuni

passaggi della Yuktidipika che sono stati trascurati dalla letteratura precedente.

I due paradigmi sono presentati accostati nelle Samkhyakarika, suggerendo un qualche tipo di

relazione che perd non viene approfondita nel testo.

Dopo aver ripercorso la descrizione dei bhava di I§varakrsna, evidenzia come jiiana, la forma
di buddhi in grado di distinguere la natura dalla coscienza, costituisca un collegamento
concettuale tra questi e gli aspetti epistemologici e soteriologici del sistema!®8. Poi porta
I’attenzione su esas, “questo”, che introduce la presentazione della creazione intellettuale e che
potrebbe suggerire la relazione di questa con i bhava appena descritti e ne illustra le cinquanta

categorie.

Prima di rivolgersi alla Yuktidipika (YD, anonimo, 600-700 d.C.), considera le evidenze
presenti nei commenti Gaudapadabhasya (GBh, Gaudapada, 500-600 d.C.), Mataravrtti (MV,
forse una versione successiva del commento di Gaudapada, 800 d.C. o piu tardi) e
Tattvakamundi (TK, Vacaspatimisra, 850 o 975 d.C.)!*°. In particolare, tutti i commenti
considerano le siddhi come modalita attraverso cui ¢ possibile acquisire jiigna. Questo
suggerisce che le categorie della creazione intellettuale esercitino un’influenza sui bhava, ma
non spiegano come questa funzioni nel caso delle altre categorie. Un’altra suggestione ¢ trovata
nell’analisi proposta dai commentatori rispetto ai tre tipi di bhava: samsiddhika, prakrtika e

199 <C

vaikrta, “innati”, “naturali” e “acquisiti”. Considerando jiiana, risulterebbero tre modi diversi

137 Cf. Kimball, op. cit., pp. 537-555.
138 Thid. p. 538.

139 Tbid. p. 540
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per ottenerla e siccome le siddhi sono collocate nell’ambito ordinario del vaikrta, potrebbero

essere 1’equivalente di vaikrta jiana, ma non ci sono elementi sufficienti per confermarlo!#.

Nella letteratura accademica il Kimball individua due soluzioni comuni. Da un lato I’ipotesi di
riferire i due paradigmi a due fasi diverse di sviluppo del Samkhya e dall’altro la divisione del
manifesto in tre dimensioni: la forma relativa ai tattva, I’attivita relativa ai bhava e 1 risultati
relativi alla pratyayasarga, sulla base delle evidenze presenti nella YD. La proposta del Larson
¢ la soluzione piu articolata del secondo tipo e finisce per configurare un processo progressivo
verso la conoscenza, che parte dal coinvolgimento con la creazione intellettuale, passa dalla
coltivazione dei modi di essere utili al cammino verso la discriminazione e si conclude con la
comprensione dei tattva e della dualita fondamentale. Rispetto alla relazione tre bhava e
pratyayasarga si limita all’affermazione contenuta nella YD che la predisposizione verso la
conoscenza, jriana, genera le siddhi, contrariamente a quanto affermato dagli altri

commentatori.

Il problema ¢ che se jiiana ¢ il prerequisito per ottenere le siddhi diventa difficile spiegare come

sia possibile ottenere jiiana’*!.

Il Kimball risolve il problema con un altro passaggio della YD, apparentemente trascurato dal
Larson. Nel commento a SK 43, viene descritta la posizione di Paficadhikarana, che associa le
otto siddhi, utilizzando termini diversi da I$varakrsna che pero si ritrovano in altri commentari
ad esse associati, a vaikrta jiiana. Considerando che Paficadhikarana precede I$varakrsna e che
I’esposizione della posizione di questo rispetto a vaikrta jiiana viene descritta “duplice come in
prededenza” nella YD, consegue che probabilmente I’autore ritenesse le due posizioni come
concordi. Altri passaggi della YD inoltre suggeriscono che le siddhi siano semplicemente 1
mezzi per ottenere cio che si desidera, includendo anche gli altri sattvika bhava. Inoltre, nota,
tra le otto siddhi le piu importanti, che tutti i commentatori affermano condurre alla
realizzazione di ci0 che si desidera, sono le prime tre — itha, Sabda e adhyayana —, mentre le

altre sembrano avere una funzione preliminare a queste!#?.

140 Tbid. p. 543
141 Tbid. p. 545.

142 Tbid. p. 48, 49.
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I commenti suggeriscono inoltre una distinzione tra persone ordinarie e individui speciali.
Mentre le seconde hanno accesso diretto al flusso naturale di conoscenza proveniente da prakrti
e quindi non hanno bisogno di fare nulla per ottenere la conoscenza, le prime devono ottenerla

nella dimensione vaikrta, relativa all’azione e alle siddhi.

Infine, vengono analizzale le due forme di jiiana secondo la YD: la conoscenza ordinaria, che
puo essere acquisita attraverso i pramana, e la conoscenza salvifica relativa alla distinzione dei
due principi fondamentali. Questa viene ulteriormente divisa in due tipi, a seconda che sia
ottenuta senza precedenti, apiirva, o che sia ottenuta attraverso la pratica, abhyasaja. La prima
viene associata alle prime tre siddhi menzionate. La seconda implicherebbe una pratica

progressiva e apparentemente 1’ottenimento degli altri sartvika bhava'®.

Un problema che resta aperto ¢ I’apparente identita tra apiirva jiana e vaikrta jiiana e il

posizionamento di samsiddhika jiiana e di prakrtika jiana in relazione alle ultime distinzioni.

Una possibile soluzione potrebbe essere considerare le interpretazioni dei commentatori come

rivolte a cercatori ordinari, che non dispongono di un accesso diretto alla conoscenza.

La conclusione del Kimball insiste su due acquisizioni: i bhava acquisiti nelle incarnazioni
precedenti condizionano 1’espressione della pratyayasarga individuale, tra le quali le categorie
di viparyaya, asakti e tusti ostacolano le siddhi, e queste, da parte loro, permettono di sviluppare

nuovi sattvika bhava nella presente incarnazione'#4.

Commento critico e considerazioni personali sul contributo del Kimball.

L’analisi del Kimball ¢ puntuale e approfondita. Permette di mettere a fuoco una questione
complessa in modo fluido e preciso, evidenziando le criticita passaggio per passaggio. D’altra
parte, si colloca in una posizione con cui si puo sviluppare un dialogo limitato rispetto a questo
lavoro. Come ammette lui stesso, I’opera di I$varakrsna fornisce poche indicazioni rispetto alle

tematiche analizzate e dunque risulta necessario fare un grande affidamento sui commentari.

143 Tbid. p. 553.

144 Tbid. p. 554.
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L’ovvio rischio dell’operazione ¢ ricostruire un sistema Samkhya impersonale e costruito a
posteriori, a partire da uno spirito critico distante da quello che ha animato i diversi protagonisti
del suo sviluppo. Di conseguenza, se da un lato ci puo essere molto utile a valorizzare 1’eredita
del Samkhya nella filosofia indiana, per la nostra analisi dell’opera di I$varakrsna puo essere
utile solamente nella misura in cui venga utilizzato come strumento di supporto per evidenziare

le tematiche che possono essere ricavate dall’analisi intratestuale delle karika.

2.2b) Dimitry Shevchenko: “Natural Liberation in the Samkhyakarika and its
Commentaries”!4>,

Shevchenko nel suo articolo si propone di difendere la posizione espressa da K. C.
Bhattacharyya e da Frank R. Podgorsky, che interpretano il concetto di liberazione di
I$varakrsna come un processo naturale e spontaneo, contrariamente alla diffusa opinione che la
liberazione sia frutto di un’indagine razionale. Per farlo, prende in considerazione la storiografia
principale dei tre approcci possibili nei confronti della liberazione: I’approccio razionalistico,

I’approccio yogico-pratico e I’approccio naturalistico.

La prospettiva razionale contrappone I’indagine del Samkhya ai metodi pratici-mistici dello
Yoga. In particolare, I’argomentazione si sviluppa a partire dalla considerazione di uno o piu
pramana, introdotti da I§varakrsna dopo aver presentato la conoscenza salvifica, come metodi
per I’ottenimento della conoscenza. In questa sua critica, Shevchenko fa ampio riferimento al
contributo del Parrott!*®, che in merito all’approccio razionale afferma che se fosse sufficiente
un breve periodo di sforzo intellettuale anche i1 piu stupidi raggiungerebbero la perfezione

spirituale'4’

. L’inadeguatezza dell’analisi razionale ha portato diversi studiosi a considerare il
Samkhya come inferiore allo Yoga, o addirittura come un’intellettualizzazione sviluppata dagli

yogin falliti, che non hanno raggiunto la liberazione ma hanno accumulato abbastanza

145 Cf. Shevchenko, op. cit., pp. 863-892.
146 Parrott, “The experience called ‘reason’ in classical Samkhya”, op. cit.

147 Ibid. p. 243.
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esperienza pratica da specularvi sopra!#®. Come abbiamo visto nella sezione dedicata all’analisi
del Parrott dei pramana, lo scopo di questi ¢ produrre una dimostrazione e non condurre alla
realizzazione della conoscenza e questa posizione ¢ confermata dai commentari classici, come
il GBh, 1l Jayamagala, il TV e, come abbiamo visto anche con il Kimball, la YD. L’errore dei
sostenitori dell’approccio razionalistico quindi ¢ stato, secondo il Parrott, confondere la
conoscenza dimostrativa con la conoscenza salvifica. Il Burley segue il Parrott, proponendo di
distinguere due metodologie all’interno del Samkhya, una metafisica di carattere
epistemologico e dimostrativo e una di carattere soteriologico, ben distinta dalla prima.
Shevchenko aggiunge che siccome I’indagine razionale ¢ ovviamente inadatta a condurre alla
liberazione dalla sofferenza, ¢ improbabile che una tradizione filosofica influente si associasse
a questa. Inoltre, evidenzia come il Parrott, dopo aver adeguatamente dimostrato 1’inconsistenza
della prospettiva razionale, ricadesse in una spiegazione razionale con la sua proposta di
individuare le due prospettive del purusa, prima legato e poi liberato, che abbiamo visto nel suo

contributo sui tattva.

La questione successiva riguarda 1’alternativa all’approccio razionalistico proposta in primis
dal Burley, la liberazione per mezzo dello Yoga. Secondo il Burley le Samkhyakarika sono

complementati agli Yogasiitra, a cui forniscono le basi teoriche.

La sua argomentazione si fonda su SK 2 e SK 64, in cui viene affermato rispettivamente che il
metodo proposto ¢ superiore alle conoscenze ordinaria e vedica e che la conoscenza salvifica ¢
ottenuta attraverso la pratica dei tattva. Per chiarire il significato di vijiiana, la conoscenza
menzionata in SK 2, il Burley si basa sul termine viveka, citato negli Yogasiitra, ma non fornisce
alcun materiale a sostegno di questa tesi. Shevchenko respinge di conseguenza
I’interpretazione, alla luce dell’assenza di qualsiasi equiparazione dei due termini nei
commentari. Una connessione al carattere intuitivo di vijiana puo essere individuata in itha,
che nella YD viene detta anche taraka, termine che ritroviamo negli Yogasiitra come sinonimo
di vivekajam jiianam, ma sempre 1’autore della YD afferma che la conoscenza intuitiva ¢

apiirva, senza precedenti, e quindi non ¢ frutto di una pratica yogica.

La connessione piu forte con la pratica yogica viene individuata in SK 64, in particolare nel
termine fattvabhydasa, tradotto come “pratica assidua delle esse-itda” che fa eco a

ekatattvabhyasa in YS 1.32. La conclusione del Burley ¢ che, non essendoci motivi per attribuire

148 Cf. Shevchenko, op. cit., p. 866.
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significati diversi ai due termini, il metodo del Samkhya ¢ lo stesso dello Yoga: I’esercizio di
una contemplazione sostenuta e concentrata. Altri studiosi sostengono che la pratica meditativa
del Samkhya ¢ peculiare rispetto allo Yoga. Il Larson sembra accettare la spiegazione di
Oberhammer, che associa tattvabhyasa ad un arcaico metodo di liberazione basato
principalmente sulle prime tre siddhi’*’. Nella YD e nella TK comunque sono presenti

affermazioni che evidenziano il carattere meditativo della pratica dei tattva.

Rispetto alla relazione del Samkhya con lo Yoga, Shevchenko propone di considerare il termine
vairagya o viraga, la pratica del distacco della mente dagli oggetti del desiderio in SK 23 e 45,
presente anche negli Yogasiitra. La coppia abhyasa-vairagya suggerisce che I§varakrsna faccia
esplicito riferimento ai due concetti centrali degli Y, anche se assegna un ruolo secondario al
secondo, a differenza di Patafijali. Nella YD 1’autore afferma esplicitamente che vairagya non
conduce alla liberazione direttamente, ma che il distacco costituisce comunque un prerequisito
e una prima acquisizione dalla pratica dei taffva: la lucidita mentale nata dalla pratica ripetuta,
opposta all’attaccamento. In altre parole, nella YD la pratica e il distacco restano connessi, a
volte persino apparentemente identificati, ma interi in senso diverso dallo Yoga. Nella YD sono
presenti anche passaggi in riferimento ad altre pratiche dello Yoga, come yama, niyama,
sraddha e dhyana, ma sempre con significati diversi dagli ¥S7°?. Di conseguenza, la YD non

supporta la tesi del Burley sull’identita dei due sistemi.

Shevchenko evidenzia come il rifiuto della proposta del Burley possa essere giustificato anche
solo dall’analisi Samkhyakarika: da un lato solo pochi versi dell’opera fanno riferimento alla
pratica yogica, dall’altro nel testo sono menzionati altri metodi per ottenere la conoscenza, le
siddhi. Rispetto alla prospettiva di Vacaspati viene evidenziato come questa costruisca delle
argomentazioni che non tengono conto degli altri commentari per giustificare I’interpretazione

yogica dell’opera di ISvarakrsna, che questi ritiene inferiore agli YS.

149 Tbid. p. 873.

150 Ibid. p. 877
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Per concludere, possiamo ammettere che 1’opera alluda anche ai metodi yogici ma possiamo
assumere che questi non coincidano esattamente con quelli descritti da Patafijali e che non siano

in alcun modo considerati come superiori agli altri metodi menzionati nel testo!>!.

La prospettiva successiva ad essere esaminata ¢ la tesi della liberazione spontanea di
Bhattacaryya. Secondo lo studioso, il concetto di liberazione del Samkhya implica due desideri
fondamentali: da un lato il desiderio “secolare” di liberarsi dal dolore, dall’altro il desiderio
“spirituale” di liberarsi dal desiderio di liberarsi del dolore e quindi dalla riflessione stessa sul
dolore. Oltre alla contraddizione tra i due desideri menzionati, il dolore ordinario ne porta con
sé un’altra: la sovrapposizione dell’identificazione con il dolore e della percezione del dolore e
quindi I’identificazione conseguente del S¢ con un oggetto della percezione. La riflessione alla
ricerca del superamento del dolore porta a superare il sentimento di passivita nei confronti del
dolore, moha, e a realizzare il piacere, bhoga, che a sua volta porta alla liberazione definitiva,
apavarga. La continuitd del processo porta Bhattacaryya ad affermare che il Samkhya
suggerisce un’attivita riflessiva spontanea che nasce dalle contraddizioni percepite a causa del

dolore, diversamente dallo Yoga che richiede sforzi consapevoli'>2.,

La prospettiva di Bhattacaryya ha ricevuto poca attenzione nella letteatura. Il Larson ne critica
la propensione filosofica piuttosto che storica e la dipendenza nei confronti dei commentari di
Vijnanabhiksu, pur riconoscendo I’importanza del suo “sforzo costruttivo”. Nella visione di
Shevchenko, le critiche del Larson non dicono nulla rispetto alla posizione di Bhattacaryya

appena espressa.

Infine, viene presentato ’approccio della liberazione naturale sostenuto dall’autore. Il
fondamento di questo viene posto nelle karika 56-63, che esplicitano con la massima potenza
la teleologia intrinseca di prakrti. In altre parole, la manifestazione ¢ prodotta per la liberazione,
dal bisogno del purusa di percepire e di prakrti di essere percepita, come evidenziato dai

commentatori'®®. La conoscenza salvifica non ¢& il prodotto di un’azione esterna per

151 Thbid. p. 880.
152 Thid. p. 881, 882.

153 Tbid. p. 884.

60



interrompere il flusso naturale dell’esistenza condizionata, ma il risultato naturale del

samsara’>?.

Nella prospettiva di Podgorsky, upabhoga ¢ I’esperienza che permette di rivelare la vera natura

due principi fondamentali e viene comparata con lo “aufhebung” di Hegel.

Shevchenko rinforza 1’argomentazione con un riferimento alla teoria della preesistenza degli
effetti nella causa, satkaryavada, che in questo caso evidenzia come la possibilita stessa della

liberazione costituisca una realta nella causa che viene manifestandosi.

La questione allora diventa spiegare il ruolo degli altri metodi descritti da I$varakrsna, che non
sono stati considerati da Bhattacaryya e Podgorsky. Secondo Shevchenko, la questione del
metodo nel Samkhya era oggetto di posizioni diverse, come dimostrano i tre tipi di bhava
descritti in SK 43 e la prospettiva di Paficadhikarana menzionata nella YD, che abbiamo gia
visto con il contributo del Kimball, ma non ha mai impegnato particolarmente il dibattito
principale poiché veniva considerata una questione secondaria rispetto alla tematica
fondamentale della liberazione, che a questo punto pud essere affermata come naturale.
Addirittura, viene menzionata la contrapposizione tra il naturalismo del Samkhya e il controllo
della volonta nello Yoga proposta da Ranganathan. La via della liberazione ¢ il cammino
naturale dell’uomo alla scoperta di sé stesso e gli sforzi espliciti in tal senso saranno sempre

secondari rispetto alla comprensione metafisica del processo naturale!>.

Commento critico e considerazioni personali sul contributo dello Shevchenko.

La proposta di Shevchenko, dal punto di vista metodologico offre una solida argomentazione a
favore del carattere naturalistico del Samkhya di I$varakrsna. Ana Laura Funes Maderey'>°

critica all’approccio naturalistico di spiegare solamente il sorgere naturale del desiderio della

154 Ibid. p. 88S.
155 Thid. p. 890.

156 A. L. F. Maderey, “The Role of Vitality (Prana) in the Samkhya Quest for Freedom”, in Chapple (ed.), op. cit.,
pp. 58, 59.
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cammino. Se facciamo riferimento all’approccio di Shevchenko perd non mi sembra che la
critica possa reggere, considerando che una delle questioni ¢ proprio la rinuncia agli sforzi
espliciti, come suggerito da Bhattacaryya'>’. Piuttosto, quello che non ¢& giustificato a
sufficienza ¢ la motivazione dell’insegnamento del Samkhya. In altre parole, se la soluzione
proposta fosse semplicemente smettere di fare sforzi, sarebbero bastate molte meno di 72
karika. Ma forse una soluzione puo essere trovata trasversalmente alla stessa argomentazione
di Shevchenko: se supponiamo un po’ di coerenza intellettuale da parte dell’autore, piu che uno
sforzo di arrangiare insieme diverse questioni, la menzione dei diversi metodi per I’ottenimento
della liberazione potrebbe non essere cosi in contrasto con |’approccio naturalistico.
Quest’ultimo, infatti, piu che essere interpretato in senso metodologico, potrebbe costituire la
cornice concettuale che suggerisce la modalita con cui le eventuali attivita finalizzate alla
liberazione vanno intraprese. In altre parole, la questione metodologica non sarebbe in secondo
piano perché affidarsi alla teleologia della natura ¢ il metodo migliore, ma perché la cosa piu
importante ¢ agire nella prospettiva di questa teleologia, con i mezzi che ognuno ritiene migliori
o con quelli che ha a disposizione, che siano tecniche, maestri, amici o testi. Per esempio, se
applichiamo quanto appena detto alla coppia abhydsa-vairagya menzionata in precedenza,
potremmo distinguere tra un approccio “duro” alla pratica, in cui 1’attenzione ¢ posta sullo
sforzo attentivo, e un approccio naturalistico “morbido”, che porta 1’attenzione sulla meraviglia
intrinseca che si puo cogliere a partire dall’osservazione della natura. Questa seconda opzione
otterrebbe lo stesso risultato della prima in termini di concentrazione, con la differenza che
lascerebbe al centro la natura e la sua teleologia e non lo sforzo soggettivo. Tra 1’altro,
considerando proprio il riferimento alle pratiche yogiche, questo aprirebbe tutta un’altra
riflessione rispetto alla possibilita di individuare due correnti all’interno della tradizione dello
Yoga, una piu “sforzo-centrica” e una piu “naturo-centrica” o “esperienza-centrica”, collegata
al Samkhya e magari al tantrismo successivo, come d’altronde suggeriscono anche le diverse
definizioni associate alla radice yuj- nel Dhatupata di  Panini:  yuj-yuge, tenere
insieme/attaccare, yuj-samyame, controllare, e yuj-samadhau, coltivare uno stato

contemplativo. Ma questa analisi supera le possibilita di questo lavoro.

157 Shevchenko, op. cit., p. 888.
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2.2¢) Alfred Collins: “Samkhya/Yoga as Culture and Release”!8,

Il contributo del Collins, che purtroppo se n’¢ andato poco prima di vederlo pubblicato,
comincia evidenziando il carattere attivo della creazione di prakrti e la stretta correlazione tra
la finalita dell’esperienza e la finalita della liberazione. La sofferenza, nella sua analisi, ha
origine dall’inflazione del principio dell’individualita, ahamkara, che si condanna ad
un’esistenza conflittuale nel momento in cui cerca di affermare la propria indipendenza, come
il demone Ravana, il figlio maggiore di Brahma, che cerca di diventare il signore del cosmo!>°.
Per superare questa sofferenza occorre I’intervento intuitivo di buddhi, che permette di
comprendere che il ruolo del purusa ¢ principalmente quello di essere testimone dell’evoluzione
di prakrti. La liberta consiste nel riconoscere la teleologia intrinseca che distingue le
trasformazioni della natura da un mero determinismo meccanico!'®. Nell’arte, un esempio di
questa tensione implicita ¢ la raffigurazione devozionale del gioco d’amore, rasa lila, tra Krsna

e le gopi, in cui ognuna di queste ha il suo Krsna personale.

La pratica yogica viene descritta come composta da due aspetti differenti, da un lato la
meditazione, dhyana, che avvicina il praticante allo stato indifferenziato e originale di prakrti,
avyakta, e dall’altro I’intuizione, jiana/vijiiana, che rivela la distinzione tra i due principi e la
teleologia della natura. I due schemi attraverso cui il Samkhya interpreta la vita ordinaria sono
1 guna e 1 bhavas. Mentre 1 primi fanno riferimento solo ed esclusivamente a prakrti, i secondi
contengono al loro interno anche un riferimento al purusa. In particolare, le coppie di bhavas
vengono fatte corrispondere ai tre guna piu alla relazione con il purusa: aisvarya-anaisvarya al
guna sattva e alla sua assenza, raga-viraga a rajas e alla sua assenza, adharma-dharma a tamas
e alla sua assenza, jrianal/ajiiana alla consapevolezza intuitiva della relazione teleologica tra
prakrti e purusa e al suo contrario. Riprendendo 1’analisi dei guna di McKim Marriott e la
“semantica dell’ampiezza” di Van Binsbergen, il Collins propone di considerare il movimento
dei guna come una relazione di degradazione del principio fondamentale, ma all’interno della

sua specifica continuita semantica. Dal potere “sattvico” deriva I’impotenza per privazione, ecc.

158 In Chapple (ed.), op. cit., pp. 187-211.
159 Tbid. pp. 189, 190.

160 [bid. p. 191.
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Interessante, in relazione alla mia resa di dharma nel capitolo precedente, la definizione del
Marriott riportata: “codice innato di condotta”. Maggiore ¢ il dharma, minore ¢ la distanza da

pradhana.

Mentre lo Yoga cerca anche di sviluppare il potere, 1’obiettivo comune al Samkhya ¢ la
realizzazione intuitiva della distinzione dei due principi fondamentali. Prakrti realizza la
vacuita del proprio principio individuale ahamkara vivendo la propria teleologia, purusartha,
fino in fondo, con gli stati piu alti di samadhi. La liberazione, nel Samkhya quanto nello Yoga,
viene interpretata come un nuovo modo di vivere la vita psicomateriale, in cui il praticante

smette di lottare per affermare la propria individualita per ospitare la vacuita dentro di sé.

Dopo aver posto le basi concettuali del discorso, il Collins approfondisce alcune manifestazioni

culturali in cui si possono trovare rispecchiati gli stessi concetti.

Il primo tema ¢ il demone devoto, una figura comune della mitologia indiana: un demone che
si “converte” nel momento in cui viene distrutto dalla divinitd e ne diventa un devoto.
L’esempio pitl importante ¢ il demone Apasmara sotto il piede di Siva danzante. La figura del
dio rappresenta 1’unione dei due principi, il demone 1’individualita che ¢ stata ridimensionata
di fronte alla conoscenza. I devoti utilizzano 1’identificazione con il demone sottomesso per

entrare in contatto con I’intuizione dei due principi.

I demoni, come gli yogin, si sottopongono a pratiche ascetiche per acquisire poteri, siddhi,
attraverso I’espressione del guna sattva e la soppressione degli altri due: risalendo alla fonte
delle potenzialita della natura si ottiene il potere di sceglierne le manifestazioni. Questo
suggerisce come yogin ¢ demoni appartengano ad uno stesso continuum e che quando gli uni,
o gli altri, sfiorano la dimensione divina hanno la possibilita di trasformarsi nel loro opposto, il
demone in un devoto e lo yogin devoto in un demone. La differenza la fa la scelta/capacita di

buddhi di discriminare la forma sattvika di prakrti e il purusa.

Il secondo tema ¢ il concetto di dhvani, centrale nell’estetica indiana. L’idea si ¢ sviluppata
nella letteratura teoretica dell’arte delle prime tradizioni grammaticali, vyakarana: abhidha ¢ il
significato letterale del testo, laksana ¢ I’'indicazione secondaria, simile alla metafora, dhvani ¢
il sottile potere della “suggestione” o “rivelazione”. Alla luce del Samkhya/Yoga, lo dhvani
viene interpretato come una specie di samadhi di carattere estetico, in cui 1’esperienza dell’arte
conduce alla rivelazione della dimensione immanifesta, che porta all’universalizzazione delle

emozioni attraverso il supporto dell’immaginazione. Lo dhvani nell’arte, come le pratiche
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meditative yogiche e buddhiste, implica un livello della realta da cui dipende per la sua
azione!®!, il “gusto profondo”, rasa, che anticipa I’esperienza e dall’esperienza viene svelato.
Lo scopo dell’arte puo essere quindi equiparato allo scopo di prakrti, purusartha, 1’'urgenza di
mostrare 1’essenza. Questo movimento verso l’immanifesto, utilizzando le categorie del

Marriott, ¢ detto pratiprasava.

L’ultimo tema presentato ¢ il festival dell’Holi. Nel nord dell’india, secondo la descrizione del
Marriott, inizia con 1’olocausto rituale della demonessa Holika, che rappresenta la liberazione
di questa, come I’omologo Apasmara. Mentre nel nord il festival ¢ dedicato all’infanzia e
adolescenza di Krsna, nel sud il festival omologo, Kamadahana, ¢ dedicato a Siva, che dopo
aver bruciato Kama con il suo terzo occhio lo riporta in vita per i lamenti della moglie. Entrambi
1 festival rappresentano il rinnovamento rituale dei valori etnosociali a partire dall’evocazione
di un ritorno alla dimensione originale da cui questi sono nati, in una momentanea sospensione

dell’ordine quotidiano.

La conclusione del Collins ¢ che la relazione tra liberazione ed esperienza, moksa e bhukti, &
chiarita da queste manifestazioni culturali che a loro volta, alla luce di questa, possono essere
comprese piu a fondo. L’esperienza ¢ allo stesso tempo la via verso la coscienza e I'ultimo
effetto della presenza di questa. Allo stesso modo Freud intende 1’ambivalenza sessuale che
implica desiderio e paura di essere distrutti, sebbene la morte, allo stesso tempo, possa essere
considerato un compimento e un ricongiungimento. Parafrasandolo nei termini del
Samkhya/Yoga, siamo guidati nella nostra ricerca di piacere dal purusartha, che ¢ insieme
desiderio di liberazione e di coinvolgimento in una nuova cultura che rielabora il mondo e in

rituali che rinnovalo la primavera.

Commento critico e considerazioni personali sul contributo del Collins.

La proposta del Collins ¢ un innovativo passo verso I’integrazione di speculazione e cultura,
che contribuisce ad una comprensione piu “rotonda” di entrambi i termini. La riflessione si

inserisce nella prospettiva della liberazione naturale quasi dandola per scontata, ed evidenzia la

161 Tbid. p. 203.
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possibilita di interpretare Samkhya e Yoga in una prospettiva piu vitale e meno ascetica rispetto
alle interpretazioni classiche. Mancano riferimenti ai commentatori classici, ma questa scelta
potrebbe essere un suggerimento di un’altra direzione di ricerca, anche in relazione al breve
rimando alla “biografia” degli Yoga Sutra di David Gordon White in merito alla rottura della
tradizione. I commentatori, infatti, prima tra tutti la Yuktidipika, tendono ad interpretare il
Samkhya in senso esclusivamente ascetico, ma gli elementi che suggeriscono una possibile
interpretazione in senso piu positivo in riferimento alla vita ordinaria non sono trascurabili. Il
parallelo yogin-demoni e il concetto di ampiezza semantica sono ulteriori strumenti
interpretativi che favoriscono una doppia lettura delle pratiche meditative. Il parallelo con I’arte
e il concetto di dhvani poi apre la grande riflessione sul carattere estetico delle esperienze
meditative, e in generale del Samkhya e dello Yoga, che, assiame alle constatazioni rispetto al
contributo di Shevchenko, ci portano verso il prossimo capitolo, in cui discuteremo la tesi

centrale di questo lavoro.

Non mi trovo d’accordo invece sull’analisi delle correlazioni tra i guna rajas e tamas e i bhavas
raga-viraga ¢ dharmaladharma. 11 Collins come abbiamo visto associa 1’aspetto
positivo/sattvico dei bhdvas alla riduzione o assenza degli altri guna, ma secondo il Samkhya i
guna si sostengono e dominano vicendevolmente in una eterna codipendenza'®?, dunque non ¢
possibile considerare I’assenza di qualsiasi di questi. Si potrebbe intendere in modo figurato,
ma anche in questo caso solo nel senso di meno-dominante rispetti agli altri due, che non
avrebbe alcun senso siccome significherebbe mettere davanti tamas a rajas nel dominio di
rajas, I’estensione semantica di raga, e viceversa nell’estensione semantica di dharma.
Piuttosto, trovo piu coerente evidenziare il carattere equilibrante!®® del guna sattva e
interpretare viraga come 1’equilibrio, non 1’assenza, di rajas e dharma come 1’equilibrio, non
I’assenza, di tamas. Ma ci sono altri due elementi a sostegno di questa ipotesi. Da un lato a
tamas ¢ attribuita la funzione di limitare, essenziale per I’equilibrio e per la caratterizzazione
individuale, e quindi dharma, il bhava della semantica della connessione con prakrti a partire

dall’allineamento dell’individuo con la propria natura!®, non puo esserne privo. Dall’altro,

162 Vedi SK 12.
163 Cf. Larson — Bhattacharya, op. cit., p. 69, 70.

164 Cf. Chapple (ed.), op. cit., p. 193.
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tanto meno, puo esserne priva prakrti nella sua forma avyakta. Al contrario, raga e adharma

rappresenterebbero lo squilibrio di rajas e tamas tanto nell’eccesso quanto nell’insufficienza.

2.2d) Teleologia e realizzazione: una sintesi.

La domanda che ha aperto questa sezione ¢ “che cosa stiamo cercando?”. In altre parole, qual
¢ la posizione del cercatore che si confronta con queste idee e pratiche, secondo il Samkhya? Il
contributo del Kimball ci ha permesso di ritagliare uno spazio di agentivita all’interno della
creazione intellettuale, le siddhi, che ci consente di contrastate le tendenze ereditate sotto forma
di bhava. Con Shevchenko abbiamo superato 1’interpretazione razionalistica del Samkhya e,
nel commento, provato a contestualizzare all’interno della prospettiva naturalistica da lui
proposta la dimensione pratica e operativa del cercatore. Dal Collins abbiamo ricavato delle
indicazioni utili ad orientarci meglio nel tessuto della realta dei guna e per mettere in relazione
le dimensioni culturali con la speculazione del Samkhya. Alla luce di tutto questo, possiamo
avanzare la tesi che la proposta di I$varakrsna si sviluppi attorno al concetto di purusartha e
alla necessita di coltivare la comprensione di questo attraverso lo studio e la pratica, per
sciogliere i nodi culturali ed ereditari che nutrono 1’illusione che il nostro complesso psicofisico
sia autonomo e indipendente rispetto al mondo e alla natura e restituire alla visione del purusa

I’integrita dell’incosciente e devota prakrti.
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CAPITOLO 3

Verso un’interpretazione estetica delle Samkhyakarika

Con questo capitolo arriviamo al nodo centrale della discussione di questo lavoro: la possibilita
di individuare una valenza estetica del discorso sviluppato da I$varakrsna e di utilizzarla per
accedere ad un livello di profondita interpretativa che ¢ rimasto precluso alle interpretazioni
che sono state date al testo in precedenza dalla letteratura accademica e, forse, anche dai
commentatori classici. A tal scopo, il riferimento principale saranno le karika stesse e
I’impalcatura logica prodotta dall’analisi sincronica della rete di implicazioni logiche presenti
nelle stesse, di cui ho tentato di tenere conto nella parafrasi che ho proposto nel primo capitolo.
Ma I’estetica non ¢ il prodotto di un’equazione matematica. Fin dal diciottesimo secolo, quando
Alexander Baumgarten ha inaugurato [’utilizzo moderno del termine, la dimensione
dell’estetica ¢ stata contrapposta alla dimensione intellettiva, mantenendo ’antica distinzione
latina tra cognitio intellettiva € cognitio sensitiva'®. Per questo, forse, alla speculazione &
sfuggita questa dimensione delle Samkhyakarikd e per questo, se mi € concesso, tenterd in
questa sede di proporre un’argomentazione atipica, per mezzo di un linguaggio evocativo. In
questo capitolo vorrei ricostruire, assieme al paziente lettore, alcune tracce del percorso che mi
ha condotto all’intuizione all’origine di questo lavoro: un percorso di meraviglia e di stupore,
di struggimento e di commozione, che mi ha portato alla convinzione che I$varakrsna non abbia
scritto un trattato di filosofia speculativa per riassumere la tradizione del Samkhya in pochi
versi, ma che piuttosto abbia finemente dato forma, con le parole, ad un sentimento che ha
ricevuto in eredita con stupore e gratitudine e che con la sua opera ha tentato di onorare,

lasciandone una preziosa traccia nella storia, per I’umanita a venire.

165 Cf. W. Tatarkiewicz, Storia di sei idee, Aesthetica Edizioni, Palermo, 2013, p. 310.

68



3.1) Il teatro della sofferenza.

La ricerca della conoscenza secondo I$varakrsna ¢ motivata dalla sofferenza!¢®.
Ma chi € che soffre e cerca la conoscenza? Che cos’¢ la sofferenza?
Il purusa sperimenta la sofferenza attraverso il linga'¢’.

1l linga ¢ ’essenza della manifestazione ed ¢ formato dalle tre facolta interne, le dieci esterne e

i cinque elementi sottili'®®,

Prakrti ¢ caratterizzata dai tre guna, uniforme, estesa, comune, inconscia e produttiva'®.

I purusa sono coscienze, isolate e indifferenti, prive dei guna, di estensione, di agentivita e di

materia!’°,

La manifestazione consiste nella sovrapposizione delle qualita del purusa e di prakyti’”!.

Un purusa & uno spirito!”?

, caratterizzato dalla coscienza e testimone di prakrti, la Natura. Uno
spirito non dispone di sensi per sentire, n¢ organi per agire, né di una mente per capire, ricordare
e comunicare e nemmeno di un senso di s¢ a cui riferire la propria esperienza. Non ha nemmeno
alcun interesse nei confronti di tutto questo, né la capacita di comprenderlo. Ma la Natura ¢,
prima di tutto, sensibile. Mahat/buddhi ¢ il primo ambasciatore di questa sensibilita. In esso ¢

racchiusa la potenza dei guna e la capacita di percepire la totale alterita dello spirito quando

166 Cf. SK 1.

167 Cf. SK 55.

168 Cf. SK 10, 40, 41, 42, 52.
19 Cf. SK 11.

0 Cf. SK 11, 18, 19.

171 Cf. SK 20.

172 Cf. Monier — Williams, op. cit., p. 637.
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questo si presenta!’?

. Come un seme reagisce al primo sole della primavera, buddhi dispiega la
manifestazione per lo spirito!’*. Attraverso I’espressione di buddhi la Natura inscrive la propria
essenza in un feticcio sviluppato attorno al senso dell’lo, ahamkara, composto di elementi
sottili, dotato di facolta di senso e di azione e capace di produrre un corpo materiale costituito
di elementi grossolani. In questo modo, alla coscienza senza contenuto del purusa si presenta
uno spettacolo fatto di carne e sangue, tempo e materia, azione ¢ movimento. La Natura,
increata, indipendente e uniforme, svela allo spirito I’essenza dei guna che la caratterizzano
attraverso una dinamica soggettiva, che permette a questo di identificarsi con I’individualita
agente che gli ¢ offerta, il /inga o, se vogliamo, la persona. Questa ¢ costituita dello stesso
tessuto della realta in cui ¢ immersa e di cui, invero, fa parte, ma, grazie alla presenza dello
spirito, appare come isolata e cosciente. Il risultato ¢ 1’esperienza quotidiana che tutti viviamo
ogni giorno, che si anima nel vortice di un’interioritd che si strugge per 1’incoerenza delle
qualita che ritrova dentro sé stessa, senza riuscire a distinguerle: i bisogni della carne e I’assenza
di materia ed estensione, I’agentivita e le responsabilita che questa comporta e ’indifferenza,

la solitudine della coscienza e I’incessante intreccio dei guna.

11 Larson traduce buddhi come “volontad” o “intelletto”, ma I§varakrsna scrive la sua filosofia
come una poesia'’>. “Intelletto” ¢ un termine freddo, collegato ad una semantica meccanica,
descrittiva, computazionale. “Volonta” ¢ un termine piu caldo, ma resta vago e troppo duro per
rendere giustizia al vassallo della sensibilita. Qui propongo di intenderlo come “anelito”: lo
slancio vitale della Natura, che distingue un processo vitale da un processo meccanico e che
nella sua stessa essenza racchiude il segreto della vita stessa, il desiderio di esprimersi e
manifestarsi per mostrare ad un Altro il suo calore, la sua forza e la sua tenerezza. Questo anelito
¢ “profumato” di “modi di essere” che ne colorano la traiettoria, per rivelare le dimensioni che
coesistono e si intrecciano nella Natura. Non si pud comprendere la conoscenza senza essersi
perduti nell’ignoranza, non si puo coltivare la coerenza senza essere stati feriti dal caos, non si

puo acquisire potere senza aver subito I’impotenza e non si puo raggiungere I’equilibrio senza

essere stati travolti dalle passioni.

173 Cf. SK 37.
17 Cf. SK 3, 8, 22, 23.

175 Cf. Parrott, “The problem of the Samkhya tattvas as both cosmic and psychological phenomena”, op. cit., p.
55.
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La sofferenza ¢ il dramma della persona illuminata dalla coscienza dello Spirito, che ne insegue
la luce senza accorgersi che la fonte di questa ¢ il suo compagno di cammino, che per mezzo di
lei condivide la sua tragedia. Le persone soffrono nel veder crollare gli idoli che continuano a
costruire, nell’incessante tentativo di ripristinare un ordine di cui hanno un lontano ricordo,
senza riuscire a identificarne 1’origine. L’anelito della Natura non obbedisce ad altro che non
sia lo Spirito stesso, purusartha. Qualsiasi manifestazione della Natura testimonia lo stesso

slancio, dal bacio piu dolce al piu orrendo dei mali.
Cosi non c’¢ altro da conoscere se non questo scopo, che in sé stesso cela la propria meta.

11 “teatro della sofferenza” non ¢ una dimensione razionalistica in cui si cerca di risolvere un
problema in modo lineare ed asettico, ma una dimensione vitale, fondata su di una sensibilita
fisica ed emotiva, in cui il soggetto brancola a tentoni nell’inconsapevole tentativo di veder
legittimate le qualita che ritrova in sé stesso. In altre parole, la sofferenza del Samkhya ¢ il
dramma di un conflitto estetico in cui I’osservatore appare intrappolato nello spettacolo a cui

assiste, senza riuscire a ritrovare la propria indipendenza da esso.
Fabrizio Desideri ha collocato la dimensione estetica alla base della coscienza di Sé:

«Nell’aisthesis, da cui deriva il termine ‘estetica’, risuona dunque il respiro del
vivente, I’energia vitale della sua psyche (della sua anima); del resto psyche (da cui
il termine italiano ‘psiche’ e derivati) in greco significa soffio, cosi come nel latino
animus/anima risuona il senso di una leggera brezza. In breve, percepire ¢ sempre
un accorgersi di essere vivi e, percid, una prima forma di coscienza di sé: una

coscienza, estetica appunto.!’%y

Come Desideri parla della, il Samkhya racconta della sovrapposizione della Coscienza e della
Natura, dell’osservatore e dello spettacolo, all’origine dell’esperienza individuale della
persona. La sofferenza non ¢ un principio costitutivo dell’esistenza individuale, ma una parte
dello spettacolo destinata a risolversi da sé, per lasciare spazio alla conoscenza discriminativa

e liberatrice.

176 Cf. F. Desideri, Forme dell estetica, Laterza, 2015, p. 18.
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3.2) La liberazione come meraviglia.

Il cercatore di conoscenza del Samkhya ¢ una persona soggetta alla sofferenza a causa della
propria confusione. La sua esperienza ruota attorno al suo senso dell’lo, che la condanna a
riconoscersi come distinta dagli oggetti dei propri sensi. Quando la persona intuisce la totale
alterita della coscienza dello Spirito, realizza la conoscenza discriminatrice e la confusione
scompare. | principi di cui la persona ¢ composta vengono finalmente riconosciuti per quello
che sono: da un lato lo Spirito, dall’altro la Natura e i suoi prodotti. La liberazione non riguarda
lo Spirito, che non € mai stato davvero legato, né la Natura, che & sempre uguale a sé stessa!”’.
Riguarda la persona, a cui viene restituita la regalita che le appartiene: “nessun lo”, “nessun
possesso”, “nessuna confusione™!’8, “Nessun Io” perché il senso dell’lo attorno a cui ruotava
I’esperienza individuale, a causa della confusione con lo Spirito che lo faceva apparire come
cosciente e isolato, viene riconosciuto come prodotto e parte della Natura. Di conseguenza “lo
sono la Natura” e “la Natura ¢ Me”. “Nessun possesso” perché, se “lo sono la Natura”, ogni

cosa appartiene a Lei. “Nessuna confusione” perché, se ogni cosa appartiene alla natura, non

c’¢ nulla da ottenere, nulla da difendere, nulla da raggiungere.

«Come una danzatrice conclude la sua danza dopo essersi mostrata al pubblico, cosi

anche la Natura torna alla quiete, dopo essersi rivelata allo spirito.!”»

«Lui ha visto Lei, Lei ¢ stata vista da lui. I due restano nella reciproca presenza, ma

I’impulso creativo si esaurisce.!8%

La Natura produce la persona per offtrire allo Spirito un’individualita con cui identificarsi,
perché altrimenti questo non avrebbe gli strumenti per conoscerla: Lei ¢ uniforme, estesa,
comune, sensibile, generatrice e inconscia, Lui ¢ isolato, indifferente, incapace di azione e

cosciente e quindi totalmente estraneo. Non pud muoversi verso di Lei e non pué nemmeno

177 Cf. SK 62.

178 Cf. SK 64.

179 Mio adattamento di SK 59.

180 Mio adattamento di SK 66.
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desiderare di farlo. Ma Lei puo. Lui non ¢ in grado di sentire Lei, ma Lei ¢ cosi sensibile da
riuscire a sentire anche cio che le ¢ totalmente estraneo. Non solo intuisce la Sua presenza, ma
anche la Sua incapacita. La sensibilita della Natura allora si protende verso di Lui con un
anelito, buddhi, e per mezzo di questo anelito adatta le proprie qualita per trattenerlo con Lei:
increata si fa prodotto, eterna si fa impermanente, onnipervadente si fa carne ed ossa, quieta si
fa agente, singola si fa multipla, omogenea si fa composita, indipendente si fa dipendente,
impersonale si fa persona. Tutto per mezzo dei guna, che nel loro essere tre hanno la possibilita
di combinarsi e limitarsi reciprocamente per comporre qualsiasi cosa. Nella Natura immanifesta
riposano in perfetta armonia, custodendo I’infinita potenzialita della manifestazione, nella
manifestazione mostrano le reciproche qualita nell’alternanza e nello squilibrio. Ma la
manifestazione non si allontana mai dalla sua causa e da sempre ¢ in essa contenuta. La
soggettivazione della Natura che si fa persona ¢ la sensibilita di Lei che svela il proprio eterno
anelito nell’incontro con lo Spirito. Quando [’intuizione discriminatrice fa breccia
nell’esperienza soggettiva, questa viene ricondotta alla sua fonte. Il teatro della sofferenza,
causato da una prospettiva lo-centrica capace di cogliere solo un frammento della danza che 1
guna reiterano, si dissolve nel riconoscimento della continuita della Natura e della Sua

intrinseca armonia e compiutezza.

Ma la persona non sparisce € non viene distrutta dalla conoscenza, come se non fosse mai
esistita. La persona persiste, come persiste il mondo all’interno del quale questa ¢ inserita, senza
togliere nulla oltre la confusione e la sofferenza che questa comporta. Lo scopo della
manifestazione ¢ stato raggiunto. La persona nasce per permettere allo Spirito di fare esperienza
della Natura, ma I’esperienza dello Spirito non ¢ completa fino a che la persona che gli ¢ offerta
non raggiunge la conoscenza. Quando questo accade, la manifestazione ¢ compiuta. Ma non
come un albero che muore, piuttosto come un seme che ¢ diventato albero e ha prodotto i suoi
primi frutti. Come i frutti sono la categoria di prodotti del seme che ne conclude la sua
maturazione, la conoscenza ¢ il modo di essere che conclude la maturazione della persona e la
realizza. Come 1’albero dopo i primi frutti continua a crescere, infittendo le sue radici e la sua
chioma e regalando frutti in abbondanza, ma senza piu produrre nuove categorie di prodotti, la
persona realizzata nella conoscenza continua la sua vita, affinando le proprie conoscenze ¢ i
propri talenti e coltivando le proprie passioni, ma libera dal bisogno di realizzare qualcosa di

Altro e di produrre nuovi modi di essere.
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«Cosi, come uno spettatore separato e comodo, lo Spirito vede la Natura che ha
concluso la sua opera, realizzato il suo scopo e si ¢ emancipata dalle sue sette

forme. '8y

«Arrivato al punto in cui la coerenza interna e gli altri modi di essere non hanno piu
una causa, dalla realizzazione della conoscenza diretta, il corpo persiste sostenuto
dalla forza di cid che ¢ stato creato fino a quel momento, come la ruota del

vasaio.!%2y

In parole povere, ma arricchite dalla riflessione condotta fin qui, 1’esito della realizzazione del
Samkhya, secondo quanto mi pare di intendere che I$varakrsna volesse dire, consiste nel
riconoscere che tutte le esperienze della vita sono il dono d’amore della Natura allo Spirito e
quindi sono perfette cosi come sono. Significa vivere la vita senz’altro scopo che non sia
assecondare la vita stessa, meravigliandoci per come ci ¢ stata data e assecondando le
propensioni individuali in relazione al contesto socioculturale o ambientale che sia. Nulla di
ascetico, a meno che questo non corrisponda ad una inclinazione personale. Si ripresenta cosi
anche I’antico tema del Samkhya epico, che si ritrova nel dialogo della Bhagavadgita in cui
Krsna spiega ad Arjuna che non ¢ all’azione che bisogna rinunciare ma ai suoi frutti, agendo
secondo quanto ci ¢ offerto dal destino. Il valore dell’esperienza della meraviglia, o
dell’incanto, ¢ affermato anche nella Grecia antica: Pitagora pare che sostenesse che nella vita
1 migliori non sono i commercianti o i lottatori, ma gli spettatori e Aristotele, piu tardi, ha
sviluppato una teoria piu articolata attorno proprio a questa esperienza da “spettatore”, che
include la sospensione della volonta a causa della meraviglia e il carattere diretto
dell’esperienza sensoriale, non mediata dalle associazioni mentali'®3. Tutti temi che sembrano
riecheggiare nell’analisi di I§varakrsna, che nel suo testo ci racconta della possibilita di vivere
nella meraviglia anziché nella sofferenza, al solo prezzo di riconoscere e rispettare I’eredita che

la Natura ci ha consegnato.

181 Cf. SK 65.
182 Cf. SK 67.

183 Cf. Tatarkiewicz, op. cit., pp. 309 ss.
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3.3) Gli strumenti del cercatore.

La liberazione ¢ il culmine dell’esperienza offerta dalla Natura allo Spirito, ma non ¢ in alcun
modo ontologicamente distinta dall’insieme delle esperienze che la precedono. In altre parole,
il percorso che porta alla liberazione ¢ il naturale svolgimento della vita, inclusi i momenti di
piu grande confusione, oscurita e sofferenza, allo stesso modo del seme che, per arrivare a
produrre 1 frutti, deve prima lottare per schiudersi, per sopravvivere, per mettere le radici, per

resistere alle intemperie e per produrre foglie e rami.

Perché allora I$varakrsna ci suggerisce anche degli strumenti? Perché la conoscenza, come gli
altri modi di essere, puo essere innata, naturale e acquisita'®. In altre parole, come abbiamo
visto anche con il Kimball e come la nostra esperienza ci conferma, le persone nascono con
delle predisposizioni diverse, pit 0 meno favorevoli alle diverse questioni della vita. Alcuni
avranno una innata propensione all’intuizione dello spirito, altri la svilupperanno naturalmente
nel corso della vita e altri ancora avranno la possibilita di svilupparla attraverso uno sforzo

intenzionale.

3.3a) Siddhi.

Le realizzazioni, siddhi, costituiscono la prima indicazione operativa che 1’autore ci offre per

ottenere la conoscenza!®’,

La prima € izha, la ricerca della conoscenza mediante 1’esercizio del pensiero!8®, senza I’utilizzo

187

dei pramana'®’. Questi, infatti, sono funzioni dello strumento interiore, mentre la conoscenza

discriminatrice ¢ una forma esclusiva di buddhi. La riflessione soteriologica di izha quindi non

184 Cf. SK 43.
185 S, Digambarji, Glossary of the Samkhyakarika, Kaivalyadhama, India, 1989, p. 62.
156 Thid. p. 17,

187 Cf. Kimball, op. cit., p. 548.
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¢ un esercizio discorsivo, ma uno sforzo meditativo che consiste nel risalire controcorrente il
flusso della creazione individuale per ricercare la dimensione che precede il pensiero
raziocinante e che caratterizza la conoscenza diretta, intuitiva ¢ non mediata. Una volta
raggiunta questa dimensione, il cercatore, si sforzera di discriminare le forze che ritrova nel
cuore della sua propria esperienza soggettiva e, in caso di successo, otterra la conoscenza.
Questa operazione, a mio parere, potrebbe riferirsi sia a chi possiede una innata propensione
alla conoscenza, sia a chi la sviluppa naturalmente nel corso della vita, sia a chi necessita di uno
sforzo per svilupparla, la differenza sara il modo in cui verra conseguita: chi ¢ dotato di una
propensione innata avra facile accesso alla dimensione intuitiva e alla conoscenza
discriminativa, chi ha sviluppato naturalmente questa propensione magari ci mettera un po’ di
piu ma ci arrivera per inerzia, mentre chi non ha alcuna propensione naturale avra bisogno di
un addestramento pit o meno lungo per raggiungere la dimensione intuitiva e poi da 1i per
raggiungere la conoscenza. Uha, insomma, potrebbe indicare 1’operazione conclusiva del

percorso verso la conoscenza, a prescindere dal modo in cui ci si arriva.

La seconda via per la realizzazione ¢ sabda, I’ascolto delle parole di chi si suppone abbia

188 Mentre iiha € un processo del tutto intimo e individuale, sabda si

raggiunto la conoscenza
riferisce ad un passaggio preliminare che include una relazione. Questo tipo di operazione
probabilmente non riguardera chi ha una propensione innata per la conoscenza, perché questi
non ne hanno bisogno, ma solo chi sviluppa questa propensione durante la vita e chi la sviluppa
attraverso ’esercizio: 1 primi potrebbero acquisire la propensione alla conoscenza ascoltando

un discorso, 1 secondi potrebbero avere bisogno di ascoltare molti discorsi e di ricevere delle

istruzioni piu dettagliate e personalizzate.

La terza via & adhyayana, la lettura o recitazione dei testi del Samkhya!'*®. Pur essendo un
processo individuale, implica comunque un’attivita mentale ordinaria e quindi potrebbe essere
intesa come un’alternativa a sabda, magari per chi non ha la possibilita di beneficiare di un

insegnamento diretto.

188 Cf. Digambarji, op. cit., p. 58.

189 Tbid. p. 3.
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Duhkha vighdatastraya ¢ la triplice realizzazione del superamento delle tre forme del dolore
attraverso mezzi ordinari'®’. Mentre le prime tre siddhi possono condurre alla conoscenza, la
capacita di non lasciarsi sopraffare dalle diverse forme del dolore sembra essere un prerequisito
per le realizzazioni principali, come suggerito anche da alcuni commentari. Chi ha una innata
predisposizione per la conoscenza, presumibilmente, avra anche una innata propensione a
questa realizzazione, mentre gli altri avranno bisogno di pit o meno esperienze per
raggiungerla: non si tratta solo di non soffrire, ma di evitare che la sofferenza fisica, mentale ed
emotiva offuschi le nostre facolta con le forme della creazione intellettuale che ostacolano le

realizzazioni.

Suhrtprapti & la compagnia virtuosa con persone che possono sostenere la propria ricerca verso
la Verita attraverso il dialogo!®!. Anche qui i fortunati non ne avranno bisogno, mentre gli altri
ne potrebbero beneficiare in varia maniera, in modo simile alla seconda siddhi. Una differenza
potrebbe cio a cui il dialogo permette di accedere: 1’ascolto di un maestro, sabda, potrebbe
condurre direttamente alla conoscenza, mentre il dialogo virtuoso con persone valide, che
potrebbero essere altri cercatori e quindi privi della conoscenza, potrebbe contribuire a
riordinare la propria creazione intellettuale e facilitare 1’accesso alla dimensione intuitiva che

abbiamo supposto caratterizzare la riflessione di itha.

Infine, dana é ’ultima delle otto siddhi, che indica la purezza del cuore'®?

. Questa implica
I’assenza della creazione intellettuale e quindi indica suggerisce il requisito fondamentale per
accedere alla conoscenza: attraverso la purificazione del cuore dai processi discorsivi e narrativi
si pud raggiungere la dimensione intuitiva, senza la quale la conoscenza ¢ irraggiungibile.
Anche per questa realizzazione vale il discorso delle varie qualificazioni individuali, come per

le ultime quattro siddhi.

Ricapitolando, le realizzazioni descritte da I$varakrsna potrebbero indicare le modalita e i
requisiti per I’ottenimento della conoscenza. La dimensione intuitiva, al di 1a della discorsivita
e della creazione intellettuale, potrebbe essere la tematica comune che queste suggeriscono:

rima della realizzazione della conoscenza, la persona deve offrire allo Spirito 1’esperienza
9

190 Tbid. p. 29.
191 Tbid. p. 63.

192 [hid. p. 28.
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della dimensione intuitiva o, se vogliamo, meditativa. Come imparare ad accedere a questa
dimensione senza una innata propensione, nel caso non siano disponibili o sufficienti maestri e

testi.

3.3b) Tattvabhyasa.

L’analisi del Burley!” ha evidenziato come la menzione alla pratica dei fatfva indichi un
esercizio meditativo, il che ¢ stato riconfermato anche dal contributo di Shevchenko che ho
riportato nel capitolo precedente. Nessuno dei due perd si ¢ soffermato sull’analisi del
significato che questo esercizio potrebbe avere sul praticante e dunque a questo dedichero

questo paragrafo.

La pratica dei fattva, a differenza delle siddhi principali che portano direttamente al
conseguimento della conoscenza'®*, ¢ un approccio graduale e progressivo, menzionato
esplicitamente solo in SK 64. Se perod consideriamo che 36 karika su 72, 3 e da 8 a 42, sono
dedicate proprio all’analisi dei tattva, possiamo supporre che questa pratica abbia una certa
importanza. Senza appellarci alla descrizione della pratica meditativa del Samkhya secondo la

Yuktidipika, com’é gia stato puntualmente fatto da Shevchenko!'*?

, credo che sia possibile
ricostruire una pratica meditativa coerente anche facendo esclusivamente riferimento alle
karika di I$varakrsna. Swami Digambarji traduce tattvabhydsa come «riportare ripetutamente

alla mente tutti i principi costitutivi della realta'®s

». Ripetendo, i principi sono la Natura e la
Coscienza, I’anelito, il senso dell’lo, le cinque facolta di senso, le cinque facolta d’azione, la

mente sensoriale-operativa, i cinque elementi sottili e 1 cinque elementi grossolani.

193 Che ¢ stata riproposta anche di recente: Cf. M. Burley, “The Place of Meditative Soteriological Practice in

Samkhya Philosophy”, in Chapple (ed.), op. cit.
194 Cf. Kimball, op. cit., pp. 553.
195 Cf. Shevchenko, op. cit., pp. 876-878.

196 Cf. Digambarji, op. cit., p. 25.
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Proviamo ora ad immaginare la pratica, alla luce di quanto detto. Intanto, per cominciare si
partira dai principi di piu facile percezione, i cinque elementi: terra, acqua, fuoco, aria, spazio.
Questi elementi costituiscono la materialita, quindi tanto il mio corpo quanto il mondo esterno.
Soffermeremo la mente sulla terra, sulla sua presenza all’interno e all’esterno del mio corpo e
sulle sue qualita sensoriali nelle sue forme esterne — 1’odore, il sapore, il colore, la consistenza
della terra, della roccia, del legno, della sabbia — e interne — la stabilita, la forza e la rigidita
delle ossa —. Cosi probabilmente formeremo nella nostra mente un’idea di terra diversa dalla
terra che calpestiamo e piu universale, che ci permettera di riconoscere una certa continuita
nelle sue qualita all’interno e all’esterno del nostro corpo. Poi ripeteremo la stessa operazione
con 1’acqua, che troviamo nei fiumi, nel mare, nella pioggia e nel sangue, nell’urina, nella
saliva, ecc. Poi con il fuoco, di cui percepiamo il calore e la luce dalle fiamme, dal sole e dalle
stelle, ma anche dentro di noi. Poi con I’aria, che entra ed esce di continuo dal nostro corpo e
che non ci abbandona fino alla morte. Poi con lo spazio, che contiene tutti gli altri elementi allo
stesso modo, all’interno e all’esterno del nostro corpo. Il risultato probabilmente sara una

percezione di noi stessi diversa da prima, magari un po’ piu lucida e sensibile, magari piu calma.

Nel fare questa operazione in relazione agli elementi abbiamo portato alla mente le proprieta
degli elementi, ora potremmo provare ad individuare le caratteristiche generali di queste
proprieta. L’olfattibilita, la gustabilita, la visibilita, la tangibilita e ['udibilita, comuni a tutta la
manifestazione. Queste, a loro volta, inevitabilmente porteranno alla mente la facolta dell’udito
e ’orecchio, la facolta del tatto e la pelle, la facolta della vista e I’occhio, la facolta del gusto e
la lingua, la facolta dell’olfatto e il naso. Ma anche la facolta della parola e la gola, la facolta
della prensilita e la mano, la facolta del movimento e il piede, la facolta della riproduzione e 1
genitali, la facolta dell’escrezione e ’ano. Magari potremmo individuare delle relazioni tra
queste facolta, gli elementi sottili e gli elementi grossolani e osservare come tutto questo si
ritrovi anche nei fili d’erba, capaci di un movimento, seppur lento, e di una sorta di vista che
gli permette di orientarsi nello spazio, di una sorta di gusto che permette alle radici di
individuare i nutrimenti adatti alla pianta e via dicendo. Potremmo osservare che le impressioni
sensoriali vengono coordinate con le facolta d’azione e potremmo individuare la facolta della

mente sensoriale-operativa, anch’essa comune ad ogni creatura.

Alla luce di tutto questo la nostra identita potrebbe risultare scossa: se sono universali gli
elementi grossolani e quelli sottili, le facolta di senso e quelle di azione e persino la mente, che

cosa mi resta? Mi resta il senso dell’lo, che, alla base delle mie facolta, mi permette di
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distinguere me stesso da cio che mi circonda. Ma se le facolta sono comuni ad ogni essere,

significa che sara comune anche il fondamento di queste.

Sciolto anche il nodo del senso dell’lo su cui si fondava I’individualita personale, potremmo
notare che al di 1a di questo ¢’¢ qualcos’altro, che non ha bisogno di alcuna affermazione
individuale per esistere e svolgere la propria funzione. Non ha bisogno di conoscenze, non ha
bisogno di ragionamento, non ha bisogno di percezione. Ma ¢ presente e privo di dubbio. Nel
prendere confidenza con questa dimensione al di 1a del senso dell’lo potremmo sviluppare la

capacita di utilizzare il pensiero in un modo diverso, meno razionale e discorsivo e piu intuitivo.

A questo punto, potremmo esserci ricongiunti al principio comune delle realizzazioni e quindi
dedicarci ad esse e, in particolare, a itha, fino al raggiungimento della discriminazione tra gli

ultimi due principi, la Natura e lo Spirito.

3.4) Il Samkhya di ISvarakrsna come filosofia della meraviglia.

La tesi di questo lavoro ¢ la valenza estetica dell’opera di I$varakrsna. In questo capitolo ho
sviluppato la mia argomentazione in modo atipico, nel tentativo di farla emergere dall’analisi
delle stesse tematiche delle karika, per ripercorrere il processo che mi ha portato a questa
intuizione e simulare un percorso conoscitivo plausibile alla luce di quanto descritto nei primi

due capitoli.

Nel primo paragrafo ho cercato di mostrare come la sofferenza descritta da ISvarakrsna possa
essere interpretata come un dramma estetico, il “teatro della sofferenza”, evidenziando come
questa emerga da una confusione che impedisce alla persona di riconoscere il valore intrinseco
della propria esperienza soggettiva e di conseguenza subisce la tensione teleologica verso lo

Spirito senza comprenderla, fino alla liberazione.

Nel secondo paragrafo ho ricostruito i lineamenti della liberazione presentata nelle karika,
evidenziando come questa possa essere interpretata come una riscoperta del significato della
vita in chiave estetica: il teatro della sofferenza ¢ reiterato dalla Natura incessantemente, finché
all’interno del dramma non si creano le condizioni per il riconoscimento della dualita

fondamentale; quando questa ¢ conosciuta, la teleologia si dissolve e cid che resta ¢ la
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meraviglia della persona di fronte alla potenza, alla bellezza e alla sensibilita della Natura, di

cui finalmente si riconosce come parte, che si offre allo spirito.

Nel terzo paragrafo ho analizzato le modalita in cui la conoscenza puo essere ottenuta. Ho
interpretato le siddhi come la descrizione del processo e delle fasi fondamentali di questo e ho
ricostruito la pratica dei tattva come un esercizio meditativo finalizzato a contribuire a creare
nell’organismo psicofisico della persona le condizioni necessarie ad innescare la fase finale del

processo, che potrebbe corrispondere alle siddhi.

L’interpretazione estetica, in questo modo, permette di riconoscere il filo rosso attorno al quale
si sviluppano le Samkhyakarika: la semantica della sensibilita, che costituisce 1’essenza stessa
della Natura e del suo incontro con lo Spirito e che dev’essere riconosciuta e coltivata dalla
persona per sfuggire alle maglie della creazione intellettuale e realizzare lo scopo-senza-scopo
della propria esistenza. Le apparenti contraddizioni tra psicologico e cosmico, razionale ed
intuitivo, meditativo e cosmologico si sciolgono di fronte ad una verita tanto semplice quanto
sconcertante e potente: nessun lo, nessun possesso, nessuna confusione. Solo bellezza, armonia
e meraviglia. Lungi dall’essere un’opera di carattere speculativo dedicata a riassumere sessanta
argomenti filosofici, il Samkhya raccontato con finezza e poesia da I$varakrsna appare come

un inno alla vita, o, se vogliamo, come la filosofia della meraviglia.
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CONCLUSIONE

I1 Samkhya di I$varakrsna ¢ una testimonianza eccezionale di una intuizione esistenziale che,
quando accolta, puo mettere in discussione gran parte dei modi in cui pensiamo e viviamo. La
domanda implicita che un’opera del genere ci sollecita a chiederci ¢: sappiamo davvero qual ¢
I’obiettivo dei nostri sforzi? Nel mondo di oggi, in cui le possibilitd umane sembrano
moltiplicarsi a vista d’occhio, la domanda si fa ancora piu urgente. Un testo come le
Samkhyakarika non offre soluzioni facili in frasi fatte, ma indica un percorso interiore che

richiede al lettore uno sforzo personale per essere colto. Come ha scritto Bhattacharya:

«Much of Samkhya literature appears to have been lost, and there seems to be no
continuity of tradition from ancient times up to the age of the commentators. In such
systematic works as we have, one seems to have a hazy view of a grand system of
speculative metaphysics. [...] The interpretation of all ancient systems requires a
constructive effort; but while in the case of some systems where we have a large
volume of literature and a continuity of tradition, the construction is mainly of the
nature of translation of ideas in to modern concepts, here in Samkhya the
construction at many places involves supplying of missing links from one's
imagination. It is risky work, but unless one does it one cannot be said to understand
Samkhya as a philosophy. It is a task that one is obliged to undertake. It is a

fascinating task because Samkhya is a bold, constructive philosophy.!*7»

La trattazione storica del Samkhya resta un vasto campo d’indagine in cui ¢’¢ ancora molto da
esplorare. Il metodo adottato in questo lavoro permette di leggere le Samkhyakarika sotto una
luce diversa, quasi come se venissero estratte dalla storia per parlare all’umanita di ogni tempo.
Di conseguenza, un limite ¢ il valore storico di questa analisi, per la quale ho volontariamente
ridotto al minimo i riferimenti ai commentari classici per dare risalto alle potenzialita
interpretative racchiuse nel testo, presupponendo una minima coerenza intellettuale e
teleologica dell’autore. In compenso, penso che questo lavoro possa contribuire a dimostrare la

dimensione estetica sottesa nell’opera di I$varakrsna. Senza togliere nulla alle altre dimensioni

97 K. C. Bhattacharya, Studies in Philosophy, Progressive Publishers, Calcutta, 1956, p. 127.
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del lavoro, questa permette di riconoscere la coerenza interna dei diversi passaggi, in una
prospettiva pratica e terapeutica che risponde a pieno titolo alla pretesa dei primi versi. Il
concetto di soteriologia estetica, o di estetica soteriologica, che si ricava da questa lettura, pud
suggerire un nuovo e ampio campo d’indagine. Lo sviluppo del concetto potrebbe contribuire
a riconoscere la continuita tra manifestazioni culturali distanti nel tempo, dai tempi dell’epica
indiana fino allo Yoga moderno, e a comprenderle all’interno di un'unica, umana ed elastica
prospettiva: le infinite vie ispirate dallo stesso fine, il riconoscimento dello Spirito, anche detto

riscoperta della meraviglia intrinseca della Natura.

In particolare, I’interpretazione estetica permette di leggere le karikd come un unico strumento
di disvelamento dei segreti della manifestazione, la cui ignoranza sta alla base del teatro della
sofferenza. I primi versi introducono la conoscenza e ci forniscono gli strumenti per fare pulizia
nella nostra mente, i pramana. Poi vengono presentati i principi fondamentali, la cui esistenza,
per il momento, puo essere solo capita razionalmente e quindi vengono dimostrati e descritti
con gli strumenti forniti in precedenza. Di seguito viene descritta la produzione di prakrti, che
¢ detta consistere nella compresenza di questa con un purusa, ma senza piu preoccuparsi di
dimostrarla: gli effetti sono conoscibili attraverso la percezione e per questo vengono utilizzati
per conoscere la causa che li contiene. Mentre viene spiegato anche il funzionamento di questa
produzione con bhavas, lingam, prana e pratyayasarga, viene piu volte ricordato che lo scopo
di tutta la creazione ¢ ’esperienza del purusa, tant’¢ che le realizzazioni sono parte integrante
della manifestazione. Alla fine di questa descrizione vengono proposte delle immagini che la
rappresentano in modo piu diretto, non piu analitico, come se la parte precedente fosse stata
una propedeutica razionale per portare la riflessione su un piano intuitivo. Con questo cambio
di linguaggio viene descritta anche la liberazione, che consiste nella cessazione dell’impulso
produttivo di prakrti, che resta come immobile di fronte al purusa. In pochi versi viene spiegato
il segreto della manifestazione: ¢ tutto un gioco di prakrti, che si lega e si scioglie per dare
spettacolo. Ma non si tratta di una proposta di fede, viene enunciato anche il metodo che
permette di arrivare all’esperienza diretta di quanto affermato: la pratica dei tattva, ovvero
I’esercizio di riconoscimento di tutti i principi enunciati in precedenza, il cui iter ¢ gia stato
descritto ¢ assume ora un senso diverso. Poi basta, ci0 che resta continua a muoversi

liberamente fino alla morte, in cui giunge il compimento definitivo.
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Dal punto di vista analitico, restano aperte diverse questioni. Potremmo interrogarci sul senso
dei versi che descrivono il mondo divino!'%3, o sull’esatto significato delle siddhi o ancora sulla
modalita migliore per esercitarsi alla pratica dei fattva e via dicendo, ma non ¢ questo il luogo.
Anzi, questo lavoro mette in luce come, se ammettiamo 1’interpretazione estetica del testo, tutte
queste questioni passino completamente in secondo piano, lasciando la scena alla raffinatezza
della poesia con cui I$varakrsna ci ha consegnato la sua eredita, senza per questo togliere il

lavoro a chi dispone dell’erudizione sufficiente per dirimere anche le questioni piu spinose.

Una delle “piste” d’indagine piu interessanti che questo lavoro potrebbe aprire ¢ lo sviluppo del
concetto di soteriologia estetica/estetica soteriologica in relazione alle tradizioni che hanno
preceduto e seguito 1’opera di I$varakrsna, per metterlo alla prova ed eventualmente arricchirlo.
Questo concetto poi potrebbe offrire un’interessante pietra di paragone anche per le tradizioni
ascetiche indiane ma non solo. Mi viene in mente, ad esempio, 1’esicasmo cristiano della
filocalia, che descrive Dio come totalmente estraneo ed isolato, percepibile solo indirettamente
nella sua Gloria, attraverso la persona di Cristo che possiamo ritrovare dentro di noi. Un
parallelo interessante per i concetti di purusa, jiana e buddhi come dimensione intuitiva. Ma
anche I’ermeneutica-fenomenologica di Fabrizio Desideri, che riconduce la soggettivita umana
ad una dimensione estetica fondamentale composta da due principi autonomi che in essa
vengono co-implicati. Oltre poi al gia menzionato tema dello Yoga e della sua etimologia e,
ovviamente, all’approfondimento della presente analisi in relazione ai commentatori classici e

alle altre posizioni contemporanee a cui I§varakrsna si contrapponeva.

Infine, I’attualita riflessione del Samkhya puo portare a delle importanti implicazioni sia in
ambito filosofico che in ambito sociopolitico, che da un lato possono permetterci di
comprendere meglio il valore di questa tradizione, dall’altro possono offrirci potenti spunti per

ripensare alcuni degli aspetti piu importanti della nostra vita.

II cuore della filosofia di I§varakrsna ¢ la teleologia intrinseca della natura. Come abbiamo

visto, questa teleologia ¢ presente anche quando non viene riconosciuta dall’attore che la

198 Una possibile ipotesi, in linea con la tesi di questo lavoro, potrebbe collegare le diverse dimensioni allo
“stadio” dell’individuo: la sofferenza passiva corrisponderebbe ad animali e piante (com’¢ riportato anche nella
YD), la sofferenza attiva collegata con il praticante dei tattva/ricercatore del Samkhya all’uomo e la dimensione

intuitiva di buddhi a chi ha acquisito le siddhi.
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persegue. In altre parole, qualsiasi cosa ’attore faccia e qualsiasi siano le sue esplicite

intenzioni, il vero fine sara sempre il riconoscimento della dimensione spirituale del purusa.

La questione si fa ancora piu interessante se applichiamo questa riflessione all’esperienza
quotidiana. In particolare, la riflessione teleologica ci permette di ribaltare completamente la
dimensione dei valori: se ammettiamo che il fine ¢ una spiritualita disinteressata e isolata, il
principio stesso della sacralizzazione, inteso come 1’associazione di un oggetto/concetto ad una

dimensione trascendentale ¢ totalmente Altra, viene a mancare.

Le macrostrutture valoriali collettive pit importanti che mi vengono in mente sono: la religione,

la politica e la societa, intesa come dimensione relazionale culturalmente caratterizzata.

Religione.

La religione, intesa in senso lato, ¢ il riferimento piu esplicito alla dimensione
spirituale/trascendente. Per essere considerata tale, necessita di dogmi e norme sacralizzati che
regolamentino la relazione del fedele con la dimensione Altra. Se ammettiamo la riflessione di
I$varakrsna ed eliminiamo il principio della sacralizzazione, dogmi e norme possono
sopravvivere solamente se intesi in senso operativo come tecniche ausiliarie, senza alcun valore
assoluto e senza alcuna valenza morale. Anzi, la morale stessa viene a cadere, a meno che non
venga intesa anch’essa in senso operativo o in senso naturale, quindi come azione coerente con
il sentimento naturale e libero della persona (dharma), ma in questo caso potrebbe variare

soggettivamente.

Politica.

La politica nel corso degli ultimi secoli ha subito anch’essa un processo di sacralizzazione, con
due esiti contrapposti: da un lato le cosiddette “religioni civili”, che sacralizzano i1 valori

democratici e il pluralismo, dall’altro le “religioni politiche”, che sacralizzano un singolo partito
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e il suo rappresentante in senso totalitario!®®. Nessuna delle due tendenze puo essere ammessa
alla luce del samkhya. Ma anche al di 1a delle sacralizzazioni, i valori sono sempre e comunque
1 protagonisti del dibattito politico, a partire dalla tradizionale distinzione tra destra e sinistra.
Se 1 valori vengono restituiti alla soggettivita, e quindi alla dimensione naturale, alle istituzioni

politiche e al loro dibattito non resta altro che la mera funzionalita operativa.

Socialita.

Le relazioni interpersonali avvengono sempre all’interno di un intricato intreccio di fattori
culturali condizionanti: alcuni provenienti dall’educazione, altri dalla famiglia, altri dalle
relazioni stesse, e via dicendo. Questi fattori determinano la forma delle relazioni, a partire
dall’esempio piu evidente della lingua, del dialetto e del gergo utilizzato nei diversi contesti.
La forma spesso pero diventa pit importante del contenuto stesso, subendo una dinamica simile
alla sacralizzazione: pur senza un riferimento diretto ad una dimensione Altra, le modalita e le
apparenze attraverso cui ci relazioniamo con gli altri implicano di frequente una connotazione
morale rispetto a cio che ¢ giusto, cid che ¢ buono, cid che ¢ dignitoso e cid che non lo &. Il
riferimento morale, in quanto riferimento caratterizzato come oggettivo e assoluto, diventa il
riflesso di una dimensione superiore da cui trae la legittimazione, come avviene nelle religioni.
Identificando questo processo, abbiamo la possibilita di “disintossicare” progressivamente le
nostre relazioni da ogni implicazione morale, per ricondurle al contatto/confronto tra diverse

verita soggettiva per mezzo di forme meramente funzionali e operative.

Insomma, senza alcuna pretesa di aver esaurito I’argomento, penso che questo lavoro offra uno
spunto seminale di valore per continuare a dedicare attenzioni ad I$varakrsna e alla tradizione
del Samkhya classico in generale, con rinnovato entusiasmo e con fini sempre piu comparativi
e concreti, per arricchire la riflessione occidentale con la preziosa eredita che ci ¢ offerta da

queste tradizioni.

199 Cf. E. Gentile, Le religioni della politica. Fra democrazie e totalitarismi, Laterza, Bari, 2001.
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