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INTRODUZIONE 

I volti rappresentano la nostra principale fonte di informazione sociale: sono stimoli 

critici, che ci consentono di riconoscere le identità individuali e ci permettono di trarre 

inferenze categoriali immediate su genere, etnia ed età, nonché sugli stati emotivi e le 

caratteristiche di tratto delle persone (Haxby et al., 2000).  

L’appartenenza etnica, in particolare, risulta universalmente percepibile fin dalla prima 

infanzia (Bar-Haim et al., 2006; Waxman e Grace, 2012; Singarajah et al., 2017): già 

entro il primo anno di vita gli infanti si dimostrano capaci di classificare le persone in 

base all’etnia; mostrano inoltre una sensibilità superiore nel distinguere i membri del 

proprio gruppo etnico rispetto a quelli di gruppi meno familiari (Lee et al., 2017). 

L’asimmetria nell'esperienza visiva precoce, infatti, delinea strategie di percezione 

differenziate per i membri dell’ingroup (individuale) e i membri dell’outgroup 

(categoriale), influenzando l'architettura del cosiddetto Face-Space, uno spazio 

psicologico multidimensionale dove i volti sono codificati in base alla loro somiglianza 

percepita.  

Considerando che le differenze nella codifica percettiva influenzano anche il significato 

sociale e la valenza emotiva attribuita ai diversi gruppi umani (Setoh et al., 2019), non 

sorprende che i bambini, comunemente considerati “immuni” al pregiudizio interetnico, 

sviluppino precocemente un certo livello di bias implicito, spesso già a partire dai 3 anni 

di età (Lee et al., 2017).  

Questo lavoro vuole concentrarsi proprio sulla mappatura quantitativa della somiglianza 

globale percepita tra i volti di diverse etnie, utilizzando la tecnica statistica del 

Multidimensional Scaling (MDS) per visualizzare l'organizzazione del Face-Space 

infantile. L'obiettivo principale è esplorare la rappresentazione spaziale dei gruppi sociali 

e, secondariamente, indagare l’eventuale relazione con un compito di attribuzione di 

aggettivi positivi e negativi a membri dell’ingroup e dell’outgroup; l’intento finale è 

verificare l’ipotesi di una maggiore omogeneità percepita dei gruppi esterni. 
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CAPITOLO 1: IL FACE-SPACE E LO SVILUPPO DI BIAS INTERGRUPPI 

1.1 La percezione dei volti: meccanismi e sviluppo 

Alla nascita, i neonati mostrano una predisposizione innata verso gli stimoli facciali, 

orientando preferenzialmente l'attenzione verso configurazioni che ricalcano la struttura 

del volto umano (Goren et al., 1975; Johnson et al., 1991). Questa capacità, inizialmente, 

è di natura “generalista”: gli infanti, cioè, sono in grado di elaborare le identità di volti 

appartenenti a diverse etnie e non mostrano preferenze spontanee basate 

sull’appartenenza etnica (Lee et al., 2017). Tuttavia, l’esposizione prevalente a stimoli 

own-race modella rapidamente il sistema percettivo: già intorno ai 3 mesi i neonati 

iniziano a mostrare una certa preferenza visiva per i volti della propria etnia rispetto a 

quelli di altre etnie (Kelly et al., 2005), asimmetria che riflette la familiarità acquisita con 

i volti di cui si ha esperienza frequente nel proprio ambiente. 

Successivamente, tra i 3 e i 9 mesi, il sistema percettivo attraversa un processo noto come 

“sintonizzazione” o “restringimento percettivo” (perceptual narrowing), secondo il quale 

la capacità di distinguere i volti familiari (per etnia, genere o specie) viene mantenuta e 

affinata, mentre l'abilità di discriminare tipologie di volti poco esperite diminuisce 

progressivamente (Kelly et al., 2007; Kelly et al., 2009). L'esposizione predominante a 

un unico tipo di volto, infatti, porta alla formazione di una “rappresentazione prototipica”, 

che occupa il centro del cosiddetto “Face-Space”. In questo spazio psicologico 

multidimensionale, i volti della propria etnia sono ampiamente distanziati e facilmente 

individuabili, mentre i volti meno comuni percettivamente vengono compressi in aree 

periferiche, risultando più simili tra loro e più difficili da individuare (Valentine, 1988, 

1991, 2001; Valentine, Lewis e Hills, 2016).  

A questo declino della discriminazione individuale per i volti other-race si affianca una 

significativa riorganizzazione categoriale dei volti: mentre a 6 mesi i bambini mostrano 

ancora una sensibilità verso le differenze inter-etniche, elaborando i volti di etnie diverse 

come categorie separate, a 9 mesi i volti non familiari iniziano a essere raggruppati in 

un'unica macro-categoria generica definita come “altro”, indipendentemente dalle reali 

differenze fisiche tra le diverse etnie (Quinn et al., 2016).  

Secondo l'Ipotesi del Legame Percettivo-Sociale (Perceptual-Social Linkage 

Hypothesis), queste differenze precoci nella scansione visiva e nella categorizzazione non 

rimangono confinate alla sfera percettiva, ma pongono le basi per l'emergere dei primi 
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bias intergruppi, attraverso un meccanismo di associazione emotiva (Quinn et al., 2016; 

Lee et al., 2017). I neonati, infatti, vivono esperienze prevalentemente positive con i volti 

familiari dell’ingroup, e associano la facilità di elaborazione percettiva dei volti del 

proprio ingroup alla sicurezza e alla positività delle cure ricevute. Al contrario, la limitata 

esposizione ai membri dell'outgroup e la conseguente incapacità di distinguerne i singoli 

volti, fa sì che la macro-categoria indifferenziata dell’“altro” rimanga priva di queste 

connotazioni positive, portando i bambini ad attribuire all’outgroup valenze neutre o 

negative (Xiao et al., 2017). 

Tra i 3 e i 5 anni la macro-categoria “outgroup” indifferenziata, emersa durante il primo 

anno di vita, assume una connotazione specifica, guidata da quella che la letteratura 

definisce una vera e propria “euristica del colore della pelle”. In questa fascia d'età, infatti, 

il colore della pelle rappresenta il fattore dominante, e praticamente esclusivo, che guida 

la categorizzazione etnica (Dunham et al., 2015). Mentre il Face-Space dell'adulto è 

multidimensionale e integra il tono cromatico con sofisticate caratteristiche fisionomiche, 

come la forma del naso, lo spessore delle labbra o la struttura ossea (Stepanova e Strube, 

2012), la ricerca ha dimostrato che per i bambini in età prescolare due volti con lo stesso 

colore della pelle ma tratti fisionomici opposti vengono percepiti come appartenenti alla 

stessa categoria, dimostrando una “insensibilità fisionomica” che scompare solo 

gradualmente in età scolare (Dunham et al., 2015). Questa modalità di categorizzazione 

precoce porta a quello che viene definito “category mismatch” tra bambino e adulto: volti 

che un adulto classificherebbe come appartenenti all'outgroup in base alla fisionomia 

potrebbero essere inseriti dal bambino nell'ingroup se presentano una tonalità cutanea 

simile alla propria. 

La centralità dell’informazione cromatica in età prescolare può essere spiegata attraverso 

due meccanismi complementari. Da un lato, la letteratura sullo sviluppo delle capacità di 

face processing suggerisce che i bambini piccoli tendono a preferire l'elaborazione di 

singoli tratti rispetto all'elaborazione configurale delle relazioni spaziali del volto; il 

colore della pelle, essendo una dimensione continua ma facilmente monitorabile, 

fungerebbe dunque da “esca percettiva” (perceptual lure), catturando l'attenzione e 

inibendo l'analisi di dettagli strutturali più complessi (Michel et al., 2006). D’altro lato, 

secondo l’Ipotesi del Neurolinguistic Rewiring di Timeo e colleghi (2017) la progressiva 

acquisizione di etichette linguistiche categoriali favorisce il passaggio da una percezione 
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universale – imputabile prevalentemente all’emisfero destro del cervello – a una 

cognizione mediata dalla cultura, che recluta circuiti neurali dell’emisfero sinistro, 

connessi al linguaggio. Termini come “bianco” o “nero” fungerebbero cioè da ancoraggi 

che stabilizzerebbero le categorie nel Face-Space. 

L'impatto dell’acquisizione del linguaggio chiarisce anche l’evoluzione della percezione 

sociale nel periodo compreso tra i 6 e gli 8 anni, fase in cui è piuttosto comune che i 

bambini apprendano un linguaggio centrato su etichette individuali (nomi propri) per 

l’ingroup e su etichette categoriali (es. “asiatico”, “africano”, ecc.) per i membri 

dell’outgroup (Timeo et al., 2017). Questa disparità nel labeling agisce come un filtro 

top-down che spiega perché, in questa fascia d'età, il sistema cognitivo adotti in modo più 

marcato il meccanismo descritto dal Modello Categorizzazione-Individuazione (CIM; 

Hugenberg et al., 2010). L'elaborazione dei volti, cioè, inizia a seguire percorsi 

asimmetrici: i membri del proprio gruppo etnico stimolano processi di individuazione, 

portando il bambino a concentrarsi su dettagli unici, tratti fisionomici distintivi; i membri 

di gruppi diversi dal proprio, al contrario, attivano spontaneamente una codifica 

categoriale, superficiale, basata su un’etichetta sociale, che drena le risorse attentive 

necessarie per l'analisi dei tratti individuali (Hugenberg et al., 2010). Questa evoluzione 

segna il passaggio dalla percezione di un’unica macro-categoria generica di “altri” a 

un’organizzazione del continuum fisico dei volti dell’outgroup in una serie di categorie 

discrete, esasperando le differenze tra i membri di etnie diverse e minimizzando le 

variazioni fisiche intracategoriali (Timeo et al., 2017). Ne consegue che, tra i 6 e gli 8 

anni, i bambini iniziano a valutare le diadi dello stesso gruppo come molto più simili tra 

loro rispetto alle coppie di etnie diverse, riflettendo una visione dei gruppi sociali come 

“tipologie” (kinds) internamente omogenee (Chalik e Dunham, 2025). Lo sviluppo 

percettivo descritto riflette un cambiamento nell'architettura del Face-Space, dove l'etnia 

si consolida come la dimensione primaria attorno alla quale vengono organizzate le 

rappresentazioni mentali (Correll et al., 2025).  

 

1.2 L’organizzazione cognitiva della percezione sociale 

La traiettoria evolutiva precedentemente descritta, caratterizzata da una sempre maggiore 

difficoltà nel discriminare volti non familiari, trova la sua espressione comportamentale 

nel cosiddetto Other-Race Effect (ORE). Noto anche come Own-Race Bias o Cross-Race 
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Effect, questo fenomeno descrive la sistematica difficoltà che gli individui incontrano nel 

riconoscere, discriminare e identificare i volti appartenenti a gruppi etnici diversi dal 

proprio, a fronte di una superiore competenza nel processare i volti dell’ingroup (Malpass 

e Kravitz, 1969; Meissner e Brigham, 2001; Lee e Penrod, 2022).  

Secondo il modello CIM (Hugenberg et al., 2010) l’ORE è alimentato da una mancanza 

di motivazione sociale a individuare l’altro; al contempo, ampie rassegne meta-analitiche 

dimostrano che l'ORE evolva parallelamente alla specializzazione del sistema visivo 

infantile (Sugden e Marquis, 2017). Studi basati sul paradigma dell'adattamento neurale, 

condotti tramite risonanza magnetica funzionale (fMRI), hanno dimostrato che l'Area 

Fusiforme per i volti (FFA) — la regione cerebrale deputata al riconoscimento 

dell'identità — è diversamente “sintonizzata” in base all'etnia dello stimolo. Nello 

specifico, mentre il sistema neurale mostra un'elevata sensibilità alle variazioni fisiche tra 

le identità del proprio gruppo, esso tende a rispondere a membri diversi dell'outgroup 

come se fossero “istanze multiple della stessa categoria” piuttosto che individui distinti 

(Hughes et al., 2019). In termini rappresentazionali, ciò implica che quando osserviamo 

membri di un altro gruppo etnico, le reali distinzioni fisiche appaiono sfocate nello spazio 

mentale, a causa di un fallimento dei meccanismi di base nel formare rappresentazioni 

uniche per ogni individuo (Reggev et al., 2020). L'ORE rappresenta dunque un vero e 

proprio filtro percettivo che modella l'architettura del Face-Space sin dai primi anni di 

sviluppo (Sugden e Marquis, 2017). 

Per tradurre queste dinamiche neurali in una mappa strutturata e misurabile, la psicologia 

cognitiva si avvale del modello del Face-Space (Valentine, 1991), il quadro teorico di 

riferimento per comprendere come il sistema cognitivo organizzi, rappresenti e riconosca 

i volti umani. Secondo questo paradigma, i volti non vengono rappresentati come 

immagini isolate: sono invece organizzati come punti all'interno di uno spazio psicologico 

multidimensionale. Le “coordinate” di questo spazio corrispondono alle diverse 

caratteristiche fisionomiche utili per la discriminazione delle identità (come la distanza 

tra gli occhi, la forma del naso o l'età). L’architettura del Face-Space, a tal proposito, è 

profondamente modellata dall'esperienza percettiva: le sue dimensioni vengono affinate 

per ottimizzare la discriminazione del tipo di volti incontrati più frequentemente nel 

proprio ambiente (tipicamente appartenenti al proprio gruppo etnico); per questo motivo, 

mentre lo spazio mentale risulta piuttosto “dilatato” e definito per i membri dell’ingroup 
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(permettendone un’individuazione precisa), la geometria per i membri di gruppi meno 

familiari risulta alquanto compressa. I volti dell’outgroup vengono relegati in cluster 

periferici densi e indifferenziati, dove le reali distinzioni fisiche sembrano sfumare, 

rendendo le identità difficilmente distinguibili.   

La tecnica del Multidimensional Scaling (MDS), alla base dello studio presentato 

all’interno di questo elaborato, permette di ricostruire empiricamente la configurazione 

di questo spazio partendo dai giudizi di somiglianza globale espressi dai partecipanti; 

queste valutazioni, infatti, corrispondono alla distanza psicologica tra due punti nel Face-

Space.  

 

1.3 Dalla percezione dei volti alla valutazione dei gruppi 

La rappresentazione spaziale dei gruppi sociali all’interno del Face-Space si lega anche 

alla loro valutazione. Mentre l’Effetto Other-Race (ORE) si manifesta come un deficit di 

discriminazione percettiva e di riconoscimento individuale, l’Effetto di Omogeneità 

dell’Outgroup (OHE) riguarda la percezione della variabilità interna ai gruppi sociali. 

Esso consiste nella tendenza sistematica a giudicare i membri del proprio gruppo come 

individui diversificati e unici, percependo invece i membri di gruppi estranei come una 

massa indifferenziata di individui “tutti uguali” (Judd et al., 1988). Secondo il Modello 

della Doppia Archiviazione (Park e Rothbart, 1982), in particolare, l’effetto OHE sarebbe 

spiegato dal fatto che quando valutiamo l’ingroup recuperiamo in memoria sia l'etichetta 

del gruppo sia i singoli individui, mentre per l’outgroup tendiamo a recuperare solo 

l’informazione generale memorizzata a livello di categoria, ignorando le differenze 

individuali. 

Come evidenziato dalla Perceptual-Social Linkage Hypothesis, la percezione di 

“somiglianza” o “uguaglianza” tra i volti dell'outgroup favorisce un processo di “lumping 

together”, ovvero di raggruppamento indifferenziato (Qian et al., 2017); persa l’unicità 

dei membri di un'etnia diventa cognitivamente economico applicare a tutti gli individui 

del gruppo le stesse caratteristiche (Bigler e Liben, 1993; MacLin e Malpass, 2001; Ratliff 

e Nosek, 2011; Banaji e Greenwald, 2013). In altre parole, se i bambini non riescono a 

individuare i singoli membri di un gruppo etnico diverso dal proprio, tenderanno ad 

applicare valutazioni trasversali all'intera categoria, generalizzate a tutti gli individui.  
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Il secondo compito di questa ricerca, focalizzato sull’indagine della somiglianza di tratto, 

mira proprio a verificare questo meccanismo: l'ipotesi è che l’eventuale percezione di 

maggiore omogeneità dell'outgroup misurata nel primo compito con i soli volti sia in 

relazione a una maggiore probabilità che i bambini attribuiscano gli aggettivi in modo 

uniforme ai diversi membri dello stesso gruppo. La previsione è che l’attribuzione di 

aggettivi (es. bello, brutto, sporco) non sarà guidata dalle specifiche identità, ma piuttosto 

uniformata a un'intera categoria etnica. 

Mentre l'Effetto di Omogeneità dell'Outgroup (OHE) descrive la percezione di scarsa 

variabilità interna a un singolo outgroup, recenti ricerche hanno identificato un fenomeno 

simile ma distinto: il Minority-Groups Homogeneity Effect (MHE), una tendenza a 

percepire i membri di diverse e distinte minoranze come collettivamente più simili tra 

loro rispetto a quanto lo siano i membri del gruppo di maggioranza (Tepper e Gilovich, 

2025). Se l'OHE agisce sulla distinzione “Noi vs Loro”, il MHE opera su una scala 

sovraordinata, raggruppando diverse categorie sociali in un'unica macro-categoria di 

minoranze, contrapposta alla maggioranza (Malesky, 2014; Lasher e Campano, 2022). 

Questo effetto non si limita alla percezione fisica, ma si estende alla condivisione di tratti 

psicologici, valori e caratteristiche comportamentali (Tepper e Gilovich, 2025).  

Secondo Tepper e Gilovich (2025), il principale motore psicologico del MHE è la 

credenza in un “destino comune” (common fate): gli individui, cioè, tenderebbero a 

raggruppare diverse minoranze perché percepiscono che esse condividano una storia 

simile di marginalizzazione, esperienze di discriminazione e una posizione comune nella 

gerarchia sociale (Craig e Richeson, 2016; Saguy et al., 2020; Knowles et al., 2022). 

Questa percezione di destino condiviso porta a un'astrazione cognitiva: quando si pensa 

alle minoranze, si attivano stereotipi di alto livello e tratti gruppali, mentre per la 

maggioranza si tende a pensare a individui specifici e caratteristiche dettagliate, rendendo 

le differenze interne più salienti (Dasgupta et al., 1999). Interessante notare che il MHE 

è stato riscontrato sia tra i membri dei gruppi di maggioranza, sia, in alcuni casi, tra i 

membri delle minoranze stesse, suggerendo che l’effetto sia conseguente a dinamiche di 

percezione sociale legate alla struttura del potere e di status nella società (Tepper e 

Gilovich, 2025).  

Risulta tuttavia fondamentale considerare che la letteratura esistente ha indagato il MHE 

esclusivamente in campioni di persone adulte, mentre non esistono evidenze su come e 
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quando questa tendenza a raggruppare le minoranze emerga durante lo sviluppo. 

L’originalità del presente lavoro consiste proprio nel proporsi di indagare la presenza del 

MHE in un campione di bambini in età prescolare e scolare (3-8 anni). L'obiettivo è 

verificare se l'architettura del Face-Space infantile mostri già i segni di questa 

omogeneizzazione trasversale tra le minoranze. Se i partecipanti dovessero percepire i 

volti delle diverse minoranze come più vicini tra loro rispetto ai volti della maggioranza, 

si potrebbe dimostrare che le basi cognitive del MHE si formano molto prima di quanto 

ipotizzato, indipendentemente dalla piena consapevolezza politica o sociale del “destino 

comune”, tipica dell'età adulta. 

 

1.4 Fattori che influenzano lo sviluppo dei bias intergruppi 

Sebbene l'Effetto di Omogeneità dell'Outgroup (OHE) sia considerato un bias robusto 

della cognizione sociale, la maggior parte degli studi indica che la percezione della 

variabilità intergruppi fluttua sistematicamente in base al contesto e alla posizione 

gerarchica del gruppo di appartenenza del percipiente nella struttura sociale (Sedikides e 

Ostrom, 1993; Voci, 2000; Rubin et al., 2002). Nello specifico, la letteratura evidenzia 

un’asimmetria sistematica: i membri dei gruppi di alto status (o della maggioranza 

numerica) manifestano tendenzialmente un OHE più marcato, mostrando una percezione 

di maggiore variabilità all'interno del proprio gruppo rispetto a quelli esterni (Boldry e 

Kashy, 1999; Lorenzi-Cioldi, 1998; Sedikides, 1997); al contrario, i risultati per i gruppi 

di basso status (o minoranze) appaiono più eterogenei: in alcuni casi è stata rilevata una 

percezione di variabilità equivalente tra i gruppi (Boldry e Kashy, 1999; Hewstone et al., 

1993; Lorenzi-Cioldi, 1998) mentre, in altri contesti, è emerso un Effetto di Omogeneità 

dell'Ingroup (Brown e Smith, 1989; Cabecinhas e Amancio, 1999; Lorenzi-Cioldi, Deaux 

e Dafflon, 1998). Tali discrepanze possono essere spiegate dall’azione di due meccanismi 

complementari: 

• Da un lato, come proposto dall'Ipotesi della Dipendenza dall'Esito (Fiske, 1993; Fiske 

e Depret, 1996; Neuberg e Fiske, 1987), i membri di gruppi a basso potere o basso 

status possono essere motivati a prestare una maggiore attenzione ai dettagli 

individuali dei membri del gruppo dominante, perché il loro benessere e i loro risultati 

dipendono spesso dalle azioni di questi ultimi. Questa iper-vigilanza cognitiva 

favorisce un'elaborazione individuata del gruppo di maggioranza, attenuando l'OHE. 
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Al contrario, i gruppi dominanti avrebbero scarse ragioni motivazionali per analizzare 

i dettagli idiosincratici delle minoranze, adottando più facilmente una codifica 

categoriale e superficiale. 

• D’altro lato, in linea con quanto proposto dalla Teoria dell'Identità Sociale (Tajfel e 

Turner, 1979), a fronte di un confronto sfavorevole con la maggioranza, l'esigenza di 

proteggere la propria distintività positiva può spingere i membri delle minoranze a 

percepire il proprio gruppo come più coeso e omogeneo, specialmente in contesti dove 

i confini intergruppi sono percepiti come rigidi o minacciosi (Doojse et al., 1995; 

Boldry et al., 2007). La solidarietà e l’identificazione con il gruppo stigmatizzato 

favorirebbero così una maggiore percezione di omogeneità interna (Verkuyten, 2002; 

Tepper e Gilovich, 2025). 

Coerentemente con questo quadro, la ricerca in ambito evolutivo ha evidenziato che già 

in età prescolare i bambini dei gruppi di maggioranza tendono a percepire una maggiore 

distanza culturale (in termini di linguaggio, cibo o musica) verso i coetanei dei gruppi di 

minoranza, manifestando bias intergruppi più marcati. I bambini delle minoranze, al 

contrario, possono talvolta mostrare una preferenza per il gruppo maggioritario o non 

percepire differenze significative di distanza culturale tra ingroup e outgroup, riflettendo 

un tentativo di adattarsi al contesto sociale maggioritario (Gedeon et al., 2021). In 

ambienti a bassa diversità, minoranze con un elevato status socio-economico possono 

altresì mostrare traiettorie di categorizzazione simili ai coetanei della maggioranza: in 

questi casi, infatti, l’assenza di una stigmatizzazione sociale manifesta riduce la salienza 

della categoria etnica come criterio discriminante primario. Le evidenze suggeriscono 

dunque che lo status sociale possa, in precise circostanze, mitigare l’effetto numerico 

(Gedeon et al., 2021).  

Va ricordato, inoltre, che l’emergere e il consolidamento dei bias intergruppi devono 

essere inquadrati anche all'interno dell’ambiente sociale prossimale e delle opportunità di 

interazione del percipiente. Sebbene la Teoria classica del Contatto Intergruppi (Allport, 

1954), postuli che l’interazione tra membri di gruppi diversi sia sufficiente a ridurre il 

pregiudizio – a condizione che avvenga in un clima di parità di status, obiettivi comuni, 

cooperazione intergruppi e supporto istituzionale –, le ricerche più recenti sottolineano 

che non è la semplice “quantità” di contatto a fare la differenza, quanto la sua qualità 

percettiva e sociale (Jones, 1981; Prestwich et al., 2008; Qian et al., 2017). A tal proposito, 
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risulta dunque centrale la distinzione tra mera esposizione e individuazione: mentre la 

mera esposizione consiste nella semplice accessibilità percettiva a membri dell’outgroup 

– come vivere in un quartiere multietnico o frequentare una scuola mista – (Zajonc, 1968), 

l’individuazione richiede di riconoscere e distinguere i membri dell’outgroup come 

singoli individui dotati di tratti unici (Hugenberg et al., 2007). Studi sperimentali condotti 

su bambini in età prescolare dimostrano che solo l’allenamento all'individuazione 

(effettuato anche in maniera “indiretta”, sfruttando materiali multiculturali) è in grado di 

ridurre efficacemente i bias intergruppi, mentre la mera esposizione non produce alcun 

effetto o può, in certi casi, addirittura rinforzare il pregiudizio (Lebrecht et al., 2009; Xiao 

et al., 2015; Qian et al., 2017, Gaias et al. 2018). Questo accade perché l’esposizione 

passiva, senza un focus sulle differenze individuali, rischia di confermare la tendenza 

naturale del sistema visivo a raggruppare i membri dell’outgroup in una massa 

indifferenziata, attivando processi di codifica categoriale anziché individuale. In questo 

senso, le amicizie interetniche (cross-race friendships) rappresentano la forma di contatto 

più potente (Herek e Capitanio, 1996; Levin, van Laar e Sidanius, 2003; Aberson et al., 

2004; Eller e Abrams, 2004; Jacobson e Johnson, 2006; Turner, Hewstone e Voci, 2007): 

ricerche longitudinali indicano che avere amici di etnia diversa in prima elementare 

predice una riduzione significativa del bias etnico in terza elementare (Gaias et al., 2018). 

L’amicizia, infatti, agisce come un meccanismo di “de-categorizzazione”: portando il 

bambino a conoscere i pensieri e le emozioni dell’altro e fornendo informazioni che 

contraddicono gli stereotipi, favorisce lo sviluppo di rappresentazioni mentali più ricche 

e sfaccettate. Al contrario, esperienze dirette di vittimizzazione etnica (come insulti, prese 

in giro o vissuti di esclusione sociale basata sull'appartenenza etnica) costituiscono una 

forma di contatto negativo che predice sistematicamente valutazioni più ostili e 

stereotipate verso l'outgroup, specialmente durante la media fanciullezza (Verkuyten, 

2002).  

In conclusione, la letteratura evidenzia il ruolo dell'ambiente domestico come veicolo 

primario di trasmissione delle attitudini etniche, suggerendo che le percezioni dei bambini 

circa gli atteggiamenti dei genitori correlano in modo significativo con le loro valutazioni 

intergruppi (Verkuyten, 2002; Shilo et al., 2019). Va tuttavia riconosciuto che la 

trasmissione dei bias non è un processo passivo o indistinto: è mediato da specifiche 

differenze individuali del bambino che ne determinano la “permeabilità” agli 
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atteggiamenti genitoriali. L'influenza dei genitori sulla valutazione dell'ingroup risulta più 

marcata nei bambini con alti livelli di obbedienza o bassa autostima, suggerendo che una 

maggiore dipendenza emotiva o relazionale dalle figure genitoriali possa rafforzare 

l’adozione dei pregiudizi espressi in famiglia come bussola per orientarsi nelle relazioni 

sociali (Verkuyten, 2002). Allo stesso modo, un elevato bisogno individuale di 

conformità può amplificare l’impatto delle tendenze autoritarie dei genitori, portando il 

bambino ad adeguare i propri giudizi a quelli delle proprie figure di riferimento, per 

compiacerle e sentirsi parte del nucleo familiare (Guidetti et al., 2017). Un ulteriore 

fattore cruciale che potrebbe modulare l'impatto dei messaggi genitoriali è la sensibilità 

individuale del bambino verso gli stimoli minacciosi, definita “threat bias”. In condizioni 

di interazione con l’ideologia autoritaria materna (RWA) – radicata in una visione del 

mondo come luogo intrinsecamente pericoloso e imprevedibile – un’elevata sensibilità 

individuale favorisce lo sviluppo di un’iper-vigilanza cognitiva, e potrebbe portare il 

bambino a percepire i membri dell'outgroup come minacce concrete alla propria 

incolumità o alla stabilità dell'ordine sociale (Guidetti et al., 2017). Infine, i bambini più 

orientati a percepire il mondo sociale come una struttura gerarchica o competitiva sono 

portati a internalizzare con maggior forza i messaggi genitoriali che giustificano la 

disuguaglianza, manifestando una minore empatia e un bias più marcato verso l'outgroup 

stigmatizzato (Reifen‐Tagar e Cimpian, 2022). 

All’interno di questi processi di socializzazione, inoltre, un ruolo fondamentale e 

determinante potrebbe essere svolto dal linguaggio generico utilizzato in famiglia, ad 

esempio: “gli Arabi sono...” (Rhodes et al., 2012). Questo stile comunicativo, infatti, non 

si limita a trasmettere stereotipi specifici: promuove attivamente l’adozione di un pensiero 

essenzialista, portando i bambini a percepire le categorie sociali come partizioni oggettive 

e naturali del mondo, definite da caratteristiche permanenti. Studi sperimentali 

suggeriscono che la frequenza dell'etichettamento e l'uso di generalizzazioni linguistiche 

possano avere un impatto sulle credenze del bambino persino superiore rispetto alle 

opinioni o agli atteggiamenti dichiarati dai genitori stessi (Segall et al., 2015). 
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CAPITOLO 2: IL METODO 

Il presente studio si è avvalso della tecnica del Multidimensional Scaling (MDS) per 

mappare l’architettura del Face-Space infantile, analizzando come i bambini di età 

compresa tra i 3 e gli 8 anni organizzano spazialmente i volti appartenenti a diversi gruppi 

sociali. L’obiettivo primario era verificare l’ipotesi di un effetto di omogeneità 

dell’outgroup (OHE), secondo cui i membri dei singoli outgroup (africani, asiatici e 

andini) sarebbero stati percepiti come più simili tra loro rispetto ai membri del proprio 

gruppo di appartenenza (italiani). Il lavoro intendeva inoltre condurre un’indagine 

preliminare sul possibile emergere precoce del Minority-Groups Homogeneity Effect 

(MHE), verificando se i membri di minoranze diverse venissero percepiti come più simili 

tra loro rispetto a due membri dell'ingroup. 

Parallelamente, lo studio intendeva esplorare la valutazione sociale attraverso un compito 

di attribuzione di tratti (positivi e negativi): l’ipotesi era che la ridotta capacità di 

individuazione dei membri delle diverse minoranze potesse favorire l’attribuzione delle 

stesse caratteristiche ai membri dello stesso outgroup.  

In linea con la letteratura sul favoritismo per l'ingroup, inoltre, si prevedeva che i 

partecipanti attribuissero al proprio gruppo un numero significativamente maggiore di 

tratti positivi, mentre non ci si aspettava di rilevare alcuna differenza significativa 

nell’attribuzione di tratti a valenza negativa.  

Infine, si intendeva verificare l’esistenza di una possibile relazione tra i domini percettivo 

e attitudinale, ipotizzando che la tendenza a omogeneizzare visivamente gli outgroup 

fosse correlata positivamente sia all’omogeneità nell’attribuzione di tratti, sia alla forza 

del favoritismo per l'ingroup. 

 

2.1 Il campione  

La ricerca è stata condotta in collaborazione con altre studentesse della Scuola di 

Psicologia dell’Università degli Studi di Padova, così che, integrando i dati raccolti da 

ognuna, si potesse contare su un campione maggiormente eterogeneo e ampio.  

Le partecipazioni sono state garantite dalla collaborazione con diversi Istituti Scolastici 

situati nel Centro e nel Nord Italia. Prima dell'inizio della raccolta dati, è stata ottenuta 

l’approvazione del Comitato Etico dell’Area Psicologica dell’Università degli Studi di 
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Padova e l'autorizzazione dei Dirigenti Scolastici; per ogni bambino è stata inoltre 

acquisita l’autorizzazione di entrambi i genitori tramite la firma del consenso informato. 

Partendo da un pool iniziale di 448 potenziali partecipanti, hanno preso parte effettiva 

allo studio 325 bambini. Prima di procedere con le analisi sono stati inoltre eliminati 

alcuni partecipanti seguendo i seguenti criteri di esclusione: 

• 22 bambini per drop-out o ritiro spontaneo durante la somministrazione; 

• 10 bambini per presenza di diagnosi o sindromi pregresse; 

• 23 bambini per palesi difficoltà di comprensione del compito sperimentale; 

• 5 bambini per elevata inattenzione o per aver fornito le risposte in modo palesemente 

casuale; 

• 25 bambini in quanto appartenenti a gruppi di minoranze etniche.  

Il campione finale incluso nelle analisi è quindi composto da N = 255 bambini, di cui 118 

femmine (46.27%) e 137 maschi (53.73%). L'età media dei partecipanti era M = 5.17 anni 

(SD = 1.24), in un range tra un minimo di 3 e un massimo di 8 anni.  

 

2.2 I materiali e gli strumenti 

L'esperimento è stato interamente programmato in linguaggio JavaScript, avvalendosi 

della libreria jsPsych (versione 7.3.4), ed è stato implementato per la somministrazione 

online attraverso la piattaforma Pavlovia. Per lo svolgimento dei task e la presentazione 

degli stimoli è stato utilizzato un computer portatile. Al fine di facilitare il coinvolgimento 

e favorire l’attenzione dei partecipanti, si è adottato un approccio di gamification: l’intera 

somministrazione è stata strutturata come un’avventura interattiva, guidata dal 

personaggio narrante “Oscar il suricato”; tale cornice ha fornito un razionale ecologico 

alle richieste del compito sperimentale. 

Il set di stimoli, generato tramite l’utilizzo di Nano Banana Pro di Gemini (Google), era 

composto da 40 immagini di volti infantili standardizzati (20 femminili e 20 maschili), 

definiti come “floating perfetti” in quanto privi di sfondo e con luminosità controllata. I 

volti sono stati creati esplicitamente per rappresentare in modo prototipico quattro gruppi 

etnici: afrodiscendenti, asiatici, italiani/caucasici, latinoamericani/andini (si veda 

l’Appendice A per il set completo). Al fine di garantire la trasparenza metodologica e la 

riproducibilità del set di stimoli, il prompt testuale utilizzato per la generazione dei volti 

è riportato integralmente nell’Appendice B.  
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2.3 La procedura di somministrazione 

Prima dell’incontro con il partecipante, è stato compilato un questionario socio-

demografico per raccoglierne l’età in anni compiuti e l’origine etnica/geografica; 

quest'ultimo dato, in particolare, è risultato fondamentale per la successiva pulizia del 

campione. Ad ogni partecipante è stato inoltre assegnato un numero identificativo, che è 

stato utilizzato in tutte le fasi della procedura per denominare i suoi dati e registrare 

eventuali annotazioni qualitative, garantendo il rispetto della privacy. Le 

somministrazioni sono state condotte in forma individuale, in un ambiente tranquillo e 

privo di distrazioni (un’aula scolastica dedicata).  

La procedura si è articolata in quattro fasi sequenziali (tutte le immagini citate nel testo 

sono inserite nell’Appendice C), come descritto di seguito: 

• La sperimentatrice si presentava al bambino, chiedendogli di collaborare nello 

svolgimento di un gioco. Una volta a suo agio, il partecipante veniva posto di fonte a 

un computer portatile. Come prima cosa, gli veniva chiesto di indicare il proprio genere 

(“Per preparare la tua avventura dimmi prima una cosa di te: Sei un bambino o una 

bambina?”; Figura 2.3.1). In base alla scelta il software prevedeva due ramificazioni, 

così che dal compito successivo venissero presentati esclusivamente stimoli visivi 

congruenti con il genere del partecipante. Al bambino venivano quindi mostrati quattro 

volti (uno per ogni gruppo etnico di riferimento), chiedendogli di selezionare quello 

che, a suo parere, gli somigliasse di più (“Guarda le foto qui sotto: clicca sulla faccia 

che secondo te TI SOMIGLIA DI PIÙ”; Figura 2.3.2). Quest’ultimo compito, in 

particolare, aveva l’obiettivo di rilevare l’identificazione con il gruppo. 

• Compito di similarità visiva dei volti: “Oscar il suricato” spiegava al partecipante di 

avere problemi nel riconoscimento dei volti umani e chiedeva di essere aiutato (Figura 

2.3.3, Figura 2.3.4) attraverso l’utilizzo di una scala Likert a 4 punti (“Molto Diversi”, 

“Un po' Diversi”, “Un po' Simili”, “Molto Simili”; Figura 2.3.5). Il partecipante, in 

questa fase, veniva anche avvisato del fatto che, occasionalmente, sarebbero potute 

apparire sullo schermo delle istruzioni in rosso che gli avrebbero indicato di premere 

un pulsante specifico (Figura 2.3.6); queste indicazioni rappresentavano dei “catch 

trials”, utili a verificare il livello di attenzione del bambino. Venivano quindi proposti 

due trial di prova prima di passare al compito vero e proprio. A schermo compariva 

(per 800ms) una croce di fissazione (Figura 2.3.7), seguita dall’apparizione (per 
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1000ms) di una coppia di stimoli in posizioni randomizzate su una circonferenza 

immaginaria (Figura 2.3.8). Al bambino veniva quindi chiesto di fornire un giudizio 

di somiglianza globale dei volti (“Quanto si somigliano?”) in modalità self-paced, 

utilizzando la scala Likert a 4 punti (Figura 2.3.9). Ogni trial seguiva queste 

tempistiche al deliberato scopo di rilevare la percezione rapida ed evitare risposte 

troppo mediate. Complessivamente, il blocco comprendeva tutte le 66 combinazioni 

possibili generate casualmente da un subset di 12 immagini (3 per etnia) e un trial di 

attenzione (Figura 2.3.10); era prevista una breve pausa intermedia in cui il 

partecipante poteva fermarsi senza limiti temporali. 

• Compito di attribuzione di aggettivi (somiglianza di tratto): dopo una breve pausa 

(Figura 2.3.11), veniva introdotto il gioco dell'”Album delle Foto”, in cui “Oscar il 

suricato” chiedeva al bambino di aiutarlo a classificare i “cuccioli umani” (Figura 

2.3.12), presentandogli contestualmente il nuovo strumento di risposta, una scala da 0 

a 3 (“NESSUNO (0)”, “UNO (1)”, “DUE (2)”, “TUTTI E 3”; Figura 2.3.13). Al 

partecipante venivano dunque presentate triadi di volti e, per ognuna, veniva chiesto 

di indicare quanti bambini possedessero un determinato tratto (“Quante di queste 

bambine sono …?”; Figura 2.3.14). Il pool di aggettivi utilizzato (adattato da Williams 

et al., 2021) comprendeva quattro tratti positivi (“Buoni”, “Belli”, “Simpatici”, 

“Puliti”) e quattro tratti negativi (“Cattivi”, “Brutti”, “Antipatici”, “Sporchi”). 

Complessivamente, l’intero blocco prevedeva la somministrazione di 40 trial; ogni 

aggettivo, infatti, veniva associato alla valutazione di cinque diverse configurazioni di 

triadi: quattro triplette di volti dello stesso gruppo (una per ogni etnia) e una triade 

mista (composta da volti di outgroup differenti). Nello svolgimento del compito non 

c’erano pressioni temporali: la domanda rimaneva visibile a video fino alla risposta. 

Una volta fornita la risposta compariva il trial successivo. 

• Al termine della procedura veniva visualizzata una schermata di congratulazioni e 

ringraziamento (Figura 2.3.15). In background, lo script provvedeva automaticamente 

al salvataggio di una copia dei dati in backup locale (in formato .csv) e all'invio di una 

copia del dataset completo al database cloud di Pavlovia. Le variabili salvate nel 

dataset che sono state considerate per le analisi statistiche includono l’età, l’origine 

geografica e il giudizio di autocategorizzazione del partecipante, le valutazioni di 

similarità tra gli stimoli e i punteggi assegnati alle triadi per ogni tratto.  
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CAPITOLO 3: ANALISI DEI DATI E RISULTATI 

3.1 Analisi della somiglianza facciale  

3.1.1 Mappatura spaziale tramite Multidimensional Scaling (MDS) 

Al fine di visualizzare la configurazione spaziale dei volti infantili e provare ad 

individuare le possibili dimensioni latenti utilizzate per i giudizi di similarità, è stata 

impiegata la tecnica del Multidimensional Scaling (MDS). I giudizi di similarità 

(originariamente registrati su una scala da 0 a 3) sono stati ricodificati in metriche di 

dissimilarità, consentendo così la rappresentazione delle distanze euclidee nello spazio 

geometrico. L'adeguatezza della soluzione spaziale è stata valutata tramite l'indice di 

Goodness of Fit (GOF), che indica quanto fedelmente la mappa rappresenti i dati 

originali: per gli stimoli maschili il modello ha restituito un GOF del 61.33%, mentre per 

gli stimoli femminili un GOF del 63.56%. 

Dall'analisi qualitativa delle mappe 2D sono visibili configurazioni gruppali distinte in 

base all'etnia degli stimoli in entrambe le versioni del compito (maschile nella Figura 3.1 

e femminile nella Figura 3.2); in particolare appare che: 

• i volti afrodiscendenti risultano posizionati in un cluster nettamente isolato e distante 

dagli altri tre gruppi, occupando una porzione specifica dello spazio percettivo; 

• le ellissi di confidenza per i gruppi italiani/caucasici e asiatici mostrano una marcata 

prossimità (aree di sovrapposizione); 

• i volti latinoamericani/andini si collocano in una posizione intermedia, mostrando una 

differenziazione spaziale sia rispetto al cluster africano sia a quelli italiano e asiatico. 

 

Figura 3.1 – Mappa MDS 2D degli stimoli maschili con ellissi di confidenza per gruppo 

etnico 
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Figura 3.2 – Mappa MDS 2D degli stimoli femminili con ellissi di confidenza per gruppo 

etnico 

 

L'analisi della terza dimensione (maschile nella Figura 3.3 e femminile nella Figura 3.4) 

permette di risolvere le sovrapposizioni osservate nella configurazione bidimensionale; 

in particolare, lungo questo asse i cluster italiano e asiatico risultano essere i gruppi più 

distanziati, mentre i volti afrodiscendenti e latinoamericani occupano posizioni 

intermedie, suggerendo l’esistenza di un ulteriore criterio discriminante utilizzato dai 

partecipanti per differenziare i volti. 

 

Figura 3.3 – Mappa MDS 3D degli stimoli maschili  
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Figura 3.4 – Mappa MDS 3D degli stimoli femminili 

3.1.2 Analisi inferenziale delle distanze percettive 

Per testare le ipotesi relative alla dimensione percettiva del Face-Space è stato stimato un 

Modello Lineare Misto (LMM) includendo l’identificativo del partecipante e quello degli 

stimoli come effetti casuali.  

La categoria In-In (coppie composte da membri dell’ingroup) è stata utilizzata come 

livello di riferimento del modello. I risultati hanno evidenziato un effetto significativo 

dell’età (b = 0.05, SE = 0.02, t = 2.56, p = .011) indicando un aumento delle distanze 

percepite al crescere dell’età. Non è invece emerso alcun effetto significativo del genere 

del partecipante (b = 0.05, p = .698).  

Per quanto riguarda la relazione di gruppo tra i volti presentati, le coppie appartenenti a 

gruppi diversi dall’ingroup (In-Out) mostravano distanze percepite significativamente 

maggiori rispetto alle coppie appartenenti all’ingroup (In-In) (b = 0.76, SE = 0.07, t = 

10.45, p < .001). Analogamente, le coppie appartenenti a due differenti gruppi di 

minoranza (Out1-Out2) presentavano distanze percepite significativamente maggiori 

rispetto alle coppie In-In (b = 0.78, SE = 0.13, t = 5.90, p < .001). Al contrario, le coppie 

appartenenti allo stesso gruppo di minoranza (Out-Out) non differivano 

significativamente dalla categoria di riferimento (b = −0.01, SE = 0.13, t = −0.05, p = 

.959). 

Per approfondire le differenze tra le diverse tipologie di diadi sono stati condotti contrasti 
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post-hoc sulle medie marginali stimate, applicando la correzione di Holm-Bonferroni 

(1979) per i confronti multipli (Figura 3.3). 

Il contrasto tra coppie composte da membri del medesimo gruppo di minoranza (Out-Out) 

e la categoria di riferimento In-In non è risultato statisticamente significativo (ΔM = 

0.007, p > .99), indicando livelli simili di distanza percepita tra le due tipologie di coppie.   

Al contrario, le coppie appartenenti a due differenti gruppi di minoranza (Out1-Out2) 

mostravano distanze percepite significativamente maggiori sia rispetto alle coppie In-In 

(ΔM = −0.79, p < .001) sia rispetto alle coppie Out-Out (ΔM = −0.79, p < .001),  

Inoltre, le coppie appartenenti a gruppi differenti (In-Out) presentavano distanze percepite 

significativamente maggiori sia rispetto alle coppie In-In (ΔM = 0.77, p < .001), sia 

rispetto alle coppie Out-Out (ΔM = 0.77, p < .001), mentre non differivano dalle coppie 

Out1-Out2 (ΔM = 0.02, p > .99). Questi dati indicano che, a livello percettivo, i bambini 

hanno distinto i diversi gruppi sociali in cluster separati e ben definiti, indipendentemente 

dal fatto che il confronto avvenisse con il proprio ingroup o tra due diversi outgroup.  

 

 

 

Figura 3.3 – Medie marginali stimate della distanza spaziale percepita in funzione 

dell’appartenenza di gruppo dei volti presentati. Le barre di errore rappresentano gli 

intervalli di confidenza (IC) al 95% 

 

3.2 Analisi della somiglianza di tratto 

Per quanto riguarda l'attribuzione di aggettivi alle diverse triadi, sono state condotte due 

analisi distinte. La prima aveva l'obiettivo di verificare se l'attribuzione di tratti positivi e 

negativi variasse in funzione della composizione delle triadi presentate. La seconda era 
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invece finalizzata a indagare se la percezione di omogeneità, operazionalizzata come 

tendenza a utilizzare risposte estreme ("tutti" vs. "nessuno"), variasse in base al tipo di 

triade valutata. 

 

3.2.1 Analisi delle attribuzioni di aggettivi positivi e negativi 

Per l’analisi delle attribuzioni di aggettivi positivi e negativi, i dati sono stati analizzati 

mediante un Modello Lineare Misto (LMM), includendo come effetti fissi il tipo di triade 

valutata (In-group, Out-group e Inter-group), la valenza dell'aggettivo (positiva vs. 

negativa) e la loro interazione. L'identificativo del partecipante e il gruppo specifico sono 

stati inclusi nel modello come effetti casuali. L'età e il genere dei partecipanti sono stati 

inoltre inseriti come covariate per controllarne i potenziali effetti confondenti. Infine, 

sono state incluse intercette casuali sia per i partecipanti sia per gli specifici target valutati.  

L'analisi degli effetti fissi ha rivelato un'interazione significativa tra la relazione di gruppo 

e la valenza, sia per le triadi composte da membri dello stesso outgroup (b = −0.65, SE = 

0.05, t = −13.09, p < .001), sia per le triadi miste (b = −0.65, SE = 0.06, t = −10.74, p < 

.001). L’analisi ha rilevato inoltre un effetto principale dell’età (b = - 0.05, p < .001), 

indicando una generale diminuzione dei punteggi di attribuzione al crescere degli anni; il 

genere non è risultato significativo (p = .337). 

Per approfondire l’interazione tra tipo di triade e valenza e verificare le ipotesi di 

favoritismo per l’ingroup sono stati condotti contrasti post-hoc applicando la correzione 

di Holm. I risultati (Figura 3.4) hanno evidenziato che: 

• per quanto riguarda gli aggettivi di valenza positiva, i partecipanti hanno assegnato 

punteggi significativamente superiori alle triadi composte da sole immagini di membri 

dell’ingroup sia rispetto alle triadi composte da un singolo outgroup (ΔM = 0.34, SE = 

0.04, z = 9.55, p < .001), sia rispetto alle triadi miste composte contemporaneamente 

da più outgroup (ΔM = 0.40, SE = 0.04, z = 9.04, p < .001); 

• specularmente, per gli aggettivi di valenza negativa l’ingroup ha ricevuto punteggi 

significativamente inferiori sia rispetto alle triadi composte da membri dei singoli 

outgroup (ΔM = −0.31, SE = 0.04, z = −8.54, p < .001) sia rispetto alle triadi composte 

da outgroup misti (ΔM = −0.26, SE = 0.04, z = −5.80, p < .001); 

• non sono emerse differenze significative nell’attribuzione di tratti tra triadi composte 

da singoli outgroup e triadi miste composte da più outgroup (tutti i p > .12).  
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•  

Figura 3.4 – Distribuzione dei tratti positivi e negativi alle diverse triadi. Punteggi 

maggiori indicano che i partecipanti hanno indicato che più persone all’interno della 

triade avevano quella caratteristica. 

 

3.2.2 Analisi della tendenza a fornire risposte estreme  

Per analizzare la probabilità di fornire risposte estreme nell'attribuzione dei tratti, è stato 

stimato un Modello Lineare Misto Generalizzato (GLMM) con distribuzione binomiale e 

funzione di legame logit (regressione logistica mista). La variabile dipendente è stata 

codificata in modo dicotomico (1 = risposta estrema [0 o 3]; 0 = risposta intermedia [1 o 

2]). Come effetti fissi sono stati inclusi l'interazione tra la relazione di gruppo e la valenza 

dei tratti (positiva vs. negativa), controllando per le covariate età e genere del 

partecipante. Per tenere conto della non-indipendenza delle osservazioni, nel modello 

erano incluse intercette casuali sia per i partecipanti che per i target valutati. Le medie 

marginali stimate e gli Odds Ratio (OR) per i contrasti post-hoc sono stati estratti, anche 

in questo caso, applicando la correzione di Holm per i confronti multipli.  

Il confronto tra In-group e Out-group non ha mostrato differenze statisticamente 

significative nella probabilità di fornire risposte estreme, sia per i tratti negativi (OR = 

1.15, p = .572) che per quelli positivi (OR = 1.31, p = .266). Al contrario, l'analisi 

dell’Inter-Group (Figura 3.5) ha rivelato una frequenza di risposte estreme 

significativamente inferiore rispetto agli altri cluster. In particolare, per i tratti negativi il 

gruppo misto ha ottenuto un OR = 0.37 rispetto all'In-group (p = .0002) e un OR = 0.42 

rispetto all'Out-group (p = .0001). Un pattern analogo è emerso per i tratti positivi, con 

valori di OR = 0.34 rispetto all'In-group (p < .0001) e OR = 0.44 rispetto all'Out-group (p 

= .0002). 
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Figura 3.5 – Forest plot degli Odds Ratio relativi alla probabilità di risposte estreme.  

I valori inferiori a 1 indicano una minore polarizzazione dei giudizi verso il gruppo  
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CAPITOLO 4: DISCUSSIONE E CONCLUSIONI 

4.1 Discussione dei dati 

L'impiego del Multidimensional Scaling (MDS) ha permesso di mappare visivamente 

l'organizzazione dei volti appartenenti a diversi gruppi sociali nell’infanzia, fornendo 

preziosi indizi sui possibili criteri utilizzati dai bambini per categorizzare i volti in modo 

ecologico, ovvero senza fornire a priori delle etichette o dimensioni che possano aver 

influenzato il processo di categorizzazione. La configurazione spaziale emersa, in 

particolare, suggerisce alcune considerazioni: 

• in primo luogo, la netta separazione dei volti afrodiscendenti, che occupano una 

porzione isolata dello spazio, unita alla prossimità tra i cluster dei volti italiani e 

asiatici, sembra suggerire che i bambini utilizzino il colore della pelle come una 

dimensione percettiva altamente saliente, probabilmente identificabile con la 

Dimensione 1 dello spazio MDS; 

• la Dimensione 2 potrebbe essere riconducibile alla “babyfacedness” e alla rotondità 

del volto. L'analisi qualitativa del set di stimoli utilizzato sembra infatti mostrare una 

maggiore caratterizzazione secondo tratti infantili dei gruppi italiani, asiatici e 

afrodiscendenti; al contrario, i volti latinoamericani appaiono morfologicamente più 

“scolpiti” o maturi, andando a occupare una posizione polare lungo la seconda 

dimensione. Questa possibile interpretazione, peraltro, risulterebbe coerente con la 

letteratura (Correll et al., 2025), che identifica la babyfacedness come uno dei 

predittori principali della similarità percepita tra i volti; 

• il netto distanziamento tra il cluster italiano e asiatico lungo la Dimensione 3 sembra 

infine suggerire che tale asse possa catturare la variabilità dei volti secondo parametri 

morfologici fini, verosimilmente riconducibili alla fisionomia degli occhi. Dall'analisi 

qualitativa del set di volti utilizzato è possibile notare, infatti, una maggiore 

caratterizzazione secondo occhi rotondi e aperti dei gruppi italiani, seguiti dai gruppi 

afrodiscendenti e latinoamericani; al contrario, i volti asiatici presentano occhi 

morfologicamente più allungati e chiusi. Questa ipotesi sarebbe supportata anche dai 

risultati dei recenti studi di Correll e colleghi (2025), che hanno evidenziato come 

alcune dimensioni emergenti dai modelli MDS correlino significativamente con la 

grandezza e la forma degli occhi.  
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Per quanto riguarda nello specifico le ipotesi, rispetto alla componente percettiva, non è 

stata confermata l’ipotesi di maggiore omogeneità dei gruppi esterni al proprio. 

Contrariamente a quanto riscontrato dalla letteratura, infatti, i bambini hanno mostrato 

una percezione di similarità tra i membri dell’outgroup simile a quella tra i membri 

dell’ingroup.  

Anche le ipotesi relative al possibile emergere precoce di una percezione di omogeneità 

di tutti i target appartenenti a gruppi esterni (MHE) sono state disconfermate. Le analisi 

sulla Relazione Out1-Out2 hanno ribaltato le previsioni, indicando che i partecipanti 

percepivano i membri di diverse minoranze come molto più differenti tra loro rispetto ai 

membri del proprio gruppo. Questo sembra suggerire che, in questa fascia d’età, i bambini 

siano in grado di distinguere tra volti appartenenti a diverse categorie sociali.  

Sul piano delle attribuzioni esplicite di tratti, lo studio ha confermato un favoritismo per 

l'ingroup, al quale sono stati attribuiti aggettivi a valenza positiva in misura maggiore 

rispetto a tutti gli altri gruppi e tratti negativi in misura minore rispetto ai gruppi esterni. 

Sempre sul piano dell’attribuzione di tratti, i risultati sembrano indicare che mentre a 

livello visivo i bambini distinguono chiaramente tra le diverse etnie, a livello sociale 

operano una categorizzazione dicotomica “Noi vs Loro”, applicando un bias negativo 

generico verso chiunque non appartenga al proprio gruppo.  

Infine, i dati risultano ribaltare anche le previsioni relative al Minority-Groups 

Homogeneity Effect negli atteggiamenti: è stato il gruppo misto, infatti, ad aver ricevuto 

il minor numero in assoluto di risposte estreme. Questo potrebbe indicare che la presenza 

di diversità etnica all'interno di una triade mitighi l’omogeneità nella valutazione, 

portando all’espressione di giudizi meno polarizzati.  

 

4.2 Limiti dello studio  

Nonostante il rigore metodologico e l’ampiezza del campione analizzato, il presente 

studio presenta alcuni limiti che aprono la strada a importanti considerazioni per la ricerca 

futura. 

In primo luogo, un limite di natura metodologica riguarda l'onerosità del compito di 

similarità visiva. Il numero elevato di coppie di volti da giudicare per l'elaborazione delle 

matrici MDS ha dato luogo ad un compito relativamente complesso, soprattutto 

considerando l’età del campione. Nel primo compito è spesso emersa anche una certa 



29 

 

insicurezza nella discriminazione tra le opzioni della scala Likert di similarità, in 

particolare tra i giudizi “Un po' diversi” e “Un po' simili”. L’incertezza nel differenziare 

tra opzioni verbali molto prossime potrebbe aver minato la precisione dei dati e la stabilità 

delle coordinate spaziali emerse dal modello MDS. 

Un ulteriore limite riguarda la possibile presenza di una certa variabilità tra i volti 

presentati, riconducibile a piccole espressioni emotive. Sebbene i volti fossero stati 

selezionati per la loro neutralità, sottili differenze nella configurazione facciale 

potrebbero aver influenzato l'attribuzione degli aggettivi nel secondo compito 

sperimentale. Ad esempio, un impercettibile accenno di sorriso o labbra particolarmente 

serrate potrebbero aver guidato l’attribuzione di aggettivi nel secondo compito 

sperimentale. Diversi partecipanti hanno espresso verbalmente come le configurazioni 

facciali più neutre segnalassero loro rabbia o antipatia; al contrario, anche un lieve 

accenno di sorriso ha orientato il giudizio verso caratteristiche più positive. 

Un altro limite riguarda la salienza dei capelli negli stimoli utilizzati. Sebbene i volti siano 

stati presentati come floating perfetti, ovvero privi di sfondo e standardizzati per 

luminosità, la capigliatura è rimasta parzialmente visibile, costituendo un indizio 

percettivo estremamente attraente per i bambini. Durante lo svolgimento dei compiti 

sperimentali, diversi partecipanti hanno espresso giudizi basati sulla dicotomia “Capelli 

biondi vs Capelli scuri”, talvolta utilizzando questo tratto come criterio primario di 

somiglianza. 

 

4.3 Possibili sviluppi futuri della ricerca 

Considerando che la tecnica del Multidimensional Scaling è uno strumento di natura 

esplorativa, che consente di mappare lo spazio psicologico dei volti senza fornire 

indicazioni sugli assi di riferimento, la ricerca, in futuro, dovrebbe innanzitutto mirare 

alla validazione empirica delle possibili interpretazioni delle dimensioni latenti al 

modello 3D emerso dal presente lavoro. Seguendo il paradigma di Dunham et al. (2015), 

una possibile proposta metodologica potrebbe prevedere un compito in cui i volti variano 

in modo controllato lungo matrici che isolano parametri specifici, ad esempio la 

morfologia degli occhi. Questo permetterebbe di testare la rilevanza di specifiche 

caratteristiche, isolandole da possibili distrattori.  

L’assenza di riscontro di un effetto di omogeneità dell’outgroup in questo studio potrebbe 
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essere ricondotta alla natura specifica del compito richiesto ai partecipanti. Come 

evidenziato dalla metanalisi di Boldry et al. (2007), i compiti di similarità globale — pur 

avendo il pregio di costituire un approccio ecologico e non vincolato a criteri predefiniti 

— tendono a rilevare l’OHE con minore sistematicità rispetto ai compiti basati sulla 

memoria di riconoscimento o sulla discriminazione percettiva fine; mentre i test 

mnemonici sembrano maggiormente guidati da processi attentivi, i compiti basati sui 

giudizi di somiglianza globale sembrano infatti essere particolarmente sensibili a processi 

motivazionali legati alla protezione dell’identità sociale. Inoltre, a differenza della 

maggior parte degli studi in letteratura (che contrappongono l’ingroup a un singolo 

outgroup), questa indagine ha posto l'ingroup (italiani) a confronto con ben tre gruppi 

esterni. Tale configurazione ha trasformato l'ingroup in una "minoranza sperimentale" (5 

volti su 20 totali), una condizione che la letteratura classica identifica come un potente 

attivatore dell’identità sociale. Secondo Simon e Brown (1987), in particolare, i membri 

di gruppi numericamente esigui percepiscono la propria appartenenza come più saliente, 

tendendo a vedere il proprio gruppo come particolarmente omogeneo e coeso per 

rafforzare la solidarietà interna di fronte a un ambiente esterno percepito come 

potenzialmente minaccioso. Questo effetto di omogeneità dell’ingroup, innescato dallo 

status di minoranza del compito, potrebbe aver “pareggiato” la tendenza a omogeneizzare 

gli outgroup, portando a giudizi di similarità equivalenti tra i diversi gruppi etnici e 

annullando la comparsa di un OHE tradizionale. Al contempo, la salienza 

dell'appartenenza sembrerebbe aver polarizzato le valutazioni esplicite attraverso due 

meccanismi complementari: da un lato, un netto favoritismo per l'ingroup volto alla 

ricerca di una distintività positiva potrebbe aver predisposto i partecipanti a valutare più 

positivamente l’ingroup; dall'altro l’attivazione di processi di categorizzazione 

intergruppi (e i conseguenti effetti di assimilazione intracategoriale e differenziazione 

intercategoriale) potrebbe aver portato i bambini a differenziare i giudizi tra le triadi 

omogenee e quelle miste. In particolare, il fatto che il gruppo misto abbia ricevuto 

sistematicamente meno risposte estreme suggerisce che i bambini abbiano riconosciuto 

l'eterogeneità di questa specifica configurazione. In ottica futura, una possibile direzione 

di ricerca interessante potrebbe consistere nel manipolare la proporzione numerica dei 

volti dell'ingroup, eliminando la condizione di possibile “minoranza percepita” per 

verificare se questo riduca la salienza dell'identità e permetta l'emergere dell'OHE. 
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Sarebbe altrettanto prezioso estendere il paradigma a campioni di bambini 

afrodiscendenti, asiatici e latinoamericani, verificando così se l'appartenenza di gruppo 

possa modificare l’architettura del Face-Space e la direzione dei bias attitudinali. 

Un'ulteriore possibile direzione interessante per il futuro potrebbe essere quella di 

proporre un set di aggettivi diverso. Il set di valenza “generale” utilizzato in questo primo 

studio, infatti, ha consentito di valutare associazioni affettive, mentre sarebbe 

estremamente interessante provare a proporre aggettivi più marcatamente connotati a 

livello stereotipico (es. “pigro”, “chiacchierone”); l'impiego di tratti legati a tendenze 

comportamentali o disposizioni mentali permetterebbe infatti di verificare se a questa età 

i bambini abbiano già interiorizzato schemi sociali più complessi, in grado di variare la 

direzione dei risultati riscontrati in questo primo studio.  

 

4.4 Conclusioni 

La presente ricerca ha permesso di delineare un profilo interessante e piuttosto 

sorprendente dell'infanzia. Uno dei risultati più rilevanti riguarda la percezione di 

similarità dei gruppi sociali, che è apparsa guidata da processi di categorizzazione etnica. 

Al contempo è stato interessante osservare come a livello valutativo esplicito sia emerso 

un forte bias di favoritismo per il proprio gruppo di appartenenza. Tali risultati offrono 

nuove prospettive interpretative dei processi percettivi e attitudinali dell’età evolutiva.  
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APPENDICE  

APPENDICE A – Gli stimoli visivi 

     

     

     

     

Figura A.1: Set completo dei volti femminili per le quattro categorie etniche di 

riferimento (afrodiscendenti, asiatici, italiani/caucasici, latinoamericani/andini) 
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Figura A.2: Set completo dei volti maschili per le quattro categorie etniche di riferimento 

(afrodiscendenti, asiatici, italiani/caucasici, latinoamericani/andini) 
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APPENDICE B – Il prompt per la generazione degli stimoli 

Ogni immagine è stata generata tramite la seguente istruzione base, dove i termini tra 

parentesi quadre rappresentano le variabili manipolate: 

“A hyper-realistic photographic portrait of a five-year-old [GENERE]. The subject 

possesses distinct, strongly pronounced, and unambiguously recognizable phenotypical 

features typical of [ORIGINE ETNICA]. The ethnicity must be immediately evident at a 

glance. [CONFIGURAZIONE FISIONOMICA]. The frame must include the entire head 

completely. Crucial composition instruction: The head is perfectly vertically centered in 

the frame. There must be a balanced, equal amount of visible white space above the top 

of the hair and below the bottom of the chin. Looking directly at the camera. Neutral 

expression with a very faint, subtle smile (closed mouth). Pure, uniform solid white 

background. Soft studio lighting highlighting the facial structure, no harsh shadows.” 

 

Per la creazione dei 40 volti, sono state alternate le seguenti opzioni per ogni categoria: 

SESSO:  

• Male;  

• Female. 

ORIGINE ETNICA:  

• African American heritage; 

• East Asian heritage; 

• Caucasian heritage / Southern European heritage with typical Mediterranean traits 

(warm skin tone, shades of brown hair, and medium-dark eyes); 

• Latino heritage / South American heritage with Andean traits. 

CONFIGURAZIONE FISIONOMICA:  

• Narrow inter-pupillary distance, high-set mouth, short philtrum, narrow nasal 

bridge. All internal features concentrated toward the center of the facial plane; 

• Wide-set eyes, low-set mouth, long philtrum, broad alar base (wide nostrils). 

Features are spread toward the edges of the standardized face boundary; 

• Long nasal bridge, high forehead (within the mask), thin lips, narrow eyes. Vertical 

emphasis on all internal soft tissues; 

• Short snub nose, wide prominent cheekbones (internal), full wide lips, large round 

eyes. Horizontal emphasis on internal features. 
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APPENDICE C – Le interfacce della procedura 

 

Figura 2.3.1 – Interfaccia iniziale della sezione “bambino” per l'attivazione della regola 

di branching e il caricamento di stimoli congruenti 

 

Figura 2.3.2 – Misura di autocategorizzazione visiva. Il partecipante identifica il volto 

percepito come più simile a sé tra quattro stimoli prototipici (uno per etnia) 
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Figura 2.3.3 – Introduzione della cornice narrativa con il personaggio guida “Oscar il 

suricato”, utilizzata per contestualizzare il compito in un'ottica di gamification 

 

Figura 2.3.4 – Introduzione della cornice narrativa con il personaggio guida “Oscar il 

suricato”, utilizzata per contestualizzare il compito in un'ottica di gamification 
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Figura 2.3.5 – Presentazione della scala Likert a 4 punti con etichette verbali graduate 

per la valutazione della somiglianza globale  

 

Figura 2.3.6 – Presentazione dei catch trials 
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Figura 2.3.7 – Fase di fissazione. Visualizzazione (per 800ms) della croce nera centrale 

per orientare l'attenzione prima dell’apparizione degli stimoli 

 

Figura 2.3.8 – Esempio di layout sperimentale del Task 1: presentazione di una coppia 

di volti disposti lungo una circonferenza immaginaria per 1000ms  
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Figura 2.3.9 – Interfaccia di risposta del Task 1. Il partecipante esprime il giudizio di 

somiglianza globale selezionando uno dei quattro pulsanti della scala Likert 

 

Figura 2.3.10 – Esempio di trial di monitoraggio dell'attenzione  
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Figura 2.3.11 –Schermata inter-task  

 

Figura 2.3.12 – Introduzione al Task 2. Cornice narrativa in cui il personaggio guida 

propone al partecipante di classificare i volti per formare un “Album delle Foto” 
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Figura 2.3.13 – Presentazione della scala 0-3 (NESSUNO, UNO, DUE, TUTTI E 3) 

utilizzata nel compito di attribuzione di tratti 

 

Figura 2.3.14 – Esempio di layout sperimentale del Task 2: presentazione di una triade 

di volti e misurazione della somiglianza di tratto per l'aggettivo target 
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Figura 2.3.15 – Schermata di congratulazioni che segnala il termine della 

somministrazione  

 


