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Le controversie sull’influenza del bilinguismo sulle funzioni esecutive 

Un tema molto controverso nel bilinguismo è il suo impatto sulle funzioni esecutive. Per 

comprendere il suo ruolo sulla cognizione sono stati condotti diversi studi che hanno 

confrontato bilingui e monolingui in compiti che indagano diversi processi esecutivi. 

Sono emersi risultati discordanti, alcuni studi confermano il miglioramento delle funzioni 

esecutive  nei bilingui (Bialystok, Craik, Klein & Viswanathan, 2004; Bialystok, Craik & 

Luk, 2008), altri mostrano prestazioni simili tra bilingui e monolingui (Morton & Harper, 

2007;  Paap & Greenberg, 2013). 

Quando si parla di vantaggio bilingue si fa riferimento alle migliori prestazioni in compiti 

cognitivi dei bilingui rispetto ai monolingui. L’ipotesi che il bilinguismo possa migliorare 

le funzioni esecutive nasce dall’osservazione che i bilingui attivano entrambe le lingue 

durante l’elaborazione linguistica (Morford, Wilkinson, Villwock, Piñar & Kroll, 2011; 

Thierry & Wu, 2007). Questo comporta la necessità di inibire la lingua inadeguata al 

contesto. A partire da questo presupposto si è ipotizzato che l’inibizione sia più esercitata 

nei bilingui rispetto ai monolingui, quindi più sviluppata. Infatti, nonostante la 

componente ereditaria delle funzioni esecutive (Friedman, Miyake, Young, Defries, 

Corley & Hewitt, 2008), è emerso che queste possono migliorare grazie all’allenamento 

(Moreno, Bialystok, Barac, Schellenberg, Cepeda & Chau, 2011; Karbach & Kray, 2009). 

Esistono studi in cui è stata dimostrata una minore differenza tra le prove congruenti e 

incongruenti nei bilingui rispetto ai monolingui in compiti che richiedono inibizione, 

come nel paradigma di Stroop (Bialystok, Craik & Luk, 2008), Simon (Bialystok, Craik, 

Klein & Viswanathan, 2004), e Flanker (Costa, Hernández & Sebastián-Gallés, 2008). 
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Tuttavia, altri studi non hanno confermato questi risultati (Paap, Johnson & Sawi, 2015; 

Paap & Greenberg, 2013). Una delle ipotesi avanzate per spiegare questa variabilità nei 

risultati è che variabili socio-democratiche non siano state ben controllate (Antón, 

Duñabeitia, Estévez, Hernández, Castillo, Fuentes, et al., 2014; Paap & Greenberg, 2013). 

Altre critiche sono state rivolte al fatto che tale vantaggio si esprime solo in circostanze 

specifiche, ad esempio in base alla numerosità del campione o al Paese di provenienza 

(Paap, Johnson & Sawi, 2016; Tran et al., 2015; Yang & Yang, 2016; Paap, Johnson & 

Sawi, 2015; Morton & Harper, 2007). 

Un’altra ipotesi emersa è che il vantaggio riguardi principalmente processi di 

monitoraggio e non quelli di inibizione, sulla base di evidenze che mostrano migliori 

risultati nei bilingui sia nelle versioni congruenti sia in quelle incongruenti del compito 

Flanker (Costa, Hernández & Sebastián-Gallés, 2008). L’ipotesi di una maggiore 

capacità di inibizione, infatti, può spiegare solo la differenza tra le prove incongruenti e 

congruenti, quindi i risultati sono stati attribuiti a migliori abilità di monitoraggio (Costa, 

Hernández, Costa-Faidella & Sebastián-Gallés, 2009). Inoltre, è stata riscontrata 

incongruenza nei risultati di compiti che si presume indaghino la stessa componente 

cognitiva, poiché talvolta le prestazioni sono diverse nonostante i compiti misurino lo 

stesso costrutto (Martin-Rhee & Bialystok, 2008). 

Nel presente elaborato saranno descritti tre studi e una rassegna che analizzano il 

vantaggio dei bilingui nelle funzioni esecutive, anche considerando l’influenza dell’età 

sul fenomeno. Infatti, alcuni studi hanno mostrato, tra i bilingui, migliori performance 

negli anziani rispetto ai giovani adulti in compiti esecutivi (Bialystok et al., 2004, 2008; 

Gold, Kim, Johnson, Kriscio & Smith, 2013). 
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1. Studio 1: l’impatto del bilinguismo sulle funzioni esecutive e sulla 

memoria di lavoro in giovani adulti (Antón, Carreiras & Duñabeitia, 

2019, PlosOne) 

1.1 Controllo delle variabili che possono influire sulle funzioni esecutive 

Capire che influenza ha il bilinguismo sulle funzioni esecutive si è rivelato difficile, 

infatti, riguardo i risultati discordanti sono emerse diverse ipotesi, e sono stati valutati 

anche diversi fattori e variabili incontrollate che possono dare luogo alle differenze 

osservate tra bilingui e monolingui (Paap & Greenberg, 2013). Il primo studio che 

presentiamo ha lo scopo di esaminare il vantaggio nei bilingui cercando di controllare le 

possibili variabili confondenti (Antón, Carreiras & Duñabeitia, 2019). Le principali 

variabili considerate sono l’etnia, il socioeconomic status (SES), lo status di immigrato. 

Quest’ultimo è spesso associato a un livello educativo o ad un QI maggiore rispetto ai 

non immigrati (Milne, Poulton, Caspi & Moffitt, 2001; Kuhn, Everett & Silvey, 2011; 

Wadsworth, Kuh, Richards & Hardy, 2006). 

Gli autori hanno reclutato 180 giovani adulti spagnoli, 90 bilingui e 90 monolingui. I 

primi provengono dai Paesi Baschi, in cui le lingue ufficiali sono lo spagnolo e il basco, 

i secondi provengono dalla provincia di Murcia, dove la lingua ufficiale è lo spagnolo. È 

stato valutato il livello di competenza delle lingue e l’età di acquisizione. I bilingui sono 

esposti regolarmente ad entrambe le lingue grazie alla comunità bilingue in cui vivono e 

il loro utilizzo delle lingue risulta bilanciato. I monolingui dichiarano una scarsa o nulla 

conoscenza di altre lingue oltre allo spagnolo. I partecipanti sono stati selezionati da un 
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campione più ampio in base alla loro età, livello educativo, SES, QI, conoscenza dello 

spagnolo. Tutti questi aspetti sono stati bilanciati tra i partecipanti bilingui e monolingui. 

L’obiettivo dello studio è valutare se in questi due campioni bilanciati si osservi un 

vantaggio dei bilingui rispetto ai monolingui nei compiti che indagano le funzioni 

esecutive e la memoria di lavoro (Antón, Carreiras & Duñabeitia, 2019). Sono state 

condotte analisi di bootstrapping sui risultati, gli obiettivi sono: comprendere 

l’associazione tra la performance e fattori socio-demografici, e valutare l’impatto della 

numerosità sui risultati. A tal proposito si è ipotizzato che il vantaggio bilingue si esprimi 

solo quando la numerosità del campione sia minore di 30 (Paap, Johnson & Sawi, 2015). 

1.2 Valutazione della componente di inibizione 

Per la valutazione dell’inibizione sono stati impiegati i compiti Flanker (Eriksen & 

Eriksen, 1974), Simon (Simon & Rudell, 1967), Stroop verbale (Stroop, 1935) e numerico 

(Besner & Coltheart, 1979). 

Nel compito di Flanker vengono presentate una serie di frecce e il partecipante è tenuto 

a premere il tasto “destra” o “sinistra”, in base al verso identificato dalla freccia centrale 

nella serie nel minor tempo possibile. Ci sono 3 condizioni sperimentali: congruente, in 

cui la freccia centrale è affiancata da frecce nella stessa direzione; incongruente, in cui la 

freccia centrale è affiancata da frecce che indicano la direzione opposta; neutra, in cui la 

freccia non è affiancata da altre frecce. 

Nel compito di Simon i partecipanti devono premere un pulsante a sinistra quando è 

presentato un cerchio su uno schermo e un pulsante a destra nei casi in cui appare un 

quadrato. Il quadrato e il cerchio compaiono casualmente a sinistra e a destra dello 

schermo. Nella condizione congruente lo stimolo compare nello stesso lato dello schermo 



 8 

rispetto al pulsante che deve essere premuto per rispondere e nella condizione 

incongruente lo stimolo è presentato nel lato opposto dello schermo rispetto al pulsante 

che deve essere premuto. 

Il compito di Stroop verbale consiste nella presentazione di parole, in questo caso in 

spagnolo, in diversi colori e al partecipante viene chiesto di denominare il colore della 

parola presentata. Le parole corrispondono a colori o oggetti. Nella condizione 

congruente la parola-colore e il colore con cui è scritta coincidono (ad esempio la parola 

“rosso” è presentata in rosso); nella condizione incongruente il colore indicato dalla 

parola è diverso rispetto al colore con cui è scritto (ad esempio la parola “rosso” è 

presentata in blu); nella condizione neutra le parole presentate in diversi colori indicano 

oggetti. 

Infine, nel compito di Stroop numerico compaiono due numeri ai lati dello schermo e il 

compito del partecipante è indicare quale dei due numeri è maggiore premendo un 

pulsante a destra o a sinistra. Nella condizione congruente il numero con un valore 

numerico maggiore è più grande anche in dimensioni, mentre nella condizione 

incongruente il numero maggiore in dimensioni è più piccolo in termini di valore 

numerico. Infine, nella condizione neutra i due numeri presentati hanno lo stesso valore 

numerico. 

1.3 Valutazione della memoria di lavoro 

Lo studio esplora anche compiti di memoria di lavoro poiché in letteratura è stato riportato 

un vantaggio nei bilingui nel mantenimento delle informazioni nella memoria durante 

l’elaborazione (Miyake & Shah, 1999). Infatti, anche la memoria di lavoro viene allenata 

dai bilingui (Morales, Calvo & Bialystok, 2013), ma anche in questo caso non sempre è 
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stata dimostrata una migliore prestazione (Martin-Rhee & Bialystok, 2008; Luo, Luk & 

Bialystok, 2010). 

Per la misurazione della memoria di lavoro sono state impiegate due versioni (in avanti e 

inversa) del test Corsi (Petrides & Milner, 1982; Corsi, 1972) e dello span di cifre (Hebb 

& Hebb, 1961). 

Il compito di Corsi consiste nella presentazione di 10 quadrati blu. Successivamente uno 

di questi diventa verde per 1000 ms. Questo processo si ripete diverse volte e, una volta 

terminate tutte le sequenze stabilite, il partecipante deve ricordare l’ordine di 

presentazione dei quadrati verdi. Nel compito inverso di Corsi il partecipante è tenuto a 

ricordare la sequenza in ordine inverso rispetto alla loro presentazione. 

Nello span di cifre ai partecipanti si presenta una serie di cifre che successivamente 

devono ricordare ripetendo la sequenza ad alta voce. Questo stesso compito viene 

somministrato anche nella versione inversa, cioè l’ordine di esposizione delle cifre deve 

essere inverso rispetto alla loro presentazione. 

1.4 Risultati 

Nel compito di Flanker i tempi di risposta sono risultati inferiori nella condizione neutra 

rispetto alle altre, e nella condizione congruente rispetto quella incongruente. Non emerge 

una differenza significativa tra il gruppo dei bilingui e dei monolingui. Allo stesso modo, 

nel compito di Simon si sono ottenuti risultati simili in entrambi i gruppi. Nello specifico, 

i tempi di reazione sono risultati maggiori nella condizione incongruente rispetto alla 

condizione congruente e neutra; inoltre, nella condizione congruente le risposte sono state 

più rapide rispetto a quella neutra. Anche nel compito di Stroop verbale e numerico le 

risposte sono state più rapide nella condizione congruente rispetto alle altre, e la 
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condizione neutra è risultata più veloce rispetto alla condizione incongrunte. In nessuno 

dei compiti di Stroop sono emerse differenze tra il gruppo bilingue e quello monolingue. 

Per ciò che riguarda la memoria di lavoro la capacità di memorizzazione dei due gruppi 

è risultata simile nel test del Corsi e di span di cifre. Tuttavia, sono emersi risultati 

statisticamente significativi nella versione inversa degli stessi test. Nel test Corsi inverso 

il gruppo bilingue ha ricordato in media 8,91 quadrati rispetto a 7,98 del gruppo 

monolingue; mentre nello span di cifre inverso il risultato del gruppo bilingue è stato di 

8,97 e quello dei monolingue di 7,94. 

Nell’analisi bootstrapping sono stati valutati i risultati di 25 partecipanti presi 

casualmente per 1000 volte e si nota che le differenze significative dei punteggi sono 

dovute nel 9,46% dei casi all’età (partecipanti significativamente più anziani), nel 4,05% 

dei casi al QI (punteggi significativamente più alti nel QI) e nel 25,68% dei casi allo status 

socio-economico (misurato dal reddito mensile diviso per il numero di componenti del 

nucleo familiare). È stata fatta la stessa valutazione con un campione di 50 partecipanti e 

si è giunti alle stesse conclusioni. Invece, quando il campione preso in esame aumenta 

(75 partecipanti) non si sono osservate differenze significative nei punteggi. 

1.5 Conclusioni 

Questo studio aveva l’obiettivo di valutare gli effetti sulle funzioni esecutive del 

bilinguismo cercando di controllare quei fattori che possono influenzare la prestazione, 

cioè età, SES, reddito, livello educativo. Dai risultati è emerso che non c’è nessun 

vantaggio nelle funzioni esecutive nel gruppo bilingue rispetto ai monolingui. Infatti, si 

registrano tempi di reazione simili nei due gruppi. Al contrario, l’analisi dei risultati con 

la procedura di bootstrapping conferma che differenze significative tra gruppi emergono 
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quando c’è un divario rilevante in SES, QI o età. D’altra parte esistono diversi studi che 

evidenziano l’influenza del SES sulle abilità cognitive (Noble, McCandliss & Farah, 

2007;  Hackman, Farah & Meaney, 2010; Hackman & Farah, 2009). Questi dati 

suggeriscono che il bilinguismo non sia associato ad un miglioramento delle funzioni 

esecutive, ma che altri fattori possono assumere un ruolo importante, primo fra tutti il 

SES. 

Il fatto di non aver confermato l’esistenza di un vantaggio associato al bilinguismo può 

dipendere dal tipo di bilingui presi in considerazione. Inoltre, gli autori sottolineano che 

le abilità delle funzioni esecutive vengono impiegate nella vita quotidiana e, per questo, 

ugualmente sviluppate nei soggetti monolingui, seppure attraverso modalità e compiti 

differenti. 

Per quel che riguarda i risultati ottenuti nei compiti di memoria di lavoro si è osservata 

una prestazione migliore nei bilingui nelle versioni inverse dei test, cioè nelle condizioni 

più difficili dei compiti, in cui sono richieste più abilità cognitive. Come suggerito in altri 

studi (Morales, Calvo & Bialystok, 2013) il vantaggio associato al bilinguismo potrebbe 

rivelarsi solo nei compiti in cui è richiesta un’alta competenza e attivazione, ma non in 

quelli semplici. Inoltre, non è stato dimostrato un vantaggio nel monitoraggio, perchè 

sono state dimostrate buone capacità di memoria di lavoro, ma non tempi di reazione più 

rapidi rispetto ai monolingui. Un altro dato interessante riguarda le correlazioni osservate 

tra i diversi compiti, è stato riscontrato che, nella maggior parte dei casi, i partecipanti 

con buone abilità nei compiti di funzionamento esecutivo hanno ottenuno buoni punteggi 

anche nei compiti inversi di memoria di lavoro. Gli autori ipotizzano che l’influenza 

positiva del bilinguismo sulla memoria di lavoro correli con il potenziamento delle 

funzioni esecutive solo nel caso in cui altri fattori mediano tale relazione, come il SES. 
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Chiaramente si tratta solo di un’ipotesi, che dovrebbe essere approfondita in ricerche 

future, così come il peso dello status di immigrato sulle funzioni esecutive. L’invito 

rivolto dai ricercatori è di controllare variabili socio-demografiche, considerando i 

risultati riportati per ulteriori approfondimenti, dato che non viene supportata l’esistenza 

di un vantaggio bilingue. 

 

2. Influenza della variabile età 

L’interpretazione dei risultati di un singolo studio circa il funzionamento esecutivo dei 

bilingui non è sufficiente per giungere a delle conclusioni. Essa deve essere integrata ad 

altre valutazioni e prove a favore per essere ritenuta valida. Il prossimo studio che 

analizziamo indaga il ruolo dell’età dei partecipanti, in quanto si discute, come già 

accennato, circa l’esistenza di un vantaggio maggiore negli anziani rispetto ai giovani 

(Bialystok et al., 2004). Per comprendere meglio tale dibattito, nel presente elaborato si 

prenderà in considerazione lo studio di Kousaie, Sheppard, Lemieux, Monetta e Taler 

(2014). 

2.1 Studio 2: confronto tra giovani adulti e anziani sulle conseguenze del bilinguismo 

sulle funzioni esecutive (Kousaie, Sheppard, Lemieux, Monetta & Taler, 2014, 

Frontiers in Behavioral Neuroscience). 

Lo studio di Kousaie e colleghi (2014) ha l’obiettivo di valutare il vantaggio bilingue 

sulle funzioni esecutive e le possibili differenze tra giovani adulti e anziani mettendo in 

confronto partecipanti bilingui e monolingui. La letteratura sull’invecchiamento mette in 

luce il cambiamento dei processi cognitivi con il passare degli anni, come il 

peggioramento del funzionamento esecutivo, che si manifesta con un decadimento del 
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controllo inibitorio (Hasher & Zacks, 1988). Tuttavia, nei bilingui è stato riscontrato un 

maggiore vantaggio delle funzioni esecutive negli anziani rispetto ai giovani (Bialystok 

et al., 2004). Una possibile spiegazione riguarda la maggiore pratica a cui sono esposti: 

la capacità di inibizione, utilizzata per l’impiego delle due lingue, viene esercitata 

maggiormente e per un lungo periodo di tempo. Secondo alcuni studi il bilinguismo riesce 

anche a ritardare l’insorgenza dei sintomi di Alzheimer negli anziani (Bialystok et al., 

2007, Bialystok, Craik et al., 2014).  

Altri aspetti importanti, che lo studio tiene in considerazione, sono il tipo di inibizione e 

l’elaborazione lessicale. Esistono evidenze che mostrano risultati migliori per i bilingui 

rispetto ai monolingui nei compiti di soppressione dell’interferenza, ma risultati simili tra 

i gruppi nei compiti di inibizione della risposta (Bunge et al., 2002). Nel primo caso si fa 

riferimento alla capacità di inibire informazioni non rilevanti, come nei compiti Stroop 

(1935) e Simon (Simon & Rudell, 1967); nel secondo caso si parla della capacità di evitare 

una risposta automatica, come nel SART (Robertson et al., 1997). 

Diversi studi hanno dimostrato uno svantaggio dei bilingui rispetto ai monolingui nei 

compiti linguistici, ad esempio nel recupero lessicale (Michael & Gollan, 2005; 

Bialystok, 2009). Tuttavia, lo svantaggio si riduce quando ai bilingui viene concessa la 

possibilità di rispondere in entrambe le lingue rispetto a quando gli viene chiesto di 

utilizzarne una sola (Gollan et al., 2007). Dunque, è interessante notare che il bilinguismo 

sembra portare, da un lato, benefici in termini di funzioni esecutive, dall’altro, svantaggi 

di tipo linguistico. 

Riguardo il vantaggio bilingue rimangono, comunque, diverse questioni irrisolte: non è 

chiaro se una certa età può determinare l’emergere di tale vantaggio, se esso riguarda 
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lingue specifiche, se ha un’influenza l’utilizzo della lingua in modalità o contesti 

particolari. 

Sulla base delle evidenze empiriche disponibili, gli autori dello studio avanzano le 

seguenti ipotesi. Ci si aspetta di rilevare la presenza di un vantaggio nei bilingui nella 

soppressione dell’interferenza rispetto ai monolingui, ma risultati simili nell’inibizione 

della risposta, con un maggiore vantaggio nei bilingui anziani. Inoltre, nei compiti di tipo 

linguistico, si ipotizza una performance migliore nei monolingui. 

2.2 Manipolazione dell’età dei partecipanti  

Nello studio sono coinvolti giovani adulti (70 monolingui e 51 bilingui) e adulti anziani 

(61 monolingui e 36 bilingui) per valutare possibili differenze relative all’età dei 

partecipanti. I partecipanti sono stati reclutati dalle comunità di Ottawa, dove le lingue 

predominanti sono l’inglese e il francese, e Quebec City, dove si parla principalmente il 

francese. Dunque, in questo studio vengono inclusi due gruppi di monolingui, cioè 

francofoni e anglofoni, e un gruppo di bilingui che conoscono entrambe le lingue. Anche 

in questo caso è stata riconosciuta l’importanza dello status di immigrato, variabile che 

viene controllata includendo nello studio solo partecipanti non immigrati. I partecipanti 

bilingui vengono valutati sulla conoscenza delle due lingue. Tutti hanno raggiunto un alto 

livello di conoscenza della seconda lingua, che hanno appreso prima dei 13 anni. Tra i 

giovani adulti bilingui il 39% si dichiara madrelingua francese e il restante 61% 

madrelingua inglese; invece, tra gli adulti anziani il 72% si dichiara madrelingua francese 

e il 28% madrelingua inglese. Sono state raccolte informazioni sull’età e il livello di 

istruzione, e sono state valutate le funzioni cognitive dei partecipanti. Inoltre, i 
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partecipanti presentano lo stesso livello di conoscenza delle lingue acquisite e la loro 

esposizione a qualsiasi altra lingua è minima. 

2.3 Compiti impiegati nello studio 

È stato impiegato il compito di Stroop (Stroop, 1935), in precedenza descritto, per 

indagare la soppressione dell’interferenza. È composto da tre condizioni che 

corrispondono: alla lettura di parole, alla denominazione di colori e alla denominazione 

di colori che risultano incongruenti con il colore da identificare. Viene misurato il numero 

di colori identificati correttamente dal partecipante in un arco di tempo di 45 secondi. La 

difficoltà riguarda la capacità di nominare il colore della parola senza tenere in 

considerazione il termine in sè, cioè inibire la lettura della parola. Inoltre, le condizioni 

vengono eseguite secondo un grado crescente di difficoltà, cioè lettura di parole, 

denominazione del colore e denominazione del colore incongruente. Sia gli anglofoni che 

i bilingui hanno svolto il compito in inglese, mentre i francofoni in francese. 

Un altro compito che è stato utilizzato per la soppressione dell’interferenza, già descritto, 

è quello di Simon (Simon & Rudell, 1967). Nello specifico, vengono utilizzati i pulsanti 

“a” ed “l” della tastiera, che si trovano rispettivamente a sinistra e a destra della stessa. 

Vengono presentate delle frecce al centro dello schermo e il partecipante deve premere i 

tasti in base alla direzione della freccia il più velocemente possibile. Le condizioni 

possibili sono: controllo, inversa e conflitto. La prima condizione corrisponde al caso in 

cui le frecce sono congruenti rispetto al tasto da premere, nella seconda condizione si 

preme il tasto opposto rispetto alla direzione della freccia, nella condizione conflitto le 

frecce si trovano ai lati dello schermo. In quest’ultima prova, la più difficile, le frecce 
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possono, ad esempio, puntare a destra e trovarsi sul lato sinistro (incongruenza), o puntare 

a destra e trovarsi sullo stesso lato dello schermo (congruenza). 

Il SART (Robertson et al., 1997) è un compito che richiede inibizione della risposta. Ogni 

prova consiste nella presentazione dei numeri dall’1 al 9, a cui il partecipante deve 

rispondere con il tasto “spazio” della tastiera, a meno che il numero presentato sia il 3, 

per il quale non è necessaria nessuna risposta. Viene misurato il tempo di reazione dei 

partecipanti. 

Anche in questo studio si valuta la memoria di lavoro, utilizzando lo span di cifre in avanti 

e all’indietro. Si inizia con 2 cifre e si aumenta di una cifra avanzando nella prova, ci si 

interrompe quando il partecipante commette un errore. 

Il WCST (Grant & Berg, 1948) è uno strumento per valutare la flessibilità cognitiva e la 

capacità di adattamento. Consiste nell’utilizzo di un mazzo di 64 carte che possono essere 

ordinate per colore, numero o figura. Al partecipante viene chiesto di ordinare le carte e 

riceve un feedback in base alla correttezza dell’ordinamento delle carte. Quando il 

partecipante riesce a ordinare 10 carte consecutive in modo corretto, cambia la regola di 

ordinamento delle carte, senza che venga informato il partecipante, il quale riceverà 

solamente un feedback negativo quando l’undicesima carta sarà posizionata secondo 

l’ordine precedente. L’ordine da seguire inizia con il colore, poi segue con la figura e 

termina con il numero. A questo punto si ricomincia dal colore e si procede fino a quando 

il partecipante non avrà finito tutte le carte. Viene assegnato un punto ogni volta che il 

partecipante ordina 10 carte cosecutive correttamente. 

Il compito BNT (Kaplan et al., 1983) misura la capacità linguistica dei partecipanti 

attraverso la denominazione di 60 immagini. Viene assegnato un punto per ogni risposta 
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corretta, seguendo le procedure di punteggio standardizzate. Nel caso dei bilingui questo 

compito è stato ripetuto 3 volte: in inglese, in francese e nell’ultima condizione gli viene 

concessa la libertà di rispondere nella lingua che preferiscono. 

Nel compito di fluenza verbale l’obiettivo del partecipante è produrre il maggior numero 

di parole che iniziano con la lettera scelta dall’esaminatore in un minuto. Lo stesso 

compito è stato somministrato limitando le parole legate alla categoria animali. Anche in 

questo caso i bilingui hanno svolto il compito in inglese, in francese e in una versione che 

comprende entrambe le lingue. 

2.4 Presentazione dei risultati 

Sono state condotte analisi sui risultati dei giovani e degli anziani separatamente e si 

evince che non emergono differenze nel compito di Simon tra i due gruppi nei tempi di 

reazione, ma che nel compito SART si registrano tempi più rapidi negli anglofoni. I 

giovani hanno una media di 80,1 ms e gli anziani di 96,4 ms. 

Nel compito di Stroop i risultati mostrano un vantaggio dei giovani rispetto agli anziani, 

che in media hanno prodotto più risposte corrette. Inoltre, si osserva un vantaggio nei 

francofoni monolingui rispetto ai bilingui, cioè emerge un numero maggiore di risposte 

corrette. Inoltre, la condizione di lettura di parole si è dimostrata la più facile per i 

partecipanti, mentre quella del colore incongruente la più difficile. Nelle condizioni 

emergono altre differenze: i francofoni hanno dato più risposte corrette nelle condizioni 

di lettura di parole e nella denominazione del colore congruente rispetto agli anglofoni e 

ai bilingui, ma hanno fatto più errori nella condizione di denominazione del colore 

incongruente rispetto a questi. Inoltre, i giovani hanno mostrato meno interferenza 

rispetto agli anziani nella lettura di parole e nella denominazione del colore. I francofoni 
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hanno mostrato maggiore interferenza nella lettura di parole rispetto agli altri due gruppi. 

Invece, nella denominazione del colore, i bilingui hanno mostrato meno interferenza. 

Il compito di Simon mostra risposte più rapide nei giovani adulti rispetto agli anziani e 

una migliore prestazione nella condizione di controllo rispetto a quella incongruente. La 

condizione congruente risulta la più facile per i partecipanti, e negli anziani si registra un 

aumento dei tempi di reazione nella condizione incongruente rispetto a quella congruente. 

Per quanto riguarda l’interferenza, sono emersi dei vantaggi nei giovani rispetto agli 

anziani e nei francofoni rispetto agli anglofoni. 

I dati del SART hanno mostrato tempi di reazione maggiori negli anziani rispetto ai 

giovani, e nei francofoni rispetto ai bilingui e agli anglofoni. Tuttavia, gli anziani hanno 

commesso meno errori rispetto ai giovani. 

I risultati legati allo span di cifre in avanti mostrano punteggi migliori nei giovani sia 

anglofoni monolingui sia bilingui rispetto agli anziani delle stesse categorie linguistiche. 

Nello span di cifre all’indietro i giovani francofoni hanno ottenuto punteggi più alti degli 

anziani francofoni. 

Nel WCST si nota una migliore performance nei giovani rispetto agli anziani e nei 

francofoni rispetto agli anglofoni e ai bilingui. 

Nel BNT gli anglofoni hanno ottenuto più risposte corrette rispetto agli altri due gruppi 

linguistici. 

Il compito di fluenza verbale mostra un risultato migliore negli anglofoni, mentre nella 

versione della categoria animali i giovani si sono dimostrati più capaci degli anziani, così 

come gli anglofoni rispetto ai francofoni. 
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2.5 Discussione 

Anche questo studio ha evidenziato le controversie presenti nella letteratura (Bialystok & 

Craik, 2022). Nonostante i risultati di studi precedenti non sempre siano a favore del 

vantaggio bilingue (Morton & Harper, 2007;  Paap & Greenberg, 2013), lo studio ha lo 

scopo di dimostrare il miglioramento delle funzioni esecutive nei bilingui, e soprattutto, 

negli anziani rispetto ai giovani, ma anche il loro svantaggio in compiti linguistici. 

Tuttavia, i risultati non confermano le ipotesi. 

I bilingui hanno dimostrato benefici nel compito di Stroop, cioè maggiori risposte nella 

denominazione dei colori incongruenti e minore interferenza rispetto ai francofoni. 

Invece, gli anglofoni hanno dimostrato una maggiore interferenza rispetto ai bilingui, ma 

non rispetto ai francofoni. È interessante notare che, nel compito di Simon, sono stati gli 

anglofoni a dimostrare una maggiore interferenza rispetto ai francofoni, ma rispetto ai 

bilingui non sono state evidenziate differenze significative. In questi due compiti si 

notano notevoli differenze nei risultati nonostante misurino lo stesso costrutto, cioè la 

soppressione dell’interferenza. La componente linguistica presente nel compito di Stroop 

potrebbe in parte spiegare tale contraddizione. Il vantaggio bilingue potrebbe non 

emergere perchè compensato dal loro svantaggio nell’elaborazione linguistica. Per quanto 

riguarda la memoria di lavoro lo span di cifre in avanti e all’indietro non ha mostrato 

differenze sostanziali legate a un gruppo linguistico, ma solo relative all’età. 

I risultati emersi non consentono nessuna conclusione definitiva. Lo studio non conferma 

l’esistenza di un vantaggio nei bilingui. Infatti, talvolta i punteggi mostrano risultati 

migliori per i bilingui, altre volte mostrano risultati migliori per i monolingui. Inoltre, 

emergono controversie anche tra i monolingui stessi: alcuni vantaggi sono stati dimostrati 
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dai francofoni, altri dagli anglofoni. Ad esempio, nel compito di Simon i francofoni hanno 

dimostrato prestazioni migliori rispetto agli altri due gruppi e, al contrario, nei compiti 

Stroop e SART i francofoni rappresentano il gruppo con una performance peggiore. 

Dunque, l’unico dato a supporto di un vantaggio bilingue si evidenzia nell’interferenza 

del compito di Stroop, che risulta minore nei bilingui rispetto ai gruppi monolingui. 

Come nel primo studio, si può ipotizzare che la performance possa dipendere da diverse 

variabili, e che il bilinguismo non sia un fattore determinante. Un altro aspetto 

interessante è che non si registra mai una migliore prestazione negli anziani rispetto ai 

giovani. 

Nel caso dei compiti di tipo verbale è emerso un vantaggio negli anglofoni rispetto agli 

altri gruppi. Dunque, non si può affermare che lo svantaggio dei bilingui è stato 

confermato. Tuttavia, gli autori offrono una possibile spiegazione legata al compito, cioè 

il BNT potrebbe risultare più difficile in francese. A tal proposito citano studi in cui è 

emerso che la difficoltà del BNT varia in base al background linguistico e alla lingua 

parlata (Roberts et al., 2002; Rosselli et al., 2012). 

2.6 Conclusione 

I risultati riportati mettono in dubbio le conclusioni di studi precedenti sul bilinguismo 

che hanno mostrato un vantaggio nel funzionamento esecutivo (Bialystok, Craik & Luk, 

2008; Bialystok, 2006). Tra le possibili ipotesi che si possono avanzare per spiegare 

questa incongruenza emerge il fatto che, rispetto agli studi precedenti, i partecipanti 

analizzati non sono immigrati, e, inoltre, l’uso delle due lingue è diverso da molti studi 

precedenti. Mentre solitamente le due lingue sono utilizzate in contesti specifici, i bilingui 

di questo studio sono esposti alle due lingue in modo analogo nelle diverse situazioni di 
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vita, dato il contesto linguistico in cui vivono. Questo modo particolare di utilizzare le 

lingue può influenzare in maniera diversa i processi cognitivi dei partecipanti e portare a 

risultati differenti rispetto ad altri bilingui. 

Un’altra possibile spiegazione è la difficoltà nella valutazione delle funzioni esecutive, 

soprattutto nei giovani adulti. Infatti, questi ultimi si trovano nel picco delle loro funzioni 

e questo le rende difficili da rilevare. Quindi, i test somministrati potrebbero essere poco 

sensibili ai cambiamenti nella variabile oggetto di indagine. A tal proposito si citano studi 

che hanno dimostrato differenze di attivazione a livello cerebrale in assenza di differenze 

a livello comportamentale (Bialystok, Craik et al., 2005; Kousaie & Phillips, 2012). 

Un’altra ipotesi avanzata dagli autori è legata alla lunghezza del compito, che avrebbe 

portato ad un miglioramento di esecuzione nei monolingui grazie alla pratica, annullando 

in questo modo un possibile svantaggio di partenza. Per verificare questa possibilità è 

stata condotta un’analisi supplementare solo sulle prime prove svolte nel compito di 

Simon: i risultati non hanno mostrato differenze rispetto a quelli riscontrati sull’intero 

pool di dati. Pertanto, questa ipotesi non sembra confermata. 

Tra le criticità presenti nello studio emerge il fatto che non è stato controllato il SES. 

Inoltre, la valutazione si basa su due gruppi di monolingui che vivono in due città diverse. 

Gli anglofoni della città di Ottawa, in cui predominano le due lingue, molto 

probabilmente sono esposti al francese più frequentemente rispetto a quanto i francofoni 

di Quebec City sono esposti all’inglese. Queste ed altre differenze potrebbero aver 

prodotto le differenze nei punteggi ottenute nell’esperimento. 

Infine, risultano difficili da interpretare le differenze evidenziate tra monolingui anglofoni 

e francofoni. Queste potrebbero essere dovute alle diversità specifiche che si instaurano 
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tra lingue, come il contesto di utilizzo delle lingue, oppure all’ambiente in cui si vive. 

Tali differenze, riportate nello studio, richiedono maggiore approfondimento in studi 

futuri. 

In conclusione, lo studio non supporta l’esistenza del vantaggio nelle funzioni esecutive 

o di uno svantaggio linguistico (Kousaie, Sheppard, Lemieux, Monetta & Taler, 2014), 

ma bisogna riconoscere i limiti presenti nello studio, legati ai due gruppi monolingui. Per 

comprendere meglio i risultati sarebbero necessarie ulteriori ricerche, considerando 

sempre la notevole influenza del contesto di crescita e di quello linguistico sullo sviluppo 

delle funzioni esecutive.  

 

3. Il dibattito sul vantaggio bilingue 

Per concludere l’ampio dibattito sul miglioramento delle funzioni esecutive dei bilingui, 

è interessante considerare la rassegna pubblicata da Bialystok e Craik (2022). Viene 

esaminata la letteratura nel suo complesso analizzando approfonditamente le condizioni 

nelle quali si osserva il vantaggio dei bilingui in compiti attentivi, al fine di avanzare 

ipotesi circa i meccanismi alla base del fenomeno. 

Il dibattito è tutt’ora aperto circa l’esistenza di un vantaggio bilingue. Esistono meta-

analisi che sembrano confermare entrambe le ipotesi, poichè alcune dimostrano che il 

bilinguismo ha un effetto positivo sulle funzioni esecutive (Adesope et al., 2010; Grundy, 

2020; Grundy & Timmer, 2017; van den Noort et al., 2019), altre giungono alla 

conclusione che il bilinguismo non abbia un impatto sulle funzioni esecutive (Donnelly 

et al., 2019; Lehtonen et al., 2018). 



 23 

Bialystok e Craik propongono sia necessario considerare sia la complessità sia le diverse 

sfaccettature del fenomeno. È chiaro che entrambi i fronti presentano dati empirici validi. 

Probabilmente il bilinguismo può, dunque, avere un effetto sulle funzioni esecutive, ma 

la sua influenza può essere modulata da altri fattori che possono ampliarne o ridurne gli 

effetti. Ci sono variabili che influenzano le funzioni esecutive, infatti, quando i dati 

vengono valutati considerando altri fattori si ottiene una nuova interpretazione dei 

risultati. Continuano ad emergere nuove ricerche in favore di una o dell’altra ipotesi e ad 

oggi non c’è chiarezza riguardo a quale delle due sia più credibile. 

Alcuni studiosi prendono le difese di una delle due ipotesi senza cercare di giustificare i 

risultati contrastanti o di fornire una spiegazione a riguardo. Tuttavia, non si possono 

ignorare le prove contrarie alla propria ipotesi. Bialystok e Craik (2022) si propongono 

di considerare i risultati empirici nel loro complesso e formulare ipotesi in grado di 

spiegare come mai in alcune circostanze e in alcuni studi si osserva un vantaggio attentivo 

dei bilingui rispetto ai monolingui e in altri casi no. 

Comprendere se esiste il vantaggio bilingue è importante perchè buone capacità di 

funzionamento esecutivo sono state connesse a conseguenze a lungo termine, come 

successo accademico e benessere (Kovacs & Mehler, 2009; Barac et al., 2014). Alcune 

evidenze hanno dimostrato che i bilingui anziani conservano un livello cognitivo più alto 

rispetto ai monolingui e si ammalano di demenza anni dopo rispetto agli stessi (Alladi et 

al., 2013; Bialystok et al., 2007; Woumans et al., 2015). È sulla base di queste evidenze 

che si concentra l’interesse nel comprendere i reali effetti del bilinguismo sulle funzioni 

esecutive. 

3.1 Influenza del contesto bilingue 
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Si pensa che il bilinguismo migliori il controllo inibitorio perchè, nonostante entrambe le 

lingue siano sempre attive nel cervello (Costa et al., 1999; Francis, 1999; Kroll et al., 

2014 ; Marian & Spivey, 2003; Wu & Thierry, 2010), i bilingui raramente commettono 

errori di intrusione della lingua inibita. Dunque, questa abilità sarebbe estesa alle diverse 

situazioni in cui si richiede inibizione. 

Secondo il modello di Green e Abutalebi (2013) il grado con cui l’attività inibitoria viene 

esercitata dipende dall’esperienza bilingue vissuta. Esistono 3 contesti di interazione 

linguistica in cui possono trovarsi i bilingui, ciascuno di essi implica differenti 

conseguenze a livello cognitivo e cerebrale. Tali contesti differiscono tra di loro in due 

aspetti: l’utilizzo delle lingue e la richiesta di controllo cognitivo. Il primo contesto è la 

lingua unica, in cui si utilizzano le lingua in contesti diversi, ad esempio in famiglia si 

usa una lingua e a scuola un’altra. Il secondo contesto è la lingua doppia, riguarda il caso 

in cui le lingue vengono utilizzate nello stesso contesto ma con interlocutori diversi. Il 

terzo contesto è il dense code-switching, che consiste nell’utilizzo di entrambe le lingue 

durante la conversazione con lo stesso interlocutore. Ci sono otto processi di controllo 

(mantenimento degli obiettivi, monitoraggio dei conflitti, soppressione dell’interferenza, 

rilevamento di segnali salienti, inibizione della risposta, disimpegno dal compito, 

impegno nel compito e pianificazione opportunistica) che si adattano al contesto 

utilizzato dai bilingui in modo differenziale. Secondo tale approccio, i bilingui non 

presentano tutti necessariamente migliori prestazioni rispetto ai monolingui in compiti 

cognitivi, ma le conseguenze cognitive del bilinguismo differiscono in base all’esperienza 

linguistica del singolo. Questo modello offre una possibile spiegazione ai risultati 

discordanti emersi. 
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Oltre alle variabili legate al contesto, è stato ipotizzato che altri fattori, che riguardano 

l’uso della lingua, influenzino le capacità cognitive dei bilingui. Sono state mostrate 

differenze tra bilingui precoci rispetto a bilingui tardivi (Pelham & Abrams, 2014; Vega-

Mendoza et al., 2015), tra bambini e adulti (Bialystok, Martin, Viswanathan, 2005; Dash 

et al., 2019), tra persone che alternano spesso le lingue (switchers) e persone che non lo 

fanno (non switchers) (Festman et al., 2010; Prior & Gollan, 2011, 2013; Verreyt et al., 

2016). A tal proposito gli studi di neuroimagine evidenziano l’esistenza di un continuum 

negli effetti del bilinguismo a livello cerebrale e cognitivo, evitando una distinzione 

binaria tra monolingui e bilingui, ed è stata riscontrata una relazione positiva e 

significativa tra l’esperienza bilingue e i processi cognitivi e neurali (Calabria et al., 2020; 

DeLuca et al., 2020; Hervais-Adelman et al., 2018; Novitskiy et al., 2019; Pot et al., 2018; 

Sulpizio et al., 2020). Ad esempio, è stato mostrato che gli interpreti simultanei 

presentano un migliore funzionamento cognitivo rispetto a multilingui, grazie 

all’elaborazione costante delle due lingue (Hervais-Adelman et al., 2015; Yudes et al., 

2011). Appare, dunque, sempre più importante considerare quali fattori moderano la 

relazione tra funzioni esecutive e bilinguismo, per giungere ad una spiegazione plausibile 

di tale relazione. 

3.2 Variabili confondenti 

La rassegna si propone di identificare le condizioni favorevoli e quelle sfavorevoli alla 

manifestazione del vantaggio e di dare spunti per ulteriori indagini. Sono emerse diverse 

ipotesi per spiegare i risultati discordanti e si è considerata l’influenza di alcune variabili, 

senza, tuttavia, aver risolto il dibattito. Analizzeremo le più interessanti. 
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È stata sostenuta l’idea che la controversia sia dovuta alla limitata numerosità 

campionaria, ma anche in questo caso esistono studi contrastanti. Ad esempio, su un 

campione di 18000 bambini è stato dimostrato il vantaggio bilingue (Hartanto et al., 

2019), ma in uno studio basato su 11000 adulti non emerge differenza tra monolingui e 

bilingui (Nichols et al., 2020). 

Un elemento importante, di cui già è stato accennato, è lo status socio-economico, che si 

ipotizza possa influire sui risultati. È, infatti, nota l’associazione tra SES ed elevate 

funzioni esecutive (Farah et al., 2006). Tuttavia, è difficile affermare che i vantaggi nei 

bilingui siano unicamente determinati dal SES, considerando che emergono studi in cui 

il SES viene appositamente controllato e nei risultati si riscontra comunque una migliore 

prestazione nei bilingui rispetto ai monolingui (Engel de Abreu et al., 2012; Grote et al., 

2021). 

Poi c’è lo status di immigrato, altra variabile che non sempre è stata controllata. Alcune 

evidenze dimostrano migliori prestazioni cognitive negli immigrati (Fuller-Thomson & 

Kuh, 2014). Tuttavia, anche in questo caso ci sono studi su partecipanti non immigrati in 

cui si riscontrano risultati migliori nei bilingui rispetto ai monolingui (Alladi et al., 2013; 

Costa et al., 2008). In un altro studio, è stato dimostrato ugualmente il vantaggio bilingue 

confrontando immigrati e non immigrati (Bialystok et al., 2007; Schweizer et al., 2013). 

Infine, si è parlato della possibile influenza del background culturale poichè risultati 

migliori nei bilingui rispetto ai monolingui sono stati trovati nei test di controllo attentivo 

in paesi dell’Asia rispetto all’Occidente, ma ancora una volta non risulta essere un fattore 

determinante (Tran et al., 2015; Yang & Yang, 2016). 
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Nonostante il contributo di tali fattori sul vantaggio bilingue, nessuno di questi permette 

di spiegare tale vantaggio. 

3.3 Misurazione dei compiti 

Un tema molto dibattuto è il tipo di compito per la valutazione delle funzioni esecutive 

nei bilingui. Spesso si commettono degli errori nella valutazione dei compiti 

somministrati, la falsa equivalenza ne è un esempio. Consiste nel considerare una buona 

prestazione nel compito come equivalente di un buon livello del costrutto che si intende 

misurare, ma in realtà un compito misura diversi aspetti e i risultati vanno interpretati. 

I compiti più utilizzati per valutare il vantaggio bilingue sono: lo Stroop, il Flanker e il 

Simon. Nonostante tutti questi compiti indaghino l’inibizione, lo fanno con modalità 

diverse. Inoltre, spesso le prestazioni superiori dei bilingui rispetto ai monolingui non 

solo si manifestano sulle prove incongruenti, che richiedono processi di inibizione, ma 

anche sulle prove congruenti, per le quali non è necessaria inibizione (Hilchey & Klein, 

2011). È un’osservazione interessante perchè mette in dubbio l’idea secondo cui la natura 

del vantaggio bilingue sia legata all’inibizione. 

A tal proposito è importante ricordare la differenza tra due processi, che sono indagati da 

compiti diversi: la soppressione dell’interferenza, cioè la capacità di ignorare distrazioni, 

e l’inibizione della risposta, cioè la capacità di evitare una risposta inadeguata (Bunge et 

al., 2002). I compiti che richiedono soppressione dell’interferenza sono i compiti di 

Stroop, Simon e Flanker, e sono quelli in cui i bilingui presentano prestazioni superiori 

rispetto ai monolingui. Invece, nei compiti di inibizione della risposta solitamente i due 

gruppi linguistici presentano performance simili (Martin-Rhee & Bialystok, 2008; 

Esposito et al., 2013; Nayak et al., 2020). In uno studio con giovani adulti sono stati 
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riscontrati risultati migliori nei bilingui rispetto ai monolingui solo nei compiti di 

soppressione dell’interferenza e nessuna differenza in quelli di inibizione della risposta 

(Jiao et al., 2019). Dunque, nel bilinguismo potrebbe essere coinvolta la soppressione 

dell’interferenza, ma non l’inibizione della risposta. 

3.4 Critica all’inibizione come meccanismo che differenzia bilingui e monolingui 

Alcuni studiosi sono giunti alla conclusione che la selezione linguistica implichi 

meccanismi di inibizione e selezione, poichè la sola inibizione non può spiegare il 

controllo linguistico (Costa, 2005; Costa et al., 2000; Costa et al., 2006; Duyck et al., 

2007). Secondo questo approccio, a livello neurale entrambe le lingue si attivano ma 

l’inibizione permette di far emergere nella coscienza solo la lingua appropriata. 

A tal proposito è importate ricordare che alcuni autori non sostengono che il vantaggio 

bilingue dipenda dall’inibizione. Ad esempio, è stato ipotizzato che il vantaggio bilingue 

riguardi la velocità di elaborazione (Hilchey & Klein, 2011; Diamond, 2013), ma è 

un’ipotesi scarsamente supportata. Invece, Bialystok (2017) ha affermato che i bilingui 

manifestano dei benefici su processi di attenzione esecutiva. Tale idea nasce da una 

revisione della letteratura sull’arco di vita che ha mostrato svariati vantaggi nei bilingui: 

maggiore flessibilità, switching e monitoraggio dell’attenzione negli infanti e nei 

bambini; migliore esecuzione nei compiti in cui è presente un conflitto percettivo o di 

risposta e in quelli che richiedono switching, monitoraggio, inibizione, selezione e 

allocazione di risorse negli adulti. Non si possono attribuire tutti questi vantaggi solo al 

processo di inibizione. 

3.5 L’ipotesi del controllo attentivo 
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È stato studiato il livello dell’attenzione durante il corso di vita ed è emerso che aumenta 

dalla nascita all’età adulta (Anderson et al., 2010; Diamond, 2002), periodo in cui 

raggiunge il picco, e diminuisce nell’invecchiamento (Braver & Barch, 2002; McDaniel 

et al., 2008). 

Bialystok (2017) avanza un’ipotesi che implica il coinvolgimento del controllo attentivo 

sul vantaggio bilingue. L’obiettivo è trovare una spiegazione alle contraddizioni emerse 

negli studi sulle funzioni esecutive dei bilingui, identificando un fattore comune che possa 

spiegare i risultati empirici discordanti, e offrire uno spunto per la ricerca futura. L’autrice 

sostiene che il contesto bilingue porti al miglioramento del controllo attentivo, che a sua 

volta genera una serie di vantaggi cognitivi che si sviluppano nel corso della vita. In 

questo caso per controllo attentivo si intende la capacità di mantenere attivi gli obiettivi, 

facilitare i processi per raggiungerli, sopprimere le distrazioni e dirigere le risorse quando 

risulta cognitivamente vantaggioso (Eysenck et al., 2007; Ong et al., 2017; Zhou & Krott, 

2018). Pertanto, il controllo attentivo è composto da specifiche procedure funzionali, le 

quali vengono impiegate in misura diversa e in diverse combinazioni, in base alle richieste 

del compito. Per il raggiungimento di obiettivi, le funzioni cognitive possono avvalersi di 

un repertorio di operazioni di elaborazione, che si identificano nel controllo attentivo. Le 

procedure possono facilitare le operazioni mentali, tra queste troviamo la selezione, il 

mantenimento degli obiettivi, il mantenimento temporaneo, la coordinazione, l’impegno 

e il disimpegno; oppure inibire le operazioni mentali, come la soppressione 

dell’interferenza e l’inibizione della risposta. 

Si tratta di uno schema gerarchico in cui al vertice si colloca il controllo attentivo, che 

seleziona le operazioni in vista dei compiti e si avvale delle risorse appropriate. Il 
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modello, però, non si propone di identificare le interazioni che si instaurano tra compiti e 

procedure. 

Anche la memoria di lavoro coinvolge il processo attentivo, in questo modo è possibile 

spiegare anche il vantaggio mostrato dai bilingui nei compiti di memoria di lavoro. Alcuni 

autori (Conway et al., 2003; Engle & Kane, 2004) fanno una distinzione tra l’utilizzo 

attivo (elaborazione) e passivo (memorizzazione) dell’attenzione nella memoria di 

lavoro. È l’impiego attivo dell’attenzione che richiede abilità di funzionamento esecutivo 

(McCabe et al., 2010). Secondo questa visione i benefici dei bilingui si esprimono solo 

quando il compito richiede un uso attivo, e non passivo, della memoria di lavoro. 

Dunque, gli autori sostengono che l’ambiente linguistico dei bilingui induca ad un 

adattamento che rafforza il processo attentivo. Le evidenze mostrano risultati migliori dei 

bilingui rispetto ai monolingui in compiti complessi ma non in compiti semplici 

(Bialystok, Poarch, Luo & Craik, 2014). Si può, dunque, ipotizzare che il compito debba 

essere abbastanza difficile da superare l’abilità di controllo attentivo dei monolingui. 

Quindi, le prestazioni di bilingui e monolingui dovrebbero essere simili nei compiti che 

richiedono una risposta automatica o in cui bisogna impiegare abilità di controllo 

attentivo basse, cioè quelle possedute dalla media della popolazione. 

Tale prospettiva differisce dal modello componenziale delle funzioni esecutive (Miyake 

et al., 2000), che considera il trasferimento il meccanismo principale del vantaggio 

bilingue. Per trasferimento si intende la capacità di trasferire un’abilità acquisita da un 

contesto in un altro, in questo caso generalizzando l’utilizzo dell’inibizione. Nella teoria 

del controllo attentivo, invece, il meccanismo principale è l’adattamento, cioè grazie 

all’esperienza si modificano le operazioni in modo che siano funzionali allo scopo, con 



 31 

un possibile miglioramento nell’impiego delle risorse. Dunque, un compito può portare a 

differenze tra bilingui e monolingui in base alle richieste di attenzione del compito e alle 

capacità di controllo dei partecipanti. Individuare le condizioni in cui si possono 

esprimere tali differenze richiede un’analisi multidimensionale. 

In tal senso, la discordanza nei risultati può essere legata ai compiti: i benefici dei bilingui 

rispetto ai monolingui si notano nei compiti di conflitto, ma non nei compiti facili o di 

tipo verbale. 

Un modo per verificare questa ipotesi è sottoporre ai gruppi linguistici compiti in cui si 

modifica la richiesta di attenzione. Una dimostrazione deriva da uno studio su giovani 

adulti in cui emerge il vantaggio bilingue nei compiti Flanker (Costa et al., 2009) e Simon 

(Bialystok, 2006) quando si verificano frequenti cambiamenti di compiti, ma non quando 

l’impiego dell’attenzione è notevolmente minore. Risultati simili, però, sono emersi al 

variare delle richieste inibitorie in studi con bambini (Diamond, 2013). 

Il compito n-back valuta la capacità di ricordare se uno stimolo corrisponde a un elemento 

target presentato o nella prova precedente (1-back) oppure in due prove precedenti (2-

back). La condizione 2-back è più difficile perchè richiede maggiore controllo attentivo. 

In studi precedenti è emerso che i bilingui hanno ottenuto prestazioni migliori rispetto ai 

monolingui solo nella condizione 2-back, cioè quella che richiede una maggiore capacità 

attentiva (Barker & Bialystok, 2019; Janus & Bialystok, 2018). Questo può dimostrare 

che i bilingui riescono a esprimere i loro vantaggi cognitivi in compiti più complessi, e 

non nella versione semplice dello stesso compito. Secondo gli autori, un errore in merito 

è somministrare un compito nelle due condizioni binarie “facile” e “difficile”, poichè è 

necessario un graduale livello di difficoltà, utilizzando diverse condizioni dello stesso 
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compito. Prendere in considerazione tali differenze in ricerche future, creando diverse 

versioni dello stesso compito, può permettere di identificare differenze tra gruppi che 

altrimenti non emergerebbero. Altri aspetti da includere negli studi sono i compiti non 

verbali e quelli che richiedono una risposta cosciente e non automatica. 

Questo modello non solo sposta l’attenzione sul controllo attentivo, ma considera 

l’influenza di diversi fattori sull’espressione del vantaggio bilingue, riuscendo a spiegare 

i risultati discordanti. Inoltre, fornisce dei suggerimenti sui compiti e sulle condizioni che 

favoriscono o impediscono la manifestazione del vantaggio. 

3.6 Bilinguismo nel corso della vita 

In base all’ipotesi dell’adattamento, l’esperienza bilingue porterebbe a dei cambiamenti 

a livello attentivo, che con il tempo si traducono in vantaggi cognitivi. Tali vantaggi si 

esprimono in maniera diversa nel corso della vita. 

Il primo studio che ha mostrato prestazioni migliori nei bambini bilingui in test di 

intelligenza verbale e non verbale, attribuiva a questi una maggiore flessibilità mentale 

(Peal & Lambert, 1962). Successivamente, iniziarono gli studi sui compiti di tipo 

cognitivo e si concluse che i vantaggi dei bilingui riguardavano la capacità di inibire 

informazioni (Bialystok & Majumder, 1998). Dunque, si comprese che il dominio 

coinvolto era quello delle funzioni esecutive. 

Sono stati evidenziati degli effetti negli infanti bilingui. Questo risultato è particolarmente 

sorprendente dato che gli infanti non parlano e, dunque, non esercitano il controllo 

inibitorio. Nonostante gli infanti non abbiano ancora acquisito il linguaggio, la semplice 

esposizione al contesto bilingue sembra modificare la loro cognizione. È stato mostrato 

che gli infanti sono in grado di distinguere tra le lingue ascoltate nell’utero materno e 
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quelle nuove fino all’età di 4/6 mesi, mentre gli infanti esposti ad un ambiente bilingue 

riescono a farlo fino a 8 mesi (Byers-Heinlein et al., 2010). Inoltre, solo questi ultimi 

riescono ad identificare un cambio di lingua in un video silenzioso, se le due lingue sono 

presenti nel loro ambiente (Weikum et al., 2007; Sebastian-Galles et al., 2012). 

Evidentemente gli infanti bilingui iniziano a prestare attenzione ai movimenti della bocca 

per apprendere il linguaggio prima rispetto ai monolingui (Ayneto & Sebastian-Galles, 

2017; Pons et al., 2015), esercitando maggiormente il controllo attentivo. 

L’attenzione nei bilingui potrebbe, dunque, essere allenata a partire dalla semplice 

esposizione a due lingue permettendo di sviluppare una capacità attentiva superiore 

rispetto ai monolingui, ponendo le basi per un potenziale funzionamento cognitivo 

particolarmente efficiente. 

È emerso che i compiti su cui i bambini bilingui mostrano migliori prestazioni sono gli 

stessi in cui i bambini con deficit di attenzione presentano difficoltà. In uno studio (Sorge 

et al., 2017) sono stati valutati bambini bilingui e monolingui somministrando loro una 

scala standardizzata di solito usata per valutare i deficit di attenzione (ADHD), insieme a 

compiti che indagano le funzioni esecutive. Si è osservata una relazione tra compiti 

esecutivi e punteggio al test attentivo, ma anche una tra compiti esecutivi e grado di 

bilinguismo. È sorprendente che il grado di bilinguismo, similmente al punteggio al test 

di attenzione, predica la prestazione nei compiti cognitivi. 

La gran parte della ricerca si è basata principalmente sui giovani adulti, ed è in questo 

gruppo che emerge una maggiore discordanza negli studi. Negli adulti anziani il 

vantaggio si manifesta nel ritardo di insorgenza dei sintomi di demenza (Paulavicius et 

al., 2020). Infatti, è emerso anche che i bilingui con peggiori condizioni a livello 
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strutturale e funzionale del cervello riuscissero ad ottenere le stesse prestazioni cognitive 

dei monolingui (Schweizer et al., 2012; Kowoll et al., 2016; Perani et al., 2017). Questi 

risultati sono stati spiegati ipotizzando che il bilinguismo sia uno dei fattori che aumenta 

la riserva cognitiva; e ancora una volta gli autori spiegano tale risorsa con il controllo 

attentivo, che garantisce una solida base cognitiva e fornisce benefici nel funzionamento 

esecutivo. 

3.7 Evidenze a favore del vantaggio bilingue 

Il controllo attentivo ha una componente inibitoria, che nei bilingui si manifesta come 

vantaggio nella soppressione dell’interferenza. Il controllo attentivo, però, riuscirebbe a 

spiegare anche i benefici che i bilingui mostrano nei compiti che non richiedono 

inibizione. A tal proposito gli autori presentano una serie di evidenze che confermano la 

loro ipotesi, cioè l’importanza del controllo attentivo sul vantaggio bilingue. 

Innanzitutto tale teoria è sostenuta dalle prove che mostrano prestazioni superiori dei 

bilingui rispetto ai monolingui sia nelle prove congruenti che incongruenti di compiti 

conflittuali (Bialystok et al., 2004; Costa et al., 2009). Dato che le prove congruenti non 

richiedono inibizione, questo risultato può essere attribuito al controllo attentivo (Hilchey 

& Klein, 2011). 

Un’incongruenza simile riguarda il maggiore effetto di facilitazione dei bilingui rispetto 

ai monolingui nei compiti attentivi (Bialystok et al., 2008; Bialystok, Poarch et al., 2014). 

La facilitazione è presente nelle prove in cui la risposta risulta più facile rispetto alla 

condizione di controllo. Anche in questo caso l’inibizione non può spiegare questi 

risultati. Un altro esempio sono i compiti n-back della memoria di lavoro, per i quali non 
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è richiesta inibizione e in cui i bilingui mostrano una prestazione migliore dei monolingui 

(Janus & Bialystok, 2018; Teubner-Rhodes et al., 2016). 

Tra i vantaggi dei bilingui è stata dimostrata anche una minore produzione di tempi di 

risposta lunghi rispetto ai monolingui nei compiti conflittuali, che indica un migliore 

controllo attentivo (Calabria et al., 2011; Zhou & Krott, 2018). A tal proposito è stato 

riportato che, negli studi in cui si escludono tempi di reazione estremi, generalmente non 

si riscontrano differenze nei tempi di risposta tra monolingui e bilingui. Invece, quando 

tali dati vengono considerati, i bilingui mostrano un vantaggio in termini di tempo di 

reazione (Zhou & Krott 2016). 

I vantaggi dimostrati dai bilingui nel cambio di compito rappresentano un’altra prova a 

favore di tale teoria (Prior & MacWhinney, 2010; Stasenko et al., 2017). Il cambiamento 

di compito implica controllo attentivo e mantenimento dell’obiettivo. Diversi studi hanno 

dimostrato prestazioni superiori dei bilingui giovani e anziani nel paradigma di cambio 

di compito rispetto ai gruppi monolingui (Lopez Zunini et al., 2019; Gold et al., 2013). 

Sono stati condotti studi simili attraverso un paradigma per bambini, il Dimensional 

Change Card Sort Task. Questo compito richiede capacità di inibizione, memoria di 

lavoro, spostamento dell’attenzione e soprattutto controllo attentivo. Il paradigma 

consiste nell’ordinamento delle carte in base a un criterio, la difficoltà risiede nel 

cambiare ordinamento delle carte seguendo un altro criterio. Anche in questo caso, in 

diversi studi, è stata riscontrata una migliore prestazione nei bambini bilingui rispetto a 

quelli monolingui (Bialystok, 1999; Bialystok & Martin, 2004; Carlson & Meltzof, 2008; 

Kalashnikova & Mattock, 2014; Okanda et al., 2010). 
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Un’altra ricerca interessante rivolta ai bambini riguarda la loro capacità di distogliere 

l’attenzione da un elemento non più rilevante e reindirizzarla verso un altro rilevante. Già 

nel primo anno di vita si notano differenze: i bambini monolingui mantengono 

l’attenzione sugli stessi elementi, mentre quelli bilingui si interessano velocemente a un 

nuovo stimolo quando cambia la fonte delle ricompense (Comishen et al., 2019; D'Souza 

et al., 2020; Kovacs & Mehler, 2009). Anche studi che hanno utilizzato il WCST 

(Wisconsin Card Sorting Task) hanno confermato questa ipotesi. Si tratta di un compito 

di ordinamento di carte in cui cambia il criterio di ordinamento, di cui il partecipante non 

viene informato e riceve solo un feedback sulla correttezza di ordinamento. Si indaga la 

capacità di disimpegnarsi da una strategia inadeguata e di impegnarsi in una nuova 

strategia. In uno studio, bilingui adulti non solo hanno mostrato prestazioni migliori dei 

monolingui, ma i bilingui più competenti hanno ottenuto migliori prestazioni rispetto ai 

bilingui meno esperti (Xie & Dong, 2017). È utile citare un ulteriore studio in merito 

(Yudes et al., 2011), in cui sono stati reclutati interpreti simultanei esperti. Tale gruppo 

ha eseguito meglio il WCST rispetto sia ai monolingui sia ai bilingui non esperti, che 

invece non differivano tra di loro nella prestazione. Sono emersi gli stessi risultati 

(Bialystok & Shapero, 2005; Wimmer & Marx, 2014) anche quando questo costrutto è 

stato misurato attraverso una figura reversibile, in cui i bambini dovevano identificare un 

nuovo elemento da un’immagine che racchiude due diverse raffigurazioni. I bambini 

bilingui si sono dimostrati capaci di rilevare la nuova immagine con un numero inferiore 

di segnali rispetto ai monolingui. 

In conclusione, gli studi sul monitoraggio e sul mantenimento degli obiettivi, che 

mostrano punteggi più elevati nei bilingui rispetto ai monolingui (Costa et al., 2009; 

Hernandez et al., 2012), non possono essere spiegati da differenze a livello delle capacità 
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di inibizione, ma sono invece compatibili con l’ipotesi di una maggiore capacità di 

controllo attentivo. 

Infine, il vantaggio bilingue si esprime anche in compiti di teoria della mente, come la 

falsa credenza, che non può essere spiegata dall’inibizione e viene acquisita dai bambini 

solitamente all’età di 4 anni. Si è notato che nei bambini bilingui emerge più 

precocemente che nei monolingui (Bialystok & Senman, 2004; Goetz, 2003; Kovacs, 

2009; Nguyen & Astington, 2014). In uno studio (Rubio-Fernandez & Glucksberg, 2012) 

è stato somministrato il compito di falsa credenza agli adulti e, nonostante bilingui e 

monolingui abbiano risposto correttamente, si è osservato che i monolingui hanno 

guardato maggiormente la posizione sbagliata prima di rispondere. Si è concluso che i 

bilingui presentano un controllo attentivo più efficace (Rubio-Fernan-dez, 2017). 

3.8 Variabili coinvolte 

Secondo gli autori non bisogna aspettarsi sempre prestazioni superiori nei bilingui 

rispetto ai monolingui in tutti i compiti che indagano le funzioni esecutive o il controllo 

dell’attenzione, perchè tale vantaggio è dato dall’interazione tra le richieste del compito 

e la capacità di controllo dell’individuo e non ha un effetto diretto. Inoltre, non bisogna 

dimenticare che l’esecuzione di un compito dipende dalle differenze individuali, dalla 

complessità del compito, dall’impegno, dall’età, dalla familiarità della persona rispetto al 

compito. Ad esempio, un compito che richiede notevoli abilità di controllo attentivo può 

essere svolto facilmente da un esperto, ma con difficoltà da un principiante. Un altro 

aspetto che incide sui risultati è l’esperienza bilingue degli individui, come dimostrato da 

diverse ricerche (DeLuca et al., 2019; DeLuca et al., 2020; Gullifer et al., 2018; Gullifer 

& Titone, 2020). 
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Si tratta di un approccio che si oppone ad una divisione netta circa l’esistenza o l’assenza 

del vantaggio cognitivo dei bilingui. Inoltre, tale prospettiva vede benefici nei bilingui a 

livello cognitivo durante tutto l’arco della vita. L’ambiente bilingue porterebbe allo 

sviluppo dell’attenzione negli infanti, che si traduce in riserva cognitiva negli anziani. 

Lo studio suggerisce che il controllo attentivo è la via da seguire per comprendere il 

vantaggio bilingue, partendo dal contesto bilingue e da tutte le variabili di cui abbiamo 

parlato, che possono avere un ruolo rilevante. La rassegna, dunque, esprime solo un 

modello teorico, e, per confermare l’ipotesi proposta dagli autori, sarebbero necessari 

ulteriori studi e approfondimenti a riguardo. Infatti, tra quelli citati nella rassegna, sono 

pochi gli studi che hanno lo scopo di indagare il controllo attentivo nel bilinguismo. 

Comprendere la reale implicazione del bilinguismo sui processi cognitivi può 

rappresentare un progresso per il potenziamento delle abilità cognitive dei bambini e per 

la demenza negli adulti anziani.  
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Conclusioni 

Le evidenze presentate in quest’ultimo articolo hanno preso in considerazione gli studi 

che mostrano un vantaggio dei bilingui in diversi compiti di tipo cognitivo durante l’arco 

della vita. Il coinvolgimento dell’inibizione risulta essere una spiegazione limitata per 

giustificare i benefici presentati. Gli autori supportano l’ipotesi che il controllo attentivo 

fornisca un quadro esplicativo più ampio ed esaustivo. Si può affermare che il controllo 

attentivo è tra i meccanismi sottovalutati nell’influenza al vantaggio bilingue e ampliarne 

lo studio potrebbe portare a valide spiegazioni e a una maggiore comprensione 

dell’argomento. 

Attraverso gli articoli presentati è emersa una panoramica ampia e completa sul 

bilinguismo e i processi cognitivi coinvolti. Le funzioni esecutive svolgono un ruolo 

centrale nell’acquisizione di due lingue. Infatti, qualsiasi sia la componente 

effettivamente coinvolta (inibizione, attenzione, memoria di lavoro, monitoraggio), si 

prende sempre in considerazione una componente del funzionamento esecutivo. 

Nonostante il vantaggio non sia stato evidenziato sempre, gli studi che dimostrano 

benefici nei bilingui rispetto ai monolingui devono essere adeguatamente confutati e fino 

ad oggi le prove che mostrano un’assenza di tale vantaggio non possono essere 

considerate sufficienti. D’altra parte è impossibile ignorare le condizioni che sembrano 

annullare i benefici dei bilingui. A tal proposito non bisogna dimenticare che nella vita di 

un individuo bilingue ci sono diversi fattori che si influenzano e possono avere un impatto 

più o meno forte sulla sua cognizione. 

Si può affermare che è impossibile uno schieramento netto verso una delle due ipotesi. 

La difficoltà nel giungere ad un accordo è legata alla complessità del fenomeno. D’altro 
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canto risulta complesso definire il concetto di bilinguismo. Infatti, gli studi, spesso, per 

reclutare bilingui e monolingui, valutano le lingue ufficiali delle città dei partecipanti. 

Tuttavia, in alcune città si parlano alcuni dialetti che non rappresentano lingue ufficiali. 

A tal proposito è difficile stabilire se queste considerazioni sono state fatte dai ricercatori 

o dall’individuo, il quale potrebbe non aver considerato il dialetto come una lingua 

conosciuta. Tuttavia, è una forma linguistica che, talvolta, differisce molto dalla lingua 

ufficiale e può essere appresa come una seconda lingua. 

Un altro aspetto che risulta ambiguo rispetto al concetto di bilinguismo riguarda le due 

lingue che si conoscono. Infatti, alcune lingue sono tra di loro più simili perchè presentano 

una provenienza comune e altre molto diverse. Ad esempio, il bilinguismo di un individuo 

che conosce l’italiano e lo spagnolo, due lingue che presentano molte somiglianze, 

potrebbe aver avuto un impatto diverso sulle funzioni esecutive rispetto al bilinguismo di 

un individuo che parla l’italiano e il cinese. Possiamo presumere che nel primo caso 

emerga una maggiore interferenza linguistica rispetto al secondo caso, a causa della 

somiglianza tra le lingue. Un aspetto interessante che potrebbe essere approfondito è la 

relazione tra lingue diverse nei bilingui e la loro influenza sulle funzioni esecutive. Uno 

studio che mette a confronto bilingui che conoscono lingue simili e bilingui che parlano 

lingue molto diverse potrebbe darci indicazioni riguardo il loro impatto sulla cognizione. 

Esistono studi che mostrano differenze tra bilingui stessi, che dovrebbero essere 

adeguatamente spiegate (Yudes et al., 2011). La rassegna fornisce un’interpretazione 

anche su questi risultati poichè ipotizza che l’espressione del vantaggio bilingue dipenda 

dal contesto bilingue e dal compito. Ciò significa che tra bilingui stessi possano esserci 

differenze nello sviluppo delle funzioni esecutive e, quindi, delle differenze nei risultati 

di studi che le indagano. D’altronde bisogna riconoscere che la rassegna è l’articolo più 
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recente rispetto agli altri studi analizzati, motivo per cui gli autori hanno potuto indagare 

maggiormente il fenomeno e si sono potuti avvalere di una letteratura più ampia per 

giungere ad un’interpretazione. Il loro contributo è importante perchè fornisce una 

spiegazione alternativa alla discordanza dei risultati sul vantaggio bilingue rispetto a 

quelle precedentemente proposte, che può essere approfondita. 

Gli studi che abbiamo analizzato hanno contribuito a creare conoscenza, hanno permesso 

di interrogarci sugli aspetti che sembrano incidere sulla cognizione dei bilingui e hanno 

fornito una traiettoria verso cui orientare la ricerca. Invece, la rassegna esaminata ci è 

servita per concepire il bilinguismo attraverso nuovi punti di vista e a rivalutare i 

meccanismi cognitivi implicati nel bilinguismo. Probabilmente i fattori mediatori che 

modificano l’espressione del vantaggio bilingue devono essere adeguatamente 

identificati, oppure ci sono altri aspetti che ancora devono essere indagati. Studi futuri 

potranno fare ulteriore luce sull’argomento e servire come spunto per promuovere il 

benessere cognitivo di bambini, adulti e anziani. 
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