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INTRODUZIONE

Il comportamento umano ¢ implicato in una serie di problematiche ambientali. Oltre alle
soluzioni che possono essere offerte da esperti e responsabili politici, sono necessarie
azioni di salvaguardia dell’ambiente da parte dei cittadini. Comprendere I’influenza delle
variabili sui comportamenti pro-ambientali puo favorire la promozione di azioni a favore
dell'ambiente ed ¢ dunque di fondamentale importanza studiarle (Cheng & Monroe,
2012). Pertanto, questa ricerca si propone di analizzare i comportamenti pro-ambientali
riportati e 1 suoi sotto-fattori, tenendo in considerazione il ruolo del genere e delle
caratteristiche individuali in relazione all’ambiente, in particolare la connessione con la
natura e I’ansia spaziale, considerando persone dai 20 ai 59 anni d’eta.

Nel primo capitolo, verra proposta una panoramica degli studi presenti in letteratura che
indagano il comportamento pro-ambientale e delle varie tecniche di misurazione.
Verranno poi descritte le due principali tipologie usate per studiare i comportamenti
ecologici, “intention-oriented” e “impact-oriented” e nello specifico verra indagata
quest’ultima, di cui fa parte la Pro-Environmental Behaviours Scale (PEBS; Markle,
2013) e I’adattamento di Menardo et al. (2020), utilizzata nel presente studio. In seguito,
verranno analizzate le caratteristiche individuali in relazione all’ambiente, tra cui la
connessione con la natura e 1’ansia spaziale. Infine, si evidenziera la necessita di
considerare il ruolo del genere quando si indaga il comportamento pro-ambientale e gli
studi ad esso associati.

Nel secondo capitolo, sara esplicitata la modalita di conduzione della ricerca, a partire
dagli obiettivi e dalle ipotesi dello studio. In seguito, saranno descritte le specifiche del
campione di partecipanti che ha preso parte alla ricerca, di cui personalmente ho
raccolto i dati di 73 partecipanti, di cui 43 donne e 30 uomini. Successivamente, saranno
descritti in modo approfondito 1’insieme dei questionari affrontati dai partecipanti e la
procedura di somministrazione. Infine, saranno presentate le modalita di analisi dei dati
e 1 risultati ottenuti.

In conclusione, nel terzo capitolo sara illustrata la discussione dei risultati, che verranno

poi confrontati con la letteratura di riferimento esistente, con 1’obiettivo di ragionare



sulle possibili spiegazioni dei dati ottenuti, individuare i limiti della ricerca e proporre

nuovi spunti di studio per il futuro.



CAPITOLO 1. I comportamenti pro-ambientali e le differenze

individuali
1.1. I comportamenti pro-ambientali

E ampiamente riconosciuto che il comportamento umano svolge un ruolo significativo in
una serie di problematiche ambientali, come il cambiamento climatico, I'inquinamento e
la perdita di biodiversita (Stern, 1992; Swim et al., 2011; Wilson, 1988; Wynes &
Nicholas, 2017). Le attivita umane, quindi, sono uno dei principali fattori che
contribuiscono al tasso accelerato dei cambiamenti climatici, tra cui la combustione di
combustibili fossili, I'uso delle risorse, le attivita domestiche e la produzione alimentare
(Clayton & Brook, 2005; Stern, 2011; Swim et al., 2009, 2011; Willett et al., 2019).
Affrontare queste difficolta richiede una certa consapevolezza dei comportamenti umani
e di conseguenza, la psicologia puo essere estremamente utile (Stern, 2011; Swim et al.,
2009) per migliorare la nostra comprensione di come le persone e I'ambiente
interagiscono tra loro (Clayton & Sauders, 2012). E necessario quindi incentivare nella
popolazione dei comportamenti che siano a favore dell'ambiente. Il comportamento pro-
ambientale (Pro-environmental behaviour, PEB) puo essere definito come tutte le azioni
possibili volte a evitare danni e/o a salvaguardare I’ambiente (Steg & Vlek, 2009), sia che
vengano eseguite in pubblico, ad esempio partecipando a movimenti ambientalisti, sia nel
privato, come ad esempio il riciclaggio (Hadler & Haller, 2011).

Nella psicologia sperimentale ¢ fondamentale trovare un modo per misurare i
comportamenti pro-ambientali € per poterli poi quantificare. Attualmente si puo trovare
un'ampia gamma di tecniche di misurazione, dalle tecniche di osservazione sul campo,
alla valutazione di laboratorio e le misure self-report dei comportamenti pro-ambientali.
Le osservazioni sul campo dei comportamenti pro-ambientali permettono di essere in
qualche modo oggettive perché raccolgono dati sulle caratteristiche comportamentali,
indipendentemente dal resoconto personale del soggetto delle loro azioni. Le osservazioni
sul campo possono essere condotte in vari modi in base a chi conduce 1'osservazione:
informatori, osservatori esperti 0 misurazioni tramite dispositivo (Kormos & Gifford,
2014). I rapporti degli informatori sono raccolti da individui ben informati, come amici,

coniugi o colleghi della persona target (Vazire, 2006). Lo sperimentatore puo chiedere



all’informatore di fornire un resoconto retrospettivo delle loro osservazioni (Seebauer et
al., 2017) o di osservare intenzionalmente la persona target per un periodo di tempo
concordato precedentemente e in seguito riferire il loro comportamento (Lam & Cheng,
2002). Questi resoconti sono molto simili a quelli usati nella misurazione self-report dei
comportamenti pro-ambientali, ma possono creare dei problemi come la tendenza da parte
degli informatori ad avere dei bias verso la persona target. Pertanto, i ricercatori per
migliorare 1’oggettivita della valutazione possono addestrare gli informatori oppure
valutare 1’accordo tra piu valutatori che osservano lo stesso comportamento (concordanza
tra valutatori).

Gli osservatori esperti, cio¢ 1 ricercatori stessi o degli studenti preparati per osservare
determinati comportamenti pro-ambientali, possono invece dedicarsi esclusivamente
all’osservazione della persona farget. La concentrazione sulla variabile di interesse e la
mancanza di relazione possono quindi aumentare 1’accuratezza dell’osservazione (Lange
& Dewitte, 2019). I pregiudizi e gli errori dell'osservatore esperto non sono considerati
dannosi, ma devono essere segnalati e misurati (McCall, 1984). Il rilevamento e la
misurazione di solito avvengono durante la valutazione dell'affidabilita dell’accordo tra
valutatori. Al fine di garantire che 1 bias o le aspettative degli osservatori non influenzino
regolarmente le valutazioni del comportamento, gli osservatori devono essere selezionati,
formati e supervisionati dagli osservatori. Inoltre, i ricercatori possono utilizzare una serie
di strumenti per osservare il comportamento pro-ambientale sul campo, ma hanno il
difetto di valutare piu frequentemente gli effetti piuttosto che il comportamento stesso.
Ad esempio, possono utilizzare dei dispositivi per misurare I’uso domestico di acqua, gas
ed elettricita, ed ¢ possibile raccogliere i dati recandosi nelle abitazioni dei partecipanti e
controllando i contatori (Schultz et al., 2016; Winett & Nietzel, 1975).

Quando si studia il comportamento pro-ambientale in laboratorio € possibile raggiungere
un maggior controllo sperimentale rispetto agli studi sul campo, essendo per definizione
un ambiente controllato. Alcuni ricercatori in una serie di compiti hanno dato
implicitamente una possibilita al soggetto di dimostrare il proprio comportamento pro-
ambientale. Ad esempio, Cornelissen et al. (2008) dopo aver offerto ai partecipanti un
taccuino, hanno misurato la loro scelta tra un taccuino in carta riciclata e uno tradizionale
e in seguito valutato la quantita di carta straccia utilizzata durante una simulazione. Altri

ricercatori hanno esaminato i partecipanti attraverso dei compiti espliciti, in cui potevano



scegliere se agire in modo pro-ambientale o meno. Ad esempio, in un esperimento Vesely
e Klockner (2018) hanno offerto ai partecipanti del denaro, ed ¢ stato proposto loro di
donare parte della somma ad un’organizzazione ambientalista a loro scelta.

Le osservazioni di laboratorio hanno pero delle limitazioni. Alcuni ricercatori ritengono
che questi studi manchino di validita ecologica (Jacobs & Harms, 2014; Sorqvist et al.,
2015), ma questo costrutto ¢ vago e definito in modo incoerente (Bronfenbrenner, 1977;
Schmuckler, 2001). Altri invece temono che l'artificialita del contesto di laboratorio limiti
gravemente la generalizzabilita della ricerca. Uno sguardo piu attento alle questioni di
validita ecologica e generalizzabilita suggerisce che queste preoccupazioni sono in gran
parte ingiustificate (Bronfenbrenner, 1977; Schmuckler, 2001), in quanto i risultati
prodotti in laboratorio possono essere abbastanza generalizzabili, al contrario dei risultati
raccolti in natura.

Un altro tipo di misurazione pud avvenire tramite self-report, in cui viene chiesto al
partecipante di rispondere mediante interviste, posta elettronica o compilando sondaggi
online. Le misure self-report dei comportamenti pro-ambientali sono utili per i ricercatori
che necessitano di campioni di dimensioni elevate o di includere nella ricerca indagini
sociali su larga scala, poiché spesso possono essere ottenute a un costo economico (Pisano
& Lubell, 2017; Tam & Chan, 2017).

La valutazione self-report pud mirare a diverse proprieta comportamentali chiedendo agli
individui, ad esempio, se si impegnano in comportamenti a favore dell’ambiente, con
quale frequenza o quanto ¢ pro-ambientale un loro particolare comportamento (ad
esempio: “a quale temperatura lavi i vestiti?”’). Le domande possono riferirsi al presente
o ad un periodo specifico nel passato (ad esempio, il mese o l'anno precedente) o
indeterminato (Lange & Dewitte, 2019). Alcuni studi hanno messo in dubbio l'affidabilita
dei test self-report (Gifford, 2014; Lange et al., 2018). Per essere una misura valida, le
risposte di un item self-report devono corrispondere alle proprieta del rispettivo
comportamento. Ad esempio, se la persona A ricicla la carta piu spesso della persona B,
la persona A dovrebbe indicare una frequenza maggiore di riciclaggio della carta in
risposta alla domanda: "Quanto spesso ricicli la carta?", rispetto alla persona B. Questa
corrispondenza tuttavia potrebbe essere irrealistica, in quanto ¢ altamente improbabile
che tutti gli intervistati abbiano la stessa idea dei concetti presentati, come: "carta",

"riciclaggio" e "spesso" (Kormos & Gifford, 2014). In aggiunta, gli individui non sono



degli osservatori imparziali del proprio comportamento, e potrebbero rispondere in linea
alle aspettative del ricercatore.

Nonostante quanto appena detto, i vantaggi di questa misurazione sono molti, tra cui la
facile reperibilita dei questionari, il costo ridotto per il ricercatore e I’abbreviazione dei
tempi di rilevamento grazie a cui si possono ottenere risultati nel breve periodo. Nel
prossimo paragrafo si indaghera nello specifico 1 risultati principali trovati con il metodo
self-report.

La ricerca empirica sui predittori dei comportamenti ecologici (ecological behavior, EB)
¢ iniziata nei primi anni *70 e da allora ¢ continuata (Markle, 2013) utilizzando due
strategie primarie: una orientata alla persona e 1’altra focalizzata sui fattori contestuali
(Schultz & Kaiser, 2012). La prima strategia sottolinea I'importanza dei fattori individuali
che incoraggiano i comportamenti ecologici (Giuliani & Scopelliti, 2009), tra cui 1 tratti
della personalita (Brick & Lewis, 2016; Fraj & Martinez, 2006) e gli atteggiamenti
ambientali (Bamberg & Moser, 2007; De Dominicis et al., 2017; Hartig et al., 2007). La
psicologia ambientale ha studiato 1 tratti di personalita perché potrebbero influenzare gli
atteggiamenti, 1 comportamenti e 1 valori ambientali futuri (Stern, 2000). Hanno
riscontrato una correlazione tra i comportamenti ecologici e I’apertura mentale (Brick &
Lewis, 2016; Hilbig et al., 2013; Hirsch & Dolderman, 2007; Markowitz et al., 2012), la
gradevolezza (Fraj & Martinez, 2006; Hirsch & Dolderman, 2007; Milfont & Sibley,
2012; Podkus & Zukauskiene, 2017), la coscienziosita (Brick & Lewis, 2016; Fraj &
Martinez, 2006; Milfon & Sibley, 2012) e I’estroversione (Fraj & Martinez, 2006; Hilbig
et al., 2013). Inoltre, Stern (2000) ha individuato altre variabili personali che possono
influire, tra cui gli atteggiamenti ambientali (Brick & Lewis, 2016; Markowitz et al.,
2012) e la connessione con la natura (Markowitz et al., 2012). Nonostante i diversi studi
sull’influenza dei fattori personali e contestuali sui comportamenti ecologici, 1 risultati
che si ottengono sono contrastanti e questo rende difficile fornire un quadro ampio e trarre
poi delle conclusioni sui determinanti primari di questi comportamenti (Markle, 2013).
Gli stessi comportamenti sono stati valutati utilizzando vari strumenti presi da molteplici
ricerche, ma risulta difficile confrontare i vari studi a causa dell’incoerenza degli
strumenti, che ¢ un riflesso della mancanza di accordo sui comportamenti che dovrebbero
essere misurati. Nonostante cio, sono stati utilizzati principalmente due tipologie di

approcci per studiare i comportamenti ecologici: “intention-oriented” e “impact-



oriented”. Nel primo approccio ¢ centrale la motivazione a proteggere l'ambiente e i
comportamenti farget sono quelli basati sull'intenzione della persona di contribuire alla
sostenibilita ambientale, mentre nel secondo approccio l'attenzione si concentra
sull'impatto ambientale, che ¢ indipendente dalla motivazione a svolgere i comportamenti
che impattano la sostenibilita ambientale (Schultz & Kaiser, 2012; Stern, 2000).

Sono stati usati vari metodi di misurazione, ma 1’unica scala basata su una metodologia
“impact-oriented” e su prove empiriche riconosciute dalla comunita scientifica
ambientale (Brower & Leon, 1999) ¢ la Pro-Environmental Behaviours Scale (PEBS;
Markle, 2013). E una scala self-report composta da 19 ifem e basata su una scala Likert a
cinque punti (Menardo et al., 2018), inoltre, ¢ una delle piu utilizzate ed ¢ 1’unica scala a
coprire le tre categorie di comportamenti ecologici proposte da Stern (2000), che sono
attivismo ambientale, comportamenti non attivisti nella sfera pubblica e ambientalismo
nella sfera privata. Sono state proposte 4 dimensioni attraverso l'analisi fattoriale
esplorativa (Markle, 2013): conservazione, cittadinanza ambientale, cibo e trasporto. Il
primo fattore, la conservazione, contiene sette item che affrontano la frequenza con cui le
persone riducono il consumo di riscaldamento, aria condizionata, acqua calda e
illuminazione (es. “Quanto spesso spegni la TV quando esci da una stanza?”). Il secondo
fattore, la cittadinanza ambientale, contiene sei ifem riguardanti l'appartenenza a
un'organizzazione ambientalista e la frequenza di parlare con altre persone del loro
comportamento verso 1’ambiente (es. “Quanto spesso parli con gli altri del loro
comportamento ambientale?”). La terza dimensione, il cibo, contiene tre item relativi alla
diminuzione nell’ultimo anno del consumo di carne bovina, suina e pollame (es.
“Nell'ultimo anno hai diminuito il consumo di carne bovina?”). L’ultimo fattore, il
trasporto, include tre item che sostituiscono 1’uso dell’auto nell’ultimo anno, tra cui il
carpooling, prendere 1 mezzi pubblici, camminare o andare in bicicletta (Markle, 2013).
La scala dei comportamenti pro-ambientali ha dimostrato buone qualita psicometriche
(affidabilita e validita del costrutto) e sembra affrontare il problema della coerenza tra le
misurazioni dei comportamenti ecologici (Markle, 2013).

Menardo et al. (2020) hanno tradotto e adattato al contesto italiano la scala dei
comportamenti pro-ambientali di Markle (2013) seguendo un approccio qualitativo, e in
seguito ne hanno verificato le proprieta psicometriche. In primo luogo, hanno verificato

la struttura fattoriale proposta da Markle (2013) e I'invarianza di misurazione del modello



fattoriale proposto attraverso il genere, il livello di istruzione e la provenienza geografica.
Si sono poi occupati di fornire delle prove dell'affidabilita e della validita della scala. In
particolare, hanno studiato la coerenza interna, la validita dei criteri, la validita divergente
e convergente e la validita test-retest. Per dimostrare la validita dei criteri si aspettava una
correlazione positiva tra la scala e il comportamento di riciclaggio, un comportamento
ecologico che non ¢ stato incluso nella scala dei comportamenti pro-ambientali. Per
verificare la validita divergente e convergente sono stati utilizzati gli atteggiamenti
ambientali, la connessione con la natura e i fattori di personalita. Si prevedeva che la scala
fosse correlata a tutte queste misure, ma con entita diversa (Menardo et al., 2020).

Le ipotesi sono state confermate e i risultati conseguiti soddisfacenti, anche se lo studio
presentava dei limiti. La maggior parte dei partecipanti erano donne (70%), vivevano nel
nord Italia (75%) ed avevano una laurea (60%). Inoltre, 1 dati sono stati raccolti attraverso
un sondaggio online che presentava alcune problematiche (Wright, 2005) legate al
campionamento, ad esempio il bias di autoselezione (Stanton, 1998; Thompson et al.,
2003) in cui risulta impossibile controllare la presenza di dati non indipendenti. Oltre a
ci0, nella scala mancano alcuni comportamenti ecologici che hanno un impatto rilevante
sull'ambiente, come il riciclaggio o I’attenzione agli acquisti (Schultz & Kaiser, 2012).
In ogni caso comunque ¢ uno strumento valido per rispondere alle esigenze della ricerca

psicologica di focalizzarsi sui comportamenti ecologici ad alto impatto (Stern, 2011).

1.2. Differenze individuali e comportamenti pro-ambientali: il ruolo

delle proprie autovalutazioni in relazione all’ambiente

Come accennato nel paragrafo precedente, Stern (2000) ha individuato che l'influenza dei
fattori di personalita sui comportamenti ecologici sembra essere mediata da altre variabili
personali, tra cui una di queste ¢ la connessione con la natura (Markowitz et al., 2012). E
un fondamento importante degli atteggiamenti ambientali, dato che ¢ un concetto latente
e relativamente stabile nel tempo e nel contesto (Schultz et al., 2004). Schultz introduce
il termine “connessione con la natura” per indagare la connessione tra un individuo e
I'ambiente da un punto di vista psicologico (Schultz, 2002; Schultz & Tabanico, 2007),
ed ¢ stata indagata da molteplici prospettive. Secondo Schultz (2002) ¢ la misura in cui

un individuo include la natura all'interno della rappresentazione cognitiva di sé. Per
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Mayer e Frantz (2004), il termine "connessione con la natura" si riferisce all'attaccamento
emotivo di una persona alla natura, e si basa sulla nozione di biofilia di Wilson (1984),
sostenendo che l'affinita di una persona per l'ambiente ¢ geneticamente predisposta
(Staats, 2012). Secondo questa teoria, gli esseri umani hanno una propensione intrinseca
a prestare attenzione alla vita e agli esseri viventi e quindi a identificarsi con la natura
(Berto et al., 2018). Allo stesso modo trascorrere del tempo nella natura, come ad esempio
campeggiare all'aperto, ¢ legato a una maggiore connessione con l'ambiente e ad un
maggior comportamento pro-ambientale (Pensini et al., 2016).

La letteratura distingue tra due tipi di connessione: la connessione esplicita, in cui la
persona puo riconoscerla e comunicarla, e la connessione implicita, in cui il collegamento
¢ inconscio e inesprimibile agli altri (Schultz & Tabanico, 2007). La connessione con la
natura viene misurata tramite il questionario di connessione con la natura (Connectedness
to Nature Scale, Mayer & Frantz, 2004), ed ¢ ora ampiamente utilizzato nella letteratura
scientifica per indagare I’influenza che questo costrutto puo avere sui comportamenti pro-
ambientali. Il questionario ¢ composto da 14 item e un esempio di item ¢: “Penso al mondo
naturale come a una comunita a cui appartengo”.

Ci sono quindi prove crescenti che collegano la connessione con la natura agli
atteggiamenti pro-ambientali. Le persone che si sentono piu legate alla natura hanno
maggiori probabilita di comportarsi meglio con l'ambiente rispetto alle persone che si
sentono piu distanti (Mayer et al., 2009). Inoltre, ¢ stato dimostrato che il livello di
connessione con la natura puo influenzare quanto ad una persona piace un particolare
luogo, il che puod condizionare la sua volonta di proteggere 1'ambiente (Korpela et al.,
2008). Secondo uno studio di Howell e colleghi (2011), le persone che hanno un forte
senso di connessione con la natura tendono ad avere prospettive piu ottimistiche sulla vita
€ mostrano maggiori attivita pro-ambientali. Un forte senso di connessione con la natura,
inoltre, puo essere necessario per intraprendere azioni per salvaguardarlo (Clayton, 2012;
Mayer & Frantz, 2004). L'evidenza empirica infine supporta la correlazione tra
connessione con la natura, preoccupazioni ambientali (Bruni & Schultz, 2010; Dutcher et
al., 2007) e comportamenti ecologici (Dutcher et al., 2007; Gosling & Williams, 2010;
Whitburn et al., 2018).
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1.3. Differenze individuali e comportamenti pro-ambientali: il ruolo

dell’ansia

L'ansia ¢ accompagnata da un insieme di risposte comportamentali e fisiologiche tra cui
l'evitamento, la vigilanza e I'eccitazione, che si sono evolute per proteggere l'individuo
dai pericoli. Queste risposte legate all'ansia sembrano far parte di un meccanismo
universale attraverso il quale gli organismi si adattano a condizioni avverse. Ci sono
momenti in cui le persone possono percepire lo spazio come pericoloso, soprattutto in
occasione di elevati livelli di stress che possono portare ad assumere comportamenti
inusuali. Considerando questo, I’ansia spaziale puo essere definita come il costrutto che
valuta il disagio personale provato nello spazio e nei compiti spaziali (Lawton, 1994).
Inoltre, il livello di ansia si avverte quando la persona si trova in un luogo sconosciuto,
indipendentemente dall’ampiezza e affollamento, e in alcuni casi l'ansia spaziale puo
anche progredire in un’aggravante patologica nota come agorafobia (Kallai et al., 2007).
Un altro fattore che puo influenzare il comportamento pro-ambientale ¢ quindi 1’ansia
spaziale. La nostra ricerca si interessa del ruolo di alcune variabili e se possono
condizionare i comportamenti pro-ambientali, in questo caso analizzando 1’ansia provata
mentre si esplora I’ambiente circostante.

Nessuno studio precedente sembra aver esaminato la relazione tra ansia spaziale e
comportamenti pro-ambientali, ma esiste una ricerca del 2020 che dimostra l'influenza
della paura e dell'ansia verso le sfide ambientali e in generale verso il mondo sul
comportamento (Kapeller & Jéager, 2020). La maggior parte dei governi e delle
organizzazioni ambientaliste spesso seguono la strategia di rendere i cittadini consapevoli
dei pericoli del cambiamento climatico, pensando che una maggiore conoscenza della
questione si traduca in un comportamento piu vantaggioso per l'ambiente. Tuttavia,
questa visione ¢ stata contestata in quanto questi messaggi sul clima possono anche avere
conseguenze indesiderate e fare 1’effetto opposto (Kapeller & Jager, 2020). L’ansia in
questo campo ¢ un fenomeno relativamente nuovo e si sta aggravando sempre piu man
mano che il problema del riscaldamento globale peggiora. Secondo un sondaggio su larga
scala di Hickman e colleghi (2020), oltre 1'84% dei giovani e dei bambini intervistati sulle
questioni ambientali ha mostrato una preoccupazione significativa e piu del 50% ha

riportato emozioni quali tristezza, ansia, rabbia, impotenza, vulnerabilita e colpevolezza.
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L'ansia per il disastro ecologico ¢ indicata come "eco-ansia" e pud essere compresa nel
contesto della psicologia esistenziale e psicodinamica e delle scienze sociali (Agoston et
al., 2022) e questo costrutto ¢ importante quando si esamina come funzionano le
intenzioni e le attivita ecologiche. Ci sono quindi prove a sostegno di un legame tra 1’ansia
climatica e il comportamento pro-ambientale, specialmente nella sfera pubblica, che
supportano la sua applicabilita (Wittrock, 2021), ma non si puo dire lo stesso per quanto
riguarda la sfera privata. Uno studio finlandese mostra che 1'eco-ansia si manifesta come
un tipo di ansia funzionale che puo portare a modellare il nostro comportamento con una
maggiore attenzione all'ambiente e a compiere attivita per salvare e preservare la natura
(Panu, 2020).

Nel complesso, ¢ stato dimostrato che [’"eco-ansia" ¢ positivamente associata
all'alterazione dei nostri comportamenti a favore dell’ambiente. Tuttavia, ad ora nessuno
studio ha esaminato l'impatto che l'ansia spaziale pud avere sul comportamento pro-

ambientali, il che fornisce uno spunto per lo studio presente.

1.4. Differenze individuali e comportamenti pro-ambientali: il ruolo del

genere

Negli ultimi decenni ¢ stata evidenziata la necessita di considerare il genere quando si
indaga il comportamento nei confronti dell'ambiente perché pud avere un impatto su
atteggiamenti, credenze, opinioni, comportamenti, ecc. (Eisler et al., 2003; Xiao &
McCright, 2015). Nella loro revisione della letteratura sulle differenze di genere negli
atteggiamenti e nel comportamento ambientale, Zelezny et al. (2000) concludono che le
donne mostrano piu opinioni € comportamenti pro-ambientali rispetto agli uomini, cosi
come hanno livelli piu elevati di socializzazione e responsabilita sociale. Di conseguenza,
le donne sono piu preoccupate per 1'ambiente rispetto agli uomini (Casalo & Escario,
2016). In uno studio successivo, Casalo ed Escario (2017) hanno trovato che le donne
tendevano ad assumere maggiori comportamenti pro-ambientali rispetto agli uomini. La
letteratura scientifica ha fornito quindi delle prove sull’influenza del genere nei
comportamenti pro-ambientali, ottenendo dei risultati che generalmente favoriscono le

donne. Le variabili ambientali influenzano le donne in modo diverso rispetto agli uomini;
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l'onere ¢ piu pesante per le donne fisicamente e socio culturalmente (Grace & MacBride-
Stewart, 2008).

Un importante studio di Plavsic (2013) tra gli studenti universitari, intitolato “An
Investigation of Gender Differences in Pro-environmental Attitudes and Behaviors”, ha
mostrato come le intenzioni eco-friendly influenzino il comportamento stesso, con le
donne che riportano atteggiamenti piu positivi e rispettosi nei confronti dell'ambiente
rispetto agli uomini. Questo studio sostiene i risultati ottenuti in letteratura nelle ricerche
precedenti, sottolineando l'importanza di ulteriori fattori di mediazione come la
socializzazione e le disuguaglianze di ruolo sociale (Plavsic, 2013).

Secondo l'ecofemminismo ¢ da biasimare la societa patriarcale per il modo in cui vengono
trattate sia le donne che 'ambiente, e le strutture di potere egemoniche che si manifestano
come dominio degli uomini sulle donne, e come dominio delle persone sull'ambiente
(Bloodhart & Swim, 2010). Inizialmente si credeva che, poiché le donne erano coinvolte
nel prendersi cura e sostenere la vita, avevano una migliore comprensione dei processi
naturali e dei cicli della vita. Per questo motivo, sostengono che ci sono variazioni nel
modo in cui uomini e donne vedono sé stessi € 'ambiente, e come le donne si relazionano
di conseguenza con esso (Sandilands, 1998).

Ad esempio, tramite il New Ecological Paradigm Scale (NEP, Dunlap et al., 2000), sono
stati precedentemente riportati dei risultati riguardanti le disparita di genere. I risultati
confermano le teorie, affermando che le donne hanno maggiori probabilita rispetto agli
uomini di promuovere comportamenti ecologici (Casey & Scott, 2006; Dunlap et al.,
2000). Tuttavia, una ricerca di Zelezny e colleghi (2000) ha identificato tramite questo
questionario solo una marginale influenza di genere, che ¢ statisticamente insignificante
rispetto ai risultati trovati da Stern e Dietz (1995) nella loro teoria sulla preoccupazione
ambientale. Hanno scoperto usando la scala che il genere aveva un impatto sia indiretto
che diretto sulle intenzioni comportamentali, con le donne che mostravano opinioni
comportamentali piu favorevoli all’ambiente (Stern & Dietz, 1995).

La ricerca mostra che il comportamento pro-ambientale ¢ influenzato dalle disparita di
genere finché lo sono le opinioni pro-ambientali. Richardson e colleghi (2020) hanno
scoperto che utilizzando la scala dei comportamenti pro-ambientali le variabili
individuali, come 1 dati demografici e il genere, correlavano con il comportamento pro-

ambientale (Richardson et al., 2020). Al contrario, Prati e colleghi (2017) non hanno
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scoperto alcun cambiamento significativo tra uomini e donne. I risultati della scala sui
comportamenti pro-ambientali che esamina l'importanza del benessere sociale nel
comportamento pro-ambientale, erano simili per entrambi i sessi (Prati et al., 2017).

Infine, possiamo concludere che il genere influenza le determinanti del comportamento
pro-ambientale, con le donne che mostrano risultati piu elevati rispetto agli uomini sulla

base di studi esistenti nella letteratura attuale.
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CAPITOLO 2. Laricerca

2.1. Obiettivi

Questa ricerca si propone di analizzare i comportamenti pro-ambientali riportati, tenendo
in considerazione il ruolo del genere e delle caratteristiche individuali legate alla relazione
con l’ambiente, in particolare la connessione con la natura e [’ansia spaziale,
considerando persone dai 20 ai 59 anni d’eta.

E stato considerato in seguito anche il ruolo specifico dei sotto-fattori del comportamento
pro-ambientale quali conservazione, cittadinanza ambientale, trasporti, cibo e acquisti. |
comportamenti pro-ambientali ed i sotto-fattori sono stati indagati tramite il Questionario
sui comportamenti pro-ambientali (adattato da Markle, 2013 e da Menardo et al., 2020).
La connessione con la natura ¢ stata misurata tramite il Questionario di connessione con

la natura (Connectedness to Nature Scale, Mayer & Frantz, 2004), mentre 1’ansia spaziale

tramite il Questionario di ansia spaziale (QAS; De Beni et al., 2014).

2.1.1. Ipotesi

Per quanto riguarda il primo obiettivo, ci si aspetta di trovare differenze di genere nei
comportamenti pro-ambientali autoriportati a favore per le donne, in quanto varie ricerche
hanno trovato che le donne hanno un atteggiamento piu favorevole nei confronti
dell'ambiente rispetto agli uomini, probabilmente dovuto alle differenze nella
socializzazione e nei ruoli sociali (Zelezny et al., 2000). In particolare, ci si aspetta di
trovare differenze di genere per alcuni dei sotto-fattori, tra cui conservazione, trasporti e
cibo, in quanto altri studi suggeriscono che le donne mettono in pratica maggiori
comportamenti pro-ambientali quando viene indagato il comportamento quotidiano come
la conservazione e 1’uso dei trasporti (Ducheéne, 2011; Matthies et al., 2002), e le donne
dichiarano di essere vegetariane o vegane piu frequentemente rispetto agli uomini
(Mertens et al., 2020) e giustificano il loro consumo di carne meno intensamente rispetto

agli uvomini (Mertens et al., 2020; Rothgerber, 2013).
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Per quanto riguarda il secondo obiettivo, ci si aspetta di trovare un legame tra ansia
spaziale e comportamenti pro-ambientali, sulla base dei risultati in letteratura e dall’idea
che I’ansia spaziale puo influenzare negativamente la capacita di muoversi nell’ambiente
(Lawton, 1994). Il legame inoltre verra esplorato per i vari sotto-fattori.

Inoltre, si ipotizza un legame tra la connessione con la natura e i comportamenti pro-
ambientali, in quanto varie ricerche hanno dimostrato che le persone che si sentono piu
legate alla natura hanno maggiori probabilita di comportarsi meglio con I'ambiente
rispetto alle persone che si sentono piu distanti (Mayer et al., 2009). Nello specifico, dalla
letteratura ci si aspetta di trovare un legame significativo tra la connessione con la natura
e alcuni sotto-fattori dei comportamenti pro-ambientali, tra cui conservazione,

cittadinanza ambientale e acquisti (Whitburn et al., 2020).

2.2. Metodo

2.2.1. Partecipanti

Alla ricerca hanno partecipato 430 persone trai 20 e 1 59 anni (donne: eta M = 31.3 DS=
11.9; uomini: eta M =31.1 DS =10.2), di cui 250 donne e 180 uomini. I partecipanti sono
stati reclutati tramite passaparola e hanno preso parte in maniera volontaria alla ricerca.
Non ¢ stato escluso dal campione nessun caso in particolare. Ho raccolto personalmente
1 dati di 73 partecipanti, di cui 43 donne e 30 uomini. La suddivisione dei partecipanti per

fascia di eta e genere si veda in Tabella 1.

Tabella 1. Suddivisione dei partecipanti per fascia di eta

20-29 anni 30-39 anni 40-49 anni 50-59anni
U D U D U D U D
Eta media 24.3 22.7 32.7 34.0 454 447 54.3 54.6

Deviazione
2.98 2.95 2.93 3.04 2.81 2.99 2.35 2.54
standard eta

Nota. U= uomini, D = donne
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2.2.2. Materiali
* = questionario/test non analizzato nel presente elaborato
Informazioni generali (creato ad hoc)

Questionario in cui si richiede informazioni circa ’eta, il genere, il livello di scolarita
(livello di istruzione finora conseguito) ed eventuali attivita

extrascolastiche/extralavorative continuative, come sport, hobbies e tempo libero.

Questionario sui comportamenti pro-ambientali (adattato da Markle, 2013 e da Menardo

et al., 2020)

Il Questionario sui comportamenti pro-ambientali, adattato da Markle (2013) e da
Menardo et al. (2020), si compone di 15 ifem che indagano i comportamenti pro-
ambientali nelle seguenti categorie: trasporti (es. “Nell'ultimo anno quante volte hai
camminato o pedalato invece di guidare?”), conservazione (es. “Quanto spesso limiti il
tuo tempo sotto la doccia per risparmiare acqua?”), cittadinanza ambientale (es. “Con
quale frequenza guardi programmi televisivi, film o video su Internet sui problemi
ambientali?”), cibo (es. “Nell'ultimo anno hai diminuito la quantita di manzo che
consumi?”), rifiuti (es. “Con quale frequenza presti attenzione nell acquisto di prodotti
con ridotti imballaggi?”).

A queste sono state aggiunte quattro domande sull’acquisto di prodotti (es. “Quanto
spesso preferisci acquistare capi di abbigliamento di seconda mano rispetto che
nuovi?”). E stata aggiunta anche un’altra domanda sulla cittadinanza ambientale
(“Quanto spesso partecipi ad iniziative promosse a sostegno dell ambiente?”), e una sulla
raccolta differenziata (“Quanto spesso applichi la raccolta differenziata plastica e
carta?”).

Al partecipante viene chiesto di esprimere la sua frequenza nell'eseguire questi
comportamenti sulla base di una scala Likert da 1 (mai) a 5 (sempre). Alcune risposte
erano su scala SI/NO a cui ¢ stato rispettivamente assegnato SI =5, NO = 1 punti.

Per il calcolo del punteggio totale del questionario sono stati sommati tutti gli item.
Successivamente, sono stati calcolati anche i punteggi relativi ai sotto-fattori: fattore

conservazione, che comprende item 1, 2, 3, 4; fattore cittadinanza ambientale, che
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comprende item 5, 6, 7, 8; fattore cibo, che comprende item 9, 11, 12, 13; fattore trasporti,
che comprende ifem 10, 14, 15 e fattore acquisti, che comprende item 17, 18, 20, 21. Per
la lista completa degli item si veda Appendice.

Non sono stati considerati I’item 19, in quanto era gia presente negli altri item di
cittadinanza ambientale e I’item 16, perché la raccolta differenziata non rientrava nei
fattori.

Per assicurarsi che la struttura fattoriale fosse adeguata, ¢ stata svolta un’analisi fattoriale
confermativa e gli indici di fit sono risultati discreti (CFI = 0.831, SRMR = 0.068, rmsea
= 0.068, nnfi = 0.796). Osservando 1 modification indexes si ¢ notato che I’item nove si
legava a piu fattori (acquisti, cittadinanza, conservazione e trasporti), cosi come ’item 20
(trasporti e cittadinanza). Si ¢ dunque svolta un’altra analisi fattoriale confermativa
eliminando questi due item e gli indici di fif sono migliorati (CFI =0.933, SRMR = 0.045,
rmsea = 0.044, nnfi = 0.917). Per il calcolo dei punteggi dei fattori si ¢ quindi proceduto
facendo la media degli item 1, 2, 3, 4 per il fattore conservazione, gli item 5, 6, 7, 8 per il
fattore cittadinanza ambientale, gli item 10, 14, e 15 per il fattore trasporti, gli item 11,
12, 13 per il fattore cibo e gli item 17, 18, 21 per il fattore acquisti.

Per ricapitolare quindi, 1 punteggi ai vari item sono stati sommati al fine di ottenere un
punteggio totale complessivo (punteggio massimo: 75; Alpha di Cronbach = 0.81) e un
punteggio per ogni sotto-fattore (conservazione: alpha = 0.63; cittadinanza: alpha = 0.49;

cibo: alpha = 0.79; trasporti: alpha = 0.45; acquisti: alpha= 0.60).

Questionario New Ecological Paradigm Scale (NEP, Dunlap et al., 2000)*

Il New Ecological Paradigm Scale ¢ un questionario composto da 15 item che esplorano
gli atteggiamenti pro-ambientali. Il questionario ¢ composto da 15 affermazioni su cui il
partecipante ¢ invitato ad esprimere accordo o disaccordo su una scala Likert a 5 punti,
da 1 = fortemente in disaccordo, a 5 = fortemente d’accordo. Dei 15 item totali, sette
intendono rappresentare le affermazioni sostenute dal paradigma sociale dominante
(DSP). Un esempio di questi item ¢: “Gli esseri umani hanno il diritto di modificare
["ambiente naturale in base alle loro esigenze”. Gli altri otto item illustrano il New
Ecological Paradigm Scale (NEP). Un esempio di affermazione ¢ il seguente: “Se le cose
continuano nel loro corso attuale, presto sperimenteremo una grande catastrofe

ecologica”. Per ottenere il punteggio finale € necessario calcolare la somma dei due fattori
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(DSP e NEP), tenendo presente che gli item del DSP devono essere rovesciati € sommati

agli item del NEP, per poi ricavarne il punteggio totale (Punteggio massimo: 75).

BIG-5 inventory, versione italiana (Ubbiali et al., 2013)*

Il BIG-5 inventory nella versione italiana ¢ un questionario che si articola in 44 item e
indaga cinque tratti di personalita: estroversione (es. “sono una persona che... ¢ piena di
energie”; xx item), coscienziosita (es. “lavora in modo accurato”), gradevolezza (es. “¢
premurosa e gentile pressoché con tutti”’), apertura mentale (es. “ha curiosita in molti
ambiti diversi”) e nevroticismo (es. “pud essere lunatica”). Per ogni affermazione si
indichera una risposta espressa su una scala Likert che va da 1 = in disaccordo fortemente,
a 5 = d’accordo fortemente. Per ogni fattore sono stati poi sommati i punteggi ricavati,
allo scopo di ottenere i cinque punteggi totali dei fattori (punteggio massimo per ogni
fattore: 50 per amabilita, 40 per estroversione, 50 per apertura mentale, 45 per affidabilita,

35 per stabilita emotiva).

Questionario di connessione con la natura (Connectedness to Nature Scale, Mayer &

Frantz, 2004)

Il Questionario di connessione con la natura ¢ composto da 14 item che misurano le
disposizioni degli individui a sentirsi emotivamente connessi alla natura. I punteggi della
scala variano da 1 = fortemente in disaccordo, a 5 = fortemente d'accordo, in base a come
l'individuo si sente generalmente. Un esempio di item &: “Penso al mondo naturale come
a una comunita a cui appartengo”. 1 punteggi ai vari item sono stati sommati al fine di
ottenere un punteggio totale complessivo (punteggio massimo: 70; Alpha di Cronbach =

0.72).

Questionario di atteggiamento verso i compiti di orientamento (QACO, De Beni et al.,

2014)*

I1 Questionario di Atteggiamento verso i Compiti di Orientamento ¢ formato da 10 item
che analizzano 1’atteggiamento della persona verso i compiti di orientamento, nello
specifico una meta considera il piacere per posti noti, mentre 1’altra meta il piacere per

I’esplorazione. Il partecipante deve attribuire un punteggio ad ogni affermazione,
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valendosi di una scala Likert a 6 punti, da 1 = molto falso, a 6 = completamente vero.
Uno degli item ¢: “L’idea di cercare una strada in un luogo/citta non familiare mi mette
a disagio”. Vengono in seguito sommati separatamente i punteggi agli item che
compongono i due fattori, per poi essere sommati assieme al fine di ottenere un punteggio

totale complessivo (punteggio massimo: 60).

Questionario di Ansia Spaziale (QAS; De Beni et al., 2014)

I1 Questionario di Ansia Spaziale ¢ composto da otto item volti a indagare il grado di ansia
provata durante gli spostamenti nello spazio. Il partecipante deve leggere una
affermazione per item ed esprimere il grado di ansia che potrebbe suscitare in lui, e
scegliere la risposta su una scala Likert a 6 punti da 1 = nessuna, a 6 = moltissima. Uno
degli item ¢: “Valuti il suo livello di ansia nel trovare una nuova strada che potrebbe
essere una scorciatoia senza avere a disposizione una mappa’. 1l punteggio totale viene
calcolato sommando i punti della scala Likert assegnati per ogni item (punteggio

massimo: 48; Alpha di Cronbach = 0.93)

short Questionario di Orientamento Spaziale (sQOS; De Beni et al., 2014; Pazzaglia &
Meneghetti, 2017)*

Il short Questionario di Orientamento Spaziale ¢ composto da 13 item, che indagano il
senso dell’orientamento e la rappresentazione dello spazio. Le risposte vengono espresse
su una scala Likert in base al grado di accordo, da 1 = per niente, a 5 = moltissimo. Un
esempio di item ¢&: “In famiglia e dagli amici é considerato/a una persona che ha un buon
senso dell orientamento?”. Vengono poi sommati separatamente i punteggi agli item che
compongono i 3 fattori: “Senso dell’Orientamento” (item: 1, 2, 3¢, 4a, 7, 8) “Conoscenza
e Uso dei Punti Cardinali” (item: 5, 6, 9) e Rappresentazioni Visuo-Spaziali (item: 3a, 3b,
4b, 4c). Il punteggio viene poi sommato allo scopo di ottenere un punteggio totale

complessivo (punteggio massimo: 65).

2.2.3. Procedura
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La ricerca si ¢ svolta interamente online e richiedeva 1’utilizzo del cellulare oppure del
computer. Lo sperimentatore ha inviato al partecipante un [link per accedere ad un
questionario online sul software Qualtrics, di una durata complessiva di circa 25 minuti.
Nella prima schermata del questionario online compare il consenso informato con gli
obiettivi e la descrizione della ricerca. Una volta ottenuto il consenso, vengono proposte
varie domande per ottenere le informazioni generali (eta, genere, scolarita, eventuali

hobby) e qui si inserisce il codice identificativo personale assegnato dallo sperimentatore.

Successivamente vengono proposti, in ordine casuale, i seguenti questionari: essi
indagano personalita, tramite il B/G-5 inventory nella versione italiana (Ubbiali et al.,
2013); connessione con la natura (Connectedness to Nature Scale, Mayer & Frantz,
2004); inclinazioni legate all’orientamento nell’ambiente, rilevate tramite il Questionario
di atteggiamento verso i compiti di orientamento (QACO, De Beni et al., 2014); senso di
orientamento e rappresentazione nello spazio, misurati tramite il short Questionario di
Orientamento Spaziale (sQOS; De Beni et al., 2014; Pazzaglia & Meneghetti, 2017);
grado di ansia provata in compiti ambientali, rilevata tramite il Questionario di Ansia
Spaziale (QAS; De Beni et al., 2014); comportamenti pro-ambientali, misurati tramite il
Questionario sui comportamenti pro-ambientali (adattato da Markle, 2013 e da Menardo
et al., 2020) ed infine il grado di ansia provata in compiti ambientali, rilevata tramite il
Questionario di Ansia Spaziale (QAS; De Beni et al., 2014).

Al termine del questionario online, il partecipante viene ringraziato della sua

disponibilita.

2.3. Risultati

Per prima cosa sono state calcolate medie e deviazioni standard di tutte le variabili di

interesse, divise per uomini e donne. Si veda Tabella 2.

Tabella 2. Medie e deviazioni standard dei comportamenti pro-ambientali autoriportati
totali e sotto-fattori e delle variabili di interesse (ansia spaziale e connessione per la

natura) divise per genere.
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Uomini Donne

M DS M DS
grzﬁl;?lr)tif:lltzllléoautoriportato totale 60.4 959 62.9 104
Sotto-fattore 1: Conservazione 3.50 0.77 3.61 0.71
Sotto-Fattore 2: Cittadinanza 201 0.60 1.98 0.59
Sotto-fattore 3: Trasporti 3.00 0.87 2.79 0.93
Sotto-fattore 4: Cibo 2.82 0.80 3.29 0.82
Connessione con la natura 56.0 8 54 571 7.48
Ansia spaziale 18.7 7.70 23.1 7.73

2.3.1. Obiettivo 1: Differenze di genere nei comportamenti pro-ambientali

autoriportati

Per analizzare le eventuali differenze di genere nei comportamenti pro-ambientali
autoriportati, ¢ stata condotta un’analisi ¢ fest confrontando i valori autoriportati di tutte
le variabili di interesse da uomini e donne. Sono emerse delle differenze significative tra
1 comportamenti pro-ambientali totali autoriportati da uomini e donne, t(401.02) = 2.45,
p=10.015, Cohen d = 0.23 (media comportamenti pro-ambientali donne: M = 62.9, DS =
10.4; uomini: M = 60.4, DS = 9.59, si veda Figura 1). Sono poi state analizzate anche le
differenze fra uomini e donne per ogni fattore: si osservano differenze statisticamente
significative tra uomini e donne per il fattore trasporti, t(393.08) =-2.37, p=0.018, Cohen
d = 0.23; acquisti, t(390.85) = 3.05, p = 0.002, Cohen d = 0.30; e cibo, t(384.11) =6.97,
p < 0.001, Cohen d = 0.59. Mentre non si osservano differenze per conservazione,
t(359.3) = 1.48, p = 0.138, Cohen d. = 0.15; cittadinanza, t(376.52) = -0.50, p = 0.619,

Cohen d = 0.05. Si1 vedano medie e deviazioni standard in Tabella 2.

Figura 1. Differenze tra donne e uomini nei comportamenti pro-ambientali (totali)

autoriportati.
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Comportamenti pro-ambientali autoriportati
I

Donne Uomini
Genere

2.3.2. Obiettivo 2: Relazione tra comportamenti pro-ambientali e

caratteristiche individuali in relazione all’ambiente

Per analizzare la relazione tra le variabili di interesse (comportamenti pro-ambientali,
connessione con la natura e ansia spaziale) sono state svolte delle correlazioni con il
comportamento pro-ambientale totale e suddiviso nei sotto-fattori. Si veda Tabella 3.

In particolare, il comportamento pro-ambientale totale ¢ risultato correlato positivamente
con la connessione con la natura (r = 0.27, p < 0.001) ma non con I’ansia spaziale (r = -
0.015, p > 0.05). L’ansia spaziale e la connessione con la natura non sono risultate essere
correlate (r =-0.036, p > 0.05).

Per quanto riguarda i sotto-fattori, nessuno ¢ risultato correlato con 1’ansia spaziale.
Invece, sono risultati correlati positivamente con la connessione con la natura il fattore
conservazione (r = 0.200, p < 0.001), il fattore cittadinanza (r = 0.235, p < 0.001) e il
fattore acquisti (r = 0.293, p <0.001).

Tabella 3. Correlazioni tra variabili di interesse.
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Connessione

Ansia con la Comportamento  Fattore Fattore Fattore Fattore  Fattore
spaziale natura pro-ambientale  Conservazione  Cittadinanza  Trasporti  Cibo Acquisti

Ansia spaziale

Connessione

con la natura -0.04

Comportamento

pro-ambientale -0.02 0.28%x*

Fattore

Conservazione -0.08 0.20%** 0.70%**

Fattore

Cittadinanza 0.03 0.24%%% 0.63%%% 0.30%**

Fattore

Trasporti -0.05 0.10* 0.59%** 0.27%%* 0.29%%*

Fattore

Cibo 0.04 0.08 0.51%%* 0.23%** 0.19%** 0.09

Fattore

Acquisti -0.08 0.29%%* 0.74%** 0.46%** 0.34%%* 0.30%**  0.26%%*

Nota. * p <0.05, *** p <0.001
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CAPITOLO 3. Discussione

In questa ricerca ¢ stato indagato il ruolo delle differenze di genere e delle caratteristiche
individuali in relazione all’ambiente (connessione con la natura e ansia spaziale) nei
comportamenti pro-ambientali autoriportati. Inoltre, ¢ stato considerato il ruolo specifico
dei sotto-fattori del comportamento pro-ambientale quali conservazione, cittadinanza
ambientale, trasporti, cibo e acquisti. I comportamenti pro-ambientali sono stati misurati
con un riadattamento della Pro-Environmental Behavioral scale (sviluppata da Markle,
2013 e da Menardo et al., 2020) che misura I'impegno dell'individuo verso l'ambiente. La
connessione con la natura ¢ stata misurata tramite il Questionario di connessione con la
natura (Connectedness to Nature Scale, Mayer & Frantz, 2004). Infine, 1'ansia spaziale ¢
stata valutata tramite il Questionario di Ansia Spaziale (SA, De Beni et al., 2014), che

misura il grado di ansia provata in compiti ambientali.

3.1. Obiettivo 1: differenze di genere nei comportamenti pro-ambientali

autoriportati e nei sotto-fattori

Sono emerse delle differenze significative tra i comportamenti pro-ambientali totali
autoriportati da uomini e donne. Si ¢ visto che mediamente le donne tendono ad avere piu
comportamenti pro-ambientali rispetto agli vomini. Inoltre, si osservano differenze
statisticamente significative per alcuni dei sotto-fattori del comportamento pro-
ambientale, tra cui il fattore trasporti, acquisti e cibo. Non si osservano differenze per i
fattori conservazione e cittadinanza.

I risultati sulle differenze di genere nei comportamenti pro-ambientali sono in linea
rispetto alla letteratura di riferimento, secondo la quale le donne hanno un atteggiamento
piu favorevole nei confronti dell’ambiente rispetto agli uomini, probabilmente dovuto alle
differenze di socializzazione e dei ruoli sociali (Zelezny et al., 2000) e al fatto che le
donne sono rivolte verso il ruolo di caregiver, che potrebbe incoraggiale ad essere piu
compassionevoli, empatiche e cooperative rispetto agli uomini, e quindi piu protettive nei

confronti della natura (Blocker & Eckberg, 1997). Inoltre, Bord e O'Connor (1997) hanno
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suggerito che negli studi che utilizzano item che innescano la percezione del rischio negli
intervistati, le donne ottengono un punteggio piu alto rispetto agli uomini a causa della
percezione delle donne del legame tra salute, benessere personale e ambiente e quindi
della maggiore percezione al rischio. Di conseguenza, le donne mostrano maggiori
preoccupazioni per I’ambiente rispetto agli uomini (Casalo & Escario, 2016).

I risultati ottenuti sulle differenze di genere dei sotto-fattori del comportamento pro-
ambientale discostano in parte dalla letteratura presentata. In particolare, ci si aspettava
di trovare differenze di genere per alcuni dei sotto-fattori, tra cui conservazione, trasporti
e cibo, in quanto degli studi suggeriscono che le donne mettono in pratica maggiori
comportamenti pro-ambientali quando viene indagato il comportamento quotidiano come
la conservazione e 1’uso dei trasporti (Duchene, 2011; Matthies et al., 2002), e le donne
dichiarano di essere vegetariane o vegane piu frequentemente rispetto agli uomini
(Mertens et al., 2020) e giustificano il loro consumo di carne meno intensamente rispetto
agliuomini (Mertens et al., 2020; Rothgerber, 2013). Per quanto riguarda i fattori trasporti
e cibo 1 risultati sono in linea con la letteratura. Al contrario, non si osservano differenze
di genere per quanto riguarda il fattore conservazione e differentemente da quanto
ipotizzato, sono state trovate differenze di genere nel fattore acquisti. Questi risultati sono
interessanti, in quanto ci si puo ricollegare ad uno studio in cui si ¢ visto invece che le
donne sono piu attive nella sfera privata del comportamento pro-ambientale, che riguarda
il comportamento dei consumatori come 1’acquisto di prodotti biologici, la riduzione
dell'uso dei veicoli e la selezione dei materiali riciclabili (Dietz et al., 1998).

Questa differenza tra le aspettative e i risultati ottenuti puo essere dovuta al fatto che non
¢ stato considerato il comportamento pro-ambientale complessivamente, ma gli item
utilizzati indagavano principalmente la sfera privata del sotto-fattore acquisti e di
conseguenza i risultati hanno trovato una differenza di genere in questo specifico fattore.
Inoltre, i risultati ottenuti sul fattore conservazione ci portano a un importante riflessione
sul perché il nostro studio non ha trovato differenze di genere, al contrario di altri studi
precedenti. Un’ipotesi potrebbe essere il progresso negli ultimi anni nella riduzione delle
differenze di genere, per cui ora potrebbe esserci un divario minore tra uomini e donne in
generale nei comportamenti (Eagly & Diekman, 2000) e quindi forse anche nel mettere

in atto comportamenti pro-ambientali per quanto riguarda questo sotto-fattore.
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3.2. Obiettivo 2: relazione tra comportamenti pro-ambientali e sotto-

fattori e differenze individuali in relazione all’ambiente

I risultati ottenuti indicano che il comportamento pro-ambientale totale ¢ risultato
correlato con una delle due differenze individuali in relazione all’ambiente indagate, la
connessione con la natura, ma non con I’ansia spaziale. Inoltre, le due differenze
individuali non sono risultate correlate tra loro.

Per quanto riguarda i sotto-fattori del comportamento pro-ambientale, nessuno ¢ risultato
correlato con I’ansia spaziale. Invece, sono risultati correlati positivamente con la
connessione con la natura il fattore conservazione, cittadinanza e acquisti.

I risultati ottenuti sulla relazione tra comportamenti pro-ambientali e connessione con la
natura confermano quelli trovati in letteratura, affermando che le persone che si sentono
piu legate alla natura hanno maggiori probabilita di comportarsi meglio con 1'ambiente
rispetto alle persone che si sentono piu distanti (Mayer et al., 2009; Whitburn et al., 2018).
Nello specifico, alla luce della letteratura ci si aspettava di trovare un legame significativo
tra la connessione con la natura e alcuni sotto-fattori del comportamento pro-ambientale,
tra cui conservazione, cittadinanza e acquisti (Whitburn et al., 2020). I risultati trovati
confermano la letteratura e le ipotesi iniziali, dimostrando che esiste una correlazione
significativa tra questi fattori.

La connessione con la natura, quindi, sembra essere molto rilevante e un predittore forte
dei comportamenti pro-ambientali e sarebbe importante dunque analizzare in modo
approfondito questo fattore. In questo senso, vari studi ipotizzano che determinate
esperienze possono incrementare la connessione con la natura. Ad esempio, Davis e
colleghi (2006) suggeriscono che passare del tempo all’aperto potrebbe aiutare i bambini
a sviluppare dei valori postivi verso la natura. Wells e Lekies (2006) hanno indagato
tramite uno studio retrospettivo l'associazione tra I'esperienza della natura nell’infanzia e
1 loro attuali atteggiamenti e comportamenti nei confronti dell'ambiente. I risultati
suggeriscono che la partecipazione ad attivita estreme nella natura (escursioni, campeggio
e caccia) e attivita naturalistiche domestiche (curare i fiori e giardinaggio) nell'infanzia ¢
correlata ad atteggiamenti e comportamenti pro-ambientali in eta adulta. Altri studi hanno
rilevato che trascorrere molto tempo all'aria aperta, fare esperienze positive nella natura,

avere dei modelli familiari positivi e dei buoni ricordi nella natura durante l'infanzia o
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l'adolescenza influenza l'interesse delle persone per 1'ambiente oltre a impegnarsi per la
sua protezione (Chawla, 1998, 2007; Chawla & Cushing, 2007). Questi studi
suggeriscono quindi che fare esperienze di questo tipo durante la giovinezza pud
sviluppare una profonda connessione con la natura e di conseguenza comportamenti a
favore dell’ambiente.

Ci si aspettava inoltre di trovare un legame tra 1’ansia spaziale e 1 comportamenti pro-
ambientali sulla base della letteratura, dall’idea che 1’ansia spaziale puo influenzare
negativamente la capacita di muoversi nell’ambiente (Lawton, 1994) e da una ricerca che
dimostra l'influenza della paura e dell'ansia verso le sfide ambientali e in generale verso
il mondo sul comportamento (Kapeller & Jager, 2020). Le ipotesi iniziali sulla relazione
tra queste due variabili non sono state confermate. Si pud dedurre quindi che I’ansia
spaziale non ¢ relata alla messa in atto di comportamenti pro-ambientali, ma potrebbe
essere I’ansia generalizzata ad avere un’influenza su di essi, in cui se la persona prova
ansia in generale, potrebbe sperimentarla anche in relazione alla natura e di conseguenza

potrebbe compiere azioni pro-ambientali.

3.3. Limiti e prospettive future

Questo studio, nonostante abbia ottenuto dei risultati interessanti, contiene alcuni limiti.
Il primo limite riguarda il fatto che la maggior parte dei partecipanti erano donne; sono
quindi necessari studi futuri con un campione piu eterogeneo. Inoltre, 1 dati sono stati
raccolti attraverso un sondaggio online che presenta alcuni problemi (Wright, 2005) legati
al campionamento, ad esempio il bias di autoselezione (Stanton, 1998; Thompson et al.,
2003) o I'impossibilita di controllare la presenza di dati non indipendenti. Replicando lo
studio utilizzando sia un setting online che offline, porterebbe a conclusioni piu valide e
affidabili. Inoltre, vanno evidenziati 1 limiti delle scale self-report, come il bias di
desiderabilita sociale, in cui il partecipante potrebbe dare risposte considerate socialmente
piu accettabili (Chao & Lam, 2011; Corral-Verdugo, 1997). Studi futuri dovrebbero
implementare approcci di osservazione diretta dei vari comportamenti pro-ambientali
(Corral-Verdugo, 1997), anche se essi presentano altre difficolta.

Infine, ci sono anche diverse limitazioni per quanto riguarda la metodologia utilizzata in

questo studio. La natura trasversale dello studio non ci consente di verificare la causalita
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del comportamento, ma solamente il legame di correlazione tra le variabili indagate. Di
conseguenza, uno studio longitudinale puo fornire ulteriori dettagli in questo campo e
spiegare in modo piu accurato le variabili.

Infine, questo studio non ha trovato correlazione tra ansia spaziale e comportamenti pro-
ambientali, il che puo portare studi futuri ad ottenere una comprensione piu profonda
dell’argomento, ancora per la maggior parte inesplorato.

Concludiamo dicendo che questo studio fornisce prove delle differenze di genere
indagando i comportamenti pro-ambientali e della correlazione tra connessione con la
natura e comportamenti pro-ambientali e sotto-fattori. C’¢ bisogno di una ricerca piu

profonda di questi fattori e di come essi interagiscono tra loro.
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CAPITOLO 4. Conclusioni

Dalla letteratura presente emerge il bisogno sempre piu impellente di dedicarsi allo studio
del comportamento umano in relazione all’ambiente, ed i comportamenti ecologici sono
tra gli argomenti piu discussi nella psicologia ambientale e un argomento centrale della
psicologia che indaga i comportamenti di risparmio energetico (Schultz & Kaiser, 2012).
Questa ricerca si pone quindi 1’obiettivo di analizzare 1 comportamenti pro-ambientali
riportati e 1 suoi sotto-fattori, tenendo in considerazione il ruolo del genere e delle
caratteristiche individuali legate alla relazione con I’ambiente, in particolare la
connessione con la natura e 1’ansia spaziale.

Alla ricerca hanno partecipato in maniera volontaria 430 persone di eta compresa tra 1 20
e 1 59 anni, di cui 250 donne e 180 uomini e ho raccolto personalmente i dati di 73
partecipanti, di cui 43 donne e 30 uomini. Dopo aver chiesto ai partecipanti le
informazioni demografiche generali, ¢ stato chiesto di svolgere vari questionari proposti
in ordine casuale della durata complessiva di circa 25 minuti. I questionari indagano
personalita, tramite il BIG-5 inventory nella versione italiana (Ubbiali et al., 2013);
connessione con la natura (Connectedness to Nature Scale, Mayer & Frantz, 2004);
inclinazioni legate all’orientamento nell’ambiente, rilevate tramite il Questionario di
atteggiamento verso i compiti di orientamento (QACO, De Beni et al., 2014); senso di
orientamento e rappresentazione nello spazio, misurati tramite il short Questionario di
Orientamento Spaziale (sQOS; De Beni et al., 2014; Pazzaglia & Meneghetti, 2017);
grado di ansia provata in compiti ambientali, rilevata tramite il Questionario di Ansia
Spaziale (QAS; De Beni et al., 2014); comportamenti pro-ambientali, misurati tramite il
Questionario sui comportamenti pro-ambientali (adattato da Markle, 2013 e da Menardo
et al., 2020) ed infine il grado di ansia provata in compiti ambientali, rilevata tramite il
Questionario di Ansia Spaziale (QAS; De Beni et al., 2014).

Per le variabili di interesse nel presente elaborato, i risultati mostrano che sono emerse
delle differenze di genere significative tra i comportamenti pro-ambientali auto-riportati
e in particolare si ¢ visto che le donne sono mediamente piu propense ad attuare
comportamenti pro-ambientali rispetto agli uomini. Inoltre, si osservano differenze
statisticamente significative per alcuni dei sotto-fattori del comportamento pro-

ambientale, tra cui il fattore trasporti, acquisti e cibo; non si osservano invece differenze
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per i fattori conservazione e cittadinanza. Inoltre, dalle correlazioni emerge che il
comportamento pro-ambientale totale ¢ risultato correlato con una delle due differenze
individuali in relazione all’ambiente indagate, la connessione con la natura, ma non con
I’ansia spaziale. Inoltre, le due differenze individuali non sono risultate correlate tra loro.
Per quanto riguarda i sotto-fattori del comportamento pro-ambientale, nessuno ¢ risultato
correlato con I’ansia spaziale. Invece, sono risultati correlati positivamente con la
connessione con la natura il fattore conservazione, cittadinanza e acquisti.

Dalla discussione emerge che 1 risultati attesi sulle differenze di genere nei
comportamenti pro-ambientali sono in linea rispetto alla letteratura di riferimento, mentre
1 risultati ottenuti sulle differenze di genere dei sotto-fattori del comportamento pro-
ambientale discostano in parte dalla letteratura presentata. I risultati ottenuti sulla
relazione tra comportamenti pro-ambientali e connessione con la natura confermano
quelli trovati in letteratura; nello specifico, esiste una correlazione significativa tra la
connessione con la natura e alcuni dei sotto-fattori del comportamento pro-ambientale.
Infine, dai risultati ¢ emerso che I’ansia spaziale non ¢ relata alla messa in atto di
comportamenti pro-ambientali. Questa differenza tra le aspettative e 1 risultati ottenuti
puo essere dovuta al fatto che in primis non ¢ stato considerato il comportamento pro-
ambientale complessivamente, ma gli item utilizzati indagavano principalmente la sfera
privata del sotto-fattore acquisti e di conseguenza i risultati hanno trovato una differenza
di genere in questo specifico fattore. Le ipotesi iniziali sulla relazione tra queste due
variabili non sono state confermate. E stato infine ipotizzato che potrebbe essere 1’ansia
generalizzata ad avere un’influenza sui comportamenti pro-ambientali. Ogni sotto-fattore
potrebbe essere in qualche modo diversamente collegato con le differenze individuali,
che dovrebbero quindi essere ulteriormente approfondite.

Pertanto, questo studio apre a nuove possibili ipotesi che potrebbero spiegare piu
dettagliatamente questi aspetti, tenendo in considerazione la complessita e dinamicita del

costrutto esaminato.
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Questionario dei comportamenti pro-ambientali (adattato da Markle, 2013 e da Menardo

etal., 2020)

APPENDICE

Valuta ognuna delle seguenti affermazioni con:

1= Mai
2= Raramente
3= A volte

4= Solitamente

5= Sempre

Fattore 1. Quanto spesso spegni le modalita standby di
conservazione | €lettrodomestici o dispositivi elettronici? 112)3]4
Fattore 2. Quanto spesso riduci il riscaldamento o l'aria
conservazione | condizionata per limitare il consumo di energia? 1)2]3]4
Fattore 3. Quanto spesso limiti il tuo tempo sotto la doccia per
conservazione | risparmiare acqua? 112134
Fattore 4. Quanto spesso aspetti di avere un carico completo
conservazione | per usare la lavatrice o la lavastoviglie?

Fattore 5. Sei attualmente membro di un gruppo ambientale,
cittadinanza di conservazione o di protezione della fauna selvatica? | SI | NO
ambientale

Fattore 6. Durante l'ultimo anno hai contribuito con del denaro
cittadinanza a gruppi di tutela ambientale, di conservazione o | SI | NO
ambientale protezione della fauna selvatica?

Fattore 7. Con quale frequenza guardi programmi televisivi,
cittadinanza film o video su Internet sui problemi ambientali? 11234
ambientale

Fattore 8. Quanto spesso parli con gli altri dei loro
cittadinanza comportamenti pro-ambientali? 11234
ambientale

Fattore cibo, item | 9. Quanto spesso consumi frutta e verdura coltivata a

escluso basso impatto ambientale (ad es. km 0, biologica)?

dall’analisi 112131 4
fattoriale
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10. Rispondi alla seguente domanda in base al veicolo
a motore che usi piu spesso: approssimativamente
quanti chilometri al litro fa il veicolo?

Fattore
trasporti *non lo so 10 o meno 11-12 13-14 15-16 17 o pin non li uso
1 2 3 4 5 6 7

Fattore cibo 11. Quanto spesso consumi carne di manzo? 2 4
Fattore cibo 12. Quanto spesso consumi carne di maiale? 213| 4
Fattore cibo 13. Quanto spesso consumi pollame? o) 4
Fattore 14. Quanto spesso utilizzi i mezzi pubblici per ) 4
trasporti spostarti?
Fattore 15. Quanto spesso cammini o pedali invece di
trasporti utilizzare automobile o motorino? 2 4

16. Quanto spesso applichi la raccolta differenziata 5 4

plastica e carta?
Fattore 17. Con quale frequenza presti attenzione 5 4
acquisti nell’acquisto di prodotti con pochi imballaggi?
Fattore 18. Con quale frequenza presti attenzione alla ) 4
acquisti provenienza dei prodotti che acquisti?
Fattore 19. Quanto spesso partecipi ad iniziative promosse a
cittadinanza sostegno dell’ambiente? 2 4
ambientale
Fattore 20. Quanto spesso preferisci acquistare capi di
acquisti, abbigliamento di seconda mano rispetto che nuovi?
escluso 2 4
dall’analisi
fattoriale
Fattore 21. Quanto spesso preferisci riparare oggetti usato 5 4
acquisti rispetto al sostituirli con oggetti nuovi?
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