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INTRODUZIONE

Questo lavoro di tesi ha come oggetto le varie lingue dei segni nel mondo, mezzi essenziali per la
comunicazione delle persone affette da sordita. A tal fine siamo partiti da uno studio delle lingue dei
segni (cosa sono, da cosa sono composte, quali sono le loro peculiaritd) e delle loro connessioni
cross-linguistiche (come sono nate le lingue dei segni, quali sono le principali famiglie linguistiche
da cui provengono e si sono sviluppate) per poi andare a concentrarci maggiormente sullo spazio in
cui i segni vengono prodotti (luogo, posizione) e i contatti corporei che le caratterizzano. Sappiamo
che una delle peculiarita delle lingue dei segni ¢ che esse sono lingue non verbali, in cui le informa-
zioni vengono trasmesse visivamente utilizzando una combinazione di mezzi di espressione manua-
li e non manuali (Agris et al. 2008). Accanto alle componenti manuali, essenziali per la produzione
dei segni, le componenti non manuali svolgono un ruolo importante nella trasmissione di informa-
zioni grammaticali, prosodiche, iconiche e emozionali. All’interno delle componenti non manuali
particolarmente importante ¢ il ruolo del viso e delle espressioni facciali. La letteratura, infatti, ci
mostra che il viso svolge un ruolo fondamentale nella trasmissione di tutte queste componenti e nel-
la creazione dei segni. Questo sembra essere abbastanza trasversale all’interno delle diverse lingue
dei segni. Considerato il ruolo del viso sembrerebbe logico pensare che esso venga coperto il meno
possibile, per non occultarne il forte potere informativo. Tuttavia sappiamo che ci sono contatti nel
viso, che lo oscurano in modo piu 0 meno importante. Questo crea un paradosso: da un lato il viso
non dovrebbe essere coperto per preservarne I’informazione, dall’altro sono presenti dei contatti che
lo toccano e/o oscurano. Se tali contatti sono potenzialmente disturbanti, per quale motivo sono
comunque presenti? Un’ipotesi possibile ¢ data dal fatto che questi contatti svolgano un’importante
funzione iconica, che in qualche modo prevarica la necessita di non coprire il viso. Per verificare
tale ipotesi ¢ stato svolto questo lavoro di tesi strutturato come di seguito: nel primo capitolo viene
introdotta la lingua dei segni, presentata una definizione e introdotti i tre parametri formazionali che
la caratterizzano: la configurazione delle mani, la posizione e il movimento dei segni (Volterra V.,
1987). Vengono poi introdotte le componenti non manuali e I’espressione facciale, analizzandola
nelle sue componenti emozionali, sintattiche, prosodiche e iconiche. L’attenzione viene poi concen-
trata sulla posizione del segno rispetto al corpo, quindi le componenti spaziali e 1 contatti che av-
vengono con il corpo. In seguito viene descritto lo studio cross-linguistico effettuato e mostrate le
ipotesi e predizioni che lo sostengono. Vengono poi mostrati i metodi di raccolta, le analisi dei dati

e infine 1 risultati.



CAPITOLO 1: LE LINGUE DEI SEGNI

1.1 Cosa sono le lingue dei segni

Le lingue dei segni sono le lingue naturali delle persone sorde o ipoudenti utilizzate per la comuni-
cazione quotidiana. I segni sono “parole visivo-gestuali che hanno la stessa potenzialita dei segni di
una lingua vocale, ovvero parole acustico-vocali” (Buonomo-Celo, 2010). Nonostante esse siano
diverse nella forma, svolgono le stesse funzioni di una lingua parlata e veicolano 1 propri significati
tramite un sistema codificato di segni delle mani, espressioni del viso e movimenti del corpo. Per-
tanto la lingua dei segni ha una completa potenzialita dal punto di vista comunicativo per esprimere
qualunque messaggio. Inoltre quando si segna si puo utilizzare il linguaggio non verbale (del corpo
e/o volto) per arricchire e specificare 1’espressione linguistica, pur rimanendo ben distinto dal livel-
lo linguistico “puro”. Grazie a queste, le comunita di segnanti, cui appartengono in maggioranza
persone sorde, possono esprimere le loro potenzialita comunicative e linguistiche.

Ogni lingua dei segni contiene aspetti lessicali (i segni) e non lessicali, permettendo ai non udenti di
trasmettere la loro cultura. Esse utilizzano un sistema di simboli arbitrari - condiviso dai segnanti di
quella particolare lingua dei segni - nato in uno specifico contesto familiare, sociale, nazionale
(Buonomo-Celo, 2010).

Non ci sono regole condivise a livello internazionale per definire il legame tra significante e signifi-
cato di ogni segno, ma con il tempo si sono creati dei segni-simboli e si sono stabilite le regole che
li governano. I segni sono percio da intendersi come segni linguistici € non come gesti, intesi come
gestualita naturale che si ritrova anche nelle lingue vocali. Si tratta di un dato spesso poco chiaro ai
piu e che in passato ha portato le lingue dei segni a essere considerate come una pantomima che,
con I’ausilio della mimica facciale, permetteva ai sordi di farsi comprendere (Volterra, 1987).

La comunicazione sviluppata dai sordi presenta quindi caratteristiche simili a qualsiasi altro sistema
linguistico nel mondo: essa ¢ un sistema complesso, dotato di proprie regole e di una propria gram-

matica, seppur diversa rispetto a quella delle lingue vocali.

Non esiste una lingua dei segni universale: in ogni Paese troviamo comunita di persone sorde che si
servono dei segni per comunicare e che utilizzano varieta diverse di lingue. Parleremo quindi di
“lingue dei segni”, che si modificano nel tempo e nello spazio (Dolza, 2014) e sono tante quante le
comunita di segnanti. Secondo Ethnologue, una risorsa online che costituisce una sorta di “inventa-

rio” di tutte le lingue del mondo, compresi i ceppi linguistici a cui ricondurle, esistono al mondo
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121 lingue dei segni. Si va dalla Lingua dei Segni Americana, utilizzata da almeno 500.000 segnan-
ti, alla Lingua dei Segni Adamorobe, utilizzata da circa 300 segnanti nativi in un villaggio del Gana
(Fontana & Migrosi, 2012). Esse sono la dimostrazione che “la facolta di linguaggio umana - come
diceva De Saussure, fondatore della linguistica contemporanea - non ¢ connessa alla “natura del se-
gno” e prescinde quindi dal canale utilizzato” (De Saussure, 1922).

Le lingue dei segni sono specifiche per ogni Paese, tanto che spesso si parla di lingue dei segni “na-
zionali”. All’interno dei vari confini nazionali si usano a volte diverse lingue dei segni, come avvie-
ne per molti Stati con le lingue vocali. Inoltre, in una stessa nazione, possono coesistere dialetti o
variazioni, la cui proliferazione ¢ riconducibile alla mancanza di una diffusione della lingua dei se-
gni all’interno delle scuole, alla sua quasi totale assenza nei media e all’assenza di una sua forma di
scrittura. Anche in Italia non esiste un’unica variante di Lingua dei Segni, ma possiamo dividere la
penisola nelle tre macroaree del nord, centro e sud (Volterra et al., 2019). Molte ricerche (Volterra,
1987; Geraci, 2015; Fischer, 2015) attestano in particolare notevoli differenze tra la variante di LIS
(Lingua Italiana dei Segni) usata nella citta di Trieste rispetto al resto del Paese. Fischer asserisce
che questo sarebbe dovuto al fatto che Trieste era un tempo parte della Slovenia, e pertanto la LIS
triestina avrebbe ricevuto influenze dalle lingue dei segni slave, derivate per la maggior parte dalla
LSF (Lingua dei Segni Francese) (Fischer, 2015).

Tra le lingue dei segni piu studiate e conosciute vi sono: I’American Sign Language (ASL) utilizza-
ta negli Stati Uniti e dalla quale si sono poi sviluppati molti degli studi linguistici sulle lingue dei
segni; la Lingua dei Segni Britannica (BSL), diffusa nel Regno Unito e distinta rispetto all’ASL
(nonostante per entrambe la lingua vocale corrispondente sia 1’inglese); la LSF, da cui sembra ab-
biano avuto origine molte lingue dei segni (tra cui I’ASL) e la LIS. Ognuna di esse ha caratteristi-
che strutturali autonome. Troveremo: lingue dei segni che utilizzano segni diversi per esprimere
uno stesso significato; lo stesso segno che assume significati diversi all’interno delle varie lingue
dei segni.

Mentre per le lingue vocali si parla di “linearita” o “consequenzialita” dei suoni, che possono essere
percepiti solo uno dopo 1’altro dall’apparato uditivo umano, per le lingue dei segni questo non ac-
cade. Infatti, in esse tutto avviene simultaneamente: i nostri occhi possono osservare contempora-
neamente le mani di un segnante, il suo corpo e lo spazio in cui segna. Lo sguardo degli interlocuto-
ri ¢ quindi in grado di abbracciare il tutto, nello stesso momento.

Inoltre per segnare si puo utilizzare solo la mano dominante (generalmente la destra), o utilizzare
entrambe le mani, che si possono muovere sia “simmetricamente”, che in modo differente, ponendo

I’attenzione principale sulla mano dominante (Branchini & Mantovan, 2022). I segni eseguiti con
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entrambe le mani si definiscono quindi “simmetrici” se entrambe le mani sono attive € si muovono
all’unisono, mentre esistono segni “asimmetrici” che vedono la mano passiva meno partecipe (Pro-

zorova, 2007). L’utilizzo di una o due mani puo inoltre attribuire un significato diverso al segno.

1.2 Cenni Storici sulle Lingue dei Segni

La sordita ¢ stata una condizione sempre presente per I’essere umano ed ormai ¢ indubbio che I’esi-
genza di comunicare abbia spinto 1 sordi a utilizzare sistemi di gesti e segni nella comunicazione
(Woll-Ladd, 2010; Caselli et al, 2014). La comunicazione in segni era infatti gia presente in antichi-
ta, ben prima della comunicazione verbale e delle lingue vocali: comunicare in segni era un atto
istintivo e spontaneo dell’essere umano (Fisher, 2015; Galieva-Naurazbaeva, 2020).

Nel Medioevo la condizione dei sordi era quella di “persone ai margini della societa, ammalati cro-
nici, mendicanti e persone colpite da infermita mentale”(Roccaforte, 2016). Successivamente, nel
XV secolo, aumentarono gli atteggiamenti nei confronti della sordita, sia in senso negativo che po-
sitivo: la societa si spaccava tra chi considerava i sordi inferiori per via della loro disabilita e chi,
invece, vedeva in loro una semplice alterita parte della condizione umana (Woll-Ladd, 2010). Que-
sti due atteggiamenti sfoceranno poi nella spaccatura del XVIII secolo, che vide contrapposte due
diverse visioni della sordita in ambito educativo: da un lato de I’Epeé, a Parigi, dall’altro Heinicke a
Leipzig.

Per quanto si presuma che i sordi abbiano sempre sviluppato tra di loro dei segni per la comunica-
zione piu basilare (Sacks, 1991), solo con il XVIII secolo si assiste all’inizio di uno sviluppo delle
comunita e a una sistematizzazione delle lingue dei segni nazionali nei diversi Paesi occidentali.
Alla fine del XVIII secolo i due principali istituti per sordi, da cui successivamente si diffusero due
metodi per I’educazione dei sordi in Europa e nel mondo, erano I’istituto francese dell’abbate de
I’Epeé (1712-1789), e quello tedesco dell’educatore Heinicke (1727-1790) (Prozorova, 2007; Woll-
Ladd, 2010; Galieva-Naurazbaeva, 2020). Qui segnanti provenienti da diverse parti di uno stesso
Paese entrarono per la prima volta in contatto; bambini sordi che non avevano mai usato la lingua
dei segni o I’avevano utilizzata solo in famiglia, ebbero la possibilita di segnare sia con udenti e
sordi adulti (educatori e insegnanti) che con altri bambini sordi. Ognuno portava potenzialmente
con sé un bagaglio linguistico diverso (Woll-Ladd, 2010). Lo scopo principale di queste istituzioni
era di insegnare ai bambini sordi a leggere e scrivere (Chirico, 2014; Galieva-Naurazbaeva, 2020).
Tuttavia i due istituti diventarono ben presto capostipiti di due ben distinte scuole di pensiero per

raggiungere questo scopo.
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L’Epeé «escogitd una soluzione nuova ed efficace per I’educazione dei sordi» (Chirico, 2014),

il metodo “mimico o della mimica”, che prevedeva un largo uso dei segni nell’insegnamento. Nel
1760 fondo a Parigi la prima scuola per sordi, aperta a tutti i bambini sordi, senza restrizioni basate
sulle possibilita economiche o I’estrazione sociale della famiglia di appartenenza. Molti educatori e
insegnati appresero da L’Epeé e successivamente fondarono scuole e istituti sulla falsa riga della
scuola francese, importando il metodo da lui appreso e alcuni segni dell’allora LSF (chiamata da
alcuni “Old LSF”, “Antica LSF”) (Chirico, 2014).

Per questa ragione ¢ possibile ricostruire o ipotizzare le parentele di molte lingue dei segni europee,
e in particolare una loro discendenza dalla LSF (Power et al., 2020). Il metodo francese, e con esso
probabilmente alcuni segni della LSF usata al tempo, venne esportato anche negli StatiUniti (Galie-
va-Naurazbaeva, 2020), motivo per il quale non ci sono dubbi che I’ASL si possa considerare diret-
tamente imparentata con la LSF . Anche dagli Stati Uniti arrivarono infatti in Francia alcuni educa-
tori. In particolare Thomas Hopkins Gallaudet (1787-1851) fece ritorno in patria insieme a Laurent
Clerc (1785-1822), allievo dell’abate Sicard (1742-1822), successore di I’Epeé. Nel 1817 Gallaudet
fondo insieme a Clerc la prima scuola per sordi degli Stati Uniti, ad Hartford (Connecticut), mentre
nel 1867 fu fondata a Washington la prima e unica universita per sordi al mondo, la Gallaudet Uni-
versity, tuttora esistente.

Nel frattempo, nel 1778, a Leipzig in Germania, venne fondata la prima scuola pubblica per sordi
tedesca, dove si utilizzava un metodo educativo ben diverso da quello di stampo francese. Questo
metodo, detto “oralista”, sostenuto in primis dal fondatore dell’istituto (Samuel Heinicke), si basava
sui concetti teorici e sui risultati pratici ottenuti dal medico svizzero Amman (1669-1724) (Rocca-
forte, 2016) per il quale era necessario astenersi dall’uso dei segni per I’educazione dei sordi, sco-
raggiare sviluppo e uso della lingua dei segni in toto e privilegiare la lettura labiale per I’apprendi-
mento del tedesco (Prozorova, 2007). Si educava solo alla parola, insegnando ai sordi ad articolare
forzatamente 1 suoni della lingua vocale.

Nonostante i continui tentativi di soppressione, la lingua dei segni continud a sopravvivere, assicu-
rando la trasmissione della cultura sorda e delle tradizioni della storia dei sordi da una generazione
all’altra (Woll-Ladd, 2010). Nel 1951 vi fu una svolta quando fu fondata a Roma la Federazione
Mondale dei Sordi (World Federation of the Deaf, WFD), organizzazione no profit che riunisce
rappresentanti provenienti da 125 Paesi al mondo, fornendo un prezioso contributo alla lotta per il
rispetto dei diritti della comunita sorda e per la promozione delle lingue dei segni (Galieva-Nauraz-
baeva, 2020). Nel 1958 essa ottenne lo status consultivo dall’UNESCO ed entro nel processo deci-

sionale delle organizzazioni intergovernative, in cui opera attivamente. Successivamente furono
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fondate 1’Unione Europea dei Sordi (European Union of the Deaf, EUD, 1985) e I’ Associazione
Mondiale degli Interpreti di Lingua dei Segni (World Association of Sign Language Interpreters,
WASLI, 2003) a Washington, per promuovere la professione degli interpreti di lingua dei segni nel
mondo.

L’inizio degli studi linguistici delle lingue dei segni si fa coincidere tra gli anni "50 e "70, quando
comparvero i primissimi lavori su questo tema (Burkova-Kimmelman, 2019). Nel 1960 William C.
Stokoe descrisse per primo I’ASL distinguendola in componenti fonologiche, morfologiche e sintat-
tiche, nell’opera “An Outline of the Visual Communication Systems of the American Deaf”’(Stokoe,
1960). A partire da questo studio, nonostante le iniziali perplessita della comunita scientifica, 1’inte-
resse verso le lingue dei segni inizid a crescere soprattutto a livello accademico, fino ad oggi. At-
tualmente le lingue dei segni non sono piu bandite, come ¢ stato per molto tempo soprattutto in am-
bito educativo, ma non sempre sono abbastanza diffuse tra gli udenti, cosi da contribuire ad una
vera integrazione dei sordi. In alcuni Paesi piu che in altri, in primis gli Stati Uniti, la sensibilizza-
zione alla lingua e ai diritti dei cittadini sordi ¢ ormai parte del tessuto sociale (Kondrat’ev, 2017).
Infatti tra 1 dipendenti pubblici, come gli agenti di polizia, la lingua dei segni nazionale € spesso ap-
presa. Tuttavia ¢’¢ ancora molta strada da fare in questo senso, ma a partire dai primissimi anni del
XXI secolo sempre piu Paesi hanno riconosciuto con provvedimenti legislativi la presenza delle

lingue dei segni utilizzate entro 1 loro confini.



1.3 Le famiglie linguistiche

Come ricordato precedentemente, le lingue dei segni sono relativamente giovani (la piu antica regi-
strata risale a poco piu di 200 anni fa) e, in quanto tali, le loro origini sono ancora oggi parzialmente
conosciute (Fischer, 2015). Infatti non sono molte le informazioni certe sui legami di reciproca in-
fluenza e parentela tra le lingue dei segni nel mondo. Un’eccezione ¢ rappresentata dalle origini del-
I’ American Sign Language, relativamente alla quale abbiamo una conoscenza diretta di come essa
sia nata (Fischer, 2015). La comunita scientifica € concorde nel ritenere che I’ASL sia stata larga-
mente influenzata da parte della Lingua dei Segni Francese. Infatti Gallaudet, fondatore del primo
istituto per sordi degli Stati Uniti, assunse Clerc, allievo di punta di L’Epée perché venisse a inse-
gnare nella sua nuova scuola di Hartford, nel Connecticut. Un’altra influenza sull’ ASL la si deve al
fatto che anche i bambini di Martha’s Vineyard frequentarono la scuola di Harford, portando con
loro una differente lingua dei segni, a sua volta basata sulla Lingua dei Segni Britannica (Wood-
ward, 1978). Dunque I’ASL ¢ stata influenzata da un lato dalla BSL, dall’altro dall’LSF. Wittman
(1991) nel ricostruire la famiglia linguistica dell’LSF ha accertato che, come per I’ASL, anche la
Lingua Italiana dei Segni discenda direttamente dall’LSF. Secondo Pizzuto et al. (2008) le somi-
glianze tra ASL, LSF e LIS sembrano essere molto piu legate alla modalita visivo-gestuale che a
relazioni storiche fra le lingue dei segni esaminate. Zucchi et al. (2010) ritengono, invece, che la
LIS imparentata con I’ ASL proprio attraverso I’LSF. In uno studio recente Abner et al. (2020) han-
no confermato che la LSF ha avuto una sostanziale influenza su tutte le lingue dei segni europee e
sull’ASL, evidenziando come 1’attuale LSF usata in Francia sia il risultato dell’evoluzione della sua
forma “antica” risalente al XVIII secolo. L’ipotesi che la LIS discenda dalla LSF ha trovato una
recente ulteriore conferma in un’analisi degli alfabeti manuali di 40 lingue dei segni moderne e 36
definite “storiche” (Power et al., 2020).

Per altre lingue risulta piu difficile stabilire legami di parentela tra di esse in quanto non ¢ possibile
applicare le stesse strategie che si applicano per le lingue vocali, sfruttando, ad esempio, la fonetica
(Burkova-Kimmelman, 2019). Inoltre le lingue dei segni non possiedono per loro natura la forma
scritta e mutano di continuo e rapidamente (Galieva-Naurazbaeva, 2020). Burkova-Kimmelman
(2019) ritengono azzardato parlare di “famiglie linguistiche” per le lingue dei segni con la stessa
disinvoltura usata per le lingue vocali, suggerendo di trattarle semplicemente come influenze tra
lingue dei segni nazionali in diversi Paesi del mondo.

Le lingue dei segni hanno una tenue relazione con le famiglie delle lingue vocali corrispondente.

E’ opinione diffusa, seppur errata, che la lingua dei segni di ogni Paese (per esempio I’ASL) sia in-
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timamente legata alla lingua vocale corrispondente (per esempio I’americano). Questa concezione ¢
falsa in due direzioni: ci sono Paesi che condividono la stessa lingua dei segni, ma non la stessa lin-
gua parlata e ci sono Paesi che condividono una lingua parlata comune, ma hanno due lingue dei
segni diverse. Un esempio ¢ dato dalla BSL, utilizzata nel Regno Unito, in Australia e in Nuova
Zelanda, ma quasi totalmente distinta dall’ASL, sebbene 1'inglese sia parlato sia negli Stati Uniti
che nel Regno Unito (Fischer, 2015). Anche in Italia troviamo lingue dei segni diverse: quella usata
a Trieste (correlata alla LSF) ¢ diversa da quella usata altrove nel Paese, nonostante 1'italiano sia
parlato in tutta Italia.

Per quanto riguarda le lingue vocali sappiamo che sia I’ Austria che la Germania condividono il te-
desco, ma lo stesso non vale per le corrispondenti lingue dei segni: in Austria si usa I’Osterreichi-
sche Gebardensprachee (Lingua dei Segni Austriaca, della famiglia della Lingua dei Segni France-
se), in Germania la Deutsche Gebardensprache (Lingua dei Segni Tedesca). Inoltre la Svizzera tede-
sca possiede una terza e diversa lingua dei segni (Dolza, 2014). Tuttavia sappiamo dell’esistenza di
famiglie linguistiche per motivi storici documentati legati alla storia dell’educazione dei sordi e per
chiare similitudini strutturali e lessicali. In particolare ricordiamo oltre all’LSF da cui discendono
I’ASL e la LIS (Dolza, 2014), la lingua dei segni indo-pakistana (IPSL) utilizzata in tutta I'India,
nonostante le differenze nella lingua parlata, ad esempio tra lingue indoeuropee e dravidiche (Fi-
scher, 2015). Secondo Wittman (1991), la lingua dei segni tedesca (DGS) si ¢ diffusa almeno in Po-
lonia. Anche la lingua dei segni svedese appartiene a una famiglia distinta, che ha influenzato alcu-
ne altre lingue dei segni scandinave. La lingua dei segni israeliana sembra essere un amalgama delle
lingue dei segni di molti immigrati (Dolza, 2014).

La struttura delle famiglie della lingua dei segni dipende in gran parte dall’istituzione di scuole,
come la Gallaudet University, e dalla migrazione dei loro insegnanti. Molte lingue dei segni euro-
pee, cosi come 1'ASL e diverse lingue dei segni sudamericane, sono nate grazie alla diaspora di in-
segnanti e diplomati della scuola di Rue St. Jacques a Parigi (Fischer, 2015). Un’altra influenza sul-
lo sviluppo delle famiglie della lingua dei segni deriva dal fatto che nel mondo ci sono pochissime
istituzioni di istruzione superiore per le persone sorde. Fino a poco tempo fa, le persone sorde che
volevano frequentare l'universita dovevano andare alla Gallaudet University di Washington. Li im-
paravano I'ASL e, quando tornavano nei loro Paesi d'origine, molti introducevano I'ASL come lin-
gua d'insegnamento. Questo ha avuto I'effetto di sopprimere molte lingue dei segni indigene. La
LSF, attraverso I'ASL, ha quindi avuto un'ampia influenza sulle lingue dei segni in un gruppo etero-
geneo di Paesi, soprattutto in Africa.

Alcuni governi hanno imposto il tipo di lingua dei segni da utilizzare nell'istruzione. Nelle Filippine
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e in alcune parti dell'Indonesia viene utilizzata una forma di inglese segnato basata sull'ASL insie-
me al Bahasa Indonesia parlato. L'introduzione dell'ASL, o di versioni segnate dell'inglese, in altri
Paesi ¢ un esempio di influenza laterale sulle lingue dei segni.

In Figura 1 si possono riconoscere, divise per colori, alcune delle piu importanti famiglie linguisti-
che in cui ¢ possibile raggruppare le lingue dei segni, che come si vede, non coincidono affatto con
le famiglie linguistiche delle lingue orali a cui siamo abituati:

-In Blu vediamo il gruppo della Lingua dei Segni Francese: LSF (Lingua dei Segni Francese),
ASL (American Sign Language), OGS (Lingua dei Segni Austriaca) , LIS (Lingua dei Segni Italia-
na), LSQ (Lingua dei Segni del Quebec), LSE (Lingua dei Segni Spagnola),...

-In verde il gruppo della British Sign Language: BSL (British Sign Language) , AUSLAN (Lin-
gua dei Segni Australiana), NZSL (Lingua dei Segni Neozelandese), SASL (Lingua dei Segni Suda-
fricana).

- In marrone il gruppo della DGS (Lingua dei Segni Tedesca) : DGS (Lingua dei Segni Tedesca),
ISSL (Lingua dei Segni Svedese), PSL (Lingua dei Segni Pakistana) (Dolza, 2015).

Figura 1. Le principali famiglie linguistiche delle lingue dei segni nel mondo (Dolza,
2015)

Nel 1951 venne proposta la creazione del GESTUNO, lingua dei segni internazionale, che tuttavia
rimase poco utilizzata e non sviluppo un lessico tale da realizzare i bisogni comunicativi delle per-
sone sorde. Il ruolo di lingua “internazionale” analogo a quello che ha per noi la lingua inglese, ¢
invece svolto nel mondo dei sordi dall’American Sign Language, che ¢ a tutti gli effetti per presti-
gio e diffusione la lingua dei segni piu importante a livello internazionale. 11 maggior prestigio del-

I’ASL ¢ dovuto in buona parte alla presenza a Washington dell’unica universita per sordi al mondo,



la Gallaudet University, che agisce anche come importante centro di ricerca e di editoria sulla lin-
guistica delle lingue dei segni e che ospita ogni anno studenti provenienti da ogni parte del mondo
(Dolza, 2014).

Nonostante lo sviluppo delle lingue dei segni non sia stato completamente definito, le circostanze
storiche e la vicinanza geografica sembrano essere cruciali (Woll et al., 2001; Power et al, 2020).
In alcuni contesti storici, ad esempio, i segnanti di altri Paesi sono stati fondamentali per esporre le
comunita sorde locali alle lingue dei segni, un tipo di contatto linguistico che si ¢ verificato tra lin-
gue dei segni come il francese e I’americano (Neidle et al., 2015), l'italiano e ’argentino (Massone

et al, 2015) o lo svedese e il portoghese (Woll et al., 2001).

La mappa, riportata in Figura 2, illustra I’ipotesi di disper-
sione delle lingue dei segni europee tra la fine del XVI e la
fine del XIX secolo, secondo Power et al. (2020) che han-
no ipotizzato cinque lignaggi: spagnolo, francese, austria-

co, britannico e svedese. La cronologia riflette gli anni ap-

prossimativi della prima trasmissione delle lingue dei se-

850 e 190
|

gni, che coincidono con l'istituzione di scuole per sordi o

con le migrazioni dei segnanti.

Figura 2. Ipotesi di dispersione delle lingue dei segni europee
Mentre la storia delle istituzioni educati- tra la fine del XVI ¢ la fine del XIX secolo (Power et al. 2020)

ve per sordi ¢ stata ben documentata in

molti Paesi, si sa molto meno di come le lingue dei segni stesse si relazionino tra loro e sono stati
fatti pochi tentativi per formare classificazioni genetiche su larga scala delle lingue dei segni del
mondo. Lo hanno fatto Power et al (2020) attraverso una ricerca effettuata tramite un’analisi filoge-
netica su 40 lingue contemporanee e 36 alfabeti manuali storici di SL codificati per somiglianza
morfologica. I risultati ottenuti supportano il raggruppamento delle lingue dei segni del campione in
sei principali lignaggi europei, con tre gruppi piu grandi di origine austriaca, britannica e francese,

nonché tre gruppi piu piccoli in-centrati su russo, spagnolo e svedese come illustrato nella figura 3.
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I risultati della ricerca supportano alcuni aspetti
delle classificazioni esistenti come le relazioni tra
lingue dei segni francesi e olandesi, flamminghi e
franco-belgi, nonché le lingue dei segni delle
Americhe (tra cui americani, brasiliani, messicani
e del Quebec), le note connessioni storiche istitu-
zionali tra le lingue svedesi e portoghesi, nonché
tra le lingue danesi, islandesi e norvegesi.

Per quanto riguarda gli altri lignaggi i risultati si
discostano dalle ipotesi precedenti indicando
I'evoluzione indipendente di austriaco, francese e
spagnolo da fonti spagnole; un sottogruppo dane-
se interno al lignaggio austriaco; e I’ evoluzione
del russo da fonti austriache. Ne consegue che
secondo gli autori le caratterizzazioni
delle somiglianze tra i lignaggi sono
principalmente orizzontali e non dovute

alla discendenza da un antenato comune.
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Figura 3. Famiglie delle lingue dei segni principali ( Power et al 2020)



1.4 L’iconicita

Una dimensione di particolare importanza all’interno delle lingue dei segni ¢ data dall’iconicita:
proprieta di raffigurare come un’immagine (da cui il termine “icona”) i significati veicolati dai se-
gni. Secondo Buonomo-Celo (2010) “I’iconicita ¢ il rapporto di motivatezza tra significante e si-
gnificato di un segno” (Buonomo-Celo, 2010). Essa permette che vi sia un rimando immediato al
significato di un segno linguistico per I’aspetto, la forma, il suono di cui ¢ dotato questo segno. Una
lingua ¢ quindi iconica quando vi ¢ una relazione tra forma e significato: la forma fonologica ri-
flette le caratteristiche visive, o uditive, di ci0 a cui si riferisce (Branchini & Mantovan, 2022). Una
parola risulta iconica quando la relazione tra un elemento della lingua (parola o segno) e cio a cui si
riferisce ¢ immediata. Essa fornisce una riproduzione visiva, uditiva o altrimenti percettiva di cid a
cui si riferisce (Amorini & Lerose, 2012).

In contrapposizione con I’iconicita si pone l'arbitrarieta del segno linguistico: che invece produce
un senso per convenzione, senza instaurare un rapporto "trasparente" tra il piano dell'espressione e
quello del contenuto. A partire da de Saussure, l'arbitrarieta ¢ stata considerata una proprieta fonda-
mentale delle lingue verbali, tratto caratteristico rispetto a tutti gli altri sistemi semiotici e di lin-
guaggio non umano. Tuttavia la situazione delle lingue dei segni appare un po’ diversa e necessita
di un approfondimento ulteriore (Dolza, 2014). Le lingue dei segni sembrano infatti presentare una
marcata tendenza all'iconicita, che non esclude affatto 1'arbitrarieta, ma interagisce con essa in modi
complessi. La forte presenza dell'iconicita ¢ anche uno dei motivi che pitu hanno ostacolato il rico-
noscimento delle lingue dei segni come lingue vere e proprie, considerandole per lungo tempo una
sorta di “pantomima.”

Nelle lingue vocali, infatti, possiamo trovare suoni onomatopeici “iconici”, che si sostituiscono a
suoni reali tramite parole suggestive (come il verbo ‘muggire’ che riproduce il verso di una mucca).
Questi sono pero presenti al loro interno solo in misura limitata. Al contrario, le lingue dei segni
utilizzano I’iconicita, che in questo caso ¢ di tipo visivo, in modo piu pervasivo ed immediato ri-
spetto alle lingue vocali (Volterra, 1987). Inoltre esse utilizzano anche le configurazioni manuali
(cosi come 1 movimenti, gli orientamenti, i luoghi ¢ le componenti non manuali) per evidenziare
I’iconicita (Branchini & Mantovan, 2022).

Sull’aspetto dell’iconicita gioca un ruolo importante anche il fatto che le lingue dei segni tendono a
essere piu giovani e ad aver quindi avuto meno tempo per diventare pitu convenzionalizzate (Frish-

berg, 1975).
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Figura 4. Il segno “opaco” SORELLA in LIS (Radutzki, 2001)

All’interno delle lingue dei segni esistono

quindi diversi gradi di iconicita (o trasparenza), che possiamo distinguere
categorizzandoli in tre gruppi (in un crescendo di iconicita):

-segni “opachi”: nei quali la relazione tra segno e significato ¢ di difficile

comprensione; il segno non ¢ legato in alcun modo al suo referente; qui preva-

le quindi ’arbitrarieta (es. segno SORELLA in LIS, in Figura 4); = pr—

-segni “traslucidi” : nei quali la relazione tra segno e significato non ¢ imme-

diata: solo quando viene spiegato il significato del segno ¢ possibile ricostruirne ”i/

L)
’origine iconica, come nel caso del segno PESCE in LIS, mostrato in Figura 5, “' }\
dove le due dita della mano destra si muovono ”_4?\ | }

.
/N

mimando il movimento della coda del pesce; Figura 5. Il segno “traslucido” PESCE in LIS (Radutzki, 2001)

-segni “trasparenti”: sono altamente iconici, in cui il segno tende ad assomi-
gliare al referente. Sono segni comprensibili da tutti, in cui si riconosce imme-
diatamente la relazione tra segno e significato, anche senza conoscerlo (es.

segno DORMIRE in LIS, in Figura 6) (Caselli et al, 2006; Dolza, 2014).

Figura 6. Il segno “trasparente” DORMIRE in LIS (Romeo, 1991)

Come mostrato nelle Figure 4, 5 e 6: partendo

dall’alto troviamo il segno opaco SORELLA, al centro il segno traslucido PESCE e in basso il se-
gno trasparente DORMIRE in LIS ( Radutzki, 2001; Romeo, 1991).

E’ importante ricordare che il grado di trasparenza dell’iconicita puoé modificarsi nel tempo anche in
base ai cambiamenti culturali (Caselli et al, 2006). Alcuni segni infatti, se ne verifichiamo I’etimo-
logia, hanno origine iconica ma nel tempo si sono modificati fino a diventare opachi. Un esempio in
LIS ¢ il segno usato per la citta di Padova che ha mantenuto la configurazione iniziale ma nel tempo
ha cambiato luogo e movimento: il segno inizialmente si rifaceva al cappuccio indossato dai frati
cappuccini; pian piano, per comodita ed economicita linguistica, si ¢ spostato in basso perdendo
anche la simmetria del movimento iniziale.

Anche nei segni iconici, tuttavia, € presente una forte componente di arbitrarieta, che 1i rende non

sempre comprensibili in modo immediato (Caselli et al, 2006). L’elemento iconico incorporato nel
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segno ¢ infatti scelto con una certa arbitrarieta dai segnanti appartenenti a una specifica comunita.
Un esempio puo essere dato dal segno “penna” che riproduce il movimento prodotto dallo scrivere;
ma sarebbe stato ugualmente possibile scegliere come iconico un altro aspetto (ad esempio la forma
della penna). L’iconicita infatti non rende 1 segni linguistici meno arbitrari: rimane sempre il rappor-
to tra significato e significante dei segni, concordato durante lo sviluppo della lingua dai segnanti.
Del fatto che la lingua dei segni non sia solo iconica se ne ha la prova quando si segue il segnato di
una persona sorda: se essa fosse completamente iconica, chiunque potrebbe seguire un discorso se-
gnato. Al contrario, solo persone con una buona conoscenza della lingua dei segni possono piena-
mente comprendere cio che viene detto (Caselli et al, 2006). Iconicita ed arbitrarietd sono quindi
compresenti nelle lingue dei segni e non andrebbero considerate in opposizione. L’iconicita puo es-
sere considerata una strategia di economia cognitiva, tipica di una lingua che si sviluppa nel canale

visivo-gestuale, in assenza di percezione uditiva (Dolza, 2014).
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1.5 I parametri formazionali delle lingue dei segni

L’interesse per la lingua dei segni si risveglia a partire dagli anni *60 grazie all’opera di Stokoe, lin-
guista statunitense che, in “Sign Language Structure: an outline of the visual communication sy-
stems of the American Deaf”, constato per primo che I'organizzazione lessicale dei segni € molto
simile a quella delle lingue fonologiche (Stokoe,1960). Il primo traguardo raggiunto da Stokoe fu di
realizzare che la lingua dei segni utilizzata dai suoi studenti possedeva tutte le importanti caratteri-
stiche presenti nel linguaggio parlato comune. Essa aveva inoltre lo stesso potenziale comunicativo.
Stokoe fu il primo ad annunciare il fatto che la lingua dei segni fosse una vera e propria lingua e a
dimostrarlo usando gli strumenti della scienza del linguaggio (la linguistica descrittiva; Armstrong,
Karchmer, 2009). Dal momento che lingue dei segni sono lingue non verbali, le informazioni ven-
gono trasmesse visivamente, utilizzando una combinazione di mezzi di espressione manuali € non

manuali (Agris et al., 2008).

Sappiamo che nelle lingue vocali abbiamo come unita minima il “fonema” (es. /t/, /d/) : unita lin-
guistica minima, priva di significato, che partecipa alla formazione di parole del linguaggio articola-
to. Il “fonema” ha un valore distintivo che puo produrre variazioni di significato se scambiato con
un'altra unita: scambiando il fonema /t/ con il fonema /d/ infatti trasformeremo la parola “tetto” in
“detto”. Dall’unione sequenziale dei diversi “fonemi” si creano le “parole”.

Stokoe ha individuato nelle lingue dei segni (analizzando I’ASL) il corrispondente del “fonema”,
che ha chiamato “cherema” (dal greco antico “mano”): esso € un’unitd minima non dotata di signi-
ficato che puo combinarsi con altre unita per dar luogo al linguaggio segnico. Il “cherema” ¢ quindi
I’unita piu piccola in cui pud essere scomposto un segno (Stokoe, 1960).

Infatti, come dalla combinazione di un numero ristretto di suoni senza significato (i “fonemi”) si
crea un vastissimo numero di unita dotate di significato (le “parole”), cosi dalla combinazione di un
numero ristretto di unitd minime (da lui chiamate “cheremi") si pud produrre un amplissimo numero
di unita dotate di significato (i “segni”) (Stokoe, 1960). I “cheremi” costituiscono quindi i parametri
formazionali dei segni (o parametri costitutivi) e sono elementi necessari per la costruzione e la rea-

lizzazione di un qualunque segno.
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Figura 7.1 parametri formazionali delle lingue dei segni:
J . orientamento, luogo, movimento, configurazione, Componenti Non
Secondo Stokoe, un segno puo essere Manuali (Dolza, 2015)
scomposto in riferimento a tre parametri

costitutivi (o “cheremi”):

. . .. , ..
1)-la configurazione delle mani: la forma assunta nell'eseguire il ORIENTAMENTO

segno;

MOVIMENTO

CONFIGURAZIONE

2)-il movimento: atteggiamento che le mani assumono quando

eseguono il segno;

3)-il luogo (o posizione) : lo spazio dove viene eseguito il segno

(Figura 7).

In seguito aggiunse poi un quarto parametro, 1I’orientamento del palmo delle mani, che alcuni au-
tori considerano come contenuto all’interno del movimento (Volterra, 1987).

Piu recentemente, inoltre, le Componenti Non Manuali (CNM), che verranno approfondite in se-
guito, sono state considerate come un’ulteriore elemento costitutivo fondamentale delle lingue dei
segni (Volterra et al., 2019; in Figura 7 da Dolza, 2015). All’interno delle componenti non manuali
sono presenti: I’espressione facciale, le componenti orali, gli spostamenti del busto, della postura
del corpo, della direzione dello sguardo e i movimenti del capo e delle spalle (Volterra et al., 2019).
I1 ruolo delle espressioni facciali verra discusso successivamente nel dettaglio, in quanto essenziale
per il nostro studio nel trasmettere componenti emozionali; sintattiche e prosodiche; morfologiche e

lessicali; iconiche; spaziali; orali.

I parametri formazionali delle lingue dei segni sopra descritti costituiscono elementi imprescindibi-
li: € impossibile pensare a un segno privo di una di queste componenti, e la loro combinazione de-

termina la natura del segno. Infatti cambiando uno solo di questi parametri cambia il segno. In ogni
segno sara quindi possibile riconoscere almeno uno per ciascuno di questi aspetti, che co-occorrono
simultaneamente e necessariamente per la costruzione del segno stesso (Dolza, 2014). Esistono poi
specifici movimenti, orientamenti, luoghi e configurazioni per ogni lingua dei segni. Questo perche
le lingue dei segni nascono in determinati luoghi, comunita, grazie a determinati segnanti e presen-
tano caratteristiche profondamente legate a tutto cid e alle influenze che nel corso del tempo hanno

subito in questi contesti.
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Vediamo ora brevemente ogni parametro un  Figura 8. Le diverse configurazioni delle mani (Volterra, 1987)
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’.- .g?‘z; 7
.

dal manuale di Virginia Volterra (1987). Successi-

vamente altri studiosi hanno fornito versioni piu "

dettagliate, con un maggior numero di configura-
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presentano le configurazioni cosi come individuate Y -
g
4
2
=l
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zioni, ma la descrizione proposta da Volterra rima-

ne ancora la piu utilizzata. 3 A

Stokoe, nella sua originaria analisi dell’ASL aveva

= Dia e alf sherma delle pacche sepenens
A = Di ¢ polfie pegn o sterss dele norche sapereri

identificato 19 configurazioni o “cheremi” che
considerava come distintive e aveva deciso di trascriverle con una serie di simboli corrispondenti
alle lettere dell’alfabeto manuale e ai numeri a cui queste configurazioni corrispondevano nella cul-

tura sorda americana (Stokoe, 1960; Volterra, 1987).

2)-11 movimento: parametro che indica le caratteristiche del movimento del corpo, delle braccia,
delle mani e del tronco nel momento in cui avviene 1’esecuzione del segno (Dolza, 2015). Esso cat-
tura la natura dinamica del segno e consiste in sostanza nel cambio di luogo di articolazione del se-
gno (Brentari, Fenlon & Cormier, 2018). Il parametro del movimento ¢ stato analizzato nel 1960 da
Stokoe, che ha ipotizzato I’esistenza di 24 movimenti base nella Lingua dei Segni Americana. Suc-
cessivamente sono stati effettuati ulteriori studi che hanno permesso una conoscenza maggiore di
questo difficile parametro (Friedman, 1977; Supalla & Newport 1978; Klima & Bellugi, 1979;
Mandel, 1981; Anderson, 1978), ma 1’analisi di Stokoe rimane tutt’ora valida per I’ASL e funziona
piuttosto bene anche per altre lingue dei segni, fra cui il BSL (Brennan et al.,1980) e la LIS (Ra-
dutzky & Santarelli, 2004). In Figura 9 si propone la lista e la legenda relativa ai Movimenti e

orientamenti per la LIS, presa da Volterra (1987).
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3. Lista e legenda Movimenti e orientamenti

Movimento — direzione

) A verso l'alto Z continuo a destra e a sinistra
Orientamento del palmo e direzione del metacarpo . .
v verso il basso T verso il segnante
et N continuo su e giu L verso l'avanti
v verso il basso > verso destra I continuo avanti e indietro
< verso sinistra < verso sinistra
> verso destra — Maniera
T verso il segnante 2 circolare convesso L piegamento alle
senso orario giunture intercarpali
L verso l'avanti ;
& circolare convesso o apertura della mano
) senso antiorario e/o dita
Posizione di una o due mani rispetto al corpo . .
N @ circolare concavo 4+ chiusura della mano
X contatto della mano con una parte del corpo senso orario e/o dita
% contatto delle dita con una parte del corpo \© circolare concavo 2 andamento ondulatorio
senso antiorario e di tamburellamento
Posizione nello spazio delle mani in segni a due mani ' braccio e avambraccio w7 sbriciolamento
: prominenti & movimento neutro
x contatto delle mani ; braces i )
w torsione avambraccio . movimento ripetuto
* contatto delle dita e polso ] I
. ; ; § movimento lento
i ; D piegamento polso in avanti ]
| una mano vicina all’altra ] - { movimento teso e
G piegamento polso all'indietro L —
+ una mano lontana dall’altra . o 1 | ‘ '
28 DIERAMEIIONPOISOiaLEralc o movimento delicato
S T .
- mano sinistra sopra destra - piegamento alle noeche

d

-5 mano destra sopra sinistra

b mano sinistra davanti destra

— Contatto

+ movimento esteso

x contatto delle mani, * contatto delle dita
? mano destra davanti sinistra
.. — Interazione
< mani incrociate + i .
JC accostamento 1NCroclo
© una mano dentro l'altra = divisione IC intreccio o presa
T mani intrecciate o afferrate ~u andamento alternato ® inserimento

Figura 9. Lista e legenda dei Movimenti e Orientamenti per la LIS (Volterra, 1987)

3)-11 luogo (o posizione): 1 segni vengono eseguiti nello spazio, in punti precisi. Uno dei parametri
fondamentali della LIS ¢ il luogo dello spazio in cui viene prodotto il segno (Volterra, 1987). Que-
sto parametro descrive I’inventario dei possibili luoghi di esecuzione del segno. In questo lavoro di
tesi ci si concentrera successivamente, tra tutti i parametri evidenziati da Stokoe, su quello della po-
sizione, in relazione alle varie parti del corpo in cui avvengono eventuali contatti nelle diverse lin-
gue dei segni.

Nonostante da un punto di vista motorio noi possiamo muovere le mani con una notevole liberta, su
diverse parti del nostro corpo e dello spazio che ci circonda, 1’area in cui vengono prodotti 1 segni €
relativamente circoscritta, per facilitare la produzione, ma soprattutto la percezione dei segni. Per
questo motivo 1 segni possono avere luoghi solo immediatamente visibili nell’interazione uno ad
uno (Dolza, 2015). Quest’area viene definita “spazio segnico” e si estende dall’estremita del capo
alla vita e da una spalla all’altra (Volterra, 1987).

I1 luogo puo essere suddiviso in generale in corpo del segnante e spazio neutro (Amorini & Lero-
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Figura 10. Rappresentazione dello spazio neutro

) ) ) i L. (Amorini & Lerose, 2012)
se, 2012). Sappiamo infatti che buona parte dei segni si

realizzano su viso, dorso e braccia, mentre altri avvengono a
nello spazio neutro. Lo spazio neutro ¢ un luogo molto importante, in quanto

scelto sempre piu da un numero di segni maggiore. Definiamo lo “spazio neu-

tro” come lo spazio ideale di fronte al busto del segnante, in cui il segno viene 1 '

prodotto senza che vi sia contatto con il corpo (Dolza, 2015). Si tratta di un’area
piuttosto ampia e non definita rigidamente: alcuni segni vengono eseguiti piu in
alto, altri piu in basso, alcuni piu al centro e altri spostati lateralmente. Infatti lo
spazio neutro puo essere rappresentato da un cubo i cui limiti sono 1’estensione delle braccia in tre

dimensioni: alto e basso, avanti e laterale (come in Figura 10, da . o . ,
Figura 11. Suddivisione dei luoghi del
Amorini & Lerose, 2012). corpo in cui vengono prodotti i segni

. . . . . (Amorini & Lerose. 2012)
Per quanto riguarda invece la produzione di segni sul corpo del se-
Spalle

Torace
Stomaco

=3

gnante bisogna sottolineare che ¢ fondamentale il contatto tra mano e

. . . . . . . Braccio
corpo; molti segni hanno infatti partenza e sviluppo che si mantiene sul Avambraccio . Pancia
Polso Fianchi
Gambe

corpo, mentre altri hanno partenza sul corpo e sviluppo nello spazio neu-

tro (o viceversa). A seconda della partenza e dello sviluppo del segno si

evidenziano differenze sostanziali (Amorini & Lerose, 2012). In figura 11

si presenta una rappresentazione di come puo essere suddiviso il corpo

nelle sue diverse parti.

E’ frequente che le diverse parti del corpo trasmettano anche significati iconici, per es: le spalle
spesso hanno come metafora tutto cio che riguarda I’essere por-

. . . \ Fi 12. EDERE 1 , 1
tato (fisicamente e allegoricamente); il torace ¢ spesso metafora igura 12. Segno V (Volterra, 1987)

di sentimenti; lo stomaco rappresenta sensazioni (per lo piu i /qf’f? r°
sgradevoli) o organi interni; la pancia si collega alla nascita; i fianchi riguardano I’abbi- * v
gliamento; le gambe hanno funzione deittica (Amorini & Lerose, 2012). K '

Tutti questi segni possono avere o non avere un contatto, anche se spesso nel corso del- ny
VEDERE Z 3™ V.

I’attivita segnica molti di quelli che lo richiederebbero lo perdono (per motivi di rapidita

nell’esecuzione o per motivi morfologici). Figura 13. Segno CATTIVO ODORE

In LIS, ma anche in molte altre lingue dei segni (come I’ASL) il viso (Volterra, 1987)

trasmette spesso un riferimento agli organi di senso e alle specifiche %iﬁ
funzioni a esse collegate: sentire (orecchie), vedere (occhi, es. in Figura 12), parlare f[(/?\\
(bocca), annusare (naso). Oppure ad azioni o oggetti legate agli stessi organi come: v / "1 \j

’ 4 k=

|l

mangiare, percepire, odorare (es. in Figura 13).

*
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Figura 14. I principali luoghi del viso

In Figura 14 si presentano 1 principali luoghi del viso (Amorini & Lerose, 2012)

(Amorini & Lerose, 2012). A luoghi definiti sul viso sono
legati anche molti segni metaforici con un’etimologia legata

al senso come: curioso (da ficcare il naso), prendere in giro

(“prendere per il naso”, in Figura 15), prudente (tenere gli

occhi aperti). Segni prodotti sulla parte alta del capo riguar-

Figura 15. Segno PRENDERE IN GIRO
(Volterra, 1987)
lo); quelli sulla fronte e sulla tempia riguardano attivita mentali S

dano elementi superiori di copertura (come capo, re, corona, cappel-

come pensare, ragionare, capire, ricordare, sognare, Universita, intelli-

genza o riferiti a uno sforzo fisico che comporta fatica (difficile, fatico-
s0). Segni prodotti sul mento fanno riferimento spesso a caratteristiche
come barba; mentre quelli sulle guance alla vergogna (dal rossore sulle PRENDEREINGIRD. £} * Gia %) ‘T’fa
guance; Amorini & Lerose, 2012). L
Molti segni vengono eseguiti in LIS, come in altre lingue dei segni, nello spazio neutro: alcuni piu

al centro, altri spostati lateralmente. Sono presenti diversi segni eseguiti nella parte superiore del

capo e a lato, sulla tempia e la fronte (alcuni utilizzando entrambe le mani, altri eseguiti solo dalla
mano dominante), mentre pochi sono al di sopra della testa.

Invece 1 segni eseguiti su tutta la faccia sono abbastanza rari, dal momento che non ¢ auspicabile
nascondere il volto e quindi I’espressione facciale, quasi sempre fondamentale nell’esecuzione di un
segno (Volterra;1987). L’area della guancia ¢ utilizzata da segni il cui significato ¢ connesso ad

essa: ad esempio, il segno dormire fa riferimento al fatto che comunemente si preme la guancia sul
cuscino mentre si dorme.

Mentre in LIS si utilizzano simboli in riferimento alla guancia per segni che rappresentano persone

di entrambi 1 sessi (mamma, donna, femmina, papa, uomo), in ASL questa zona contrassegna solo
persone di sesso femminile; per le persone di sesso maschile si utilizza invece il contatto con la

fronte.

Il mento, infine, ¢ un luogo comunemente selezionato da segni a una mano, mentre segni eseguiti
accanto all’orecchio, o a contatto con esso, hanno quasi sempre un riferimento semantico pit o

meno diretto a questa zona del corpo (es. sordo, udente, telefono, cuffia, sentire).

Uno studio di Volterra (1978) ha preso in esame le liste dei luoghi gia individuate per I’ASL e il

BSL, notando che molti dei luoghi identificati in entrambe le lingue corrispondono (sebbene nel

BSL siano presenti 23 luoghi, mentre nell’ASL solo 12) e coincidono anche con quelle identificate

per la LIS (dove sono stati identificati 15 luoghi). I 15 luoghi principali identificati dall’autrice al-
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Figura 16. Lista e simboli relativi ai luoghi (Volterra, 1987)

I’interno della LIS sono: Spazio neutro,

Faccia, Parte superiore e lato del capo, Oc-

chio, Naso, Guancia, Orecchio, Bocca, Mento, Collo, Spalla e
tronco superiore, Petto, Tronco inferiore e anca, Braccio, Polso
(come mostrato in Figura 16, dove si propone la lista e i simbo-
li relativi ai luoghi, presa da “La lingua dei segni italiana” di
Volterra, 1987).

L’area della guancia, della bocca e dell’orecchio presentano
alcune differenze in LIS, ASL o BSL. In LIS sono presenti di-
versi segni eseguiti a contatto con I’area della guancia; in ASL
questa zona comprende anche I’orecchio, mente in BSL rima-

ne ristretta a solo la guancia. Nella zona della bocca troviamo

(o B )ow

= ¢

e |
[

SPAZIO NEUTRO

FACCIA

PARTE SUPERIORE E LATO DEL CAPO
OCCHIO

NASO

GUANCIA

ORECCHIO

BOCCA

MENTO

COLLO

SPALLA E TRONCO SUPERIORE
PETTO

TRONCO INFERIORE E ANCA
BRACCIO

POLSO

molti segni con riferimento semantico (es. mangiare, dire, parlare, chiacche-

rare,...). In ASL mento e bocca sono riuniti sotto un stesso simbolo da Stokoe, mentre in BSL ven-

gono distinti in piu luoghi (bocca,mento, sottomento; Volterra, 1987). Sono poi presenti segni sul-

I’area del collo, delle spalle e del tronco superiore, cosi come il petto, tronco inferiore e anca, brac-

cio superiore, inferiore e gomito, su cui qui non ci soffermeremo ulteriormente, in quanto poco rile-

vanti per I’oggetto del nostro studio.
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1.6 Le componenti non manuali

Oggi, all’interno dei parametri formazionali delle lingue dei segni individuati da Stokoe, viene con-
siderato anche un ulteriore parametro di fondamentale importanza: quello delle componenti non
manuali (Volterra et al., 2019). Le componenti non manuali sono state definite da Pizzuto (2004)
come gli indici pronominali di tipo non manuale e includono: 1’espressione facciale, le componen-
ti orali, spostamenti del busto, della postura del corpo, della direzione dello sguardo e i movi-
menti del capo e delle spalle (Volterra et al., 2019). Queste componenti concorrono alla produzio-
ne e comprensione dei segni manuali e rivestono un’importanza fondamentale in tutte le lingue dei
segni finora studiate, trasmettendo 1’informazione linguistica indispensabile per la comprensione
dei singoli segni e delle strutture frasali piu complesse. Inoltre, esse svolgono un ruolo importantis-
simo nel disambiguare segni manualmente identici o sottolineare sfumature diverse (Volterra,
1987). Le componenti non manuali facilitano quindi la comunicazione all’interno delle lingue dei
segni; infatti, la loro presenza rende cio che viene segnato immediatamente pit comprensibile al-
I’interlocutore.

In alcuni casi la funzione espressiva interessa solo una parte del corpo, altre volte sono coinvolti
tutto il tronco superiore, la testa e il volto. Cambiando una o pit componenti di un segno ¢ facile
ottenere un significato diverso per il singolo segno o per I’intera frase (Volterra, 1987). La presenza
di componenti non manuali ¢ spesso necessaria per dare completezza al significato del segno. A li-
vello sintattico le componenti non manuali possono dare un valore preciso alla frase, che puo essere
affermativa, negativa, interrogativa, ipotetica, imperativa (Amorini & Lerose, 2012).

Cercheremo ora di indicare alcune caratteristiche importanti delle componenti non manuali in LIS,
seguendo la traccia di quanto ¢ stato messo in luce nelle altre lingue dei segni (Volterra, 1987).

Qui in Figura 17 viene mostrato I’esempio di una coppia minima di componenti non manuali, in cui
I’espressione del viso serve a
disambiguare segni manual-

mente identici (Dolza, 2015).

SVEGLIARS] Fig. 19 - MERAVIGLIARSI

Svegliarsi Meravigliarsi/stupirsi

Figura 17. Esempio di una coppia minima di componenti non manuali: Svegliarsi e Meravigliarsi (Dolza, 2015)
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1.7 L’espressione facciale
Per la Lingua Italiana dei Segni (come per la Lingua dei Segni Americana e la Lingua dei Segni
Britannica), I'espressione facciale contribuisce in modo cruciale nella formazione di un segno.

Nel parametro dell’espressione facciale sono coinvolti tutti i muscoli del volto che interessano le
sopracciglia, gli occhi, il naso, gli zigomi, I’apertura della mandibola (Volterra et. al, 2019).

La ricerca linguistica su questi aspetti si ¢ intensificata negli ultimi anni fornendo analisi sempre piu
dettagliate (Liddell, 1980; Vogt-Svendson 1983; Lawson 1983; Baker e Padden 1978; Baker-Shenk
1985). La maggior parte dei segni manuali richiede un’espressione facciale appropriata che, in al-
cuni casi, ¢ parte integrante del segno. I segni che rappresentano sentimenti, emozioni e stati fisici
sono spesso accompagnati da un’espres-
sione facciale e/o postura del corpo che
rispecchia direttamente il significato del
segno (¢ iconica). Vediamo ora qualche

esempio preso dalla LIS:

Es.1 nel segno “odio” (Figura 18) gli oc-
chi sono corrugati, le sopracciglia sono 0DIO AMORE
increspate, il corpo si sposta all’indietro 0 18 1 seoni ODIO e AMORE in LIS (Volterra, 1987)
mentre I’espressione ¢ seria e astiosa. Al
contrario nel segno “amore” (Figura 18) il
corpo ¢ la testa si protendono in avanti e
I’espressione facciale ¢ rilassata.

Es.2 Nel segno “grasso” (Figura 19) le

braccia si allargano a cerchio, le guance e il

torace si gonfiano. In “magro” (Figura 19) B MAGRG

le guance vengono contratte verso I'in- Figura 19. I segni GRASSO e MAGRO in LIS (Volterra, 1987)

terno della bocca e le labbra chiuse si
protendono verso I’esterno, il collo viene
allungato e disteso verso I’alto.

Esistono inoltre segni che presentano com-

ponenti manuali molto simili e che si diffe-

renziano [’uno dall’altro principalmente in

base all’espressione facciale con cui vengo-
P 8 SIGNORINA FRESCO

23 Figura 20. I segni SIGNORINA ¢ FRESCO in LIS (Volterra, 1987)



no prodotti (es. signorina, fresco; come mostrato in Figura 20).
Anche nell’ASL le espressioni facciali vengono utilizzate per trasmettere un significato emozionale,
svolgendo un ruolo essenziale (Huenerfauth et al, 2011). Vediamo ora brevemente alcuni esperi-
menti utili per evidenziare il ruolo svolto dalle diverse componenti non manuali e, in particolare,
dall'espressione facciale nel facilitare la comunicazione e renderla piu ricca di sfumature e significa-
ti. Uno studio di Huernerfauth, Lu e Rosenberg del 2011 ha mostrato come includere espressioni
facciali in animazioni della Lingua dei Segni Americana compiute in laboratorio sia utile a com-
prendere meglio ci0 che viene segnato. I segnanti piu efficaci utilizzano quindi anche le espressioni
facciali per trasmettere un significato emozionale, prosodico o grammaticale, che aiuta a com-
prendere appieno le frasi. Sappiamo infatti che la forma della bocca, I’altezza delle sopracciglia e
altri movimenti del viso e della testa sono parte integrante dell’ ASL (e trasversalmente, possiamo
dire, di un po’ tutte lingue dei segni). Le espressioni facciali
cambiano il significato degli aggettivi (ad esempio I’intensita
del colore o I'ampiezza della distanza) o trasmettono informa-
zioni avverbiali (ad esempio con noncuranza o con divertimen-
to rilassato). Esse avvengono sincronicamente rispetto ai mo-
vimenti della mani.

Il viso e il capo indicano importanti informazioni grammaticali

sulle frasi (Huernerfauth et al, 2011). In

figura 21 vediamo in alto a sinistra Figura 21. Espressioni facciali ASL: domanda si/no, domanda wh,

I’espressione facciale corrispondente a faccia negativa (con scuotimento della testa da sinistra a deestra),
topicalizzazione (Huernerfauth et al, 2011)
una domanda si/no, che risulta interro-

gativa. Essa potrebbe essere usata, ad esempio nella domanda “John ama Mary?”. In alto a destra

99 ¢¢

abbiamo invece una domanda WH-, che si verifica durante le domande (“cosa”, “dove”, “come”).
In basso a sinistra troviamo ’espressione negativa (accompagnata da uno scuotimento della testa),
che nega il significato di una frase (ad esempio “John non ama Mary”) e per ultima, in basso a de-
stra, vediamo I’espressione topic, che sottolinea un argomento come importante, da discutere ulte-
riormente. Questo studio ¢i mostra come una sequenza di segni possa assumere significati diversi a
seconda dell’espressione del viso, nonostante le componenti manuali rimangano inalterate (Huer-
nerfauth et al, 2011).

Sappiamo inoltre che le lingue dei segni possono utilizzare le espressioni facciali per trasmettere

informazioni prosodiche. Spesso 1 parlanti americani tendono ad eseguire espressioni facciali corre-

late alla loro prosodia vocale (Huernerfauth et al, 2011): il viso trasmette emozioni come rabbia,
24



Figura 22. Esempi di animazioni utilizzate nello studio di

frustrazione, tristezza (ognuna delle i X
Huernerfauth et al, 2011 (volto neutro, continuo, enfasi

quali ha una prosodia vocale caratteri- contrastva, incredulo, enfasi, rabbia, tristezza, domanda si/no e
stica) (Ekman, 1982; Juslin & Laukka, ~ 9°mandawh)
2003).

I cambiamenti nell'altezza delle sopracciglia corrispon-
dono alla prominenza vocale (enfatizzazione di parole o
frasi, Grandstrom et al. 1999) e ai cambiamenti nell’in-

tonazione (Flecha-Garcia, 2009). Anche i cenni del capo

possono corrispondere alla prominenza vocale (Krahmer,
& Swerts, 2007). L'uso o I'evitamento del contatto visivo
durante una pausa nel discorso puo differenziare la fine di un turno di parola da una pausa tempora-
nea per pensare (Novick et al.,1996): a questi corrispondono diverse intonazioni vocali.

I1 viso puo indicare incredulita: es. i movimenti facciali visibili possono indicare quando i parlanti
fanno domande (Srinivasan & Massaro, 2003), che hanno anch'esse una prosodia caratteristica.

I risultati di questo studio di Huernerfauth et al, 2011 mostrano infatti come 1’aggiunta di espressio-
ni facciali nelle animazioni utilizzate abbia portato a miglioramenti significativi nella valutazione
soggettiva degli utenti sulla naturalezza delle animazioni e nei punteggi delle domande di compren-
sione delle informazioni trasmesse.

Al contrario, quando I’animazione ASL aveva un’espressione facciale piatta, inespressiva o rigida
questo poteva ostacolare la sua corretta comprensione. Alcune frasi infatti sono state comprese in
modo inadeguato in quanto 1’espressione del viso del segnante sembrava arrabbiata (invece che in-
terrogativa) o innaturale e imprecisa nell’accompagnare 1 segni manuali (Huernerfauth et al, 2011).
Questo studio ha quindi contribuito a sottolineare I’importanza dell'espressione facciale nelle lingue
dei segni.

Un altro studio di Nguyen & Ranganath (2012) ha mostrato I’importanza di integrare le espressioni
facciali nel processo di riconoscimento automatico dei segni.

Diverse rassegne sul riconoscimento automatico del linguaggio dei segni (Canzler & Dziurzyk,
2002; Loeding et al, 2004; Ong & Ranganath, 2005) mostrano che I'attenzione si ¢ concentrata pre-
valentemente sul riconoscimento dei segni manuali, mentre solo di recente il riconoscimento delle
espressioni facciali ha iniziato a ricevere attenzione. Nguyen & Ranganath (2012) hanno quindi af-
frontato nel loro lavoro il problema del riconoscimento delle espressioni facciali, isolandole nell’ A-
SL. Le espressioni facciali dovevano quindi essere riconosciute durante i movimenti della testa e

durante I’occlusione temporanea del volto da parte delle due mani.
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La scelta degli autori di analizzare, tra tutte le lingue dei segni, proprio I’ASL deriva dal fatto che
essa sia largamente utilizzata (negli Stati Uniti, nella maggior parte del Canada e, in parte, a Singa-
pore), oltre ad essere stata linguisticamente ben studiata e ad avere segni strutturalmente ben forma-
ti. Gli autori hanno quindi proposto algoritmi per il tracciamento di tratti facciali in video in lingua
dei segni, valutando le loro prestazioni sulla base della loro accuratezza di tracciamento.

I risultati di questo studio mostrano di aver trovato algoritmi in grado di tracciare i tratti del viso in
modo valido in presenza di vari cambiamenti di posizione della testa, occlusioni temporanee del
viso € movimenti significativi dei tratti del viso. I risultati di riconoscimento ottenuti con le tracce
di un algoritmo, in particolare, che si ¢ rivelato molto valido, sono stati pari a quelli ottenuti con 1
dati annotati manualmente, con un’ottima accuratezza (91,76%; Nguyen & Ranganath, 2012).

E’ inoltre noto che chi parla la lingua dei segni sembra piuttosto abile nel notare piccole differenze
sul viso e a identificare e interpretare il significato corretto di un’espressione facciale. Infatti le per-
sone sorde sembrano essere piu sensibili rispetto agli udenti per quanto riguarda cambiamenti loca-
lizzati nell’area della bocca: un’area altamente informativa nel linguaggio dei segni (He et al.,2016;
Letourneau & Mitchell, 2011; McCullough & Emmorey, 1997).

Mentre alcune espressioni facciali hanno significati piu universali ,che possono essere interpretati
senza riferimento alla cultura d’origine, altre sono piu culturalmente determinate. Ad esempio scuo-
tere la testa in segno di dissenso nella cultura occidentale sta a indicare una negazione, mentre in
altre culture, come quella Tailandese, puo indicare un segno affermativo, di assenso (Branchini &

Mantovan; 2022).
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Il parametro dell’espressione facciale risulta importante nel trasmettere:
1)-componenti emozionali

2)-componenti sintattiche e prosodiche

3)-componenti morfologiche e lessicali

4)-componenti iconiche

5)-componenti spaziali e contatti

6)-componenti orali

Partiamo ora dalle prime:

1.7.1 L.e componenti emozionali

Il viso trasmette componenti emozionali quando rimanda a un’emozione, un giudizio, un’opinio-
ne, una valutazione o una qualita. Molto spesso la faccia trasmette emozioni come rabbia, frustra-
zione, tristezza, incredulita, sorpresa, scetticismo, dubbio. Questo ¢ stato gia in parte mostrato
nello studio sopra descritto di Huernerfauth et al (2011), ma trova riscontro anche in altri studi.

Nel 1976 Ekman e Friesen hanno sviluppato un sistema di misurazione delle espressioni del volto
chiamato Facial Action Coding System (FACS; Amorini & Lerose, 2012). Si tratta di uno stan-
dard comune per classificare sistematicamente 1’espressione fisica di emozioni, che si ¢ rivelato uti-
le nell’ambito della psicologia. Quando proviamo emozioni, ciascuna di esse scatena una sequenza
di segnali che le ¢ propria e che si manifestano nel linguaggio del corpo, nella voce e nelle espres-
sioni del volto. Questo ¢ un comune denominatore biologico, uguale in ogni popolo della Terra.
Ekman e Friesen hanno calcolato 44 Action Unit che considerano variazioni nelle espressioni fac-
ciali e 14 Action Unit che interpretano i cambi nella direzione dello sguardo e nell’orientamento
della testa. A loro parere infatti, I’analista FACS puo

interpretare quasi tutte le espressioni (Amorini &

Rabbia Disgusto

Lerose, 2012). In Figura 23 sono riportati sei esempi

della classificazione (Ekman & Friesen, 1976).

S f 1 ,
Altri autori si sono occupati del ruolo delle emozioni orpresa - -

trasmesse dal volto nelle lingue dei segni. Nguyen & Felicit

Tristezza

Ranganath (2012) hanno utilizzato nel loro studio le Figura 23. Sei esempi della classificazione di
Ekman e Frieser (Ekman & Friesen, 1976)
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intuizioni di Bridges e Metzger (1996) che hanno menzionato sei tipi principali di espressioni fac-
ciali utilizzate nell’ ASL (espressioni universali di emozioni riflesse): rabbia, disgusto, paura, felici-
ta, tristezza o sorpresa. Il segnante utilizza quindi queste emozioni universali per comunicare il pro-
prio stato d’animo o riferirsi a quello di un’altra persona. E’ importante notare come queste espres-
sioni facciali avvengano, nel linguaggio dei segni, in concomitanza con i movimenti della testa e 1

segni delle mani.

1.7.2 Componenti sintattiche ¢ prosodiche

Componenti sintattiche

Le espressioni facciali forniscono non solo marcatori emozionali, ma anche grammaticali e sintat-
tici (Brentari & Crossley, 2002; Liddell, 2003; Reilly et al., 1992; Reilly & Bellugi, 1996).
Sappiamo infatti che le persone affette da sordita utilizzano per comunicare le lingue dei segni, che
hanno principalmente due canali di comunicazione: il canale manuale e quello non manuale. Nel
canale manuale, le mani sono usate per esprimere significati lessicali, mentre nel canale non manua-
le 1 segnanti usano le espressioni facciali e 1 movimenti della testa e della parte superiore del corpo
per esprimere informazioni sintattiche e semantiche (Agris et al., 2008).

Gran parte della grammatica della lingua dei segni

viene quindi trasmessa tramite 1’espressione del (a) (b)

viso e il movimento delle spalle. Questo lo pos- o
siamo vedere chiaramente nella LIS, che utilizza

I’intonazione e 1’uso di particolari costruzioni (es.

frase affermativa, imperativa, interrogativa, condi-

zionale) per veicolare importanti informazioni

Figura 24. Domande Si1/No nella Lingua dei Segni
grammaticali. In questo modo il viso costituisce Americana e nella Lingua dei segni Israeliana
(Dachkovosky et al., 2013)

spesso I'unico elemento in grado di caratterizzare

una negazione (scuotimento del capo), una do- (a) (b)
manda si/no (espressione interrogativa, Figura 24)

o le domande WH (“what, where, how”,...

in Figura 25). Un esempio puo essere dato dalla

frase affermativa “io vado al cinema”, espressa

tramite un’espressione facciale neutra. Figura 25. Domande WH nella Lingua dei Segni
Americana e nella Lingua dei segni Israeliana
(Dachkovosky et al., 2013)
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Se invece volessi esprimere una frase interrogativa “Vai al cinema?” vedremmo un inarcamento del-
le sopracciglia, un corrugamento della fronte, e un’inclinazione in avanti di testa e spalle. In modo
ancora diverso, in una frase imperativa come “vai al cinema!” avremo delle sopracciglia corrugate,
gli occhi sbarrati e segnali manuali prodotti in maniera piu tesa. Infine nella frase negativa “io non
vado al cinema” le spalle saranno indietro e il capo leggermente inclinato da una parte. Queste
espressioni facciali devono presentarsi in concomitanza con i movimenti della mano e all’interno di
momenti specifici della frase (Huenerfauth et. al, 2011).

Anche le frasi ipotetiche sono marcate da componenti non manuali quali le sopracciglia sollevate, il
movimento di testa e corpo (abbassamento del mento), il battito di ciglia (tra la frase antecedente e
conseguente) e una pausa nel flusso del segnato.

E’ infine importante ricordare che anche I’organizzazione dello spazio segnico ha spesso una speci-
fica funzione grammaticale, per cui alcune costruzioni fanno uso dello spazio per trasmettere precisi
significati sintattici (Volterra, 2004).

Quindi, mentre le mani trasmettono informazioni lessicali all’interno delle lingue dei segni, all’in-
terno dei segnali non manuali alcune configurazioni (come la posizione delle sopracciglia e della
testa) sono state grammaticalizzate e caratterizzano sistematicamente alcuni tipi di frase (Baker &
Padden, 1978; Liddell, 1980; Reilly et al,1990): ad esempio interrogative, imperative, affermative,
condizionali, ipotetiche,... Questi segnali non manuali costituiscono parte integrante della sintassi,
tantoche Neidle et. al utilizzano segnali non manuali di questo tipo come diagnostico per la struttura

sintattica sottostante (Dachkovosky et al. 2013).

Frame 0

Figura 26. Esempi di espressioni grammaticali. Ogni
riga mostra i fotogrammi di un’espressione. Dall’alto
in basso: AS (asserzione), NEG (negazione), RH
(retorica), TP(argomento), WH (domanda WH), YN
(domanda Si1/No). (Nguyen & Ranganath, 2012)
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Componenti prosodiche

Le componenti non manuali nella LIS (a livello di frase) coprono il ruolo che nell’italiano parlato ¢
svolto dall’intonazione, dal ritmo, accento e prominenza.

Per “prosodia” intendiamo “quegli elementi del segnale vocale o segnico che determinano come
diciamo cio che diciamo, ad esempio pause, parti prominenti, segmenti ritmici, toni, ecc’’ (Branchi-
ni & Mantovan, 2022). Ancora, con il termine “prosodia” intendiamo quella parte della linguistica
che studia il ritmo, I'accentazione e l'intonazione del linguaggio parlato. Essa ¢ utilizzata per indica-
re su cosa ci si concentra: molto spesso le parole chiave e il focus vengono sottolineate da una mar-
cata intonazione.

Mentre alcuni aspetti sembrano essere universalmente condivisi tra le lingue parlate (Bolinger
1989), 1 dettagli specifici della prosodia spesso differiscono tra le lingue e persino tra i diversi dia-
letti della stessa lingua (Ladd 1996, Hirst & Di Cristo 1998, Gussenhoven 2012).

Nelle lingue umane, i marcatori prosodici possono trasmettere: funzioni grammaticali come la forza
dell’enunciato (dichiarativa, interrogativa, imperativa, ecc.); funzioni comunicative pit ampie (quali
ironia, sarcasmo, enfasi); lo stato emotivo del segnante (ad esempio sorpresa, rabbia,
soddisfazione). Questi possono avere una realizzazione manuale, tramite la modificazione del se-
gno, oppure non manuale, tramite espressioni facciali /o movimenti di testa e corpo. La faccia e le
sue espressioni possono quindi in qualche modo sostituire il tono di voce. A uno stesso segno (o una
frase) si possono attribuire significati o sfumature diverse a seconda delle espressioni facciali che li
accompagnano. Esse sono quindi essenziali in quanto trasportano anche informazioni grammaticali
e prosodiche. La lingua, infatti, puo essere divisa in quello che viene detto (contenuto lessicale) e
come viene detto (contenuto prosodico; Huenerfauth et al, 2011).

A seconda di come utilizziamo il tono, vi ¢ un influenza sull’interpretazione delle parole che usia-
mo: per esempio, alzare il tono alla fine della frase indica una domanda si/no (“Sono amici John e
Mary?”’), mentre abbassare I’intonazione indica un’affermazione (Huenerfauth et al., 2011).

La prosodia viene utilizzata per indicare su quali elementi del discorso mi sto concentrando (o
meno); infatti le parole di maggior importanza e focalizzazione sono spesso prodotte con una pro-
minenza intonativa (Hedberg & Sosa, 2007). Quando si introducono nuovi concetti, questi vengono
tipicamente messi in risalto, mentre i concetti introdotti in precedenza vengono tipicamente de-ac-
centuati 0 messi meno in risalto (Huenerfauth & Hanson, 2009). Infatti le frasi che compaiono all’i-
nizio del discorso sono prodotte con un’intonazione, un volume e una velocita maggiori rispetto a
quelle che compaiono alla fine del discorso (Hirschberg & Nakatani, 1996). La prosodia puo quindi

trasmettere le emozioni di chi parla ad esempio rabbia, frustrazione, tristezza (Ekman, 1982), o in-
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credulita (Ward & Hirschberg, 1985), ognuna delle quali ha una prosodia vocale caratteristica (Ju-
slin & Laukka, 2003).

Nell’esperimento di Huenerfauth et al., 2011, sopra citato, si € visto come le animazioni utilizzate
possano includere espressioni facciali per trasmettere alcune informazioni prosodiche. I parlanti
tendono infatti a eseguire espressioni facciali correlate alla loro prosodia vocale, trasmettendo emo-
zioni, indicando incredulita o sorpresa. Le variazioni, per esempio, nell’altezza delle sopracciglia
corrispondono alla prominenza vocale (enfatizzazione di parole o frasi; Grandstrom et al., 1999) e
al cambiamenti dell’intonazione (Flecha-Garcia, 2009). Anche i1 cenni del capo possono corrispon-
dere alla prominenza vocale (Krahmer & Swerts, 2007).

L'uso o l'evitamento del contatto visivo durante una pausa nel discorso puo differenziare la fine di
un turno di parola da una pausa temporanea per pensare (Novick et al. 1996), 1 quali, a loro volta,
corrispondono a diverse intonazioni vocali (Huenerfauth et al., 2011)

La prosodia ha inoltre a che fare con gli aspetti iconici, cosa non sorprendente dal momento che ab-

biamo detto che I’iconicita ha un ruolo cosi prevalente nella lingua dei segni.

1.7.3 Componenti morfologiche e lessicali

Vi sono poi altre componenti: quelle morfologiche e lessicali. Passiamo ora in rassegna quelle che
svolgono un ruolo importante nella trasmissioni di informazioni all’interno delle varie lingue dei
segni.

Gli articoli determinativi veicolano definitezza tramite 1’utilizzo di alcune espressioni facciali quali
il sollevamento delle sopracciglia, del mento, I’apertura della bocca, la contrazione delle guance
(Branchini & Mantovan, 2022).

In alcune frasi puo essere anche presente un marcatore “occhi socchiusi” che accompagna un segno
per stimolare il recupero di un referente gia noto al destinatario.

Inoltre per rappresentare gli aggettivi nelle loro varie forme si utilizzera un’enfatizzazione del se-
gno. Ad esempio in “grandissimo” il segno manuale tendera a ingrandirsi cosi come le componenti
non manuali, che assumeranno questa impressione di “ingrandimento” per cui I’espressione facciale
sara dilatata, la bocca si aprira e gli occhi tenderanno a diventare sbarrati (Branchini e Mantovan;
2022). Viceversa nel caso di “piccolissimo” il corpo si chiudera in s¢ stesso accartocciandosi: la te-
sta si abbassera sul tronco, la bocca si chiudera, cosi come gli occhi.

Lo stesso riguarda 1 verbi: sia le componenti manuali che non manuali si modificheranno: il verbo

“incontrare improvvisamente” sara rappresentato con un movimento molto piu teso e veloce e da
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un’espressione improvvisa di meraviglia (rispetto al semplice “incontrare”; Volterra et. al, 2019).

I1 viso svolge una funzione importante nell’impersonamento, nella presa dei turni e nelle riparazioni
conversazionali. Parliamo di “impersonamento” quando chi segna interpreta il ruolo di un’altra per-
sona, diversa dal segnante, o si riferisce a un altro contesto. Esso viene marcato in modo chiaro da
uno spostamento del corpo o un cambio nella postura, un movimento della testa, un cambiamento
della direzione dello sguardo, espressioni facciali differenti. Il segnante sta quindi chiaramente fa-
cendo riferimento a una prospettiva differente dalla propria (Branchini & Mantovan, 2022). Un
esempio si puo avere quando chi segna produce una storia con protagonisti una mamma € un bam-
bino, e ogni impersonamento viene accompagnato da particolari espressioni facciali, o spostamenti
posturali, che mostrano chi sta parlando: una per il referente “bambino” (es. sguardo verso 1’alto e
espressione infantile) e I’altra per il referente “mamma”(sguardo in basso e espressione grave).
Grazie alla direzione dello sguardo viene chiarito il “ruolo” impersonato dal segnante e le relazioni
presenti tra i referenti (Branchini & Mantovan; 2022; Nguyen & Ranganath, 2012). Questi partico-
lari cambiamenti dell’espressione facciale permettono al segnante di impersonare uno o piu referen-
ti che sono oggetto della sua attivita segnica (Amorini & Lerose, 2012).

I segnali non manuali sono essenziali nella LIS nel regolare la presa di turni conversazionali. Ad
esempio, la presenza o assenza di contatto visivo tra i partecipanti alla conversazione rappresenta un
elemento cruciale nella gestione dei turni conversazionali. Solitamente per iniziare un nuovo turno
conversazionale il segnante ricorre a un segnale di richiamo: indirizzando lo sguardo verso gli occhi
dell’interlocutore in modo deciso, evidente e inclinando la testa verso di lui, per facilitare il contatto
visivo. Il segnante potrebbe poi mantenere il turno semplicemente distogliendo lo sguardo dall’in-
terlocutore e continuando a segnare.

Anche il sollevamento delle sopracciglia rappresenta un importante segnale non manuale utilizzato
per enfatizzare la cessione del turno. Se poi la testa viene ripetutamente inclinata di lato 1’interlocu-
tore vuole generalmente esprimere dubbio, perplessita o scetticismo, mentre se ruota il capo late-
ralmente piu volte vuole esprimere disaccordo rispetto al discorso prodotto dal segnante.

Anche la bocca puo essere utilizzata per trasmettere segnali di ritorno verso il segnante: es. mostra-
re 1 denti puo esprimere disgusto o repulsione, una leggera aspirazione d’aria puo indicare stupore,
sbigottimento o incredulita (Branchini & Mantovan; 2022).

Per ultime abbiamo le riparazioni conversazionali, usate per correggere un’affermazione che ¢ con-
siderata errata dal segnante o dal destinatario, per aggiungere un commento al contenuto espresso
da chi tiene il turno o quando il segnante prova a riformulare un enunciato. Esse possono essere rea-

lizzate manualmente, ad esempio una negazione manuale, o non manualmente, ad esempio uno
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scuotimento del capo.

1.7.4 Componenti iconiche

L’espressione facciale ¢ importante nel trasmettere componenti iconiche. Come abbiamo detto una
lingua ¢ iconica quando la sua forma riflette le caratteristiche a cui si riferisce, e quindi un segno
non ¢ arbitrario, ma richiama fortemente cio a cui si riferisce (Branchini & Mantovan, 2022). Un
segno viene definito “iconico” (dal greco eikon, “riproduzione’) quando fornisce una riproduzione
visiva, uditiva o altrimenti percettiva di cio che ¢ presente in quel momento e in quel luogo. Quindi
quando risulta in qualche modo simile a ci0 che rappresenta (Amorini & Lerose, 2012).

Sappiamo che le lingue dei segni sono lingue altamente iconiche, in quanto utilizzano il canale visi-
vo, € molto spesso hanno espressioni facciali che trasmettono immediatamente il loro significato
(Elliott & Jacobs, 2013). Questa componente iconica viene trasmessa tramite espressioni di felicita,
disgusto, paura, rabbia, frustrazione, tristezza, incredulita, sorpresa, scetticismo, dubbio.
Vediamo di seguito, alcuni esempi di espressioni facciali particolarmente iconiche all’interno della

Lingua dei Segni Italiana.

FELICE INNAMORATO

Nella Figura 27 abbiamo segni che trasmettono emozio-

=)

ni di felicita: essi sono tutti caratterizzati da sopracciglia

Ak
e

EMOZIONE AMARE

e fronte distese, la bocca rialzata in un sorriso. Queste Felicita

espressioni trasmettono infatti emozioni e sentimenti Figura 27. Felicita e emozioni correlate (innamorato

positivi, in modo immediato (Amorini & Lerose, amare) da Amorini & Lerose (2012)

2012). isgusto

NISORNINF NFRRIA
‘ “
SCONCERTATO FOCUS

Figura 28. Disgusto e emozioni correlate (disordine,
I’impossibilita di guardare oltre. nebbia, sconcertato, focus) da Amorini & Lerose (2012)

Nella Figura 28 ¢ invece rappresentato il disgusto, il fa-
stidio che spesso scatena anche disordine (fisico, menta-

le). Gli occhi socchiusi tipici del segno rappresentano

MERAVIGLIA TRASPARENTE

Nella Figura 29 viene rappresentata la sorpresa, con
espressioni molto simili tra loro che trasmettono apertu-

ra, incredulita, visibilita.

LUCIDO RIFLESSO

Figura 29. Sorpresa e emozioni correlate da Amorini & Lerose (2012)

33



GROSSO

Nella Figura 30 viene rappresentata la paura, con espressioni
che richiamano timore, rischio. L’espressione “rischioso”, in

particolare, ¢ molto vicina a quella di paura, in quanto il ri-

PESANTE RISCHIOSO

schio presuppone timore. ) o o
Figura 30. Paura e emozioni correlate da Amorini & Lerose (2012)

Per concludere, nella Figura 31 viene rappre-

DOLORE

sentata la rabbia, espressione in cui rientrano AVARO
tutti 1 sentimenti e le emozioni negative quali il dolore.

In tutte queste ¢ presente I’abbassamento degli angoli

esterni degli occhi, come nelle espressioni di tristezza.

Rabbia

Inoltre nel segno “avaro” vengono accen- GELOSO PR
, . . . Figura 31. Rabbia e emozioni correlate da Amorini & Lerose (2012)

tuate le rughe d’espressione intorno agli
occhi, mentre in “geloso” la curva delle
labbra. Sono tutte emozioni di origine negativa.
Questi sono solo alcuni esempi di come le lingue dei segni possano essere altamente iconiche grazie
all’espressione del volto.
Vedremo poi come nello studio cross-linguistico presentato in questa tesi anche la componente di
iconicita sara importante per la riflessione che portera alle ipotesi di ricerca. La presenza e 1’impor-

tanza di fenomeni iconici, infatti, sono ormai riconosciute sia tra gli studiosi delle lingue dei segni,

sia tra gli studiosi delle lingue parlate (Volterra et al.; 2019).
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All’espressione facciale si possono talvolta accompagnare delle componenti orali, come le labia-
lizzazioni: le labbra articolano con la bocca frammenti di lingua vocale, (Boyes Braem & Sutton-
Spence, 2001 citato in Roccaforte, 2015) che concorrono a dare significato al segno, come in “di-
sgusto”. Una parte della parola viene quindi articolata dalle labbra, aiutando a risolvere le ambiguita
tra segni manualmente identici: ad esempio nella LIS troviamo la labializzazione “abete” combinata
con il segno “albero” per specificare a quale tipo di albero ci si riferisce. Esse sono il parametro non
manuale piu caratteristico e servono per marcare, enfatizzare, disambiguare e accompagnare il flus-
so segnico. Quello delle componenti orali ¢ il parametro che interessa la mandibola, le guance, le
labbra, i denti e la lingua. Le componenti orali hanno una forte variabilita linguistica: esse sono
estemporanee, dipendono largamente dal contesto in cui vengono utilizzate, e variano da lingua a
lingua (Volterra et. al, 2019). Comunita diverse le utilizzano in modo differente e pertanto esse van-
no considerate sempre all’interno del contesto in cui vengono prodotte. Nonostante cid € comunque
importante tenerle in considerazione, in quanto ele-

mento comunicativo. LAVOR-

Le componenti orali sono state raggruppati da

N a

Franchi nel 2004 in due categorie, chiamate: Im- Y,

magini di Parole Prestate (IPP) e Componenti \~ 4

Orali Speciali (COS) (Amorini & Lerose, 2012).

Le Immagini di Parole Prestate (IPP) sono mo-

vimenti espressi dalla bocca che corrispondono Figura 32. LAVOR- esempio di Immagini di Parole
Prestate (Franchi, 2004)

alle prime lettere del termine in lingua parlata

(vedi Figura 32). Il segno LAVOR- presenta un caso tipico di IPP, ovvero quell’insieme di movi-

menti della bocca che accompagnano i1 segni manuali e che ripetono ’articolazione di parole riprese

dalla lingua parlata, ma senza I’accompagnamento

del suono (Franchi, 2004). Le labbra quindi pro- PREST-

nunciano la parola corrispondente in italiano. Le =

parole pronunciate non vengono flesse e possono 5/

essere complete o solo parziali (Dolza, 2015). . \ ]

Le Componenti Orali iali , invece, Figura 33. PREST- esempio di Componenti Orali
Speciali(Franchi, 2004)
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sono movimenti convenzionali della bocca, spesso eseguiti con le guance, che accompagnano il se-
gno: come in Figura 33, il segno PREST- ¢ accompagnato da un ripetuto rigonfiamento della guan-
cia con relativa espulsione dell’aria attraverso un rapido movimento di apertura-chiusura delle lab-
bra.

E’ possibile trovare questi tipi di COS anche in altri segni, producendo un leggero suono del tipo

9 <6 99 ¢

“pa” “pa” “pa” (Figura 33).
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Figura 34. Spazio Neutro (Amorini & Lerose, 2012)

1.7.6 Componenti spaziali e contatti

Come gia ricordato i segni vengono eseguiti in un luogo, in punti precisi. La
posizione (o spazio) ¢ infatti uno dei parametri fondamentali individuati da

Stokoe, che descrive tutti 1 luoghi in cui 1 segni possono venir eseguiti (Vol-

terra, 1987). Con luogo si intende il punto nello spazio in cui viene eseguito

il segno. Di solito, 1 segni vengono eseguiti in uno spazio immaginario che

comprende la zona immediatamente sopra la testa del segnante fino ad arriva-
re all’inizio delle gambe (Amorini & Lerose, 2012, Figura 34). Lo spazio di
esecuzione dei segni puo essere suddiviso nel corpo del segnante e nello

spazio neutro (Amorini & Lerose, 2012), dove buona parte dei segni vengo-

no prodotti. Esso si estende dall’estremita del capo alla vita e da una spalla
all’altra (Figura 34; Volterra, 1987).

Osservazioni sullo spazio segnico sono state condotte in relazione a varie lingue dei segni. Diversi
ricercatori hanno suggerito che le restrizioni fondamentali sui luoghi in cui vengono prodotti 1 segni
sono articolatori e percettivi, hanno mostrato in particolare come in ASL aspetti visivi influenzino il
sistema segnico: dove ¢ maggiore la percezione visiva (all’altezza del capo e della parte superiore
del tronco) ¢ possibile avere il maggior numero di differenziazioni molto sottili tra i segni (Fried-
man 1977b, Siple 1978, citato in Volterra; 1987). Questi fatti ci hanno portato a credere che, sotto
questo aspetto, anche la LIS non si differenzi molto da altre lingue dei segni.

Tutti questi segni possono avere o non avere un contatto, anche se spesso nel corso dell’attivita se-
gnica molti di quelli che lo richiederebbero lo perdono, per motivi di rapidita nell’esecuzione o per
motivi morfologici. Il contatto indica il modo in cui le mani toccano il corpo o si toccano tra di loro
(Bertone, 2011). La mano durante I'esecuzione di un segno puo entrare in contatto con il corpo al-
I’inizio, durante alla fine o lungo tutta I’esecuzione (Radutzky & Santarelli, 2004). Inoltre, il contat-
to puo essere singolo, ripetuto o spostato; nell’ultimo caso esso avviene con due parti distinte del
corpo (Radutzky & Santarelli, 2004). I di-
versi tipi di contatto che possono avvenire
durante I’articolazione di un segno sono

riassunti nella Figura 35. Figura 35. Tratti di contatto (Volterra, 2004)
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Anche la posizione delle mani svolge un ruolo importante nelle diverse lingue dei segni. Si defini-
sce posizione della mano “il rapporto che la mano o le mani hanno con il corpo o ['una con [’altra
nello spazio e nella parte iniziale di un segno, prima cioé dell’inizio del movimento” (Radutzky &
Santarelli, 2004). Essa ¢ data dalla combinazione dell’orientamento del palmo e della direzione del-
la mano rispetto al corpo del segnante (Bertone, 2011). La posizione delle mani non ¢ inclusa nella
prima classificazione dei parametri formazionali dei segni effettuata da Stokoe (1960), a cui si rife-
risce come «orientamento» e che viene considerata solamente come specificazione del luogo di
articolazione per 1 segni a due mani. I primi a definire la posizione delle mani come parametro for-
mazionale sono Battison, Markowitz e Woodward (1975); successivamente Klima e Bellugi (1979)
la definiscono come «parametro minorey.

In LIS, infatti, si riscontrano molte coppie minime (segni che differiscono tra loro solo per un pa-
rametro fonologico, ma condividono tutti gli altri), la cui unica differenza ¢ costituita dalla posizio-
ne della mano (Branchini & Mantovan, 2022). Essa svolge quindi un ruolo fondamentale.

Abbiamo gia osservato che un segno ¢ determinato da una mano che assume una data configurazio-
ne e un dato luogo e che si muove in modo particolare. La posizione indica lo stato della mano al-
I’inizio del segno; essa viene assunta rispetto al corpo e/o dalle mani 1’una rispetto all’altra

Un altro elemento distintivo delle lingue dei segni € che esse possono utilizzare una sola mano (de-
finita dominante) o entrambe le mani in modi differenti nell'esecuzione dei segni.

Infatti, mentre alcuni segni vengono articolati con una mano sola (quella dominante, solitamente la
destra), altri richiedono I’uso di entrambe le mani

Figura 36. Segno VEDERE a una mano e segno
(Branchini & Mantovan, 2022). L’uso di una o due BINOCOLO a due mani in LIS (Volterra, 1987)

mani puo essere distintivo e attribuire un significato & una fhano
diverso al segno. A loro volta, 1 segni a due mani,

possono essere simmetrici (quando entrambe le mani

sono articolatori attivi e si muovono simultaneamen-

. . 4
te, eseguendo lo stesso movimento, Figura 36), oppu- +
VEDERE 13 * \/, BINOCOLO 1% Cv Cv

. o e . . A 2 <
re asimmetrici (quando solo la mano dominante si
muove, mentre quella non dominante Conflouresiont Movimantt
rimane un articolatore passivo, che

o Simmetriche Identici

funge solo da supporto) (Branchini & ARernati
Mantovan, 2022; Amorini & Lerose, Attiva (mano dominante)/Passiva (mano non dominante)
2012)' La Flgura 37 mostra come i se- Asimmetriche Attiva (mano dominante)/Passiva (mano non dominante)

ni possano essere eseguiti da due . . . . . .
gntp & Figura 37. Segni eseguiti da due mani in modo simmetrico o

38 assimetrico e movimenti associati (Amorini & Lerose, 2012)



mani in modo simmetrico o asimmetrico e 1 diversi movimenti ad essi associa-
ti (Amorini & Lerose, 2015). Un esempio di segno a due mani simmetrico puod
essere dato da VESTITO (Figura 38), mentre un esempio di segno asimmetri-

co ¢ dato da TE (Figura 39). Sebbene siano entrambi segni a due mani, VE-

STITO e TE si differenziano per il fatto che il primo & simmetrico,
il secondo asimmetrico. Nel caso di VESTITO, sia la mano domi- Figura 38.VESTITO in LIS (spreadthesign)
nante che quella non dominante si muovono sul petto verso il basso.
Nel caso di TE, la mano dominante si muove verso il basso verso la mano non

dominante, che non si muove.

Per quanto riguarda il contatto con il corpo del segnante possiamo Figura 39. TE in LIS (spreadthesign)
suddividere la posizione del contatto a seconda che essa avvenga sul

viso o sul tronco.

All’interno del “viso” vengono considerati la fronte (al cui interno ¢ stata racchiusa la parte superio-
re del volto, dagli occhi in su), il naso, le guance, la bocca, le orecchie e il mento. All’interno del
“tronco” sono stati invece considerati: il collo, le spalle, il petto, la pancia, i fianchi, le gambe. Ai
fini di questo studio essi sono stati a loro volta suddivisi in tre parti: sinistra, centro e destra, a ecce-
zione di quando ¢ stata considerata interamente la faccia, come elemento unico. Come precedente-
mente ricordato, la letteratura ci riporta che il ruolo del viso e delle sue componenti € piuttosto im-
portante nelle lingue dei segni. Per questo motivo i segni eseguiti su tutto il viso risultano essere
abbastanza rari, proprio per non nascondere il volto e quindi I’espressione facciale, quasi sempre
fondamentale nell’esecuzione di un segno. Concentrandoci in modo particolare sulla faccia, intesa
come luogo, possiamo dire che essa rappresenta una specifica posizione nello spazio, piu alta ri-
spetto al tronco. Sappiamo inoltre che I’espressione facciale, la posizione del capo e di tutto il tron-
co sono elementi cruciali nelle diverse lingue dei segni e che dalla loro corretta interpretazione di-
pende una buona comprensione della lingua stessa. Volterra ci suggerisce che, tendenzialmente, i
movimenti delle mani vengono eseguiti cercando di non offuscare gli aspetti facciali, ma, al contra-
ri0, rendendoli facilmente visibili contemporaneamente all’attivita manuale (Volterra, 2004). Molti
segni, pur essendo prodotti vicino o a contatto della faccia, non la coprono completamente. Tuttavia
¢ possibile trovare alcune eccezioni: segni che vengono prodotti sul viso e che presentano un contat-
to con esso, determinando un’occlusione che puo essere talvolta parziale (sulla fronte o sul mento),
altre volte piu pervasiva (che copre interamente entrambi gli occhi, il naso, la bocca).

E’ pero interessante notare come molti dei segni prodotti sul viso trasportino significati riconducibi-
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li alla parte del viso con la quale avviene il contatto: ad esempio gli occhi per vedere, il naso per
annusare, la bocca per parlare o mangiare. Si tratta quindi di segni ad alto contenuto iconico. Questa
informazione sara determinante per lo sviluppo e la formulazione di alcune delle ipotesi che verran-

no successivamente presentate.
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CAPITOLO 2 : 1A RICERCA

Nel presente lavoro si ¢ condotto uno studio analitico su un corpus cross-linguistico di segni tramite
’analisi di dizionari dei segni che possedessero una chiara codifica dei contatti corporei. L’atten-
zione ¢ stata posta sul luogo (o posizione) in cui veniva eseguito il segno e sull’eventuale presenza
di contatto corporeo (eseguito da un’unica mano o da entrambe le mani). L’obiettivo dello studio ¢
stato quello di mappare il posizionamento dei contatti sulle varie parti del corpo per individuare
I’eventuale presenza di luoghi preferenziali di contatto, ipotizzandone le motivazioni. Si puo osser-
vare percio la variabilita cross-linguistica per quanto riguarda la frequenza con cui riscontriamo il
contatto negli stessi luoghi e quindi fare una stima piu precisa di quali luoghi siano piu utilizzati in
tutte le lingue dei segni e per ogni singola lingua.

In letteratura non sono stati trovati altri studi che perseguissero il medesimo obiettivo, pertanto que-
sto risulta essere il primo lavoro che indaga la presenza di pattern nel collocamento dei contatti.
Questo studio utilizza un approccio multilingue, confrontando 4 diverse lingue dei segni, seleziona-
te in quanto appartenenti a famiglie linguistiche diverse e pertanto utilizzate in Paesi anche molto
distanti tra di loro, con importanti differenze culturali.

Gli obiettivi principali delle analisi condotte in questa ricerca sono due: il primo ¢ di tipo descritti-
vo, in riferimento al luogo di esecuzione del segno. Il tentativo ¢ stato quello di delineare la fre-
quenza con cui i1 segni presentano contatti corporei nelle varie aree del corpo del segnante e la loro
distribuzione cross-linguistica, ovvero in tutte le lingue dei segni esaminate. Il secondo obiettivo
consiste nel validare alcune ipotesi, che verranno di seguito presentate.

Tra queste un interrogativo si € posto come fondante la ricerca e I’analisi di seguito eseguita: se da
un lato la letteratura ci indica gli aspetti facciali come altamente informativi nelle lingue dei segni,
in quanto veicolano elementi grammaticali, prosodici, emotivi, iconici e semantici (Brentari &
Crossley, 2002; Liddell, 2003; Reilly, Mcintire, & Seago, 1992; Reilly & Bellugi, 1996), dall’altro
sono comunque presenti in tutte le lingue dei segni analizzate segni che oscurano il viso, rendendo
gli aspetti facciali meno visibili e quindi, meno informativi. Si crea pertanto un paradosso: il viso
non dovrebbe essere coperto per mantenere intatto tutto il suo potenziale comunicativo, ma ci sono
segni che comunque lo coprono. Uno degli obiettivi di questa ricerca ¢ stato infatti comprendere
come mai questo avvenga, andando a indagare anche i significati trasmessi da questi segni. E’ infat-
ti possibile che questi siano segni altamente iconici, per i quali ¢ pitl importante trasmettere la com-
ponente semantica legata alla posizione del viso su cui avviene il contatto (es. la bocca per mangia-

re o parlare) che evitare di oscurare il volto.
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I dati raccolti si pongono 1’obiettivo di evidenziare particolari pattern cross-linguistici esistenti al-

I’interno di ogni lingua analizzata e trasversalmente ad esse.

Obiettivo di questo studio ¢ infatti osservare se, analizzando diverse lingue dei segni, troveremo al
loro interno gli stessi risultati. Questo suggerirebbe infatti una valenza universale dei pattern cross-
linguistici individuati, evidenziando alcuni “constraints” validi in tutte le lingue dei segni analizza-
te.

L’attenzione ¢ stata posta in particolare sulle lingue dei segni Neozelandese, Italiano, Americano e
Sudafricano, scelte in quanto appartengono a famiglie linguistiche differenti: da un lato abbiamo il
Neozelandese e il Sudafricano, che discendono dalla BSL (Lingua dei Segni Inglese; Dolza, 2015);
dall’altro abbiamo I’Italiano e 1’ Americano che derivano dalla LSF (Lingua dei Segni Francese;

Dolza, 2015).

2.1 Ipotesi e Predizioni

Lo scopo di questo lavoro ¢ stato quello di osservare, all’interno di diverse lingue dei segni, come
avvenissero eventuali contatti corporei e dove fossero localizzati. Nel fare questo abbiamo suddivi-
so la posizione del contatto a seconda che essa avvenga sul viso o sul tronco.

Nel “viso” vengono considerati la fronte (al cui interno ¢ stata racchiusa la parte superiore del volto,
dagli occhi in su), il naso, le guance, la bocca, le orecchie e il mento. All’interno del “tronco sono
stati invece considerati: il collo, le spalle, il petto, la pancia, i fianchi, le gambe. Essi sono poi stati a
loro volta suddivisi in tre parti: sinistra, centro e destra, a eccezione di quando ¢ stata considerata
interamente la faccia, come elemento unico.

I segni analizzati nello studio possono essere eseguiti con una mano (quella dominante), oppure
con due mani, simmetriche o asimmetriche. I dati raccolti si pongono 1’obiettivo di evidenziare par-
ticolari pattern esistenti, ove presenti. Le seguenti ipotesi (e le corrispettive predizioni) sono state
suddivise in funzione della loro diversa natura:

1)-informazione veicolata dalla faccia

2)-movimento e la sua estensione

3)-importanza del significato del segno (iconica).
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All’interno dell’informazione veicolata dalla faccia si colloca la nostra prima ipotesi:

2.1.1 Ipotesi di minimizzazione dell’oscuramento della faccia

La faccia svolge un ruolo fondamentale nelle lingue dei segni: essa infatti veicola elementi gram-
maticali, prosodici, emotivi, iconici e semantici (Brentari & Crossley, 2002; Liddell, 2003; Reilly,
Mcintire, & Seago, 1992; Reilly & Bellugi, 1996). Sappiamo pero che sono presenti, all’interno del-
le diverse lingue dei segni, contatti con essa. Un obiettivo di questo studio ¢ stato quello di indagare
I’effetto di questi contatti. La nostra ipotesi si basa sul fatto che, per preservare il piu possibile le
informazioni veicolate dagli aspetti facciali, vi sia un minimo oscuramento del viso nel compiere i
segni. Con “oscuramento” o “occlusione” si intendono quei movimenti prodotti da una o due mani
che coprono gli occhi, le guance e la bocca completamente, non consentendo la visione delle
espressioni facciali sottostanti. Questa ipotesi non esclude quindi che vi siano contatti in qualsiasi
parte del viso, ma indaga se vi sia un minimo oscuramento.

All’interno di questa ipotesi abbiamo controllato anche quei contatti (ove presenti) che

toccano interamente il viso, creando un’occlusione, e la direzione del movimento nell’eseguire i
segni.

Le nostre predizioni si suddividono a seconda che i contatti avvengano con una o due mani e siano
singoli o multipli (analizzati separatamente vista la loro diversa natura). Per tutte queste predizioni
sono possibili contatti da parte della mano destra a sinistra nel tronco (nelle spalle, sul petto, nella
pancia, sulle gambe), dove non rappresenterebbero un’oscuramento di importanti elementi facciali.
Per una mano e un singolo contatto la predizione ¢ che la mano destra rimanga prevalentemente
sul lato destro del viso e non vada a sinistra né al centro del viso, per garantire un minimo oscura-
mento. Per una mano e contatti multipli (cosi come per due mani simmetriche e contatti multi-
pli) abbiamo suddiviso il movimento effettuato in verticale o orizzontale. Il movimento verticale,
per non occludere il viso, dovrebbe concentrarsi a destra (al centro o al sinistra lo oscurerebbe),
mentre quello orizzontale dovrebbe essere quindi localizzato o nella parte alta del viso (nella fronte)
oppure in quella bassa (nel mento), senza impedire la visione completa del volto.

Per due mani simmetriche e un singolo contatto la predizione ¢ che, dove vi sono parti simmetri-
che che si possono toccare, verra privilegiata la parte destra del viso o il contatto avra una simme-
tria (destra-sinistra) che si concentra alle estremita del viso o al di sotto di esso. Questo per non

oscurare il viso. Ci aspettiamo pochi contatti simmetrici centrali sul viso.
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Figura 40. Esempio di contatto che tocca la faccia

. . . interamente (MASCHERA), in LIS (spreadthesign)
Contatti che toccano interamente la faccia L _

Abbiamo poi analizzato, in un secondo momento, 1 contatti che toccano intera-
mente la faccia (tipo “maschera”, Figura 40), separandoli da quelli presenti sul
resto del corpo. Questi rappresentano delle eccezioni, in quanto occludono mol-
to il viso, che abbiamo analizzato all’interno delle quattro lingue dei segni stu-
diate. Per questo motivo la predizione ¢ che vi siano pochi contatti che occlu-
dono interamente la faccia. Contatti di questo tipo avvengono unicamente con

una mano € un contatto singolo o con due mani e un contatto singolo.

Direzione del movimento

Anche la direzione del movimento ¢ stata analizzata, al fine di vedere se esso vada sempre nella
stessa direzione (es. destra-sinistra o sinistra-destra) all’interno delle varie lingue. Infatti se cosi fos-
se, questo sarebbe piu predicibile, attutendo parzialmente la perdita di informazioni derivante dal-
I’oscuramento del volto, quando presente. La predizione ¢ che il movimento, se sempre nella stessa

direzione, possa rendere il contatto piu prevedibile.

2.1.2 Ipotesi del principio di economia dei segni

La predizione ¢ che vi sia un’economia di movimento all’interno delle lingue dei segni per cui la
mano destra non va a toccare il corpo a sinistra, in quanto esso risulta essere un movimento piu
esteso temporalmente e spazialmente: vi € un’economia motoria. Infatti nell’eseguire i segni viene
utilizzata la mano dominante (la destra), che dovrebbe compiere un movimento molto pit ampio
nello spazio per poter toccare il corpo a sinistra. Questa ipotesi si basa sul movimento eseguito nel
compiere il segno e la sua lunghezza. Per testarla sono stati controllati sia i contatti presenti sul
viso che quelli nel tronco, dal momento che entrambi vengono interessati da questa ipotesi. Infatti,
sia per il viso che per il tronco la mano segnante dovrebbe compiere un movimento piuttosto ampio
per raggiungere il lato sinistro.

Le predizioni associate a questa ipotesi sostengono che dovrebbero essere presenti pochi movimenti
della mano destra verso sinistra in generale, sia nel viso che nel tronco. Anche questa ipotesi ¢ stata
testata suddividendo i contatti a seconda che essi avvengano con una o due mani e siano singoli o

multipli, analizzandoli separatamente vista la loro diversa natura.
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Infine abbiamo controllato se vi fosse una componente iconica nei contatti presenti sul viso e sul
tronco, ovvero se il loro significato fosse collegato al luogo di esecuzione del segno (per es. naso
per annusare, petto a sinistra per segni che si riferiscono al cuore). L’aspetto semantico, come am-
pliamente discusso, ¢ un ulteriore elemento da considerare nel linguaggio dei segni, altamente ico-
nico. Abbiamo quindi valutato se segni che violano le ipotesi precedenti (di minimizzazione dell’o-
scuramento della faccia e del principio di economia dei segni) abbiano una forte componente iconi-
ca, tale da prevalere sugli altri principi, che risultano quindi “violabili” in particolari condizioni.
Abbiamo controllato se tutte le eccezioni trovate rispetto alle ipotesi fin qui esposte fossero caratte-
rizzate da una forte componente iconica, controllando i segni che oscuravano il viso o che si esten-
devano fino al tronco, a sinistra, zona che puo richiamare significati iconici riferiti al cuore (in sen-
so lato o metaforico).

Le nostre predizioni sono che, qualora vi siano contatti che violano 1’ipotesi di minimizzazione del-
I’oscuramento della faccia e/o del principio di economia dei segni, essi siano collegati semantica-
mente al luogo in cui avviene il contatto, trasportando pertanto una componente iconica importante.

E’ possibile inoltre che questi significati siano simili trasversalmente alle diverse lingue.
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CAPITOLO 3: MATERIALI E METODI

In questo studio ¢ stato analizzato un vasto campione di segni appartenenti a 4 lingue dei segni:
Neozelandese, Italiano, Sudafricano e Americano. E’ stata quindi eseguita una ricerca cross-lingui-
stica attraverso diverse lingue dei segni appartenenti a diverse famiglie linguistiche: da una parte il
Neozelandese e il Sudafricano (che derivano dal BSL), dall’altra I’Americano e 1’Italiano (che di-
scendono dalla LSF) (Dolza, 2014). I segni analizzati nello studio possono essere eseguiti con una
mano (quella dominante), oppure con due mani, simmetriche o asimmetriche. I dati raccolti si pon-
gono ’obiettivo di evidenziare particolari pattern esistenti.

3.1 Procedura

La seguente ricerca cross-linguistica vuole essere il pit completa e inclusiva possibile, pur incon-
trando alcuni ostacoli oggettivi. Vediamo ora il procedimento eseguito piu nel dettaglio: in primo
luogo si € partiti da una ricerca sul web, per individuare se per le lingue dei segni principali - pre-
senti su Ethnologue (https://www.ethnologue.com/subgroups/sign-language), una risorsa online che
costituisce un un inventario di tutte le lingue del mondo - fosse presente un dizionario online o car-
taceo che presentasse una codifica chiara dei contatti corporei. Sono quindi state individuate 40 lin-
gue e per ognuna di queste ¢ stato cercato un dizionario che presentasse la codifica dei contatti cor-
porei: Neozelandese, Italiano, Inglese (britannico), Inglese (Americano), Spagnolo, Francese, Tede-
sco, Russo, Lituano, Polacco, Portoghese, Ceco, Croato, Islandese, Bielorusso, Bulgaro, Danese,
Greco, Estone, Hindi, International Signs Language, Giapponese, Lettone, Slovacco, Svedese, Tur-
co, Ucraino, Urdu, Cinese, Rumeno, Finlandese, Arabo, Olandese, Irlandese, Israeliano, Fiammin-
go, Brasiliano, Sudafricano, Albanese, Serbo (Tabella 1). Infatti, risulterebbe altrimenti difficile co-
dificare con accuratezza la presenza o meno di eventuali contatti dalla semplice visione di video che
mostrano come vengono eseguiti i diversi segni, largamente disponibili sul web in siti come
SpreadTheSign (www.spreadthesign.com/it.it/search/). I dizionari con contatti codificati sono quin-
di gli unici che possono dare affidabilita rispetto alla presenza di un contatto all’interno della lingua
dei segni in esame. Nella tabella 1 sono riassunti 1 dizionari sui quali ¢ stata effettuata la ricerca che
ci ha permesso di selezionare successivamente le lingue su cui concentrare la nostra attenzione in

un’analisi piu dettagliata.

46



DIZIONARI DELLE LINGUE DEI SEGNI INVESTIGATI

LINGUA Esiste un dizionario |Esiste un dizionario Esiste un dizionario Esiste un dizionario
lonline? online con contatto? cartaceo? cartaceo con contatto?

Neozelandese (New Isi si

Zealander)

Italiano (Italian) no no Isi, si

Inglese (English) Isi no Isi, Isi

Russo (Russian) no no Isi, no

Lituano (Lithuanian) Isi no no

Spagnolo (Spanish) Isi no Isi no

Francese (French) Isi no Isi no

Polacco (Polish) Isi no no

Portoghese Isi no Isi no

(Portuguese)

Ceco (Czech) Isi no no

Croato (Croatian) no no no

Islandese (Icelandic)  |si no no

Bielorusso (Belarusian) no no Si no

Bulgaro (Bulgarian) no no no

Danese (Danish) Isi si no

Tedesco (German) Si no Si no

Greco (Greek) si no si no

Estone (Estonian) Isi, si e-book no

Hindi (indiano) Isi no Si no

International Signs Si no si no

Giapponese (Japanese) |no no si no

Lettone (Latvian) Isi no no

Slovacco (Slovak) no no Si no

Svedese (Swedish) no no no

[Turco (Turkish) no no no

Ucraino (Ukrainian) no no no

Urdu (Pakistan) si, no si no

Cinese (Chinese) no no Si no

Rumeno (Romanian)  [si no no

Finlandese (Finnish) Si no no

|Arabo (Arabic) no, € presente 1 App  |no Si no

Olandese (Dutch) no no Si no

Irlandese (Irish) no, sono presenti 2 App |no Si no

Israeliano (Israeli) no no si no

Fiammingo (Flemish) [si no Si no

Brasiliano (Brazilian)  [no no Si no

Sudafricano Si, e anche 1 App no si no

lAlbanese (Albanian) no no Si no

Serbo (Serbian) no no no no

Tabella 1. Elenco di tutti i dizionari delle lingue dei segni investigati per
identificare 1 dizionari con la codifica dei contatti

Una volta individuati tutti 1 dizionari con la codifica dei contatti corporei, si € scelto di eseguire la
nostra analisi sulle lingue Neozelandese, Italiano, Americano e Sudafricano, interessanti dal mo-
mento che, appartenendo a famiglie linguistiche diverse, possono evidenziare eventuali pattern
cross-linguistici esistenti, mostrando differenze o somiglianze nella produzione dei segni.

L’unico dizionario online selezionato ¢ stato quello relativo al Neozelandese, mentre sono stati tro-
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vati dizionari cartacei per I’Italiano, il Sudafricano e I’ Americano. Per ogni lingua dei segni analiz-
zata ¢ stata poi eseguita una schedatura di tutte le parole presenti all’interno di ogni dizionario, con-
trollando per ognuna: se avvenisse un contatto corporeo, I’eventuale posizione del contatto, la mano
(o le mani) utilizzate durante il contatto, la direzione del contatto. Il database ¢ stato creato usando
un foglio di calcolo Excel.

Mentre per i dizionari cartacei erano indicate tutte le parole presenti all’interno del dizionario stes-
so, per quanto riguarda il dizionario online del Neozelandese ¢ stato necessario rintracciare prima
tutte le parole presenti all’interno del dizionario per poterle successivamente analizzare. Per fare
questo si ¢ partiti da un dizionario Inglese, in quanto la ricerca su questo dizionario si effettua par-
tendo da termini inglesi, inserendo nel browser tutte le parole presenti dalla A alla Z. Le parole -
corrispondenti ai segni - presenti sul dizionario sono state poi trascritte in ordine alfabetico su un
foglio excel, facendo attenzione laddove si presentasse la stessa parola due o piu volte, come sino-
nimo. Si ¢ quindi preso nota di tutti i sinonimi e le varianti presenti per ogni parola, contando tutta-
via, onde evitare bias, solo le parole corrispondenti a segni eseguiti in modo diverso (con diverse
configurazioni, luogo, movimento, orientamento e contatto). Tramite questa schedatura sono state
individuate per il dizionario Neozelandese un totale di 2.868 parole, ognuna corrispondente a un
segno diverso. Tutti questi concetti appartenevano a differenti categorie grammaticali (nomi, verbi,
aggettivi) sia concreti che astratti. Lo stesso lavoro ¢ stato eseguito poi per le altre lingue dei segni,
questa volta partendo direttamente dalle parole presenti su ogni dizionario. Sono stati trovati: per il
dizionario Italiano un totale di 1257 segni, per il dizionario Sudafricano un totale di 602 segni, per il
dizionario Americano un totale di 3000 segni. All’interno di ogni dizionario era presente una codifi-
ca dei contatti, mostrata attraverso segni specifici. Ad esempio, nel dizionario Neozelandese, Italia-
no e Americano erano presenti dei trattini che indicavano il punto di contatto, ove presente; mentre
nel dizionario Sudafricano I’eventuale contatto era mostrato dalla figura e da una descrizione speci-
fica di come avvenisse il segno (nell’esempio “put C-hands of both sides of head”). Nelle Figure
41, 42, 43, 44 sono illustrati alcuni esempi di segni che presentano contatti, presi rispettivamente
dal dizionario dei Segni Sudafricano, dal dizionario dei Segni Italiano, dal dizionario dei Segni
Americano e dal dizionario dei Segni Neoze-

Bear / Beer / Ibhele

landese (Wits Centre for Deaf Studies, 2018; Show The Bt of & Bea Put C-hands on B

. both sides of head. Tilt head to the left and
Romeo, 1991; https://www.nzsl.nz; Valli, to the right.

2005).

Figura 41. segno BEAR in SASL (Wits Centre for Deaf Studies, 2018)
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tomato

Figura 42. segno BAGNO (farsi il) Figura 43. segeno TOMATO in ASL (Valli, C. 2005)

in LIS (Romeo, 1992)

Figura 44. segno DOG in NZSL
(https://www.nzsl.nz)

DIZIONARI SU CUI E STATA ESEGUITA LA RICERCA CROSS-LINGUISTICA

Totale dei segni

Segni senza contatto

Segni con
contatto

totali

2 mani

1 mano (destra
e sinistra)

1 mano sinistra

1 mano destra

Dati parametrizzati %

Segni senza contatto

Segni con
contatto

totali
2 mani

1 mano (destra
e sinistra)
1 mano sinistra

1 mano destra

Neozelandese

2868
2386
482
84

398

398

83,19 %
16,81 %
2,93 %
13,87 %
0

13,88 %

Italiano

1257
990
267

37

230

230

78,76 %
21,24 %
2,94 %

18,30

18,30 %

Sudafricano

602
422
180
52

128

126

70,10 %
29,90 %
8,64 %
21,26 %
0,33 %
20,93 %

Americano

3000
2540
460
139

321

84,67 %
15,33 %
4,63 %

10,70 %

Tabella 2. Tabella riassuntiva con: il numero totale di segni analizzati per ogni
lingua; la presenza di contatto o meno; la mano utilizzata (due mani, una mano,

a sua volta suddivisa in mano dominante e non)

In Tabella 2 sono riassunti 1 dati inerenti ai quattro dizionari su cui ¢ stata eseguita la presente ricer-

ca cross-linguistica mostrando: il numero totale di segni analizzati per ogni lingua; la presenza di

contatto o meno; la mano utilizzata (due mani, una mano, a sua volta suddivisa in mano dominante

e non). I dati sono stati poi parametrizzati, per facilitarne il confronto, calcolando il rapporto tra il

numero totale di contatti presenti in ogni dizionario e il relativo numero dei segni.
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Da questo lavoro iniziale sono stati ricavati dati suddivisibili in base ai diversi tipi di contatti trova-
ti, eseguiti con: una mano € un unico contatto; una mano e contatti multipli; due mani simmetriche e
un unico contatto; due mani simmetriche e contatti multipli (Tabella 2).

Infine per ogni tipo di contatto ¢ stata controllata la sua posizione, suddividendola in due macro ca-
tegorie: “faccia” e “tronco”. All’interno della “faccia” sono stati considerati: la fronte (al cui interno
¢ stata racchiusa la parte superiore del volto, dagli occhi in su), il naso, le guance, la bocca, le orec-
chie e il mento. All’interno del “tronco’ sono stati invece considerati: il collo, le spalle, il petto, la
pancia, 1 fianchi, le gambe. Il viso e il tronco sono stati a loro volta suddivisi in tre parti: sinistra,
centro e destra, a eccezione di quando ¢ stata considerata interamente la faccia, come elemento uni-
co.

Questo tipo di lavoro ¢ stato ripetuto per tutte e quattro le lingue e poi trasversalmente ad esse, in-
crociando i dati per verificare la presenza di eventuali pattern cross-linguistici.

Gli aspetti che sono stati considerati nelle analisi sono le differenze, in termini di numerosita dei
contatti, fra: (a) macro-aree del corpo toccate (faccia o tronco); (b) lati del corpo dove avviene il
contatto (sinistro, centrale o destro), in ciascuna delle due aree; (c) aree specifiche della faccia e (d)
del tronco. Sono inoltre stati verificati, partendo dai dati codificati: (e) il tipo di contatto (multiplo o
singolo), (f) la predicibilita della direzione del movimento eseguito; (g) la presenza di significati
iconici legati alla posizione del contatto.

Come mostrato nelle tabelle 10, 11, 12, 13 in Appendice i dati raggruppati attraverso le quattro lin-
gue e quelli raggruppati singolarmente per ogni lingua risultano essere uguali e coincidenti, mo-
strando lo stesso pattern.

I dati raccolti per 1 segni con contatti multipli (eseguiti da una mano e piu contatti o da due mani e
piu contatti) sono poi stati organizzati a seconda della direzione del movimento in asse “verticale” o
“orizzontale”. Questo lavoro ¢ stato effettuato per controllare se la direzione del movimento fosse
sempre la stessa (es. destra-sinistra o sinistra-destra); in questo caso, infatti, il movimento risulte-
rebbe piu predicibile, rendendo I’eventuale oscuramento del volto meno impattante.

Dopodiché sono stati controllati i segni che presentano un’occlusione della faccia, andando a copri-
re completamente gli occhi, le guance o la bocca. Il viso ¢ suddivisibile in due parti simmetriche:
destra e sinistra e la sua occlusione viene considerata come significativa quando sia la parte destra
che quella sinistra di occhi, bocca o guance vengono coperte da una mano o da entrambe le mani.
Nelle Figure da 45 a 54 vengono presentati alcuni esempi presi dal dizionario Neozelandese per
meglio chiarire i criteri che hanno portato a considerare un segno come “occlusivo” rispetto al viso

0, al contrario, come “non occlusivo”. Ad esempio il segno “DULL” (Figura 45) ¢ un segno occlu-
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sivo, in quanto copre sia la parte destra che sinistra di naso e bocca; il segno “EA-

GLE” (Figura 46) copre il naso completamente, il segno “ASTOUNDED”
o oo . . ] Figura 45. segno DULL in NZSL

oscura entrambi gli occhi (Figura 47). Questi segni, per risultare non occlu-  (heps://www.nzsl.nz/signs/266)

sivi, avrebbero dovuto coprire solo una delle due parti simmetriche: ad

esempio solo la parte destra o solo la parte sinistra del naso, della bocca (come nel

segno “NATIONAL PARTY” che si colloca sulla parte destra della bocca,

Figura 48), o un solo occhio. Figura 46. segno EAGLE in NZSL
( https://www.nzsl.nz/signs/4429)

Segni che coprono solo parti laterali del viso, dove non vi € contatto con la —

bocca o con la fronte (come nel segno “CRY” presentato in Figura 49, che copre solo

le guance esternamente), o che avvengono al di sotto del mento (come nel segno

“BORING”, in Figura 50), non costituiscono un oscuramento tale da _ _
Figura 47. segno ASTOUNDED in NZSL

rendere le informazioni veicolate dalla faccia inaccessibili. Questi ( https://www.nzsl.nz/signs/1741).

segni possono essere eseguiti con una mano o con entrambe le mani

(es. Figura 49). Altri esempi di segni non occlusivi sono dati da “DEVIL” (Figura 51),
“EAR”(Figura 52) e “BED” (Figura 53) che avvengono su parti mar-

ginali del viso, rispettivamente sulle tempie, su un orecchio e su una Figura 48. segno NATIONAL PARTY in
. . o . NZSL (https://www.nzsl.nz/signs/3014).

guancia. Essi non coprono quindi completamente nessuna delle parti

simmetriche del viso. Invece, il segno “BALLOON” copre interamente la bocca e risul-

ta quindi occlusivo (Figura 54). Questo criterio considera quindi presente un’occlusione

del viso quando le parti simmetriche come gli occhi, la bocca e il naso

Figura 49. segno CRY in NZSL (https://

sono coperte completamente. Esso risulta essere abbastanza restrittivo www.nzsl.nz/signs/4346)

in quanto non ¢ detto che in quel determinato segno ci sia un movi-
mento di una di queste parti (ad es. la bocca), ma dal momento che ¢ possibile che

esso sia presente, nessuna di queste componenti deve essere completamente coperta.

Ognuna di esse, infatti, puo veicolare importanti informazioni semantiche,
Figura 50. segno BORING in NZSL

prosodiche e grammaticali, che andrebbero cosi perse. (https://www.nzsl nz/signs/4346)

Con il termine “oscuramento o occlusione” intendiamo quando la mano o
le mani utilizzate nella produzione del segno vanno a coprire il volto in modo tale da
rendere questo scarsamente visibile all’interlocutore. In questo modo parte del mate-

riale informativo prodotto dal viso viene perso.

Si € quindi controllato quali segni vadano a occludere in modo significati- Figura 51. segno DEVIL in NZSL

vo il volto per vedere se presenti nelle diverse lingue e in quale misura. (https://www.nzsl.nz/signs/4958)

Come precedentemente ricordato, tutti questi passaggi sono stati eseguiti
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per ogni lingua, singolarmente, ¢
successivamente controllati cross-

linguisticamente.

Figura 52. segno Figura 53. segno

Figura 54. segno Infine si ¢ posta I’attenzione sui

EAR in NZSL BED in NZSL ;

(https:// (https:// BALLOON in NZSL segni eseguiti dalla mano domi-
(https://www.nzsl.nz/

www.nzsl.nz/ www.nzsl.nz/ signs/4346) lad

signs/5741) signs/347) g nante (la destra) con contatto

nel petto a sinistra in quanto

potrebbero essere legati metaforicamente al cuore e veicolare cosi importanti significati iconici.

I risultati dei controlli eseguiti sono stati raccolti in tabelle e analizzati per vedere se

si evidenziassero eventuali pattern significativi. Piu precisamente, per verificare

’ipotesi di minimizzazione dell’oscuramento della faccia, i contatti sono stati sud-
Destra

divisi per una mano (dominante) e un unico contatto, in viso e tronco, € a loro volta

nella parte sinistra, centrale e destra (come visibile in Figura 55 e in Figura 56). E’

stato poi calcolato il totale dei contatti sul viso e sul tronco (separatamente),

calcolando le percentuali per il numero di contatti totali per il viso e per il Figura 55. Suddivisione del
viso nella sua parte sinistra,

tronco, sempre separatamente. Gli stessi dati sono poi stati utilizzati anche per ~ centrale, destra.

verificare I’ipotesi del principio di economia dei segni. r\
Un’operazione simile ¢ stata eseguita per quanto riguarda due mani (simmetriche) e (M>
un unico contatto: anche qui i contatti sono stati suddivisi in viso e tronco, € a loro 1

volta nella parte sinistra, centrale, destra, ma ¢ stata aggiunta la suddivisione sim-

Centro|

metricamente (a destra e a sinistra) per quei contatti simmetrici eseguiti da entram-

be le mani. E’ stato calcolato il totale dei contatti presenti sul viso e sul tronco se-

A \

Per quanto riguarda una mano e contatti multipli e per due mani (simmetriche) e  Figura 56. Suddivisione del
' _ . o - tronco nella sua parte sinistra,
contatti multipli, i contatti sono stati suddivisi a seconda del movimento effettua-  centrale, destra.

paratamente, a cui si riferiscono le percentuali calcolate.

to dalla mano destra (verticale o orizzontale). All’interno del movimento vertica-

le sono stati considerati contatti eseguiti solo sul viso e contatti eseguiti su viso e tronco. Per tutti
questi ¢ stato guardato se i segni risultassero essere non occlusivi (a destra) oppure occlusivi (al
centro o a sinistra). Per quanto riguarda il movimento orizzontale sono stati considerati i contatti
eseguiti sul viso, suddiviso nelle sue diverse parti. Per ognuno ¢ stato guardato se i segni risultano
non occlusivi (nella parte alta o bassa del volto) oppure occlusivi (nella parte centrale del volto).

Sono poi state calcolate le percentuali riferite al numero totale dei segni che risultano occlusivi (o
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non) all’interno del movimento verticale e all’interno del movimento orizzontale.

Nei contatti che toccano interamente la faccia sono stati osservati i contatti che occludono il viso
interamente attraverso le lingue.

Per quanto riguarda la direzione del movimento sono stati considerati i contatti con movimento
orizzontale della mano destra. Sono stati considerati 1 contatti eseguiti sul viso e (separatamente) sul
tronco, suddivisi nelle loro diverse parti.Per tutti questi ¢ stato guardato se il movimento risulta
muoversi da sinistra verso destra o da destra verso sinistra. Sono poi state calcolate separatamente
le percentuali riferite al numero totale dei segni che vanno da sinistra verso destra e da destra verso

sinistra.

Infine, nell’ipotesi sull’importanza del significato del segno (iconica) sono stati considerati i con-
tatti nelle diverse lingue suddividendoli tra quelli con contenuto iconico, in cui il significato era col-
legato al luogo di esecuzione del segno (es. naso per annusare, petto a sinistra per segni che si rife-
riscono al cuore, Figura 57) e quelli senza contenuto iconico. Anche qui sono
poi state calcolate le percentuali riferite al numero totale dei segni con contenu-
to iconico e senza contenuto iconico.

La suddivisione tra contatti “iconici” e “non iconici” potrebbe risultare arbitra-

ria. Per controllare se la maggior parte delle persone fosse d’accordo nel consi-

derare gli stessi segni qui classificati come “iconici” € quindi stato somministra-
to un questionario a 10 persone (di eta compresa trai29 e 77

Co . .. . . . Figura 57. Segno ADVANTAGE (BENEFIT,
anni, di cui 6 di sesso femminile e 4 di sesso maschile). I dati PIESFIT) dal %ﬁzionario Neozelan(dese (https://

raccolti mostrano che in media questi soggetti presentano un www.nzs|.nz)
73% di agreement la classificazione qui presentata (Tabella 14 in

Appendice).
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CAPITOLO 4:
ANALISI DEI DATI E RISULTATI

Passiamo ora a illustrare 1’analisi dei dati e 1 risultati di questa ricerca cross-linguistica.

Come precedentemente ricordato, abbiamo suddiviso 1 dati raccogliendoli in un primo momento
singolarmente per ogni lingua e in seguito raggruppandoli cross-linguisticamente, attraverso le 4
lingue analizzate. I dati sono stati inoltre suddivisi a seconda dell’utilizzo di una o due mani e del
tipo di contatto riscontrato (singolo o multiplo). A loro volta questi dati sono stati suddivisi in “fac-
cia” e “tronco”, a seconda della posizione in cui il contatto si € verificato, considerando per ciascu-

na delle due aree anche il lato del corpo in cui avviene il contatto (sinistro, centrale e destro).

4.1 Contatti singoli eseguiti da una mano, in un’analisi cross-linguistica

La prima tabella che analizzeremo raggruppa 1 dati raccolti per tutte e 4 le lingue (Neozelandese,
Italiano, Sudafricano, Americano) e include tutti i contatti singoli avvenuti con una mano (Tabella
3, una mano e un singolo contatto). In Appendice per completezza sono presentate le tabelle che
contengono 1 dati raccolti per ogni lingua singolarmente (Tabella 10, 11, 12, 13), dai quali si ¢ parti-
ti per effettuare questa analisi, che risultano essere coincidenti con quelli qui presentati cross-lingui-
sticamente, attraverso tutte e 4 le lingue analizzate.

Su un totale complessivo di 946 contatti vediamo che 684 avvengono nel viso, mentre 262 nel tron-
co. Sono state inoltre calcolate le percentuali sui totali, in modo separato per la faccia e il tronco.

I1 primo risultato emerso dalle analisi ¢ che la mano destra tocca il viso a sinistra solo nello 0,6%
dei casi in cui avviene un contatto sul viso (Tabella 3). La maggior parte dei contatti sul viso si di-
spone al centro (nel 55,4% dei casi in cui avviene un contatto sul viso) oppure a destra (nel 44%
dei casi; Tabella 3). Su ognuno di questi contatti ¢ stato poi eseguito un controllo per osservare se
venissero svolti in modo da creare un’*“occlusione o oscuramento” del viso da parte della mano de-
stra, tale per cui entrambi gli occhi, le guance o I’intera bocca venissero coperti. Un oscuramento di
questo tipo, infatti, ostacolerebbe la percezione del viso da parte dell’interlocutore facilitando la
perdita del materiale informativo che esso trasmette. Da questo controllo approfondito risulta che la
mano destra oscuri il viso nell’esecuzione di 14 segni, che si distribuiscono per la maggior parte nel
centro del viso (sul naso e sulla bocca), con 1 unico contatto situato nella fronte, a sinistra. Di questi
14 segni, 4 sono contenuti all’interno del dizionario Neozelandese, 1 all’interno del dizionario Ita-

liano, 6 all’interno di quello Sudafricano e 3 all’interno di quello Americano. Questi 14 segni rap-
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presentano il 2% del totale dei segni presenti nel viso e per ognuno di essi € stato controllato anche
il significato ad essi associati, nel tentativo di evidenziare se potessero essere presenti significati
iconici che collegassero 1’area del viso su cui era avvenuto il contatto con il significato del segno
cosi rappresentato.

Anche nel tronco 1 contatti si dispongono soprattutto al centro, infatti ben il 54,6% del totale di con-
tatti sul tronco si colloca in questa zona (Tabella 3). Tuttavia, malgrado questa prevalenza, vediamo
che i restanti contatti tendono a distribuirsi in modo pressoche¢ identico a sinistra e destra del tronco
(nel 24% dei casi in cui avviene un contatto sul tronco si dispongono a sinistra, mentre nel 21,4%
dei casi si dispongono a destra). Sono quindi presenti anche molti contatti da parte della mano de-

stra verso il tronco a sinistra, diversamente da quanto avviene nella faccia.

UNA MANO E UN SINGOLO CONTATTO (analisi cross-linguistica)

Sinistra Centro Destra Totale

FACCIA Sopra gliocchi 1 81 151

Naso 76 3

Orecchio 24

Bocca 64 7

Guancia 1 91

Mento 2 158 25
TOTALE Faccia 4 379 301 684
Dati parametrizzati % 0,6 55,4 44,0
TRONCO Collo 2 25 8

Spalla 19 1 14

Petto 41 103 15

Pancia 14 17

Gamba 1 2
TOTALE TRONCO 63 143 56 262
Dati parametrizzati % 24,0 54,6 21,4

Tabella 3. Contiene i contatti singoli eseguiti da una mano, in un'analisi cross-linguistica
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4.2 Contatti multipli eseguiti da una mano, in un’analisi cross-linguistica
Abbiamo suddiviso il movimento effettuato da una mano (quella dominante) e multipli contatti
come movimento verticale o orizzontale. Su un totale complessivo di 63 contatti vediamo che 42
sono movimenti verticali e 21 sono movimenti orizzontali.

Per quanto riguarda il movimento verticale 1 nostri dati ci mostrano che nel 57,14% dei casi (calco-
lato sul totale dei segni eseguiti con un movimento verticale) il movimento si colloca al centro o a
sinistra, risultando pertanto un movimento piu occlusivo, in quanto va a coprire le parti centrali del
viso o si colloca a sinistra, determinando un maggior oscuramento del viso rispetto a quando si col-
loca unicamente a destra. Abbiamo effettuato un ulteriore controllo per vedere se i segni eseguiti al
centro o a sinistra del viso venissero svolti in modo da creare quindi un’occlusione del viso tale da
non permettere la visione di elementi fondamentali quali gli occhi, il naso, la bocca. Da questo con-
trollo, effettuato osservando nei diversi dizionari dei segni come essi venissero eseguiti uno ad uno,
risulta che sono presenti solamente tre eccezioni che occludono il viso.

Per quanto riguarda il movimento orizzontale troviamo il 76,19% dei casi (calcolato sul totale dei
segni eseguiti con un movimento orizzontale) in cui il movimento si pone nella parte alta o bassa
del viso - collocandosi quindi al di sopra della fronte o al di sotto del mento - € non in quella centra-

le, risultando quindi non occlusivo.

UNA MANO E CONTATTI MULTIPLI (analisi cross-linguistica)

MOVIMENTO Segni non Segni occlusivi Totale
VERTICALE occlusivi (destra)  (centro o sinistra)
Contatti solo 16 12
sulla FACCIA
Contatti sulla 2 12
FACCIA e sul
TRONCO
Totale Movimento Verticale 18 24 42
Dati parametrizzati % 42,86 57,14
MOVIMENTO ORIZZONTALE Segni non Segni occlusivi
occlusivi (parte (parte centrale
alta/bassa faccia) faccia)
Fronte 2 1
Guancia 3
Naso 1
Mento 14
Totale Movimento Orizzontale 16 5 21
Dati parametrizzati % 76,19 23,81

Tabella 4. Contiene i contatti multipli eseguiti da una mano, in un'analisi cross-linguistica
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4.3 Contatti singoli eseguiti da due mani (simmetriche), in un’analisi
cross-linguistica

I contatti sono stati suddivisi in viso e tronco e a loro volta nella parte sinistra, centrale, destra e
simmetricamente (a destra e a sinistra). Su un totale di 206 contatti vediamo che 83 si distribuiscono
sul viso e 123 sul tronco.

La maggior parte dei contatti presenti sul viso si dispone simmetricamente a destra e sinistra (nel
62,7% dei casi, calcolato sul totale dei contatti presenti sul viso), seguito dal centro (in cui sono
presenti il 25,3% dei contatti presenti sul viso) e infine dalla destra (nel 12% dei contatti presenti
sul viso). Non sono invece presenti contatti eseguiti da due mani simmetriche a sinistra nel viso.

I contatti disposti nel viso simmetricamente (a destra-sinistra) si distribuiscono soprattutto sopra gli
occhi (37 contatti) e sulle guance (11 contatti). La zona sopra gli occhi tende a non occludere molto,
anche se toccata, cosi come le guance (che di solito vengono toccate in modo abbastanza esterno),
tuttavia per sicurezza abbiamo controllato i contatti uno ad uno e abbiamo concluso che nessuno dei
contatti occlude in modo particolare il viso.

Dei contatti presenti nel tronco la maggior parte si dispone simmetricamente a destra e sinistra (il
64,2% dei contatti presenti nel tronco) soprattutto nel petto (52 contatti) e nella pancia (19 contatti).
Anche al centro del tronco abbiamo una buona percentuale di contatti (il 31,7% dei contatti presenti
nel tronco) e troviamo qualche contatto nel tronco a sinistra (il 4,1% dei contatti presenti nel

tronco).

DUE MANI SIMMETRICHE E UN SINGOLO CONTATTO (analisi cross-

Sinistra  Centro Destra Destra-Sinistra Totale
(simmetricamente)

FACCIA Sopra gli occhi 6 5 37

Naso 1

Orecchio 1

Bocca 6

Guancia 4 11

Mento 8 1 3
TOTALE Faccia 21 10 52 83
Dati parametrizzati % 25,3 12,0 62,7
TRONCO Collo 1

Spalla 1 5

Petto 4 33 52

Pancia 5 19

Gamba 3
TOTALE TRONCO 5 39 79 123
Dati parametrizzati % 4,1 31,7 64,2

Tabella 5. Contiene i contatti singoli eseguiti da due mani simmetriche, in un'analisi cross-linguistica
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4.4 Contatti multipli eseguiti da due mani (simmetriche), in un’analisi
cross-linguistica

Abbiamo suddiviso il movimento effettuato da due mani (simmetriche) e multipli contatti come
movimento verticale o orizzontale. Su un totale complessivo di 42 contatti vediamo che 29 sono
movimenti verticali e 13 sono movimenti orizzontali. Di questi perd ha senso per noi considerare
solo 1 contatti che coinvolgono il viso, che possono potenzialmente determinare un’oscuramento di
aspetti facciali informativi, quindi andremo a escludere i contatti verticali o orizzontali presenti nel
tronco.

Per quanto riguarda il movimento verticale i nostri dati ci mostrano che sono tutti concentrati nel
centro o a sinistra (nel 100% dei movimenti verticali).

Per quanto riguarda il movimento orizzontale abbiamo tutti i dati concentrati nella parte alta o bassa
del viso, che sono pertanto segni che non occludono. Tuttavia dobbiamo considerare che i dati da
noi presi in esame, che coinvolgono il viso, rappresentano solo il 6,9% dei movimenti verticali e il
15,38% dei movimenti orizzontali. I restanti dati coinvolgono invece il tronco, per noi poco interes-
sante in questa specifica sede.

Abbiamo effettuato un ulteriore controllo per vedere se 1 segni eseguiti al centro o a sinistra del viso
venissero svolti in modo da creare un’occlusione importante o meno (seguendo il criterio gia pre-
sentato nel paragrafo 3.1). Da questo controllo, effettuato utilizzando i dizionari dei segni per ogni

lingua, risulta che non sono presenti eccezioni che occludono il viso.

DUE MANI SIMMETRICHE E CONTATTI MULTIPLI (analisi cross-linguistica)

MOVIMENTO Segni non Segni occlusivi Totale
VERTICALE occlusivi (destra)  (centro o sinistra)
Guancia/mento 2
Petto/pancia 25
Pancia/gambe
Gola/petto
Totale Movimento 29 29
Verticale
MOVIMENTO ORIZZONTALE Segni non Segni occlusivi
occlusivi (parte (parte centrale
alta/bassa faccia) faccia)
Fronte 2
Petto 7
Pancia
Totale Movimento 2 11 13
Orizzontale

Tabella 6. Contiene i contatti multipli eseguiti da due mani simmetriche, in un'analisi cross-linguistica.
In rosso sono evidenziati 1 contatti su cui ci si € concentrati, appartenenti al viso.
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Figura 58. Esempio di contatto che tocca la faccia

4.5 Contatti che toccano interamente la faccia interamente (MASCHERA), in LIS (da spreadthesign)

Abbiamo poi analizzato separatamente 1 contatti che toccano

la faccia interamente (tipo “maschera”, Figura 58), separandoli da quelli pre-
senti sul resto del corpo. Questi rappresentano delle eccezioni, in quanto occlu-
dono molto il viso, che abbiamo analizzato all’interno delle quattro lingue dei

segni studiate. Contatti di questo tipo avvengono unicamente con una mano e

un contatto singolo o con due mani e un contatto singolo.
I nostri dati ci mostrano che sono presenti solo 3 contatti in cui avviene un’occlusione su tutta la
faccia e questi sono: “dull” (noioso), eseguito con una mano € un singolo contatto e proveniente dal
dizionario Neozelandese; ‘‘face” (faccia, lavarsi la faccia), eseguito con due mani e un singolo con-
tatto, simmetrico, proveniente dal dizionario Italiano; “’freckles ” (lentiggini), eseguito con una mano
e un singolo contatto e proveniente dal dizionario Americano. Questi 3 contatti corrispondono allo
0,22%, calcolato sul totale dei contatti presenti all’interno delle quattro lingue dei segni prese in

€same.
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4.6 Direzione del movimento

Abbiamo inoltre controllato la direzione del movimento, per vedere se esso vada sempre nella stes-
sa direzione (es. destra-sinistra o sinistra-destra) all’interno delle varie lingue. In questo caso ci in-
teressa prendere in considerazione solo i movimenti che si muovono lungo 1’asse orizzontale, che
ha una maggiore influenza sull’oscuramento del volto. Su un totale di 42 contatti vediamo che 20 si
distribuiscono sul viso e 22 sul tronco.

Per quanto riguarda il viso vediamo che vi sono sia movimenti che si muovono da sinistra verso de-
stra (il 40% dei contatti presenti sul viso) che movimenti che si muovono da destra verso sinistra (il
60% dei contatti presenti sul viso).

Per quanto riguarda il tronco, invece, abbiamo una percentuale molto alta di movimenti che vanno
da sinistra a destra (il 95,45% dei contatti presenti sul tronco), quindi il movimento risulta essere

piu predicibile e si svolge soprattutto da sinistra a destra.

DIREZIONE DEL MOVIMENTO (analisi cross-linguistica)

MOVIMENTO Sinistra (o centro) Destra (o centro) - Totale
ORIZZONTALE - Destra Sinistra
FACCIA Fronte 1 1

Guancia 3

Naso 1

Mento 7
Totale Faccia 8 12 20
Dati parametrizzati FACCIA % 40 60
TRONCO Collo 1

Spalla 1

Petto 19 1
Totale Tronco 21 1 22
Dati parametrizzati TRONCO % 95,45 4,54

Tabella 7. Contiene la direzione del movimento orizzontale all’interno delle 4 lingue prese in esame
(per osservarne la predicibilita).
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4.7 Importanza del significato del segno (iconica)

Abbiamo controllato se fosse presente una componente iconica nei contatti sul viso e sul tronco tale
per cui il loro significato fosse collegato al luogo di esecuzione del segno. Abbiamo quindi control-
lato se, per 1 segni che violano le ipotesi precedenti (di minimizzazione dell’oscuramento della fac-
cia e del principio di economia dei segni) sia presente una forte componente iconica che possa spie-
gare la loro presenza nonostante essi violino questi principi. Abbiamo fatto questo per il tronco a
sinistra, zona che puo richiamare significati iconici riferiti al cuore (in senso lato o metaforico) e per

il viso.

4.7.1 Nel tronco: significato associato al cuore (eccezioni che violano I’ipotesi del principio di
economia dei segni)

E’ stato trovato un totale di 41 segni con contatto della mano destra sul petto a sinistra.

I risultati ci mostrano che, trasversalmente alle lingue studiate, nel 58,54% dei casi (calcolato sul
totale dei segni con contatto da parte della mano destra sul petto a sinistra, Tabella 8) sono presenti
significati associati al cuore, sia in senso lato che metaforico (Tabella 8 bis). Questi riguardano:
“atteggiamento/carattere/personalita” (nel 9,76% dei casi, calcolato sul totale dei segni con contat-
to da parte della mano destra sul petto a sinistra) e sono presenti sia nel neozelandese che nell’ita-
liano; “badge, distintivo” (nel 9,76% dei casi) presenti sia nel neozelandese che nell’americano;
“sentimento, cuore” (nel 7,32% dei casi) presenti sia nell’italiano che nell’americano; ‘fidarsi, es-
sere fedele” (nel 7,32% dei casi) presenti sia nel neozelandese che

nell’italiano; “vantaggioso” (4,87%) presenti sia nel neozelandese che nell’italiano;

“spaventato” (4,87%) presente solo nel neozelandese; “detective/poliziotto” (4.87%) presenti nel-
I’americano; “colpevole, colpa” (4,87%) presente nell’americano (Tabella 8§ bis). Sono inoltre pre-
senti altre parole che non ricorrono piu di una volta, che tuttavia possono rimandare a significati
come: “sensibile”, “coraggioso”, “campione”, “promettere” che possono richiamare metaforicamen-

te il cuore. Notiamo inoltre che questo tipo di contatti avvengono in queste percentuali nel neoze-

landese (39%), nell’italiano (29,27%), nell’americano (26,83%) e nel sudafricano (4,88%).
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SIGNIFICATO ASSOCIATO AL CUORE (analisi cross-linguistica)

Significato Significato NON Totale
associato al cuore associato al cuore
Neozelandese 9 7
LINGUE Italiano 8 4
DEISEGNI gy gafricano 2
Americano 7 4
Totale 24 17 41
Dati parametrizzati % 58,54 41,46

Tabella 8. Contiene i contatti della mano destra sul petto a sinistra nelle diverse lingue,
suddividendoli tra quelli con significato associato al cuore e quelli senza significato

SIGNIFICATO ICONICO E NON ICONICO SUL PETTO A SINISTRA

SIGNIFICATO Neozelandese Italiano Sudafricano  Americano Totale %
SIGNIFICATO
ICONICO atteggiamento, 2 attitude 2 character, 4 9,76
(associato al carattere attitude personality
cuore) sentimento 1 feeling 2 heart, hurt 3 7,32
(cuore) (heart)
vantaggioso 1 advantage 1 2 4,88
(benefit, conveniente
profit) (vantaggioso)
spaventato 2 afraid, 2 4,88
anxious
sensibile 1 sensitive 1 2,44
coraggioso 1 brave 1 2,44
campione 1 champion 1 2,44
privato 1 private 1 2,44
fidarsi, essere 2 have faithin, 1 credere 3 7,32
fedele loyal (believe)
promettere 1 promise 1 2,44
crudele 1 cruel 1 2,44
colpevole, colpa 2 guilt, guilty 2 4,88
missionario 1 missionary 1 2,44
Yom Kippur 1Yom Kippur 1 2,44
SIGNIFICATO badge, distintivo 2 badge, 2 badge, 4 9,76
NON ICONICO badge badge
(non associato  detective, police 2 detective, 2 4,88
al cuore) (cop, officer, police
sheriff)
Consiglio di 1 board of 1 2,44
Amministrazione  trustees
spilla da balia 1 clip (safety 1 2,44
pin)
prudere, grattarsi 1 itch 1 2,44
sindacato 1 trade union 1 2,44
guadagnare 1earn 1 2,44
studente 1 student 1 2,44
Svizzera 1 Swiss 1 2,44
Canada 1 Canada 1 2,44
vagabondo 1 vagabond 1 2,44
ospedale 1 hospital 1 2,44
perché 1 why 1 2,44
Totale per lingua 16 12 2 11 41
% 39,02 29,27 4,88 26,83

Tabella 8 bis. Mostra uno per uno i contatti della mano destra sul petto a sinistra nelle diverse lingue,
suddivisi tra quelli con significato iconico (associati al cuore) e significato non iconico. Qui si puo
vedere come sono stati suddivisi.
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4.7.2 Nel viso: contatti che occludono il volto (eccezioni che violano I’ipotesi di minimizzazione
dell’oscuramento della faccia)

Per concludere presentiamo ora una tabella riassuntiva che mostra tutti i contatti che occludono in
modo particolare la faccia, violando I’ipotesi di minimizzazione dell’oscuramento della faccia: su
tutti 1 contatti totali (attraverso le 4 lingue) abbiamo solo 1°1,44% di contatti che occludono il volto,

calcolati sul totale dei segni con contatto (1389; Tabella 9).

CONTATTI TOTALI CHE OCCLUDONO IL VOLTO (analisi cross-linguistica)

1manoe 1 1manoe Intero  Occlusioni Segni con
contatto piu contatti volto totali contatto
totali
OCCLUSIONI 14 3 3
Totale 14 3 3 20 1389
Dati 1,01 0,22 0,22 1,44

parametrizzati %

Tabella 9. Contatti che occludono il viso osservati nei diversi dizionari (cross-
linguisticamente)

Per quanto riguarda una mano e un contatto singolo sono 14 i contatti (Tabella 9) che occludono il
volto. Al centro del naso troviamo diversi contatti: 3 dal dizionario neozelandese, “bull”, “feel let

EZ T

down”, “sexual abuse”’; 1 dal dizionario Italiano, “raffreddore” (cold); 3 dal dizionario Sudafrica-
no, “elephant”, “pig”, “pork”; 3 dal dizionario Americano, “Bug/insect”, “stinky/smelly”, “strict”.
Al centro della bocca troviamo: 1 contatto dal dizionario Neozelandese, “bird (chicken)”; 2 contatti

dal dizionario Sudafricano, “duck”, “warm”. Infine, nella fronte a sinistra abbiamo 1 contatto dal

dizionario Sudafricano, “whats your sign name?”.

Per quanto riguarda una mano e piu contatti troviamo 3 contatti che occludono il volto (Tabella
9): 2 dal dizionario Sudafricano, che si muovono tra la fronte e il mento: “Black”, “January”; 1

dal dizionario Sudafricano, che tocca prima il naso a destra e poi a sinistra: “flower”.

Per quanto riguarda le occlusioni che coinvolgono l’intero volto troviamo 3 contatti (Tabella 9,
come visto sopra): 1 dal dizionario neozelandese, eseguito con una mano € un contatto singolo:
“dull” (noioso); 1 dal dizionario americano, eseguito con una mano € un contatto singolo: “frec-
kles” (lentiggini); 1 dal dizionario italiano, eseguito con due mani (simmetriche) e un contatto sin-
golo: “lavarsi la faccia’.

Per tutte queste eccezioni presenti ci siamo chiesti se non fosse presente un contenuto semantico,
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associato alle parti del viso toccate, che potesse spiegare come mai, malgrado questi movimenti
oscurino tanto il volto, essi siano comunque compiuti. Se questi movimenti trasmettessero un im-
portante significato iconico, questo potrebbe prevaricare il fatto che essi occludono il viso, toglien-
do una parte dell’informazione che esso trasmette.

Procedendo con ordine vediamo che le parole con contenuto semantico associato alle parti del
viso toccate corrispondono al 60% (calcolato sulle occlusioni totali, in quanto sono 12 parole su 20
totali, Tabella 9 bis), precisamente: per quanto riguarda il naso troviamo parole come “bull”;
“raffreddore” (cold); “elephant”; “pig”; “pork”; “stinky/smelly”; “flower”.

Per quanto riguarda la bocca troviamo “bird (chicken)”’; “duck”; per quanto riguarda 1’intero viso
abbiamo ‘“‘freckles” (lentiggini); “lavarsi la faccia”. Tutte queste sono quindi parole che creano un
oscuramento sul volto ma il cui contenuto iconico si rifa alle parti del viso toccate: il naso nel caso
di raffreddore, elefante, maiale, puzzolente, fiore; la bocca nel caso di uccello (pollo) e anatra, ca-
ratterizzati da segni che mimano il becco dell’animale e 1’intero viso per lentiggini e lavarsi la fac-
cia, che mimano gesti che coinvolgono interamente il volto. Per verificare se il grado di agreement
con la suddivisione qui effettuata nel considerare alcuni contatti “iconici” e altri invece “non iconi-
ci” ¢ stato somministrato un questionario a 10 persone, con eta compresa tra i 29 e i 77 anni, di cui
6 di sesso femminile e 4 di sesso maschile. I dati raccolti mostrano che questi soggetti presentano in
media un 73% di agreement con la classificazione qui presentata (come mostrato in Tabella 14 in

Appendice).

E’ inoltre possibile fare questa operazione anche per gli altri dati che abbiamo disponibili.
Riprendendo la Tabella 3 (una mano e un singolo contatto) vedremmo infatti che la maggior parte
dei contatti presenti al centro del volto, e quindi potenzialmente occlusivi, si dispongono: nel naso
(76 contatti) e nella bocca (64 contatti). Controllando il significato semantico di questi contatti ve-
diamo che anche qui abbiamo delle buone percentuali di contatti che si collegano semanticamente
alla parte del corpo toccata: 26 contatti su 76 per quanto riguarda il naso (che corrisponde al 34%
dei contatti presenti sul naso), 45 contatti su 64 per quanto riguarda la bocca (che corrisponde al
70,31% dei contatti presenti sulla bocca).

Questi dati sembrano quindi suggerire che ’iconicita dei segni svolga quindi un ruolo molto impor-
tante nelle diverse lingue dei segni (come ci riporta anche la letteratura in materia), portando, in al-

cuni casi, anche a creare un’occlusione (pit 0 meno importante) sul viso.
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SIGNIFICATO ICONICO E NON ICONICO SUL VISO

SIGNIFICATO Neozelandese Italiano Sudafricano Americano Totale % Tot
%

SIGNIFICATO toro 1 “bull” 1 5
ISORICO abuso 1 “sexual 1 5

sessuale abuse”

raffreddore 1 “cold” 1 5

elefante, 3 3 15

maiale, porco “elephant”,

”pig”,
Ilporkll

puzzolente 1 “stinky” 1 5

fiore 1 “flower” 1 5

uccello 1 “bird” 1 5

(pollo) (chicken)

anatra 1 “duck” 1 5

lentiggini 1 “freckles” 1 5

lavarsi la 1 1 5

faccia “lavarsi

la
faccia” 60 %

SIGNIFICATO  sentirsi 1 “feel let 1 5
NON deluso down”
ICONICO insetto 1 “insect” 1 5

rigido, 1 “strict” 1 5

rigoroso

caldo 1 “warm” 1 5

Come ti 1 “what’s 1 5

chiami? (in your sign

lingua dei name?”

segni)

nero 1 “black” 1 5

gennaio 1 “January” 1 5 40 %

noioso 1 “dull” 1 5

Totale per 5 2 9 4 20

lingua

% 25 10 45 20

Tabella 9 bis. Mostra uno per uno i contatti occlusivi sul viso nelle diverse lingue, suddivisi tra quelli
con significato iconico (associato alla parte del viso toccata) e significato non iconico. Qui si puo
vedere come sono stati suddivisi.
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CAPITOLO 5: DISCUSSIONE DEI RISULTATI E
CONCLUSIONI

Lo studio della presente tesi si € posto lo scopo di vedere come avvenissero eventuali contatti cor-

porei all’interno di diverse lingue dei segni, mappandone il posizionamento sulle diverse parti del
corpo toccate. 11 fine ¢ stato quello di individuare I’eventuale presenza di luoghi preferenziali di
contatto, ipotizzandone le motivazioni. Si € osservata cross-linguisticamente la frequenza con cui
riscontriamo il contatto negli stessi luoghi, essenziale per fare una stima piu precisa di quali luoghi
siano piu utilizzati in tutte le lingue dei segni e per ogni singola lingua. Si ¢ cercato di delineare la
frequenza con cui 1 segni presentano contatti corporei nelle varie aree del corpo del segnante e la
loro distribuzione all’interno di tutte le lingue dei segni esaminate. Dopodiche si ha provato a vali-
dare alcune ipotesi (e le corrispettive predizioni) per evidenziare particolari pattern cross-linguistici
esistenti.

Nel fare questo alcune ipotesi ci hanno guidato, suddivisibili per la loro diversa natura:

1)-ipotesi sull’informazione veicolata dalla faccia

2)-ipotesi sul movimento e la sua estensione

3)-ipotesi sull’importanza del significato del segno (iconica).

All’interno delle ipotesi sull’informazione veicolata dalla faccia troviamo ’ipotesi di minimizza-
zione dell’oscuramento della faccia, secondo la quale ¢ importante che vi sia un’occlusione mini-
ma della faccia, dove per occlusione si intendono quei movimenti prodotti da una o due mani che
coprono gli occhi, le guance e la bocca interamente, non consentendo la visione delle espressioni
facciali sottostanti. Quando nel compiere i segni vengono oscurati aspetti facciali, viene perso anche
parte del materiale informativo prodotto dal viso (componenti grammaticali, prosodiche, emotive,
iconiche e semantiche; Brentari & Crossley, 2002; Liddell, 2003; Reilly, Mcintire, & Seago, 1992;
Reilly & Bellugi, 1996). Si ipotizza quindi che sia presente un minimo oscuramento della faccia per
preservare il piu possibile le informazioni veicolate dagli aspetti facciali.

Questo lo vediamo: per una mano (dominante) e un unico contatto; per una mano (dominante) e
contatti multipli; per due mani (simmetriche) e un unico contatto; per due mani (simmetriche) e

contatti multipli; per ’intero volto; per la direzione di movimento.
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5.1. Per una mano (dominante) e un unico contatto: ci aspettiamo che i contatti siano
disposti soprattutto sul lato destro del viso. E’ possibile che vi siano contatti sul lato sinistro del
viso, ma ¢ piu probabile che essi si collochino al di sotto di esso (nelle spalle, sul petto, nella pan-
cia, sulle gambe), per non oscurare gli aspetti facciali. Infatti la mano dominante (la destra) per toc-
care il viso a sinistra dovrebbe necessariamente attraversare il viso con un movimento che rende-
rebbe le informazioni veicolate dalle espressioni facciali e dalle componenti orali meno fruibili per
I’interlocutore, compromettendo I'efficacia della comunicazione.

I risultati si pongono a sostegno delle nostre ipotesi, in quanto la mano destra tocca poco il viso a
sinistra (solo nel 0,6% dei contatti sul viso, Tabella 3) e 1 contatti presenti a sinistra si dispongono
soprattutto nel tronco (nel 24% dei contatti sul tronco, Tabella 3) e non su di esso. Possiamo quindi
concludere che la maggior parte dei segni tendono a non oscurare il volto. Sono comunque pre-
senti poche eccezioni, ma dal momento che la nostra ipotesi € che sia presente una minima occlu-
sione del viso, e non nulla, i dati raccolti confermano le nostre ipotesi e predizioni. Queste eccezioni
veicolano spesso un significato iconico, di norma associato alla parte del viso su cui vengono pro-
dotte. Da questi risultati possiamo inferire che i1 contatti che avvengono sul viso tendano perlopiu a
non generare un’occlusione, per evitare di oscurare gli aspetti facciali. Tuttavia essi, quando presen-

ti, sono spesso portatori di significati iconici.

Questi stessi risultati (Tabella 3) si pongono a sostegno anche dell’ipotesi che riguarda il movimen-
to e la sua estensione: 1’ipotesi del principio di economia dei segni. Essa prospetta che vi sia un’e-
conomia di movimento all’interno delle lingue dei segni per cui la mano destra non va a toccare il
corpo a sinistra in quanto esso risulta essere un movimento piu esteso temporalmente e spazialmen-
te. Dovrebbero essere quindi presenti pochi movimenti della mano destra verso sinistra, sia nel viso
che nel tronco. Mentre i dati per quanto riguarda il viso si pongono in accordo con la nostra ipotesi,
le nostre predizioni non trovano invece riscontro nei dati sul tronco, che mostrano che sono presenti
ben il 24% dei movimenti verso sinistra (Tabella 3). Il movimento verso sinistra non sembra quindi
venir evitato solo per un’economia motoria. In conclusione questi dati si pongono in accordo con
I’ipotesi di minimizzazione dell’oscuramento del volto, per la quale ¢ possibile che vi siano contatti
da parte della mano destra a sinistra (al di sotto del viso, nel tronco), ma in contrapposizione con
I’ipotesi di economia del movimento. Tuttavia ¢ possibile che questi risultati vadano letti anche alla
luce di ci0 che abbiamo detto sull’importanza degli aspetti semantici e iconici. E’ quindi possibile
che, almeno in parte, vi siano tanti contatti da parte della mano destra sul tronco a sinistra in quanto

collegati con significati semantici relativi al cuore. La maggior parte di questi contatti ¢ infatti loca-
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lizzato nel petto (41 contatti) o nella spalla (19 contatti) a sinistra (Tabella 3). Questa ¢ naturalmente
solo una speculazione, ma potrebbe essere interessante fare ulteriori approfondimenti in questo sen-

SO.

Riprendendo I’ipotesi di minimizzazione dell’oscuramento della faccia

5.2 Per una mano (dominante) e contatti multipli: il movimento verticale dovrebbe con-
centrarsi a destra, per non occludere il viso, mentre il movimento orizzontale dovrebbe essere loca-
lizzato nella parte alta del viso (la fronte) o in quella bassa (il mento). I risultati si pongono inizial-
mente in opposizione con le nostre ipotesi per quanto riguarda il movimento verticale, in quanto nel
57,14% dei casi (Tabella 4) il movimento si colloca al centro o a sinistra, determinando una possibi-
le occlusione, e non a destra, come preventivato. Per questo motivo ¢ stato eseguito un ulteriore
controllo approfondito da cui ¢ emerso che solo 3 di questi segni risultano realmente occlusivi per il
viso: essi sono “Black”, “January” e “Flower”, presenti nel dizionario Sudafricano. La nostra ipote-
si trova infine riscontro.

Per quanto riguarda il movimento orizzontale i risultati si pongono in accordo con le nostre ipotesi,

mostrando che nel 76,19% dei casi (Tabella 4) il movimento risulta essere non occlusivo.

5.3 Per due mani (simmetriche) e un unico contatto: dove sono presenti parti simmetri-
che verra privilegiata la parte destra del viso o il contatto sara simmetrico (contemporaneamente sia
a destra che a sinistra), concentrandosi preferibilmente sulle estremita esterne del viso o sopra o sot-
to di esso (sopra gli occhi, sul mento), per minimizzare 1’oscuramento del viso. A questo scopo sono
previsti pochi contatti simmetrici centrali sul viso. Sono possibili contatti a sinistra nel tronco, che
non rappresentano un’occlusione per il viso. I risultati confermano le nostre ipotesi mostrando che
la maggior parte dei contatti presenti sul viso si dispone simmetricamente a destra e sinistra (nel
62,7% dei casi, Tabella 5). Gli altri contatti sul viso si dispongono soprattutto al centro (nel 25,3%
dei casi) e a destra (nel 12% dei casi), mentre non sono presenti contatti eseguiti da due mani sim-
metriche a sinistra nel viso, confermando la nostra ipotesi.

Per quanto riguarda il tronco la maggior parte dei contatti si dispone simmetricamente a destra e
sinistra (nel 64,2% dei casi, Tabella 5), seguita dal centro (nel 31,7% dei casi, Tabella 5) e dalla si-
nistra (nel 4,1% dei casi, Tabella 5), come presupposto nelle predizioni. Anche questi dati concor-

dano quindi con le nostre predizioni.
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5.4 Per due mani (simmetriche) e contatti multipli: per non occludere il viso, il movi-
mento verticale dovrebbe concentrarsi a destra, in quanto al centro o al sinistra lo oscurerebbe. 11
movimento orizzontale, invece, dovrebbe essere localizzato nella parte alta del viso (la fronte) o in
quella bassa (il mento), senza impedire la visione completa del volto. I nostri dati ci mostrano, per
quanto riguarda il movimento verticale, che sono tutti concentrati nel centro o a sinistra, ponendosi
in antitesi con le nostre ipotesi iniziali.

Per quanto riguarda il movimento orizzontale, invece i nostri dati si pongono in accordo con le ipo-
tesi iniziali, in quanto risultano tutti concentrati nella parte alta o bassa del viso, non rappresentando
pertanto un’occlusione.

Su questi dati dobbiamo pero considerare che solo il 6,9% dei movimenti verticali e il 15,38% dei
movimenti orizzontali analizzati coinvolgono il viso e sono quindi per noi rilevanti per testare 1’ipo-
tesi di minimizzazione dell’oscuramento del viso. I restanti dati, infatti, coinvolgono il tronco, per
noi poco interessante in questa specifica sede. Pertanto la nostra ipotesi iniziale trova conferma sia

per quanto riguarda il movimento verticale che per quanto riguarda il movimento orizzontale.

5.5 Per P’intero volto: ci aspettiamo che vi siano pochi contatti che occludono interamente il
volto. La nostra ipotesi trova riscontro nei dati, in quanto troviamo solo 3 occlusioni di questo tipo
(Io 0,22%) su un totale di 1389 contatti, che corrispondono al totale dei contatti presenti all’interno

di tutte e quattro le lingue dei segni studiate.

5.6 Per la direzione di movimento: ci aspettiamo che il movimento, se sempre nella stessa
direzione, possa rendere il contatto piu prevedibile e attutire parzialmente la perdita di informazioni
derivante dall’oscuramento del volto, quando presente. I risultati ci mostrano che per quanto riguar-
da il viso non sembra emergere un pattern costante che possa aiutarci in modo significativo a pre-
vedere la direzione dei movimenti orizzontali. Vi sono infatti sia movimenti che si muovono da si-
nistra verso destra (il 40% dei casi, Tabella 7) che movimenti che si muovono da destra verso sini-
stra (il 60% dei casi, Tabella 7). Al contrario, per quanto riguarda i movimenti orizzontali presenti
nel tronco, sembra emergere un pattern significativo che ci puo aiutare a prevedere la direzione del
movimento, in quanto abbiamo una percentuale molto alta di movimenti che vanno da sinistra verso
destra (il 95,45% dei movimenti del tronco, Tabella 7).Nel tronco il movimento risulta quindi essere

piu prevedibile e si svolge soprattutto da sinistra a destra.
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5.7 Per P’ipotesi sull’importanza del significato del segno (iconica)

Per quanto riguarda I’ipotesi sull’importanza del significato del segno (iconica): ci aspettiamo che,
qualora vi siano contatti che violano I’ipotesi di minimizzazione dell’oscuramento della faccia e del
principio di economia dei segni, essi abbiano una forte componente iconica che possa spiegare la

loro presenza nonostante essi violino questi principi.

5.7.1. Nel tronco: significato associato al cuore (eccezioni all’ipotesi del principio di economia

dei segni)

Per quanto riguarda il tronco a sinistra (zona che puo richiamare significati iconici riferiti al cuore,

in senso lato o metaforico) 1 risultati ci mostrano che nel 58,54% dei casi sono presenti significati

associati al cuore, sia in senso lato che metaforico. Sono inoltre presenti altre parole che rimandano
» » »

a significati come: “sensibile”, “coraggioso”, “campione”, “promettere” che possono richiamare

metaforicamente il cuore. Le nostre predizioni possono trovare quindi riscontro nei dati.

5.7.2 Nel viso: contatti che occludono il volto (eccezioni all’ipotesi di minimizzazione dell’o-
scuramento della faccia)

Per quanto riguarda il viso prendiamo in esame tutte le eccezioni evidenziate in questa ricerca
cross-linguistica in cui sono stati trovati contatti che violano I’ipotesi di minimizzazione dell’oscu-
ramento del viso.

Su tutti 1 contatti evidenziati nelle 4 lingue dei segni analizzate (per un totale di 1389 contatti, Ta-
bella 9) solo 1’1,44% di contatti occludono il volto, rappresentando delle eccezioni (20 totali). Que-
sti contatti sono gia stati presentati nell’analisi dei dati e i risultati, ma in questa sede pensiamo sia
importante sottolineare come essi trasportino per la maggior parte (nel 60% dei casi) un contenuto
semantico associato alle parti del viso toccate, quali il naso, la bocca o I’intero viso. Sono quindi
parole che si, creano un oscuramento del volto e dei suoi aspetti facciali, ma il cui contenuto iconico
si rifa alle parti del viso toccate. Dal momento che la suddivisione da noi effettuata sui segni che
generano un’occlusione in “iconici” o “non iconici” potrebbe apparire come arbitraria ¢ stato con-
trollato il grado di agreement con essa da parte di 10 soggetti scelti casualmente. I risultati mostrano
che in media ¢ presente un 73% di agreement con la classificazione qui presentata. E’ quindi possi-
bile che gli aspetti di iconicita trasmessi da queste parole siano tanto importanti da rendere 1’oscu-
ramento del viso un fattore di importanza secondaria. Questi dati sembrano quindi suggerire che

I’iconicita dei segni svolga un ruolo molto importante nelle diverse lingue dei segni - come ci ripor-
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ta anche la letteratura in materia - portando, in alcuni casi, anche a creare un’occlusione sul viso.

5.8 Conclusioni

Abbiamo eseguito un’analisi cross-linguistica relativa alle lingue dei segni Neozelandese, Italiano,
Sudafricano e Americano, che ha evidenziato quanto segue: relativamente all’ipotesi di minimizza-
zione dell’oscuramento del volto possiamo concludere che la maggior parte dei segni (il 99,4% dei
segni presenti sul viso) tende a non oscurare il viso, evitando movimenti della mano destra verso
sinistra, al fine di preservare le informazioni da esso trasmesse. Lo stesso non risulta invece valido
per il tronco, per il quale I’oscuramento non costituisce un problema, che risulta avere una buona
percentuale di contatti (il 24% dei contatti del tronco) da parte della mano destra verso sinistra.
Questo risultato si pone in contrapposizione con 1’ipotesi del principio di economia dei segni, per
la quale il movimento della mano destra verso sinistra sarebbe evitato per via di un’economia moto-
ria, in quanto € un movimento piu esteso temporalmente e spazialmente. Tuttavia ¢ possibile che
questo risultato sia influenzato dall’ipotesi sull’importanza del significato del segno (iconica), che
potrebbe spingere a compiere segni sul petto a sinistra con forte riferimento iconico al cuore (la cui
sede ¢ posta a sinistra sul petto). Questi dati sembrano quindi suggerire che 1’iconicita dei segni
svolga un ruolo molto importante nelle diverse lingue dei segni, come ci riporta anche la letteratura
in materia. Infatti nei pochi casi in cui si realizza un oscuramento del volto, questi appaiono colle-
gati alla semantica o all’iconicita del segno.

Infine, per quanto riguarda la direzione del movimento orizzontale per il viso non sembra emergere
un pattern costante tale da consentire la predizione della direzione dei suoi movimenti (mentre nel
40% dei casi si muovono da sinistra verso destra, nel 60% dei casi si muovono da destra verso sini-
stra, Tabella 7). Tuttavia, per quanto riguarda il tronco il movimento risulta essere piu predicibile e

si svolge soprattutto da sinistra a destra ( nel 95,45% dei movimenti del tronco, Tabella 7).

Dal presente studio sembra quindi emergere che, malgrado sia importante minimizzare I’oscura-
mento del volto, la funzione iconica trasmessa nelle diverse lingue dei segni si ponga come ancora
piu importante, al di sopra di essa. Per questo motivo I’iconicita riesce a dominare questi fattori
espressivi, permettendo alle eccezioni che violano I’ipotesi di minimizzazione dell’oscuramento del
volto di persistere. Questo ¢ sicuramente un ambito di ricerca giovane, per cui ulteriori analisi e
studi sull’argomento sono comunque necessari per raggiungere una comprensione approfondita del
fenomeno, ma molte sono le direzioni in cui la ricerca si potrebbe ampliare, favorendo la diffusione

delle lingue dei segni, I’inclusione sociale delle comunita sorde e aiutando la comunita piu estesa a
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comprenderne appieno le potenzialita.

Questo studio si pone quindi come studio preliminare, che apre la via a studi successivi. Come tutti
gli studi esso presenta delle limitazioni, che cercheremo di illustrare di seguito. In primo luogo esso
analizza quattro diverse lingue dei segni, ma risulta necessario estendere questa analisi ad altre lin-
gue dei segni, per poter confermare il carattere universale dei constraints qui rilevati. Sappiamo in-
fatti che le lingue dei segni considerate in questa ricerca vengono da differenti famiglie linguistiche
(BSL e LSF), risultando pertanto tra loro diverse. Esse sono Neozelandese, Italiano, Sudafricano e
Americano. Tuttavia, per rendere 1 risultati qui ottenuti piu solidi e generalizzabili, sarebbe oppor-
tuno ampliare il numero di lingue analizzate, includendo quante piu lingue possibile che presen-
tino una chiara codifica dei contatti.

Una seconda limitazione deriva dal fatto che 1’ analisi dei segni si € basata sulle parole presenti nei
dizionari. Queste, infatti, pur essendo forme lessicali codificate, non colgono sfumature di linguag-
gio quali la variabilita soggettiva o variazioni dialettali e locali, rischiando di impoverire le diverse
lingue.

Una terza limitazione viene dal fatto che 1 risultati ottenuti andrebbero corroborati tramite 1’utilizzo
di metodi piu sofisticati rispetto a quelli qui presentati. Tuttavia risulta ancora difficile trovare me-
todologie di analisi dei dati piu raffinate e precise in questo ambito, in quanto i video disponibili sul
web (che mostrano come vengono eseguiti 1 diversi segni) non risultano sempre chiari nel mostrare
quando sia presente un contatto. Si pone quindi come necessario trovare sistemi precisi, validi e af-
fidabili per la raccolta dati.

Infine i1 giudizi semantici rispetto ai segni identificati come “iconici” o “non iconici” sono basati
sulla nostra intuizione, ma sarebbe opportuno trovare altre forme, piu standardizzate, per validarli.
Proprio per muoversi verso risultati piu solidi sarebbe inoltre auspicabile somministrare il questio-
nario per verificare il grado di agreement rispetto alla classificazione dei giudizi semantici qui pro-
posta a un numero piu ampio di soggetti, scelti secondo campionamento casuale. Questo per vede-
re se, ampliando il numero di soggetti intervistati, otterremo gli stessi risultati o, al contrario, si pre-
senteranno differenze tali da spingerci a rivedere i criteri qui adottati.

Anche i criteri qui adottati per distinguere segni che generano un oscuramento del volto, rispetto a
quelli che non lo oscurano, andrebbero validati tramite forme standardizzate che possano confer-

mare la loro validita.

72



Come precedentemente ricordato questo studio € in primo luogo uno studio cross-linguistico: uno
dei suoi obiettivi ¢ infatti quello di evidenziare i pattern cross-linguistici esistenti all’interno di ogni
lingua dei segni analizzata e trasversalmente ad esse. Ci0 per evidenziare se, anche all’interno di
lingue dei segni diverse, sia possibile trovare risultati simili. Questo suggerirebbe che 1 pattern qui
riscontrati potrebbero avere una valenza universale, evidenziando alcuni “constraints” validi in tut-
te le lingue dei segni analizzate. I risultati di questo studio ci riportano che sono presenti gli stessi
pattern anche in lingue molto diverse tra di loro. Questi constrains sembrano risultare quindi come
universali, presenti in diverse lingue dei segni, in uso in parti del mondo molto distanti tra loro.
Infatti, le lingue dei segni qui analizzate appartengono a famiglie linguistiche diverse: Neozelandese
e Sudafricano discendono dalla BSL (Lingua dei Segni Inglese; Dolza, 2015), mentre Italiano e
Americano derivano dalla LSF (Lingua dei Segni Francese; Dolza, 2015). Il nostro ¢ stato quindi un
tentativo di vedere se anche lingue appartenenti a ceppi linguistici differenti, non particolarmente
vicine tra di loro, organizzino i segni allo stesso modo. E’ quindi possibile che esista una tendenza
generale alla base della costruzione delle lingue dei segni, che riflette dei criteri che guidano la for-
mazione di tutte queste lingue. Stiamo compiendo un’analisi su come venga costruita la comunica-
zione all’interno delle lingue dei segni: sono presenti alcuni constraints generali, delle linee guida
che ci indicano come 1 segni debbano essere prodotti per ottimizzare la comunicazione. Questi con-
straints riguardano come 1’informazione venga trasmessa e sono constraints informativi (utili a
trasmettere i messaggi che si vogliono veicolare) cognitivi e computazionali. Essi guidano 1’orga-
nizzazione del segno (dove viene prodotto e come), per ottimizzare 1’informazione da lui veicolata.
Inoltre, come abbiamo visto, questi constraints hanno si a che fare con il movimento motorio ¢ il
contatto, ma sono guidati principalmente da aspetti informativi, che mirano a preservare 1’informa-
zione. Tutto cio risulta infatti chiaro dai risultati di questa ricerca, che mostrano come non vi siano
molti movimenti della mano destra sul viso a sinistra, mentre ve ne sono nel tronco a sinistra, luogo

che non genera occlusione di aspetti facciali importanti per la comunicazione.
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APPENDICE

UNA MANO E UN SINGOLO CONTATTO (Neozelandese)

247

127

Tabella 10. Una mano e un singolo contatto (dizionario Neozelandese)
Qui sono mostrati i dati raccolti singolarmente all’interno del dizionario
Neozelandese. Essi mostrano lo stesso pattern rispetto a quelli analizzati
cross-linguisticamente in Tabella 3

UNA MANO E UN SINGOLO CONTATTO (Italiano)

T Y

13 24 41
Tabella 11. Una mano e un singolo contatto (dizionario Italiano)
Qui sono mostrati i dati raccolti singolarmente all’interno del dizionario
Italiano. Essi mostrano lo stesso pattern rispetto a quelli analizzati cross-
linguisticamente in Tabella 3
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UNA MANO E UN SINGOLO CONTATTO (Sudafricano)
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Tabella 12. Una mano e un singolo contatto (dizionario Sudafricano)
Qui sono mostrati i dati raccolti singolarmente all’interno del dizionario
Sudafricano. Essi mostrano lo stesso pattern rispetto a quelli analizzati
cross-linguisticamente in Tabella 3

UNA MANO E UN SINGOLO CONTATTO (Americano)
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Tabella 13. Una mano e un singolo contatto (dizionario Americano)
Qui sono mostrati i dati raccolti singolarmente all’interno del dizionario

Americano. Essi mostrano lo stesso pattern rispetto a quelli analizzati
cross-linguisticamente in Tabella 3



LIVELLO DI AGREEMENT CON LA CLASSIFICAZIONE DEI CONTATTI IN ICONICI E

NON ICONICI

© INACCORDO  INDISACCORDO Totlecomplessho
badge :
vantaggo 2 .
promettere 10

adagnare 10

deetve 8 2
atteggamento 4 6
odde o s
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e 9 |
YomKippur 4 6
sidacate 9 1
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modo dipensare 4 6
polida 0

e s 5
prudere 10
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Tabella 14. Presenta il livello di agreement di 10 soggetti rispetto alla classificazione dei
contatti in “iconici” e “non iconici” qui presentata.



