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Introduzione 

 Il tema della disuguaglianza economica sta attirando una crescente attenzione 

verso di sé, anche da parte delle discipline psicologiche. Questo fenomeno è dovuto al 

fatto che negli ultimi decenni la disuguaglianza economica è cresciuta a livello mondiale, 

fenomeno accentuato anche dalla pandemia SARS-CoV-2 del 2019. Un metodo efficace 

per ridurre la disuguaglianza è la tassazione progressiva, che richiede alle persone di pa-

gare le tasse in base alla loro capacità contributiva.  

Tuttavia, le persone mostrano una generale avversità nei confronti delle tasse, incremen-

tata dalla poca comprensione di come funziona un sistema di tassazione progressivo. Im-

piegando il modello della probabilità di elaborazione (ELM, Petty & Cacioppo, 1981) per 

il cambiamento degli atteggiamenti, il presente studio vuole individuare un metodo di 

comunicazione efficace per comunicare la tassazione progressiva, in modo che risulti più 

comprensibile per la popolazione. Nel presente studio, i partecipanti hanno visto, a se-

conda della condizione, una tabella o un video in cui è stato descritto in modo diverso il 

sistema di tassazione italiano. Successivamente, è stato chiesto ai partecipanti come 

hanno trovato la spiegazione e di applicare la regola appena appresa. Poi, è stata indagata 

la loro modalità di pensiero (intuitivo vs. analitico), la fiducia nel Governo e negli inve-

stimenti pubblici vs. privati. Infine, è stato chiesto loro il grado di supporto verso la tas-

sazione, ed è stato valutato se una condizione più dell’altra ha indotto maggiore supporto 

(e quindi un atteggiamento positivo) verso la tassazione progressiva.  

I risultati osservati confermano sia una correlazione positiva tra comprensione e supporto 

al sistema di tassazione progressiva sia una correlazione negativa tra emozioni negative 

e supporto al sistema di tassazione progressiva. Successivamente, i dati hanno inizial-

mente confermato una correlazione positiva tra punteggio al Cognitive Reflection Test e 
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supporto alla tassazione progressiva, ma questo effetto scompare quando nel modello di 

regressione lineare vengono inserite altre variabili. Le analisi esplorative suggeriscono 

che la comprensione assume il ruolo di mediatore tra punteggio CRT e supporto al sistema 

di tassazione progressiva. Infine, le due condizioni sperimentali sembrano non produrre 

una differenza significativa tra i partecipanti rispetto al supporto per il sistema di tassa-

zione progressiva. Un risultato incoraggiante suggerisce però che la condizione sperimen-

tale produca un effetto significativo nei partecipanti che si identificano nell’orientamento 

politico di destra.  
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Capitolo 1 

 

1.1. La disuguaglianza economica e le sue conseguenze 

La distribuzione disuguale delle risorse economiche all’interno di un Paese è nota 

in letteratura come disuguaglianza economica (Trapeznikova, 2019). Un Paese con alta 

disuguaglianza economica vede molta della sua ricchezza concentrata nelle mani di poche 

persone molto ricche, mentre un Paese con bassa disuguaglianza economica vede la mag-

gior parte della propria ricchezza nelle mani di molte persone. 

Secondo il World Inequality Report (2022), la popolazione italiana ha un reddito 

pro-capite medio di €29.100, il che la posiziona leggermente al di sotto delle medie di 

altri Paesi dell’Europa Occidentale come Francia e Germania (rispettivamente €36.300 e 

€39.900), ma simile alla Spagna (€30.600). Su tutta la popolazione italiana, il 50% delle 

persone meno abbienti ha un reddito pro-capite medio (avg. Income PPP) di €12.100; il 

40% della popolazione, la cosiddetta “classe media”, guadagna un reddito pro-capite me-

dio di €34.300; il 10% delle persone più ricche 

guadagna invece un reddito medio di €93.900, 

che equivale al 32,2% del reddito totale della po-

polazione. Infine, l’1% delle persone più ricche 

hanno un reddito stimato di €253.700, i quali da 

soli guadagnano l’8,7% di tutto il reddito degli 

italiani. L’Italia presenta la situazione per cui il 

10% delle persone più ricche guadagnano in me-

dia 8 volte di più del 50% meno abbiente della Figura 1: scheda della disuguaglianza in Italia, ria-
dattata dal World Inequality Report (2022). 
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stessa popolazione italiana.  

La situazione è ancora diversa se si considera la ricchezza (wealth) delle persone piuttosto 

che il loro reddito. Infatti, solo il 10% delle persone più ricche in Italia possiedono quasi 

la metà di tutta la ricchezza della popolazione (il 47,7%) (vedi Figura 1). A differenza del 

reddito, la ricchezza tiene conto di altre proprietà (ad esempio le automobili, i terreni di 

proprietà, ecc.), le quali vanno a formare il patrimonio totale della persona. 

La disuguaglianza economica interessa tutti i Paesi, seppur in modo differente 

(World Inequality Report, 2022), e le persone, in generale, sembrano preferire delle so-

cietà leggermente disuguali piuttosto che avere perfetta uguaglianza: per esempio, le per-

sone desiderano che sia riconosciuto il ruolo dell’impegno e dell’abilità del lavoratore al 

momento di distribuire le risorse (Starmans et al, 2017). Tuttavia, sebbene i cittadini pre-

feriscano una lieve disuguaglianza, le persone sottostimano la reale disuguaglianza effet-

tivamente presente nel loro Paese (Kiatpongsan & Norton, 2014). 

 La disuguaglianza economica porta con sé numerose problematiche, e la loro en-

tità è tanto maggiore quanto maggiore è la disuguaglianza economica (Pickett et al., 

2018). Un primo fattore che si associa all’aumentare della disuguaglianza economica è la 

salute fisica. Nei Paesi più disuguali si osserva un aumento del tasso di mortalità, com-

presa quella infantile, e un abbassamento dell’aspettativa di vita (Babones, 2008) e un 

maggiore tasso di obesità nella popolazione (Wilkinson & Pickett, 2017), con le altre 

complicanze associate a quest’ultima (ad esempio malattie cardiovascolari) (Pickett et al., 

2005). Inoltre, si osserva anche un aumento nella prevalenza dei disagi mentali (mental 

illness) e delle malattie autoimmuni, come il virus dell’HIV (Pickett & Wilkinson, 2010; 

Drain et al., 2004). La disuguaglianza economica si associa anche a un tasso più elevato 

di crimini e di omicidi all’interno di una data nazione (Rufancos et al., 2013) oltre che a 
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una maggiore sessualizzazione delle donne, in particolare all’interno dei social media 

(Blake et al., 2018). Altri effetti negativi sono il maggiore consumo di sostanze psicoat-

tive illegali e una maggiore mortalità legata al loro abuso (overdose), un maggiore con-

sumo di alcolici e maggiori episodi di ebbrezza tra adulti e adolescenti, oltre che maggiori 

problematiche legate al gioco d’azzardo (Wilkinson & Pickett, 2017). Un altro importante 

effetto negativo indiretto della disuguaglianza economica è lo sviluppo cognitivo dei 

bambini: la grande disuguaglianza sembra sfavorire la giusta acquisizione di alcune fun-

zioni cognitive (Mani et al., 2013). Inoltre, la disuguaglianza economica è associata a una 

maggiore instabilità economica, rendendo più probabili nuove crisi economiche (Pickett 

et al., 2018).  

La psicologia sociale evidenzia ulteriori aspetti negativi della disuguaglianza economica. 

Nelle società dove c’è maggiore disuguaglianza economica, le persone di diverse classi 

sociali sembrano avere meno interazioni le une con le altre, portando così alla formazione 

di ingroup  (persone appartenenti alla propria classe sociale) e di outgroup (persone ap-

partenenti ad altre classi sociali) all’interno di una stessa popolazione, e quindi le persone 

tendono a identificarsi maggiormente con il proprio ingroup rispetto alle persone nelle 

società più uguali (Peters et al., 2021). Allo stesso tempo, maggiore disuguaglianza eco-

nomica incentiva la competizione per il proprio status sociale; infatti, le persone in situa-

zioni di alta disuguaglianza economica sembrano ricercare di più benefici materiali e ri-

portano di lavorare più ore rispetto alle persone che vivono in società meno disuguali 

(Bell & Freeman, 2001). Inoltre, nei contesti di alta disuguaglianza economica lo status 

sociale assume maggiore importanza, il che potrebbe portare all’aumento di ansia e stress 

pensando al proprio status (Buttrick & Oishi, 2017). La disuguaglianza economica intacca 

anche la coesione sociale e la partecipazione alla vita della comunità (ad esempio gruppi 



9 
 

di volontariato, incontri per amanti dei libri, far parte di associazioni religiose; Wilkinson 

& Pickett, 2017). Le persone nelle società maggiormente disuguali dimostrano di fidarsi 

meno le une delle altre e diminuisce anche la fiducia nelle istituzioni dello Stato (Buttrick 

& Oishi, 2017). Maggiore disuguaglianza economica aumenta la percezione di anomia, 

quindi le persone percepiscono uno stato di disfunzione sociale e di caos in cui la società 

non fornisce una moralità da seguire, portando la popolazione a desiderare la presenza di 

un leader forte alla loro guida (Sprong et al., 2019). Infine, maggiore disuguaglianza eco-

nomica sembra portare a una maggiore diffusione, e di conseguenza un maggior grado di 

credenza, alle teorie cospirazioniste all’interno della popolazione (Salvador Casara et al., 

2022).  

 Al contrario, una maggiore uguaglianza economica si associa a numerosi fattori 

positivi, tra cui la coesione sociale e la fiducia generalizzata, ovvero quanto le persone si 

fidano l’una dell’altra (Wilkinson & Pickett, 2017; Oishi et al., 2018). Altri fattori positivi 

sono una maggiore uguaglianza di genere, sia a livello sociale che economico, un minore 

abbandono scolastico da parte degli adolescenti, un maggiore livello di istruzione nella 

popolazione e un minore tasso di gravidanze adolescenziali (Wilkinson & Pickett, 2017). 

Oishi e colleghi (2018) hanno condotto una ricerca che ha avuto un importante successo 

a livello internazionale. Il loro scopo era indagare la relazione tra tassazione progressiva, 

disuguaglianza economica e felicità, trovando che una maggiore progressività della tas-

sazione portava a minore disuguaglianza economica, e al tempo stesso una maggiore fe-

licità dei cittadini, operazionalizzata in termini di soddisfazione generale della vita, por-

tava a maggiore fiducia verso gli altri e maggiore senso di equità (fairness).  

La psicologia si interessa al tema della disuguaglianza economica per i vari effetti che 

può produrre su diversi livelli, basti pensare per esempio allo sviluppo di malattie mentali 
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o l’abbandono scolastico. Al tempo stesso, la psicologia si occupa anche della preven-

zione della salute e la promozione del benessere, non solo psicologici (De Hoog et al., 

2008). 

Ad oggi, le tasse sono il miglior metodo conosciuto per poter ridistribuire più 

equamente le ricchezze e ridurre la disuguaglianza economica all’interno di una data po-

polazione (Oishi et al., 2018). Diversi Paesi utilizzano un sistema di tassazione progres-

sivo, il quale permette di redistribuire la ricchezza dai segmenti più ricchi della popola-

zione a quelli più poveri, attraverso alcuni servizi (tra cui gli incentivi; Timmons, 2005). 

 

1.2. La tassazione in Italia 

L’argomento della tassazione è uno dei motivi di dibattito tra i partiti politici ita-

liani, ma i cittadini sembrano essere poco informati riguardo al tema delle tasse che inte-

ressa proprio loro in modo diretto (Hoffmann et al., 2008) 

Come è noto, i fondi di uno Stato derivano per la maggior parte dai ricavi delle impo-

ste sulle persone e sulle imprese (Albi & Martinez-Vazquez, 2011), e un maggiore ricavo 

si traduce in maggiori fondi pubblici, e quindi maggiori investimenti in servizi pubblici e 

infrastrutture (Timmons, 2005; Bajar & Menaakshi, 2018). In Italia, le imposte vengono 

calcolate dall’Agenzia delle Entrate tramite l’Imposta sul reddito delle persone fisiche 

(Irpef) per il possesso dei seguenti redditi: 

• Fondiari, cioè dei fabbricati e dei terreni; 

• Di capitale; 

• Di lavoro dipendente (inclusi i redditi assimilati a quelli di lavoro dipendente e i red-

diti di pensione); 
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• Di lavoro autonomo 

• Di impresa 

• Diversi (elencati nell’articolo 67 del Testo unico delle imposte sui redditi). 

L’insieme di questi redditi vanno a comporre il reddito lordo, cioè l’insieme della ric-

chezza percepita in un anno dalla persona fisica (Agenzia delle Entrate, 2023). Possiamo 

individuare due principali sistemi di tassazione: il cosiddetto sistema piatto (flat tax) e il 

sistema di tassazione progressiva. 

Passando a esempi più concreti, la flat tax è il tipo di tassazione più facile da 

comprendere e calcolare. Infatti, tutte le persone e tutti i redditi vengono tassati con la 

stessa percentuale. Questo sistema prevede che tutto il reddito imponibile venga com-

preso in un solo scaglione, che verrà quindi tassato con una sola aliquota. Quindi, tutti 

versano in tasse la stessa quota percentuale del proprio reddito.  

Invece, la tassazione progressiva prevede che il reddito imponibile venga suddiviso in 

diversi scaglioni, e che ogni scaglione venga tassato con una percentuale diversa. Qui, 

all’aumentare del reddito, e quindi dello scaglione, aumenta anche la percentuale di red-

dito devoluta in tasse. La quantità di scaglioni, i loro intervalli e le aliquote vengono spe-

cificati dalle leggi di bilancio dei Paesi cui si riferiscono, e possono quindi cambiare in 

base al Paese o nel tempo.  

In Italia, la proposta dell’adozione di una flat tax compare in molti programmi politici dei 

partiti di destra (tra cui Lega e Forza Italia), mentre una tassazione di tipo progressivo 

viene promossa soprattutto dai partiti politici di sinistra (come PD e +Europa) (Corriere 

Della Sera, 18 agosto 2022; Corriere Della Sera, 24 settembre 2022; Il Gazzettino, 6 no-

vembre 2022). Nonostante queste proposte, però, la letteratura non identifica un confine 

netto di preferenza tra gli elettori, talvolta trovando che sia gli elettori conservatori che 
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quelli liberali preferiscono che i cittadini più poveri vengano tassati di meno, mentre è 

più ambigua la preferenza se tassare di più o allo stesso modo le persone più ricche (Bal-

lard-Rosa et al., 2017). 

Nonostante le discussioni vive dei partiti politici rispetto al sistema di tassazione, 

molte testate giornalistiche hanno spesso fatto notare come la progressività della tassa-

zione sia garantita dalla stessa Costituzione (Corriere Della Sera, 7 giugno 2021). Infatti, 

l’articolo 53 nella Sezione I, Titolo IV della Costituzione recita “Tutti sono tenuti a con-

correre alle spese pubbliche in ragione della loro capacità contributiva. Il sistema tributa-

rio è informato a criteri di progressività”. Questo articolo stabilisce che tutte le persone 

residenti in Italia hanno il dovere di pagare le imposte, ma questo obbligo deve rispettare 

la capacità contributiva della persona, cioè la sua disponibilità economica.  

L’articolo 53 richiama anche gli articoli 2 e 3 della Costituzione, i quali fanno parte dei 

Principi Fondamentali. L’articolo 2 introduce ai doveri di solidarietà economica e sociale, 

mentre l’articolo 3 afferma che è dovere della Repubblica rimuovere gli ostacoli econo-

mici e sociali che limitano la libertà e l’eguaglianza dei cittadini. L’articolo 3 afferma, di 

fatto, che è compito della Repubblica redistribuire la ricchezza dei suoi cittadini, in modo 

da assicurare a tutti l’accesso a servizi di base quali l’istruzione, la sanità, la previdenza 

sociale e l’indennità di disoccupazione, alla base dello Stato Sociale italiano. La redistri-

buzione può avvenire, di fatto, tramite la tassazione progressiva. 

 Attualmente, l’Italia soffre di una gravosa evasione fiscale (Riahi-Belkaoui, 

2004), il che riduce l’efficacia del sistema di tassazione progressivo. Molte persone af-

fermano di non comprendere completamente le regole o il funzionamento della tassazione 

(Saad, 2014), e la comprensione è un importante fattore che influenza la valenza degli 

atteggiamenti (Ajzen, 1988). In questa prospettiva, la psicologia può apportare il proprio 



13 
 

contributo indagando quali caratteristiche del messaggio possano essere più efficaci af-

finché le persone comprendano il contenuto (Lepkowska-White & Parsons, 2001; Ca-

vazza, 2018b), in modo tale che esse possano avere una migliore comprensione del si-

stema di tassazione e aumentare i comportamenti di adempimento fiscale (Hofmann et 

al., 2008). 
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Capitolo 2 

 

2.1. Atteggiamenti e formazione di atteggiamenti 

In letteratura esistono diverse concettualizzazioni di cosa sia un atteggiamento; 

alcune teorie considerano gli atteggiamenti come duraturi nel tempo e immagazzinati in 

memoria (ad esempio il MODE model di Fazio, 2007), altre teorie li considerano come 

concettualizzazioni dipendenti dal contesto e dalle informazioni a disposizione in quel 

momento (ad esempio l’APE model di Gawronski & Bodenhausen, 2007), mentre altre li 

considerano un misto tra duraturi e dipendenti dal contesto (ad esempio il modello euri-

stico-sistematico di Eagly & Chaiken, 1981). In generale, però, le teorie concordano a 

definire l’atteggiamento come un oggetto di pensiero; il giudizio che una persona ha ri-

spetto a un oggetto, un’altra persona, un gruppo, o se stesso, e si posiziona su un conti-

nuum tra atteggiamento molto negativo e atteggiamento molto positivo (Bohner & Dic-

kel, 2011; Ajzen, 2001). 

Una seconda importante distinzione riguarda gli atteggiamenti impliciti e gli at-

teggiamenti espliciti. Gli atteggiamenti espliciti riguardano giudizi che possono essere 

controllati, espressi e ricordati in modo deliberato e vengono solitamente misurati chie-

dendo direttamente al soggetto cosa ne pensa di un determinato argomento, di una persona 

o di un gruppo (Faina et al., 2012). Gli atteggiamenti impliciti, invece, sono spesso in-

consapevoli alla persona stessa, di cui potrebbe lei stessa non essere a conoscenza, e di 

cui non si può controllare la loro attivazione (Gawronski & Bodenhausen, 2006). In que-

sto caso, per misurare gli atteggiamenti impliciti non si possono rivolgere le domande 

dell’argomento di interesse direttamente alla persona, ma bisogna utilizzare metodi 
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diversi, tra i quali il più famoso è sicuramente lo strumento dell’Implicit Association Test 

(IAT) (Greenwald et al., 1998).  

Vista la loro diversa natura, atteggiamenti impliciti ed espliciti possono non coincidere 

nella stessa persona, questo perché la persona per prima potrebbe non avere accesso di-

retto ai suoi atteggiamenti, oppure potrebbe decidere di non esprimerli liberamente per 

preservare un’immagine positiva di sé (Krosnick et al., 2005; Bohner & Dickel, 2011). 

La letteratura individua diversi processi per cui una persona possa formare o cam-

biare il proprio atteggiamento nei confronti di qualcosa o qualcuno, ma nessuno dei mo-

delli è completamente esaustivo sull’argomento, e allo stesso tempo modelli diversi si 

applicano meglio, o peggio, a seconda della situazione (Bohner & Dickel, 2011; Cavazza, 

2018b).  

Generalmente, però, molte delle teorie sulla formazione degli atteggiamenti affermano 

l’importanza di alcuni elementi, necessari perché il messaggio possa elicitare una forma-

zione o un cambiamento dell’atteggiamento, e quindi una maggiore probabilità di avere 

un effetto persuasivo (Teng et al., 2014). 

Un primo elemento si individua nelle emozioni1, le quali sono strettamente collegate 

agli atteggiamenti (Clore & Huntsinger, 2007; Trémolière et al., 2016). Infatti, le emo-

zioni possono avere un’importante influenza diretta o indiretta sul pensiero, informando 

su come la persona si sente riguardo all’oggetto di giudizio (per esempio può produrre 

emozioni positive e quindi avere un atteggiamento positivo, oppure può produrre emo-

zioni negative e quindi produrre un atteggiamento negativo). Le emozioni hanno un’in-

fluenza diretta nella condizione in cui non c’è una riflessione approfondita sul giudizio 

 
1 Il termine “emozioni” viene impiegato nella sua accezione più ampia, riferendosi sia a emozioni specifi-

che (come felicità o rabbia), sia a stati d’animo (Petty & Briñol, 2015). 
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(Petty & Briñol, 2015), e in questo caso le emozioni collegate all’oggetto di pensiero 

forniscono la base principale su cui la persona forma il proprio atteggiamento (Petty & 

Briñol, 2015). Invece, le emozioni esercitano la propria influenza in modo indiretto 

quando il giudizio è frutto di una riflessione più approfondita, in cui le emozioni conti-

nuano ad avere un ruolo importante e vengono analizzate come delle argomentazioni nel 

processo di formazione del giudizio. In altre parole, le emozioni vengono vagliate come 

elementi informativi, ma non esclusivi, della valenza dell’atteggiamento (Clore & Hun-

tsinger, 2007).  

La letteratura evidenzia come diverse emozioni influenzano l’elaborazione delle infor-

mazioni; in particolare, sembra che le emozioni positive, piuttosto che le emozioni nega-

tive, portino le persone a impiegare le proprie risorse cognitive sul compito proposto loro 

(come analizzare un messaggio) (Clore & Huntsinger, 2007). Allo stesso tempo, Trémo-

lière e colleghi (2016) hanno osservato come emozioni negative possono inficiare il pro-

cessamento delle informazioni a cui le persone sono esposte. Secondo gli autori, le emo-

zioni sono elaborate impiegando parte delle risorse cognitive della persona. Per questo 

motivo, le risorse impiegate per l’elaborazione delle emozioni vengono sottratte all’ela-

borazione del messaggio, il quale, se di difficile comprensione o se richiede un alto grado 

di risorse cognitive, non sarà analizzato in modo adeguato, comportando una mancanza 

della piena comprensione del messaggio (Perlstein et al., 2002). Inoltre, allo stesso tempo, 

le emozioni negative possono promuovere un comportamento di evitamento dell’argo-

mento (Fazio et al., 2004), pertanto un argomento che genera emozioni negative (come 

potrebbe essere l’argomento della tassazione progressiva) potrebbe portare le persone a 

evitarlo, rendendo inutile qualsiasi tentativo di informazione o di persuasione. 
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Un altro fattore che può intervenire nella formazione degli atteggiamenti è la com-

prensibilità del messaggio (in originale “comprehension”). Secondo le ricerche di Ajzen 

(1988), la comprensione del messaggio da parte delle persone influenza l’atteggiamento 

nei confronti del messaggio stesso. Se le persone non riescono a comprendere il messag-

gio che è rivolto a loro, esse possono sviluppare degli atteggiamenti negativi nei confronti 

del messaggio e del suo contenuto, e quindi potrebbero non voler prestare nuovamente 

attenzione allo stesso messaggio. La stessa cosa potrebbe succedere per messaggi che le 

persone comprendono, ma che ritengono inutilmente complicati e, quindi, inappropriati 

(Lepkowska-White & Parsons, 2001). È intuitivo pensare che se non si comprende un 

messaggio, non si possono sviluppare degli atteggiamenti positivi attorno ad esso, ma più 

interessante è vedere che se le persone non comprendono il messaggio ci può essere un 

effetto opposto a quello desiderato, portando allo sviluppo di atteggiamenti negativi.  

Lo sviluppo degli atteggiamenti negativi potrebbe essere applicato al caso del sistema di 

tassazione; infatti, le persone generalmente lamentano un linguaggio inutilmente compli-

cato quando si parla di questo tema (Ballard-Rosa et al., 2017), portandole a sviluppare 

appunto atteggiamenti negativi o di evitamento qualora se ne volesse parlare. Risulta 

quindi cruciale trovare un modo più efficace per descrivere più chiaramente il sistema di 

tassazione. 

Un altro elemento si osserva essere la fluenza (in inglese “fluency”). Claypool e 

colleghi (2015) definiscono la fluenza come “un’esperienza soggettiva della facilità con 

cui vengono processate le informazioni”; quindi, quanto più facilmente si generano pen-

sieri positivi, tanto più positivi saranno anche gli atteggiamenti verso lo stesso oggetto di 

pensiero. In letteratura si identificano diverse forme di fluenza (Alter & Oppenheimer, 
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2009), ma sono principalmente tre quelle più comuni nella letteratura sugli atteggiamenti 

(Claypool et al., 2015): 

• Fluenza percettiva (perceptual fluency): la facilità con cui le persone individuano 

le caratteristiche fisiche dello stimolo (ad esempio è più facile identificare una 

parola scritta in nero, piuttosto che grigio, su uno sfondo bianco); 

• Fluenza concettuale (conceptual fluency): consiste nella facilità con cui le persone 

riescono ad accedere al significato di uno stimolo (per esempio è più facile pen-

sare alla parola burro, piuttosto che libro, quando ci dicono “pane”); 

• Fluenza basata sulla memoria (memory-based fluency): è la facilità con cui le per-

sone codificano o richiamano alla memoria qualcosa. 

In generale, quindi, se uno stimolo è fluente produrrà anche atteggiamenti più positivi 

nei confronti dell’oggetto dell’atteggiamento. 

Un ulteriore elemento riscontrato in letteratura è la familiarità (in originale “familia-

rity”) di uno stimolo. La letteratura concettualizza la familiarità come la facilità con cui 

le persone riescono a recuperare in memoria l’oggetto dell’argomento e le informazioni 

a esso associate (Ladeira et al., 2022), ma temi familiari possono anche essere connotati 

negativamente (un esempio potrebbero essere, appunto, le tasse), e questo perché le per-

sone utilizzano la propria esperienza personale per formare i propri atteggiamenti (Ajzen, 

2001; Fazio et al., 2004). Al contempo, però, le ricerche di Verhellen e colleghi (2016) 

evidenziano come la mancanza di familiarità e di esperienza inibisce il processamento 

delle informazioni e la formazione di atteggiamenti. In relazione al tema delle tasse, la 

familiarità potrebbe giocare a sfavore dell’argomento, in quanto le persone indicano di 

essere poco familiari al sistema di tassazione e ai vocaboli ad esso associati (ad esempio 



19 
 

aliquota, progressività, ecc.) (Hofmann et al., 2008), portando anche, nel caso peggiore, 

a un evitamento dell’argomento e a un non processamento delle informazioni (Lepkow-

ska-White & Parsons, 2001). 

 

2.2. Modello della Probabilità di Elaborazione 

Petty e Cacioppo (1984) concettualizzano il loro Elaboration Likelihood Model 

(ELM), tradotto in italiano come “Modello della Probabilità di Elaborazione”, in cui so-

stengono che l’individuo può cambiare i propri atteggiamenti attraverso l’analisi di infor-

mazioni e messaggi persuasivi. Questa analisi può avvenire seguendo due percorsi distinti 

e indipendenti: il percorso centrale e il percorso periferico. Nel percorso centrale, l’indi-

viduo compie uno sforzo cognitivo per analizzare sistematicamente l’informazione e per 

riflettere in modo approfondito sulle argomentazioni del messaggio. Nel percorso perife-

rico, la formazione dell’atteggiamento avviene sulla base di indizi, di euristiche di pen-

siero, in modo automatico e senza sforzo cognitivo (ad esempio la persona si basa sull’at-

trattività della fonte o voler dare un’immagine positiva di sé).  

Secondo il modello dell’ELM (Petty & Cacioppo, 1984), l’attivazione di uno o dell’’altro 

percorso è determinata da due fattori: l’abilità cognitiva e la motivazione (Teng et al., 

2014). L’abilità cognitiva è intesa come la capacità della persona di comprendere il mes-

saggio, ma anche come lo sforzo cognitivo che il soggetto può impiegare in quella situa-

zione (in una situazione di disturbo o di sovraccarico cognitivo, la persona dispone di 

poca abilità cognitiva). La motivazione invece è legata alla rilevanza del messaggio, se 

viene percepito come personalmente rilevante allora la motivazione all’analisi sarà alta; 

viceversa, se il messaggio è poco rilevante anche la motivazione sarà bassa. Entrambi i 

fattori sono sempre presenti, ma in misure diverse. Quindi, alta abilità cognitiva e alta 
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motivazione porteranno all’attivazione del percorso centrale e a un’analisi approfondita 

del messaggio; al contrario, bassa motivazione e bassa abilità cognitiva porteranno all’at-

tivazione del sistema periferico (Petty & Cacioppo, 1984; Cavazza, 2018). 

Nel presente studio, ci aspettiamo che venga attivato il processo di elaborazione 

centrale, questo perché il tema delle tasse dovrebbe interessare in prima persona i rispon-

denti (comportando quindi una motivazione alta), mentre l’abilità cognitiva è soggetta a 

variazioni di carattere individuale, tra cui influisce anche il livello di educazione (Lepko-

wska-White & Parsons, 2001). Nella condizione video (vs. tabella), ci aspettiamo che 

l’informazione presentata sia fluente (vs. non fluente), comprensibile (vs. non compren-

sibile) e che richieda meno sforzo cognitivo (vs. alto sforzo cognitivo). Non ci aspettiamo 

differenze per quanto riguarda la familiarità dell’argomento, in quanto reputiamo ci sia 

bassa familiarità per la maggior parte dei rispondenti (in linea con quanto affermano Bal-

lard-Rosa et al., 2016).  
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Capitolo 3 

 

3.1. Daniel Kahneman: il Sistema 1 e il Sistema 2 

Nel 2011, Daniel Kahneman concettualizza nel suo saggio “Pensieri lenti e veloci” 

l’esistenza di due sistemi di pensiero, il Sistema 1 e il Sistema 2, termini a loro volta 

coniati dagli psicologi Keith Stanovich e Richard West (Frederick, 2005; Kahneman, 

2011). Secondo Kahneman, i Sistemi di pensiero vengono attivati quando vengono av-

viati dei processi decisionali, ovvero processi di pensiero che terminano con una presa di 

decisione. I due Sistemi sono ben distinti l’uno dall’altro, con funzioni diverse tra loro; 

sono indipendenti, ma fortemente interconnessi. Per capire l’utilità dei Sistemi, è utile 

comprendere quale sia il loro funzionamento.  

Il Sistema 1 è il sistema che opera in fretta e in modo automatico, con poco o nessuno 

sforzo e nessun senso di controllo volontario. È il “pensiero veloce”, produce continua-

mente intuizioni e lavora spesso per associazioni (alcuni esempi sono: notare che un og-

getto è più lontano di un altro; girarsi verso la sorgente di un rumore improvviso, fare 

calcoli semplici come 2+2).  

Il Sistema 2 indirizza l’attenzione verso attività mentali impegnative. Le operazioni del 

Sistema 2 sono molto spesso associate all’esperienza soggettiva dell’azione, della scelta 

e della concentrazione. È il “pensiero lento”, ed è compito di questo sistema vagliare, se 

necessario, le intuizioni del Sistema 1, analizza più approfonditamente le informazioni e 

le confronta con quelle che già abbiamo. Tutte le operazioni del Sistema 2 hanno una 

caratteristica comune: richiedono l’attenzione e sono annullate quando questa viene di-

stolta (alcuni esempi possono essere: scavare nella memoria per ricordare qualcosa; gui-

dare in una strada trafficata; prestare attenzione a un discorso complesso). 
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I due Sistemi non lavorano in conflitto l’uno con l’altro, ma anzi lavorano in si-

nergia per produrre la risposta migliore. Molto spesso, nelle decisioni di vita quotidiana 

lavora il Sistema 1 da solo, in tutte quelle piccole prese di decisione che nemmeno ci 

accorgiamo di fare (prendere le chiavi di casa quando usciamo, con quale piede iniziare 

a camminare, ecc.). Il Sistema 2, invece, lavora secondo il principio di minimo sforzo. 

Dobbiamo pensare che il Sistema 2 è faticoso da attivare e mantenere; perciò, secondo 

questo principio, il Sistema 2 si attiva solo in una piccola percentuale e solo se necessario, 

cioè nel momento in cui il Sistema 1 da solo non riesce a prendere da solo una decisione 

soddisfacente. Quindi, osserviamo come il Sistema 1 sia sempre attivo ed elabori costan-

temente e velocemente le informazioni, mentre il Sistema 2 prende il controllo quando le 

cose si fanno difficili, e di norma il Sistema 2 è colui che decide come agire (Kahneman, 

2011). 

Il Sistema 2 entra in funzione quando il Sistema 1 da solo non riesce a produrre 

una risposta sufficientemente adeguata al compito. L’attivazione dipende dal grado di 

accuratezza che la persona vuole raggiungere (se il compito non ci interessa, non ci inte-

ressa raggiungere la risposta giusta), oppure dal fatto se la risosta possa determinare delle 

conseguenze (se ci sono conseguenze alla modalità di risposta, le persone sono motivate 

a dare la risposta giusta, riflettendoci di più).  

È ora logico pensare che il dover capire un sistema di tassazione progressiva com-

porti un’alta attivazione del Sistema 2, e di conseguenza un elevato sforzo per sostenere 

l’attenzione, che a sua volta produce sentimenti negativi legati allo sforzo stesso. 
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3.2. Il Cognitive Reflection Test 

Sulla base delle intuizioni di Daniel Kahneman sull’esistenza dei Sistemi 1 e 2, 

Frederick (2005) crea il Cognitive Reflection Test (CRT), strumento che vuole indicare 

quale sistema di pensiero caratterizza maggiormente una persona e che è stato usato in 

modo esteso in letteratura (Alós-Ferrer & Hügelschäfer, 2015; Brañas-Garza et al., 2019; 

Toplak et al., 2011). Il test utilizza alcune domande che hanno una prima risposta intuitiva 

(ma errata), e necessitano quindi di uno sforzo cognitivo per trovare la risposta corretta, 

andando ad attivare il Sistema 2. Il test associa un punteggio per ogni risposta corretta, 

portando a due esiti possibili: un punteggio alto, ottenibile ricorrendo più spesso al Si-

stema 2, oppure un punteggio basso, nelle persone che utilizzano principalmente il Si-

stema 1. Secondo questo test, le persone possono risultare quindi maggiormente intuitive 

(pensiero intuitivo) se ottengono un basso punteggio al test, oppure possono risultare 

maggiormente analitiche (pensiero analitico) quando ottengono un punteggio più alto al 

test. Gli studi in letteratura hanno misurato in modo diverso il grado di attivazione dei 

due Sistemi.  

Alcuni esempi pratici dell’interazione tra i due sistemi sono i problemi di logica, tra cui 

il problema del costo della mazza e della palla da baseball: “Una mazza da baseball e una 

palla costano 1,10€. La mazza costa un euro più della palla. Quanto costa la palla?”. La 

prima risposta intuitiva è 10 cent, proposta dal Sistema 1. Tuttavia, è compito del Sistema 

2 valutare se la risposta intuitiva è quella corretta, o se è necessario considerare altri ele-

menti. In questo caso, infatti, il Sistema 2 deve bloccare la risposta intuitiva, poiché la 

risposta corretta è che la palla costa 5 cent (0,05 cent + 1,05€ -costo della mazza- = 1,10€). 

Qui sottolineiamo che anche nel caso una persona dovesse rispondere correttamente 5 

cent, la prima risposta intuitiva è solitamente 10 cent (Frederick, 2005).  
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Un altro esempio pratico è il problema della moneta: “Immaginiamo di lanciare una mo-

neta non truccata (testa e croce hanno la stessa probabilità di risultato) ed è appena uscita 

testa per 5 tiri consecutivi. Per il sesto lancio, ha più probabilità di uscire: 

a) È più probabile che esca testa invece che croce; 

b) È più probabile che esca croce invece di testa; 

c) Testa e croce hanno la stessa probabilità”; 

in questo caso, solo la risposta “c” è considerata come giusta nel test (Toplak et al., 2011). 

Un ulteriore esempio di problema impiegato per misurare il CRT è il seguente: “Un dado 

con 4 facce rosse e 2 verdi viene lanciato 60 volte. Prima di ogni tiro ti viene chiesto se 

scommetti sul verde o sul rosso, e per ogni vincita guadagni un dollaro. Quale strategia 

usi? 

a) Strategia A: usa l’intuito, se ci sono troppi risultati uguali di fila cambia colore; 

b) Strategia B: punta spesso sul rosso, ma occasionalmente punta sul verde; 

c) Strategia C: usa le frequenze delle facce dei dadi, punta sul rosso il doppio 

delle volte rispetto al verde (4 è il doppio di 2); 

d) Strategia D: punta sempre sul rosso tutte le volte”; 

in questo caso, l’unica risposta giusta accettata dal test è la strategia D, poiché segue la 

teoria della probabilità (Toplak et al., 2011). 

Quindi, le persone con un alto punteggio nel CRT si dimostrano più propense ad 

elaborare l’informazione in modo più approfondito, riflettendo maggiormente sulla rispo-

sta anche facendo più spesso ricorso all’impiego del Sistema 2. Al contrario, le persone 

con un basso punteggio nel CRT, essendo più intuitive, saranno più soggette a seguire 
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euristiche e bias di pensiero poiché ricorrono maggiormente al Sistema 1 (Frederick, 

2005; Toplak et al., 2011). 

 

3.3. Il caso dell’analfabetismo statistico 

 Tenendo presente le differenze individuali tra persone intuitive e persone analiti-

che, bisogna ora considerare un altro fattore che può aumentare ulteriormente la capacità 

delle persone di comprendere il sistema di tassazione, ed è il caso dell’analfabetismo sta-

tistico, concettualizzato e discusso approfonditamente da Gigerenzer e colleghi (2007). 

Nel loro articolo, il quale ha ricevuto molta attenzione in letteratura, i ricercatori affer-

mano che c’è una difficoltà generalizzata nella comprensione di informazioni numeriche, 

in tutti gli strati della popolazione (sia tra le persone comuni che tra le persone con un più 

alto livello di istruzione). In particolare, Gigerenzer e colleghi riconducono questa inabi-

lità delle persone a una non-esperienza sull’utilizzo delle informazioni numeriche, le quali 

possono anche essere presentate loro in formato non trasparente, in modo intenzionale o 

non intenzionale (nel loro articolo fanno riferimento a percentuali relative e percentuali 

assolute) e, in ultimo, le persone hanno difficoltà ad applicare tali informazioni a dati 

reali. Tutte queste condizioni fanno in modo che le persone, seppur in possesso di infor-

mazioni numeriche corrette, non riescano a comprenderle appieno né ad utilizzarle in 

modo corretto. Questo può andare a sfavorire la comprensione del sistema di tassazione 

progressiva, in cui le persone si trovano ad apprendere diverse informazioni numeriche 

non sempre trasparenti, tra cui l’utilizzo di percentuali applicate a un reddito parziale 

(aliquote e scaglioni fiscali). Come conseguenza, le persone possono sentirsi incapaci o 

inabili a qualsiasi comunicazione sul tema, portandole a evitare in principio questo tipo 
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di messaggi, rendendo di conseguenza inutile qualsiasi tentativo di persuasione o di sem-

plice informazione. 

  



27 
 

Capitolo 4 

 

4.1. La presente ricerca 

La presente ricerca si propone di indagare la relazione tra la comprensione del 

sistema di tassazione progressiva e gli atteggiamenti verso lo stesso.  

La presente ricerca è stata preregistrata sulla piattaforma “AsPredicted.org”, inclusi la 

procedura sperimentale, le scale, la dimensione minima del campione, i criteri di inclu-

sione, le ipotesi, le analisi e il potenziale ruolo di mediatore/moderatore della fiducia nel 

Governo e della chiarezza della descrizione del sistema. La ricerca è stata approvata dal 

comitato etico di psicologia.  

L’obiettivo della ricerca è innanzitutto quello di ampliare la letteratura sulla tassazione 

progressiva. Più nello specifico, la ricerca vuole indagare se esiste una relazione tra com-

prensione del sistema di tassazione e supporto dello stesso, quindi capire se l’avversione 

al sistema di tassazione possa essere incrementata da una scarsa conoscenza del suo fun-

zionamento.  

In particolare, dallo studio ci aspettiamo che una carenza nella comprensione del funzio-

namento del sistema di tassazione progressiva correli negativamente con il supporto verso 

la tassazione progressiva (H1). Si ipotizza infatti che la condizione di visione del video 

(vs. la tabella) agevoli la comprensione sia dei termini utilizzati (tra cui scaglione fiscale, 

aliquota, ecc.), che del sistema stesso (attraverso prima la spiegazione dei termini, e poi 

con esempi pratici e visivi del funzionamento del sistema). Infatti, in linea con la lettera-

tura, una migliore comprensione del sistema di tassazione attraverso il video porterebbe 

allo sviluppo di atteggiamenti positivi verso le tasse. Per testare questa ipotesi è stato 

chiesto direttamente ai partecipanti quanto ritenessero di avere compreso il 
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funzionamento del sistema di tassazione progressiva, ma un secondo item, il quale chie-

deva di applicare la regola appresa, ci ha indicato se la comprensione fosse effettivamente 

avvenuta.  

Ancora, ci aspettiamo di trovare una correlazione positiva tra il punteggio del Cognitive 

Reflection Test e il supporto per la tassazione progressiva (H2). In particolare, viene ipo-

tizzata una differenza significativa tra le persone con alto punteggio CRT e le persone 

con basso punteggio CRT nella condizione del video (vs. la tabella). Questa ipotesi si 

basa sull’assunto che le persone con alto punteggio CRT elaborano più approfondita-

mente le informazioni contenute nel video rispetto alle persone con un basso punteggio 

CRT, le quali rimarrebbero a una elaborazione più superficiale del contenuto senza ana-

lizzare la spiegazione fornita. Non viene ipotizzata una differenza significativa nella con-

dizione della tabella, poiché la tassazione è ritenuto un argomento poco familiare e com-

plicato, abbassando la motivazione all’elaborazione, sfavorendo l’attivazione della via 

centrale; questo perché la tabella non viene spiegata e rimane di difficile interpretazione, 

portando con sé informazioni non facilmente interpretabili (quindi non utilizzabili dalle 

persone). Per il test CRT sono stati impiegati gli item originali di Frederick (2005), poiché 

ampiamente utilizzati e validati in letteratura.  

Viene ipotizzata anche una correlazione negativa tra emozioni negative legate alle tasse 

e supporto per la tassazione progressiva (H3). In linea con la letteratura, le emozioni pos-

sono influenzare in modo diretto e indiretto la formazione degli atteggiamenti. In gene-

rale, però, le emozioni suscitate da un tema sono informazioni connotate da una valenza 

positiva o negativa che influenza il giudizio sul tema in oggetto. Quindi, tanto più le per-

sone proveranno emozioni negative, tanto minore sarà il loro supporto verso il sistema di 

tassazione progressiva. Per supportare questa ipotesi è stato chiesto di auto-riportare cosa 
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provassero i partecipanti per non rendere il questionario troppo lungo (come nel caso di 

un Implicit Association Test) e ridurre il rischio di abbandono durante la compilazione.  

Infine, si ipotizza che i partecipanti nella condizione di visione del video (vs. tabella) 

riportino un atteggiamento più positivo nei confronti della tassazione progressiva (H4). 

Questa ipotesi si basa sull’assunto che la condizione del video riesca a spiegare meglio, 

e in modo semplificato, il sistema di tassazione progressiva, facilitando la comprensione 

ai partecipanti e rendendo più chiari termini che sono già noti (scaglione, aliquota, ecc.). 

La differenza dall’ipotesi H1 è che l’ipotesi H4 vuole verificare che un metodo di comu-

nicazione (il video) sia più efficace dell’altro (la tabella). Invece, H1 verifica che il mag-

giore supporto sia dovuto alla sola misura della comprensione, la quale potrebbe avvenire 

in entrambe le condizioni se il video non risultasse particolarmente efficace nel suo in-

tento.  

Tutte le ipotesi sopra riportate sono state preregistrate. Come ipotesi esplorative, ci pro-

poniamo di verificare il potenziale ruolo di mediazione/moderazione sia della chiarezza 

del sistema sia della fiducia nel Governo sull’associazione tra punteggio al CRT e soste-

gno alla tassazione progressiva. Inoltre, esploreremo il ruolo delle emozioni negative le-

gate alle tasse in generale nel modellare l’atteggiamento verso la tassazione progressiva, 

aspettandoci risultati già in linea con la letteratura, e quindi aspettandoci una relazione 

inversa tra emozioni negative e atteggiamento nei confronti delle tasse. 

 

4.2. Metodo 

Partecipanti 

La raccolta dei dati è avvenuta attraverso la somministrazione di un questionario 

su Qualtrics. I partecipanti, tutti lavoratori, potevano accedere al questionario tramite un 
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link, diffuso attraverso canali social quali WhatsApp, Instagram e Facebook, a sua volta 

condiviso dai partecipanti ad altri partecipanti, attraverso passaparola. Il campione ha rac-

colto 760 risposte; di questi, 468 partecipanti sono stati esclusi perché non hanno termi-

nato il questionario. Ancora, 6 risposte sono state eliminate perché i partecipanti non 

hanno fornito il consenso informato al trattamento dei dati. 4 partecipanti sono stati 

esclusi perché hanno risposto in modo errato al primo attention check, mentre ne sono 

stati eliminati altri 2 per aver risposto in modo errato al secondo. Dieci soggetti sono stati 

esclusi perché risultavano disoccupati, 43 perché studenti e 9 soggetti perché nella loro 

occupazione hanno risposto “altro” (i partecipanti potevano specificare la loro occupa-

zione, ma casalinga e invalido non sono state ritenute delle occupazioni). Il campione 

finale è dunque composto da 218 partecipanti (80 uomini, 137 donne e 1 persona non-

binary; età M = 43, SD = 12.39). 

 

Procedura 

In questo studio è stata manipolata la modalità di comunicazione del sistema di 

tassazione attualmente in vigore in Italia. Nello specifico, la legge di bilancio in vigore 

prevede quattro scaglioni fiscali con altrettante aliquote fiscali. Il primo scaglione consi-

dera i redditi fino a 15.000 euro, con un’aliquota al 23%; il secondo scaglione comprende 

i redditi da 15.001 a 28.000 euro, con l’aliquota del 25%; il terzo scaglione va da 28.001 

a 50.000 euro, e l’aliquota del 35%; l’ultimo scaglione considera i redditi superiori a 

50.001 euro e li tassa al 43%. Nel nostro studio ogni partecipante è stato assegnato a una 

delle due condizioni sperimentali in cui è stata descritta la legge di bilancio italiana del 

2023. Nella condizione di controllo è stata presentata una tabella che riassumesse 
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scaglioni e aliquote fiscali così come viene descritta nel sito dell’Agenzia delle Entrate 

italiana, mentre nell’altra condizione è stato presentato un video che illustrasse lo stesso 

funzionamento con supporto visivo e verbale.  

Il disegno è a due condizioni sperimentali (tabella vs. video) tra i partecipanti. 

 

Misure 

Attention checks. Nello studio sono state incluse due domande che verificassero 

l’attenzione nella compilazione (“Per favore, per dimostrare che sta prestando attenzione 

alla compilazione del questionario risponda X a questa domanda”). L’errore nella risposta 

comporta l’esclusione del partecipante dall’analisi dei dati. 

Supporto per la tassazione progressiva. I partecipanti sono stati introdotti alle 

due condizioni sperimentali che riassumevano l’attuale (2023) sistema di tassazione per 

le persone fisiche (IRPEF) in Italia. Nella condizione di controllo è stata presentata una 

tabella con scaglioni fiscali e aliquote fiscali (redditi fino a 15.000 euro = aliquota 23%; 

redditi da 15.001 fino a 28.000 euro = aliquota 25%; redditi da 28.001 euro a 50.000 euro 

= aliquota 35%; redditi superiori a 50.001 euro = aliquota 43%). Nella condizione speri-

mentale, ai partecipanti è stato fatto vedere un video che spiegava il funzionamento e i 

valori (2023) del sistema di tassazione. Successivamente, ai partecipanti sono state poste 

due domande che indagassero il supporto per la tassazione progressiva (“Quanto pensa 

sia giusto un sistema di tassazione progressivo?” e “Quanto è favorevole all’implemen-

tazione di un sistema di tassazione basato sulla progressività?” utilizzando uno slider da 

1 = per nulla a 100 = moltissimo; correlazione inter-item = .83; M = 72.59, SD = 24.93). 
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Emozioni negative legate alle tasse. Dopo l’assegnazione alle condizioni speri-

mentali, abbiamo indagato le emozioni negative che i partecipanti associavano al tema 

(“Pensando al sistema di tassazione descritto sopra, quali emozioni prova penando di do-

ver pagare le tasse precedentemente descritte?” rabbia e ansia su una scala Likert da 1 = 

per nulla a 7 = moltissimo; correlazione inter-item = .58; M = 3.25, SD = 1.55). Dato che 

la correlazione inter-item non è molto alta, abbiamo usato i due item in modo separato. 

Comprensione del sistema di tassazione. Ai partecipanti è stato somministrato 

un solo item che ha indagato la loro comprensione del sistema di tassazione progressivo 

(“In un paese X una persona che guadagna 100 euro deve versare 10 euro di tasse. Se-

condo lei, quale di questi importi dovuti in tasse da una persona che guadagna 1000 euro 

è coerente con un sistema di tassazione progressivo?” le opzioni sono: a) 10 euro; b) 80 

euro; c) 100 euro; d) 150 euro. 72 partecipanti, circa il 33%, hanno risposto correttamente 

indicando come risposta “150€”; 146 partecipanti hanno sbagliato risposta, indicandone 

una tra le altre tre opzioni, soprattutto l’opzione “c”, 52%, poi l’opzione “b” con il 10% 

di risposte, e infine l’opzione “a” scelta dal 4% dei partecipanti). 

È stata indagata la comprensione del sistema anche tramite una misura self-report 

(“Il sistema di tassazione precedentemente descritto è… chiaro; comprensibile; confuso; 

difficile; su una scala Likert da 1 = per nulla a 7 = moltissimo. α = .89; M = 5.60, SD = 

1.37). come evidenziato dalla media, il campione ha riportato una buona comprensione 

del funzionamento del sistema di tassazione, dato che però non viene confermato dai pun-

teggi ottenuti nel primo item, il quale non chiedeva di esprimere il proprio atteggiamento. 

Pensiero analitico. Il pensiero analitico è stato indagato attraverso l’utilizzo di 3 

item tradotti in italiano e adattati da Frederick (2005) (“Una mazza e una palla costano in 
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totale 1,10 euro. La mazza costa un euro in più della palla. Quanto costa la palla?”. Ri-

sposta intuitiva: 10 cent; risposta analitica: 5 cent); (“Se 5 macchine impiegano 5 minuti 

per fare 5 oggetti, quanto tempo impiegherebbero 100 macchine per fare 100 oggetti?”. 

Risposta intuitiva: 100 minuti; risposta analitica: 5 minuti); (“In un lago, c'è una chiazza 

di ninfee. Ogni giorno la macchia raddoppia le sue dimensioni. Se ci vogliono 48 giorni 

perché la macchia copra l'intero lago, quanto tempo ci vorrebbe perché la macchia copra 

metà del lago?”. Risposta intuitiva: 24 giorni; risposta analitica: 47 giorni). Tutte le do-

mande erano a risposta aperta (su una scala da 0 risposte corrette a 3 risposte corrette, M 

= 1.48, SD = 1.12). Un’ulteriore domanda ha verificato la conoscenza pregressa del com-

pito proposto (“Conosceva già i compiti proposti?” con due opzioni di risposta: a) no; b) 

sì, potendo specificare quali. 56 partecipanti non conoscevano nessuno dei problemi; 55 

partecipanti conoscevano uno solo dei problemi; 52 partecipanti conoscevano 2 dei pro-

blemi; 55 partecipanti conoscevano già tutti e tre i problemi). 

Fiducia. In linea con Grimmelikhuijsen e Knies (2017), qui concettualizziamo la 

fiducia verso il governo come formata da due componenti: moralità e competenza. La 

competenza attribuita alla fonte che propone il sistema di tassazione è stata misurata at-

traverso 4 item generati ad hoc, ma ispirati da Grimmelikhuijsen e Knies (2017) (“Spesso 

i Governi non sanno come gestire efficacemente i fondi ottenuti dalle tasse”; “Spesso i 

Governi hanno le competenze necessarie per poter utilizzare i fondi ottenuti dalle tasse in 

modo efficace”; “Spesso i Governi non hanno la competenza tecnica per mantenere le 

promesse fatte ai cittadini rispetto all’utilizzo dei fondi ottenuti delle tasse”; “Spesso i 

Governi sono abbastanza competenti da sapere come distribuire i fondi ottenuti dalle tasse 

nel migliore dei modi”; su una scala Likert da 1 = completamente in disaccordo a 7 = 

completamente d’accordo); la moralità attribuita alla fonte che propone il sistema di 
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tassazione attraverso 4 item (Grimmelikhuijsen & Knies, 2017) (“Spesso nei Governi c'è 

troppa corruzione per permettere che i fondi ottenuti dalle tasse siano spesi con efficacia”; 

“Di solito i Governi usano i fondi ottenuti dalle tasse per il bene comune e non per sod-

disfare interessi personali”; “Spesso i Governi gestiscono in maniera eticamente corretta 

i fondi ottenuti dalle tasse”; “Spesso i Governi ingannano intenzionalmente i cittadini 

rispetto all’utilizzo dei fondi ottenuti dalle tasse”; su una scala Likert da 1 = completa-

mente in disaccordo a 7 = completamente d’accordo). È stata fatta la media tra la compo-

nente della moralità e la componente della competenza (α = .78; M = 2.91, SD = 1.00). Il 

campione ha indicato un livello di fiducia tendenzialmente basso nei confronti del Go-

verno. 

Supporto agli investimenti del settore pubblico o privato. È stato indagato il 

supporto dei partecipanti verso gli investimenti di tipo pubblico o privato, attraverso l’uti-

lizzo di 4 item generati ad hoc per questo paradigma, in cui hanno espresso il loro grado 

di accordo o disaccordo con ciascuna affermazione (“Se avessero tasse più basse, le im-

prese potrebbero assumere più persone”; “Se avessero tasse più basse, le imprese paghe-

rebbero di più i dipendenti”; “Se le tasse fossero più alte, il settore pubblico potrebbe 

assumere più dipendenti”; “Se le tasse fossero più alte, il settore pubblico potrebbe pagare 

di più i dipendenti” su una scala Likert da 1 = completamente in disaccordo a 7 = com-

pletamente d’accordo. α = .63; M = 3.21, SD = 1.22). Il campione riporta un maggiore 

supporto per gli investimenti del settore privato piuttosto che del settore pubblico. 

È stata successivamente indagata la fiducia dei partecipanti nei confronti dei due 

settori (“Per un migliore sviluppo della società, sono più efficaci investimenti…” la ri-

sposta avviene tramite uno slider da 1 = privati a 100 = pubblico. M = 54.40, SD = 30.20). 
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In questo caso, la preferenza si avvicina al 50%, indicando che le persone ripongono la 

propria fiducia nel settore privato circa tanto quanto il settore pubblico. 

Demografiche. Sono stati chiesti ai partecipanti il genere, l’età, il livello di istru-

zione, lo status lavorativo (nel campione sono stati analizzati i dati di lavoratori e pensio-

nati), il reddito netto annuo del proprio nucleo familiare, la classe sociale e l’orientamento 

politico (tramite l’impiego di uno slider, da 0 = “sinistra” a 100 = “destra”; M = 46.19, 

SD = 29.69). 

4.3. Risultati 

Analisi preregistrate 

In linea con l’ipotesi preregistrata H1, si osserva una correlazione positiva signi-

ficativa tra la chiarezza della spiegazione del sistema e il supporto per la tassazione pro-

gressiva (r = .22; p<.01, CI = [0.34, 0.08]). Inoltre, si osserva una correlazione positiva 

significativa tra il punteggio al Cognitive Reflection Test e il supporto per la tassazione 

progressiva (r = .16; p<.05, CI = [0.28, 0.02]), supportando l’ipotesi H2. Infine, viene 

osservata un’ultima correlazione negativa significativa tra emozioni legate alle tasse e 

supporto alla tassazione progressiva (r = -.48; p<.001, CI = [-0.37, -0.58], a supporto 

dell’ipotesi H3.  

Successivamente, sono state effettuate ulteriori analisi correlazionali, consultabili all’ap-

pendice. 

Un t-test non supporta l’ipotesi preregistrata H4 secondo cui i partecipanti nella 

condizione video mostrerebbero un maggiore supporto per la tassazione progressiva ri-

spetto ai soggetti nella condizione della tabella; d = 0.083, p = .549 (condizione della 

tabella: M = 71.782, SD = 26.012; condizione del video: M = 73.865, SD = 23.254). 
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Analisi successive 

Sono stati eseguiti ulteriori t-test sui dati analizzati per verificare le eventuali dif-

ferenze riconducibili alle due condizioni sperimentali. È stata inserita la chiarezza, o com-

plessità percepita, del sistema d = 0.321, p = .022 (condizione tabella: M = 5.248, SD = 

1.526; condizione video: M = 5.729, SD = 1.453). La chiarezza ha individuato una diffe-

renza significativa, ma sono state testate individualmente anche le singole componenti 

della scala. Dall’analisi delle componenti individuali risulta una differenza significativa 

sia tra i soggetti che descrivono il sistema come chiaro d = 0.283, p = .043 (tabella: M = 

5.271. SD = 1.577; video: M = 5.706, SD = 1.479), sia tra i soggetti che lo descrivono 

comprensibile d = 0.344, p = .014 (tabella: M = 5.226, SD = 1.570; video: M = 5.753, SD 

= 1.471). Non si osserva una differenza significativa nella descrizione del sistema come 

confuso d = 0.101 (tabella: M = 5.917, SD = 1.547; video: M = 6.071, SD = 1.454), né 

nella descrizione del sistema come difficile d = -0.137 (tabella: M = 5.827, SD = 1.530; 

video: M = 5.612, SD = 1.648).  

Gli altri t-test non hanno riportato differenze significative tra le condizioni nelle misure 

di media delle emozioni negative legate alle tasse d = -0.075; non ci sono differenze si-

gnificative nella variabile del supporto al sistema di tassazione progressivo d = 0.083; sul 

punteggio del Cognitive Reflection Test d = -0.04, p = .775; e non ci sono differenze 

nemmeno per la fiducia nel Governo d = 0.081. 

 

Regressione lineare 

Per testare l’effetto della chiarezza del sistema sul supporto dello stesso, è stata 

effettuata una regressione lineare. Il modello considerato ha come predittori la chiarezza 
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del sistema, la condizione, l’orientamento politico e il punteggio del Cognitive Reflection 

Test. La chiarezza della descrizione ha avuto un effetto diretto significativo sul supporto 

del sistema: b = 3.33 (SE = 1.09), 95% CI = [5.48, 1.18], p = .003. Successivamente, si è 

osservato un effetto diretto significativo dell’orientamento politico sul supporto per la 

tassazione progressiva: b = -0.219 (SE = 0.054), 95% CI = [-0.112, -0.326], p<.001, indi-

cando una correlazione negativa significativa tra orientamento politico e supporto alla 

tassazione (più il soggetto si considera di destra, minore sarà il supporto per la tassazione). 

Il modello non ha confermato un effetto diretto significativo tra il punteggio del CRT e il 

supporto per la tassazione progressiva: b = 2.184 (SE = 1.45), 95% CI = [5.042, -0.673]; 

non si è osservato un effetto diretto nemmeno tra la condizione sperimentale del video 

(vs. tabella) sul supporto alla tassazione: b = -2.031 (SE = 3.325), 95% CI = [4.523, -

8.584] (vedi tabella 1). 

 

Analisi della covarianza 

Per indagare in modo più approfondito l’effetto della condizione sperimentale sul 

supporto alla tassazione progressiva (H4) è stata condotta una ANCOVA che ha come 

variabile dipendente il supporto al sistema, mentre come predittori ha la condizione spe-

rimentale, l’orientamento politico, il punteggio al CRT, la classe sociale, il reddito fami-

liare annuo e la chiarezza; si prevede un effetto di interazione tra la condizione 

Tabella 1: modello della regressione lineare che vede come predittori chiarezza, orientamento politico, punteggio 
CRT e condizione. La variabile dipendente è il supporto al sistema. 
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sperimentale e l’orientamento politico del soggetto. Di nuovo, non è stato osservato nes-

sun effetto significativo della condizione sul supporto alla tassazione progressiva, F(1, 

210) = 3.109. Non è stato osservato alcun effetto significativo del punteggio al CRT, F(1, 

210) = 2.364 (vedi Figura 3), né del reddito familiare annuo, F(1, 210) = 1.437, sul sup-

porto alla tassazione. Dalle analisi emergono dei risultati significativi per la classe sociale 

dei partecipanti, F(1, 210) = 5.052, p<.05; si osservano risultati significativi per la chia-

rezza del sistema, F(1, 210) = 10.985, p<.01. Risultato forse più interessante, si osserva 

un risultato significativo per l’orientamento politico dei partecipanti, F(1, 210) = 15.936, 

p<.001; si osserva anche un effetto di interazione significativo tra condizione sperimen-

tale e orientamento politico, F(1, 210) = 5.664, p<.05 (vedi Figura 2). 

Figura 2: interazione tra orientamento politico e supporto al sistema nelle due 
condizioni dell'esperimento. 

Figura 3: interazione tra punteggio al Cognitive Reflection Test e supporto al 
sistema nelle due condizioni dell'esperimento 
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Analisi esplorativa 

In ultimo, è stato ipotizzato un modello di mediazione per verificare l’effetto del 

punteggio al CRT sul supporto per il sistema, indagando i ruoli di mediatori prima della 

fiducia nel Governo, e poi della chiarezza del sistema (vedi Figura 4). È stato indagato 

l’effetto di mediazione della fiducia nel Governo nella relazione tra CRT e supporto al 

sistema, ma non è stato confermato un effetto significativo: effetto indiretto: b = 0.605 

(SE = 0.343, 95% CI = [-0.068, 1.278]. Invece, è stato confermato un effetto significativo 

della chiarezza del sistema come mediatore tra CRT e supporto al sistema: effetto indi-

retto: b = 0.856 (SE = 0.407, 95% CI = [0.058, 1.653], p<.05. L’effetto totale del CRT sul 

supporto al sistema viene completamente mediato: effetto diretto: b = 2.082 (SE = 1.474, 

95% CI = [-0.807, 4.971]); effetto totale: b = 3.543 (SE = 1.477, 95% CI = [0.648, 6.438], 

p<.05; effetto indiretto totale: b = 1.461 (SE = 0.532, 95% CI = [0.419, 2.503]), p<.05. 

 

4.4. Discussione 

L’obiettivo originale dello studio era verificare se la chiarezza e la comprensione 

del sistema di tassazione progressivo potevano andare a modificare gli atteggiamenti (e 

Figura 4: modello di mediazione tra punteggio CRT e Supporto al Sistema in cui i mediatori sono fiducia e chiarezza 
delle informazioni. I numeri rappresentano i path coefficients standardizzati. 
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quindi il supporto) nei confronti del sistema di tassazione stesso.  

Le ipotesi correlazionali (H1, H2 e H3) sono state supportate dai dati raccolti. L’ipotesi 

principale (H4) concernente il cambiamento di atteggiamento a seconda della condizione 

sperimentale, non viene supportata dai dati, in quanto il t-test non individua una differenza 

significativa tra le condizioni nei livelli di supporto al sistema di tassazione. Nonostante 

ciò, osserviamo che la relazione tra supporto al sistema di tassazione progressiva e orien-

tamento politico viene moderata dalla condizione sperimentale. 

Questi dati ci dimostrano che, in linea con la letteratura, la poca comprensione del 

sistema di tassazione progressiva comporta un minore supporto verso la stessa (Saad, 

2014; Heinemann & Hennighausen, 2015). Di nuovo in linea con la letteratura, i dati 

confermano che il punteggio del Cognitive Reflection Test correla positivamente con il 

supporto alla tassazione progressiva (Corgnet et al., 2015). Infine, anche la terza ipotesi 

correlazionale si dimostra in linea con la letteratura, in quanto lo sviluppo di emozioni 

negative correla negativamente con il supporto alla tassazione progressiva (Trémolière et 

al., 2016; Bohner & Dickel, 2011). 

Invece, i dati dell’ipotesi H4 non sembrano essere allineati con le teorie di cam-

biamento dell’atteggiamento del modello ELM di Petty e Cacioppo (1986), in quanto una 

descrizione più approfondita nella condizione del video (vs. la tabella) dovrebbe accre-

scere la motivazione all’elaborazione e ridurre la quantità di abilità cognitiva necessaria, 

rendendo di conseguenza il messaggio più persuasivo. Non viene indagata la rilevanza 

personale dei partecipanti nei confronti della tassazione progressiva, ma possiamo aspet-

tarci che tutti i partecipanti condividano un simile grado di rilevanza, in quando tutti sono 

tenuti a versare in tasse una parte dei propri guadagni. Quindi, è stata nuovamente testata 

l’ipotesi H4 utilizzando una regressione lineare per individuare gli elementi che meglio 
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riescono a predire il supporto per il sistema di tassazione. Dalle analisi è emerso che la 

chiarezza del sistema di tassazione predice in modo significativo il livello di supporto alla 

tassazione. In questo studio, però, la variabile della chiarezza del sistema era auto-ripor-

tata, in quanto erano i soggetti stessi ad indicare quanto il video (vs. la tabella) fosse 

chiaro, comprensibile, difficile o confuso. Inoltre, dallo stesso studio emerge che i parte-

cipanti ritenevano più chiaro il sistema, ma effettivamente non ne comprendevano l’ef-

fettiva applicazione (il 75% delle risposte all’esempio concreto di tassazione erano sba-

gliate). Quindi, è più corretto parlare di chiarezza percepita, alla quale però non consegue 

necessariamente una effettiva comprensione del sistema. Nonostante ciò, la chiarezza per-

cepita è sufficiente affinché il soggetto possa sperimentare un atteggiamento più positivo 

nei confronti del sistema di tassazione, in linea con quanto viene affermato dalla lettera-

tura (Lepkowska-White & Parsons, 2001). Dalla regressione lineare è anche emerso che 

la variabile dell’orientamento politico è capace di predire in modo significativo il sup-

porto per la tassazione. Anche questo dato è in linea con la letteratura, secondo cui un 

orientamento di destra correla positivamente con un’avversione nei confronti della tassa-

zione (Lozza et al., 2013). 

Successivamente, per testare ulteriormente i nostri dati, è stata condotta una 

ANCOVA, con variabile dipendente la misura del supporto al sistema di tassazione pro-

gressiva. Qui è stato osservato un effetto diretto e un effetto di interazione tra orienta-

mento politico e condizione sperimentale che mostrano che la condizione di video è par-

ticolarmente efficace nell’aumentare il supporto alla tassazione progressiva nei parteci-

panti di destra, campione particolarmente rilevante, considerando che di solito è la parte 

di popolazione più avversa alle tasse (Rudolph, 2009; Anderson, 2021; Lozza et al., 

2013). Queste analisi possono quindi suggerire una nuova interpretazione su cui si 
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potrebbero condurre ricerche future: il video (vs. la tabella) è più efficace nel cambia-

mento di atteggiamento, ma solo se si considera l’orientamento politico del soggetto. In 

altre parole, sembra che le persone con orientamento politico di sinistra abbiamo tenden-

zialmente un atteggiamento più positivo nei confronti della tassazione, mentre le persone 

con orientamento di destra hanno un maggiore margine di cambiamento del loro atteg-

giamento, ed è quello su cui ha avuto effetto la condizione del video (vs. la tabella). 

In conclusione, dalle prime analisi è emerso che il punteggio al CRT correlava in 

modo significativo con il supporto al sistema di tassazione, suggerendo che le persone 

più analitiche supportano maggiormente la tassazione progressiva e confermando l’ipo-

tesi H3. Tuttavia, questo effetto del punteggio al CRT è sparito nel momento in cui si 

sono inseriti altri fattori nel modello di regressione lineare (chiarezza del sistema, orien-

tamento politico e condizione sperimentale). Per questo motivo vengono testati due mo-

delli di mediazione, vedendo come mediatori la fiducia nel Governo e la chiarezza del 

sistema. La fiducia appare non essere un mediatore significativo nella relazione tra CRT 

e supporto al sistema. Al contrario, la chiarezza presenta un effetto di mediazione signi-

ficativo, indicando che l’effetto del CRT sul supporto al sistema viene completamente 

mediato dalla chiarezza percepita rispetto al sistema di tassazione. Questo dato suggerisce 

che le persone tendenzialmente più analitiche supportano maggiormente il sistema 

quando risulta loro più chiaro. Queste analisi potrebbero suggerire che le persone analiti-

che credono di capire meglio il funzionamento del sistema, anche se potrebbero non sa-

perlo applicare, e questa chiarezza incide sull’atteggiamento nei confronti della tassa-

zione, rendendo più positivo quest’ultimo. Questo è in linea con quanto suggeriscono in 

generale i modelli del cambiamento di atteggiamento (Lewis, 1982; Mei Tan & Chin‐

Fatt, 2000).  
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Capitolo 5 

 

5.1. Limiti e sviluppi futuri 

Un primo limite del presente studio riguarda il tema della tassazione. Infatti, le 

tasse e la tassazione sono degli argomenti in cui le persone potrebbero non sentirsi pre-

parate o di cui non hanno un adeguato livello di conoscenza, portandoli a non compilare 

il questionario inerente. Un secondo limite può essere individuato nella scelta delle con-

dizioni sperimentali. Il fatto di dover guardare e ascoltare un video potrebbe aver demo-

tivato i soggetti a partecipare allo studio, in quanto avrebbe richiesto loro un certo tempo 

prestabilito e un certo grado di attenzione, e allo stesso tempo essere nelle condizioni 

ideali per guardarlo, portandoli ad abbandonare lo studio. Inoltre, un importante limite 

metodologico è che il questionario online come il nostro non fornisce un setting comple-

tamente controllato. Infatti, non possiamo essere certi che le persone abbiano davvero 

prestato attenzione alla condizione sperimentale a cui erano esposti. In questo caso, per 

sopperire a questo limite sarebbe sufficiente implementare un timer per controllare quanto 

le persone sostano sulla pagina del video prima di passare al questionario. Ancora, tutte 

le misure erano auto-riportate; quindi, potevano essere viziate da bias o non rappresentare 

la realtà, anche non consciamente accessibile, del soggetto. Un limite importante in questa 

ricerca potrebbero essere stati gli item utilizzati per il Cognitive Reflection Test; infatti, 

55 partecipanti hanno dichiarato di conoscere già le domande, il che potrebbe aver infi-

ciato i risultati perché quei partecipanti molto probabilmente non hanno ragionato sulle 

domande, portando a un punteggio CRT più alto di quello che realmente potrebbe essere. 
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Al fine di arricchire la letteratura futura, l’esperimento potrebbe essere replicato 

aggiungendo una condizione di controllo, in cui non viene presentato alcuno stimolo, tra 

le condizioni sperimentali. Questo potrebbe permettere di verificare se c’è una differenza 

significativa tra gli atteggiamenti nel caso di nessuna spiegazione e di spiegazioni più o 

meno approfondite (tabella e video). Inoltre, potrebbe essere interessante riprodurre 

l’esperimento solo su soggetti appartenenti all’orientamento politico di destra, in modo 

da poter approfondire e testare alcune ipotesi nate in seguito all’analisi dei dati raccolti 

nello studio presentato. Infatti, in questo studio si è osservato che la condizione sperimen-

tale riesce a modificare l’atteggiamento soprattutto nelle persone di destra, e ciò potrebbe 

venire confermato se si riuscisse ad analizzare un campione statistico più ampio. La ridu-

zione del questionario potrebbe aumentare il numero di partecipanti che forniscono tutte 

le risposte; poiché nel presente studio il tasso di abbandono a questionario non concluso 

è stato di più della metà dei soggetti (468 abbandoni su 760 partecipanti totali). Inoltre, 

per riproporre il Cognitive Reflection Test, potrebbe essere necessario utilizzare item di-

versi da quelli della presente ricerca, proponendo ai partecipanti delle domande che non 

conoscano già. 

 

5.2. Implicazioni e conclusioni 

In psicologia, la letteratura che riguarda la tassazione è scarsa, e si riduce ulterior-

mente quando si parla nello specifico di atteggiamenti verso la tassazione progressiva. 

Approfondire il tema del cambiamento di atteggiamento nei confronti della tassazione 

progressiva può fornire gli strumenti allo Stato, o agli organi di competenza, per far sì 

che i cittadini acquisiscano un atteggiamento positivo nei confronti delle tasse, il che po-

trebbe poi tradursi in un maggiore adempimento fiscale (Saad, 2014). Allo stesso tempo, 
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un maggiore adempimento fiscale si traduce in maggiori fondi pubblici, poi a migliori 

servizi e quindi incentiva un atteggiamento di condanna dell’evasione fiscale da parte dei 

cittadini stessi (Timmons, 2005; Lozza et al., 2013). 

Come è stato analizzato precedentemente, le persone hanno tra loro atteggiamenti 

diversi nei confronti delle tasse, ma tutte riportano una scarsa comprensione e conoscenza 

del funzionamento del sistema di tassazione (Heinemann & Hennighausen, 2015). Al 

tempo stesso, però, la comprensione del sistema risulta essere un importante prerequisito 

perché le persone rispettino i propri adempimenti fiscali; in altre parole, se le persone non 

capiscono il sistema di tassazione, diminuisce la probabilità che paghino effettivamente 

le tasse (Hofmann, 2008). Infine, la tassazione è il miglior metodo ad oggi conosciuto per 

permettere una redistribuzione più equa e giusta della ricchezza tra i cittadini, e in questo 

caso la tassazione progressiva è più efficace nel raggiungimento di questo obiettivo (Oishi 

et al., 2018). È quindi evidente il problema che può creare una mancata comprensione 

della tassazione; senza di essa, le persone sviluppano atteggiamenti negativi verso le 

tasse, aumentando la probabilità di evasione fiscale, riducendo la possibilità di redistri-

buire la ricchezza e aumentando di conseguenza la disuguaglianza economica all’interno 

di un Paese. 

L’obiettivo principale di questo studio era testare la relazione tra comprensione 

della progressività fiscale e atteggiamento verso le tasse. Inoltre, abbiamo anche testato 

un potenziale metodo di comunicazione della tassazione progressiva che fosse più chiaro 

ed esemplificativo rispetto a quello ad oggi in vigore, affinché fosse facilitata la compren-

sione del tema della tassazione progressiva ai cittadini, coloro che poi devono rispettare i 

propri adempimenti fiscali. Inizialmente, ci aspettavamo che la condizione del video, ri-

spetto alla tabella, aiutasse la comprensione del funzionamento del sistema, rendendo 
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l’atteggiamento più positivo rispetto la tassazione. Tuttavia, dai risultati si osserva che i 

partecipanti riportano sì che il video descrive il sistema in mod più chiaro, più compren-

sibile e meno difficile della tabella, ma la comprensione possiamo dire essere solo illuso-

ria, in quanto solo 1 partecipante su 3 risponde correttamente alla domanda in cui bisogna 

applicare la regola della tassazione appena appresa. Quindi, i partecipanti riportano una 

maggiore comprensione, ma falliscono nell’applicazione della regola in un esempio pra-

tico di tassazione, indicando che i soggetti pensano di aver capito più di quanto sia avve-

nuto effettivamente. 

Un effetto non previsto, ma incoraggiante, è che la manipolazione sembra funzio-

nare se il partecipante ha un orientamento politico di destra (o conservatore). Infatti, an-

che secondo la letteratura le persone di destra sono più favorevoli ai tagli delle tasse e a 

una minore tassazione in generale, ma nella condizione del video sembra che le persone 

di destra acquisiscano un atteggiamento più positivo verso la tassazione progressiva. 

Quest’ultimo dato è molto interessante, in quanto conferma un effetto della manipola-

zione, anche se solo su una certa fetta della popolazione (tra l’altro quella più avversa alle 

tasse), portando eventualmente a un maggiore rispetto dei propri adempimenti fiscali. 

Un’ipotesi nata a posteriori per spiegare questo dato è che le persone di sinistra abbiano 

in partenza un atteggiamento più positivo per le tasse (Rudolph, 2009), e pertanto non 

sono particolarmente condizionati da un diverso tipo di comunicazione sul tema; invece, 

le persone di destra, con atteggiamenti più negativi verso le tasse, dimostrano un cambia-

mento di atteggiamento, sebbene non possiamo affermare che ciò avvenga anche a livello 

implicito o quanto questo cambiamento possa perdurare nel tempo. Infine, la relazione 

tra atteggiamento e comportamento non è così diretta, perché le persone mettano in atto 

un comportamento sono necessarie altre condizioni oltre a un atteggiamento positivo 
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(Cavazza, 2018b), ma la messa in atto del comportamento non viene indagata in questa 

ricerca. Quindi, non possiamo affermare che un atteggiamento più positivo porti per certo 

a un maggiore adempimento fiscale. 

I risultati suggeriscono comunque che temi rilevanti come la tassazione devono 

poter essere accessibili ai cittadini, soprattutto sul piano della comprensibilità. Tra i piani 

applicativi, si dimostra la necessità dell’informazione nella popolazione, e allo stesso 

tempo, almeno la base del funzionamento della tassazione e della sua applicazione pratica 

dovrebbe essere insegnata a scuola con esempi pratici, riscontrabili nella vita adulta (Gi-

gerenzer et al., 2007). 
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Appendice 

1.1 Tabella correlazionale 

Tabella 2: tabella delle correlazioni tra le dimensioni misurate nel questionario. 
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1.2. Link al video della condizione sperimentale 

https://osf.io/dtj9n/?view_only=d21fe2e54d26492c9ede41cfffc64fa0 

 

  

https://osf.io/dtj9n/?view_only=d21fe2e54d26492c9ede41cfffc64fa0
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