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Introduzione

La presente tesi si pone I’obiettivo di illustrare alcune peculiarita nell’uso dei pronomi
indefiniti negativi russi con funzione di soggetto. In particolare verra analizzato 1’uso
del pronome al genitivo Huyero in posizione di soggetto, al posto della forma canonica
al nominativo Huuro. Questa alternanza ¢ un caso specifico di genitivo della negazione,

un fenomeno molto diffuso nella lingua russa.

Il genitivo della negazione consiste nell’uso del genitivo in contesti negativi per
indicare il soggetto o I’oggetto dell’enunciato, sostituendo rispettivamente il nominativo
e I’accusativo. E una forma non obbligatoria, ed & presente solo in determinati contesti

sintattico-semantici.

Questo fenomeno ¢ oggetto di numerosi studi e rimane ancora oggi uno degli argomenti
piu dibattuti della linguistica russa. L’ attenzione dei linguisti si ¢ a lungo focalizzata sui
motivi che possano spiegare l’origine e la natura di questa apparente anomalia

grammaticale e sull’analisi dei contesti in cui ricorre piu frequentemente.

L’aspetto piu studiato ¢ certamente ’alternanza accusativo/ genitivo in posizione di
complemento diretto della frase. In questa sede ci si focalizzera sull’altro aspetto del
fenomeno, ovvero ’alternanza nominativo/ genitivo in posizione di soggetto.

Per poter comprendere appieno la natura del genitivo della negazione, ¢ necessario
innanzitutto studiare il contesto in cui esso ricorre, ovvero quello negativo. Nel capitolo
1 verra presentata una panoramica generale della negazione nel linguaggio umano,
illustrando gli elementi fondamentali che costituiscono le frasi negative, nonché le
differenze tipologiche tra le varie lingue. Ci si focalizzera poi sulla negazione nella

lingua russa.

Si passera poi nel secondo capitolo ad analizzare piu in dettaglio il genitivo della
negazione: partendo dai principali studi condotti sull’argomento si cerchera di delineare
un profilo completo del fenomeno, ponendo attenzione sugli aspetti sintattici e

semantici che caratterizzano 1 contesti in cui viene usato.



La seconda parte della tesi ¢ dedicata allo studio dei casi specifici in cui il soggetto ¢
costituito dai pronomi negativi. L’ipotesi proposta ¢ che questi pronomi partecipino alla
costruzione del genitivo della negazione in misura maggiore rispetto ad un qualunque
sostantivo, e che dunque, in posizione di soggetto, la forma Hugero sia molto piu diffusa
rispetto a Huuto. Per dimostrare la validita di questa ipotesi ci si servira dei dati raccolti
dal Nacional’nyj korpus russkogo jazyka, il Corpus Nazionale della lingua russa, un

prezioso strumento informatico di analisi linguistica.

Il terzo capitolo sara dedicato alla presentazione dei corpora linguistici digitali e delle
loro caratteristiche. Ci si concentrera in particolare sul Corpus nazionale della lingua
russa, il corpus digitale pit completo e meglio organizzato nell’ambito della russofonia,
illustrandone la struttura e le funzionalita e presentando la metodologia di ricerca da

utilizzare per condurre uno studio linguistico.

Questa metodologia verra poi messa in pratica nel quarto capitolo, in cui verranno
presentate alcune particolari caratteristiche sintattico-semantiche dei pronomi negativi

che ne giustificano I’affinita con il genitivo della negazione.



Capitolo 1: Una panoramica della negazione

1.1 La negazione

[(1e-2]

Nella logica classica la negazione ¢ un’operazione che trasforma una preposizione “p
in un’altra preposizione, “—p” (non-p), tale che quando “p” ¢ vera, “—p” ¢ falsa. Negare
una proposizione, dunque, significa applicare una funzione che da come output il valore

di verita inverso. Le due proposizioni create sono opposte e perfettamente simmetriche.
Nell’introduzione al suo Natural history of negation (1989), Horns afferma:

“The distinction between the largely digital nature of linguistic representa-
tion in human language and the purely analog mechanisms of animal com-
munication (Sebeok 1962) can be argued to result directly from the essential
use humans make of negation and opposition. If we are by definition the an-
imals that talk, we are ipso facto the animals that deny, for as Spinoza and
Hegel argue, any linguistic determination directly or indirectly involves a
negation.”(Horns 1989: xiii)

La negazione ¢ dunque un elemento fondamentale ed universale delle lingue naturali.
Tutte le lingue del mondo hanno dei sistemi per esprimerla, anche se questi sistemi

possono differire tra loro in maniera sostanziale.

Horns mette in evidenza un contrasto tra la concezione logica di negazione e quella
linguistica. Come egli afferma (Horns 1989: xiii), nella logica proposizionale il rapporto
tra proposizioni positive e negative ¢ perfettamente simmetrico e relativamente
semplice, ma questa semplicita non sembra essere riflessa dalle strutture linguistiche
che esprimono la negazione. Nel passaggio dalla logica alle lingue naturali, dunque,
emerge una situazione di asimmetria tra contesti positivi, non marcati, € negativi,
percepiti invece come marcati. Cid0 rende estremamente difficile fare una

caratterizzazione completa e non controversa della negazione.

Nel momento in cui si nega una frase, infatti, non ci si limita ad aggiungere un
operatore negativo, ma si modifica profondamente la struttura della frase
stessa(Miestamo 2007: 552). Esiste infatti un complesso sistema di relazioni tra
I’elemento negativo e gli altri elementi dell’enunciato. La posizione dell’operatore

negativo, inoltre, determina quali elementi dell’enunciato sono negati, andando a



modificare il dominio della negazione. Una frase negativa ¢ soggetta a interpretazione
pragmatica e contestuale: ¢ importante infatti comprendere le intenzioni comunicative
del parlante, che possono ad esempio essere distorte dal sarcasmo, e in generale

interpretare il tono, neutro o marcato, dell’enunciato.

Presentare un quadro completo e univoco della negazione, sia contestualmente ad una
stessa lingua, sia da un punto di vista tipologico, ¢ estremamente complesso, e
rappresenta una sfida che ha affascinato linguisti, filosofi, logici per millenni, da

Aristotele fino ai nostri giorni.

Di seguito verranno sinteticamente presentati 1 concetti principali legati alla negazione,

soprattutto quelli che torneranno utili nel corso della dissertazione.

1.2 La negazione standard

La negazione di frase dichiarativa verbale, definita anche negazione standard (il termine
standard negation venne coniato da Payne nel 1985, cfr. Miestamo 2007: 553) ¢ il
costrutto negativo piu semplice € meno marcato. La standard negation viene espressa in
modi diversi a seconda delle lingue. Il russo, cosi come I’italiano e I’inglese, lo fa
attraverso 1’aggiunta di un una particella negativa prima del verbo principale. In italiano

la particella ¢ non in inglese not, in russo He.

(1) a. Maria ha ricevuto la lettera

b. Maria non ha ricevuto la lettera.

(2) a.Mapus nomy4usia mTUCbMO.

b.Mapus He moTy4usIa TUCHMO.

Accanto a questo tipo di negazione, si riconoscono tipi non standard, che possono
includere la negazione in frasi esistenziali (3), in frasi con copula e predicato nominale

(4), in proposizioni subordinate (5), o in frasi imperative (6) (Miestamo 2013).



(3) Non ci sono eccezioni.

Het ncknrouenuii.

(4) Lei non ¢ mia madre.

OHa HE MO MAaThb.

(5) Mi dispiace che tu non venga.

MHe xaib, 4TO ThI HE IPUAEIIB.

(6) Non correte!

He Oerure!

1.3 Il dominio della negazione
Si consideri I’esempio in (7):
(7) Luca non ha salutato Mattia.
Questa proposizione puo avere diverse interpretazioni:

a) Luca ha negato il saluto a Mattia

b) Luca non ha salutato Mattia, ma un’altra persona

L’interpretazione percepita come piu immediata al lettore ¢ certamente quella in a),
mentre per essere intesa come in b), la frase andrebbe pronunciata con un’intonazione

particolare, marcata.

L’ambiguita che si viene a creare riguarda la difficolta di individuare quali elementi
della frase sono inclusi nella negazione. Per risolvere questa ambiguita ¢ necessario
individuare il corretto dominio della negazione. Con dominio della negazione (in
inglese scope of negation) ci si riferisce all’insieme degli elementi della frase che
vengono abbracciati dall’operatore della negazione. Sipuo distinguere tra dominio largo
(wide scope) e dominio stretto (narrow scope). Secondo la definizione di Jacques

Moeschler (2010: 32):
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a. In wide scope, negation logically dominates propositional material: —[...@...]

b. In narrow scope, negation logically dominates a less than full-propositional material, for

instance a propositional function: [...~@...]

Ci si riferisce al dominio largo di negazione anche come negazione di frase

(sentential negation) e al dominio stretto come negazione di costituente.

Tornando all’esempio in (7), nell’interpretazione in a), I’operatore di negazione si
estende a tutta la frase, mentre in b) il dominio di negazione ¢ stretto perché

abbraccia solo il costituente “Mattia”.

Dall’ individuazione del dominio di negazione segue un altro tipo di distinzione, tra
negazione descrittiva e metalinguistica. Si considerino gli esempi seguenti (Moeschler

2010: 33):

8) Anne doesn’t have three children.
9) Abi is not tall.

10) Abi doesn’t regret to have failed her exams.

Queste frasi sono esempi di negazione descrittiva, perché dichiarano la non sussistenza

di condizioni espresse dalle corrispondenti frasi positive. Ma se consideriamo:

11). Anne doesn’t have three children; she has four.
12) Abi is not tall; she is very tall.

13) Abi doesn’t regret to have failed her exams, since she passed them.

In questi casi la negazione diviene metalinguistica, perché pud essere interpretata solo
facendo riferimento ad un contesto pragmatico particolare, che puo essere chiarito solo
attraverso elementi aggiuntivi. Il dominio di negazione puo dunque estendersi oltre il

piano puramente sintattico, e coinvolgere I’ interpretazione semantica e pragmatica.

1.4 T negative polarity items

Una categoria grammaticale che vale la pena analizzare ¢ la polarita di frase, che puo

essere positiva o negativa. La diversa polarita influenza la ricorrenza di particolari

11



elementi lessicali, 1 polarity items, distinti in positive polarity items (PPIs) e 1 negative
polarity items (NPIs). I negative polarity items possono ricorrere generalmente solo in
contesti negativi, mentre sono esclusi da quelli positivi. I NPIs sono molto comuni a
livello tipologico, e possono essere pronomi, avverbi, congiunzioni o locuzioni

avverbiali.

(14) a. Bill didn’t buy any books.
b.*Bill bought any books.

(15) a.*Bill has ever read War and Peace.

b. Bill hasn’t ever read War and Peace. '

Come si evince da (14) e (15), in inglese any e ever sono considerati NPIs, dal momento

che il loro uso in un contesto positivo diviene agrammaticale.

I NPIs possono appartenere a diverse categorie grammaticali: generalmente si tratta di

pronomi o avverbi negativi, ma in alcune lingue ricorrono anche verbi.

In russo i1 megative polarity items hanno una semantica particolarmente ricca di

sfumature. Gli NPIs per eccellenza sono i pronomi e gli avverbi indefiniti e negativi.

1.4.1 I pronomi negativi

Quando si analizzano 1 vari modi di esprimere la negazione, ¢ interessante analizzare il
comportamento dei pronomi indefiniti nelle frasi negative. Questi pronomi, infatti,
hanno delle caratteristiche che variano da lingua a lingua, e attraverso 1’analisi della loro
distribuzione e tipologia vengono messi in luce degli importanti aspetti sintattici della

lingua analizzata.

Come precedentemente menzionato, 1 pronomi indefiniti vengono fatti rientrare nella
categoria dei negative polarity items. In russo per formare questi pronomi si aggiungono
generalmente le particelle —mo, -Hu6y0w, -mbo e -koe ai pronomi e aggettivi

interrogativi (xmo, umo, xakou, ueil, ko2da, 2de, kyoa ecc.). Ognuna di queste particelle

! Esempi tratti Giannakidou 2011:1661.
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conferisce al pronome una particolare sfumatura semantica. Esistono inoltre alcuni
pronomi formati dalla particella ne, come reckonvko e nekomopuiii, con significato di
“qualche”, “una certa quantita di” o anche neumo e nexmo, che usati al nominativo
hanno significato di “un qualcosa, qualcuno”. I pronomi negativi, invece, si formano
generalmente aggiungendo la particella #u ai pronomi interrogativi (Huumo, Huxmo,
nuxaxou, Huueti). Nella presente tesi verra preso in considerazione soprattutto il

pronome Huumo, € la sua forma al genitivo, nuuezo.

Non tutte le lingue si comportano allo stesso modo per quanto riguarda I'uso dei
pronomi indefiniti negativi. Sono stati condotti diversi studi sulla tipologia di questi
pronomi e sul loro legame con gli altri elementi negativi della frase. Kahrel (1996),
partendo da un campione di 40 lingue, individua una particolare classificazione in base
al modo in cui tali lingue impiegano i1 pronomi indefiniti indicanti persone o cose in
contesti negativi. La sua indagine porta all’individuazione di cinque tipi (Miestamo

2007: 563-564):

- Tipo I. La negazione standard ¢ accompagnata da pronomi
indefiniti positivi. (27 lingue su 40);

- Tipo II: La negazione standard compare con dei pronomi indefiniti
diversi da quelli usati nei contesti positivi corrispondenti (9 lingue
su 40).

- Tipo III: Esiste un pronome indefinito inerentemente negativo
senza la negazione standard (5 lingue su 40).

- Tipo IV: Un pronome inerentemente negativo ¢ accompagnato
dalla negazione standard (5 lingue su 40).

- Tipo V: I pronomi indefiniti non esistono, e la funzione equivalente

¢ svolta da una costruzione esistenziale (7 lingue su 40).

In questo tipo di classificazione, la lingua russa appartiene al Tipo IV, poiché la
negazione standard ¢ accompagnata da pronomi inerentemente negativi. I pronomi
negativi russi, tuttavia, non sono usati solo in contesti negativi, come prevedrebbe la
suddivisione di Karhel, ma possono comparire anche in contesti interrogativi e

condizionali.
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Quest’osservazione viene avanzata da Haspelmath (1997), il quale evidenzia alcune
problematiche nel sistema classificatorio di Karhel, e propone una classificazione
alternativa (Miestamo 2007: 565). Egli si pone da una prospettiva diversa: elimina la
distinzione netta tra pronomi indefiniti e negativi, considerando questi ultimi come posti
su un particolare punto di una scala di indefinitezza. Analizza la funzione semantica di
questi pronomi in contesti negativi, ¢ propone una nuova classificazione tipologica,

distinguendo tre tipi principali:

- NV-NI: il pronome indefinito negativo co-occorre sempre con la negazione
standard.

- V-NI: la negazione standard e il pronome indefinito negativo non co-occorrono
mai.

- (N)V-NI: il pronome indefinito negativo pud co-occorre € non co-occorrere con

la negazione standard.

Il russo appartiene al tipo NV-NI, dunque 1'uso dei pronomi negativi ¢ esclusivamente

limitato ai contesti in cui ¢ presente la negazione:

(16) *5 Bumen HUKOTO.

] HUKOTO He BUIEII.

In altri contesti, condizionali o interrogativi, ad esempio, ¢ preferibile usare altri NPIs,
come i pronomi indefiniti formati dalle particelle —to, -HuOyB, -MbO € Koe-. Di seguito

sono riportati alcuni esempi da Partee (2005):

(17) ANTECEDENT OF CONDITIONAL.
*Eciu Bbl BCTPETUTE HUKOT'O, I03BOHUTE MHE.

Ecnu BbI KOro-am6o BCTPETUTC, IIO3BOHUTE MHC.

(18) NUCLEAR SCOPE OF ONLY.
*Tonpko AaM 9uTan HUKAKOH JKypHAIL.

Tonbko Anam unTan Kakoi-11u0o KypHai.
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(19) SCOPE OF FEW.
*HemHOrne CTyA€HThI YNTAIN HUKAKOW KypHaJl.

HeMmHorue cTyaeHTbl UnTanu Kakoi-nmmdo >xypHai.

Il fatto che 1 pronomi negativi debbano obbligatoriamente essere accompagnati dalla
negazione non vuol dire necessariamente che essi siano gli unici pronomi usati in

contesti negativi:

(20) CLAUSEMATE SENTENTIAL NEGATION. (Pereltsvaig 2000)
Ko MHe Ha ieHb pok/IeHUs HUKTO HE TPUXO UL

*Ko MHe Ha JIeHb POXKIEHHUS KTO-JIH00 (KOT0-1100) HE TPUXO NI

(21) DISTANT NEGATION.
*$ He mymaro, 9TO AjaM YMTal HUKAKOM >KypHaJ.

S He nymaro, 4To AjlaM YUTAT KAKOW-JIN00 XKypHaJ.

Come si puo osservare da (20) e (21), la negazione standard ¢ accompagnata da un
pronome negativo, mentre in altri casi, quando la negazione ¢ indiretta o distante, ¢

preferibile usare 1 pronomi indefiniti.

Questa breve panoramica sulla negazione non fa altro che scalfire la superficie di tema
molto complesso su cui si € sviluppata una vastissima letteratura. Sono molti i fenomeni
linguistici che si sviluppano in contesti negativi e che presentano anomalie o
particolarita che vale la pena analizzare. Uno di questi fenomeni, particolarmente
rilevante nella lingua russa, ¢ il genitivo della negazione, che verra presentato e

analizzato nei prossimi capitoli.

15



Capitolo 2 — Il genitivo della negazione

2.1 Presentazione del fenomeno

Con D’espressione “genitivo della negazione” (in inglese genitive of negation, spesso
abbreviato con GenNeg), ci si riferisce ad una particolare struttura grammaticale della
lingua russa che si manifesta quasi esclusivamente nelle frasi negative dichiarative,
quando D'operatore di negazione si trova nella stessa proposizione (clausemate
sentential negation). Il fenomeno consiste nella declinazione al genitivo del soggetto o
oggetto diretto di una frase negativa, andando a sostituire i1 casi canonicamente usati,

rispettivamente il nominativo e 1’accusativo.

Dunque con “genitivo della negazione” ci si riferisce a due situazioni distinte:
I’alternanza accusativo/ genitivo in posizione di oggetto (22), e [Dalternanza
nominativo/genitivo in posizione di soggetto (23). Questi due casi presentano alcune
caratteristiche generali comuni, ma possono essere analizzati separatamente (¢ questa la
tendenza predominante in gran parte della letteratura sull’argomento). Nella presente

tesi ci si focalizzera principalmente sull’alternanza nominativo/genitivo nel soggetto.

(22) a. AHHa He KynuJja sKypHaJ (acc. sing.). (Harves 2002: 38)

Anna non ha comprato il giornale

b. AHHA He Kymnuia )KypHaJa (gen. sing.).

Anna non ha comprato nessun giornale.

(23) OrtBera (gen. sing) HE MPHILLIO. (Babby 1980:71)

Non c’¢ stata risposta.

E presente una vastissima letteratura sull’argomento: il genitivo della negazione ¢ uno
dei temi piu dibattuti della linguistica russa, sia per I’importanza e I’alta diffusione del

fenomeno, sia per le peculiarita che presenta. Sono tante le domande che sorgono
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quando si analizza il fenomeno: qual ¢ I’origine di questa struttura? Quali sono le cause
dell’'uso del genitivo? Perché ¢ presente solo nella negazione? E’ obbligatorio o
facoltativo? Quali sono i fattori che ne influenzano la distribuzione? Qual ¢ la struttura

profonda delle espressioni declinate al genitivo?

Nel corso degli anni varie teorie sono state formulate, smentite, ampliate, corrette, con
lo scopo di trovare una risposta, in tutto o in parte, a queste domande. Un altro
elemento di difficolta consiste nell’affrontare I’argomento da tutti 1 punti di vista: ogni
studio tende inevitabilmente a concentrarsi su un particolare aspetto (sintattico,

semantico, lessicale, stilistico ecc.).

Di seguito verra presentata una rapida panoramica del fenomeno, partendo dalle
principali teorie e dai principali studi condotti sull’argomento. Questa analisi si
concentrera soprattutto sull’individuazione degli elementi che favoriscono I'uso del
GenNeg e sulla presentazione dei suoi principali caratteri sintattici e semantici. Come
precedentemente accennato, presentare un quadro completo del genitivo della negazione
¢ pressoché impossibile; ci si focalizzera dunque sugli aspetti piu significativi e piu utili

ai fine della presente dissertazione.

2.2 Origini del genitivo della negazione

Il genitivo puo essere definito un fenomeno balto-slavo, poiché coinvolge la maggior
parte delle lingue nell’area linguistica slava e baltica. Cio che varia da lingua a lingua ¢
il suo grado di diffusione e la sua frequenza. Il suo uso ¢ obbligatorio in sloveno, lituano
e polacco, ¢ opzionale in russo, mentre in altre lingue (come serbo-croato, ceco e
slovacco) ¢ limitato ad alcune espressioni fisse, dunque ¢ piu raro e percepito come

arcaico.

In russo, quindi, usare il genitivo in contesti negativi non ¢ obbligatorio (tranne in
alcuni casi, come nei soggetti delle frasi esistenziali), e come gia menzionato, si alterna
con i casi canonici. Il processo di declino di questa struttura, che ’ha resa quasi obsoleta
in alcune lingue, ha coinvolto anche la lingua russa, soprattutto per quanto riguarda

’alternanza genitivo/accusativo: fino a qualche secolo fa la declinazione al genitivo
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degli oggetti diretti di verbi transitivi era considerata obbligatoria (come indicato dalla
grammatica di Lomonosov del 1755), mentre con il passare degli anni ['uso
dell’accusativo ¢ diventato sempre piu predominante, soprattutto nella lingua parlata.
Negli ultimi anni sembra invece essersi sviluppata la tendenza opposta che vede una

maggiore diffusione del genitivo.

L’origine del fenomeno ¢ molto discussa: non ¢ infatti chiaro a che punto dello sviluppo

delle lingue slave ’'uso del genitivo nella negazione sia emerso.

2.3 Perché il genitivo

Approcciandosi allo studio del genitivo della negazione ¢ piu che naturale chiedersi:
perché proprio il genitivo? Esistono degli elementi specifici che accomunano le
caratteristiche di questo caso e la struttura profonda delle frasi negative? Una possibile
risposta emerge dall’analisi della teoria di Roman Jakobson sulla scomposizione dei
casi russi. Secondo Jakobson (1971/1936), ogni caso ¢ definito dalla combinazione del
valore binario di tre variabili: marginale (marginal), quantificazionale (quantifying) e

ascrittivo (ascriptive).

Il valore positivo o negativo di “Marginal” permette di distinguere tra casi sintattici
(nominativo, accusativo, genitivo), e casi avverbiali (prepositivo, dativo, strumentale). I1
valore di “Quantifying” [Q], si focalizza sulla misura in cui P’entita partecipa al

messaggio e il valore di “Ascriptive” indica la direzionalita.

11 tipo pit comune di genitivo ¢ definito dal set di valori [ -, +, + ]. E fondamentale
concentrarsi sul secondo elemento, quello quantificazionale. Il genitivo assegna a questa
variabile valore positivo, dunque questo caso ha capacita di quantificare in che misura il
partecipante prende parte all’azione. Il nominativo e I’accusativo, al contrario assegnano
a [Q] valore negativo, dal momento che questi casi si focalizzano maggiormente sul
partecipante stesso, sulla sua individuazione come entita distinta e definita, e non sul

suo grado di partecipazione.

Nelle frasi negative 1’aspetto quantificazionale ¢ importante: quando 1’oggetto (o il

soggetto di verbi inaccusativi) ¢ negato, viene in qualche modo escluso dalla
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partecipazione all’evento; 1'uso del genitivo mette in evidenza il grado di partecipazione

sottolineando che I’estensione della partecipazione ¢ negativa.

Timberlake (1975) evidenzia che esiste una relazione di proporzionalita inversa tra
individuazione e quantificazione: “Individuation is the inverse of quantification: the
more a participant is individuated, the less it can be quantified, and vice versa. [...] the
more a participant is individuated, the less it is appropriate to express the negative ex-

tent of participation by means of the genitive of negation.” (Timberlake 1975: 127).

Dunque nei contesti d’uso del genitivo della negazione il grado di partecipazione ¢
molto piu importante dell’individuazione del partecipante. Come si vedra in seguito (p.
2.3) i caratteri di indefinitezza e di non individuazione accomunano tutte le frasi in cui il

GenNeg ¢ utilizzato.

La teoria dei casi di Jakobson ¢ stata ripresa nell’ambito dello studio del GenNeg da
Carol Neidle (1988). Per analizzare 1’alternanza di accusativo e genitivo nella posizione
di oggetto diretto delle frasi negative, Neidle assegna a questa posizione una matrice di
valori incompleta [ - , , + ], lasciando I’elemento centrale [Q] indefinito. In frasi
negative, [Q] puo assumere valore positivo, portando dunque all’assegnazione del caso
genitivo. In questo contesto, dunque, i caratteri semantici insiti nel caso genitivo

permettono un processo di assegnazione del caso non canonico.

2.4 Perché solo in contesti negativi

Seguendo la teoria dei casi di Jakobson, come abbiamo visto, ¢ dunque possibile
stabilire un collegamento tra genitivo e negazione. Questo ci permette non solo di
chiarire il ruolo che le caratteristiche intrinseche del genitivo hanno nello sviluppo della
struttura del GenNeg, ma anche di fornire una soluzione, seppur parziale, ad un altro
importante quesito: perché questo uso del genitivo si verifica solo in contesti negativi?
Abbiamo infatti visto come il valore quantificazionale (codificato dalla variabile [Q] nel

genitivo) sia particolarmente importante in contesti negativi.

Tuttavia la risposta a questa domanda rappresenta una delle sfide pit complesse, e

ancora oggi non ha portato a risposte definitive. Alcuni linguisti (Babby 1980) hanno
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trattato la necessaria presenza della negazione come una regola data, una costruzione

fissa, senza analizzarne le possibili ragioni.

Pesetsky (1982) propone una possibile connessione tra GenNeg e negazione: egli
ipotizza che i soggetti/oggetti declinati al genitivo siano guidati ed introdotti da un NPI
nullo. Questo elemento, presente ovviamente solo nelle frasi negative (v. p.1.4),e non
espresso nella struttura superficiale della frase, riceve 1 casi nominativo/accusativo
canonici, ma assegna ai suoi complementi il caso genitivo, come accade in russo con
molti altri NPIs. Questo approccio, tuttavia, ¢ stato spesso criticato, dal momento che
non tiene conto che molti sostantivi al GenNeg sono gia accompagnati da quantificatori
o da NPIs espressi nella frase, e anche questi elementi, accordandosi al sostantivo a cui

si riferiscono, sono declinati al genitivo.

Un altro possibile approccio sarebbe quello di ipotizzare che le frasi negative abbiano
una diatesi propria e una struttura argomentale distinta dalle frasi affermative. Dunque
I’uso del genitivo in contesti esclusivamente negativi non sarebbe un’eccezione, ma una
naturale conseguenza di un processo di assegnazione dei casi diverso da quello
canonico. Tuttavia, se cosi fosse, non si spiegherebbero i casi in cui la struttura
argomentale delle frasi negative coincide con la diatesi canonica delle frasi positive,
ovvero tutti quei casi in cui ’'uso del GenNeg non ¢ consentito (in particolare nelle frasi

con verbi transitivi o inergativi).

2.5 Analisi morfo-sintattica

Passiamo ora ad analizzare il fenomeno da un punto di vista strettamente sintattico.
L’approccio sintattico allo studio del genitivo della negazione ¢ da sempre il piu
diffuso. Vi ¢ un grande interesse, infatti, a capire quali elementi della struttura sintattica
delle frasi negative portino all’emergere del caso genitivo nella struttura superficiale.
Verranno di seguito presentati alcuni dei contributi fondamentali a questo approccio. Il
modello teorico seguito ¢ quello del programma minimalista di Noam Chomsky, e

’analisi sintattica degli enunciati segue la teoria X-barra.
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2.5.1 1l NegP nell’albero sintattico

Un primo aspetto fondamentale da prendere in considerazione ¢ che il genitivo della
negazione puod emergere solo nell’argomento interno del verbo, ovvero nel DP generato

in posizione di complemento di VP. L’argomento esterno, generato in posizione

[Spec,VP] non € mai coinvolto in questa struttura. La posizione di [Comp,VP] ¢ sede

dell’oggetto diretto di verbi transitivi attivi e del soggetto di verbi inaccusativi € passivi.
Normalmente, a questi due elementi sono assegnati rispettivamente il caso accusativo e
nominativo. Nelle frasi negative da noi considerate, tuttavia, ad un determinato livello
della struttura sintattica, si verifica un’anomalia nel processo di assegnazione del caso,

che porta all’emergere del caso genitivo.

Il nominativo e 1’accusativo vengono generalmente definiti casi strutturali, ovvero
assegnati a determinati elementi della frase esclusivamente in base alla loro posizione
nell’albero sintattico (in opposizione ai casi inerenti assegnati in base al ruolo tematico
dell’argomento). Nel suo programma minimalista Chomsky (1993) adotta come

struttura base della frase quella gia formulata da Pollock’s (1989) e presentata di

seguito. cp
Spec RE:;
& :;;g'_';SP
Spe; 1}_]’3'
AgS E'Tli

Figura 1: Immagine tratta da Chomsky (1993)

In questo tipo di rappresentazione I'inflection phrase (IP) si divide in diversi livelli di
proiezione massimale, che comprendono AgrSP, TP, e AgrOP. In corrispondenza dei

due AgrP (agreement phrase) vengono codificati gli elementi flessivi del soggetto e
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dell’oggetto diretto della frase, ed ¢ inoltre a questo livello che viene assegnato il caso

strutturale.

Nelle frasi affermative, il soggetto e il complemento oggetto, generati in VP, salgono a

AgrSP e AgrOP dove acquisiscono caso nominativo e accusativo.

Nelle frasi negative, tuttavia, subentra nella struttura sintattica un ulteriore livello, il
NegP, in corrispondenza del quale vengono analizzati gli elementi negativi. La presenza
di questo livello di proiezione influenza e modifica drasticamente I’ordinario processo
di assegnazione del caso. In russo la testa di NegP ¢ una testa funzionale che ospita una
potenziale sede di assegnazione del caso genitivo (in questo contesto il genitivo della

negazione ¢ considerato caso strutturale perché legato ad una posizione fissa).

Prendiamo in considerazione la struttura delle frasi con verbi inaccusativi. In queste
frasi le caratteristiche associate al DP generato in posizione [Comp,VP] ne determinano
il movimento nell’albero sintattico: se il DP ¢ al nominativo sale in AgrSP, seguendo il
normale processo di verifica del caso nominativo (Figura 2); se il DP ¢ al genitivo, si

ferma in NegP, dove vengono verificate le caratteristiche del caso genitivo (Figura 3).

Agrsp
Agrs TP
THEME {nom) _
! MegP
Neg-VERB S
DF Neg'
" Meg VP

v op

L, Lipeme

Figura 2: Frase inaccusativa con soggetto al nominativo
TP
T MegP
MNeg-VERBmy oo
DP Neg'

THEME ;g4
MNeg VP

v DP

t, Lipeme

Figura 3: Frase inaccusativa con soggetto al genitivo (tratta da

Lakshmanan, Lindsey (1998), p. 87.
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2.2.2 GenNeg come soggetto di verbi inaccusativi e passivi

Per comprendere meglio il legame tra genitivo della negazione ed inaccusativita ¢
necessario chiarire cosa si intende per verbi inaccusativi e quali sono le loro

caratteristiche distintive.

Il primo ad usare il termine “inaccusativita” fu Perlmutter, il quale formulo I’Ipotesi di
Inaccusativita nel 1978. Egli noto alcune fondamentali differenze strutturali tra due
gruppi distinti di verbi intransitivi: gli intransitivi inergativi e quelli inaccusativi. La
principale differenza tra 1 due risiede nella capacita del verbo di selezionare un
argomento esterno. I verbi inergativi sono in grado di farlo, comportandosi come verbi
transitivi attivi. [ verbi inaccusativi, al contrario, sono in grado di selezionare solo un
argomento interno. Nella struttura profonda, dunque, il soggetto di questi verbi ¢
generato in [Comp,VP], ovvero nella stessa posizione in cui ¢ generato il complemento
diretto dei verbi transitivi attivi. In altre parole, si definisce inaccusativa una frase il cui
soggetto superficiale assume le caratteristiche di oggetto nella struttura profonda.

Dunque queste frasi non hanno un soggetto nella struttura profonda.

A Perlmutter sono seguiti numerosi studi sull’inaccusativitd. Una delle questioni piu
dibattute riguarda la natura dei verbi inaccusativi, se essa sia puramente sintattica, o se
sia necessaria un’analisi semantica per darne una panoramica completa. Oggi prevale la
convinzione che i verbi inaccusativi sono individuati a livello sintattico, ma sono

accomunati anche da caratteri semantici peculiari.

Una fondamentale integrazione all’Ipotesi di Inaccusativita ¢ la Generalizzazione di
Burzio formulata negli anni 80 dall’omonimo linguista. Burzio afferma che un verbo
puo assegnare il ruolo accusativo al proprio argomento interno solo se ¢ in grado di
assegnare valore argomentale al soggetto. Questo criterio permette una distinzione netta
tra verbi inaccusativi ed inergativi: 1 verbi inaccusativi si distinguono per I’'impossibilita
di assegnare un ruolo teta al soggetto, dal momento che esso ¢ generato in posizione di

oggetto.

Burzio formuld una serie di “test di inaccusativitd”. Questi test (tra cui la scelta
dell’ausiliare o la cliticizzazione del verbo con la particella ne), permettono di

individuare se un verbo € inaccusativo.
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I test di Burzio vennero formulati sulla base dello studio delle lingue romanze, in
particolare dell’italiano. Non ¢ possibile tuttavia applicarli al russo, che presenta
caratteristiche fondamentalmente diversi. Per la lingua russa sono stati proposti dei test
diversi, ma sempre molto validi per I’individuazione dei verbi inaccusativi. Si
distinguono generalmente quattro diversi test: la costruzione delle frasi con la particella
o (no- phrases); il comportamento dei prefissi verbali Ha, epe e no; I’inversione del
complemento di locazione e il genitivo della negazione. I primi tre non saranno
analizzati nel dettaglio in questa sede, ma ci si focalizzera sul quarto, il genitivo della

negazione, appunto.

Il primo a proporre il genitivo della negazione come test diagnostico di inaccusativita fu
Pesetsky (1982), il quale evidenzio che I’alternanza nominativo/genitivo ¢ virtualmente
assente nei soggetti di verbi transitivi attivi e di alcuni verbi intransitivi, in seguito
identificati come inergativi. Nelle frasi in (24, 25 e 26), con 1 verbi transitivi attivi

neyarath € cMoTpeTh ed il verbo intransitivo inergativo npuenyms, la costruzione con il

GenNeg risulta infatti agrammaticale.

(24) a. Hu ogna razera (nom. sing) He nedaraet Takyto epynay.  (Pesetsky 1982:46)

Nessun giornale stampa tali sciocchezze.

b. *Hu ogHol razersl (gen. sing) He IeYaTaeT TAKYIO EPYHTY.

(25) a. Crynentsl (nom. plu.) He CMOTPSAT TEJIEBU30P. (Pesetsky 1982:46)

Gli studenti non guardano la televisione.

b. *CtyneHTroB (gen. plu.) He CMOTPUT TEIEBU3OP.

(26) a. Hu ogun pedéHOK (nom. sing) HE IPUTHYI. (Pesetsky 1982:44)

Nessun bambino ¢ saltato

b. *Hu ogHoro pedénka (gen.sing) e IpUrHYI.
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L’alternanza nominativo/genitivo ¢ invece consentita in soggetti di verbi passivi (27) e
di un gruppo monadico di verbi intransitivi, che presentano alcune peculiari

caratteristiche (28,29).

27) a. Hu onna ra3era (nom.sing) He OblIa Mojy4eHa. (Pesetsky 1982:40)

Non ¢ stato ricevuto nessun giornale.

b. Hu oaHoii ra3ersl (gen.sing) He ObLIO MOTYYEHO.

28) a. I'pudsbl (nom.plu.) 31ecy He pacTyT. (Pesetsky 1982:43)

Qui non crescono funghi.

b. I'puboB (gen.plu.)3neck He pacTerT.

29) a. OTBeT (nom.sing) U3 MOJKA HE MPHUIIIECIL (Pesetsky 1982:43)

Non ¢ arrivata risposta dal reggimento.

b. OtBeTa (gen.sing) U3 MoJKa HE MPHILLIO.

Una di queste caratteristiche ¢ la mancanza di agentivita, ovvero la capacita di un verbo
di assegnare il ruolo tematico di agente al proprio argomento. Pesetsky evidenzia come
gli esempi (25,26 e 27), in cui la costruzione con il GenNeg ¢ agrammaticale, tutti i
soggetti hanno ruolo agentivo, mentre negli esempi in cui I'uso del GenNeg ¢ consentito

(28, 29), il soggetto non ha mai ruolo agentivo, ma di tema o esperiente.

Per evidenziare la validita di questo criterio I’autore introduce degli esempi con il verbo

miaBatk, che ha il doppio significato di “nuotare e “galleggiare”. 1 due significati
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differiscono solo nella capacita del primo di assegnare ruolo tematico di agente al
soggetto, che ¢ invece assente nel secondo: il verbo galleggiare, infatti, ¢ non-agentivo.
Dunque, se I'ipotesi che il genitivo della negazione ¢ limitato ad argomenti che non
hanno valore agentivo ¢ corretta, ci si aspetterebbe che questa costruzione sia consentita
solo quando il verbo mnaBare abbia nella frase il significato non agentivo di

“galleggiare”. Come si evince dagli esempi in (30), questo ¢ proprio cio che accade.

(30) a. B Oacceiine HUKaKoO# peOEHOK (mom.sing) HE TIIaBaET. (Pesetsky 1982:45)

In piscina nessun bambino nuota/ galleggia.

b. B OacceiiHe HUKaKoro ped€éHKa (gen.sing) He MIaBaeT.

In piscina nessun bambino *nuota/ galleggia.

Esistono tuttavia alcuni verbi non-agentivi, come moayd4arh, che sono transitivi € non
consentono la declinazione del soggetto al genitivo (31). Il criterio di assenza di
agentivita non ¢ dunque sufficiente ad individuare in maniera inequivocabile la classe di

verbi intransitivi che supportano il GenNeg .

(31) a. Hu ogna aeBymka (nom. sing.)He nonaydana Hamie mucbmo. (Pesetsky 1982:46)

Nessuna ragazza ha ricevuto la nostra lettera.

b. *Hu oaHOili AeBYLIKH (gen.sing) He MOJIy4ano Halle MUChMO.

Come precedentemente menzionato, oltre a questa classe di verbi, la declinazione del
soggetto al genitivo si verifica anche nelle frasi con verbi passivi. Nelle frasi passive il
soggetto nella struttura superficiale ¢ in realta generato in posizione di oggetto nella
struttura profonda. Burzio, nella sua Generalizzazione, aveva evidenziato come questa
caratteristica accomuni le frasi passive alle frasi con verbi inaccusativi. Si ¢ infatti visto
come la Generalizzazione di Burzio prevede che i verbi inaccusativi siano incapaci di

assegnare ruolo argomentale al proprio soggetto proprio perché il soggetto ¢ generato in
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posizione di complemento di VP. Generalmente, agli argomenti che occupano questa
posizione viene assegnato il caso accusativo. Ma dal momento che sia i verbi passivi
che quelli inaccusativi non sono in grado di assegnare il caso accusativo, I’argomento

deve muoversi in una posizione di [Spec,IP], dove riceve il caso nominativo.

I verbi intransitivi che supportano il GenNeg sono dunque inaccusativi (o ergativi con
uso inaccusativo). Anche il criterio precedentemente individuato, quello della non-

agentivita ¢ una delle caratteristiche principali di questa classe di verbi.

Come si puo notare in (27,28,29 e 31), quando il soggetto ¢ declinato al genitivo, il
verbo ¢ sempre coniugato alla terza persona singolare se presente, e al neutro singolare

se passato.

2.2.3 GenNeg come soggetto di frasi esistenziali

Nei casi analizzati fino a questo punto la declinazione al genitivo del soggetto ¢
opzionale. La forma canonica al nominativo ¢ dunque grammaticalmente accettata.
Esiste tuttavia un’altra categoria di frasi negative in cui il genitivo della negazione ¢
I’'unica forma corretta, ovvero quella delle frasi esistenziali (definite anche 6wimo

sentences).

Esistono diversi tipi di 6wims sentences. Di seguito ¢ riportata la distinzione fatta da

Kondrashova (1996) accompagnata da una serie di esempi tratti da Harves (2002).

(32) Equative
a. Ham yuurens (nom.sing) ne Kons.

Il nostro insegnante non ¢ Kolja.
b. *Hamero yuurens (gen.sing) ne Kons.
(33) Predicative

a. Mama (nom.sing) He TibsiHAsI.

Masa non ¢ ubriaca.

b.*Maru (gen.sing) He TIbSIHOM.
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(34) Generiche
a. Cobaka (nom.sing) He IpyT 4eIOBeKa.

11 cane non € amico dell’uomo.

b.*Cobaku (gen.sing) HEe IpyT YeIOBEKA.

(35) Locative
a. Konu (gen.sing) ner B Mockae.

Kolja non ¢ a Mosca.

(36) Locativo-possessive
a. Bamrero nuceMma (gen.sing) HET y CEKpHTapsl.

La segretaria non ha la vostra lettera.

(37) Esistenziali
a. B XonmounbHUKE HET €1Ibl (gen.sing).

In frigo non c’¢ cibo.

(38) Possessive
a. Y Koy HeT MaluHsI (gen.sing).

Kolja non ha la macchina

Come osservato da Harves (2002), solo alcune di queste strutture, ovvero quelle
locative, possessive, esistenziali e possessivo-locative supportano il GenNeg, mentre le

altre, predicative, equative e generiche hanno il soggetto declinato alla forma canonica.
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2.6 Analisi semantica

Nelle frasi negative, affinché il soggetto possa essere declinato al genitivo, esso deve
essere incluso nel dominio della negazione (scope of negation). Questo ¢ un principio su
cui virtualmente tutti 1 linguisti concordano. Le implicazioni di questa affermazione

verranno analizzate in seguito nel paragrafo.

Un altro aspetto su cui tutti gli studi analizzati concordano ¢ che la ricorrenza del
genitivo della negazione ¢ inversamente proporzionale al grado di definitezza del
soggetto. Meno il soggetto ¢ definito, piu probabile sara trovare il genitivo della

negazione.

La non definitezza della frase fa riferimento ad una serie di tratti semantici che lo
rendono piu 0 meno individuato, univoco, preciso. Timberlake (1975) si € occupato in
maniera capillare di enucleare questi aspetti, delineando delle gerarchie di ricorrenza del
GenNeg, dai casi in cui ¢ maggiormente probabile fino a quelli in cui non ¢ mai
riscontrato. Innanzitutto ci sono diversi aspetti da considerare quando si parla di
“definitezza” di una frase negativa: si devono analizzare le -caratteristiche del
partecipante all’azione, il carattere pit o meno marcato della frase, gli elementi del

verbo e I’estensione della negazione.

In generale i nomi propri sono totalmente esclusi dal dominio del genitivo della
negazione, perché hanno un alto livello di referenzialita. E’ inoltre molto piu probabile
trovare al genitivo 1 nomi astratti che quelli concreti, 1 sostantivi non numerabili e di
massa piuttosto che quelli numerabili, quelli plurali rispetto ai singolari. Un’altra
categoria da tenere in considerazione ¢ quella di animatezza: i sostantivi inanimati sono
piu propensi ad accettare il GenNeg rispetto a quelli animati. Come si puo notare tutte
questi elementi fanno riferimento al livello di individuazione del partecipante e si
conformano alla regola generale che i soggetti al GenNeg tendono a mantenere il piu

alto grado di indefinitezza, generalita, vaghezza e non referenzialita possibile.
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Per quanto riguarda le caratteristiche di marcatezza, la frase al GenNeg deve essere il
piu neutra possibile: non ha quasi mai un’accentuazione enfatica, o un soggetto

topicalizzato o modificato da aggettivi.

Come precedentemente accennato, analizzare [’estensione della negazione ¢
fondamentale nello studio del genitivo della negazione. Piu il dominio della negazione ¢
esteso, piu probabile sara trovare questa forma. Questo parametro dipende molto dalle
caratteristiche del verbo: 1 verbi imperfettivi sono piu ricorrenti di quelli perfettivi,
poiché in questi ultimi la negazione si focalizza solitamente sul risultato dell’azione e
non sull’azione in generale, restringendo lo “scope” della negazione; ¢ inoltre piu
accettato i1l modo indicativo rispetto all’imperativo o condizionale: una frase
condizionale o imperativa negata ha una forza di negazione minore, dato che ¢ probabile
che I’evento negato possa ancora avvenire. Un altro importante parametro da prendere
in considerazione ¢ la categoria lessicale alla quale il verbo appartiene: i verbi di
emozione, percezione, esistenza, possesso sono piu propensi a reggere il genitivo della

negazione.

Oltre agli aspetti semantici analizzati da Timberlake, ¢ importante prendere in
considerazione un altro parametro di non definitezza del soggetto, ovvero il suo

carattere rematico o tematico.

Babby (1980) prende in considerazione quattro tipi di proposizioni: AES (frasi
esistenziali affermative, in inglese “affirmative existential sentences”); NES (frasi
esistenziali negative, in inglese “negated existential sentences™); ADS (frasi dichiarative
affermative, in inglese “affirmative declarative sentences”); NDS (frasi dichiarative
negative, in inglese “negated declarative sentences”). Il genitivo della negazione ¢ usato

solo nelle NES.

(39) a. [Ipumén orBer (nom.sing) n3 nonka. (AES)

E arrivata una risposta dal reggimento.

b.OTBeTa (gen.sing) u3 noska He mpunuio. (NES)

Non c’¢ stata risposta dal regimento.
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c. OtBet (nom.sing) w3 nonka npuién. (ADS)’

La risposta dal regimento ¢ arrivata.

d. OTBet (nom.sing) n3 nosika He npumén. (NDS)

La risposta dal regimento non ¢ arrivata.

In (39), cio che distingue a. e b. da c. e d. ¢ il fatto che, mentre nelle ultime due frasi il
sostantivo oTBeta ha carattere tematico, poiché si presume dalla frase che sia gia stato
menzionato in precedenza, nelle prime due esso ha carattere rematico, ovvero ¢ un
elemento nuovo, che si presume essere sconosciuto all’ascoltatore, dunque ha carattere
esistenziale. Il soggetto puo quindi essere declinato al genitivo solo quando ¢ rematico e

ha dunque valore esistenziale.

Borschev and Partee (2002a,) and Partee and Borschev (2002) propongono un nuovo
modo di vedere la questione: tutte le frasi degli esempi precedenti sono accomunate da
due elementi: THING e LOC. Con THING si intende 1’elemento di cui si parla, mentre
con LOC ci si riferisce al luogo di cui si parla, che puo essere implicito o esplicito. I due
autori introducono il concetto di centro di prospettiva (perspectival center), ovvero il
punto di vista da cui il parlante considera la situazione. Se il centro di prospettiva
assunto ¢ THING, I’esistenza dell’elemento di cui si parla ¢ presupposta: in questo caso
la frase assume carattere locativo e non supporta il GenNeg. Se il centro di prospettiva ¢
LOC, ¢ l’elemento locativo ad essere presupposto, mentre THING acquista valore

esistenziale: si avra in questo caso una costruzione con il genitivo della negazione.

(40) a. Iletst (nom.sing) Ha KOHIIEPTE HE OBLI.

Petja non era al concerto.

b. [letu (gen.sing) Ha KOHIIEpTE HE OBLIO.

Petja non era al concerto.

(41) Konuepra He ObL10.

Il concerto non c¢’€ stato.
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L’esempio in 40a puo essere seguito dall’affermazione in 41: THING (ovvero I’assenza

di Petja dal concerto) ¢ presupposta, mentre si pone enfasi sull’aspetto locativo.

Nell’esempio 40b il centro di prospettiva ¢ LOC (il concerto): il fatto che il concerto si €
svolto viene dato per scontato, mentre si evidenzia 1’assenza di Petja da tale concerto
(THING). Questo secondo caso assume dunque valore esistenziale, e presenta il

soggetto declinato al genitivo.

Capitolo 3: Il Corpus Nazionale della lingua russa

3.1 I corpora linguistici digitali

Nel corso della storia, le grandi rivoluzioni sono sempre state accompagnate dalla
conquista di nuovi spazi, dalla scoperta di nuovi mondi. Questa tendenza espansiva ha
da sempre caratterizzato il progresso umano: la crescita ¢ una spinta verso I’esterno, un
allargamento costante dei confini dell’universo conosciuto. Ma la rivoluzione digitale
ha portato a conseguenze molto piu radicali: non ha solo ampliato il mondo che ci
circonda, ne ha creato uno nuovo, speculare, intangibile, fatto di informazione, dati,

interazioni istantanee ed fitte reti di connessione.

L’enorme quantita di dati diventata improvvisamente disponibile, e soprattutto
accessibile a tutti in modo istantaneo, ha modificato il nostro legame con
I’informazione, portando sia conseguenze positive, che negative. Ma ha soprattutto
rivoluzionato il mondo della scienza e della ricerca, in particolare delle discipline
empiriche che si nutrono proprio di dati, e che basano la validita della ricerca sulla
quantita e la varieta dell’informazione disponibile, nonché sull’attendibilita dei dati. La

linguistica ¢ una di queste discipline.

Non ¢ una sorpresa, dunque, che I’avvento di internet abbia modificato profondamente
la ricerca linguistica, dando forte impulso in particolare ad una branca che fino a
qualche decennio fa era marginale e poco rispettata: la linguistica dei corpora, in inglese

corpus linguistics.

32



La corpus linguistics pud essere definita come una metodologia di analisi linguistica
che si basa sulla raccolta e sullo studio di campioni di dati di lingua parlata e/o scritta.
Attraverso quest’approccio prettamente empirico, essa si presenta come uno strumento
di grande utilita per I’osservazione di vari fenomeni linguistici, colti sia in sincronia che
nel loro evolvere diacronico, e per la formulazione di teorie linguistiche. Quando si
parla di corpus linguistics si fa di solito riferimento a database digitali, ma la disciplina
nasce molto prima dell’avvento di internet, intorno agli anni 50 del secolo scorso. I
primi corpus erano delle raccolte pit o0 meno modeste di dati linguistici eterogenei, ad
esempi frasi prese dal parlato, registrazioni di parole tratte da conversazioni telefoniche
(come la grammatica pubblicata da Charles Carpenter Fries negli anni Cinquanta), o
insieme di diari compilati dai genitori che riportavano accuratamente le frasi
pronunciate dai loro bambini. In questa prima fase la linguistica dei corpora ebbe poco
successo in ambito linguistico, ricevendo numerose critiche da molti linguisti
autorevoli, tra cui anche Noam Chomsky, il quale non vedeva di buon occhio
I’approccio empiristico, sostenendo che non avesse una vera e propria base scientifica.
La svolta giunse proprio nel momento in cui si cominciarono ad usare strumenti
informatici per raccogliere e catalogare in modo automatico una quantitd sempre
maggiore di dati. Oggi un corpus digitale puo arrivare a contenere centinaia di milioni

di frasi e parole, diventando molto piu rappresentativo della lingua rispetto al passato.

3.2 HanuoHaJIbHbIA KOPIYC PYCCKOI0 A3bIKA

Il Corpus Nazionale della lingua russa ¢ il piu importante corpus in ambito russofono.
Venne fondato nel 2003 sulla base di un disegno originale di Sergej Sarov, che era stato
sviluppato con l’intenzione di introdurre in Russia uno strumento simile al British
National Corpus. 11 corpus, aperto ufficialmente alla consultazione il 29 aprile del 2004,
¢ stato sviluppato da un gruppo di linguisti provenienti da centri di ricerca di varie citta
russe, tra cui Mosca, San Pietroburgo, Kazan’, Voronez, Saratov. Nei primi anni del suo
sviluppo il progetto ha ricevuto il sostegno dell’Accademia delle scienze russa,
nell’ambito di progetti di carattere filologico, informatico e di valorizzazione linguistica

e culturale.
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Oggi il Nacional’nyj korpus russkogo jazyka rappresenta uno strumento importante
della ricerca linguistica in ambito russofono, ed ¢ molto apprezzato per la sua
completezza dal punto di vista strutturale, per la sua suddivisione in sub corpora, e per
la quantita di materiale che raccoglie (ad oggi contiene piu di un miliardo di parole, 82

milioni di frasi e 2,6 milioni di testi).

3.2.1 Le caratteristiche principali del corpus.

Per essere considerato un adeguato strumento di ricerca, ogni corpus deve presentare
alcune fondamentali caratteristiche: innanzitutto deve essere rappresentativo di una
lingua, ovvero deve presentare materiale appartenente a tutte le sfere della produzione
linguistica, sia scritta che orale, e tutti 1 generi di testi (narrativa, poesia, testi
giornalistici, testi appartenenti alla comunicazione colloquiale o dialettale ecc.). 1l
valore culturale oggettivo e I’importanza storica di un testo non sono importanti in
questo contesto: un testo tratto da un’opera di un importante autore e una conversazione
registrata attraverso sistemi di messaggistica possono essere collocati sullo stesso piano,
proprio in virtu del carattere descrittivo della ricerca nell’ambito della linguistica dei
corpora. Cio che conta, invece, ¢ la adeguata proporzionalita tra le caratteristiche della
lingua presente in un testo e il suo effettivo riscontro nella realta linguistica di un

determinato periodo storico.

Un’altra caratteristica importante di qualsiasi corpus ¢ la facilita di consultazione: per
fare in modo di individuare delle unita linguistiche minime che possano essere oggetto
di ricerca ¢ necessario mettere in atto un processo di fokenizzazione. Nell’ambito della
linguistica computazionale, con fokenizzazione si intende appunto, ’individuazione dei

token, ovvero delle singole parole o morfemi che verranno poi analizzati dal computer.

Fondamentale ¢, inoltre, il sistema di annotazioni, ormai presente in tutti i corpora
moderni. La presenza o meno di annotazioni ¢ cid che distingue un corpus da un
qualsiasi altro testo digitale, e risponde all’esigenza di definire le caratteristiche di una
parola e di porla in un contesto. Esistono vari tipi di annotazioni: generalmente si
distingue tra metadata, ovvero le informazioni legate alla fonte da cui ¢ tratto il token di

ricerca (come ’autore, il nome dell’opera, I’anno di pubblicazione, il tipo di testo ecc.);
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e markup, ovvero informazioni di carattere linguistico (come la categoria grammaticale
di appartenenza, il caso, il genere, la declinazione ecc.). Il Corpus Nazionale della
lingua russa individua cinque principali tipi di markup: metatestuale (MeraTexcToBas
pa3MerTka), morfologico e flessivo (Mopdonorudeckas ¥ CIOBOM3MEHHUTEIbHAS
pa3MeTka), sintattico (CHHTakcH4YecKas pa3MeTKa), accentuato (aKIeHTHas pa3MeTKa ) €

semantico (CeMaHTUYECKasi pa3METKa).

Come si legge nella presentazione del corpus: "Uem Goraue u pazHooOpaszHee pa3meTka,
TE€M BbILIE Hay4yHass U ydeOHas LeHHOCThb Kopmyca.” (Quanto piu € ricco e vario il
markup, tanto piu alto sara il valore scientifico e didattico del corpus). E’ possibile sia
consultare 1 markup di una parola ricercata, sia personalizzare la ricerca stessa

selezionando dei filtri grammaticali che permettono un’analisi piu specifica e mirata.

3.2.2 I sub-corpora

Il HanmonaneHeIit Kopiryc pycckoro si3bika ¢ suddiviso in dodici sub-corpora, ovvero
sezioni di ricerca piu specifiche. Queste sezioni sono: corpus principale (ocHOBHOM
KOpITyC), corpus sintattico (CHHTaKTHYECKHUU KopIyc), corpus giornalistico (Ta3eTHBIH
kopmyc), corpus parallelo (mapamnenbHblli Kopiyc), corpus dialettale (xopmyc
JTMATICKTHBIX TEKCTOB), COrpus poetico (KOpIyc MO3TUYECKUX TEKCTOB), corpus didattico
(oOyuarommii  kopryc), corpus orale (kopmyc yCTHOW peuu), corpus accentuale
(aKIIEHTOJOTHYECKUN Kopmyc), corpus multimediale (MyaTuMenuitHbI KOPITYC), COTpus
storico (ucropuyeckuii kopmyc) e corpus multimediale parallelo (MynbTuMenuiHBIM

napajuieJbHbIi Koprnyc MynbThapk).

Il corpus principale ¢ di gran lunga il piu voluminoso. In esso sono raccolti testi che
rappresentano principalmente la lingua letteraria russa moderna (I’estensione
cronologica di questi testi va da XVIII secolo fino alla contemporaneita). Questi testi,
per la maggior parte in prosa, appartengono a generi diversi: dalla narrativa alla
drammaturgia, dal giornalismo alla divulgazione scientifica, dalla tecnica alla
corrispondenza personale. La quota percentuale che ognuna di queste categorie occupa

sul totale dei testi rispecchia la loro diffusione nel panorama linguistico reale: ad
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esempio i testi letterari (come memorie o opere drammaturgiche) occupano circa il 40%

del totale.

Tutti 1 testi inclusi nel corpus principale sono sottoposti ad una operazione di markup
morfologico, ovvero di analisi morfologica degli elementi del testo, effettuata tramite
programmi di analisi morfologica automatica. Una parte sempre crescente dei testi
disponibili ¢ stata sottoposta ad un’operazione manuale di rimozione dell’omonimia,
ovvero di correzione del markup morfologico automatico. Cid permette di rendere
ancora piu attendibili le informazioni grammaticali e di ottenere una maggiore
precisione di ricerca. I testi sottoposti a questa operazione sono contrassegnati

dall’indicazione [oMoHUMUS CHSITA].

I sub corpora sono uno strumento estremamente utile perché¢ da un lato permettono di
restringere il campo di ricerca all’interno di un determinato genere letterario o registro
linguistico, dall’altro offrono strumenti di analisi grammaticale piu tecnici ed

approfonditi.

Alcuni tra questi, come il corpus giornalistico, quello poetico e quello dialettale,
permettono di effettuare ricerche nell’ambito di documenti appartenenti a determinati
generi letterari e stili linguistici. Il corpus giornalistico contiene testi tratti da giornali e
riviste sia in formato elettronico, sia cartaceo, la maggior parte dei quali proviene da
media russi. Questa parte del corpus ¢ fondamentale perché permette di studiare come
una lingua cambia in tempo reale. Il corpus poetico ¢ composto da testi poetici che
vanno dal XVIII secolo ad oggi. Questo corpus ¢ dotato di uno speciale sistema di
markup poetico che permette di analizzare la metrica, il tipo di rima e il tipo di
componimento. Il corpus dialettale ¢ una piccola sezione che include registrazioni di

testi orali provenienti da varie regioni della Russia.

Altri sub-corpora permettono di sfruttare risorse linguistiche che vanno oltre la forma
scritta: il corpus multimediale, ad esempio, raccoglie video, immagini e sequenze audio
presi dal web. Simile ¢ il corpus della lingua orale, che include trascrizioni di discorsi

pubblici e privati, o di dialoghi presi da film.

Il corpus parallelo ¢ una raccolta di corpus bilingui che includono un’ampia selezione di

lingue, tra cui l’inglese, il tedesco, il francese, I’italiano, lo spagnolo, 1'ucraino, il
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polacco e il bielorusso. Questo strumento puo essere utilizzato per ricerche comparate, o

nell’insegnamento delle lingue straniere.

Un’altra categoria di sub-corpora fornisce degli strumenti tecnici che permettono
un’analisi linguistica piu precisa e approfondita: a questa categoria appartengono il
corpus accentuale, che permette di ricostruire la storia dell’accento russo, e il corpus

sintattico.

Il corpus sintattico ¢ particolarmente interessante perché mette a disposizione una vasta
tipologia di markup, che permettono di filtrare la ricerca selezionando categorie di
relazione sintattica (cuHTakcudeckoe otHomienue) o di funzione lessicale (Jiekcuueckas
dyskuus). E inoltre possibile visualizzare la rappresentazione di una frase nell’albero

sintattico.

3.2.3 Metodologia di ricerca nel Corpus

Sia nel corpus principale che in tutti i sub-corpora ¢ presente un campo di ricerca
semplice che produce risultati contenenti la forma esatta della parola o della frase

digitata (mouck TOUHBIX popm).

E poi disponibile un sistema di filtri che permette di effettuare ricerche piu specifiche e
di selezionare il tipo di contenuti desiderato (JiekCHKO-TpaMMaTHYECKHi TOKUCK). Questo
strumento ¢ fondamentale, in particolare quando si vogliono raccogliere dati di carattere
quantitativo (ad esempio studiare la frequenza d’uso di una particolare parola o struttura
grammaticale). Una ricerca generale, infatti, produce risultati troppo vari e generici e,
considerata I’enorme mole di materiale, € spesso impossibile analizzare tutti gli esempi
disponibili, o trovare dei criteri rigorosi per individuare un campione di ricerca. Il

sistema di filtri permette invece di restringere notevolmente il campo.

neKCVIKO-FDaMMaTM\-IECKVII:‘I NOUCK

Cnoso 7 2 Mpamm. npu3Hakn 7 Belfpate CeMaHT. npuaHakn 7 BelOpate

[
[on. npuanakn 7 BelOpats ‘ | 24 1-e 3Hau. M p. sHau. ?

CnogooOpa3oBanue ecl0pats
PaccroAnne mnn ?

Cnoso ? * MpamMm. NpUaHaky ° Buifipate CeMaHT. NpHaHakn ’ Bulfpate

[
[on. npuanakn 7 BelOpats ‘ | 24 1-e 3Hau. M p. sHau. ?

CnoeooBpa3oeaqune guipats

Paccroanne nTnn ?

Cnoso ? * MpamMm. NpUaHaky ° Buifipate CeMaHT. NpHaHakn ’ Bulfpate

\
Aon. npuanakn 7 poifipath ‘ | 3 1-e 3Hau. @ op. 3Hay. 7
\

CnoeooBpa3oeaqune guipats




Figura 4 Sistema di filtri lessico grammaticali del NKRJ

Come si puo osservare, sono presenti diversi campi di ricerca che permettono di inserire
piu parole e di selezionare la distanza minima e massima tra di esse. Per ogni parola ¢
possibile selezionare dei parametri aggiuntivi (JlonmomHuTEIBHBIE TAPAMETPHI TEKCTA),
come il tipo di costrutto o le parole precedenti e successive, oppure individuare elementi
della derivazione (CrnoBooOpa3oBanue). Nei campi “rpamm. npusHaku™ (parametri
grammaticali) e “ceMaHT.mpu3HaKu” (parametri semantici), possono essere inserite tutte
le informazioni desiderate riguardo alla flessione della parola (numero, genere, caso,

modo, tempo, aspetto ecc.) e alla sua configurazione semantica.

Sono state qui brevemente presentate le principali caratteristiche del corpus. Capire il
funzionamento di questo strumento ¢ indispensabile, soprattutto quando lo si usa per
condurre ricerche ed indagini linguistiche specifiche. Nel prossimo capitolo
utilizzeremo il Corpus nazionale della lingua russa per studiare il fenomeno del genitivo
della negazione, focalizzandoci sui casi specifici in cui il soggetto della frase ¢ un

pronome negativo.
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Capitolo 4:

Il genitivo della negazione in frasi con pronomi negativi
soggetto

L’analisi fin qui presentata del genitivo della negazione ha fornito un quadro generale
del fenomeno e dei suoi contesti d’uso. Abbiamo visto come la declinazione al genitivo
di soggetto o oggetto diretto nelle frasi negative, sia pur non obbligatoria, sia molto
diffusa, tanto da risultare naturale e spontanea ad un parlante nativo, nonostante appaia

a prima vista una forma grammaticalmente scorretta.

Dopo aver presentato i caratteri generali del fenomeno, in questo capitolo il campo di
indagine verra ristretto, andando a studiare la sua incidenza nelle frasi che hanno come
soggetto il pronome negativo Huuto. La forma al nominativo di questo pronome sembra
competere con la forma al genitivo Hudero, che ¢ un puro esempio di genitivo della
negazione; quest’ultima ¢ talmente diffusa da far apparire la declinazione al nominativo
come poco naturale, obsoleta, quasi arcaica. Sembra esserci infatti una particolare
predisposizione dei pronomi negativi ad essere declinati al genitivo, predisposizione che
deriva da alcune caratteristiche morfo-sintattiche e semantiche che questi pronomi
condividono con il genitivo della negazione. Di seguito verranno illustrate queste

caratteristiche, utilizzando 1 dati raccolti dal Corpus Nazionale della lingua russa.

Come abbiamo visto, il Corpus ¢ uno strumento prezioso perché rispecchia 1’uso reale
della lingua. Dunque, se I’ipotesi che il genitivo della negazione ¢ predominante nelle

frasi con soggetto HuuTO € corretta, si trovera un riscontro di cio nel Corpus.
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4.1 Confronto generale

L’ipotesi proposta riguarda un confronto fra due situazioni differenti: i casi in cui si usa
Huato e quelli in cui si usa Hudero. In particolare lo scopo di questa ricerca ¢
individuare la frequenza d’uso dell’uno o dell’altro. Utilizzando il corpus, un primo
approccio potrebbe essere semplicemente quello di confrontare la quantita di documenti
e frasi che contengono 1’'uno o I’altro pronome. I risultati cosi ottenuti, tuttavia, non
fornirebbero un quadro affidabile, perché questo tipo di ricerca ¢ troppo vaga e
generale. E necessario dunque trovare dei parametri che definiscano pitl nel dettaglio il
tipo di frase utile al nostro scopo, ed inserirli come filtri di ricerca. Un possibile elenco

di questi parametri potrebbe essere il seguente:

- Caso: nominativo (HUYTO) € genitivo (HHYEro).
- Presenza di ne.
- Presenza di un verbo coniugato alla 3* persona singolare del presente indicativo,

o al neutro passato.

Questi filtri possono essere inseriti nel campo di ricerca lessicale-grammaticale del

Corpus principale. In questo modo i risultati sono mirati € molto piu affidabili.

e Consideriamo innanzitutto il pronome Hm4To al caso nominativo. E possibile
selezionare il caso nel campo dei parametri grammaticali. Le frasi con HuuTo
devono necessariamente avere un verbo alla 3? persona singolare del presente
indicativo, oppure al neutro passato. Consideriamo questi due casi

singolarmente:

o Selezioniamo un verbo alla 3% persona singolare del presente indicativo

tra i parametri

YacTe peum Nagex Haknowenwe [ ®opwa | Crenent / KpatkocTe
O cywecremensros O msersmeniai O weeaewmencsee | O cpaeswrenchan grammatlcall.
[} NEANETETENEHOE [ zeavenceai ] nosenwmencsos Il CPSEHRTENERSR 2
[ wwcrimensroe [ poawrensiai ) nosenwrencsoe 2 | ] npeeocxonran
[ wwen-npen [ ponwrensrei 2 [ meguswrue [ nonkan dopua
rnaron [ narenesit [ npimsacmee ] wpavxar dopwa
I:I Hapeuns | emsmencii D OEENpRLSCTIE
[ npenuxamee [ emmmensmi 2
O esoguee choeo O reopmencii Bpenn MeperoasocTs
] wect-cyw [ npeancwi HECTORLEE [l nepexonsai
] weer-npen ) npeanossit 2 O ymues [ wenepexompui
0 wecr-npameamue [ cuéman dopua [) npowsnuwes
[ wectonwenkos kapeure
O npsanor Yncno J'Iﬂu.o H_DOHEE
) cons SIVHCTESHKOS I:I nepEos I:I UwdPOESR FENNCE
O R || wwomecteermoe | || evopes I:| aroMANE=IR dopua”
[ ——— TpETE2 I:I WCESMEHKIR DOPUS
|| wramnpean

Huena coGeTeeHnte PE;:L Sinor (] CORpaLEHRE
I:| - ER I:| MR I:| nar:’rsv‘ranbl-fw | r——
I:I L I:I HEHCENE I:I CTPSASTENEHzl [
[ omeecteo [ cpemwwi || wenmansmmi

(] oSy

OayWweEne HOCTE Bun

O onywenensos [ comepuesiii

[ wecnyweenessoe | (| recosepuesii




A questo punto la nostra ricerca presentera le seguenti caratteristiche:

Nekcuko-rpammiFigura 5: I'pamm. [Tpusnaku

Cnoso ? {AIELE Tpamm. npuaHakk 7 BoIBpaTh CEMaHT. NpU3Haku ? BbIbpaTh
[Huuro | [nom |

[on. npu3takn ? BulbpaTh ‘ ‘ [ 1-e avay. Eap. sHay. ?
CnosoobpasosaHie BuiGpaTs [ |

PaccToAHKE OT ao ?

Cnoso 7 * °° Fpamm. npustakn ? pullparb CemaHT. mpusHaky ? BoibpaTh
|wer | | ||

[Jon. npusHakn ? polipaTth ‘ ‘ M 1-e3Hay. Eap. Hay.
CrosoobpasosaHiie BelGpaTh [ |

PaccToAHWe OT ao 2

Cnoso ? |AlE12 rpamM. Npu3Hakk ? BoIOpaTb CEeMaHT. NPU3HAKK ? BhIOpaTh

V,praes,sg,3p

[on. npu3Haky ? BolbpaTh
CnosooBpa30BaHNe BEIOPATE

| uekats \ \ OUMCTHTL |

Figura 6

Questa ricerca da come risultato 38 frasi:

PGSyJ'IBTaTbI IIOHCKa B OCHOBHOM KOPIIyCE

O0Bé&M Beero Kopmyca: 126 901 gokyment, 337 025 184 coosa.

HHYTO, nOom

Ha paccTogHuH 1 10 100 oT HET
Ha paccTogHEH 1 10 100 o1 V & indic & sg & 3p

Hafinerno: 37 JOKyMe@HTOE, 38 BXORIeHHH.

Figura 7

o Consideriamo ora le frasi con verbi al neutro passato:

9

JekcuKo-rpaMmMaT4ecKkuin NOMCK

1-e aHay. @@ ap. sHau.

?

Croso 7 % =% TpamM. ApU3HakM 7 BbldpaTh CEeMaHT. NpHaHakn 7 BhidpaTb
[Huro | [nom | HAX
on. npusHakn 7 BLIOpaTs ‘ | Etesnas Eap anay. -
CnoBooDpasosaHue BuiSpaTe [ J
Paccomume:oT[1 | gofin | °
Croso 7 %52 rpamMm. Apu3Hakn ? BbIOpaTh CeMaHT NpusHakn 7 BbIOpaTh
[wer | | | £2%3
[lon. npu3Hakn 7 BLibpaTe ‘ | Et1esnay Eap. aay.
CnosoofpasosaHue BLI0paTh [ |
PaccToAHue: oT [1 ?
Croso 7 % %% pamM. ApU3HaKM 7 BLIOPATE CeMaHT. PU3HakN 7 BLIODATE
+ X

V,praet,n

[on. npusHaku ? BoiGpaTh

Figura 8

1-e3uay. Eap. 3vau.
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Pe3yanaTm TIIOHCKa B OCHOBHOM KOpITyCe

ObBéM Beero Kopmyca: 126 901 moxyment, 337 025 184 cioBa.

HHYTO, NOm
Ha paccTogHHH 1 10 100 0T HeT
Ha paccTosHHH 1 70 100 0T V & praet & n

Hatizeno: 14 1oxyMeHTOB, 14 BXoxIeHHHE.

Figura 9

In questo caso i risultati sono appena 14.

Figura 8

e Passiamo ora ad analizzare il pronome Huuero al caso genitivo. Modifichiamo
quindi il caso inserendo gli appositi filtri. Anche in questo caso, consideriamo

separatamente i verbi al presente e al passato.

o Selezioniamo per primi i verbi alla 3% persona singolare del presente

indicativo:

Jlekcuko-rpaMmaTu4eckuii nonck  #

Croso ? TpamM. MpH3HaKN 7 BLIOpATE CeMaHT. MPH3HAKK 7 BLIGPATE

|Hw-lTn | \Menz) ‘ | +1x
[lon. npusHakn 7 sbiOpaTs ‘ | E1essay Eap swad ?

CnoBoo0pa30BaHNE BoIOPATS [ J

PaccTosHue: oT[1  |mol100 | 7

Croso 7 (2512 Ipamm. npusHakn 7 BLIOpaTh CeMaHT. NpHsHakn 7 BbI0paTh

[wer | | | | X
[lon. npu3Hakk ? sbibpate ‘ | Eteaay @ap anay.

CnoBooGpalosaHie BoIdpaTs [ |

PaccTosHuE: OT Ao ?

Cnoso 7 121518 Tpamm. Npn3Hakn 7 BiGpaTh CEMaHT. MpH3Hakn 7 BbiGpaTh

| | [vpraes.sa3p | | A
[lon. npusHakn 7 seibpaTs ‘ | Etessay Eap snas °

Cnosoo0pa3oBaHie BoIfpaTs [ J

EaEEs

Figura 10

PeByHBTElTbI IIOHCKa B OCHOBHOM KOPITyCE

O0BEM Beero kopoyea: 126 901 gokymMeHT, 337 025 184 cioea.

HHYTO, gen | gen2
Ha paccTogHHH 1 110 100 oT HeT
Ha paccTogHHH 1 70 100 o1 V & indic & sg & 3p

Haiizerno: 1 217 1OKyMeHTOB, 1 546 BXO:XRIHHH.

Figura 11
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I risultati ottenuti sono 1546.

o Consideriamo ora le frasi con i verbi al passato neutro:

TeKcUKo-TpaMMaTYEckul MoucK 2

Cnoso 7 *°° Ipamm. NpusHakM 7 BhIOpaTs CEMaHT. NpU3HakM 7 BhIOpATs
‘HW-ITU | ‘(geﬂ\genzl | ‘ $ A
[lon. npusHakk 7 BoIOpATH ‘ | Et-essas Eap swau ¢
CnosooGpa3soBaHie BuiGpaTs [ |
PaccTosHme: Tl |mol100 | 7
Crogo 7 L8 Tpamm. NpU3HaKkK 7 BLIGpaTh CEeMaHT. NpU3HaKkM 7 BhifpaTk
[ner | | [RiX
[lon. NpusHakk 7 BIOpATe ‘ | E1esas. Eap.say. 7
CnosooOpasosaHie BeI0paTs [ |
PaccTomHves oT[1  |mo[100 | ¢
Cnoso 7 *°° Ipamm. Npu3HakM 7 BhIOpaTH CeMaHT. Npu3HakM ° BhIOpaTs
X

‘ | [vpraetn [

[on. npu3Hak1 ? BbibGpaTb ‘ E1-esnay Eap sHay 2

CnosooGpa3oBaHue BuIGpaTh [ |

S

Figura 12
PE3}’HBTB.TB] ITOHCKa B OCHOBHOM KOpPITyC¢C

O0BEM Beero Kopmyca: 126 901 gokyment, 337 025 184 cioBa.

HHYTO, gen | gen2
Ha paccTogHHE 1 10 100 oT HeT
Ha paccTogHHE 1 10 100 oT V & praet & n

Haifizeno: 567 JOKYMEHTOB, 652 BXOKIEHHS

Figura 13

In questo caso si otterranno 652 risultati.

Dunque, per riassumere, la forma nominativa HuuTO si riscontra in un totale di 52 frasi
(38 con verbi al presente e 14 con verbi al passato), mentre la forma al genitivo Huuero
si riscontra in ben 2198 frasi (1546 al presente e 652 al passato). Questi dati numerici
sembrano confermare pienamente la nostra ipotesi: il soggetto al genitivo della

negazione Hu4ero ¢ di gran lunga piu usato rispetto alla forma canonica al nominativo.

A questo punto ¢ lecito chiedersi perché cio accada. Come precedentemente accennato, i
pronomi negativi hanno delle caratteristiche che 1i rendono particolarmente inclini ad

essere declinati al genitivo.
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4.2 Elemento negativo ed elemento genitivo

Una prima caratteristica che distingue questi pronomi da un soggetto generico ¢ il fatto

che essi abbiano una componente intrinsecamente negativa.
Riferendosi alle frasi negative con soggetto genitivo, Loktev (2013) afferma:

“CmpyxkmypHas 0CHO8A MAKUX NPEOLONCEHUL COCIOUM U3 OMPUYAMETbHO2O 2NA20IbHO20
UnU UMEHHO20 KOMNOHeHMA U 2eHUMUBHO20 UMEHHO020 Komnonenma. Mecmoumenus
HUK020, HU1e20 001a0aiom CmpyKmypHOU CUHKDEMUYHOCIbIO: S6ISI0MCs 00HO8PEMEHHO U
OMPUYAMENLHBIM, U 2CHUMUBHBIM KOMNOHEHMOoM. "

Il sincretismo strutturale menzionato da Loktev, dunque, evidenzia lo status particolare
dei pronomi negativi al genitivo, 1 quali uniscono al loro interno I’informazione della
negazione e quella del genitivo, fondendo 1 due elementi chiave del genitivo della
negazione. Questo parallelismo potrebbe spiegare il motivo per cui il soggetto di tali

frasi sembri avere una particolare tendenza ad essere declinato al genitivo.

L’elemento intrinsecamente negativo di uHuuero influenza, inoltre, 1’interpretazione

semantica della frase. Si considerino i seguenti esempi presi dal Corpus:

2. C. B. ConoBbeB. Bapka // «Boara», 2012 [oMoHHMHS He cHATa] Bce mpuMepsl (1)

Ha MOTHIE BAHYT, , CHOJIBRKO HE HepEGEJK_HBaﬁ.

Figura 14

1. JTeonna Karanos. Tankerka (2011) [oMoHEMES He cHZTa] Bce npumeps! (1)

¥ Bac TyT , HO 5 coDpan, 410 OBLTO.

Figura 15

1. Catn Cnusakopa. He Bcé (2002) [omonmMug caaTa] Bce mpuMepst (1)

v MeHd, Kk HH CTPaHHO, JIOMA, X0Th 4 049eHb 000 OBETHL B TOPIIKAX.

Figura 16

2 “La base strutturale di tali espressioni & composta da un elemento verbale o nominale negativo e da un
elemento nominale genitivo. I pronomi Hukoro, Hmdero possiedono un sincretismo strutturale:
costituiscono al contempo 1’elemento negativo e quello genitivo.”
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In tutti e tre i casi ¢ presente lo stesso verbo, pactu. Nel primo esempio (figura 14), il
soggetto “uBeTsl” ¢ declinato al nominativo plurale, ed il verbo ¢ alla 3 persona plurale
del presente indicativo. Il secondo esempio (figura 15) ha lo stesso soggetto, ma questa
volta declinato al genitivo della negazione. Dunque le due frasi hanno una struttura
diversa nonostante siano all’apparenza molto simili. Cio deriva dal fatto che esse hanno
una diversa interpretazione semantica: nel primo caso la frase ha valore dichiarativo, e
I’accento ¢ posto sul luogo in cui i fiori non crescono (la tomba), e non sui fiori stessi:
come si ¢ visto (p. 2.3), nelle frasi dichiarative con interpretazione locativa il GenNeg
non ¢ mai usato. Il secondo esempio, invece, ha valore esistenziale perché il focus ¢ su
ci0 di cui si parla (il fatto che 1 fiori non crescono), giustificando 1’uso del genitivo della

negazione.

Anche la terza frase (figura 16) ¢ un esempio di genitivo della negazione. Anche in
questo caso il verbo ¢ pactu, e il senso generale della frase ¢ simili a quello delle altre
due, ma il soggetto ¢ il pronome negativo “Huuero”. L’espressione nuueco ne pacmém
(non cresce nulla) ha una forza di negazione maggiore sia rispetto a ysemos ne pacmém
(non crescono fiori), che rispetto a yeemwor ne pacmym (i fiori non crescono). La prima
indica I’ impossibilita dell’azione di compiersi in qualsiasi circostanza (non solo non
possono crescere fiori, ma neanche piante, erba, alberi...), nella seconda ’azione non
puod compiersi in una situazione piu ristretta, mentre nella terza espressione 1’azione non
puo compiersi sono quel determinato luogo. Confrontando i tre esempi, dunque, si nota
una gradazione semantica: man mano che il grado di definitezza della frase diminuisce,
la forza di negazione aumenta, e le condizioni diventano sempre piu favorevoli per I’uso

del genitivo della negazione.

Tra le gerarchie di ricorrenza del GenNeg individuate da Timberlake (1975), ¢ presente
anche la forza di negazione: piu la negazione ¢ forte, piu ¢ probabile ’'uso del genitivo.
Come dimostrato negli esempi precedenti, quando una frase ha come soggetto un
pronome negativo viene percepita come maggiormente negativa rispetto ad un normale
sostantivo. Anche questo aspetto va a rafforzare il legame tra GenNeg e pronomi

negativi.
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4.3 Inaccusativita

Consideriamo il pronome Huuaro dal punto di vista semantico. Il suo significato letterale
¢ quello di “nulla, niente”, indica dunque un’entita inanimata, o meglio 1’assenza di tale
entita. Esso ricorre esclusivamente in frasi negative. Si ¢ visto infatti (p. 1.4.1) che,
secondo la teoria di Haspelmath (1997), la lingua russa appartiene alla categoria
tipologica NV-NI, ovvero al gruppo di lingue in cui i pronomi negativi sono sempre

obbligatoriamente seguiti dalla negazione.

Dunque, quando Huuto € in posizione di soggetto ha il ruolo di negare ’azione o
I’evento predicato dal verbo, o di indicare la non esistenza del partecipante all’azione. E
interessante a questo punto individuare i1 possibili ruoli tematici che possono essere
assegnati da diversi verbi al soggetto auuto. Consideriamo il ruolo argomentale piu
comunemente assegnato al soggetto, ovvero quello di agente. Dowty (1991) ha elencato
diversi tratti che generalmente definiscono 1’agente: tra essi spiccano la volizione,
ovvero I’intenzione di compiere 1’azione, la senzienza, ovvero la capacita di percepire
sensazioni o emozioni, la capacita di cambiare lo stato di un altro partecipante e

I’esistenza al di fuori dell’azione predicata dal verbo.

Questi tratti sono incompatibili con un pronome come HUYTO, che, essendo inanimato, ¢
privo di volizione e non puo indicare un essere senziente; si potrebbe anche affermare
che, avendo esclusivamente il ruolo di negare 1’azione, non puo esistere al di fuori di

€Sssa.

Dunque ¢ poco comune che al soggetto Huuto venga assegnato il ruolo di agente. Come
si ¢ visto nel capitolo 2, il tratto di non-agentivita ¢ un criterio importante per definire i
verbi inaccusativi e per distinguerli dai transitivi attivi e dagli inergativi. I verbi
inaccusativi, infatti, non indicano quasi mai un’azione intenzionale, ma tendono ad
esprimere cambiamenti di stato repentini che non dipendono dalla volonta del soggetto
(ucuesatp, JOMATHCS, YMacTh, MOSBIATHCS), cambiamenti di posizione in seguito ad un
moto direzionato (MpUXOAWTH, MOJAHUMATHCA, yOeXkaTh), un avvenimento (ciydaThcs,
POUCXOJUTh), uno stato del soggetto (ocraBatbcs, cecTh), un giudizio o uno stato
psicologico (uHTepecoBaTh, HpaBHUTbCs). Essi assegnano al soggetto il ruolo di

esperiente o tema.
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Dunque il soggetto Huuro ricorre molto pit spesso con verbi inaccusativi.
Quest’osservazione ¢ importante nell’ambito della nostra analisi perché, come si ¢ visto,
1 verbi inaccusativi rappresentano la maggioranza dei verbi che supportano il genitivo
della negazione come soggetto. L’inaccusativita rappresenta dunque un punto
d’incontro tra il pronome da noi analizzato e il genitivo della negazione: essendo la
maggior parte delle frasi con soggetto HmyTO inaccusative, ¢ naturale che questo

pronome compaia cosi frequentemente alla forma genitiva Hugero.

Possiamo trovare conferma a questa ipotesi attraverso alcuni esempi tratti dal corpus.
Per verificare I’incidenza di Huuero con 1 verbi inaccusativi effettuiamo una ricerca
combinata di due elementi: HuuTo (declinato solo al genitivo) e un verbo inaccusativo
molto frequente. Modifichiamo poi la nostra ricerca, inserendo Huurto al solo caso

nominativo e lasciando gli altri parametri invariati.

Il primo verbo inaccusativo considerato, mosiBasiTbes, indica un cambiamento di stato
repentino non condizionato dal soggetto. La ricerca evidenzia fin da subito una
sproporzione tra HUYTO € HUYero: i risultati con la forma al genitivo sono 37, mentre
quelli con la forma al nominativo sono solo 6. Dunque, come previsto, I’espressione
“HUYEero HE TMOSABISIETCS/ HE TMOSABISLIOCH” € molto piu comune di “HMYTO HE

MOSBIISIETCS/ HE HMOSBIISLIOCH .

17. I'neb Tonyoes. «Bemoman!» (1972) [oMoHEMHZ He cHIT2] Bee mpEMephI (1)

KOE[G‘IHOF Ha caMOM Jele B 3epKale

Figura 17

4. obobmennbil. Anvas // « XHMHS H KH3HEB», 1965 [oMoHHMHS He cHATa] Bee mpumeps (1)

Tk B HayKe «Ha IyCTOM MecTe» — 110 CXeMe, B KOTOPYI0 Teleps Yike He BepAT caMble IPOCTOAYIIHELE JIIOTH: Cell, 3ayMaicd, OTKpsLI! .
[oMoHEMES He cHATA)

Figura 18
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Consideriamo ora un verbo inaccusativo di moto, come mpuxoauts, ed effettuiamo lo
stesso tipo di ricerca. I risultati confermano la tendenza evidenziata nel primo esempio:
il numero di frasi con la forma augero ¢ 215, contro le appena 19 della forma aHuuro.
Un’altra osservazione interessante che emerge da questo verbo ¢ che in unione con i
pronomi HMYTO € HUYEro ¢ quasi sempre usato per indicare 1’espressione idiomatica

“IpuUX0UTH B TOJIOBY”, OVVEro venire in mente:

13. Hatanbs Anexcanaposa. Ilocaeqanii yuennk ga Baaun (2010) [omonmMug He cHgTa] Bee mpaMepsr (1)
— He snato, — CTapEIrHH DOKAI IIe9aMH, — I JOIT0 AyMAl, HO B TOJIOBY.

Figura 19

12.H. A. Moposog. Iloeectn Moeii ;ku3an/ HeposepaTHo Gbl1oe (1913) [oMoEHMES He cHATa] Bee mpuMepsI (1)

FLma y3& OpocTo MOIIY, eClIH YMHOe B TOJIOBY.

Figura 20

Un altro verbo inaccusativo molto frequente, questa volta indicante un avvenimento, ¢
npoucxoauThb. In questo caso la sproporzione tra HUY4TO € HUYETO ¢ ancora pill marcata:

la ricerca con Hudero da 1054 risultati, quella con HuaTo solo 17.

17. Bacuanii I'poccyman. JKu3ap 1 cyab0a, 9acTb 3 (1960) [omonmMug cHaTa] Bcee mpumeps (1)
BeI Bech JeHb pabOTANH, CIOBHO
Figura 21

3. Mapnsa Bysaiino. Tpuanats mecTs cTpasnn / «Boara», 2012 [omonEMES He cEgTa] Bee mpmmepsr (1)

«3ITO HEBO3IMOKHO, 10 HameH Bole.

Figura 22

Abbiamo finora considerato esempi presi dal Corpus principale. Proviamo ora ad
utilizzare uno dei sub-corpora, quello sintattico, per analizzare la struttura delle frasi con

il genitivo della negazione.
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Si consideri il seguente esempio:

50. Ataman "Buxps" [oMoHHMHZ cHATa] Bee mpEMepHI (1)

Margero HBaHOBHYY He 0CTaBATOCH IIPYIOro, KaK IPHHATH ee.

Figura 23

Il link [TIoka3zaTs cTpykTypy] permette di visualizzare I’albero sintattico della frase:

Marsero 1-K0mMnn IW‘ S EO MY JAT 04

HeaHoEmry annos ﬁ’m S EO MY AT O
R [ [3.HE | maar

octasanocs P ' V HECOB M3bAB NPOW EA CPEA

HITHET O

5. HUMTO | SEQ CPEQ POOHEOQ

T T SR e \(M).) AEQD CPEA POA

- G S R S B \f—\.)cpwm CONJ

MPIHATD cpags-cowy p| 8. MPUHUMATL | V COB MHD
S e A e e B R S R S SRR R \@- S Ef] KEH BUH 01

Figura 24 Rappresentazione sintattica di una frase con soggetto Hu4Yero

Dall’albero emerge che muyero (indicato come il genitivo di HUYTO: s, €0, Heod, poo,

\

cpeo) ¢ il soggetto del verbo ocraBathcs. La relazione di soggetto ¢ indicata dal tag
“npedux”, abbreviazione di npeduxamuenwvii. OctaBaThes ¢ un verbo inaccusativo. La
preposizione “He ocTaBaJloCh HUYero Apyroro”, letteralmente “non era rimasto nulla”, ¢

dunque un esempio di uso del genitivo della negazione.

4.4 Altre peculiarita

Nei paragrafi precedenti si ¢ dimostrato che le caratteristiche di negativita e di
inaccusativita stabiliscano un forte legame tra genitivo della negazione e pronomi
negativi soggetto. Di seguito verranno analizzati altri tratti comuni, principalmente di

carattere semantico e sintattico.
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Riprendiamo in considerazione le gerarchie di ricorrenza del genitivo della negazione
messe a punto da Timberlake (1975). Secondo uno di questi criteri, la probabilita di
trovare il genitivo della negazione cresce in frasi con soggetto inanimato e con un
maggiore senso di indefinitezza. Anche questi parametri possono essere usati per
descrivere il pronome HuuTOo. Esso ¢ infatti inanimato, (al contrario di HukTO, che ¢
caratterizzato dal tratto di animatezza), indicando I’assenza di qualcosa, sia esso un
oggetto, uno stato d’animo, un concetto astratto, o riferendosi piu in generale al
concetto di nulla. E proprio in merito al parametro di indefinitezza: cosa c’¢ di piu

indefinito del nulla?

4.5 Ricorrenza del fenomeno in vari registri linguistici

Per concludere la nostra analisi, proviamo ad utilizzare il Corpus per osservare la
ricorrenza ¢ le caratteristiche del genitivo della negazione in vari registri linguistici.
Fino ad ora abbiamo utilizzato quasi esclusivamente il Corpus principale, che
comprende fonti di lingua scritta, letteraria e moderna. Al fine di ampliare la varieta dei
risultati dal punto di vista del registro linguistico ¢ molto utile servirsi dei sub-corpora.
Proviamo ad effettuare lo stesso tipo di ricerca all’interno di alcuni dei sub-corpora,
come il corpus poetico, quello giornalistico e quello dialettale. 11 tipo di documenti a
contenuti in questi corpora, come si puo intuire, ¢ molto vario: la lingua poetica tende
ad essere di registro alto, o addirittura aulico; il linguaggio giornalistico rispecchia il
livello linguistico medio di un parlante, ma pud contenere un vocabolario tecnico e
specifico; il linguaggio dialettale ¢ invece di registro pit basso, familiare. Una ricerca
comparata tra questi corpora permette di fornire un quadro completo del fenomeno nella

lingua, rappresentativo di ogni suo livello.

Andiamo dunque ad indagare il comportamento di HuuTO € HHuero in ognuno di questi
corpora. Effettuiamo lo stesso tipo di ricerca fatta in precedenza, applicando dei filtri di
ricerca (il caso nominativo o genitivo del pronome e la presenza di verbi alla 3 persona

singolare del presente o al neutro passato).

Il corpus dialettale da come risultato poche frasi (cid0 dipende soprattutto dalle

dimensioni ancora limitate di questo sub-corpus). Tuttavia si possono riscontrare dei
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dati interessanti. In molti esempi, infatti, il pronome Hugero ¢ riportato in diverse forme

2399 ¢6.

dialettali, come “Huné” “Hu4o”.

28. KaK yroJb ;KI1H (AlleKceeBcKoe, 3EeHHATOBCKHH paifion, Mapnii 91, 2004) [omonEMHS cHATa] Bee mpuMeps (1)

MOTOMY IITO Be3fe OBLIH Ky3HHNEL Cefdac BHTEH 3TOEO, 3 BHTh TOI4 ECE OBLI0. JKEI3HS - TO,
[omonmEMES cHATA]

Figura 25

21. Caepnxa e 6aHe (1. Hroxua, IInHexckHil pafion, ApxaHreasckas 0b61acTs, 2009) [oMoHEMHS cHATa] Bce mpEMepsl (1)

Tosx0 Tako cI0B0, MBI HEXTO He BHIANH HHEKakOH 3pmepixn. Ja . o0 oS myrans - To aApyT ApYmKy. Kaka TyT seaepixa,
[omMoHEHMASR cHATA]

Figura 26

Anche in questo corpus si evidenzia un uso molto piu frequente di HuU4ero rispetto a
Huuto. Da cio si puo dedurre che il genitivo della negazione ¢ diffuso anche in contesti

dialettali oltre che nella lingua standard.

La ricerca nel corpus giornalistico conferma questa tendenza: la forma Huvero ¢

attestata in quasi 14.500 esempi, contro gli appena 1300 di HuuTO.

Nel corpus poetico, invece, la sproporzione tra HUYTO € HUYEro non ¢ cosi evidente: la
loro frequenza d’uso sembra essere infatti simile, ricorrendo in un numero di esempi

quasi uguale.

27. 1. A. Bpoacknii. CTpenbHa : «BOAPLIMHEAK, 3aX/1eCTHYBINHI MeTa L THIeCKYI0 orpaay...» (1983) [omMoHHMET He cHATA]

— OKAMeHeIoCThb
AMGHIPHTEL, TPHTOHOE, BELIBHXHYTEHIX HEIOBKO
Tell, 9T0 ¥ HEX BIepelH .
910 (POHTOH H ObLIA HX NOCISIHAT OCTAHOBKA.
[oMoHEMHA He cHATA]

Figura 27

51



17. U1. A. Bponckuii. «B coYeTbHHEK f ObLT 3BaH Ha MHPOTH...» [3odbsa, 1] (1962) [oMoHMMES He cHATA]

ToT Kpancd OCTOPOXKHO ¥ CTEHBL,
THITHHEL,
4 TeéHB €70 CIENIHIA OT HETO,
OH Kpalcd H Dogicsa oIHOrO,
gT00 IBIHHIA He DpocHICH OeroM.
[oMoHMMET He cHATA]

Figura 28

Come si puo osservare dai due esempi precedenti, tratti da due poesie di [.A. Brodskij, a

volte le due forme si alternano anche in componimenti dello stesso autore.
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Conclusioni

La ricerca condotta in questa tesi ha dimostrato I’importanza dei corpora linguistici
digitali. Questi strumenti di ricerca permettono di tracciare una mappa dettagliata di una
lingua, di scattare una fotografia d’insieme che la colga nella sua interezza. Questa
fotografia ¢ come una foto satellitare del globo terrestre. E come fosse una mappa
satellitare, il corpus permette di zoomare sempre di pit su qualsiasi costruzione
grammaticale, frase, parola, eccezione linguistica, dalla piu comune alla pii inusuale. E
cosi come in una moderna mappa satellitare ogni singola foto, dal continente fino alla

casa di quartiere, ¢ raffigurata nei minimi dettagli, cosi nel corpus ogni singolo

fenomeno linguistico attestato puo essere analizzato nei minimi particolari.

Anche il fenomeno qui affrontato, seppur specifico, ¢ costituito da innumerevoli
sfaccettature. In questa sede ne abbiamo analizzate alcune, ma se ne potrebbe parlare
ancora a lungo. E significativo come un’apparente irregolarita sintattica come il
genitivo della negazione abbia fatto emergere nel corso degli anni un gran numero di
teorie, studi, analisi, che, nel tentativo di incastrare tale anomalia nel complesso puzzle
della lingua russa, hanno fatto emergere nuovi pezzi, riempito altre lacune, formato
nuovi legami. Nonostante la difficolta di presentare un quadro preciso e completo del
fenomeno, la ricerca linguistica ha dimostrato che il genitivo della negazione non ¢
un’eccezione, un errore di calcolo, ma I’espressione superficiale di strutture profonde
che altrimenti non sarebbero potute emergere. Lo studio di questa costruzione
grammaticale ha inoltre permesso da un lato di aggiungere un tassello all’enorme
mosaico della negazione nelle lingue naturali, dall’altro di far emergere le complessita
di un caso morfologico fondamentale come il genitivo. Il pronome negativo Huyero ha

fatto da punto di unione tra questi due elementi linguistici.

Molte delle domande che i linguisti si sono posti di fronte al genitivo della negazione
hanno trovato risposta. Rimangono tuttavia ancora molti nodi da sciogliere, in
particolare riguardo alla sua origine e ai processi sintattici che portano all’emergere del

genitivo.
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In questa tesi sono state presentate le caratteristiche principali del Corpus Nazionale
della lingua russa. Sono tantissime, tuttavia, le funzionalita che non sono state esplorate
La ricchezza del Corpus, nonché la sua costante tendenza a crescere e ad espandersi,
apre ad infinite possibilita e lo rende uno strumento inestimabile nell’ambito delle

scienze linguistiche.
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PE3IOME

TeMoll HMaHHOM JUCCEpTAlMM  SBJSIETCA UW3YYEHUE TOBEICHUS OTPULATEIbHBIX
MECTOMMEHHI B TIO3MIMHU CYOBEKTa OTPULATENBHBIX MpemiokeHuii. Yacrto, B 3TOM
KOHTEKCTE, MECTOMMEHHE “HMYTO’ B HMMCHUTEIBHOM Taaexke (mpaBuiabHas ¢opma

MO/JIEKAILIEr0) 3aMEHSAETCS] MECTOUMEHUEM “‘HUYEro” B POJAUTEIbHOM MaJeKe.

OT0 sIBJIEHUE — KOHKPETHBIN MpUMEp T€HUTUBA OTPULIAHUS, HEOOBIYHOTO YHOTPEOICHUS
POAMTENIBHOIO Iajieka B OTPULIATENBHBIX MPEUIOKEHUIX B PYCCKOM s3bIke. Ha camom
JieJie, B HEKOTOPBIX OTPULATEIbHBIX KOHTEKCTAX, POAUTENBbHBIA MK HCIIOIb3YEeTCS
IIPY BBIPQKEHUU T0JUIEKAIIETO WM IPSMOTO JIOMOJHEHHS, BMECTO COOTBETCTBEHHO
MMEHUTENBHOIO W BUHHUTEIBHOTO  Majexa. ITO  yHoTpeOJeHHe  IIUPOKO
pacnpocTpaHeHo, a He sBisercs oOs3arenbHbIM.  CyllecTBYeT  MHOYECTBO
UCCIIEIOBAaHUH, MOCBSILEHHBIX 3TOMY SIBJICHHIO, U 3TO OJIHA U3 CAMBbIX OOCYXIaeMbIX

TEM B POCCUNCKOI JTMHTBUCTHKE.

B nganHO¥W gumuioMHOW paboTe MBI PAacCMOTPUM B OCOOEHHOCTH 4YepeIOBaHUE

HMCHUTCIBHOI'O U POJUTCIBHOTO naﬂemeﬁ B IMO3UIINH ITOJICKAIIIETO.

B wactHOCTM MBI [mpoaHajInu3upyeM Ciiydad, Korjga IIOJJICKalmee  ABIACTCA
OTPULATCIIBPHBIM MECTOUMMCHHUECM. Hpe/:maraeMLIﬁ TC3HUC 3aKJI04YACTCA B TOM, YTO B 3THUX
ClIydasdaXx, TI'€HHUTHB BBICTYyHacT dYalle, 4Y€M B IPECAIIONKCHUAX C OOBIYHBEIM HMEHEM
CYIICCTBUTCIIBHBIM B IMO3UIIUU CY6"beKTa. 9TO 3aBHCHT OT HEKOTOPBIX CEMAHTHUYCCKUX

CBOMCTB 3THX MECTOMMEHUH.

Mg ucnonszyem Hanmonansabeiit Kopmyc pycckoro si3bika, riiaBHbINA HU(POBON pecype

JUISL IMHTBUCTUYECKUX UCCIICJOBAHUM JIEKCUKHU U I'paMMAaTUKU A3bIKA.

Hama pa60Ta KaCacTCA OTpULIATCIbHBIC IIPCAJIOKCHUA. HOBTOMy, CHaydajia HCO6XOI[I/IMO
CcAcIaThb 063013 OoTpulaHuss B C€CTCCTBCHHBIX SA3bIKaX. C Joruyeckoll TOYKHU 3pCHU,
OTPpUL[AHUE — 3TO OICPaATOP KOTOpHﬁ CTpOUT H3 JAHHOTO HNPCHIOKCHHUA IOPYToc,

HUMCIOIICC O6paTHOC HCTUHHOCTHOC 3HAYCHHUC.

B SA3BIKO3HAHUH, OTPULAHUC SABJIACTCA (I)YH)IaMCHTaHLHOM U YHUBCPCAJIbBHOM

9JIEMEHTOM SI3BIKOB. A ONPCACIINTD JIMHIBUCTUUCCKOC OTPUIAHUEC OUCHB CJIOKHO: €CTh
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MHOI'O TUIIOB OTPULATEIbHBIX MPEUIOKEHUNA, U CMBICI dTUX NPEUIOKEHUN 3aBUCUT OT
MHOTHUX (haKTOpPOB, Kak cepbl IeHCTBUS OTPHUIIAHUS, UHTOHAIIMH, KOMMYHUKATUBHOTO
HAMEpEHHUs, MNPUCYTCTBUSA  OTPULATEIBHBIX  MECTOMMEHHW  WJIH  IO3ULIUHU

OTPHIATEILHOTO OIepaTopa.

CaMmblil IpoCTON THUIT OTPULIAHUS — CTaHAAPTHOE, KOTOPOE OTHOCUTCS K OTPHUIIAHUIO
JEeKJIapaTUBHOTO MPEATIOKEHHU. B 3ToM cilyyae, mokas3arenb OTpULAHUS (Ha PYCCKOM
A3BIKE ATOT IOKa3aTelb — YacTULA HE) OOBIYHO DACHOJIAraeTcs Nepes; OCHOBHBIM

TJ1arojom.

Cdepa nmeficTBUS OTpUIIAaHUS O3HAYAET BCE DJIEMEHTHI NPEUIONKCHHUH, BKIFOUCHHBIC B
orpunanue. Ecim cdepa nefcTBHs pacipocTpaHseTcst Ha Bce PEIOKEHNE, OTPHIIAHNE
obmee (ceHTeHnnanpHOE). Ecimm B 00acTH OTpUIIAHHUS BXOIAT TOJBKO HEKOTOPHIC

9JIEMCHTBI, OHO HCIIOJIHOC, NJIN YaCTHOC.

Otpuiianue co3JaeT KOHTEKCT /s Kiacca CJIOB M BBIpAXEHUH, 00JaJaromux
OTPUIIATENILHON TMoOJspu3anueii. OTU CiioBa, Ha3biBaeMble Negative polarity items
(NPIs), wucnomb3oBaloTCs TOJBKO B HeraTUBHOM KoHTekcTte. NPIs Bkirouaror

MCCTOUMCHH:, COXO3bI WJIN HApCUM.

OTpunaTenbHyIO MOJSIPU3ALNI0 UMEIOT 0COOCHHO OTpHIIaTeIbHble MecTouMeHuss. OHu
HE UMEIOT OJIMHAKOBYIO (DYHKIIMIO U CTPYKTYPY BO BCEX S3bIKAX, U aHAJIU3UPOBATH UX
MOBEJICHUE BbIACIAECT BAXKHBIE CUHTAKCUYECKUE U CEMAaHTUYECKHE OTHOILLIECHHUS SI3bIKOB.
ITo cOOTBETCTBHM C TUIIOJOTHYECKUM PA3TMYMEM BBIIBUHYTHIM XacmneiabMaroM (1997),
PYCCKMH A3BIK IpUHAUIEKUT K Kiaccy NV-NI, B KOTOpoM OTpULATENIbHbIE

MCECTOUMCHHUA BCTPCUAKOTCA TOJIBKO B OTPHULIATCIIbHBIX KOHTCKCTAaX.

Takum O6p830M, OTpHULAaHUC SABJIACTCA OYCHb CIIOKHOM TeMOﬁ, U B OTPHULATCIBbHBIX
KOHTCKCTax pPa3BUBAIOTCA HEOOBIYHBIE JIMHI'BHUCTUYECKHE SBIIEHUS M OTIHYUTEILHBIE
0COOEHHOCTH. O)IHOI\/'I W3 3THX OCOOCHHOCTH SIBJISECTCS HCIOJIB30BAHHEM T'€HUTUB Ha

MCCTC BUHHUTCJIBHOI'O UJIM UMCHUTCIIBHOT'O MAaAC)Ka B OTPULATCIIBHBIX KOHTCCTAaXx.

OTpI/II_[aTeJ'ILHHe TFCHUTUBHBIC MPCIJIOKCHUA SABJIAIOTCA MPEAMCECTOM HCCIEIOBaHUN U
H3y‘~IeHPII>i. JIMHTBUCTBI MBITAIOTCS OTBETUTh HA OCHOBHBIE BOIIPOCHI, KacCaromuecsa

MPOUCXOKACHUA U ITPUINH yTIOTpC6J'ICHI/IH TCHUTHUBA OTpUL[AHUA, €O CHUHTaKCHYECKOM
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CTPYKTYpPbl M CEMAaHTHYECKOW TpaKTOBKH, M Kjacca TJIarojioB, JOMYCKAIOIIUX

T'CHUTHUBHBIC Cy6’b€KTbI HJIU TIPAMBIC TOIIOJIHCHUA.

I'ennTnB OTpUllaHUA CYHICCTBYCT B BCCX CJIABAHCKHUX A3BIKAX, a CBOHM HCIIOJIb30BaHUE
00s13aTENbHBIN TOJIBKO B HCKOTOPBIX M3 3TUX, HAIPUMCP B IIOJBCKOM, CIIOBCHCKOM H
JINTOBCKOM S3BIKax. B PYCCKOM S3BIKC OH OBLI ropas3ao 0oJice YacTbIM B npeapIAymemM

oTalne CymeCTBOBAHUSA A3bIKa.

B HCKOTOPBIX OTPULATCIIBHBIX KOHTCKCTAaX BBICTYINIACT T'CHUTHUB, IMMOTOMY 4YTO 3TOT
nmaacxK HUMECT 0coOBIe CEeMaHTUYECKHE U I'paMMaTHYCCKHEC CBOI\/’ICTBa, KOTOPBIC TAKXKC
BaXHbI IIpU OTpUILIAHHU: B 0COOCHHOCTH OH BBLICIIAICT YPOBCHDb YYAaCTUA IMOMJIC)KAIIETO

B JICUCTBUMU.

CyObeKT B poAUTEIHLHOM MaJIeKe JTOMYCKaeTCsl IpU HEOOJIBIIOM KJIacce TJarojioB. OTOT
KJIACC COJIEP’KUT IMACCUBHBIC TJIAr0JIbl, TJIAr0JI «OBITh» B HEKOTOPHIX IK3UCTCHITHATBHBIX

MPEIIOKEHUAX U ““HEAKKY3aTHUBHBIE  TJIaroJibl.

Heakky3aTtuBHble TIJ1arojbl — OrpaHMuYEHHas TPyIIa HENepexXoJHbIX TIiarojioB. Mx
CyOBEKT CEMAHTUYECKH M CHHTAaKCUYECKH aHAJIOTUYEH MPSMOMY OOBEKTY MEepeXOqHbIX
[JIarojIoB WJIM TMOJJIeKalleMy MacCHUBHBIX TJIAarojoB. ODTHU TJIArojibl HE YIPaBIISIOT
CyOBEKTOM C CEMaHTHUYECKOH POJIbIO areHTa, HO C POJIbI0 AKCIEPUEHTA UM CTHUMYIIA.
OOBIYHO OHM O3HAYAIOT BOCHPUSTHS, COCTOSHUS, COOBITHUS WM HU3MEHEHHS MO3UIIUU

cyOBekra.

OtpuiiatenbHble TEHUTUBHBIE MPEAJIOKEHUS Yallle BCEro HMEIT HepedepeHTHbIN
CyOBEKT U BBIPAXAIOT HECyllecTBOBaHHE. UepeJoBaHHE HWMEHUTENBHOTO U
PONUTENBHOTO TMajeka BO3MOXHO TOJBKO TOT/A, KOTJAa TPEIOKEHHE HMEeT

SK3UCTCHIHUAJIBHOC 3HAYCHUC.

Hanumonaneneii  Kopmyc  pycckoro — si3plka  SIBISIETCSI  OCHOBHBIM — PECYPCOM,
UCIOJIb30BaHHBIM B JJaHHOW paboTte. Kopmyc — 310 1n¢ppoBoe cpecTBO, OCHOBAHHOE Ha
cOOpaHUM TEKCTOB Ha OIpPENENIEHHOM S3bIKe B 3JEKTpOHHOM (opmate. M3ydeHue
KOPIyCOB — TJIaBHBIM 1€db KOPIYCHOHM JIMHTBUCTHKH, COBPEMEHHOM o00iacTtu

A3BIKO3HAHHA.
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Kopmiycnast nunresuctuka 3apoauinack B 1950-x romax. B nepBbie rozibl cBOei ucCTOpUn
OHa HE M0JIb30BaJach XOPOILIEeH peryTalreil U He CYUTaNach HAYYHOW JUCHUILIMHON. A
MOCJIC HACTYIUICHUSI MUQPPOBOH AMOXH, KOPIyca CTaIH 0a3aMH JaHHBIX, CIIOCOOHBIMU
COJIepXaTh 3HAYMTEILHBIA 00bEM MaHHBIX (COTHHM MUWUIMOHOB WM MHUJUIMAPIOB
CIIOBOYIIOTpPEOICHHIA), W J1aTh IEJIOCTHOE TPEICTaBICHUE O s3bIKE. B COBpeMEHHBIX
KOpITycaX MOJKHO IPOBOJUTH KAaYECTBEHHBIE M KOJMYECTBEHHBIC AHATU3bI S3BIKOBBIX

SIBJICHUI HA OCHOBE MHUPOKOTr0 SMIIMPHUICCKOTO JOKa3aTCIbCTBA.

Hammonaneueiit Kopnyc pycckoro s3eika Obul ocHoBan B 2003 romy rpymmoi
POCCUNCKHUX JIMHTBUCTOB M CETOJHS OH OYEHBb IEHHBIN HMH(GOPMAIIMOHHO-CIIPaBOYHAS

CUCTEMA, C CIIOKHOM CTPYKTYpPOW U MHOTHMH MOJKOPITYCaMH.

Kopriyc nmeeT ClOXKHYH0 CUCTEMY pa3sMETKH PAa3HbIX THIIOB: METAa-TEKCTYaJIbHYIO,
MOP(}OJIOTHYECKYIO, CUHTaKTHYECKYIO, CEMaHTHUYECKYIO, MTOATUYECKYIO u

AKICHTYAJIbHYIO. Pa3meTka otnmmuaer KOp1yC OT IMPOCTBIX KOJ'IJ'IGKI.[I/II\/'I TCKCTOB.

HKPS copepxkaer nBeHaanaTh MNOAKOPIYCOB: OCHOBOM KOPITYC, CHHTAaKTHYECKHUM
KOPIIYC, Ta3eTHBIH KOpIyC, MapajjiesibHble KOpITyca, KOPILYC IUAJIEKTHBIX TEKCTOB,
KOPIYC TMOATHYECKUX TEKCTOB, OOYy4alomui KOpIyc, KOpPIyC YCTHOM pedH,
AKIICHTOJOTUYECKU KOPITYC, MYJIbTUMEIUNUHBIA KOPIIYC, HCTOPHUYECKUM KOPIIYC H

MYJIbTUMEAUNHBIN MapaiebHbIA Kopiyc MynbTHapk.

Kopnyc COACPXKHUT Pa3HbIC THUIIbI IMHCBbMCHHBIX M YCTHBIX TCKCTOB, IIPpHHAIJICKAIIUX
BCEM JKaHpaM U CTHIIAM (Xy,I[O)KeCTBeHHBIM, Ppa3roBOpHbBIM, HAYYHBIM, JUAJICKTHBIM U

T.l'[). Hpe,[[CTaBI/ITCJ'ILHOCTB — OJlHa U3 CaMbIX BAXKHBIX XaPAKTCPUCTHUK KOPITYCOB.

B kopmyce MOXHO TpOBOAWUTH OOMIMI TOUCK (TIOUCK TOYHBIX (opMm), wiu Oojee
MOJPOOHBI M ONpenenEHHBIH TOUCK (JIGKCUKO-TPAMMAaTHYeCKUH TOMCK), OTOHMpas

OHpGI[GJ'IéHHHe I'paMMAaTUYCCKUC UJIM CCMAHTUYCCKUC ITPHU3HAKH.

YtoObI JI0Ka3aTh OCHOBATEJIBbHOCTh HaIllel TUIMOTE3bI, MBI MOXEM HCIIOJIB30BATb
KOpnyc, U HIpOBOIAUTH KOJIMYECTBEHHBIM aHanu3. Ham HYKHO H3y4YaTb HNPOBCACHUC
OTPULATCIIBHBIX MECTOMMEHHN «HHUYTO» U «HHYETO0» B MO3ULIHNHU Cy'6’beKTa, Hn J0Ka3aTb
4TO poaAuTCiibHas (bopMa BCTPCYACTCA HAMHOI'O 4allc, Y€M UMCHUTCIIbHAs (bopMa. Ham

IIOUCK JOJIKCH OBITh HCJICHAINIPABJICHHBIM, ITOOTOMY HYXHO 0T6I/IpaTB OHpeI[eJ'IéHHBIC
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nmapameTphl, Kak MaJeX MECTOMMEHHsS, NPUCYTCTBUE YacTHIA «HE», U CHpPSDKEHHE
riaroja (TpOILIEIIEr0o BPEMEHW M CPEAHEro poJAd, WM HACTOALIEr0 BPEMEHU U

TPETHETO JIMla CIUHCTBECHHOT'O T-II/ICJIB.).

Pe?;y.]ITaTI)I IMOMCKa BO BCCX ClIydasAaX MNOATBCPKAAIOT HAIIKW OXHUIAHUA: KOJIUYCCTBO
Hpe[[JIO)KeHI/Iﬁ C «HHYCTO» 3HAYUTCIIBHO IIPCBLINIACT KOJHUYCCTBO Hpe[[JIO)KeHI/Iﬁ C

CHUYTO».

D10  OOBACHSAETCS  HEKOTOPhIMH  IPAaMMATHYECKUMHM U CEMaHTHYECKUMH
O0COOEHHOCTSIMHU, KOTOPBIE 3TU OTPHUIATEIbHbIE MECTOUMEHUS PA3AEISAIOT C TEHUTHBOM
oTpunanuii. Hampumep, OHM HMEIOT CpPOACTBO C TJAarojibl 0€3 aKKyCTHYLHU
(Heakky3aTuBHbIe  rarojel). OHM  TakkKe  BBIACNAIOT  OTCYTCTBHE  YE€ro-TO

HEOAYIIEBIEHHOTO, HEOMIPEIETIEHHOTO, CMYTHOTO.

lupokoe pacnpocTpaHEeHHE YHOTPEOIEHUSI «HUYEro» HAIJO MOATBEPKACHHUE TOXKE B
ra3eTHOM KOPITyCE M B KOPIyCe UAJEKTHBIX TEKCTOB. B KOpImyce mOATHYECKUX TEKCTOB

ynoTpebaeHre TOro Wik HHOTO Tajiexka MEeHee MpecKazyeMoe.
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