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INTRODUZIONE 

 

 

Il presente elaborato si inserisce all’interno di una specifica declinazione dell’indagine 

filosofica che si pone l’obbiettivo di analizzare il nucleo problematico del rapporto tra 

pensiero e realtà. Rispetto a tale oggetto di ricerca, la domanda filosofica assume il 

carattere di un’indagine trascendentale che prende le mosse a partire dal piano empirico, 

al fine trascendere il fatto del reale e risalire alle condizioni di possibilità dell’esperienza 

del soggetto. Con J. G. Fichte, questo tipo di ricerca pone l’accento sulla dimensione 

intimamente riflessiva del soggetto. Per come viene intesa dal filosofo, ogni soggettività 

si definisce tale in quanto si colloca all’interno di un reale e, inoltre, ne fa esperienza nei 

termini di coscienza, ovvero mediante il suo agire conoscitivo caratterizzato da una 

struttura rappresentativa. Più specificatamente, l’indagine trascendentale di Fichte si 

sviluppa attorno alle condizioni di possibilità del sapere che, come verrà ampiamente 

dimostrato all’interno di questo elaborato, vengono individuate nella struttura 

autoriflessiva del soggetto che sa sé, ossia nell’autocoscienza. Perdipiù, la centralità del 

sapere non inerisce solamente alla dimensione del soggetto ma, parallelamente, Fichte 

declina la sua ricerca anche nei termini di un’indagine epistemologica sullo statuto del 

sapere stesso, al fine di determinarne i parametri scientifici. Quest’ultimo piano si colloca, 

più ampiamente, all’interno dell’orizzonte postkantiano il cui scopo consiste nella 

costituzione di una filosofia che si possa definire “scienza”. In virtù di questi due scenari, 

la filosofia trascendentale di Fichte si determina come un “sapere del sapere” 

(Wissenschaftslehre).  

Alla luce di queste caratterizzazioni, emerge centrale l’elemento della riflessività, quale 

struttura immanente alla configurazione del sapere. Pertanto, il lavoro qui presente si 

concentra integralmente sul concetto di riflessività, ponendo in luce la declinazione che 

esso assume nel pensiero del primo Fichte, durante il suo soggiorno a Jena (1794 - 1798). 

Per questo motivo, si intende proporre una rilettura della Grundlage der gesammten 

Wissenschaftslehre, all’interno della quale l’elemento riflessivo viene declinato dalla 

scansione stessa dell’opera nei termini di una ripetizione del porre (Wiederholung des 

Setzen). Tuttavia, questo concetto trova il suo spazio di nominazione in una sola pagina 
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di tutta l’opera. Per restituirne l’importanza concettuale, s’intende quindi mettere in 

risalto la sua portata trascendentale rispetto alla costituzione del soggetto; inoltre, 

rispettando rigorosamente l’ordine espositivo dell’opera, si vuole porre in evidenza come 

la struttura stessa della Grundlage si configuri come una ripetizione del porre. 

Il primo capitolo, infatti, si rivolge principalmente alla sezione iniziale dell’opera, 

pubblicata in un primo volume nell’autunno del 1794, all’interno della quale Fichte 

deduce i principi fondamentali dell’intera dottrina della scienza. Nella prospettiva di 

dover ricostruire le strutture trascendentali del soggetto, si intende rileggere il primo 

principio come ciò che dischiude la sua immanente dimensione riflessiva, senza tuttavia 

inscriverlo all’interno della realtà. Quel che viene restituito, dunque, non è ancora un 

soggetto propriamente detto, ma un soggetto assoluto caratterizzato da un’infinita attività 

autoposizionale. Al fine di rileggere la struttura riflessiva dell’Io — quale autocoscienza 

— nei termini di una ripetizione del porre, questo primo atto autoposizionale, irrelato 

rispetto alla realtà, verrà inteso come un primo porre. 

Dal momento che non può darsi soggetto senza reale, e viceversa, si prosegue questo 

studio analizzando il secondo principio come l’innesto del reale che, rispetto all’Io 

assoluto, si pone in termini oppositivi. A partire dallo scontro tra l’Io e il reale, inizia a 

prendere forma il soggetto finito, il quale viene dedotto dal terzultimo principio. Sulla 

base di quanto detto, il secondo capitolo si occuperà di osservare le dinamiche di questo 

incontro, tanto fondamentale per la formazione del soggetto empirico, quanto 

problematico per la sua dinamica oppositiva. Infatti, ciò su cui si presterà maggiore 

attenzione è il conseguente contraccolpo che un tale urto provoca sul soggetto, 

dischiudendo la dimensione della sua coscienza. Sulla base di queste determinazioni, il 

secondo capitolo si concentrerà sulla sezione teoretica dell’opera — pubblicata anch’essa 

nel primo volume del 1794. All’interno di essa viene affrontata la deduzione 

trascendentale della rappresentazione, quale facoltà fondamentale tramite cui il soggetto 

può conoscere ed esperire la realtà. Rispetto alla ripetizione del porre, s’intende inserire 

questa sezione a metà tra il primo e il secondo porre. Infatti, il soggetto che si articola al 

suo interno non può dirsi né assoluto né soggetto propriamente detto. Non è più un 

soggetto assoluto poiché è avvenuto lo scontro con il reale. Tuttavia, non può ancora 

essere considerato un soggetto reale, dal momento che la facoltà rappresentativa dedotta 

non è sufficiente ad esaurire la struttura della coscienza; quest’ultima, per essere tale, è 
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sempre determinata in quanto autocoscienza. Dunque, questo intermezzo tra un porre e 

l’altro dischiude la dimensione fondamentale del sapere ma, poiché non è ancora sapere 

di sé, il soggetto che viene a delinearsi è un soggetto teoretico. Infine, il terzo capitolo 

rivolge l’attenzione alla terza e ultima parte dell’opera, pubblicata in un secondo volume 

a parte nel 1795. All’interno di questa sezione Fichte svolge la deduzione del soggetto 

nelle sue connotazioni pratico-empiriche e, alla luce di questo, s’intende rileggere il 

soggetto pratico nei termini del secondo porre. In virtù del concetto di ripetizione del 

porre, si propone la comprensione del soggetto pratico come la ripetizione del primo 

porre, vale a dire dell’Io assoluto nel suo carattere intimamente riflessivo e, insieme, la 

ripetizione dell’Io teoretico entro cui si dischiude la dimensione del sapere. Solamente 

attraverso questa dinamica, viene integralmente dedotto il soggetto nella sua intima 

struttura riflessiva, ovvero come sapere di sé o autocoscienza.  
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I 

Il primo porre: l’autoposizione dell’Io e il virtuale dell’assoluto 

 

 

Il pensiero di Fichte si inserisce all’interno di un dibattito filosofico, sostenuto alla fine 

del XVIII secolo dagli interventi di K.L.Reinhold, S. Maimon e G.E. Schulze, intorno 

allo statuto del criticismo kantiano ritenuto incompleto dal punto di vista dell’indagine 

trascendentale1 . Uno degli elementi di fragilità determinanti l’apertura del dibattito 

postkantiano verte sulla funzione del soggetto trascendentale all’interno della Critica 

della ragion pura. Nella sezione dedicata alla dottrina dello schematismo trascendentale, 

Kant tenta di pensare uno spazio di tangenza tra le due fondamentali facoltà conoscitive, 

tra loro incommensurabili: l’intelletto e la sensibilità. Nella prima edizione della Critica, 

che risale al 1781, ad assumere la funzione mediatrice tra le forme a priori dell’intelletto 

e i contenuti a posteriori della sensibilità, è la facoltà dell’immaginazione produttiva. 

Poiché quest’ultima, nell’articolazione dello schematismo, rischia di orientare l’indagine, 

non più sul piano trascendentale ma su una dimensione psicologistica, nella seconda 

edizione del 1787, come noto, verrà subordinata alla facoltà dell’intelletto, scongiurando 

appunto il rischio di psicologismo. La sua funzione di sintesi delle rappresentazioni verrà 

assunta, invece, dall’“Io penso” (Ich denke) o “appercezione trascendentale”. Tale 

formula viene impegnata da Kant per introdurre il soggetto trascendentale, ovvero quel 

principio di soggettività che si configura come svincolato da qualsiasi significato fattuale-

empirico e che dev’essere inteso solo sul piano logico-conoscitivo. Questo significa che 

il soggetto trascendentale, l’io penso, non può essere riconducibile all’io psicologico o 

empirico ma è una pura funzione che permette l’unificazione di un molteplice sensibile 

sulla base delle categorie dell’intelletto, producendo così le rappresentazioni. Kant, per 

determinare lo statuto dell’appercezione trascendentale, avanza la nota formulazione 

del §16 «l’io penso deve poter accompagnare ogni rappresentazione». All’interno di 

 
1 Per una ricostruzione storico concettuale cfr. P. Salvucci, La costruzione dell’idealismo. Fichte, Quattro 

Venti, Urbino, 1984, pp. 73-117; C. Cesa, Introduzione a Fichte, Editori Laterza, Bari, 1994, pp.3-23; G. 

Duso, Contraddizione e dialettica nella formazione del pensiero fichtiano, Argalìa editore urbino, pp. 

155-188. 
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quest’ultima il termine “deve” traduce il verbo “Muss”, il quale esprime un dovere di tipo 

meccanicistico e naturale, lasciando emergere come l’Io penso sia stato adoperato come 

soluzione logico-argomentativa e non giustificato trascendentalmente. 

Proprio intorno a questo residuo fattuale e non giustificato dell’Io penso, si apre il 

dibattito postkantiano volto ad individuare e superare le irresolutezze del criticismo 

kantiano che, manchevole di un primo principio assoluto, non permetteva di intendere la 

filosofia come scienza. Di fronte alla a-sistematicità del pensiero kantiano, l’obbiettivo 

che sorgeva tra gli autori del postkantismo consiste nel tentativo di pensare la filosofia 

come scienza, sviluppandola a partire da un fondamento assoluto. Esponente di questa 

corrente e autore imprescindibile per la formazione del pensiero fichtiano è Reinhold il 

quale, in Sul fondamento del sapere, riconosce l’incompletezza del gesto kantiano e 

individua un primo principio nel cosiddetto “principio di coscienza”, costituito dal “fatto 

originario” della struttura rappresentativa. A delegittimare questa proposta interviene G.E 

Schulze che, nel suo Enesidemo, ovvero dei fondamenti della filosofia elementare, assume 

una posizione neoscettica nei confronti del criticismo. Concorde con l’esigenza del suo 

tempo di istituire la filosofia come scienza sviluppandola da un primo principio, Schulze 

denuncia il fondamento reinholdiano di non rispettare il criterio di assolutezza, nella 

misura in cui la coscienza è un momento sintetico che presuppone la posizione tetica e 

antitetica di soggetto e oggetto. Dunque, in questo modo, Schulze pone in evidenza 

l’irrisolutezza del sistema reinholdiano e, insieme a questo, l’incompletezza persistente 

del criticismo in genere. La lettura dell’Enesidemo influenzerà profondamente il pensiero 

di Fichte: da un lato, togliendolo dalla convinzione che dopo Kant e Reinhold la filosofia 

sia stata definitivamente sviluppata come una scienza e, dall’altro, rafforzando l’idea 

secondo cui essa possa ancora diventarlo a partire da un principio che sia assoluto. La 

ricezione fichtiana della polemica di Schulze rispetto al pensiero reinholdiano spingerà 

Fichte a riconoscere i limiti del principio di coscienza. Tra questi l’essere circoscritto del 

principio ad una dimensione meramente rappresentativa e conoscitiva quando, invece, la 

dimensione della coscienza non si esaurisce nel conoscere (nel rappresentare), in quanto 

egli è eminentemente attività2. Dunque, Fichte riconosce che la coscienza, nella sua 

struttura rappresentativa «non è il concetto più alto di tutte le azioni da pensare nel nostro 

 
2 P. Salvucci, La costruzione dell’idealismo. Fichte, Quattro Venti, Urbino, 1984, p. 109. 
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spirito»3, ma appartiene solamente alla facoltà conoscitiva. Inoltre, come pone in 

evidenza Fichte nella sua Recensione all’Enesidemo, Reinhold incappa in un errore 

esiziale nella misura in cui pone alla base del sapere un fatto (Thatsache), sciolto dalla 

sua attività di posizione. A partire da questo limite del criticismo reinholdiano, Fichte 

tenta di radicalizzare l’indagine trascendentale e di formulare un principio che sia più alto 

rispetto al fatto della coscienza e che, dunque, possa giustificarlo, scopo che lo impegna 

fino alla stesura della Grundlage nel 1794-1795.  

In continuità con l’obbiettivo di costituire la filosofia come scienza, Fichte avanza nella 

scena filosofica prendendo le mosse dal lavoro di Kant, Reinhold e dai contributi polemici 

di Schulze, per portare a completamento l’indagine trascendentale e superare le 

incompiutezze degli autori precedenti.   

Avviando la propria ricerca dal principio di coscienza, all’interno della Recensione 

all’Enesidemo, Fichte individua che tale principio non gode di assolutezza, ma si sviluppa 

a partire da una relazione soggetto-oggettiva. Questa stessa, a sua volta, trova le sue 

condizioni di possibilità negli atti di posizione del soggetto e opposizione dell’oggetto, 

strutturati anch’essi a partire da due principi logici: l’identità e la contraddizione. Sulla 

base di questa deduzione, nell’apertura della Grundlage der gesammten 

Wissenshaftslehre, all’altezza della prima sezione intitolata Principi fondamentali della 

dottrina della scienza, Fichte apre la sua opera con un’attenta analisi di tali principi, 

universalmente presupposti e stabiliti come assoluti, per verificarne la validità.  

Avviando la propria indagine con l’analisi del principio logico d’identità, Fichte ne 

analizza l’espressione proposizionale “A è A”4 in quanto riconosciuta come 

assolutamente certa in sé. In primo luogo, l’analisi che viene condotta pone in evidenza 

come questa sia possibile esclusivamente grazie all’atto di posizione di un contenuto “A” 

che da sé non si porrebbe. Il giudizio d’identità, in questo modo, perde il suo statuto di 

assolutezza per assumere, al contrario, una forma ipotetica: «se A è (posto), allora è uguale 

ad A»5. Alla luce di questo si comprende, in un secondo momento, che la relazione 

d’identità trova la sua condizione di possibilità in un’attività di posizione che è propria 

 
3  Ivi, p. 108. 
4 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, a cura di Guido Boffi, Bompiani, Milano, 

2017, p.141. 
5 Ivi, p.143. 
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dell’Io. L’identità logica A=A, infatti, ha una sua corrispondenza nel giudizio A è A che, 

in quanto giudizio, non è che un atto dello spirito umano che, a sua volta, trova 

fondamento nell’Io6.  Dal punto di vista più speculativo, emerge che la relazione 

d’identità, oltre ad essere posta dall’Io tramite un atto di giudizio, è implicata nella 

struttura stessa dell’Io. Essa, infatti, si inscrive all’interno di un’attività originaria dell’Io 

che presiede tutti i fatti della coscienza. Tale attività originaria viene individuata da Fichte 

nell’attività di autoposizione dell’Io il quale, prima di ogni suo porre, si autopone. Proprio 

all’interno di tale autoposizione si trova la relazione di identità, nella misura in cui 

l’azione dell’Io che si pone corrisponde al fatto stesso dell’Io che è stato posto. Lo 

scheletro strutturale di questa attività di autoposizione, entro la quale opera il principio di 

identità, è rappresentato da quella che Fichte decide di chiamare “atto – azione”, coniando 

il termine tedesco “Tathandlung”7 in grado di esprimere quel movimento circolare che 

sussiste tra l’atto compiuto (Tat) e il suo agire generativo (handlung). Per la sua struttura 

logico-trascendentale, la Tathandlung non può che assumere la forma dell’Io nella misura 

in cui, per porsi, essa deve porsi come identica a sé e non può farlo senza sapere di sé 

come ciò che pone8. Proprio il sapere alla base di questa autoposizione lascia intendere 

necessariamente che si tratti della struttura della coscienza, ovvero, di un Io. Per questo 

Fichte individua l’espressione immediata dell’azione-in-atto nella formula «Io sono in 

assoluto», ovvero, «Io sono assolutamente perché sono e sono in assoluto ciò che sono»9.  

In questo modo Fichte permette di comprendere come il principio d’identità, in realtà, 

non sia un assoluto ma, al contrario, sia presieduto dall’autoposizione dell’Io. Di 

conseguenza il principio di coscienza, dal momento che si articola presupponendo il 

principio d’identità, perde definitivamente il suo statuto di assolutezza e risulta 

inadeguato a ricoprire il ruolo di primo principio e insufficiente a giustificare 

trascendentalmente l’Io penso della Critica. A fronte dell’incompletezza trascendentale 

del principio di coscienza, Fichte ne esamina la struttura fino a giungere al principio di 

autoposizione, che rigorosamente presiede alla costituzione di qualsiasi fatto di coscienza.   

 
6 Ivi, p. 147. 
7 Ivi, p.139. 
8 G. Rametta, Fichte, Carrocci editore, Roma, 2017, p. 81. 
9 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, p.153. 
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Attraverso questa indagine Fichte porta a compimento uno degli obbiettivi del dibattito 

post-kantiano, ovvero di dedurre trascendentalmente la funzione dell’Io penso. Una volta 

individuato il fondamento assoluto nell’autoposizione dell’Io, il filosofo tenta di portare 

a compimento il secondo scopo altrettanto centrale del dibattito: sviluppare la filosofia 

come scienza.  

Tale scopo è conseguibile se e solo se la filosofia assume una struttura sistematica in 

quanto, come si trae dal primo paragrafo dello scritto programmatico Sul concetto di  

dottrina della scienza: «ogni scienza ha una forma sistematica»10. Qui, per “sistema”, si 

vuole intendere una concatenazione di proposizioni legate tra loro dall’implicazione 

logica “se-allora” e che, per questo, trovano la loro certezza e si sviluppano a partire da 

un primo principio (Prinzip). Questo, per poter svolgere il ruolo di fondamento (Grund) 

del sistema, dev’essere esposto in forma proposizionale (Satz), in modo tale che il sistema 

si sviluppi a partire da una proposizione fondamentale (Grund-satz). 

Per comprendere con maggiore chiarezza quale sia la struttura sistematica propria della 

scienza, Fichte richiama un’analogia con la struttura dell’edificio (Gebäude)11, le cui 

fondamenta non esauriscono la loro funzione restando “sotto” il sistema, bensì, per 

mantenerne la saldezza, devono compenetrarlo nella sua interezza, restando immanenti al 

sistema stesso. Attraverso questa immagine viene restituita la struttura sistematica della 

scienza e, soprattutto, il ruolo che in essa svolge la proposizione principale espressione 

del primo principio.  

Dunque, se il primo principio è individuato nell’autoposizione dell’Io, quest’ultimo trova 

la sua esposizione (Darstellung) nella formulazione «l’io pone originariamente in modo 

assoluto il proprio essere»12. Poiché tale espressione rispetta i criteri di certezza e verità 

in sé, esposti nello scritto programmatico come propri di ogni proposizione fondamentale, 

essa può assurgere al ruolo di proposizione fondamentale (Grundsatz)13, conferire alla 

filosofia una struttura espositiva sistematica e, così facendo, svilupparla in quanto 

scienza. 

 

 
10 J. G. Fichte, Sul concetto di Dottrina della scienza o della così detta filosofia, in Id., Dottrina della 

scienza, Laterza, Roma, 1993, cit. p. 15.  
11 Ivi, p.18.   
12 Id., Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p. 153. 
13 Id., Sul concetto di Dottrina della scienza, p. 24. 
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Questo accade per quanto riguarda il piano espositivo del sistema mentre, dal punto di 

vista del contenuto, Fichte dichiara che la filosofia è una scienza14. Ciò non significa che 

essa è una scienza epistemica, come lo sono le scienze naturali che si occupano di studiare 

determinati oggetti appartenenti al piano empirico. Piuttosto, nella precedente 

affermazione bisogna intendere scienza nel senso di un’indagine epistemologica che, 

quindi, opera interrogando il concetto di scienza in quanto tale e le condizioni di 

scientificità dei saperi. In questo senso Fichte intende la filosofia come una scienza della 

scienza, ovvero una dottrina della scienza (Wissenschaftslehre) e, dal momento in cui si 

determina come un sapere che opera sulle strutture del sapere stesso, essa può essere 

ulteriormente definita “sapere del sapere”15.  

La filosofia così intesa trova una sua validità, da una parte, all’interno dell’orizzonte 

epistemologico in quanto determina la scientificità e la struttura stessa dei saperi e, 

dall’altra, all’interno di una dimensione trascendentale, poiché riesce a conseguire 

l’obbiettivo affidatole dal dibattito post-kantiano di determinare le condizioni di 

possibilità della coscienza. Anche sul piano trascendentale, come si evincerà in seguito, 

la filosofia si sviluppa come un “sapere del sapere”. Ciò è possibile in quanto essa è a 

tutti gli effetti un sapere che, a sua volta, si occupa di un sapere originario: il sapere di sé, 

fondamento assoluto di ogni coscienza. Come verrà trattato più dettagliatamente 

all’interno di questo primo capitolo, tale sapere originario, oggetto del sapere filosofico, 

è immanente al principio di autoposizione e gli corrisponde dal momento che l’Io, per 

porre se stesso, deve necessariamente sapere di sé.  

È alla luce di questo che la filosofia viene a determinarsi come sapere del sapere, ovvero 

come scienza (sapere) di quel sapere originario, il sapere di sé, che prende il nome di 

autocoscienza. Tale sapere di sé, dal momento che è assolutamente originario, non può 

che costituire il fondamento di tutti i saperi e del soggetto stesso. Ciò significa che tale 

sapere originario, espresso dal primo principio assoluto, costituisce sia il fondamento 

della coscienza (piano trascendentale) sia il principio della scienza (piano 

epistemologico), così da garantire alla filosofia di essere integralmente una scienza16.  

 

 
14 Ivi, p. 15.  
15 G. Rametta, Fichte, p. 72. 
16 G. Rametta, Take five. Cinque contributi su Fichte e la filosofia trascendentale, Mimesis, Milano, 2021, 

p.12 
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Come si tenterà di dimostrare nelle pagine seguenti, il primo principio della Dottrina della 

scienza, espresso da Fichte nella formula dell’Io che pone originariamente il suo puro 

essere, svolge il ruolo di proposizione fondamentale solo dal punto di vista 

grammaticale17, mentre il suo contenuto trascendentale risulta strutturalmente 

informulabile. Quest’ultimo corrisponde al principio concettuale (Prinzip) dell’Io che, in 

quanto attività in atto (Tathandlung), si autopone.  A quest’altezza con il termine “Io” non 

si vuole indicare un’individualità empirica e determinata, ma quello che il filosofo decide 

di nominare “soggetto assoluto”, ovvero «ciò il cui essere (essenza) consiste 

semplicemente nel fatto di porre sé stesso come esistente» 18 . 

Per definire con più precisione in che cosa consiste il soggetto assoluto è necessario 

distinguerlo, in primo luogo, dalla res cogitans cartesiana, in quanto l’Io assoluto non 

corrisponde ad un’entità sostanziale, ad una res che sia un sostrato presupposto e 

preesistente a determinate attività o predicati19. In secondo luogo, non può nemmeno 

essere assimilato all’Io penso kantiano nel suo ruolo di “soggetto-funzione” poiché, come 

si è analizzato sopra, esso presenta un residuo di fattualità e, di conseguenza, non consta 

di assolutezza. Questo per quanto riguarda ciò che il soggetto assoluto non è. Per trarne, 

invece, una comprensione affermativa, è necessario ricordare che esso viene pensato 

come l’espressione immediata dell’attività di autoposizione (Io pone Io). Quest’ultima, 

come si è detto, trova il proprio scheletro costitutivo nell’attività in atto (Tathandlung) da 

cui, allora, appare indispensabile prendere le mosse per comprendere l’intima struttura 

dell’Io assoluto.  

Tale attività in atto, o Tathandlung, si determina in primo luogo come un’implicazione 

incontraddittoria che pone in relazione di uguaglianza elementi tra loro opposti: l’atto 

compiuto (Tat) e l’azione nel suo dinamismo (Handlung) oppure, in altri termini, tra 

l’essere e il divenire20. Quest’ultima implicazione risulta essere particolarmente utile per 

comprendere con maggiore chiarezza l’incontraddittorietà strutturale del primo principio. 

Attraverso tale implicazione si può affermare che l’Io, ovvero l’essere dell’Io, esiste solo 

in quanto è prodotto di un’attività di autoposizione, ovvero il suo divenire. L’essere 

 
17 Ivi, p. 19.  
18 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p. 151. 
19 G. Rametta, M. Donà, Essere e divenire. Riflessioni sull’incontraddittorietà a partire da Fichte, 

Mimesis, Milano,   2019, p. 14 
20 Ivi, p. 15. 
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dell’Io, dunque, scaturisce da un divenire che corrisponde alla sua autoposizione. Tale 

divenire, a sua volta, è l’unico essere che sia attribuibile al soggetto trascendentale21. Da 

quest’ultima implicazione si ottiene che la struttura della soggettività assoluta risulti 

essere intimamente incontraddittoria, dal momento che è costituita dalla perfetta 

coincidenza di termini tra loro opposti come essere e divenire, fatto e agire.   

A riconoscere nell’architettura del primo principio un significato profondamente teoretico 

è Hegel che nella sua Differenzschrift, scritto del 1801, in cui articola la differenza tra 

l’idealismo di Fichte e quello di Schelling, intravede nella formula logica del primo 

principio (Io=Io) una struttura intimamente speculativa, articolata dall’identità tra l’Io 

come soggetto e l’Io come oggetto. Hegel, all’interno della sezione dedicata al pensiero 

fichtiano, intende porre in evidenza come l’autore della Grundlage sia riuscito a pensare, 

da un certo punto di vista, l’identità tra soggetto e oggetto. Nella logica dell’autoposizione 

dell’Io, infatti, l’Io come soggetto ponente viene messo in relazione di uguaglianza con 

l’Io come oggetto posto. Ma nella misura in cui, sottolinea Hegel, l’Io come oggetto viene 

concepito come mero riflesso del soggetto, la contrapposizione dei termini “Io ponente” 

(soggetto) e “Io posto” (oggetto) viene meno. Di conseguenza, la relazione d’identità non 

è più un’identità tra opposti, perde così il suo valore speculativo e inoltre si rivela essere 

confinata all’interno di una dimensione di una soggettività pura. A quest’altezza dello 

scritto, Hegel si propone di dimostrare come il principio di autoposizione, dal momento 

che si presenta come un soggetto-oggetto soggettivo22, celi un carattere intimamente 

contraddittorio e paradossale. Questo risiede nella natura circolare del primo principio 

che Hegel denuncia essere autoreferenziale e sterile, poiché la struttura dell’io assoluto 

comporta che esso non possa porre nient’altro che se stesso, rivelandosi incapace di 

sviluppare nulla al di fuori di sé e di svolgere il ruolo di fondamento.  In altri termini si 

potrebbe affermare che Hegel abbia messo in luce come il tentativo, avanzato da Fichte, 

di pensare il primo principio come radicalmente incontraddittorio sia stato viziato dalla 

configurazione che lo stesso assume: esso risulta essere assolutamente circolare, chiuso e 

circoscritto alla sola dimensione del soggetto, finendo per rivelarsi paradossalmente 

insufficiente a svolgere il ruolo di principio23. 

 
21 Ibidem.  
22 G. W. F. Hegel, Differenza tra il sistema filosofico di Fichte e quello di Schelling, p. 28. 
23 Su alcune considerazioni di Hegel sul sistema fichtiano e la loro differenza, cfr. G. Rametta, Take five, 

pp.10-32. 
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Per ripristinare il soggetto assoluto nel suo ruolo di primo principio risulta necessario 

sospendere la prospettiva hegeliana e ritornare sulle tracce di Fichte, ovvero 

ricomprendere l’Io non più nei termini di un’autoposizione chiusa e sterile ma, piuttosto, 

nei termini fichtiani di una circolarità aperta all’accoglimento del reale. Questa 

riabilitazione dell’assoluto presuppone però di accettare l’impossibilità di pensarlo e 

comprenderlo sulla base di un principio fondamentale, il principio di ragione (Satz des 

Grundes), in virtù del quale ci è possibile esplicare razionalmente qualcosa, affermarla e 

negarla rispetto a qualcos’altro. Quest’ultimo, nella misura in cui è fondato dal terzo 

principio della Grundlage che, come si apprenderà in seguito, appartiene alla sola 

dimensione del finito, trova il suo spazio di operatività non sul piano dell’assoluto ma sul 

piano del finito. Alla luce di questo, è possibile afferrare il carattere paradossale del primo 

principio che, da un lato, dev’essere assolutamente posto ma, dall’altro, in quanto 

assoluto, risulta impensabile secondo il principio di ragione. Questo suo aspetto aporetico 

si dischiude in due ulteriori caratteristiche che lo costituiscono strutturalmente. Fichte 

scrive, infatti, che «l’Io assoluto del primo principio fondamentale non è qualcosa (non 

ha predicato e non può averne alcuno), è in tutto e per tutto ciò che è, per questo non è 

ulteriormente spiegabile»24. Ciò significa che il soggetto assoluto non è qualcosa, esso 

risulta essere per prima cosa irrappresentabile (unvorstellbar) poiché non può essere 

posto di fronte (vor- gestellt) a noi come oggetto della nostra riflessione e, per tale motivo, 

è inafferrabile al pensiero. Se è irrappresentabile e impensabile, pertanto, si rivela essere 

anche impredicabile, ovvero, impossibile da porre come “oggetto” a cui imputare 

predicati per esprimerne l’essenza.  Nonostante il suo carattere impensabile e 

inesprimibile, secondo il principio di ragione (Satz des Grund), per non dismetterlo e 

coglierne l’aspetto assoluto si potrebbe concludere che esso eccede quella dimensione di 

pensiero che, all’interno della Vorrede alla Fenomenologia, viene definita “pensiero 

rappresentativo” (vorstellendes Denken)25 In questo modo viene posto in evidenza quello 

scarto, tematizzato soprattutto da Hegel, che intercorre tra la logica rappresentativa del 

linguaggio ordinario e la logica concettuale. All’interno di questa faglia trova una 

 
24 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p.179. 
25 G. Rametta, M. Donà, Essere e divenire, p.21. 
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giustificazione il carattere informulabile dell’assoluto che non può essere esaurito nel suo 

significato concettuale da un giudizio predicativo. 

Anche se quest’aspetto, proprio dell’assoluto, viene riconosciuto da entrambi gli autori, 

la soluzione espositiva che tentano di sviluppare è una opposta all’altra26: se Hegel trova 

una soluzione nella logica dell’esposizione speculativa27, Fichte individua una formula 

che faccia in modo che l’esposizione dell’Io assoluto non scada nella logica predicativa. 

Quest’ultima consiste nella forma proposizionale del giudizio tetico supremo “Io sono”28 

. Tale giudizio, di fatto, non rispetta la forma predicativa del soggetto-predicato (S è P), 

che scadrebbe in una logica rappresentativa, ma è segnato dall’assenza del predicato. 

Dell’Io infatti non viene detto nulla e il posto del predicato viene lasciato vuoto per la 

possibile determinazione all’infinito dell’Io29. Nella misura in cui porre un predicato P 

significherebbe porre l’assoluto come soggetto e intaccarne l’assolutezza all’interno di 

singole definizioni, onde evitare questo scadimento, l’unica formula in grado di restituire 

il carattere dell’assoluto prevede di lasciare vuoto il posto del predicato. La possibile 

determinazione all’infinito, in alternativa al vuoto del predicato, è esprimibile attraverso 

l’uso del predicato di libertà (Io sono libero)30. Anche quest’ultima costruzione permette 

di scardinare, dall’interno delle regole del giudizio predicativo, la pretesa di trovare un 

predicato che si voglia esaustivo del soggetto assoluto, lasciandolo comunque aperto a 

qualsiasi determinazione. Alla luce di questa interscambiabilità di formulazioni, si 

dischiude la vera natura del “posto vuoto” del predicato: esso non è da intendere nei 

termini di una voragine ontologica in cui non c’è e non può esserci nulla ma, al contrario, 

come uno spazio di apertura a quello che, come verrà sviluppato a breve, è il Reale31. 

 
26 Sulla differenza tra il sistema e il principio in Fichte e in Hegel cfr. Ivi, pp. 9-26. 
27 L’esposizione speculativa è la presentazione linguistica di un contenuto speculativo-concettuale nella 

sua processualità interna, essa si fa carico del negativo e delle contraddizioni strutturali dell’assoluto nel 

suo auto-movimento. A tal riguardo si rimanda a G. W. F. Hegel, La fenomenologia dello spirito, Einaudi, 

Torino, 2008, pp. 45 ss.  
28 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, p. 14. 
29 Ivi, p.195. 
30 Ibidem. 
31 Il vuoto assume un’ulteriore rilevanza rispetto al modello epistemologico che Fichte individua come 

alternativo al paradigma dell’edificio (Gebäude)del sapere. Il sistema sarebbe figurato non più come un 

edificio, ma come un anello (Ring) che può essere definito tale solo a partire dal vuoto che lo costituisce. 

All’interno di questo elaborato l’utilizzo dell’espressione “Reale” con l’iniziale maiuscola è funzionale a 

differenziare tale realtà dalle determinazioni empirico-fattuali di un concetto di reale come “realtà 

effettiva” (Wirklichkeit). 
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Tornando a ritroso, se Hegel nella sua Differenzschrift aveva giudicato l’Io assoluto del 

Fondamento nei termini di un’autoreferenzialità chiusa e sterile, insufficiente a svolgere 

il ruolo di Grundsatz della filosofia come scienza, Fichte, al contrario, apre una 

prospettiva alternativa e generativa che consente di pensare lo statuto riflessivo del 

soggetto assoluto di modo che non venga assunto nei termini di un fondamento 

trascendente e autoreferenziale. Quest’ultima interpretazione dell’assoluto dismetterebbe 

il suo carattere di primo principio poiché, in primo luogo, esaurirebbe quel Reale che lo 

stesso dovrebbe fondare e in secondo luogo, se dismesso dal suo ruolo di primo principio, 

non ci consentirebbe di sviluppare alcuna scienza. Per fare in modo che non si scada in 

un’interpretazione riduttiva dell’assoluto ad un’autoreferenzialità omnicomprensiva e 

sterile, Fichte propone un orizzonte di comprensione capace di mantenere l’istanza 

autoriflessiva e circolare in perfetta continuità con la dimensione genetica dell’assoluto. 

Il soggetto assoluto che viene a configurarsi non è qualcosa di preesistente, come la res o 

la funzione kantiana dell’Io-penso, non corrisponde nemmeno alla coscienza empirica 

dell’Io finito ma, piuttosto, si rivela appartenere all’ordine dell’Ideale. All’interno di 

questa dimensione, trova il proprio spazio di articolazione quel primo principio il cui 

carattere intimamente incontraddittorio, lo rende impensabile e informulabile per la 

coscienza empirica. Tale assenza di contraddizione è dovuta dal fatto che il principio 

assoluto non è posto nella coscienza reale ma, piuttosto, nella riflessione filosofica. Esso 

è, infatti, il frutto dell’operare del filosofo che nella coscienza empirica si configura nella 

forma di Idea. Ciò non significa che l’assoluto appartenga ad un piano logico-astratto: 

all’interno della Grundlage, infatti, tale piano assoluto si configura come opposto alla 

realtà connotata in termini fattuali, nella misura in cui ne costituisce le condizioni di 

possibilità32. Questo non comporta che tra le due dimensioni — assoluta ed empirico-

fattuale — intercorra un rapporto genetico di antecedenza dell’ideale rispetto al reale. Al 

contrario, la stessa legge di contemporaneità33 che caratterizza la struttura dell’Io assoluto 

— inteso come fatto posto (Tat) e contemporaneamente come attività di posizione dello 

stesso (Handlung) — si manifesta anche nel rapporto tra l’Io assoluto e l’Io empirico. Ciò 

significa che queste due dimensioni coesistono e si determinano reciprocamente nello 

stesso momento, senza che una sia originaria all’altra. Si ottiene, quindi, che l’Io coesiste 

 
32 G. Duso, Contraddizione e dialettica nella formazione del pensiero fichtiano, p. 259.  
33 C. Amadio, Logica della relazione politica. Uno studio sulla Dottrina della scienza (1794/95) di J. G. 

Fichte, Dott. A. Giuffré, Milano, 1998 pp. 10-11, pp. 21-22. 
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con la coscienza empirica costituendola nelle sue condizioni di possibilità e, inoltre, come 

verrà sviluppato nel terzo capitolo, opera contemporaneamente ad essa, all’interno di 

essa, sotto forma di Idea.  

Dunque, l’Io assoluto assurge al piano dell’Ideale e costituisce la genesi trascendentale 

della coscienza. Tale funzione genetica scaturisce dalla sua stessa struttura. Come è si è 

già detto, l’Io assoluto è costituito da una riflessività immanente che si vedrà assumere la 

forma di una vera e propria apertura, di un differimento o di una “spaziatura”.  

Per non scadere in un’interpretazione nichilistica dell’Io assoluto e mantenerlo nel suo 

ruolo di primo principio, si può a nostro giudizio comprendere questa spaziatura vuota 

nei termini deleuziani propri del concetto di “virtuale”34. Ciò significa che esso può essere 

pensato come un piano caratterizzato intimamente da una struttura riflessiva e, allo stesso 

tempo, innervato da una “potenza di essere” che manterrà l’istanza del vuoto come 

un’apertura genetica per l’instaurarsi di ciò che appartiene all’ordine dell’empirico.   

L’apertura al Reale, che si è rivelata essere strutturale dell’assoluto, lo espone 

inevitabilmente ad una alterità radicale che, in linea di principio, irrompe nella perfetta 

circolarità che si era stabilita introducendo il problema della differenza tra le due 

dimensioni dell’assoluto e del finito35. In termini logici ciò significa che l’identità 

scaturita dall’autoposizione del primo principio (Io=Io) viene esposta a ciò che le è 

radicalmente opposto: la contraddizione.  

Per comprendere la natura di questa totale alterità rispetto al primo principio è necessario 

ritornare alla stessa procedura d’analisi con la quale si è trattato il principio di identità. 

Per la seconda volta, Fichte prende le mosse da ciò che, tra i fatti della coscienza empirica 

e le azioni dell’Io, si ritiene abbia un valore universale, autoevidente e indimostrabile e 

che, in questo caso, sia opposto all’identità. In questo modo, all’altezza del secondo 

paragrafo del Fondamento, viene dedotto trascendentalmente il principio non-

contraddizione. Una volta assunto come assolutamente valido ed espresso nella formula 

“-A non è= A”36, Fichte pone in evidenza come questo principio risulti da un atto di 

negazione di un elemento già posto che, a sua volta, presuppone necessariamente l’attività 

di posizione. Attraverso questa analisi viene messo in luce come all’interno della 

 
34 G. Rametta, M. Donà, Essere e divenire, p.21. 
35 Ivi, p.24. 
36 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p. 161. 
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contraddizione si trovi implicato un nuovo atto assoluto che opera su un contenuto già 

posto: l’opporre. 

Nella misura in cui Fichte ha individuato nell’Io la genesi trascendentale del principio 

d’identità e, dal lato opposto, ha trovato nella negazione l’atto originario del principio di 

contraddizione, egli ha guadagnato il secondo principio fondamentale del Fondamento: 

il Non-Io, espresso nella forma proposizionale «all’Io è opposto assolutamente un Non-

Io»37. Il carattere relativamente assoluto di questo principio è dato dall’atto di opposizione 

all’Io (Non-Io) che si produce senza alcuna condizione, risultando irriducibile per forma 

all’Io. Mentre, per quanto attiene il suo contenuto, si svela essere condizionato dal primo 

principio in quanto l’assoluta attività di opposizione, per poter articolarsi, deve 

necessariamente operare su un materiale già dato: l’Io. L’opposizione, infatti, implica 

all’interno della sua stessa struttura l’attività del porre senza la quale l’opposizione non 

si costituirebbe.  

Se il Non-Io costituisce sul piano principiale l’alterità radicale a cui, come si è detto, è 

strutturalmente esposto, prima di affrontare in cosa consista tale alterità, è necessario 

comprendere fino in fondo il legame che intercorre tra Io e Non-Io. 

Questi due principi intrattengono un legame profondamente dialettico. Infatti, non può 

esserci un Io senza un Non-Io poiché l’Io, come si è detto poc’anzi, gli è strutturalmente 

esposto. Viceversa, non può darsi un Non-Io senza che vi sia posto un Io su cui operare 

la propria opposizione. Da questo legame dialettico tra Io e Non-Io emerge una peculiare 

valorizzazione di un rapporto di per sé aporetico. 

Da un lato, nell’Io non può essere posto nella sua assolutezza un Io in quanto vi è posto 

il Non-Io e, dall’altro lato, il Non-Io, per essere posto, deve necessariamente presupporre 

la vigenza di un Io. Ne consegue che, seppure il primo principio sia l’espressione di 

un’assoluta incontraddittorietà, con la posizione del secondo principio la perfetta 

circolarità del primo principio deflagra in una contraddizione aporetica. Tuttavia, tale 

nucleo aporetico non inficia l’operazione della Grundlage, bensì trova una spiegazione 

nella struttura stessa dell’Io assoluto, che accoglie in sé tutto ciò che viene posto, inclusa 

la posizione del suo opposto (Non-Io). Tale reciproca implicazione, che in termini logici 

si traduce nella formula “Io=Non-Io”38, dischiude quella massima contraddizione che 

 
37 Ivi, cit. p.167. 
38 Ivi, p. 173. 
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comporta l’annullamento dei due principi, determinando potenzialmente un’impasse. 

Come si vedrà nel secondo capitolo, il superamento di questa incongruenza costituirà, a 

partire dalla posizione del terzo principio, il motivo propulsore di tutto il procedimento 

della Grundlage39.  

Ritornando alla definizione del secondo principio, oltre a porre il problema della 

contraddizione e a presentare quell’alterità radicale a cui è costitutivamente esposto il 

soggetto assoluto, essa riveste un ruolo fondamentale al fine di dedurre 

trascendentalmente la coscienza empirica, costituita da un rapporto oppositivo soggetto-

oggettivo. Infatti, se, l’indagine trascendentale si fosse arrestata al primo principio, la 

coscienza dedotta sarebbe stata una coscienza pura, astratta, priva di rapporto oppositivo 

soggetto-oggettivo poiché costituita esclusivamente dall’autoposizione dell’Io. 

Solamente con l’opposizione introdotta dal secondo principio risulta possibile rivolgersi 

ad una coscienza reale, empirica, ovvero costituita sulla base del rapporto oppositivo 

soggetto-oggetto.  

 

La posizione del Non-Io non occupa solo un ruolo centrale dal punto di vista 

trascendentale nella deduzione della coscienza e del Reale ma, perdipiù, riveste una 

funzione determinante anche per il fine epistemologico di fondare la filosofia come 

scienza. Nella misura in cui lo statuto di scientificità prevede di avere a che fare con il 

Reale, lasciare che la filosofia si sviluppi solo a partire dal primo principio ne 

comporterebbe una struttura perfettamente circolare e autoreferenziale senza alcun 

contatto con l’esperienza. Il secondo principio, all’interno di questo quadro, determina la 

rottura di questa circolarità e l’irruzione oppositiva dell’esperienza del Reale, in modo 

tale da che la filosofia si determini come scienza e come scienza in grado di giustificare 

la dimensione esperienziale. 

L’Io, com’è stato messo in evidenza, risulta essere certamente necessario per fondare la 

possibilità della coscienza e della filosofia, ma non è sufficiente per spiegare il Reale40, 

elemento strutturale di entrambe le istanze oggetto dell’indagine fichtiana. Tale Reale 

viene introdotto solamente dall’opposizione fondamentale, il Non-Io, e grazie a questa 

posizione fondamentale è possibile superare quell’impasse che si era determinata con il 

 
39 G. Duso, Contraddizione e dialettica nella formazione del pensiero fichtiano, pp. 262-264. 
40 Ivi, p. 301. 
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primo principio. In questo modo, la definizione del secondo principio si rivela essere 

l’unica condizione mediante la quale si dà il Reale e si può dare una teoria del sapere, 

motivo per cui tale principio occupa un ruolo dominante nello sviluppo di tutta la 

Grundlage41.  

All’altezza di queste considerazioni si impone l’esigenza di comprendere in che cosa 

consista il Reale reso pensabile dal Non-Io. Esso non va inteso nei termini di una realtà 

(Realität), espressione utilizzata da Hegel per indicare una realtà ontica che, totalmente 

priva di una riflessività immanente, si riduce alla semplice dimensione dell’empirico. 

Fichte, al contrario, intende significare il Reale (das Real) in termini strutturalmente 

irriducibili al mero effettuale (Wirklich) che, invece, sorge dal principio di ragione e dalla 

relazione reciproca tra la coscienza finita e la realtà esterna. Infatti, dal punto di vista 

effettuale, il Reale si determina come eccedenza dell’Idea42 alla quale assurge l’assoluto: 

la realtà del soggetto assoluto non è quella di un essere finito, ma assume la foma dell’Idea 

che, come verrà approfondito nel terzo capitolo, riveste un ruolo essenziale nella 

costituzione della soggettività finita. Da questa prima determinazione ne consegue che il 

Reale si configura come Ideale. Ciò non significa che esso sarebbe prodotto dalla fantasia 

e che apparterrebbe alla dimensione dell’immaginario, ma che l’unica forma attribuibile 

all’Io assoluto per la coscienza finita è l’Idea dell’autoposizione che opera all’interno del 

soggetto.  

Oltre ad estrinsecarsi nel piano dell’Ideale, il Reale si manifesta all’Io sottoforma di urto 

(Anstoss)43, un concetto coniato da Fichte che, all’interno della Grundlage, riveste un 

ruolo complesso, tale da renderlo una sorta di “prisma” mediante il quale gettare luce su 

piani distinti, ma al contempo vicendevolmente implicati. Da un certo punto di vista, esso 

rappresenta la figura assunta dal Non-Io, una volta collocato lo sguardo sul piano 

empirico. Più specificatamente, ciò significa che l’urto è la modalità attraverso la quale il 

Non-Io viene tradotto in Reale, entrando inevitabilmente in contatto con il suo opposto, 

l’Io, senza che essi si annullino reciprocamente. Da un’ulteriore prospettiva, però, l’urto 

costituisce anche il momento che inaugura la formazione del soggetto finito, o della 

coscienza empirica, determinata da un rapporto soggetto-oggettivo. Per questo motivo, 

l’urto è l’espressione più evidente della prospettiva “realistica” che assume il pensiero 

 
41 Ivi, p. 308. 
42 G. Rametta, Take Five, p. 31.  
43 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, p. 395. 
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fichtiano, secondo cui senza opposizione del Non-Io, ovvero senza un urto, non vi sarebbe 

una coscienza finita44. Lo stesso Fichte, infatti, pone in luce il realismo della Dottrina 

della scienza, sostenendo che sarebbe assolutamente impossibile spiegare la coscienza 

umana senza ammettere l’esistenza di una forza opposta come il Non-Io45 che accade 

all’Io declinandosi come un urto. Parallelamente, senza la posizione del secondo principio 

non sarebbe possibile spiegare nemmeno il Reale. Anche per quanto riguarda 

quest’ultimo, dunque, il Non-Io svolge un ruolo centrale e l’urto, all’interno di questo 

scenario, rappresenta la modalità attraverso cui lo stesso Non-Io si traduce nei termini del 

Reale.  

La dinamica che presiede l’emersione del soggetto finito e del Reale consiste, quindi, 

nell’attività dell’urto. Questo, imprevedibilmente, irrompe nella perfetta 

autoposizionalità del soggetto assoluto, determinandone una vera e propria lacerazione. 

A partire da questa rottura, si verifica una polarizzazione del soggetto in due figure 

coesistenti tra loro e intrinsecamente legate. Sul piano empirico si costituisce il soggetto 

finito che esperisce la realtà e, allo stesso tempo, il soggetto assoluto assurge al piano 

dell’Ideale si è detto prima appartenere comunque al Reale (das Real). L’urto, quindi, 

rappresenta il momento in cui il soggetto finito e il Reale esperito vengono a configurarsi 

contemporaneamente.  

 

La modalità attraverso cui si forma il soggetto ricorda, per certi versi, lo schema con cui 

si forma il soggetto nella psicoanalisi. Infatti, prendendo in prestito alcuni termini dal 

vocabolario freudo-lacaniano, è possibile sostenere che sia dal punto di vista 

trascendentale che dal punto di vista psicoanalitico, il soggetto empirico è sempre un 

soggetto barrato, lacerato. Sul piano trascendentale questo accade nella misura in cui 

l’urto del Reale irrompe imprevedibilmente all’interno dell’Io, interrompendo il suo 

continuo porsi. Per questo motivo il Reale, configurato in un primo momento come urto, 

è ciò che in termini psicoanalitici riveste la funzione di “trauma”46. Esso, infatti, non è 

direttamente prodotto dall’Io ma gli accade in modo inaspettato e traumatico. 

Interrompendo la perfetta autoreferenzialità dell’Io, l’urto permette l’emergere di un 

 
44 P. Salvucci, La costruzione dell’idealismo. Fichte., p 132. 
45 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, p. 545. 
46 G. Rametta, M. Donà, Essere divenire, p. 27. 
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soggetto che abbia a che fare con il Reale, dando forma al soggetto finito.  Tornando su 

un piano psicoanalitico, l’urto acquisisce i caratteri di qualcosa di perturbante 

(Unheimlich)47: se da un lato rappresenta ciò che c’è di più estraneo e disturbante per il 

soggetto, dall’altro è parte strutturale per la costituzione dell’identità dello stesso. In 

questo modo l’urto si declina come qualcosa di estremamente paradossale poiché, pur 

essendo essenziale per la costituzione del soggetto, non è prodotto da questo, ma gli è 

diametralmente opposto. Non bisogna infatti dimenticare che, sul piano principiale, l’urto 

è l’espressione sul piano esperienziale del principio di opposizione e, per questo, 

mantiene quell’aspetto di assoluta indipendenza formale, in uniformità con i tratti del 

secondo principio.   

 

Pur non essendo prodotto consapevolmente dall’Io, l’urto può essere pensabile solo se 

ricondotto alla costituzione dell’esperienza della soggettività. All’interno di questo 

scenario si staglia la possibilità di significarlo ulteriormente come la trascrizione 

trascendentale di ciò che all’interno della Critica della Ragion Pura prende il nome di 

cosa in sé (Ding an sich). Infatti, il noumeno o cosa in sé, così come l’urto, sono forieri 

di una stessa contraddittorietà: seppur esterni e indipendenti rispetto al soggetto possono 

avere un valore e uno statuto di esistenza solamente per l’Io. Non a caso Fichte dichiara 

che questo fatto, ovvero che l’Io deve porre fuori di sé qualcosa di assoluto e indipendente 

(la cosa in sé, il Non-Io, l’urto) e tuttavia riconoscere che tale noumeno esiste solamente 

per sé, è un circolo del pensiero da cui non si può uscire48. 

 

In quanto testimonianza dell’impostazione idealista trascendentale, tale circolo indica la 

struttura stessa del pensiero come impossibilitata ad oltrepassare il punto di vista dell’Io. 

Ciò comporta che qualsiasi cosa che sia posta al di fuori dall’Io è, allo stesso tempo, posta 

solamente nell’Io e per l’Io. Infatti, il solo tentativo di svincolarsi dal punto di vista del 

soggetto comporterebbe un non-pensiero, scadendo così nell’insignificanza.  

Proprio la stessa impossibilità di distogliersi dallo scenario dell’Io e di porre come 

indipendente il contenuto del Non-io, è un tratto distintivo del carattere idealistico-

 
47 Per tale aspetto si rimanda a S. Freud, Il perturbante, Theoria, Roma, 1993; rispetto a una lettura 

specificatamente psicoanalitica di Fichte si rimanda a S. Žižek, Lo scarto di Fichte, in Id., Meno di 

niente: Hegel e l’ombra del materialismo dialettico, volume I, Ponte alle grazie, Firenze, 2017.   
48 G. Duso, Contraddizione e dialettica nella formazione del pensiero fichtiano, p.300-308.  
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trascendentale del pensiero fichtiano. Tale assetto trova la sua matrice nell’assunzione 

secondo cui, non solo non si può mai astrarre dall’Io ma, soprattutto, ogni coscienza può 

svilupparsi a partire dalla propria autocoscienza49, ovvero dal sapere di sé.  

Questo schema trascendentale della coscienza, una volta riportato lo sguardo sul piano 

principiale, trova una sua corrispondenza formale nel primo principio per cui ogni porre 

dell’Io presuppone la sua autoposizione, con la sostanziale differenza che l’attività di 

riflessione dell’Io assoluto non è sufficiente a generare alcuna forma di sapere, necessaria 

invece per la coscienza dell’Io finito. 

L’insufficienza del soggetto assoluto a generare un sapere di sé deriva dalla natura della 

sua stessa attività riflessiva. Essa non si configura come un’introflessione, ovvero, non si 

genera a partire dallo scontro della propria attività con un elemento esterno che 

costringerebbe l’Io a ripiegarsi su di sé. Al contrario, la riflessione del soggetto assoluto 

è connaturata al suo stesso movimento di posizione: ad ogni porre, l’Io pone sempre, 

insieme, se stesso. Il tipo di riflessività implicita al soggetto assoluto, in questo modo, si 

rivela essere strutturalmente insufficiente ad ingenerare alcun tipo di riflessione sulla 

propria attività e, in altri termini, a produrre un sapere su di sé, o autocoscienza.   

Per definizione, però, l’Io per porre se stesso non può porsi sapere di porsi50. In altri 

termini, per porsi come identico a sé (Io=Io), l’Io deve sapere di sé in quanto ciò che pone 

ed è posto (Tathandlung), in quanto soggetto e predicato del giudizio “Io sono Io”. Per 

fare in modo che ci sia un sapere di sé e che l’Io si ponga in quanto Io, esso dovrebbe 

elevare a riflessione quella prima riflessione immanente alla sua stessa attività di 

posizione, non ancora consapevole di sé.  Dunque, la prima riflessione dell’Io assoluto, 

che altrimenti si porrebbe all’infinito, deve essere messa a tema da una seconda riflessione 

dell’io, in modo tale che si ingeneri il sapere più originario: il sapere di sé.  

Alla luce di questo scopo, si ricomprende la centralità del concetto di urto. Dal momento 

che rappresenta un ostacolo all’attività centrifuga dell’Io assoluto, esso ne interrompe 

l’infinito porsi, provocando così un contraccolpo (Gegenstoss) che costringe l’attività 

dell’Io ad assumere una direzione centripeta. A questo punto l’Io, respinto nella sua 

attività dall’urto con il Reale, non può che ripiegarsi su di sé, dando luogo ad una prima 

 
49 C. Cesa, J. G. Fichte e l’idealismo trascendentale, Il mulino, Bologna, 1992, p.122. 
50 G. Rametta, Fichte, p. 118. 
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forma di riflessione che obbliga il soggetto a percepire dolorosamente la propria 

limitatezza51. Da tale introflessione ha origine una prima forma di coscienza di sé che, 

come si è appena visto, viene sperimentato nei termini immediati del sentimento (Gefühl). 

La prima modalità attraverso cui il soggetto giunge a sapere di sé si configura, 

paradossalmente, con la percezione di sé come soggetto limitato52.  

 

Solamente attraverso tale schema, inaugurato dall’urto, è possibile parlare dell’Io in 

quanto soggetto finito. Ciò significa che senza la posizione di un Non-io assolutamente 

opposto, espresso dal concetto di urto, la coscienza vivente non sarebbe stata dedotta. 

Tale concetto fondamentale per la vita e la coscienza del soggetto, rappresenta il 

guadagno più importante della sezione teoretica dell’opera che, come verrà approfondito 

nel secondo capitolo di questo lavoro, si occupa di pensare ad una modalità d’incontro 

dell’Io con il Non-Io, del soggettivo con l’oggettivo. È alla luce di questo scopo che verso 

la conclusione della sezione teoretica si giunge al concetto di urto. All’interno di tale 

sezione questo concetto viene lasciato ingiustificato e appare come un elemento 

dogmaticamente posto per la deduzione della coscienza empirica.   

È alla luce di questo scopo che, alla fine della sezione teoretica, si giunge al concetto di 

urto il quale, però, non viene giustificato nelle sue condizioni di possibilità e appare come 

un elemento posto in modo almeno in parte fattuale per la deduzione della coscienza 

empirica. Tale concetto, però, trova le condizioni della sua intelligibilità all’interno della 

struttura stessa del soggetto. Esso, infatti, non sarebbe pensabile se l’Io non facesse, 

flettendosi, esperienza della propria limitatezza e, d’altra parte, l’Io non potrebbe darsi 

esperienza immediata della propria limitatezza senza un successivo rilancio della sua 

attività di posizione, al di là del limite sentito. Quindi, oltre al porre assoluto respinto 

dall’urto, si rivela esserci un’ulteriore posizione del soggetto. Infatti, in seguito alla prima 

riflessione determinata dall’urto del Reale, l’Io non viene annullato nella sua attività ma, 

nella misura in cui il suo continuo porre corrisponde alla sua esistenza, reagisce all’urto 

spingendosi al di là di esso. È solo attraverso questo rilancio —questa ripetizione — 

dell’attività dell’Io che l’urto risulta anzitutto giustificato nelle sue condizioni di 

possibilità e inoltre, assieme alla riflessione che esso comporta, viene compreso come 

 
51 Ivi, p. 108. 
52 G. Rametta, Take 5, p. 36. 
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elemento costitutivo della coscienza empirica. Tale posizione reattiva dell’Io, all’interno 

della sezione pratica dell’opera, prende il nome di Streben e, come verrà approfondito nel 

terzo capitolo di questo elaborato, costituisce la traduzione al livello dell’esperienza finita 

dell’Io assoluto nel suo continuo porsi. 

Tornando a questo movimento fondamentale dell’Io (Io pone Io), Fichte individua in esso 

la radice trascendentale della coscienza soggettiva e lo eleva, come si è detto all’inizio, a 

primo principio assoluto. 

Come si è ampiamente discusso precedentemente, tale movimento è costituito da una 

riflessione che strutturalmente non può generare nessuna forma di sapere di sé. Ma dal 

momento che l’Io non può porre se stesso senza sapere di sé, ovvero non può esserci 

coscienza senza autocoscienza, esso dovrebbe elevare a riflessione quella prima 

riflessione connaturata all’Io assoluto che, se sola, risulterebbe sterile e insufficiente a 

dedurre la coscienza. Questa ulteriore riflessione che pone a tema la prima può essere 

generata esclusivamente dall’urto e, assieme ad esso, viene compresa come costitutiva 

della soggettività solo attraverso una successiva posizione reattiva dell’Io. L’urto e 

l’introflessione che esso comporta, quindi, vengono ricondotti all’interno dell’Io 

attraverso la sua posizione “reattiva”.  

Alla luce di questo, è possibile individuare nella struttura teoretica dell’opera due tipi di 

porre differenti, intrinsecamente legati tra loro. Originariamente, vi era un unico porre 

costituito dall’attività di posizione dell’Io assoluto ma, una volta compresa la sua 

insufficienza nella deduzione della coscienza, si è presentata la necessità di elevarlo a 

riflessione attraverso un ulteriore porre. 

 In altri termini, la riflessione immanente ma sterile del primo porre viene a sua volta 

posta a tema da una seconda riflessione, resa possibile da un secondo porre. Viene così a 

delinearsi una ripetizione degli atti di posizione che, all’interno della sezione pratica, 

prende il nome di “ripetizione del porre” (Wiederholung des Setzen)53. Come si trarrà 

dalla conclusione di questo lavoro, tale concetto costituisce il cuore della proposta 

fichtiana. Esso permette di comprendere la natura intimamente riflessiva del soggetto 

empirico, ovvero della coscienza che, per essere tale, deve necessariamente presupporre 

un sapere originario, il sapere di sé o autocoscienza. Pertanto, la ripetizione del porre è 

 
53 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, p. 539. 
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una dinamica con cui Fichte tenta di esprimere e giustificare la struttura della soggettività 

come autoposizione (Tathandlung), con l’obbiettivo di fondare l’intero sistema del sapere 

sull’Io che, per svolgere il ruolo di primo principio, deve essere autocoscienza.  

All’interno di questo scenario l’Io per porsi, sapendo di sé, deve riflettere su se stesso 

ripetendo il proprio porre. 

Nell’Io quindi ci sono due posizioni. Il primo porre corrisponde a quel porsi infinito 

dell’Io assoluto che, caratterizzato da una riflessività immanente e insieme da un vuoto 

strutturale, si delinea nei termini di un virtuale, aperto cioè ad accogliere il Reale. Tale 

porre assume una direzione centrifuga fino all’urto con il Reale che, come si è anticipato 

poco sopra, lo ripiega in sé in una riflessione, dalla direzione centripeta, che gli fa 

percepire la sua finitezza. 

Il secondo porre corrisponde al porsi dell’Io che assume al proprio interno l’urto, il suo 

limite, il Reale e tenta di estroflettervisi oltre. Questo secondo porre attiene al soggetto 

finito in quanto tale e si configura come un porre dell’Io che, in quanto Io, non può che 

porsi. Tale rilancio dell’attività dell’Io, nel suo porsi, ripercorre ciò che è già dato (il primo 

porre, l’urto, la riflessione) e, in questo senso, lo ripete portandolo ad effettuazione.  

In un certo senso, si potrebbe affermare che il secondo porre reinstaura l’attività 

incondizionata di autoposizione che, in questo modo, mantiene il suo ruolo di matrice 

genetica del soggetto, ovvero, di primo principio54. 

 

  

 
54 C. Amadio, Logica della relazione politica, pp. 278-279. 
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II 

L’intermezzo oppositivo: l’Anstoss del reale e la formazione dell’Io 

teoretico 

 

 

Come si è affrontato ampiamente all’interno del primo capitolo, l’operazione filosofica 

di Fichte si situa all’interno di un ampio progetto filosofico improntato a sviluppare la 

filosofia come una scienza a partire da un primo principio. All’interno di questo orizzonte, 

Fichte si propone di dedurre trascendentalmente ciò che Reinhold aveva posto come 

fondamento assoluto — la rappresentazione come “principio di coscienza” — 

riconoscendone il carattere fattuale. 

Dopo aver individuato un primo e un secondo principio, rispettivamente l’autoposizione 

dell’Io e l’opporsi del Non-Io, Fichte mette in evidenza come questi due siano 

insufficienti a fondare la struttura della coscienza. Questo accade nella misura in cui essi 

sono intimamente legati tra loro da un’implicazione dialettica che, inevitabilmente, non 

può che sfociare in un’aporia, annullando così l’unità della coscienza.  

Per comprendere appieno tale esito, Fichte porta ad estrema conseguenza ciò che entrambi 

i principi comportano. Se per il primo principio ogni porre dell’Io è sempre un porsi dello 

stesso, per cui Io=Io, allora tutto ciò che è posto deve essere posto nell’Io. Ciò significa 

che il Non-Io del secondo principio, che abbiamo compreso essere strutturalmente 

implicato nel soggetto, dev’essere anch’esso posto nell’Io; ma, in quanto gli è 

radicalmente opposto, o non può esservi posto o l’Io stesso non può essere posto. Tuttavia, 

prosegue Fichte, il Non-io può essere posto solamente nella misura in cui all’interno 

dell’Io sia posto un Io a cui il Non-io si possa contrapporre55.  

Da tali conclusioni si comprende che la co-implicazione dei primi due principi 

comporterebbe la loro reciproca soppressione e, in questo modo, verrebbe meno l’unità 

della coscienza, unico fondamento del nostro sapere. È infatti solo a partire dalla 

posizione del secondo principio che si genera una contraddizione, il cui superamento 

costituisce il motivo propulsore del procedimento della Grundlage56. Proprio per 

rispondere a questa esigenza, Fichte tenta di pensare una modalità attraverso la quale si 

 
55 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, pp. 171-173. 
56 G. Duso, Contraddizione e dialettica nella formazione del pensiero fichtiano, p. 263. 
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possano pensare l’Io e il Non-Io — A e -A, essere e non-essere, realtà e negazione — in 

un rapporto di coesistenza che da un lato riesca conservarne lo statuto antitetico, dall’altro 

lo faccia in modo tale da riuscire tuttavia a mantenere l’unità della coscienza. 

L’unica modalità che consentirebbe di pensarli insieme, ma contrapposti, prevede di 

ricorrere necessariamente al concetto di limite che configura la relazione tra Io e Non-io 

come una limitazione reciproca, all’interno della quale «limitare qualcosa significa 

eliminarne, con la negazione, non tutta la realtà ma soltanto una parte»57.  

Grazie all’altezza dell’introduzione di questo concetto, avviene una traslazione da una 

prospettiva qualitativa — alla luce della quale i due principi opposti, in quanto astratti e 

indivisibili, si annullerebbero reciprocamente — ad una prospettiva quantitativa, rispetto 

alla quale, invece, Io e Non-Io possono essere considerati come degli interi divisibili e 

quantificabili, capaci pertanto di limitarsi reciprocamente. Limitare, in questo senso, 

significa ragionare per parti divisibili di una totalità mediante il concetto di divisibilità 

(Teilbarkeit)58.  

Quest’ultimo concetto svolge un ruolo indispensabile in quanto, consentendo di pensare 

l’Io e il Non-io nei termini di quantità reciprocamente limitate, salvaguarda i due principi 

nella loro irriducibile contraddittorietà, senza che quest’ultima destituisca l’unità della 

coscienza. All’interno del piano quantitativo, accade cioè che «non appena all’Io viene 

contrapposto un Non-Io, l’Io, al quale è contrapposto, e il Non-Io, che viene contrapposto, 

son per ciò posti come divisibili», dunque, «tanto l’Io quanto il Non-Io sono posti come 

divisibili»59 e, soltanto ora, è possibile sostenere che essi sono qualcosa nell’ordine 

dell’empirico. 

Se sul piano qualitativo costituivano una vera e propria aporia determinante il loro 

reciproco annullamento, i due elementi antitetici dell’Io e del Non-Io, una volta tradotti 

 
57 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p. 177 
58 Ricollocando lo sguardo sul tentativo fichtiano di restaurare e rigorizzare la filosofia trascendentale 

kantiana, grazie all’introduzione del concetto di divisibilità Fichte conclude la deduzione trascendentale 

delle tre categorie della qualità, estrapolate dalla tavola dei giudizi di matrice aristotelica e assunte 

fattualmente da Kant all’interno dell’analitica trascendentale. Le due categorie di realtà e negazione, come 

si è compreso precedentemente, sorgono rispettivamente dall’atto del porre (I principio) e dell’opporre (II 

principio), mentre la terza categoria della limitazione viene dedotta a partire dal concetto di divisibilità. Se 

da un lato, con l’introduzione di tale concetto, si conclude la deduzione delle categorie della qualità, 

dall’altro, si apre l’operazione fichtiana di deduzione delle categorie della quantità (unità, pluralità, totalità), 

della relazione (sostanza e accidente, causa ed effetto, determinazione reciproca) e, infine, della modalità 

(possibilità, esistenza, necessità). In merito a quest’ultimo, fondamentale assunto). A tal proposito si 

rimanda a G. Rametta, Fichte, p.89. 
59 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p. 177. 
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in termini quantitativi, costituiscono una mera contraddizione che, per essere superata, 

richiede necessariamente un momento sintetico. A questo scopo, mediante la categoria di 

divisibilità, Fichte deduce il terzo e ultimo principio secondo cui «Io contrappongo, 

nell’Io, all’Io divisibile un non-Io divisibile»60, condizionato per forma (l’opposizione 

che sussiste tra l’Io e il Non-Io) e incondizionato per contenuto (il loro punto d’incontro).  

Con la deduzione di quest’ultimo principio si conclude la prima sezione della Grundlage 

dedicata ai principi fondamentali della Dottrina della scienza.  

L’Io che pone se stesso (primo principio), l’Io che oppone un Non-Io (secondo principio) 

e, infine, l’Io che contrappone nell’Io un Io divisibile e un Non-io divisibile (terzo 

principio) non vanno però considerati come tre principi isolati, legati tra loro da un 

rapporto di consequenzialità. Al contrario, essi sono uno per così dire “simultaneo” 

all’altro. Si potrebbe pensarli come i singoli momenti — tesi, antitesi, sintesi — di un 

unico e medesimo atto61, la Tathandlung, che sola esprime la coscienza nella sua realtà.  

Tuttavia, tale tripartizione non corrisponde alla realtà della coscienza, ma è 

semplicemente il risultato della scomposizione operata dalla libera riflessione del 

filosofo, nel suo tentativo di ricostruire ed esprimere la struttura della coscienza. Perciò 

Fichte, adoperando una terminologia dialettica, individua nel principio assoluto di 

autoposizione un primo momento tetico, laddove invece il secondo principio rappresenta 

il momento antitetico rispetto al quale il terzo principio designa infine la sintesi. 

Quest’ultimo principio, come emerge dalla proposizione stessa che lo esprime — “L’io 

contrappone un Io divisibile ad un Non-Io divisibile” —non è un momento sintetico che 

unifica e appiana le antitesi al suo interno; piuttosto, attraverso questa esposizione, Fichte 

esorta a pensare l’unificazione come una modalità attraverso cui esprimere l’antitesi 

mantenendo nondimeno viva la contrapposizione.  

Nel momento sintetico, quindi, non vi è nessuna pretesa di risolvere l’antitesi nel senso 

di conciliarla e/o di sopprimerla ma, al contrario, vi è il tentativo di mantenerla rendendola 

pensabile, in quanto essa costituisce la condizione di possibilità della relazione tra 

opposti. 

Pertanto, si potrebbe sostenere che l’antitesi è la maniera attraverso la quale si esprime 

la sintesi e, per questo motivo, l’antitesi non può essere né conciliata né soppressa, 

 
60 Ivi, p.181. 
61 Ivi, p.387. 
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altrimenti non si potrebbe esprimere alcuna sintesi. La funzione della sintesi, in questo 

modo, si configura come un ricollocamento dei due termini opposti (Io e Non-Io) da un 

piano qualitativo, in cui si esauriscono in un’insuperabile aporia, ad un piano quantitativo 

che ci consente di pensare la contraddizione del loro rapporto. 

 

All’interno di questo sistema “dialettico”, è necessario precisare che il momento tetico 

dell’Io assoluto, pur non essendo effettivamente qualcosa ma venendo concepito come 

indivisibile e irrappresentabile, nel momento in cui viene introdotto l’Io divisibile del 

terzo principio, esso non perde il suo ruolo di primo principio. Al contrario, come si 

affronterà con maggiore chiarezza nella terza parte di questo elaborato, viene ricompreso 

nei termini di un ideale regolativo che opera all’interno dell’Io divisibile, ovvero del 

soggetto finito. Ciò significa che l’Io assoluto rimane invariato: anche se assume due 

configurazioni diverse, sia sul piano qualitativo che sul piano quantitativo lo statuto 

dell’Io assoluto mantiene il suo ruolo di primo principio. 

Tale struttura comporta, all’interno della dialettica fichtiana, il carattere sempre eccedente 

del momento tetico: la tesi, infatti, «mantiene la sua irriducibile eccedenza sia rispetto 

alla sintesi, sia rispetto all’antitesi»62. Questo perché, come sostiene Fichte: 

 

Tanto poco è possibile antitesi senza sintesi o sintesi senza antitesi, quanto entrambe non sono 

possibili senza tesi: senza un assoluto porre mediante il quale un A (l’Io) è posto non come 

identico o contrapposto a un altro, bensì è semplicemente posto in tutto e per tutto. In relazione 

al nostro sistema, la tesi dà stabilità a tutto63.  

 

Ciò significa che il momento tetico del porre eccede sempre rispetto agli altri due 

momenti i quali, a loro volta, sono costitutivamente attraversati da esso. Pertanto, è 

possibile sostenere che senza il porre assoluto (tesi) non vi sarebbe né un opporre 

(antitesi) né un com-porre (sintesi)64. 

 
62 G. Rametta, Fichte, cit. p.90. 
63 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p.191. 
64 Per certi versi il modello della dialettica fichtiana può essere pensato come alternativo al modello 

hegeliano. La distinzione emerge, in primo luogo, dalla funzione della sintesi. Da un lato, Hegel pensa il 

momento sintetico attraverso il movimento dialettico dell’Aufhebung all’interno del quale avviene la 

negazione, la conservazione e il sollevamento della contraddizione. Dall’altro lato, Fichte pensa la sintesi 

come una modalità attraverso cui mantenere ed esprimere la contraddizione salvaguardando la 

coesistenza degli elementi antitetici che la costituiscono. Un ulteriore elemento distintivo dei due sistemi 

concerne, invece, lo statuto della tesi. Se in Fichte, come si è compreso sopra, il momento tetico gode di 
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Alla luce di questi passaggi, il momento sintetico non dev’essere inteso come un 

superamento, bensì, come il tentativo di rendere pensabile la compresenza dell’Io e del 

Non-Io, ovvero, del principio alla base di ogni atto del soggetto (il porsi) e del Reale (il 

Non-Io). 

In termini trascendentali, questo momento sintetico costituisce il fondamento alla base di 

ciò che, sul piano empirico, si manifesta come sintesi tra il soggetto e l’oggetto, cioè la 

rappresentazione (Vorstellung). Al fine di dedurre le condizioni di possibilità della 

coscienza, la deduzione della rappresentazione occupa un ruolo centrale dal momento che 

essa corrisponde alla modalità più generale con la quale opera la coscienza. Infatti, se 

Reinhold aveva posto come primo principio della filosofia la coscienza, la 

rappresentazione costituiva la struttura originaria con la quale si articolano tutti i 

contenuti della coscienza.  

Essa, infatti, è posta da Reinhold all’apice della deduzione filosofica e viene assunta come 

assolutamente inderivabile. 

Di fronte a tale assunzione, la seconda sezione della Grundlage, la parte teoretica, si pone 

come obbiettivo la deduzione trascendentale della rappresentazione, così da dimostrare 

che essa non è affatto un principio assoluto ma un mero fatto empirico della coscienza. 

Il principio della rappresentazione postulato da Reinhold non può svolgere la funzione di 

primo principio dell’intera filosofia in quanto, come obbietta Fichte, ogni 

rappresentazione è una determinazione empirica dello spirito e, in quanto tale, è «uno 

stato di fatto mortificato nella cosalità compiuta»65. 

Proprio nella misura in cui la rappresentazione non è che una sintesi empirica, un fatto 

dello spirito, Fichte di pone il compito di risalire alle sue condizioni di possibilità, a partire 

dai principi primi della Dottrina della scienza. In particolare, egli intende dedurre la 

rappresentazione dal terzo principio, in quanto costituisce fondamento trascendentale di 

tutte le sintesi. A partire da tale principio sintetico, Fichte intraprende un’indagine 

 
un carattere di eccedenza rispetto agli altri due momenti che ne sono intimamente costituiti, in Hegel al 

momento tetico non viene assegnato alcun ruolo fondativo, dal momento che il sistema hegeliano verte 

sull’idea secondo cui qualsivoglia primato ascrivibile al principio primo come tesi condurrebbe ad un 

esito inevitabilmente fondazionalistico, come tale da rifiutare in quanto ultimo retaggio di una tradizione 

dogmatico-razionalistica. Rispetto a questo si confronti G. Rametta, Sistema e principio in Fichte e in 

Hegel, in Id., Take five.  
65  G. Boffi, Posizione e proposizione. Tratti essenziali della “Grundlage” di J. G. Fichte, in J. G. Fichte, 

Fondamento dell’intera dottrina della scienza, Bompiani, Milano, 2017, p. 25. 
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analitica sulla sua struttura e sulle sue componenti costitutive con l’obbiettivo di ricercare 

se, all’interno di esso, permangono contraddizioni irrisolte. L’individuazione di tali 

contraddizioni permette di sviluppare ulteriori concetti e proposizioni sintetiche che, a 

loro volta, faranno emergere nuovi termini antitetici da conciliare ulteriormente, fino a 

giungere alla completa deduzione e giustificazione della rappresentazione. 

In questa maniera gli atti che sono esposti sono sintetici, così come il procedimento, 

mentre la riflessione che li espone è analitica66.  

In altre parole, il compito del filosofo prevede di analizzare e conciliare gli elementi 

ancora contrapposti presenti all’interno della sintesi fondamentale. In quest’ottica, la 

sezione teoretica dell’opera si apre con la scomposizione del terzo principio in due parti 

tra loro antitetiche.   

Il primo enunciato, inscritto nel terzo principio, dichiara che «l’io pone il non-io come 

limitato dall’io»67 e presiede lo sviluppo della scienza del pratico, contenuto nella sezione 

pratica dell’opera. La sezione teoretica dell’opera, invece, prende le mosse dalla seconda 

proposizione interna al terzo principio, secondo la quale «l’io pone se stesso come 

limitato dal non-io»68.  

Nell’esposizione dell’opera quest’ultima sezione si colloca in maniera antecedente alla 

prima anche se, dal punto di vista del reale, l’Io è originariamente pratico e solo 

successivamente è teoretico. In altri termini, ciò che attiene la sezione teoretica — la 

conoscenza, l’intuizione, la rappresentazione — trova le sue condizioni di possibilità e, 

perciò, può darsi, solo se vi è un soggetto finito che agisce (sezione pratica). Tuttavia, se 

ci collochiamo sul piano riflessivo dell’indagine filosofica, comprendiamo che la 

condizione di pensabilità dell’Io pratico si fonda esclusivamente sulla pensabilità del 

principio fondamentale teoretico, atto a fornire strumenti concettuali necessari a rendere 

comprensibile il fondamento stesso della sezione pratica. In questo senso, se l’enunciato 

teoretico è fondamento di pensabilità del soggetto pratico, quest’ultimo a sua volta è la 

condizione di possibilità del soggetto teoretico. 

Una volta individuati i due elementi antitetici inscritti nel terzo principio, Fichte avvia la 

sua ricerca analitica intorno all’enunciato assunto come fondamento della parte teoretica. 

Per prima cosa, in continuità con il metodo sintetico sopra esposto, l’autore rivolge la sua 

 
66 G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, p. 213. 
67 Ibidem. 
68Ivi, p. 215. 
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attenzione alla ricerca degli elementi antitetici contenuti all’interno della proposizione 

teoretica, con l’obbiettivo di trovare il punto di unificazione che ne consenta la 

coesistenza69. 

All’interno della proposizione fondamentale teoretica — “L’io pone se stesso come 

limitato dal Non-Io” — la contraddizione emerge dalla coesistenza di due attività 

antitetiche: da un lato il Non-io svolge l’attività di determinare e limitare l’Io che, a questo 

riguardo, assume una postura passiva e, dall’altro, vi è l’Io stesso che, attivamente, si 

pone come tale. Perciò, nella stessa proposizione, l’Io si configura sia come attivo in 

quanto si pone, sia come passivo nella misura in cui viene limitato dal Non-Io che, invece, 

è attivo nel suo determinare l’Io. La contraddizione è lampante e minaccia l’unità della 

coscienza: «non può esservi attività nell’io se esso è posto come passivo, e viceversa»70. 

Ciononostante, tale proposizione, seppur massimamente contraddittoria, non può essere 

eliminata in quanto costitutiva dell’unità della coscienza; ciò comporta che la sua 

possibile soppressione determinerebbe, a sua volta, la soppressione della coscienza stessa.  

Sulla base di questo, Fichte individua nel concetto di determinazione reciproca una prima 

modalità attraverso cui poter pensare e salvaguardare la proposizione teoretica e, in questo 

modo, l’unità della coscienza. L’adozione di tale concetto all’interno della riflessione 

reintroduce il concetto di quantità, proprio del terzo principio, dal momento che 

determinare significa uscire dall’indeterminatezza e porre un certo grado (quantum) di 

realtà. Perciò, affermare che l’Io si pone come determinato significa sostenere che egli 

pone in sé un certo grado di attività — realtà — poiché si pone e, dal momento che si 

pone come determinato dal Non-io, in esso vi è un certo grado di realtà che gli viene 

sottratta e attribuita al Non-io che lo determina. Ciò comporta la comprensione della 

limitazione che sussiste tra l’Io e il Non-Io nei termini di un movimento, per cui ogni 

grado di attività dell’Io è un grado di passività nel Non-Io, e viceversa.  

Tuttavia, poiché è sempre l’Io che pone, persiste il carattere eccedente dell’attività dell’Io 

che, per questo, impone che non possa delinearsi un equo rapporto di attività-passività tra 

 
69 A partire dagli elementi opposti, l’autore non deve inventare un punto di unificazione, poiché esso è già 

presente all’interno della coscienza ed è ciò che la rende possibile. Si tratta invece di trovare, attraverso la 

riflessione, tale elemento sintetico già dato. In questo contesto riflettere significa interrompere, in un 

punto qualsiasi, una direzione già tracciata: per questo la riflessione ha il compito di cercare ciò che già 

esiste, piuttosto che produrre o simulare qualcosa di nuovo. Per questo aspetto si rimanda a C. Amadio, 

Logica della relazione politica, pp. 60 – 65. 
70 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p. 221. 
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l’Io e il Non-Io. Alla luce di tale asimmetria, la relazione di determinazione reciproca, 

poiché non tiene in considerazione l’eccedenza dell’Io, si rivela inadeguata a togliere la 

contraddizione e a mantenere l’unità della coscienza71. La persistenza della 

contraddizione costringe l’autore ad individuare un ulteriore concetto in grado di pensare 

la passività dell’Io e l’attività del Non-Io, senza che venga compromessa la realtà dell’Io.   

Attraverso il concetto di causalità, o efficacia (Wirksamkeit), Fichte propone di 

comprendere, in un primo momento, la realtà (attività) del Non-Io. «In virtù della legge 

della determinazione reciproca, il non-io, in quanto tale, non ha in sé realtà alcuna, ma 

ha realtà nella misura in cui l’Io patisce»72. Ciò significa che il Non-Io ha realtà — 

dunque attività — solo nella misura in cui l’Io patisce, poiché l’uguale porzione di attività 

sottratta all’Io, ora passivo, viene trasferita nel Non-Io. Questo per quanto riguarda 

l’attività del Non-Io. 

Ciononostante, permane la contraddizione intorno alla passività dell’Io che, da un lato, 

gode di un’assoluta attività poiché esso sempre pone e, d’altra parte, nella sua stessa 

attività di determinazione è contenuta una passività dell’Io che viene limitato da ciò che 

esso stesso produce73. Alla luce di questo, Fichte si propone di pensare alla passività 

dell’Io, non come un annullamento totale della sua realtà, ma nei termini di un patire 

dell’Io, ovvero di una parziale negazione della sua attività. È solo tramite il concetto di 

sostanzialità (Substantialität)che l’Io può essere pensato come una sostanza all’interno 

della quale «passività e attività sono una medesima cosa, perché la passività è 

semplicemente un minore quantum di attività»74.  

A questo punto, la riflessione scade in un cortocircuito: i due modi di determinazione 

reciproca, ossia la causalità e la sostanzialità, finiscono per entrare in conflitto generando 

una contraddizione interna. Per un verso, la sintesi della sostanzialità pone tutta l’attività 

nell’Io e non lascia che in esso si produca alcuna passività; quest’ultima, infatti, dovrebbe 

essere causata da un Non-io come se avesse una realtà in sé. Per l’altro, la sintesi della 

causalità dichiara che il Non-Io non ha nessuna realtà in sé e, nella misura in cui vi può 

essere attività solo se l’Io pone in sé una passività. Di conseguenza, risulta impossibile 

che il Non-io causi, con la sua attività, una passività nell’Io.  

 
71 C. Amadio, Logica della relazione politica, p. 67. 
72 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p. 235. 
73 G. Rametta, Fichte, p. 97. 
74 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p. 257. 
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Fichte, ancora una volta, si trova di fronte ad una contraddizione che impedisce di cogliere 

come l’Io sia allo stesso tempo determinante e determinato. Per individuare un punto di 

unificazione tra le sintesi della causalità e della sostanzialità, in modo tale da risalire alla 

natura del rapporto tra Io e Non-io, l’autore sottopone ad un’attenta disamina le correnti 

filosofiche dell’idealismo e del realismo, esaminandole prima attraverso il rapporto di 

causalità e successivamente attraverso la categoria della sostanzialità. 

 

Se si assume il Non-io come causa della rappresentazione, o di qualsivoglia 

determinazione e limitazione presenti nell’Io, si ottiene la posizione del Realismo 

dogmatico (o qualitativo), attribuito da Fichte al sistema di Spinoza. Tale posizione 

intende il Non-io come il fondamento reale di tutto e, nella misura in cui trova una 

spiegazione alla limitazione dell’Io, risulta essere un sistema completo. Tuttavia, pur 

riuscendo ad individuare la causa della limitazione dell’Io, rimane radicalmente infondato 

poiché non si spiega come l’Io abbia coscienza di questa limitazione e, dunque, non risale 

al principio di autoposizione. All’interno di questo sistema, l’Io risulterebbe 

effettivamente determinato, ma non si porrebbe come tale, ovvero non avrebbe coscienza 

della propria determinazione75. 

All’estremo opposto troviamo la posizione dell’Idealismo dogmatico (o qualitativo), 

questa volta d’impronta leibniziana, che spiega il fatto della rappresentazione come un 

mero accidente dell’Io che è sostanza, mentre il Non-io assurge ad essere un fondamento 

ideale che al di fuori della rappresentazione non ha alcuna realtà in sé. Pertanto, tale 

sistema è fondato poiché riesce a spiegare come l’Io abbia coscienza della propria 

limitazione ma, nonostante questo, rimane incompleto perché non riesce a spiegare come 

si dia tale limitazione76.  

Riassumendo: da una parte il realismo individua il fondamento della rappresentazione 

unicamente nel Non-io (nell’oggetto), tralasciando il sostrato dell’Io all’interno del quale 

avvengono le rappresentazioni; dall’altra, l’Idealismo ricolloca la genesi della 

rappresentazione nella coscienza del soggetto, trascurando il ruolo del Non-Io. 

 

 
75 P. Salvucci, La costruzione dell’idealismo. Fichte, p.159. 
76 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, p. 279. 
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Ancora una volta, come emerge in maniera evidente, ci si trova di fronte ad una 

contraddizione, dovuta al fatto che il piano di comprensione entro il quale si sviluppano 

questi due sistemi rimane un piano qualitativo, all’interno del quale è impossibile pensare 

ad una determinazione reciproca tra termini opposti, senza che questi si annullino 

reciprocamente.  Per tale ragione, Fichte propone di pensare i termini della 

determinazione reciproca — Io e Non-Io; realtà e negazione — non più attraverso la 

categoria della qualità, ma utilizzando la categoria della quantità, che consente di pensare 

tali elementi in un rapporto di contemporaneità, senza comportare un reciproco 

annullamento.  

Una volta collocato il discorso su un piano quantitativo, si può infatti sostenere che in 

entrambi i termini, Io e Non-io, sia posta un’attività indipendente che non è né 

determinante né determinata dalla passività del termine opposto e, perciò, scongiura il 

rischio dell’annullamento reciproco. Tale attività, tuttavia, non rimane radicalmente 

estranea alla relazione di scambio tra l’io e il Non-io, proprio della determinazione 

reciproca, ma al contrario l’attività indipendente e lo scambio, a loro volta, si determinano 

reciprocamente77. 

 

A quest’altezza si impone una questione decisiva che interroga il fondamento (Grund) 

dell’intera reciprocità tra l’Io e il Non-io. Una prima risposta viene individuata da Fichte 

nel concetto di mediatezza del porre (Mittelbarkeit des Setzen) secondo cui l’attività 

dell’Io è sempre mediata, cioè posta in relazione e condizionata dalla presenza di un Non-

io e, viceversa, l’attività (realtà) di quest’ultimo è strettamente legata dall’attività dell’Io. 

La mediatezza del porre, nella misura in cui fonda l’opposizione Io — Non-io nella 

rappresentazione, costituisce la legge fondamentale della coscienza: «nessun soggetto 

nessun oggetto, nessun oggetto nessun soggetto»78.  

 

Riprendendo la disamina delle correnti filosofiche, dopo aver concluso l’indagine sul 

rapporto Io — Non-Io che, attraverso le correnti filosofiche dell’idealismo e del realismo 

 
77 Ivi, p. 335. 
78 Ivi, cit. p. 339. 

 La legge della mediatezza del porre non è che la formalizzazione logico-concettuale di quanto già 

analizzato nel primo capitolo di questo elaborato, ovvero che l’Io è intrinsecamente connesso al Reale 

(Non-io) il quale, a sua volta, possiede un grado di realtà solo in virtù dell’Io. 
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qualitativi, si era vista cadere in contraddizione senza restituire la natura di tale rapporto, 

Fichte reindirizza la ricerca sul piano quantitativo interrogando l’idealismo e il realismo, 

questa volta, quantitativi.  

È proprio all’interno dell’idealismo quantitativo che il concetto di mediatezza del porre 

trova il suo spazio genetico come fondamento e condizione del rapporto tra Io e Non-Io.  

Poiché secondo tale prospettiva entrambi i termini del rapporto sono ugualmente mediati 

tra loro, nessuno dei due potrà fondare la relazione in sé che, in questo idealismo, trova il 

suo fondamento proprio nella mediatezza del porre. Tuttavia, tale fondamento non viene 

ulteriormente indagato dall’idealismo quantitativo ma, al contrario, viene assunto come 

fondamento assoluto che trova legge in sé stesso, ovvero come un fatto.  L’infondatezza 

di tale concetto trova una spiegazione nella misura in cui l’idealismo quantitativo, in 

primo luogo, non riconosce uno statuto di eccedenza all’Io assoluto, il quale viene ridotto 

a un mero sostrato che sorregge l’intero della relazione. In secondo luogo, questo 

idealismo verte sull’enunciato secondo cui «l’Io è finito, puramente e semplicemente 

perché è finito»79. Proprio per quest’ultima assunzione, l’idealismo quantitativo appare 

internamente contraddittorio, in quanto ha assolutizzato qualcosa di finito (la mediatezza 

del porre e l’Io finito), relativizzando l’assoluto.  

 

Al contrario, per il realismo quantitativo (o idealismo critico d’impronta kantiana) non è 

la mediatezza del porre a fondare lo scambio tra i termini, ma è l’essere contrapposto dei 

termini a determinare la mediatezza del porre. Esso non attribuisce nessun fondamento 

all’opposizione dei termini, ma essa viene assunta come un dato di fatto che non può 

essere ulteriormente ricercato. Da un certo punto di vista, si potrebbe infatti sostenere che 

sia l’idealista che il realista quantitativi assumono come dato di fatto la finitezza dell’Io, 

con la distinzione che per l’idealista questa finitezza è assolutamente posta, mentre il 

realista la assume come una contingenza di cui, per ignoranza, non può indagare il 

fondamento, ponendo la questione al di fuori del campo teoretico80. Proprio per questa 

retrocessione operata dal realista quantitativo che assume la propria ignoranza, tale 

sistema fuoriesce dai confini del teoretico per inscriversi all’interno di una dimensione 

pratica.  

 
79 Ivi, cit. p.341. 
80 Ivi, p. 327. 
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In sintesi, né l’idealismo né il realismo quantitativi sono in grado di spiegare come sia 

possibile che l’Io si ponga come determinato, ovvero non inadeguati a giustificare il fatto 

che ci debba essere un porre che, rappresentando e determinando, si determina a sua volta.  

 

A svolgere il ruolo di sintesi tra l’idealismo quantitativo, in cui l’attività del porre era 

determinante lo scambio, e il realismo quantitativo che, al contrario, privilegiava il ruolo 

dello scambio sull’attività del porre, vi è il sistema dell’idealismo critico quantitativo. 

Secondo quest’ultimo entrambi i sistemi sono deboli a causa della loro unilateralità e, alla 

luce di questo, avanza la tesi di un condizionamento reciproco tra la mediatezza del porre 

e l’essenziale opposizione dei termini. Per questo idealismo «essere ed essere-posto, 

contrapporre ed essere-contrapposto devono essere un’unica e medesima cosa»81 dal 

momento che entrambi gli atti avvengono all’interno dell’Io. Ciò significa, in altri 

termini, che la realtà dell’oggetto non si fonda sull’attività rappresentativa del soggetto 

(idealismo), e quest’ultima non trova il suo fondamento nell’oggetto (realismo) ma, 

piuttosto, il fondamento della legge della coscienza (la mediatezza del porre) si trova 

simultaneamente nel soggetto e nell’oggetto, è insieme ideale e reale82.  

Quindi, questo metodo di fondazione in un primo momento è riuscito ad articolare una 

sintesi tra la mediatezza del porre e la natura oppositiva dei termini e, in un secondo, 

momento è riuscito a dimostrare che né il soggetto né l’oggetto possono detenere una 

causalità assoluta sull’altro, poiché entrambi sono ricondotti ad un fondamento comune. 

Tuttavia, anche quest’ultimo sistema si rivela inadeguato ad esprimere il fondamento 

della determinazione reciproca e a spiegare perché l’Io debba porre. 

 

Dal momento che si è esaurita l’indagine all’interno del paradigma della causalità, Fichte 

prosegue il suo tentativo di individuare il fondamento della relazione Io—Non-Io, questa 

volta, secondo la categoria della sostanzialità.  

Come si è svolto dal lato della causalità, in cui sono stati esaminati i concetti di causa ed 

effetto in riferimento all’attività, allo scambio e alla determinazione reciproca, anche in 

questo caso vengono sottoposti alla stessa disamina i concetti di forma e materia, attinenti 

alla categoria della sostanzialità.  

 
81 Ivi, cit. p. 249. 
82 G. Rametta, Fichte, p. 108. 
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All’interno di questo paradigma Fichte risale al concetto che costituisce il fondamento 

della relazione tra Io e Non-Io, i quali — come già sottolineato — sono legati tra loro da 

una determinazione reciproca; tale concetto fondamentale è il concetto di determinabilità 

(Bestimmbarkeit). Una volta ripercorso il passaggio da un piano qualitativo al piano 

quantitativo, analogamente a quanto osservato nella sezione sulla causalità, il concetto di 

determinabilità ci consente di pensare alla relazione tra Io e Non-io come reciprocamente 

determinabili all’interno dell’Io, il quale assurge ad una totalità più ampia che deve 

comprenderli entrambi83. 

Per comprendere con maggiore chiarezza quest’ultima configurazione, è necessario 

ripartire dall’enunciato fondamentale della sezione teoretica (l’Io si pone come 

determinato dal Non-Io), la cui contraddizione interna dev’essere ancora realmente 

compresa.  

 

Se si assume che «il determinato è determinato da ciò che ha come determinazione quella 

di essere determinabile, vuol dire che la determinazione di ciò che dev’essere determinato 

consiste nell’essere una determinatezza determinabile e nient’altro: esso è un 

determinabile e nulla più, in ciò consiste il suo intero essere»84. In questo senso, «la 

determinazione dell’Io consiste nella determinabilità per mezzo del soggetto e 

dell’oggetto»85, e tale determinabilità determinata si configura come una totalità e assume 

lo statuto di sostanza.  

All’interno di questo scenario, Fichte chiarisce che con il concetto di sostanza non intende 

indicare una realtà che perdura, bensì, una realtà che «è ciò che tutto abbraccia»86. Ciò 

significa che la sua essenza corrisponde alla pura reciprocità dei termini che, nella loro 

relazione di esclusione reciproca87, assumono la forma degli accidenti. Questo comporta 

 
83 Ivi, p. 105. 
84 C. Amadio, Logica della relazione politica, cit. p. 170. 
85 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p.  375. 
86  Ivi, cit. p.361. 
87 La forma della determinazione reciproca assume connotazioni diverse a seconda del paradigma 

all’interno in cui si indaga il rapporto tra Io e Non-Io. Dal lato della causalità, il movimento reciproco si 

configura come un trasferire: l’Io trasferisce attività dall’Io al Non-io ponendo in sé una certa passività; il 

Non-io nella sua passività riceve l’attività dell’Io e, di conseguenza, diventa attivo. Dal lato della 

sostanzialità, invece, la reciprocità assume la forma di un escludere, per cui ogni porre dell’Io determina 

necessariamente l’esclusione del proprio porsi. 

Cfr. P. Salvucci, La costruzione dell’idealismo. Fichte, pp. 162-163. 
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che l’Io che pone — la sostanza — non è un sostrato permanente sulla quale si 

determinano gli accidenti ma, piuttosto, è l’espressione della totalità dinamica degli 

accidenti, colti nel loro continuo scambio.  

In virtù di questa rielaborazione del concetto di sostanza come lo scambio dei termini 

della relazione, e considerando che tali termini tendono all’esclusione reciproca, Fichte 

individua nella facoltà dell’immaginazione (Einbildungskraft) un ruolo essenziale: essa 

diventa necessaria per il mantenimento coestensivo dei termini contrapposti, che 

altrimenti si annullerebbero a vicenda. Dal momento che l’Io, in quanto determinabilità 

determinata, assume lo statuto di sostanza, è possibile stabilire che l’Io che pone non è un 

sostrato permanente a sostegno dell’Io e del Non-io ma, «grazie alla più mirabile delle 

sue facoltà»88, esso corrisponde all’attività stessa di scambio tra soggettivo e oggettivo, 

vicendevolmente determinabili. La facoltà dell’immaginazione, in questa prospettiva, 

opera in modo tale da impedire che i termini contrapposti si annullino reciprocamente. 

Essa si inserisce nell’immediato confine degli opposti (Io e Non-Io) e, attraverso il suo 

moto oscillatorio (Schweben), estende il loro limite evanescente a momento89, 

consentendo di trattenerli nel loro reciproco scambio senza che si annullino 

reciprocamente90. In questo senso l’immaginazione è produttiva: essa, estendendo il 

limite tra gli accidenti, conferisce lo statuto di realtà allo scambio dei termini che 

altrimenti sarebbe annullato. 

Dunque, soltanto con l’introduzione dell’immaginazione diventa possibile concepire il 

rapporto tra l’Io e il Non-io come una determinazione reciproca tra soggettivo e oggettivo. 

Per questo motivo, l’immaginazione produttiva assume un ruolo fondamentale per la 

configurazione della coscienza, che si struttura proprio sulla relazione soggetto-oggettiva, 

resa possibile esclusivamente da questa facoltà.  

Dal momento che essa corrisponde ad una facoltà reale dello spirito umano, e non è un 

mero concetto prodotto dalla riflessione del filosofo, l’individuazione 

dell’immaginazione produttiva, nonostante si inserisca all’interno della sezione teoretica, 

 
88  J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p. 838. 

 Con questo termine Fichte fa riferimento alla facoltà dell’immaginazione produttiva, che corrisponde a 

quell’ attività indipendente menzionata precedentemente. 
89 C. Amadio, Logica della relazione politica, p. 186. 
90 «L’Immaginazione è una facoltà che oscilla librandosi in mezzo tra determinazione e non-

determinazione, tra finito e infinito (…) questo librarsi dell’immaginazione tra termini che non si possono 

unificare, questo suo conflitto con se stessa, è ciò che (…) estende a un momento del tempo lo stato 

dell’io in essa.» J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p. 409. 
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determina il punto di interruzione della produzione filosofica dei concetti, per aprire 

l’orizzonte del pratico in cui la Dottrina della scienza diviene una “storia pragmatica dello 

spirito umano”91. Infatti, da questo momento in poi, Fichte non si occupa più di riflettere 

su un piano speculativo, da cui ha tratto concetti sintetici per conciliare i momenti 

antitetici individuati nelle precedenti sintesi, bensì si concentrerà su fatti veri e propri 

della coscienza reale, tra cui la rappresentazione. 

 

Perché l’immaginazione produttiva possa operare, dando vita alla struttura 

rappresentativa della coscienza, ci deve essere un incontro tra gli elementi contrapposti 

(soggettivo e oggettivo) dimodoché, tramite la facoltà dell’immaginazione, essi possano 

coesistere nel loro togliersi e si tolgano nel loro coesistere. Dunque, «il contrapporsi e 

l’abbracciarsi tramite l’attività dell’Io viene reso disponibile (…) in forza del loro puro e 

semplice incontrarsi o toccarsi nella coscienza»92 e tale incontro, che trova la sua 

concettualizzazione all’interno della prospettiva realistica, viene identificato da Fichte 

con il concetto di urto (Anstoss). Come si è precedentemente esposto, l’urto è la 

trasposizione in termini reali del Non-io e, irrompendo all’interno dell’attività infinita di 

autoposizione dell’Io, ne determina una lacerazione. Da un lato vi è l’assoluta attività 

dell’Io che, elevandosi al piano dell’Ideale, opera come forza regolatrice immanente a 

quello che, dall’altro lato, viene a configurarsi come l’Io finito. Ciò non significa che 

l’urto «imporrebbe confini all’Io in maniera attiva, ma gli assegnerebbe il compito di dare 

a sé un confine (…), quindi l’Io, proprio per soddisfare quel compito, dovrebbe 

contrapporre qualcosa di oggettivo al soggettivo da delimitare» e, attraverso la facoltà 

dell’immaginazione produttiva, «unificarli sinteticamente entrambi» in modo tale da 

rendere possibile la struttura rappresentativa della coscienza93. 

Considerando questa prospettiva realistica, la determinazione dell’Io non scaturisce dalla 

presupposizione di un Non-io qualitativamente distinto e indipendente dall’Io (realismo 

qualitativo), né dalla presupposizione di una determinazione esterna che semplicemente 

gli accade, ma tale determinazione è possibile se si assume che l’Io è determinabile. In 

questo senso, la determinazione dell’Io — che è determinabile — non si riduce ad un fatto 

 
91 G. Rametta, Fichte, p. 96. 
92 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p. 395. 
93 Ivi, cit. p. 397. 
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empiricamente presente, bensì essa è connaturata alla stessa attività dell’Io che pone. 

Riaffiora così il motivo, sempre latente, della potenza del vuoto strutturale dell’Io che, 

come un’apertura genetica per l’instaurarsi di ciò che appartiene all’ordine dell’empirico, 

rende possibile l’irruzione dell’urto e, di conseguenza, la propria determinazione. 

 Queste ultime due componenti non sarebbero possibili senza l’infinita attività dell’Io che, 

dopo la prima riflessione su di sé, provocata dall’urto, rilancia ulteriormente la sua attività 

— ripetendo il suo primo porre — oltre il limite dell’urto. Solo attraverso questo secondo 

porre dell’Io è possibile comprendere, in primo luogo, come l’urto sia intimamente 

strutturato all’interno della soggettività e, in secondo luogo, il significato del principio 

teoretico, secondo cui l’Io si pone come determinato dal Non-Io.  

 

Ciò in breve significa: nessuna infinità, nessuna delimitazione; nessuna delimitazione, nessuna 

infinità; infinità e delimitazione sono unificate in un unico e medesimo determine sintetico. — Se 

l’attività dell’Io non procedesse all’infinito, esso non potrebbe delimitare questa sua attività, non 

potrebbe porle alcun confine, come pur deve. (…) Inoltre, se l’Io non si desse un confine non 

sarebbe infinito94.  

 

Il carattere infinito dell’Io, infatti, non viene annullato dalla sua determinazione come 

essere limitato; al contrario, l’infinità continua a costituire una proprietà essenziale dell’Io 

poiché, attraverso il suo secondo porre, si comprende che è l’Io stesso a porsi come 

limitato o determinato.  

 

Questo scambio reciproco dell’io in se stesso, poiché si pone finito e infinito ad un tempo — uno 

scambio consistente per così dire in una lotta con se stesso e che in tal modo riproduce se stesso, 

in quanto l’io vuole unificare ciò che non è unificabile, ora tenta di accogliere l’infinito nella 

forma del finito, ora , respinto, pone di nuovo l’infinito al di fuori di quella forma e tenta un’altra 

volta di accoglierlo nella forma della finitezza — questo scambio reciproco è la facoltà 

dell’immaginazione95.   

 

Soltanto dopo aver compreso il significato del principio teoretico e, quindi, dopo aver 

giustificato la struttura rappresentativa della coscienza, Fichte conclude la serie delle 

 
94 Ivi, cit. p. 405. 
95 Ivi, cit. pp.405-407. 



43 
 

riflessioni filosofiche e procede nella scomposizione analitica della capacità 

rappresentativa del soggetto, inaugurando la Dottrina della scienza come storia 

pragmatica dello spirito umano. La deduzione della rappresentazione costituisce, infatti, 

il nodo di passaggio dalle due serie presenti all’interno della Grundlage: la prima sezione 

dell’opera affronta l’indagine trascendentale della coscienza rappresentativa, per come 

appare e si articola nella riflessione del filosofo; la seconda sezione, invece, esamina il 

sistema operativo dell’Io teoretico, ovvero la coscienza rappresentante per come viene 

esercitata nella prassi reale del soggetto96.  

Riprendendo l’immagine riportata da Fichte per spiegare il funzionamento della 

rappresentazione, si deve assumere che l’attività dell’Io tendente all’infinito parta da un 

punto A e che, nel suo continuo porsi, sia imprevedibilmente interrotta dall’accadimento 

dell’urto nel punto C.  

L’incontro con l’urto implica “istantaneamente” una riconversione dell’attività dell’Io 

verso di sé che, invertendo la direzione dell’Io da C ad A, determina una prima forma di 

riflessione dell’Io su di sé. È in questa riflessione (C-A) che l’Io sperimenta la propria 

finitezza sotto forma di sentimento, ovvero la prima forma di coscienza di sé. Si ottiene 

così una doppia direzione dell’attività dell’Io che sembra configurarsi come un 

confliggere di tale attività con se stessa sulla base di due direzioni tra loro in contrasto: la 

direzione propria della passività (C-A) e quella afferente all’attività (A-C).  

Come si è compreso precedentemente, grazie all’operare dell’immaginazione, che 

librandosi sugli opposti inconciliabili (Io, Non-Io; attività, passività) li mantiene, 

estendendoli nel tempo ad un momento, questa doppia direzione dell’Io viene a 

configurarsi come uno stato d’intuizione97. Affinché l’intuizione sia per l’Io, l’Io stesso 

deve porsi come intuente rilanciando la propria attività oltre C. In questo modo l’Io pone 

a tema, in una riflessione spontanea, la prima riflessione determinata dall’urto. Tuttavia, 

l’atto d’intuizione come tale «non è nulla di fissato ma è un oscillare dell’immaginazione 

tra direzioni contrastanti»98 e, perciò, per essere un reale atto intuitivo devono 

sopravvenire le facoltà della ragione (Vernunft) e dell’intelletto (Verstand). In primo 

luogo, vi è l’attività della ragione che si occupa di arrestare il movimento pendolare 

 
96 G. Boffi, Posizione e proposizione. Tratti essenziali della “Grundlage” di J. G. Fichte, p. 62. 
97 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, p. 443. 
98 P. Salvucci, La costruzione dell’idealismo. Fichte, cit. p. 192. 
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dell’immaginazione, fissando gli estremi opposti del suo moto (A e C); in secondo luogo 

vi è l’intelletto, «mero recipiente di ciò che è prodotto dall’immaginazione e determinato 

e ancora da determinare dalla ragione»99, il quale trattiene e conserva gli elementi fissati 

dall’attività della ragione. Solo grazie all’intervento dell’intelletto, il prodotto 

dell’immaginazione — che inizialmente rimane indeterminato —acquisisce uno statuto 

di realtà, diventando così riconoscibile dalla coscienza come un oggetto, un dato della 

realtà esterna. 

Per mezzo dell’intervento dell’intelletto si completa il processo della produzione 

dell’oggetto, portando così a compimento la deduzione la struttura rappresentativa della 

coscienza. 

Tuttavia, l’intero sistema operativo dell’Io teoretico non sarebbe concepibile se, dopo 

aver sperimentato la propria limitatezza a causa dell’urto, l’Io non rilanciasse la propria 

attività oltre il limite che si è percepito. Solo spingendosi oltre il punto C, infatti, l’attività 

dell’Io può essere risospinta in A, dando così origine alla tematizzazione sia di un Io finito 

e che di un oggetto suscettibile di venire intuito. Se, invece, l’attività dell’Io si arrestasse 

definitivamente nel punto C, non ci sarebbe nessuna esperienza dell’urto e, di 

conseguenza, neppure nessuna struttura rappresentativa.  

Di conseguenza, ciò che rende possibile la struttura rappresentativa della coscienza — 

l’Io teoretico — è proprio il secondo porre dell’Io.  

Questo secondo momento, che verrà sviluppato nell’ultimo capitolo di questo elaborato, 

sottende la posizione della soggettività nella sua connotazione pratica.  Alla luce di ciò, 

si può comprendere pienamente perché nell’ordine espositivo la sezione teoretica venga 

presentata prima di quella pratica: sebbene l’Io teoretico abbia le condizioni di possibilità 

nell’Io pratico, la trattazione teoretica costituisce in ogni caso la condizione di pensabilità 

dell’Io pratico stesso. Per questo motivo, la trattazione teoretica anticipa quella pratica100.  

 

 

 

 

 
99 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p. 445. 
100 G. Rametta, Fichte, p. 95. 
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III 

Il secondo porre: lo Streben dell’Io e il soggetto pratico 

 

 

In quest’ultimo capitolo verrà trattato l’Io nella sua declinazione pratica, che ne 

costituisce l’aspetto più essenziale. Come si è ampiamente compreso nel capitolo 

precedente, il soggetto è anzitutto pratico e, solamente in virtù della sua praticità, può 

articolarsi nel suo aspetto teoretico di soggetto intelligente. Sulla base di questa 

configurazione del soggetto — prima pratico e poi teoretico — comprendiamo che la 

dimensione della teoresi, pur costituendo la condizione di pensabilità della prassi, trova 

in quest’ultima la sua condizione di possibilità. 

Una volta assunta questa architettura trascendentale è possibile desumere che anche il 

principio teoretico — l’Anstoss — a cui Fichte è risalito per individuare la matrice 

genetica dell’operare dell’immaginazione produttiva, al fine di dedurre integralmente la 

rappresentazione (Vorstellung), trova le sue condizioni di possibilità nella sezione 

dedicata all’Io pratico.  

All’interno della parte teoretica, si è osservato che l’urto succede di fatto. Esso capita 

all’interno dell’attività dell’Io che, dopo essere stata ostacolata nell’estensione del suo 

infinito porre, dà origine ad un agire rappresentativo. Dunque, l’urto viene presupposto 

per dare una spiegazione alla rappresentazione e, in questo contesto, rimane un mero fatto.  

Da tale presupposizione si ottiene che, da un lato, la teoresi consente di tradurre l’operare 

del Non-io all’interno del reale e, a partire da ciò, ne articola le conseguenze sull’Io che 

diviene intelligente; dall’altro lato, essa si rivela incapace di rispondere all’interrogativo 

circa il modo in cui l’Io intelligente possa dipendere effettivamente da altro. In altri 

termini, non viene dispiegato il modo attraverso cui si rende possibile l’insinuarsi del 

Non-io all’interno dell’Io, ossia lascia inespresso il darsi dell’urto101.  

Poiché l’urto costituisce l’elemento fondamentale per l’instaurarsi della dimensione 

teoretica del soggetto, la sua genesi trascendentale non può essere ricavata all’interno 

della sezione teoretica. Infatti, assunto che la teoresi fonda le sue condizioni di possibilità 

 
101 G. Boffi, Posizione e proposizione. Tratti essenziali della “Grundlage” di J. G. Fichte, p. 69. 
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sulla prassi, l’indagine sulla genesi dell’urto verrà sviluppata nella sezione pratica 

dell’opera102.  

Oltre ai motivi circa l’architettura trascendentale del teoretico sul pratico, la deduzione 

dell’urto si rende necessaria per soddisfare diverse esigenze teoriche. Se Fichte avesse 

concluso l’opera con la postulazione di tale concetto, non avrebbe rispettato il criterio di 

scientificità stabilito da lui stesso all’interno dello scritto programmatico. Secondo tale 

paradigma, un sistema di pensiero che si voglia scientifico dev’essere un sistema 

perfettamente circolare: ciò implica la corrispondenza tra il primo principio su cui esso si 

fonda e la sua conclusione103. Inoltre, se la riflessione trascendentale si fosse arrestata alla 

deduzione della rappresentazione, si sarebbe certamente dedotto il principio di coscienza 

posto da Reinhold, ma sarebbe avanzato l’urto come un residuo di fattualità kantiano, 

ovvero una cosa in sé (Ding an sich). Se la struttura sistematica di Fichte prevede che il 

teoretico si fondi sul pratico, è alla luce di queste considerazioni che l’ultima parte 

dell’opera — la sezione pratica— si propone di dedurre l’urto nelle sue condizioni di 

possibilità, al fine di non lasciarlo nel suo carattere fattualmente incidentale e di 

comprenderlo come elemento consustanziale del soggetto stesso.  

Dislocando il discorso sul piano principiale, va ricordato che Fichte aveva inaugurato la 

sezione teoretica con l’obbiettivo di risolvere la contraddizione emersa all’interno della 

proposizione “l’io si pone come determinato dal non-io”. Una volta comprese la 

determinabilità dell’Io e la realtà del Non-io, si tratta ora di cogliere lo stato sempre 

eccedente dell’Io che, infatti, pur essendo determinato dal Non-io, si pone a sua volta 

come «determinante il non-io»104. Dunque, se la parte teoretica aveva come premessa il 

problema della determinazione, racchiuso nella proposizione sopra esposta, al contrario 

la parte pratica, ponendo in evidenza il carattere eccedente dell’Io che sempre pone e 

determina, rinviene quale sua premessa la proposizione secondo cui «l‘io pone il non-io 

come limitato dall’io» o «l’io pone se stesso come determinante il non-io»105. Questo 

comporta non solo un cambiamento dal punto di vista del contenuto dell’indagine 

filosofica ma anche l’aspetto metodologico subisce una variazione. Infatti, se la sezione 

teoretica si era sviluppata per mezzo di un procedimento di tipo sintetico, la parte pratica 

 
102 P. Salvucci, La costruzione dell’idealismo. Fichte, p. 201.  
103 J. G. Fichte, Sul concetto di Dottrina della scienza o della così detta filosofia, p. 47.  
104 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p. 475. 
105 Ibidem. 
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si noterà non risolvere le antitesi ma, piuttosto, attraverso un metodo apagogico, le 

svilupperà in tutte le loro implicazioni.  

L’antitesi capitale che anima lo sviluppo della sezione pratica trova il suo primo spazio di 

definizione nella prima parte dell’opera in cui, all’altezza della deduzione del terzo 

principio fondamentale, emerge che nella coscienza «l’io assoluto è posto come 

indivisibile, mentre l’io al quale viene contrapposto il non-io è posto in quanto divisibile. 

Di conseguenza, l’io stesso, nella misura in cui gli viene contrapposto un non-io, è 

contrapposto all’io assoluto»106. Si riconosce che tra l’Io intelligente e l’Io assoluto 

intercorre un rapporto antitetico e, a causa di questo contrasto ancora una volta vengono 

messe in pericolo l’assoluta unità della coscienza e l’assoluta identità dell’Io. La natura 

antitetica di questo rapporto si evince in modo diretto dalle due proposizioni fondamentali 

della sezione teoretica e di quella pratica. Se nel fondamento teoretico l’Io si pone come 

determinato, al contrario, la sezione pratica si sviluppa a partire dal carattere dell’Io in 

quanto determinante. Si deve necessariamente porre in evidenza che, in entrambe le 

proposizioni, rimane invariato l’elemento dell’Io che si pone, con la particolarità che tale 

carattere di attività dell’Io si manifesta in modo ancora più evidente nel principio pratico. 

Rispetto a questo carattere dell’Io in quanto determinante — il quale rappresenta la 

trasposizione della sporgenza dell’Io assoluto nell’Io pratico — si contrappone 

nettamente l’Io teoretico che, al contrario, viene determinato da un elemento esterno 

urtante. Sulla base del fatto che, all’interno dell’orizzonte del finito, l’elemento 

scatenante l’agire teoretico — l’Anstoss — trova la sua condizione di possibilità nell’Io 

pratico, quale espressione dell’Io assoluto, si evince che all’interno dell’orizzonte 

principiale l’Io assoluto esercita un’efficacia di tipo causale sul Non-io.  

Adottando un rapporto di assoluta causalità dell’Io nei confronti del Non-io, la 

contraddizione tra l’Io teoretico determinato e l’Io assoluto determinante viene fatta 

deflagrare, riproponendosi in una forma ancora più estrema e radicale di contraddizione 

tra Io e Non-io. Infatti, se vigesse un rapporto di causalità incondizionata dell’Io sul Non-

io, quest’ultimo verrebbe ricondotto integralmente all’Io e, in questo modo, verrebbe 

annullata la sua portata oppositiva che — come Fichte stesso ha ammonito — è la matrice 

genetica di tutta la Dottrina della scienza107. Proseguendo in questa logica, se il Non-io 

 
106 Ivi, cit. p. 179. 
107 P. Salvucci, La costruzione dell’idealismo. Fichte, p. 204. 
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venisse annullato, sarebbero negate le condizioni che rendono possibile l’attività 

determinante dell’Io. Infatti, portando tali implicazioni alle loro massime conseguenze, 

ne deduciamo che se non ci fosse un Non-io, non ci sarebbe alcun urto all’attività infinita 

dell’Io. Ciò comporterebbe un’infinita estroflessione dell’Io che, senza mai essere 

interrotta e introflessa, finirebbe per coincidere con un’omnitudo realitatis, oltre la quale 

non vi sarebbe null’altro. In questo modo non potrebbero darsi né un reale né un soggetto: 

senza l’urto che interrompe l’estroflettersi dell’Io, non può darsi nessuna introflessione, 

ossia nessun sentimento (Gefühl) di sé come limitato. Senza sentimento, quale prima 

forma di coscienza, non può darsi la coscienza in genere, vale a dire l’Io.  

Alla luce di questa situazione aporetica, bisogna riportare l’attenzione circa il carattere 

eccedente dell’Io che sempre pone. Poiché la sua attività ponente e determinante è 

strutturale della sua stessa esistenza, la sua attività causale non può totalmente invalidata. 

Ci troviamo di fronte ad una contraddizione fondamentale per cui «l’io deve possedere 

causalità sul non-io» per essere tale ma, di fronte al rischio dell’annullamento del Non-

io e tutte le conseguenze che questo determina, «l’io non può possedere alcuna causalità 

nei confronti del non-io»108. Rispetto a tale contraddizione, Fichte propone di 

salvaguardare il carattere eccedente dell’Io, ipotizzando una nuova forma di causalità 

dell’Io sul Non-io che, tuttavia, non produca le conseguenze problematiche 

precedentemente dedotte.   

Prima di affrontare l’indagine sulla nuova causalità, Fichte pone in luce che la 

contraddizione emersa si può trarre direttamente dall’interno della struttura stessa dell’Io. 

Infatti, già all’altezza del terzo principio — l’Io contrappone nell’Io un Io divisibile ad 

un Non-io divisibile — è possibile individuare due differenti attività dell’Io: la prima 

corrisponde all’attività pura dell’Io nel suo infinito porsi, la seconda è l’attività oggettiva 

in cui l’Io si pone come limitato. Ci sono dunque una prima attività dell’Io che ritorna 

immediatamente in sé stessa (Io pone io) e una seconda attività dell’Io che non si rivolge 

immediatamente a sé, ma ad un Non-io contrapposto (Io pone un Non-io) o, in altri 

termini, ad un oggetto posto di fronte (Gegenstand setzt). Quest’ultimo porre si 

comprende essere il porre finito dell’Io che, tuttavia, non è dissociato dal primo porre 

infinito. Infatti, se l’Io «fosse posto in uno e medesimo senso come infinito e finito, la 

 
108 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p.491. 
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contraddizione sarebbe insuperabile, l’Io non sarebbe una cosa sola bensì due e non ci 

rimarrebbe alcuna via d’uscita (…) l’uno come l’altro gli sono ascritti in assoluto, la pura 

e semplice azione del suo porre è il fondamento tanto della sua infinità quanto della sua 

finitezza»109. Questo significa che le due posizioni dell’Io non devono essere pensate 

come due attività tra loro dissociate, bensì come due momenti inscritti nel soggetto finito, 

all’interno del quale l’attività infinita si rapporta come causa dell’effetto dell’attività 

oggettiva.  

Fichte, al fine di risolvere il problema emerso della causalità incondizionata, tenta di 

pensare ad una causalità che leghi, in una linea di continuità, l’attività assoluta e quella 

oggettiva. Per poter pensare questa una continuità causale e, perciò, risolvere l’iniziale 

contraddizione tra le due attività, Fichte individua un’attività mediatrice. Questa 

permetterebbe all’Io assoluto di aprirsi all’incontro con un oggetto, ponendo così 

l’attività pura in una continuità non contraddittoria con l’attività oggettiva. Tale attività 

che apre l’Io assoluto all’influsso del Non-io, consentendo la posizione di un possibile 

oggetto e salvaguardando il continuo porsi dell’Io, si configura nei termini pratici di una 

tendenza (Tendenz), uno sforzo (Streben) dell’Io alla determinazione di un possibile 

oggetto. 

Si comprende, in questo modo, che la conciliazione tra l’attività pura e l’attività oggettiva, 

ovvero tra l’Io assoluto e l’Io teoretico, avviene all’interno dell’Io pratico: una volta posto 

il Non-io, vale a dire una volta avvenuto l’urto, l’attività pura dell’Io non può più tornare 

immediatamente in se stessa, ma può farlo solo mediatamente, ponendo cioè un’attività 

oggettiva tramite la quale l’urto incontrato venga determinato come un oggetto110. 

Pertanto, la causalità che opera l’Io sul Non-io non va intesa nei termini di una causalità 

meccanicista o deterministica, bensì nei termini di un’apertura dell’Io all’influsso del 

Non-io. Questo tipo di causalità è pensabile solamente all’interno dell’Io pratico e assume 

la forma dello Streben111. Una volta raggiunto questo livello di comprensione, Fichte 

dichiara che «la pura attività dell’io ritornante in se stessa è, in relazione a un possibile 

oggetto, uno sforzo; e per la precisione (…) uno sforzo infinito. Questo sforzo infinito è 

 
109Ivi, cit. p.495. 
110 «Accade infatti che la prima attività si autodetermini nei confronti della seconda; dunque, la prima si 

rivolge immediatamente all’io stesso ma mediatamente al non-io». Ivi, cit. p. 497.  
111 L. Pareyson, Fichte, Edizioni di “Filosofia”, Torino, 1950, p. 83. 
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all’infinito la condizione di possibilità di ogni oggetto: nessuno sforzo, nessun 

oggetto»112.   

 

Prima di proseguire con il dispiegamento della natura del rapporto Io—Non-io, ora che 

l’introduzione del concetto di Streben ha ridefinito una nuova relazione di causalità, è 

utile riprendere il punto da cui la ricerca ha preso avvio. All’inizio di questo capitolo si 

era osservato che la sezione teoretica si conclude la sua indagine con la postulazione del 

concetto di Anstoss, elemento fondamentale per il darsi della capacità rappresentativa del 

soggetto. Questo, tuttavia, viene lasciato ingiustificato. Proprio per questo motivo l’Io 

teoretico, che appare determinato esclusivamente dalla presenza di un urto, entra in 

antitesi con l’Io assoluto che, al contrario, ha un carattere esclusivamente determinante. 

Il rapporto antitetico, più precisamente, intercorre tra l’attività assoluta dell’Io e ciò che 

la rende un’attività oggettiva, ossia il Non-Io. All’altezza di queste considerazioni, ecco 

ridefinita l’antitesi capitale nei termini di un contrasto tra l’Io e il Non-io. Tuttavia, come 

si è posto in evidenza precedentemente, all’interno di questo rapporto l’Io gode di una 

posizione preminente rispetto al Non-io. Rispetto a questa asimmetria, dev’essere 

circoscritto il principio secondo cui “l’Io si pone come determinante rispetto al Non-io” 

in modo tale che non si debba pensare ad un rapporto di diretta causalità diretta, ma 

un'altra forma causale che non generi le aporie sviluppate sopra.  

Per spiegare questo rapporto causale incontraddittorio, in grado di porre in continuità 

l’attività infinita dell’io assoluto e l’attività oggettiva dell’Io teoretico, è utile riprendere 

l’immagine dell’attività infinita dell’Io (A) che incontra un punto d’arresto (C).  

Una volta avvenuto l’urto del Non-io, l’attività pura viene interrotta nella sua perfetta 

circolarità. Questa irruzione provoca una lacerazione dell’Io: il carattere di assolutezza 

assurge al piano ideale e l’attività interrotta dell’Io — ora divenuto finito — si introflette, 

assumendo una direzione centripeta. Questa prima riflessione in sé corrisponde 

all’origine della coscienza nei termini di sentimento: l’Io ha una prima percezione di sé 

come limitato. Di fronte a questa percezione e all’Idea dell’attività assoluta, ormai 

perduta, l’Io tenta di ritornare ad essere una perfetta l’identità autoponente, oltrepassando 

il momento di rottura per porsi di nuovo come uguale a sé. In altri termini, nella 

 
112 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p. 507. 
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prospettiva di restaurare l’attività assoluta di autoposizione, l’Io rilancia nuovamente la 

propria attività oltre il momento dell’urto. Proprio questo tentativo di ristabilire il proprio 

carattere di assolutezza si configura nei termini dello sforzo (Streben), ossia una tensione 

a porsi oltre il Non-Io. Per poterlo fare, l’Io deve necessariamente confrontarsi in modo 

incontraddittorio con l’elemento urtante e, proprio in virtù di tale incontro, ha origine 

l’agire teoretico dell’Io. Infatti, solamente attraverso la facoltà della rappresentazione — 

costituita dalle componenti del sentimento, dell’immaginazione produttiva, della ragione 

e dell’intelletto — l’Io è in grado di elaborare il punto di interruzione —l’urto del Non-

io—in un’immagine (o oggetto). Solamente ora che l’Io conosce il punto d’arresto, l’Io 

può oltrepassarlo e ristabilire l’identità con sé113.  

Grazie all’introduzione del concetto di Streben, si comprende anzitutto la relazione di 

causalità non-causale tra l’attività pura e l’attività oggettiva (teoretica) e, di conseguenza, 

viene dedotto l’urto come un momento consustanziale al porsi dell’Io. Inoltre, dislocando 

questa serie di implicazione all’altezza dell’antitesi capitale, si spiega il tipo di rapporto 

che intercorre tra l’Io e il Non-io, ovvero tra l’Io e l’oggetto: «nessuno sforzo, nessun 

oggetto»114 e, viceversa, nessun oggetto (Anstoss) nessuno sforzo (Streben). Fichte, 

infatti, chiarisce la natura dello Streben come quell’attività che «può essere posta nella 

misura in cui essa è stata arrestata, e può essere posta come arrestata solamente nella 

misura in cui è posta come ripristinata»115. Pertanto, non sarebbe pensabile l’urto senza 

il successivo sforzo dell’Io a porsi oltre il limite percepito e, viceversa, non sarebbe 

possibile il ripristino dell’attività senza che ci sia un urto. Alla luce tali dichiarazioni 

riaffiora quel rapporto di reciproca determinazione tra l’Io e il Non-io che, tradotto in 

termini pratici, è il rapporto di coesistenza tra il soggetto e il reale.  

Ancora una volta, la determinazione reciproca non dev’essere intesa come una relazione 

tra poli paritetici ma, dal momento che nulla potrebbe darsi senza l’attività tetica dell’Io 

che pone, l’Io deve mantenere il suo carattere sporgente sia dal punto di vista principiale 

che nell’orizzonte del finito, entro il quale si attua. Come si è ribadito poc’anzi, in seguito 

alla lacerazione della perfetta circolarità dell’Io assoluto, provocata dall’urto, l’Io si 

finitizza e il suo originario carattere di assolutezza assurge al piano dell’Ideale. L’Io, ora 

 
113 Per un’attenta e sistematica scomposizione dell’attività dell’Io si confrontino: L. Pareyson, Fichte, 

pp119-122; G. Rametta, Fichte, p.117-120  
114 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p.507. 
115Ivi, cit. p. 517. 
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che è stato limitato, tenta di ristabilire quell’originaria attività di autoposizione che si è 

trasformata in un Idea. Quest’ultima, opera all’interno dell’Io come un’esigenza 

(Forderung) che lo spinge a superare il punto di rottura, ripristinando la propria identità 

oltre di esso.  Proprio questa Idea di perfetta identità con sé — l’Io assoluto — si attua 

nello spirito umano nei termini di uno sforzo (Streben) a realizzarla oltre l’urto del Non-

io. Lo Streben, dunque, consiste in una realizzazione dell’Io, dove per “reale” non 

s’intende una realtà empirico-fattuale ma piuttosto corrisponde all’unica realtà possibile 

per l’assoluto: l’Idea. In questo modo, lo Streben opera nello spirito come un’esigenza 

che sospinge l’Io verso il raggiungimento dell’Ideale. Se l’Idea a cui l’Io tende è l’assoluta 

identità, l’esigenza che muove l’Io consiste nell’essere un’omnitudo realitatis e, perciò, 

nel porre come identico a sé ogni oggetto116. Tuttavia, dal momento che l’unico impulso 

propulsore dell’Io è l’Idea, per non essere interrotto nella sua attività di autoposizione e 

cessare così di essere, l’Io non dovrà mai realizzare compiutamente l’Idea. L’assoluto 

deve mantenersi nello statuto dell’ideale e operare nell’Io finito come un Idea di assoluta 

identità. Proprio per questa esigenza intrinseca dell’assoluto a mantenersi come Idea, la 

sua estrinsecazione nello spirito finito deve conservare questo aspetto: infatti lo Streben 

è tale solo in quanto il suo termine è irrealizzabile e rimane un ideale. Si può dunque 

affermare che tra Idea e sforzo esiste un rapporto di inscindibilità, per cui «l’assoluto 

come identità è ideale di quello stesso sforzo che l’assoluto è come attività. Idealità e 

immanenza dell’assoluto rispetto allo spirito finito sono coessenziali. Infatti, da un lato 

lo sforzo ha un termine, ma ideale, altrimenti si perderebbe la natura di sforzo»117. In base 

a quanto appreso, si comprende che l’unica sede dell’assoluto è il finito: all’interno di 

esso, l’assoluto si configura come un Idea e si attua come Streben. Questa forma di 

estrinsecazione deve necessariamente mantenere un carattere esigenziale e rimanere 

incompiuta poiché, nell’ipotesi che l’Io porti a compimento il proprio sforzo, porrebbe 

tutti gli oggetti in un rapporto di uguaglianza a sé e, ripristinando l’identità assoluta, 

comporterebbe l’annullamento sia del reale che della coscienza.  

Finora la deduzione e l’analisi del concetto di Streben sono state condotte per via 

apagogica. Dall’iniziale contrasto tra l’Io assoluto e l’Io teoretico, si è postulata la 

necessità di ammettere un’attività pura dell’Io che aprisse una causalità infinita dell’Io 

 
116 G. Boffi, Posizione e proposizione. Tratti essenziali della “Grundlage” di J. G. Fichte, p. 72. 
117 L. Pareyson, Fichte, cit. p.121. 
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sull’oggetto, in modo tale da garantire una continuità incontraddittoria tra l’attività 

autoposizionale dell’assoluto e l’attività oggettiva dell’Io finito. Il filosofo trascendentale, 

tuttavia, non può accontentarsi di una postulazione e, perciò, riconfigura la propria ricerca 

nei termini di un’indagine trascendentale del concetto di Streben, all’interno dell’Io. 

Questo dislocamento della stessa ricerca si pone il fine di dimostrare come tale esigenza 

a porsi-oltre si collochi direttamente nell’intima struttura dell’Io. 

 Abbiamo precedentemente compreso che lo sforzo è proprio dell’Io autoponentesi e che, 

all’interno di questo scenario in cui esso corrisponde al rilancio dell’attività dell’Io,  si 

configura come la condizione di possibilità di ogni oggetto. Tuttavia, poiché l’oggetto è 

la traduzione empirico-fattuale del secondo principio (il Non-io che si oppone all’Io), esso 

possiede una sua forma di indipedenza. Ciò significa che il fatto che l’oggetto ci sia, 

ovvero che l’urto accada, non dipende propriamente dall’Io stesso. Non è l’Io a 

determinare l’urto ma, al contrario, quest’ultimo mantiene la sua indipendenza, tramite il 

suo carattere imprevedibile, quasi incidentale. Pertanto, non si può sostenere che l’urto 

dipenda dall’Io ma, piuttosto, che dall’Io dipenda la possibilità che all’interno di se stesso 

possa darsi tale urto. In altre parole, nell’Io si trova uno spazio d’apertura che accoglie 

l’influsso del Non-io118. Con le parole di Fichte: se nell’Io «deve comparire qualcosa di 

diverso, questo dev’essere posto da un non-io. Se il non-io deve però in generale poter 

porre qualcosa nell’io, allora è necessario che la condizione di possibilità di un tale 

influsso estraneo sia fondata nell’io stesso, nell’io assoluto (…) l’io deve porre 

originariamente e assolutamente in sé la possibilità che qualcosa eserciti un effetto su di 

esso; deve mantenersi aperto anche per un altro porre, senza pregiudicare il suo porre 

assoluto per se stesso»119.  

Alla luce di queste righe fondamentali comprendiamo che lo Streben di configura non 

solo come uno sforzo verso una causalità determinata (verso un oggetto), ma anche come 

uno sforzo verso una causalità generale e infinita. In questo modo, tale concetto non può 

che apparire come la traduzione in termini pratici di quella spaziatura che, all’interno del 

primo capitolo, abbiamo appreso essere strutturale dell’Io assoluto.  Riprendendo 

brevemente la configurazione di quest’ultimo, ricordiamo che in virtù del suo carattere di 

irrappresentabilità e impensabilità, esso viene determinato dall’assenza di un predicato in 

 
118 G. Boffi, Posizione e proposizione. Tratti essenziali della “Grundlage” di J. G. Fichte, p.75. 
119 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p. 529. 
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grado di esprimerlo. Di conseguenza, l’unica modalità in cui risulta possibile pensarlo è 

come un vuoto; questa istanza del vuoto non va però intesa in termini negativi di uno 

svuotamento ma, al contrario, come uno spazio di apertura genetica per il possibile 

influsso del Non-io e la conseguente determinazione all’infinito dell’Io120. Ancora una 

volta, lo Streben — che è causalità infinita — traspone all’interno dell’Io finito, ossia 

attua, il carattere del virtuale proprio dell’Io assoluto.  

Sussiste tuttavia una differenza tra il porre assoluto del soggetto trascendentale e il porre 

agito dallo sforzo. Nel primo caso, l’attività dell’Io si manifesta come un’apertura 

originaria e strutturale in cui l’urto del Non-io accade e viene semplicemente sentito, 

senza essere ancora conosciuto o determinato. Il Non-io, a quest’altezza, si presenta come 

qualcosa di esterno percepito solo come limite. Nel secondo caso, invece, l’attività mossa 

dallo Streben si rilancia oltre l’urto: qui l’Io, mediante la facoltà teoretica attivata in 

seguito alla prima riflessione provocata dall’urto, lo riconosce e tramite la facoltà della 

rappresentazione lo traduce in qualcosa di conosciuto — un oggetto — da oltrepassare 

per riproporsi all’infinito. In questo modo, il secondo porre determinato dallo Streben 

pone in se stesso, ovvero pone per sé, le precedenti determinazioni provocate dall’urto, 

riappropriandosene121. 

Ricapitolando, l’Io, per essere tale, «deve trovare in sé qualcosa di eterogeneo, di estraneo 

(…) questo fattore esterno dev’essere trovato nell’io»122. Ciò significa che non è 

sufficiente che la coscienza sia costituita da un Io ma, affinché si dia una coscienza, deve 

necessariamente darsi anche un oggetto. Tuttavia, la struttura soggetto-oggettiva della 

coscienza non esaurisce la natura dell’Io: infatti, a partire dal primo principio si è posto 

in evidenza il carattere intimamente riflessivo dell’Io che è per sé (für sich). Perciò, 

l’accadimento dell’urto e la conseguente introflessione, da cui si origina la capacità 

rappresentativa dell’Io, non sono sufficienti affinché si dia un Io propriamente inteso: vi 

sono certamente gli elementi costitutivi della coscienza — soggetto e oggetto — ma una 

coscienza, per essere tale, dev’essere necessariamente autocosciente. L’attività dell’Io, 

una volta urtata e divenuta teoretica, dev’essere elevata ad un ulteriore riflessione in modo 

tale che l’Io non si ponga solo in sé ma anche per sé.  In altri termini, una volta che 

 
120 Cfr. Ivi, p. 195; G. Rametta, M. Donà, Essere e divenire, pp.12-22. 
121 A. Masullo, Fichte. L’intersoggettività e l’originario, Guida editori, Napoli, 1986, p.59; C. Cesa, 

Introduzione a Fichte, p. 41. 
122 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p. 531. 



55 
 

l’elemento esterno si insinua nell’Io e questo subisce una variazione della direzione—

passando da un movimento centrifugo ad uno centripeto, ad un introflessione— l’Io, 

mosso dalla tensione a ripristinare la sua attività autoposizionale, rilancia nuovamente la 

sua attività in un secondo porre. In questo modo, l’Io eleva ad una seconda riflessione le 

precedenti determinazioni (l’assoluto, l’urto, il sentimento, la facoltà rappresentativa) e, 

tematizzandole, attribuisce loro la possibilità stessa di esistere, integrandole nella propria 

attività riflessiva.  

A partire da tali considerazioni, si delineano due specie di porre. Questi costituiscono la 

condizione trascendentale dell’influsso del Non-io — ossia dell’urto — e, di 

conseguenza, costituiscono anche la condizione trascendentale della coscienza stessa. C’è 

un primo porre dell’Io assoluto che, caratterizzato da una riflessività immanente 

attraverso cui si struttura come una spaziatura, predispone che l’attività dell’Io sia 

passibile dell’influsso del Non-io, ovvero che si possa dare un urto. C’è, poi, un secondo 

porre, «l’unica posizione sperimentabile dall’Io finito»123, che consiste nel rilancio 

dell’attività per mezzo di uno Streben. Come si è compreso precedentemente, lo sforzo a 

reagire e a ri-porsi non è altro che l’attuazione del primo porre ora ripetuto e, cioè, 

l’effettuazione della primordiale apertura dell’Io in una reale condizione di possibilità 

dell’urto. Senza questa ripetizione del porre (Wiederholung des Setzen) la prima attività 

non sarebbe limitata per l’Io e, perciò, esso non potrebbe porre in sé la possibilità che 

qualcosa operi in esso124. Riprendendo le parole di Fichte: 

(…) così facendo è trovato nell’io stesso il fondamento della possibilità di un influsso del 

non-io sull’io. L’io pone se stesso in assoluto e perciò è in se stesso perfetto e chiuso ad 

ogni impressone esterna. Ma, se deve essere un io, deve di necessità porsi altresì in quanto 

posto da sé stesso, e tramite questo nuovo porre che si relaziona ad un porre originario 

esso si apre, per dir così, alla causazione dall’esterno; unicamente per mezzo di questa 

ripetizione del porre, l’io pone la possibilità che, in esso, possa esservi qualcosa di non 

posto da esso stesso. I due modi del porre sono la condizione di una causazione del non-

io: senza il primo non sarebbe disponibile un’attività dell’io che potesse essere limitata; 

senza il secondo questa attività non sarebbe limitata per l’io, l’io non si potrebbe porre 

 
123 C. Cesa, J. G. Fichte e l’Idealismo trascendentale, cit. p.117. 
124 A. Masullo, Fichte. L’intersoggettività e l’originario, p. 60. 
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come limitato. In tal modo l’io, in quanto io, si situa originariamente in azione reciproca 

con sé stesso e soltanto così facendo diviene possibile un influsso sull’io dall’esterno.125  

Tramite il concetto di ripetizione del porre – cuore pulsante della proposta fichtiana— si 

ricongiungono le tre astrazioni dell’Io, vale a dire l’Io assoluto, l’Io teoretico e l’Io 

pratico. Esse vengono prodotte dal filosofo per dedurre la struttura intimamente riflessiva 

dell’Io, in quanto autocoscienza. Ora, ricollocando il nostro sguardo sul piano principiale, 

è possibile notare che tale configurazione trova il suo scheletro costitutivo nel concetto di 

azione-atto (Tathandlung). Anche quest’ultima, infatti, al fine di essere dispiegata, viene 

scomposta nei tre principi fondamentali: l’Io pone l’Io, l’Io contrappone un Non-io, l’Io 

contrappone all’Io divisibile un Non-io divisibile. Anche questi, pertanto, si rivelano non 

essere tre atti indipendenti ma momenti costitutivi di un unico e medesimo atto di 

autoposizione (Tathandlung).  

In accordo con la dialettica Fichtiana e con la fondazione della teoresi sulla prassi, 

osserviamo che: così come a livello principiale il primo principio — quale momento tetico 

— eccede e innerva l’intero sistema dialettico, anche per quanto attiene la deduzione 

dell’Io pratico, il momento autoposizionale, cioè l’autocoscienza, gode di uno statuto di 

eccedenza e governa tutta la struttura del soggetto.  

All’interno di questo schema, la ripetizione del porre chiarisce del tutto il significato del 

primo principio e ne pone in luce il carattere portante. L’Io, per porre se stesso, non può 

porsi senza sapere di porsi. Questo non significa altro che la coscienza, per essere tale, 

dev’essere autocoscienza, sapere di sé. Il paradosso di questa logica è che l’Io assoluto, 

in quanto costituito da una perfetta riflessività in sé, non potrebbe riflettere su di sé e, 

perciò, porsi per se stesso in quanto Io. In esso mancano i termini e le condizioni per 

l’esercizio di una riflessione da cui possa scaturire un sapere di sé. L’Io che pone sé, per 

essere validato come principio assoluto, deve configurarsi come un Io che si pone come 

Io.126 

Affinché questo avvenga, l’Io «dovrebbe porsi per se stesso, cioè dovrebbe elevare a 

riflessione quella prima riflessione, contenuta nell’attività del porre, ma non ancora 

consapevole di sé. In altri termini, esso dovrebbe porre una seconda volta il proprio 

 
125 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p. 539. 
126 G. Rametta, Fichte, pp.117-119. 



57 
 

porre: infatti, quest’ultimo, nella misura in cui è un porre di se stessi, è già intimamente 

costituito da riflessione, ma per diventare cosciente di sé, questa riflessione deve essere 

posta a tema di una riflessione ulteriore, indispensabile perché l’Io assoluto non si limiti 

a porre se stesso, ma ponga se stesso per se stesso»127. Solo attraverso questa ripetizione 

del porre, tra il primo e il secondo porre si apre un varco per l’influsso del Non-io che, 

sottoforma di urto, costituisce la condizione di possibilità di una prima riflessione in sé. 

Tramite il secondo porre, questa prima riflessione viene incorporata e assunta dall’attività 

dell’Io e, in questo modo, ricompresa come riflessione per sé. Alla luce di questa 

articolata scomposizione, comprendiamo che il secondo porre dell’Io, attuato dallo 

Streben ed effettuato dall’Io pratico, è l’unica modalità attraverso cui si può validare il 

primo principio di autoposizione come principio assoluto. 

Se si interpreta la dimensione pratica dello Streben, assieme alle sue estrinsecazioni nel 

soggetto nei termini di impulso (Trieb), desiderio (Sehnen) e agire (Handeln), come 

un’attuazione validante il primo principio, si riconferma il primato del pratico sul 

teoretico: senza la svolta del pratico, infatti, il primo principio di autoposizione non 

avrebbe potuto svolgere il suo ruolo fondativo. Inoltre, assumendo questa interpretazione, 

si rende plausibile contro-obbiettare la critica che Hegel, nella sua Differenzschrift, 

rivolge all’intero sistema fichtiano. Secondo la prospettiva hegeliana, Fichte fallisce nel 

suo tentativo di sviluppare una filosofia nei termini di un sistema scientifico. Questo 

perché, secondo Hegel, la struttura della Grundlage non rispetterebbe quei criteri che 

Fichte stesso, all’interno dello scritto programmatico, aveva stabilito per garantire 

l’articolazione scientifica del sistema. Tra questi, si trova il criterio di completezza del 

sistema, secondo cui un sistema può dirsi tale solo se i suoi presupposti vengono 

confermati nelle conclusioni. Dunque, questo parametro prevede che il sistema si articoli 

come una struttura perfettamente circolare, per cui il suo punto di partenza e il suo punto 

d’arrivo devono corrispondere. Tramite questo criterio stabilito dallo stesso Fichte, Hegel 

avanza la diagnosi di a-sistematicità del pensiero fichtiano. Secondo l’autore, infatti, c’è 

uno scarto differenziale tra la prima proposizione – l’Io pone sé stesso—e la proposizione 

conclusiva che, nell’interpretazione di Hegel, indica un dover essere. Pertanto, poiché 

Hegel sostiene che «Io uguale io si trasforma in: io deve essere uguale io»128, la proposta 

 
127 Ivi, cit. p.118. 
128 G. W. F. Hegel, Differenza fra il sistema filosofico di Fichte e quello di Schelling, cit. p 38. 



58 
 

fichtiana non può né dirsi scientifica né dirsi una filosofia della libertà. Queste due 

obiezioni, tuttavia, sono sintomatiche di una miopia dell’interpretazione hegeliana. A 

permetterci di porre uno sguardo critico alle obiezioni di Hegel è il fatto che la 

proposizione secondo cui “l’Io deve essere uguale all’Io” non si trova effettivamente alla 

conclusione dell’opera, ma essa corrisponde al modo in cui Hegel riassume il senso 

dell’opera fichtiana. Tuttavia, il concetto di dovere (Sollen) non è completamente assente 

all’interno dell’opera, esso emerge nell’istanza esigenziale dello Streben, per cui l’Io, per 

essere propriamente un Io, «deve porsi per se stesso, si deve porre in quanto posto da se 

stesso»129. Alla luce di questa lettura, tale concetto non dev’essere inteso –

hegelianamente—come un imperativo disciplinante e costrittivo. Al contrario, nella 

misura in cui esso è l’espressione esigenziale dello Streben, quale attuazione validante 

del primo principio, comprendiamo che anche l’istanza del Sollen racchiude il carattere 

sempre eccedente del momento tetico e, perciò, esprime a sua volta la carica propulsiva 

dell’Io ad autoporsi. Pertanto, se tramite il concetto di ripetizione del porre si è appreso 

che il momento pratico è l’attuazione dell’assoluto, la critica hegeliana perde la sua 

validità: la conclusione del sistema, vale a dire l’istanza esigenziale del dovere (Sollen), 

si comprende essere l’effettuazione del primo principio e, in questo modo, il sistema 

verrebbe a costituirsi come un circolo perfetto.  

Si conclude così il sistema della Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre in cui 

Fichte, al fine di dispiegare la filosofia in termini scientifici, è riuscito ad individuare un 

primo fondamento. Per cogliere la portata del gesto fichtiano, è necessario sapere che la 

filosofia può «reclamare un’effettiva scientificità se, e soltanto se, il fondamento su cui 

essa basa il suo edificio coincide o corrisponde al fondamento stesso del sapere 

umano.»130  Questo significa che la declinazione scientifica della filosofia nei termini 

epistemologici di una scienza della scienza (Wissenschaftslehre) condivide il suo 

principio primo con l’indagine trascendentale di un sapere del sapere (ancora 

Wissenschaftslehre). Dunque, essa viene a determinarsi come un sapere di secondo grado 

che indaga un sapere più originario. Questo sapere originario, espresso dal principio 

 
129 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p. 533. 
130 G. Rametta, Take five, cit. p.12.  
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assoluto di autoposizione, non è altro che il prodotto dell’intima struttura riflessiva del 

soggetto: il sapere di sé, o autocoscienza.  
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CONCLUSIONE 

 

 
 
Il percorso svolto finora si è posto come obbiettivo principale di rileggere l’intera 

Grundlage ponendo un accento sulla funzione del concetto di ripetizione del porre 

(Wiederholung des Setzen). Seppur tale concetto venga nominato una sola volta 

all’interno di tutta l’opera, si è voluto rimarcarne il carattere trascendentale. 

Quel che è emerso dalla funzione di questo concetto è che esso costituisce la modalità 

attraverso cui Fichte restituisce, in forma espositiva, la natura intimamente riflessiva del 

soggetto in quanto autocoscienza. È necessario ricordare che Fichte compie un’indagine 

trascendentale del soggetto al fine di individuare un fondamento (Grundlage) dell’intero 

sistema del sapere, in modo tale da poter sviluppare un sistema di pensiero che si voglia 

scientifico. Come riportato nello scritto programmatico e come si è diffusamente 

dimostrato nel primo capitolo di questo elaborato, allo scopo di sviluppare un sistema 

scientifico, non è però sufficiente individuare un principio (Prinzip). Affinché 

quest’ultimo possa costituire la solida base per un’esposizione sistematica, è necessario 

tradurlo in una formula proposizionale. In virtù di questo parametro, l’espressione con la 

quale è stato esposto il contenuto concettuale del principio assoluto (Tathandlung) è la 

proposizione principiale (Grundsatz) “l’Io pone se stesso”. Tuttavia, il fatto che tale 

proposizione conferisca all’Io un carattere fondazionalistico, ciò non deve implicare che 

alla base di tutto il sistema ci sia direttamente un soggetto. Inoltre, il ruolo principiale 

attribuito all’Io, non dev’essere frainteso prescrivere una soggettività unitaria e 

monolitica. Quello che si intendere proporre in conclusione di questo lavoro è che il 

soggetto — per come viene inteso da Fichte — è radicalmente altro rispetto all’idea di 

una soggettività autonoma e titanica. Piuttosto, tramite il concetto di ripetizione del porre, 

traspare una soggettività nella sua natura intimamente vuota, dinamica e plurale. 

Innanzitutto, la struttura unitaria dell’Io attiene solo ad un piano ideale. Infatti, già 

all’altezza della sezione teoretica si è appresa la configurazione plurisoggettiva dell’Io. 

Si è osservato che, mediante l’insinuarsi dell’urto, l’Io si rivela essere una dualità: da un 
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lato l’Io assoluto nel suo primo porre e, dall’altro, l’Io finito nel suo secondo porre. 

Nemmeno quest’ultimo, a sua volta, può dirsi trattenere alcun carattere autonomo ed 

unitario. Infatti, la sua condizione di possibilità risiede unicamente nel suo rapporto 

coessenziale con il reale. Per cui: non c’è realtà senza soggetto, non c’è soggetto senza 

realtà. Nella misura in cui la realtà, per come viene qui intesa, non è altro che l’espressione 

della radicale alterità dell’Io — il Non-io — è possibile interpretare quest’ultima anche 

nei termini intersoggettivi di un tu. Ancora una volta: non c’è Io senza tu, non c’è tu senza 

Io131. A partire dal carattere intersoggettivo dell’Io sarebbe indispensabile dischiudere 

l’orizzonte del pensiero fichtiano che attiene al piano della morale e del politico. Tuttavia, 

in queste conclusioni, si vuole sollecitare la comprensione della soggettività fichtiana 

ancora da un punto di vista strettamente trascendentale. 

 

Si è dunque appena confutato l’immaginario del soggetto come qualcosa di unitario. 

Facendo sempre riferimento alla ripetizione del porre, è stato dimostrato il carattere 

plurisoggettivo dell’Io. Da un lato è emersa la struttura divisibile dell’Io: vi sono un Io 

assoluto (il primo porre) e un Io finito (il secondo porre). Dall’altro, si è mostrata 

l’esistenza dell’Io nel suo rapporto coessenziale con l’Altro, sia questo il reale o il tu. 

Ora s’intende far deflagrare l’idea di un soggetto monolitico, guardando ancora una volta 

alla ripetizione del porre. Questa volta, però, non si vuole porre in evidenza la sua struttura 

ripetitiva e plurale, come si è fatto poc’anzi, ma s’intende mettere in luce l’intermezzo 

che sussiste tra un porre e l’altro. All’interno di questo spazio si apre un varco entro cui 

l’attività dell’Io si ritrae, dischiudendo così il carattere vuoto dell’Io, all’interno del quale 

si rende possibile l’influsso del Non-io. In questo modo, si vuole osservare il carattere 

trascendentale della ripetizione del porre, non nel suo aspetto ripetitivo, ma prestando 

attenzione a quel momento di vuoto tra un porre e l’altro, che solo può permettere il darsi 

di una ripetizione. 

Questo vuoto non è diverso da quel vuoto che, come è emerso nel primo capitolo, si 

comprende essere costitutivo dell’Io assoluto nella sua immanente riflessività. Inoltre, 

anche sul piano proposizionale, è emerso lo stesso vuoto nei termini dell’assenza di 

 
131 «(…) l’esser posto del soggetto comporta che almeno due soggetti in rapporto di reciprocità siano 

posti. Se impensabili sono più iità, poiché una è la vivente energia del pensare, altrettanto è impensabile è 

un unico soggetto, poiché la soggettività è strutturalmente plurale» cit. Masullo, Fichte, cit. p. 73; per un 

approfondimento rispetto alla divisibilità e pluralità dell’Io si confronti il testo citato, pp. 66-75. 
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predicato, all’interno del giudizio tetico “Io sono”. In entrambi i casi, il vuoto non è mai 

stato interpretato in termini nichilistici, quanto piuttosto nei termini di un’apertura 

genetica. Tuttavia, solamente a partire dalla sezione pratica, si può cogliere il vuoto nella 

sua potenza propulsiva. Infatti, il vuoto strutturale dell’Io trova un’attuazione, nel suo 

significato propulsivo, tramite il concetto di Streben. Lo stesso concetto che nelle pagine 

precedenti, paradossalmente, abbiamo attribuito all’istanza sempre eccedente dell’Io. 

Tuttavia, in virtù della proposta di confutare l’idea di un soggetto titanico, s’intende 

insistere sulla dimensione di vuoto e dimostrarne la capillarità concettuale all’interno 

delle determinazioni pratiche dell’Io. Dunque, in termini ancora più concreti, ma ancora 

pre-coscienziali, il concetto di vuoto, nel suo significato genetico, si configura come un 

impulso (Trieb) dell’Io a porsi, al fine di saturare il vuoto dell’Io. Manifestazione ancora 

più concreta ed esperibile di questa carica propulsiva del vuoto è il desiderio (Sehnen): 

«un impulso verso qualcosa di affatto ignoto, che si rivela puramente e semplicemente 

tramite un bisogno, un disagio, un vuoto, che cerca soddisfazione e che non indica dove 

possa trarre»132. Ecco che, attraverso queste estrinsecazioni pratiche del vuoto dell’Io — 

quasi che l’indagine trascendentale si fosse accostata ad una sorta di «psicologia 

speculativa»133 — si comprende che Fichte, pur avendo posto un Io che si autopone a 

fondamento dell’intero sistema, non restituisce per nulla l’idea di una soggettività solida, 

unitaria ed autonoma. Piuttosto, ne è emersa la sua natura de-strutturale.   

«Quindi il soggetto, nella sua costituzione diciamo così antropologica, non è mai dato una 

volta per tutte, proprio perché animato da quel vuoto iniziale che ne istituisce 

paradossalmente il carattere incondizionato: vuoto che, per ciascuno di noi, riapre 

costantemente il movimento della nostra realizzazione, come realizzazione 

costitutivamente in divenire». Alla luce queste ultime considerazioni, più che di un 

soggetto si dovrebbe forse parlare di soggettivazione e, per la natura incidentale e 

contingente dell’urto del reale, tale movimento di soggettivazione verrebbe a configurarsi 

come una ripetizione differenziale del porsi134. 

  

 
132 J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, cit. p. 597. 
133 C. Cesa, Introduzione a Fichte, cit. p. 39. 
134G. Rametta, M. Donà, Essere e divenire, pp. 29-38 



63 
 

 

  



64 
 

BIBLIOGRAFIA 

 

Letteratura primaria 

FICHTE, Johann Gottlieb, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794 - 1795); 

trad. it. Fondamento dell' Intera dottrina della scienza, a cura di G. Boffi, Bompiani, 

Milano, 2017. 

FICHTE, Johann Gottlieb, Über den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten 

Philosophie (1794); trad. it. Sul concetto di Dottrina della scienza o della così detta 

filosofia, in Id., Dottrina della scienza, Laterza, Roma, 1993. 

 

Letteratura secondaria 

AMADIO, Carla, Logica della relazione politica. Uno studio sulla Dottrina della scienza 

(1794/95) di J. G. Fichte, Dott. A. Giuffré, Milano, 1998. 

BOFFI, Guido, Posizione e proposizione. Tratti essenziali della “Grundlage” di J. G. 

Fichte, in J. G. Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, Bompiani, Milano, 

2017. 

CESA, Claudio, Introduzione a Fichte, Editori Laterza, Bari, 1994. 

CESA, Claudio, J. G. Fichte e l’idealismo trascendentale, Il mulino, Bologna, 1992. 

DUSO, Giuseppe, Contraddizione e dialettica nella formazione del pensiero fichtiano, 

Argalìa editore urbino. 

FREUD, Sigmund, Das Unheimliche (1919); trad.it. Il perturbante, a cura di Cesare L. 

Musatti, Theoria, Roma, 1993. 

HEGEL, Georg W. Friedrich, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der 

Philosophie (1801); trad. it. Differenza fra il sistema filosofico di Fichte e quello di 

Schelling, contenuto in Primi scritti critici, a cura di R. Bodei, Mursia, Milano, 2014. 

HEGEL, Georg W. Friedrich, Phänomenologie des Geistes (1807); trad. it. 

Fenomenologia dello Spirito, a cura di G. Garelli, Einaudi, Torino, 2008. 



65 
 

MASULLO, Aldo, Fichte. L’intersoggettività e l’originario, Guida editori, Napoli, 1986. 

PAREYSON, Luigi, Fichte, Edizioni di “Filosofia”, Torino, 1950. 

RAMETTA, Gaetano, Fichte, Carrocci, Roma, 2017. 

RAMETTA, Gaetano, Take five. Cinque contributi su Fichte e la filosofia trascendentale, 

Mimesis, Milano, 2021. 

RAMETTA, Gaetano, DONÀ, Massimo, Essere e divenire. Riflessioni 

sull’incontraddittorietà a partire da Fichte, Mimesis, Milano, 2019 

SALVUCCI, Pasquale, La costruzione dell’idealismo. Fichte, Quattro Venti, Urbino, 

1984. 

ŽIŽEK, Slavoj, Meno di niente: Hegel e l’ombra del materialismo dialettico, volume I, 

Ponte alle grazie, Firenze, 2017. 

 

 

 

 

 

 

 

 


