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Introduzione 

Il Contesto Efesino e i temi della ricerca 
 

Posta  nel  punto  centrale  della  costa  anatolica,  la  città  antica di Efeso  fu un uno dei  centri  più 

importanti della Ionia.1 

Le più antiche fasi dell’insediamento erano presumibilmente collocate sul versante sud della 

collina di Ayasoluk e risalgono al XV sec. a.C. Ai piedi del versante vi era un porto riparato dai venti 

provenienti da nord dalla collina. 

Probabilmente alla “città alta” corrispondeva una “città bassa” collocata a sud del porto dove 

successivamente venne edificato il santuario di Artemide. 2 

All’insediamento è stato attribuito il nome Apaša, che compare in alcuni testi cuneiformi ittiti della 

tarda età del bronzo.3 

Le prime tracce archeologiche di una presenza greca nella zona risalgono all’XI sec. a.C. e 

insistono  sul  sito  di  Ayasoluk  e dell’Artemision.4 Questa  cronologia  sostiene  la  tradizione  della 

storiografia antica che narra del fondatore mitico della città Androcle, figlio di un re dell’Attica, che 

giunse alle foci del fiume Kaistros e cacciò le popolazioni locali.5 

Una versione opposta individua nelle Amazzoni le fondatrici della città (così come si tramanda per il 

santuario6).7 

È possibile tuttavia che le due tradizioni trattassero momenti diversi: la mitica fondazione delle 

Amazzoni sarebbe da collegare all’insediamento dell’antica età del bronzo mentre il racconto di 

Androcle sarebbe la memoria dell’arrivo della nuova presenza greca a partire dall’XI sec. a.C.8 

Per il periodo protogeometrico e geometrico – tra il 1025/1000 e il 750 a.C. ca.  – le ceramiche trovate 

in alcuni depositi una frequentazione rituale del santuario dell’Artemision, senza che vi siano tracce 

della presenza di un tempio. 

 

 

 

 
1 Uggeri, 2003. 
2 Stock et al., 2014. 
3 Uggeri, 2003. 
4 Kershner-Kowalleck-Steskal, 2008. 
5 Strab. 14, 1, 21. 
6 Della fondazione del santuario per opera delle Amazzoni si tratterà nel capitolo dedicato al Naos 1 (p.).  
7 Si tratta di una tradizione che emerge nelle fonti a partire dal IV sec. a.C. con Eforo di Cuma. 
8 Kerschner, 2015. 
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Figura 1: Siti dell’Età protogeometrica e geometrica nel territorio di Efeso 

 

Successivamente l’area, tra il 750 e il 680/70 a.C. – periodo tardogeometrico –, vide lo sviluppo 

di nuovi centri che si affacciavano al mare e alle insenature della costa che fungevano da riparo per 

le imbarcazioni.9 

In questo modo la città di Efeso venne costruita su diversi nuclei che rimasero a lungo separati tra 

di loro. 10  

Le vicende di questa città si intrecciarono con la storia dei regni orientali; il regno della Lidia fu 

fortemente  attratto  da  Efeso  e  dalla  fama  interregionale  che  il  santuario  di  Artemide  stava 

guadagnando, tanto che Creso – sovrano tra il 561/0 al 541 a.C. – finanziò la costruzione di uno dei 

templi del santuario.11 

Nemmeno i sovrani dell’impero persiano rimasero indifferenti all’importanza raggiunta dalla città 

e  dal  suo  santuario,  essi  infatti  permisero  che  venisse  completato  il  tempio  incominciato  sotto  il 

governo del loro nemico, Creso, e fecero della città un punto di arrivo delle rotte che passando da 

Sardi giungevano ai territori orientali dell’impero.12 

 
9 Stock et al., 2014. 
10 Kerschner, 2015. 
11 Kerschner, 2017. 
12 Uggeri, 2003; la cosiddetta strada del Re, descritta da Erodoto (Erodoto, V, 52-54). 
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L’antica fortuna di Efeso risiedette in gran parte nella sua posizione geografica ottimale; la 

vicinanza al mare garantiva un accesso diretto ai commerci che passavano lungo la costa ionica, il 

golfo offriva riparo alle imbarcazioni e la valle del fiume Kaistros, che lì si affacciava al mare, era 

fertile e permetteva la comunicazione con l’entroterra. 

La grande presenza dell’acqua tuttavia fu anche un ostacolo non indifferente per la realizzazione 

dei  tempi  dedicati  ad  Artemide.  Grandi  sforzi  occuparono  i  costruttori  durante  il  secolo 

orientalizzante nella costruzione delle prime quattro fasi del tempio – tra il 660 e il 600 a.C. – per 

spostare il corso del fiume Selinus o uno dei suoi canali. La stessa difficoltà fu presente anche durante 

gli scavi, sebbene il mare e i corsi d’acqua fossero ormai lontani. 

Infatti nel tempo i depositi portati dai diversi fiumi e canali spostarono la linea di costa al punto 

che  durante  il  governo  di  Lisimaco  –  re sull’Asia Minore dal 301 al 281 a.C. –  si  operò  uno 

spostamento della città, e del porto, dal suo nucleo originale, situato nell’area dell’Artemision e della 

collina di Ayasoluk, verso sud­ovest, tra il monte Pion e il monte Preon.13 

L’Artemision di Efeso rappresenta un caso assai interessante per lo studio della storia della città 

che tramite le sue forme e i suoi riti si riferiva alla divinità protettrice, Artemide. 

La  successione  dei  templi,  spesso  repentina,  individua  un  percorso  che  non  sempre  risulta 

comprensibile, ma che è certamente utile per comprendere le relazioni tra la polis e i suoi cittadini e 

tra la polis e il potere dei grandi regni orientali. 

Per tanto questo lavoro, nel compiere una descrizione per quanto possibile esaustiva delle forme e 

delle caratteristiche principali delle fasi che caratterizzano il VII sec. a.C. dell’Artemision di Efeso, 

ha cercato di non perdere di vista tali aspetti, che possono emergere da un’analisi delle evidenze 

archeologiche. 

Con lo scopo di creare una base e uno spunto per future ricerche e confronti si è voluto aggiungere, 

a quanto già è stato scritto negli anni precedenti, una ulteriore indagine sulle misure che compongono 

due degli edifici cultuali ritenuti cruciali per lo sviluppo della storia delle successive fasi costruttive 

del tempio. 

Con questo spunto si vuole  indicare una strada interpretativa che tenga conto del sistema o dei 

sistemi di riferimento su cui la casa dello Xoanon di Artemide efesia fu costruita nel tempo, con la 

convinzione che le misure di riferimento celino strumenti, maestranze e relazioni culturali da indagare 

e comprendere. 

 

 

 

 
13 Kraft-Brückner-Kayan-Engelmann, 2007. 
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Capitolo I 

Storia delle ricerche 
 

Molte suggestioni affascinarono l’uomo postclassico nel ricordare, tra le sette meraviglie del 

mondo antico, il grande tempio cosiddetto di Diana, l’Artemision di Efeso. 

Tanti  di  conseguenza  furono  i  tentativi,  fin  dal  1500,  di  immaginarne  la  forma  e  l’apparenza 

seguendo schemi che ricalcavano il gusto contemporaneo e che ovviamente non avevano nulla a che 

vedere con la realtà architettonica e archeologica dell’antico tempio. 

 

 

Forma e apparenza più aderenti alla realtà storica si intravedono in un’incisione settecentesca in 

rame  colorato  di  Johann  Bernhard  Fischer  von  Erlach  che  sembra  trarre  ispirazione  da  una 

rappresentazione del tempio di Diana ad Efeso coniata sul rovescio di una moneta imperiale databile 

al 117 d.C.14. 

 
14 Bammer – Muss, 1996. 

Figura 2:L'Artemision di Efeso raffigurato da Marteen van 
Heemskerck in una delle stampe del ciclo sulle sette meraviglie del 

mondo antico. 
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È curioso  inoltre notare che  le prime indagini sul territorio dell’antico sito di Efeso siano state 

condotte da Ciriaco d’Ancona, erudito rinascimentale, che, nel tentativo di scoprire l’ubicazione del 

tempio, vi si recò di persona nell’anno 144615. Si può ritenere pertanto che gli scavi ottocenteschi 

abbiano come antecedente il tentativo del cosmopolita anconetano. 

 

1.  Le prime ricerche inglesi 
Fu l’architetto britannico John Turtle Wood a organizzare per primo una ricerca archeologica 

dell’Artemision grazie ad un finanziamento ottenuto dal British Museum in cambio dei reperti che 

sarebbero stati trovati. Con il proposito di studiare il vicino sito di Efeso nei pressi dell’attuale paese 

di  Ayasoluk16,  Wood  si  fece  assumere  dalla  Compagnia  Ferroviaria  Ottomana  per  lavorare  alla 

ferrovia di Smirne e Aidin. Nel 1863 iniziò a scavare nell’area, portando alla luce parte dell’abitato e 

importanti monumenti pubblici e di spettacolo come l’odeon e il teatro. Dal 1867, grazie al sopracitato 

finanziamento, fu possibile incominciare le ricerche del “Tempio di Diana”. Queste si protrassero 

senza risultati significativi fino all’ultimo giorno di scavo del 1869, quando sul fondo di una trincea 

della profondità di 20 piedi emersero le prime tracce della fase di IV sec. a.C. del tempio17. 

Le campagne di scavo durarono non senza difficoltà fino al 1874. In questi anni Wood e la moglie 

Henrietta Elisabeth Wood (conosciuta come Mrs. “Ephesus” Wood18) portarono alla luce le ultime 

fasi costruttive dell’Artemision di Efeso, conosciute ora come Dipteros 2 ­ risalente al IV secolo a.C. 

­ e Dipteros 119 ­ il cui cantiere incominciò nel 560 a.C. 

L’impresa fu certamente assai complessa, i livelli archeologici si attestavano a circa 5 metri di 

profondità, in un’area dove era frequente la risalita dell’acqua di falda ­ problema a  cui  anche  le 

successive attività di  ricerca dovettero  fare  fronte  ­ e che era soggetta a  terremoti. Sette  terremoti 

colpirono la zona solo nell’aprile del 186920. 

Indagate le fasi ormai note del tempio non fu possibile per l’architetto britannico e il suo gruppo 

proseguire gli scavi, ritenuti ormai infruttuosi dal British Museum21. 

 

 

 

 

 
15 Bammer – Muss, 1996. 
16 Ervine, 1938. 
17 Wood, 1877. 
18 Discoverer of artemision 
19 Questo maestoso tempio fu in parte finanziato dal re della Lidia Creso (Erodoto 1.92.1) 
20 Wood, 1877. 
21 Benndorf 
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2.  Le ricerche austriache di fine Ottocento 
Le attività di ricerca furono riprese nel sito dell’edificio dall’archeologo austriaco Otto Benndorf, 

il quale, chiamato con sé il famoso scopritore dell’altare di Pergamo, Carl Humman, nel 1895 iniziò 

una serie di indagini volte a trovare il grande altare del tempio22. 

Seppure il tentativo non andò a buon fine, i due arrivarono senza accorgersene a sfiorare l’altare. 

Nel contesto degli scavi di Benndorf a Efeso nel 1898 nacque l’Österreichisches Archäologisches 

Institut23, sancendo così una presenza austriaca che oggi ha ormai superato i duecento anni. 

Durante il XIX secolo il mondo aveva quindi scoperto, forse con un po’ di delusione a causa dello 

stato di conservazione poco soddisfacente, una delle meraviglie del mondo antico. Rimaneva però, 

tra  le  acque  e i sedimenti che tanto avevano fatto penare gli scavatori, da indagare l’edificio 

precedente l’Artemision di Creso. 

C’era la necessità di comprendere la storia di un santuario così famoso. Con questi propositi 

partirono le nuove ricerche che inaugurarono un nuovo secolo di scavi nell’area del tempio. 

 

3.  Gli scavi inglesi dell’inizio del Novecento 
Nel 1904 e nel 1905 furono gli inglesi David George Hogarth e Arthur E. Anderson ad avviare le 

indagini  sul  blocco  centrale,  Central  Basis,  della  struttura  scavata  da Wood e da quest’ultimo 

interpretata come un altare24.  

La spedizione, nuovamente sostenuta dal British Museum, raggiunse numerosi risultati. Hogarth 

e il suo gruppo, infatti, ebbero  la possibilità di vedere e studiare le murature che componevano  la 

Central Basis. 

Esse vennero suddivise in tre strutture: Tempio A e Tempio B, entrambi un coacervo di murature 

provenienti da fasi costruttive diverse, mal interpretate da Hogarth25 e Tempio C, corrispondente alle 

due fasi del cosiddetto Sekos, la prima, Sekos 1, di fine VII sec. a.C., e la seconda, Sekos 2, collocabile 

intorno al 600 a.C.26. 

Durante  lo  scavo di  questi  contesti  furono  rinvenute numerosissime offerte  votive,  tra  le  quali 

molti oggetti in materiale prezioso e le note monete in elettro che saranno oggetto di riflessione nei 

prossimi capitoli27. 

 
22 Kerschner – Konuk, 2020. 
23 Benndorf 
24 Kerschner, 2020. 
25 Kerschner, 2020 (Glossario); Kerschner – Konuk, 2020. 
26 Kerschner, 2017. 
27 Il ritrovamento e l’interpretazione di gran parte di questi oggetti sarà discussa nel capitolo inerente al Naos 2.  
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Anche le ricerche di Hogarth furono ostacolate dalla risalita delle acque che resero  impossibile 

uno scavo approfondito fino a tempi più recenti, quando un abbassamento del livello della falda e la 

disponibilità di pompe più moderne facilitarono il lavoro degli archeologi. 

 

 
Figura 3: La pianta degli scavi elaborata da Henderson 

. 

4.  Gli scavi tra il 1965 e il 1991 
Sorvolando sulla scoperta dell’altare di età classica compiuta da Fritz Eichlers nel 1965, è ora 

necessario ricordare la lunga esperienza di scavo fatta dall’istituto archeologico austriaco per opera 

di Anton Bammer che dal 1965 durò fino al 1991. Dal 1987 l’interesse dell’indagine fu nuovamente 

mirato su quell’area centrale che dopo i tentativi di Wood e Hogarth era rimasta di ardua 

comprensione.  Anche  il  mondo  numismatico  richiedeva  inoltre  nuovi  studi  sul  contesto  di 

ritrovamento delle monete dell’Artemision28 in quanto esse rappresentavano, allora come oggi, una 

importantissima fonte per la ricostruzione delle prime fasi della monetazione antica. 

La difficoltà costante dovuta all’acqua rese molto complessa la realizzazione  di  uno  scavo 

stratigrafico  e  gli  archeologi  austriaci  dovettero  fare  uso  di  espedienti  adatti  alle  specificità  del 

 
28 Bammer, 1990. 
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contesto come il “Fundkistenmatrix”, un sistema utilizzato per localizzare i rinvenimenti muovendosi 

tra le difficoltà di lettura la stratigrafia29. 

Per evitare crolli e preservare parte della stratigrafia si procedette lasciando dei blocchi di terra 

non scavati o interrando nuovamente i sondaggi scavati, tracciando la posizione di detti riporti per 

poterli successivamente individuare e asportare30. 

Le ricerche di Bammer diedero alla sequenza delle fasi arcaiche del tempio un nuovo, e discusso, 

ordine.  Il Tempio A non venne più  ritenuto quello più antico bensì  la struttura più  recente31. Del 

Tempio B, collocato dall’austriaco nell’VIII sec a.C.32,  venne  scoperta  una  inaspettata  peristasi 

esterna e due allineamenti di colonne interni; intorno a questa fase costruttiva ne furono ipotizzate 

altre due, un “Protoperipteros” precedente e un secondo periptero successivo33. Del Tempio C si 

scavarono a partire dal 1989 le fondazioni e si ritenne che, quando cominciarono i lavori per il diptero 

di Creso, tale edificio non fosse ancora completo34. 

Da  alcuni  anni,  le  ipotesi  e  le  ricostruzioni  fatte  in  seguito  a  queste  indagini  sono  oggetto  di 

riflessione e ripensamento da parte di studiosi interni all’Istituto Archeologico Austriaco; tra questi 

spicca, per la grande quantità di pubblicazioni, Michael Kerschner35. 

 

5.  Nuove ipotesi dagli anni Novanta a oggi 
Il  lavoro  di  Kerschner  si  basa  non  tanto  su  scavi  ma  soprattutto  sulla  lettura  scrupolosa  della 

documentazione degli scavi eseguiti in particolare da Hogarth e Bammer. Tramite l’attento studio 

delle stratigrafie e delle architetture descritte, lo studioso austriaco ha proposto nuove interpretazioni 

per  le  strutture  della  Central  Basis  e  ad  esse  ha  voluto  assegnare  nuovi  nomi 36 ,  riscrivendo  la 

complessa storia del santuario, non senza numerose difficoltà. 

Lo studio che indaga il fulcro del diptero tardo arcaico, infatti, è ostacolato da diversi fattori. Tra 

di essi quello che più risalta è l’estrema complessità delle evidenze archeologiche, che si affastellano 

l’una sull’altra in uno spazio esiguo. A ciò si aggiunga la difficoltà di mettere in relazione tra di esse 

 
29 Bammer – Muss, 1996. 
30 Bammer – Muss, 1996. 
31 Bammer, 1991: scavando sotto il livello precedentemente ritenuto sterile, Bammer si accorse che le strutture 
individuate da Hogarth come appartenenti ad un “Tempio A” si impostavano su il riempimento di un edificio 
precedente.  
32 Bammer – Muss, 1996. I muri che Hogarth chiamava Tempio B erano l’estensione verticale (successiva) dei muri che 
chiudevano la cella della fase costruttiva del tempio precedente, chiamata da Bammer Tempio B (Kerschner, 2020).  
33 Bammer, 1990; Bammer – Muss, 1996; Kerschner, 2020. 
34 Bammer – Muss, 1996. 
35 Alcuni di essi sono spesso citati in questo lavoro, tra i più importanti si ricordino Kerschner-Prochaska, 2011; 
Kerschner, 2017; Kerschner, 2020. 
36 Kerschner, 2011. 
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le  informazioni  ricavabili  dalla  documentazione  dei  tre  difficili  scavi  susseguitisi  a  distanza  di 

parecchi anni l’uno dall’altro37.  

Lo stato attuale della ricerca prevede questa ricostruzione: 

-  la  prima  fase  documentabile  tramite  evidenze  strutturali  è  il  Naos  1  –  chiamato 

precedentemente Tempio B, una cella circondata da una peristasi di otto colonne sul  lato 

lungo e quattro sul lato corto, dotata di due file interne da tre o quattro colonne ciascuna; la 

datazione di questo primo impianto è stata spostata alla metà del VII sec. a.C.  

-  Segue il cosiddetto Naos 2, che ricalca, su un piano di calpestio più alto, il perimetro del 

sacello precedente, perdendo quasi sicuramente la peristasi e le colonne interne; viene datato 

al 640/20 a.C.  

-  Per ultimi,  si  possono datare  tra  la  fine del VII  sec.  a.C.  e  il  600  a.C.,  due  templi  quasi 

sovrapponibili,  il  Sekos  1  e  Sekos  2.  Si  tratta  di  fasi  costruttive  dello  stesso  tempio, 

individuabile come il Tempio C già descritto da Hogarth.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
37 Kerschner, 2020. 
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Figura 4: Pianta plurifase dell'Artemision di Efeso. 
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Capitolo II 

Il santuario prima del periptero 
 

Alcuni  materiali  protogeometrici  rinvenuti  in  un  deposito  della  prima  metà  del  IX  sec.  a.C. 

testimoniano il carattere sacro dell’area del santuario fin dalla seconda metà dell’XI secolo a.C.  

In questo lungo periodo che comprende la prima età del ferro – tra la seconda metà dell’XI e la 

prima metà del IX sec. a.C. – sembra avesse grande importanza la cottura dei pasti legati al culto; è 

infatti assai elevata tra i frammenti rinvenuti nel deposito la percentuale delle pentole (circa il 35%38). 

Non si può invece riflettere sulla divinità oggetto del culto in questo lasso temporale: le terrecotte 

dedicate che provengono dal deposito prima citato sono poche e raffigurano quasi esclusivamente 

bovini o sono rappresentate da alcuni vasi in miniatura, elementi troppo vaghi per poterli attribuire a 

uno o più culti. 

 

 
 

Figura 5: Vasi miniaturistici dai depositi di IX sec. a.C. 

                     

Dopo un periodo, che dura dal IX secolo a.C. alla prima metà del VIII secolo a.C., in cui si assiste 

ad una contrazione dei materiali votivi e cultuali ritrovati, dalla seconda metà dell’VIII secolo a.C. si 

nota una nuova crescita del numero delle offerte e della loro varietà. 

Se pure tra i rinvenimenti la maggior parte è ancora rappresentata da contenitori ceramici, tra VIII 

e VII sec. a.C. si contano anche elementi metallici bronzei o in ferro, seguendo una tendenza che nel 

periodo tardogeometrico è tracciabile in molti santuari greci39. 

 
38 Kerschner, 2017. 
39 Kerschner, 2017. 
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In  ogni  caso  non  si  tratta  di  elementi  di  grande  pregio  riconducibili  ad  una  committenza 

aristocratica, ma per lo più di oggetti quali bracciali, orecchini, spille, aghi o le cosiddette bobine; 

gioielli o ornamenti legati dunque a classi sociali meno abbienti40. 

Si tratta quindi di una committenza privata o di gruppi sociali e ciò segna una discontinuità con la 

frequentazione precedente del santuario: il fulcro delle attività non è più il pasto comunitario ma il 

rapporto dell’individuo o del gruppo ristretto con la divinità, tramite il quale essi affermano il proprio 

ruolo in una pólis che sta sviluppando le sue forme41. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
40 Klebinder-Gauss, 2007. 
41 Langdon, 1987, 109-113; Kerschner, 2017. 
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Capitolo III 

Naos 1 (660­640 a.C.) 
 

Tra  il  1987  e  il  1988  Bammer  per  conto  dell’Österreichisches Archäologisches  Institut  scavò 

interamente il cosiddetto Naos 142, che già durante le indagini di Hogarth43 era stato parzialmente 

sterrato. Lo scavo completo fu possibile dall’abbassamento della falda acquifera e dalle nuove pompe 

che permisero di scendere sotto gli strati giudicati sterili da Hogarth.   

Fin dal primo anno fu chiaro che l’organizzazione delle strutture per come erano state interpretate 

non era sostenibile alla luce dei nuovi dati; tuttavia, solo durante il 1988 si individuò il periptero e le 

sue fasi44.  

Bammer descrive l’edificio rettangolare (di cui si parlerà in seguito), che riteneva erroneamente 

essere databile nella seconda metà dell’VIII sec. a.C., come un modello intermedio tra le tipologie 

geometriche del Ringhalletempel (tempio ad anello, così detto per via della peristasi che lo cinge) e 

il tempio con focolare (Herdtempel) di cui si hanno esempi non solo a Creta (es: Kommos, Tempio 

B, I fase, VIII secolo a.C.45), ma anche nel mondo ionico (Bammer fa riferimento ad un tempio a 

Emporion, Chio, senza tuttavia specificare di quale tempio si tratti).46 

Allo stato attuale delle ricerche il Naos 1 coincide con l’edificio più antico costruito sul luogo in 

cui era venerato lo Xoanon e probabilmente un albero sacro di cui ci rimane traccia nei testi di alcuni 

scrittori, tra i quali Callimaco, a partire dall’età ellenistica47.  

 

1.  Il tempio “cittadino” del santuario 
Non sembra essere un caso che il primo edificio templare qui costruito si possa datare in questi 

anni, tra il 660 e il 640 a.C.; è infatti lo sforzo della cosciente comunità cittadina che può erigere un 

tempio totalmente in pietra e dedicarlo alla sua divinità protettrice. 

Per intraprendere tale costruzione fu necessario operare degli interventi per livellare il terreno e 

creare così una terrazza piana sulla sommità dell’alto morfologico su cui il tempio si doveva collocare. 

Si procedette dunque alla spianatura della collinetta e all’allargamento della terrazza creata per mezzo 

di  riporti, carichi di ceramiche  e doni votivi offerti al  santuario durante  le  fasi precedenti. Questi 

 
42 Bammer – Muss, 1996. 
43 Hogarth, 1908. 
44 Bammer, 1990. 
45 Shaw, 1982. 
46 Bammer – Muss, 1996. 
47 Kerschner, 2012. 
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riempimenti erano contenuti a est da un muro di terrazzamento mentre sul lato occidentale (quello su 

cui si sarebbe aperta l’entrata del tempio) coprirono il letto ormai asciutto, da quasi cento anni, di un 

braccio del fiume Selinus.48 

È di poco successivo un ulteriore riempimento collocato oltre il muro di terrazzamento. 

I materiali più recenti ritrovati in questi strati sono tardo geometrici e ci offrono pertanto un limite 

cronologico che non supera il 680 a.C., utile per la datazione della costruzione del tempio che sarebbe 

successiva di due o tre decenni.49 

Il sacello scavato da Bammer era caratterizzato da una peristasi di 8 x 4 colonne lignee; di questi 

sostegni restano sedici basi in ardesia verde ancora nella loro collocazione originale.50  

 

 
Figura 6: Naos 1, pianta. 

 

La cella è delimitata da un perimetro quadrangolare di 6,30 metri per 11,10 metri  interamente 

costruito  con  lastre di marna calcarea  lavorate a giunti  lineari disposte  lungo due  file, delle quali 

quella interna risulta meno lavorata. La pietra usata si trovava abbondante lungo la costa meridionale 

del golfo di Efeso, oggi interrato, e ancora oggi viene estratta in una cava del luogo.51 

È interessante notare come l’entrata del periptero sia stata posizionata sul lato corto a ovest, 

contrariamente  a  quanto  vorrebbe  la  norma  del  tempio  greco;  questa  eccezione,  che  sarà  poi 

tramandata anche nelle forme successive dell’Artemision, viene spiegata da Weissl in relazione alla 

 
48 Kerschner, 2017. 
49  Weissl, 2002. 
50 Bammer-Muss, 1996: fig. 32. 
51 Kerschner – Prochaska, 2011. 
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spiaggia,  elemento  naturale  che  farebbe  da  riferimento 52 .  Tuttavia,  tale  ipotesi  non  prevede  il 

confronto con altri due casi interessanti e forse utili per la comprensione di tale fenomeno; infatti, 

come  ad  Efeso,  anche  i  templi  di  Artemide  a  Sardi  e  a  Magnesia  sono  contraddistinti  da  un 

orientamento  rivolto a ovest a cui  è difficile dare una  risposta;  si è proposto che questo anomalo 

orientamento avesse come riferimento la Luna, simbolo legato ad Artemide53. 

Lo  spazio  interno  del  Naos  è  delimitato  da  due  file  parallele  composte  da  tre  sostegni  lignei 

ciascuna, di cui ci rimangono le basi, uguali a quelle esterne. È possibile che vi fosse un’ultima coppia 

obliterata  dalla  Western  Basis  –  una  struttura  legata  a  Sekos  1,2  (fine  VII  sec.  a.C.)  –  a  ridosso 

dell’entrata. 

In questo caso la pianta interna sarebbe a tre navate trovando confronto con alcuni altri templi a 

focolare della prima metà o della metà del VII sec. a.C.54. 

Queste colonne lignee dovevano molto probabilmente reggere un tetto che copriva interamente la 

cella;  non  sarebbe  infatti  possibile  giustificare un’eventuale apertura centrale (l’inclinazione del 

pavimento non permette lo scolo dell’acqua55) e nemmeno la presenza di un baldacchino sopra la 

statua di culto, poiché apparirebbe insensato in una struttura chiusa, ipotesi in precedenza accreditate 

da chi aveva scavato il tempio56. 

Ai  sei  blocchi  in  ardesia  si  sovrappone  di  pochi  centimetri  una  base  rettangolare  la  cui 

interpretazione risulta ancora incerta. 

La cosiddetta “Rechteckbasis” venne interpretata da Bammer come la prova dell’esistenza di una 

ulteriore e precedente fase costruttiva del tempio, da lui chiamata Vorperipteros, che comprenderebbe 

le  basi  dei  sostegni  interni  ed  esterni  e  parte  delle  strutture  visibili,  su  cui  sarebbe  stata 

successivamente impostata la costruzione del Naos 1 a cui appartiene la base rettangolare.  

 

 

 

 

 

 
52 Weissl, 2011. Nello stesso articolo Weissl propone un interessante confronto tra Naos 1 e alcuni templi delle 
stazioni commerciali egizie sul Nilo, individuati come possibili modelli anche in relazione al fatto che il loro 
orientamento segue quello della spiaggia. 
53 Bingöl, 1999: L’ipotesi proposta da Bingöl si basa sulle fasi ellenistiche dei templi di Artemide a Efeso e a Magnesia e 
vede nelle aperture sui loro frontoni delle finestre da cui poteva entrare la luce lunare, affinché in momenti 
determinabili la statua di culto venisse illuminata dai raggi, emergendo così dal buio della cella.  
54 Viene spesso ribadito da Kerschner il confronto con il tempio III nel santuario di Dioniso (?) a Yria, Naxos, il quale 
tuttavia non presenta una peristasi ma solamente un porticato prostilo di quattro colonne. Kerschner – Prochaska, 
2011; Kerschner, 2017; Kerschner, 2020; Cf. Mazarakis Ainian, 1997: tavole 2, 4, fig. 313-18, 337. 
55 Kerschner – Prochaska, 2011. 
56 Bammer – Muss, 1996. 
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Figura 7: La Rechteckbasis vista da nord (al centro), sopra di essa corre il muro ovest della Green 

Schist Basis (una struttura appartenente al Naos 2). 

 

Tuttavia, oltre alla difficoltà oggettiva di sostenere l’ipotesi di un tempio precedente, non è 

possibile nemmeno affermare che la base sia di molto successiva alle basi dei sostegni dal momento 

che essa vi si sovrappone solo leggermente. Si tratta dunque probabilmente di un’aggiunta da 

collocare se non a ridosso della costruzione del sacello, al periodo d’uso dello stesso. 

Il parallelepipedo costruito con lastre di marna calcarea ci è pervenuto mancante della superficie 

superiore, per tanto risulta complicato assegnargli una funzione definitiva; secondo l’ipotesi proposta 

da Kerschner57 la base sarebbe da  identificare come  supporto per  la statua di culto e piano su cui 

potevano essere ad essa dedicate le offerte58. È probabile dunque che l’altare, di cui non rimane traccia, 

fosse posto all’esterno del tempio in posizione frontale e che su di esso avesse  luogo  il  sacrificio 

animale.59 

 

 

 
57 Kerschner, 2020. 
58 Bammer (es: Bammer, 1990; Bammer, 2005) sostiene l’idea della base con l’unica funzione di sostenere la statua di 
culto, al contrario Weissl (es: Weissl, 2006; Weissl, 2011) ritiene che si debba identificare con un altare.  
59 Kerschner, 2017: propone il confronto con l’altare del Tempio B2-3 a Kommos o il Tempio Meridionale 6 a 
Abai/Kalapoi o ancora il Tempio I a Yria. 
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2.  Il mito e l’archeologia del Naos 1 
Secondo  ciò  che  tramandano  le  fonti  antiche  la  statua  lignea  del  tempio  che  probabilmente 

sormontava la Rechteckbasis corrisponderebbe allo Xoanon posto dalle 

Amazzoni, mitiche fondatrici del santuario60. Lo stesso Callimaco61 canta come le violente donne 

guerriere dedicata la statua alla dea nei pressi della quercia sacra, si fossero abbandonate ad una danza 

armata. 

Nello  stesso  inno  il  poeta  alessandrino  ci  ricorda un  altro  importante pezzo di  storia  che  lega 

indissolubilmente  la  città  e  il  santuario  di  Artemide. Narra infatti l’incursione dei Cimmeri, una 

popolazione nomadica alquanto discussa in antichità, che probabilmente giunse a razziare il regno di 

Lidia e la Ionia tra il 644 e il 641 a.C.62. 

Già  Hogarth,  consapevole  della  narrazione  di  alcune  fonti63,  dichiarò  che  il  Tempio  A  da  lui 

scavato  fosse  stato  distrutto  dai  Cimmeri  intorno  al  700  a.C.  e  a  questo  avvenimento  collegò  la 

ricostruzione del tempio al quale riferì il deposito di fondazione composto dal tesoretto di monete 

rinvenuto durante gli scavi.64 L’ipotesi della distruzione del tempio di Artemide da parte dei Cimmeri, 

seppure  con  cronologie  diverse  ­sempre all’interno della prima metà del VII sec. a.C. ­,  rimase 

inalterata fino alle indagini di Bammer.65 Egli scoprì infatti che tale ricostruzione non era verificabile 

poiché non si trovavano livelli di bruciatura o distruzione volontaria del tempio; per tali ragioni, unite 

ad alcuni rinvenimenti di manufatti che credeva riconducibili a un’arte dei Cimmeri66,  lo studioso 

 
60 Es: Pindaro citato in Paus. 7,2,7; Call. Inn. ad Art. 248; Pausania (7,2,7) propone una versione contraria (comune in 
età imperiale) secondo la quale a fondare il santuario furono Koreso ed Efeso. 
Il tema della Fondazione del santuario si lega alla riflessione sulla nascita della Pòlis in maniera poco comune. La 
tradizione mitostorica separa i due momenti assegnandoli a contesti cronologici diversi: se per il santuario e la sua 
fondazione in antichità per lo più si parlava delle Amazzoni, per la città si chiamava in causa il mitico fondatore 
Androclo figlio di un re dell’Attica. Forse una sintesi si può raggiungere integrando un terzo mito che indica le 
Amazzoni come fondatrici anche del centro abitato; in questo modo si potrebbe ipotizzare che i racconti degli antichi 
serbassero memoria di una fase dell’abitato precedente all’arrivo degli Ioni alla quale legare la “fondazione” del 
santuario (Kerschner, 2015).      
61 Call. Inn. ad Art. 248, 237-250. 
62 Ivantchik, 2005; le incursioni dei Cimmeri lasciarono un profondo segno nella cultura greca, tanto da essere spesso 
citati nelle opere storiche e letterarie fino all’età romana. Tuttavia, la loro identità risulta sfuggente e probabilmente si 
tratta di una di quelle popolazioni il cui nome appartiene alla leggenda e la cui reale esistenza non può essere altro 
che un ricordo tramandato dalle fonti, certamente difficile da riscontrare archeologicamente. (Vedi: Xydopoulos, 
2015). 
63 La distruzione del tempio di Efeso da parte dei Cimmeri è narrata da alcune fonti tarde quali la Cronaca di Giorgio 
Synkellos e la Cronaca di Eusebio; tuttavia, la loro narrazione risulta poco attendibile (Fischer, 2011; Kerschner, 2017).  
64 Hogarth, 1908. 
65 Kerschner, 2017. 
66 In Bammer – Muss, 1996 gli studiosi portano come esempi alcuni manufatti che attribuiscono all’arte dei Cimmeri 
(che affermano essere inscindibile da quella scita) tra i quali due stambecchi, una capra, un cinghiale e la testa di un 
cammello. Questi oggetti in avorio sono caratterizzati dalla geometrizzazione e astrazione di alcune parti del corpo 
unite poco armonicamente alle parti più anatomicamente caratterizzate. Alla così chiamata arte della steppa i due 
archeologi attribuiscono anche oggetti in oro e una statuetta femminile, in avorio, con testa di pantera alla base, da 
essi datata al 630/20 a.C. e associata alla figura della Pothnia Theron e a Cibele o Artemide. 
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austriaco  suggerì  che  le  narrazioni  che  riguardavano  la  fondazione  del  santuario  da  parte  delle 

Amazzoni  e quelle  che parlavano dei Cimmeri potessero essere unite,  individuando una possibile 

rifondazione orientale del santuario ­ da collocarsi nell’epoca in cui popolazioni dell’est attaccarono 

la Ionia ­ ad opera di un gruppo di devoti.67 

 

 
Figura 8: Uno degli stambecchi che Bammer attribuisce all’arte dei Cimmeri. 

 

Tale ipotesi, tuttavia, non sembra praticabile poiché, come detto, la vita del Naos 1 appartiene a 

un periodo compreso tra il 660 e il 640 a.C. e i materiali che secondo Bammer sarebbero arte dei 

Cimmeri probabilmente appartengono alla  tradizione artistica anatolica68. E nemmeno si potrebbe 

risalire alla fondazione del santuario (che la ceramica di cui si è detto daterebbe almeno all’XI sec. 

a.C.)  poiché  è  di  molto anteriore al 644 a.C., anno in cui si colloca l’inizio delle incursioni dei 

Cimmeri. 

Allo stato attuale delle ricerche sembra dunque ragionevole dare ragione a Callimaco69 e notare 

che evidentemente l’Artemision non fu danneggiato dall’attacco. 

 
67 Bammer – Muss, 1996. 
68 Klebinder-Gauss, 2008; Pülz, 2009. 
69 Alla narrazione di Callimaco si può aggiungere il silenzio dell’efesino Callino (coevo all’arrivo dei Cimmeri), il quale 
racconta il pericolo per Efeso rappresentato dai Cimmeri e la conquista di Sardi – Callin., Fr. 1, 2, 3, 4 e 5 (West) – ma 
non parla, per quanto ne sappiamo, di una distruzione dell’Artemision. Non possiamo dunque essere certi del fatto 
che l’attacco sia effettivamente avvenuto, ma con buone ragioni possiamo ritenere che il santuario di Artemide si 
salvò durante il periodo delle incursioni, senza esserne danneggiato. (Kerschner, 2017).  
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Si  potrebbe  inoltre  ipotizzare70 che  la  probabile  salvezza  del  santuario  durante  il  drammatico 

periodo delle incursioni, che costarono la vita a due importanti sovrani, Gige della Lidia e Mida della 

Frigia, sia stata causa della grande fortuna internazionale che lo stesso santuario acquistò in breve 

tempo. 

Sia che l’Artemision fosse stato attaccato e si fosse salvato, sia che non fosse nemmeno stato 

attaccato è chiaro il legame che si intrecciò dalla seconda metà del VII sec. a.C. con il regno della 

Lidia, testimoniato anche dalle monete ritrovate durante gli scavi71. 

 

3.  La fine del Naos 1 
Durante la breve vita del primo tempio di Artemide esso fu colpito di frequente da inondazioni; il 

santuario, infatti, si collocava presso l’estuario del fiume Selinus72. 

Queste  inondazioni ben presto minarono alla base  la solidità del  tempio, che era costruito con 

blocchi di pietra di piccole dimensioni e non aveva fondamenta adeguate. 

Per  tali  motivi  la  struttura  venne  più  volte  ristrutturata  e  già  intorno  al  640/20  a.C.  subì  un 

intervento di ricostruzione talmente radicale da determinare la fine del Naos 1 e da sancire l’inizio 

della vita del cosiddetto Naos 2.73 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                  

 

 

 
70 Kerschner, 2017. 
71 Kerschner – Konuk, 2020.  
72 Stock et al., 2014. 
73 Kerschner, 2017; Kerschner, 2020. 
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Capitolo IV 

Naos 2 (640­620 a.C.) 
 

Il Naos 2 fu l’edificio più antico scavato da Hogarth che indagò solo in parte il suolo della cella 

senza accorgersi di ciò che era presente. Questo errore impedì allo studioso inglese di comprendere 

la storia della costruzione dell’edificio.  

Hogarth  separò  le  pareti  –  attribuendole  al Tempio B  considerato più  recente  –  dalle  strutture 

interne considerandole parte del Tempio A.74 In una di queste strutture interne, la cosiddetta Green 

Schist Basis (di cui si parlerà), furono trovate durante gli scavi diverse centinaia di oggetti di valore. 

L’insieme di oggetti venne giustamente interpretato come deposito di fondazione, così come altri 

eccezionali ritrovamenti a lungo dibattuti (dei quali anche si tratterà più avanti).  

Lo stesso Hogarth fece smantellare tre dei lati della base cercando eventuali nuovi oggetti, senza 

tuttavia avere successo75.  

Quando Bammer intraprese lo scavo del cosiddetto Tempio A trovò dunque solamente uno dei lati 

della Green Schist Basis e lo interpretò conseguentemente come una delle fondazioni per il Naiskos 

del Dipteros 176, nonostante che prima della distruzione la base fosse stata misurata e documentata in 

maniera esaustiva.77  

È necessario ammettere che pur avendo scavato anche le fasi precedenti, nemmeno Bammer riuscì 

a  comprendere  la  vera  entità  del  Naos  2,  confondendolo  con  una  semplice  ristrutturazione  del 

periptero nella quale il piano di calpestio sarebbe stato rialzato dopo una delle numerose alluvioni78.  

Durante gli scavi austriaci tra il 1987 e il 1988 vennero alla luce nuovi e numerosi oggetti di pregio 

da  strati  ritenuti  erroneamente  alluvionali 79 ;  per  questo  errore  gli  archeologi  considerarono  i 

ritrovamenti fatti all’interno della cella, anche quelli precedenti, non tanto dei depositi volontari ma 

il frutto del trasporto operato dalle acque, confutando così l’idea di un ricco deposito di fondazione.80 

Solo con i lavori di Weissl e Kerschner negli ultimi vent’anni il Naos 2 ha ottenuto una  rilettura 

esaustiva  e  convincente  che  ha  permesso  una  nuova  idea  completa  di  questa  importante  fase 

dell’Artemision. 

 
74 Kerschner, 2020. 
75 Hogarth, 1908: 36. 
76 Bammer, 2004. 
77 Kerschner, 2020; Hogarth, 1908: 36. 
78 Bammer, 1990: questa fase viene nominata Peripteros mit erhöhter Peristas (vedi nota 11). 
79 Da notare che in Bammer, 2005, p. 219, lo studioso afferma che gli strati in questione furono portati per livellare il 
terreno e poco dopo scrive che si tratta di strati alluvionali. Kerschner, 2020. 
80 Bammer, 1996.  
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1.  Il Naos 2 e la Green Schist Basis 
Come  detto  precedentemente,  il  Naos  1  fu  parzialmente  distrutto  dalle  numerose  e  ripetute 

inondazioni.  

Per questo motivo fu necessario costruire un nuovo tempio che si adattasse al piano di calpestio 

esterno, più alto di circa mezzo metro. 

I  muri  della  cella,  conservati  per  un  massimo  di  1,6  metri 81 ,  furono  semplicemente  rialzati, 

mantenendo  il  perimetro  esistente;  vennero  inoltre  rinforzati  da  un  muro  di  contenimento 

(Flankenmauer82) di altezza non  inferiore ai 0,6 metri e di  larghezza variabile tra 0,7 e 1,5 metri. 

Questo muro fu ben presto solo parzialmente interrato; spuntava in questo modo dal suolo creando 

una banchina utilizzabile come panchina o come luogo di esposizione di doni votivi.83 

 

 

Figura 9: Naos 2, pianta. 

 

Nel  piano  originale  di  ricostruzione  del  tempio  doveva  essere  compresa  anche  la  peristasi; 

l’interessante dettaglio è emerso durante gli scavi, quando furono trovati dei pilastrini in lastre di 

marna  calcarea  che  dovevano  fungere  da  fondazione  per  le  colonne  della  nuova  peristasi.  Un 

pilastrino sosteneva una delle basi in ardesia verde. Nonostante Bammer ritenesse che questa fase 

 
81 Kerschner-Prochaska, 2011. 
82 Bammer-Muss, 1996. 
83 Kerschner, 2020. 
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abbia avuto una sua vita84, pare più probabile che il progetto non sia stato portato a termine a causa 

di un nuovo innalzamento del terreno che rese i pilastrini (simili a Suspensurae) instabili85. 

L’interno della cella fu rialzato di 0,5 metri per portarlo al livello del suolo post alluvionale che 

stava all’esterno. Così si costruì una pavimentazione simile a quella dell’edificio precedente, 

alternando sottili strati di ceneri a sottili strati di argilla probabilmente con la funzione di proteggere 

la struttura dall’acqua di risalita86. 

In questo nuovo ambiente non trovarono più spazio i sostegni del soffitto, poiché all’interno della 

cella vennero poste due basi in scisto verde, la Green Schist Basis e la Small Western Basis. 

Le due strutture sono collegate a terra dalla superficie sommitale della Rechteckbasis che emergeva 

leggermente dal nuovo pavimento su cui esse si impostavano. 

Hogarth  imbattutosi  in  questo  intricato  complesso  ritenne  che  la  Small  Western  Basis  e  la 

Rechteckbasis  fossero  un'unica  entità  che  chiamò  T­Foundation 87 ,  senza  accorgersi  che 

appartenevano a fasi diverse. 

Probabilmente le due nuove basi – Green Schist Basis e Small Western Basis – assunsero, separate, 

le possibili funzioni che deteneva nel precedente tempio la base rettangolare. 

Sulla prima, arrivando da ovest, probabilmente si ponevano le offerte alla dea, rappresentata dalla 

statua di culto, che doveva stare invece sulla seconda e più grande base. 

Quest’ultima, la Green  Schist  Basis,  era  un  cuboide  di  4,34  x  2,36  metri  i  cui  muri  in  scisto 

contenevano un riempimento costituito da strati di  sabbia e di  lastre di marna88 dentro al quale si 

trovava uno dei ricchissimi depositi di fondazione di cui si parlerà in seguito.  

Dei quattro lati della base, quello lungo a Ovest è l’unico ad essersi ben conservato poiché venne 

riutilizzato come fondazione per il Naiskos del Dipteros 1 e forse anche del Sekos 1 e 2; venne trovato 

con un’altezza massima di 1,21 metri e un numero di corsi che va dai cinque agli otto. In questo muro 

è ben evidente una tamponatura eseguita con lastre di marna calcarea che probabilmente coprirono 

un crollo avvenuto durante i lavori per il Sekos 1 quando ormai la struttura non era più visibile89. 

 
84 Bammer, 1990: all’innalzamento della peristasi Bammer associa la seconda fase del periptero (p. 147, fig. 14). 
85 Kerschner, 2020. 
86 Sull’utilizzo di cenere e argilla per imbonire terreni idromorfi: Carpani, 2014; Moraci, 2016; Moraci, 2020. Per la 
documentazione degli strati di argilla e cenere: Bammer, 1990: fig. 7; Kerschner, 2020: 223.  
87 Hogarth, 1908. 
88 Kerschner, 2020. 
89 Kerschner, 2020: non sarebbe facilmente spiegabile come mai la tamponatura sia stata fatta con un materiale più 
scadente pur essendo visibile. 
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L’ampia struttura, la pietra dal colore accentuato e la grande precisione e cura con cui vennero 

lavorati e posti in opera i blocchi che la componevano90, dovevano fare della grande base un elemento 

di spicco all’interno della cella. 

Non  stupisce  pertanto  la  presenza  del  ricchissimo  tesoro  da  essa  contenuto  e  risulta  facile 

immaginarla come base della statua di culto, posizionata quindi dove era la Rechteckbasis.91 

 

 
Figura 10: Green Schist Basis vista da nord/ovest. 

Il fondo della cella era dunque per gran parte occupato da questa struttura attorno alla quale era 

poco agevole girare; per questo motivo è probabile che il fondo della cella, se usato, dovesse custodire 

i doni votivi più importanti.92 

La nuova casa dello Xoanon dedicato ad Artemide dunque si presentava con un aspetto rinnovato, 

sia all’interno che all’esterno, perdendo la peristasi93; ciò nonostante, pare evidente che la cella avesse 

ancora un tetto, probabilmente in terracotta94, poiché non sono presenti sistemi di scolo interni, né si 

possono riscontrare sistemi di copertura per la sola statua di culto.95 

 
90 Hogarth, 1908: 54. L’archeologo inglese riferisce che durante i primi scavi notò che i blocchi erano legati da 
un’argilla fine bianca che assumeva la funzione della malta.  
91 Un gradino smontato da Hogarth permetteva di accedere alla base, probabilmente permettendo al sacerdote di 
prendere la statua nelle occasioni in cui dovesse essere portata fuori dalla cella (Kerschner, 2020).  
92 Kerschner, 2020. 
93 Sorprendentemente dal momento che iniziava in quelle fasi a diffondersi nel mondo greco, Kerschner, 2020.  
94Kerschner, 1997: nel riempimento A sotto la Limestone Basis B, nel letto di un fiume obliterato, sono stati trovati 
frammenti di un tetto in terracotta che Kerschner attribuisce al Naos 2. 
95 Kerschner-Prochaska, 2011; Kerschner, 2020. Al contrario Weissl sostiene che non vi fosse una copertura: Weissl, 
2002. 
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L’intero edificio doveva essere costruito in pietra, fatto ancora non frequente nell’architettura 

greca, e certamente doveva avere un notevole impatto sui sempre più numerosi visitatori.96 

Come è probabile per il Naos 1, anche per questa fase si ipotizza che l’altare potesse essere di fronte 

al tempio anche se non ne sono rimaste tracce. 

Rimane invece assai difficile l’interpretazione della cosiddetta Base A, un cubo posto all’esterno, 

dietro al muro di fondo. Sebbene non si possa individuarne facilmente la funzione, sembra possibile 

che sia stata tramandata alle successive basi “E” e “B” appartenenti a Sekos 1 e 2, anch’esse poste 

dietro il muro di fondo del tempio.97 

 

2.  Pot Hoard, Hortfund e il deposito della Green Schist Basis 
Nel 1984 lo studioso Martin Jessop Price, dopo alcuni anni di studio98, organizzò un Colloquium 

al British Museum per trattare i primi ritrovamenti compiuti nell’Artemision di Efeso99;  in questa 

sede egli sostenne le proprie tesi, affermando che il contesto del deposito di fondazione trovato da 

Hogarth fosse da attribuire al periodo del regno di Creso (durante il secondo quarto del VI secolo 

a.C.) e che per tanto, in base a valutazioni tipologiche sulle monete del deposito, l’inizio della storia 

della moneta non sarebbe stata più antica del 610 a.C.100.  

Ad  assistere  al  Colloquium  era  presente  anche Bammer  il  quale  si  disse  convinto dalle  tesi  di 

Price101, assumendo come valida la datazione proposta prima ancora di intraprendere lo scavo della 

Central Basis. 

Questa riflessione sulla datazione delle monete dell’Artemision e così dell’intero contesto di 

rinvenimento, fu certamente estremamente appassionante fin dalla scoperta poiché subito si comprese 

l’eccezionalità del ritrovamento. 

Hogarth trovò due “tesori”: il primo venne alla luce durante lo scavo del riempimento della Green 

Schist Basis ed è composto da monete in elettro e centinaia di oggetti di grande valore, tra i quali 

statuette,  gioielli,  appliques,  pendenti  e  utensili  in  argento,  oro,  elettro,  avorio,  ambra  e  altri 

 
96 Kerschner-Prochaska, 2011. 
97 Kerschner, 2017. 
98 Durante i quali pubblicò: contro weidauer 
99 The archaic temple of Artemis at Ephesus: A reconsideration of the earliest finds ; non ne vennero mai pubblicati gli 
atti. 
100 Tale affermazione è possibile poiché il complesso delle monete trovate nell’Artemision è il più grande, per quanto 
riguarda le prime fasi della storia monetale (ancora in elettro), proveniente da un contesto stratigrafico databile. 
Pertanto, risulta cruciale per lo studio della nascita della moneta stessa (Kerschner-Konuk, 2020).  
101 Bammer, 2005: “As a partecipant in the Artemision congress in London in 1984 I realized that the assessment of the 
so-called ‘foundation deposit’ were opposed. On the one hand, it undoubtedly included finds dating to the seventh 
century BCE, but on the other hand, there existed also finds— mostly coins—of the first half of the sixth century. For 
that reason I realized that the interior of the cella east of the transverse wall [i.e., the extended western wall of the 
green schist basis] had to be interpreted in another way than Hogarth and Henderson had done it.” (Kerschner-Konuk, 
2020). 
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materiali102.  Il  secondo (il cosiddetto  Pot Hoard)  invece  fu  trovato negli  strati di pavimentazione 

dell’angolo sud­ovest  della  cella:  coperta  da una  lastrina di marna  calcarea  stava una brocca,  cui 

ancora era attaccato il cordino che legava il coperchio, contenente diciassette monete in elettro alle 

quali vanno aggiunte altre cinque monete ritrovate nei dintorni.103 

 

Figura 11: Pot Hoard. 

 

Hogarth  azzardò  una  cronologia  estremamente  alta 104 (datando  il  Tempio  A  e  il  deposito  dei 

materiali al 700 a.C.) subito smentita da Barclay Head, lo studioso che pubblicò le monete105: egli, 

avendo una maggiore conoscenza della materia, propose per le monete una datazione che andava dal 

700 a.C. per le più antiche al 560 a.C. per le più recenti. 

Negli anni successivi vennero formulate nuove proposte più o meno attendibili da diversi studiosi 

che si basarono su alcuni materiali per datare l’intero deposito106, con la tendenza a portare cronologie 

più basse rispetto a quella proposta da Hogarth. 

Nel 1975 Liselotte Weidauer propose nuovamente una cronologia più alta: nel suo  lavoro107 la 

studiosa ipotizzò una nuova data (ante 650 a.C.) per le prime monete del deposito grazie al confronto 

 
102 Kerschner, 2017; sul fondo si trovano anche i resti di un pasto rituale; evidentemente la solenne cerimonia che 
deve aver avuto luogo durante la costruzione della Green Schist Basis deve essere iniziata con un pasto sacro i cui resti 
furono messi alla base del riempimento. L’elenco degli oggetti che fanno parte del deposito si trova in Hogarth, 1908: 
232-234; Jacobsthal, 1951. 
103 Williams, 1991/93: data la brocca al terzo quarto del VII secolo a.C. e afferma che fu defunzionalizzata 
appositamente (la rottura di un’ansa e un foro sul fondo non sarebbero dunque segni di usura legati al lungo utilizzo); 
con questi presupposti data anche il deposito. Kerschner-Konuk, 2020. 
104 Hogarth, 1908: 52, 239. La data viene legata alla, mai avvenuta, distruzione del tempio da parte dei Cimmeri (la cui 
data proposta è errata, si veda ciò che è scritto precedentemente riguardo alle loro incursioni).  
105 Head, 1908: 92. 
106 Kerschner-Konuk, 2020. 
107 Weidauer, 1975. 
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del loro stile con l’artigianato coevo. Affermò inoltre che il deposito doveva essere inserito nel 

periodo dal 652 a.C. – data che secondo lei corrispondeva alla caduta di Sardi – al 626 a.C., morte di 

Assurbanipal. 

Successivamente Donald Kagan datò la presunta distruzione del tempio da parte dei Cimmeri al 

645 a.C. usando questo come termine ante quem per datare le prime fasi della monetazione antica.108 

Quando Bammer si trovò a confronto con le evidenze in parte già scavate da Hogarth, come detto, 

era convinto che il suo predecessore fosse in errore e applicò così le idee di Price nell’interpretazione 

dello scavo. 

Per questo motivo la Green Schist Basis fu considerata inesistente – si pensò che il muro ovest 

fosse  un  intervento  dell’età di Creso per chiudere il fondo della cella e farne una fondazione 

quadrangolare per il Naiskos del Dipteros 1 – e si credette che i depositi ritrovati – durante gli scavi 

venne ritrovato un nuovo nucleo di circa millecinquecento oggetti chiamato Hortfund e altri oggetti 

e monete sparsi109 – fossero stati portati dall’acqua.  

Tuttavia, l’interpretazione di Bammer risulta contraddittoria per alcune ragioni110: 

1.  Non vi è ragione per cui il muro che – nell’ipotesi dell’archeologo austriaco ­ chiude il fondo 

della  cella, non si  leghi  alle pareti e nemmeno è  comprensibile  la presenza di alcune  evidenti 

tamponature che indicano una fase di utilizzo in cui il muro non era interrato. 

2.  Non si spiega inoltre la presenza dell’angolo nord­ovest della struttura, dove al muro ovest si 

attacca ciò che rimane del muro nord (smontato da Hogarth). 

 

Fu Weissl a provare che la ricostruzione fatta da Henderson della Green Schist Basis è attendibile 

grazie alla rilettura dei dati di scavo.111 

In  seguito  a  questa  dimostrazione  lo stesso Bammer ammise l’esistenza della base non senza 

difficoltà112; il problema principale per lo studioso austriaco era quello di non riuscire a inserire la 

struttura in scisto in nessuna delle fasi del tempio da lui ipotizzate.113 Non riconosceva infatti come 

intenzionale l’innalzamento della pavimentazione interna –  dimostrato  invece  da  Weissl114 ­  che 

segna il passaggio strutturale da Naos 1 a Naos 2. 

Attualmente la ricostruzione fatta da Hogarth è accettata per alcuni punti, ma è stata aggiornata 

alla luce degli scavi e degli studi successivi115: 

 
108 Kagan, 1982. 
109 Bammer-Muss, 1996. 
110 Kerschner-Prochaska, 2011. 
111 Weissl, 2002: 318. 
112 Bammer, 2005. 
113 Kerschner, 2020. 
114 Weissl, 2002: 332. 
115 Soprattutto i numerosi contributi di Kerschner e Weissl spesso citati in questo lavoro.  
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1.  I  nuclei  di  materiali  di  pregio  ritrovati  sono  tre  e  sono  tutti  depositi  votivi  e  per  tanto 

intenzionali; due di essi – Pot Hoard e Hortfund – erano deposti negli strati di pavimentazione 

della cella, mentre il terzo era stato depositato nella Green Schist Basis diventandone parte 

del riempimento. 

2.  Grazie ai materiali ceramici databili ritrovati,  la costruzione del tempio è posta nel periodo 

dal 640 al 620 a.C. e a questo lasso temporale appartiene anche la dedica dei depositi. 

3.  La Green Schist Basis è una struttura appartenente al Naos 2 e si componeva di quattro muri 

che sostenevano un riempimento intenzionale. Essa rappresenta l’ultimo intervento 

costruttivo all’interno del tempio e quasi certamente fu il podio per lo Xoanon. Solo alla fine 

della vita di questa fase del tempio, il muro ovest venne reimpiegato come muro di fondazione 

per le costruzioni successive. 

 

3.  La Lidia e le ricchezze del Naos 2 
I  depositi  del  Naos  2  vantano  una  ricchezza  senza  paragone  nel  mondo  greco  ad  essi 

contemporaneo, per quantità e valore degli oggetti contenuti.116 

Studiare questi depositi è certamente utile nell’interpretazione del contesto storico che fa da sfondo 

alla costruzione del Naos 2 e alla vita dell’Artemision nel periodo orientalizzante. 

La grande quantità di oggetti, quasi duemilacinquecento, può essere distinta in base al materiale di 

produzione. 

Sono seicento e sessantatré i pezzi di ambra lavorata ritrovati; un numero estremamente alto, quasi 

la totalità dell’ambra trovata nell’intero scavo dell’Artemision – circa settecento pezzi.117 Gli oggetti 

in questione sono divisi in quattro categorie118: decorazioni di oggetti metallici, pendenti, amuleti e 

ornamenti femminili. 

Le analisi condotte su una parte dei materiali hanno permesso di individuarne la provenienza dalla 

regione del Baltico. Poiché alcuni di questi pezzi sono stati  trovati  incompleti  si  ipotizza che essi 

arrivassero ancora grezzi. Probabilmente raggiungevano le coste dell’Anatolia lungo la rotta adriatica, 

a giudicare dalle strette somiglianze con oggetti del VII sec. a.C. ritrovati in Italia di alcuni dei pezzi 

dell’Artemision.119  

 

 
116 Kerschner, 2017: Il deposito della Green Schist Basis viene paragonato per il processo di deposizione a quello 
trovato nel tempio di Era Arkaia a Peracora del VI sec. a.C.; un contesto paragonabile per la quantità e il valore degli 
oggetti è quello trovato nel Bothros (angolo N-E) dell’Artemision di Delo, riempito nel corso del VII sec. a.C. 
117 Naso, 2013: 493 furono trovati nell’Hortfund, mentre sono 170 quelli che trovò Hogarth. 
118 Hogarth, 1908. 
119 Naso, 2013; per le analisi sui materiali: Kaur-Stout-Kaur-Estridge, 2012 e Naso, 2013. 
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Figura 12: Ipotesi ricostruttiva di una cintura, Naso 2013. 

 

Al  contrario gli oggetti in avorio ci restituiscono un bestiario legato all’arte orientale, con 

rappresentazioni di stambecchi, capre e rapaci, oltre a figure umane. Il confronto con altri contesti 

mostra che molte di queste statuette sono simili a quelle provenienti dalla Lidia.120 

I numerosissimi ritrovamenti in oro comprendono ornamenti e oggetti assai vari; spesso i soggetti 

ritratti, oltre all’essere umano, sono falchi, leoni e altri animali ma anche insetti come le api o elementi 

vegetali. Le raffigurazioni che caratterizzano statuette o placche sono accompagnate da un grande 

numero di gioielli, fibule, appliques, pendenti e altri oggetti.121 

È interessante notare anche tra gli oggetti in oro la presenza di iconografie riconducibili all’arte 

della Lidia o, più generalmente, anatolica.122 

Tra questi spicca la presenza del rapace (presente anche in alcuni pezzi in avorio), identificato con 

il nome anatolico di Mermnos, molto simile al nome dinastico dei Mèrmnadi, i sovrani della Lidia 

dal 685 a.C, che ne simboleggiava il potere e la forza regale. 123 

 
120 Klebinder-Gauss-Pülz, 2008. 
121 Hogarth, 1908; Pülz, 2009. 
122 Klebinder-Gauss, 2008; Melcher-Schreiner-Bühler-Pülz-Muss, 2009: le analisi fatte con un μ-XRF portatile hanno 
dimostrato l’elevata purezza dell’oro utilizzato per cui si ipotizza una provenienza dalla raffineria in funzione a Sardi; 
tale osservazione potrebbe rendere ancora più forte il legame tra il Regno di Lidia e l’Artemision. 
123 Klebinder-Gauss-Pülz, 2008. 
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Figura 13:Oggetti in oro ed elettro, tav.4, Hogarth, 1908. 

 

Nonostante la grande quantità di oggetti e i diversi materiali di cui sono fatti – oltre a quelli citati 

sono  presenti  anche  elettro,  argento,  ceramica  e  altro  –  sarebbe  lungo  e  dispersivo  soffermarsi 

maggiormente  su  di  essi,  va  però  data  attenzione  alle  monete:  il  totale  ritrovato  ammonta  a 

novantasette esemplari di diversa provenienza e tipologia. 

Tra queste monete alcune sono contrassegnate dal conio di re lidi, fatto alquanto importante per 

comprendere  le  fasi  iniziali  della  coniazione,  ma  altrettanto  importante per  comprendere  la  storia 

dell’Artemision.124 

A questo scopo bisogna porsi alcune domande e interrogarsi in primo luogo su quale attore storico 

dell’epoca avesse una disponibilità tale da creare un tesoro di siffatte dimensioni. 

Certamente la figura che si cela dietro a tale donazione doveva avere enormi capacità di spesa e la 

possibilità tramite i suoi contatti sovraregionali di reperire materiali e conoscenze per la lavorazione 

da terre anche molto distanti.125 

Un’altra questione invece si pone nell’osservazione degli oggetti rinvenuti, molti di essi infatti – 

come detto – sembrano riferirsi chiaramente al mondo anatolico ed in particolare a quello del regno 

della Lidia126. Il loro valore induce a pensare che questa committenza disponga di risorse materiali e 

di contatti sovraregionali che probabilmente erano accessibili solo ad un re. 

 
124 Kerschner-Konuk, 2020. 
125 Kerschner, 2017. 
126 Si veda il riferimento al rapace, che vedrebbe nei sovrani lidi il termine ultimo di questo riferimento, Nota 47.  
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Se questo fosse vero, i re in questione potrebbero essere Ardys o Sadyattes127: Kerschner individua 

questi due sovrani confrontando le loro cronologie (i due regnano in un periodo compreso tra il 644 

e il 610 a.C.128) con quella del deposito di fondazione (640­620 a.C.). 

Sebbene manchino confronti tra strutture che possano mostrare un’influenza diretta sulla 

costruzione  del  tempio  stesso  da  parte  dell’architettura lidia129 e  nonostante  non  sia  dimostrabile 

archeologicamente una dichiarata committenza da parte del sovrano della Lidia per la costruzione del 

Naos 2, la storiografia racconta un legame stretto tra la città di Efeso e i sovrani lidi. Non solo la polis 

si trovava confinante con il regno e il suo porto era raggiungibile assai velocemente da Sardi – e per 

questo spesso usato dagli stessi sovrani – ma anche si ricorda il matrimonio tra una figlia di Alyatte 

(sovrano tra il 610 e il 560 a.C.) e il tiranno di Efeso Melas130.  

Questo legame vivo fra le due compagini politiche si espresse certamente anche sul piano religioso; 

le fonti infatti ricordano che proprio il culto di Artemide si diffuse velocemente nella capitale, Sardi, 

ponendo le basi per una diffusione sovraregionale assai radicata e forse – ancora una volta – legata 

all’impressione che la salvezza del santuario e del culto durante il periodo delle incursioni  dei 

Cimmeri deve aver fatto ai sovrani della Lidia.131 

Non sembra dunque un’idea da scartare quella secondo cui anche i predecessori di Alyatte e Creso, 

ricordati  come  sovrani  attenti  ai  santuari  del  mondo  greco 132 ,  abbiano  avuto  a  che  fare  con  la 

ristrutturazione del  tempio di Artemide o  abbiano sostenuto con  ingenti donazioni  il  culto di una 

divinità legata ad una realtà politica su cui avevano ingenti interessi. 

 

4.  Frequentazione e abbandono 
Come accadde al suo predecessore anche la vita del Naos 2 fu di breve durata e probabilmente 

disturbata da alcune inondazioni. 

La prima addirittura avvenne in corso d’opera e fu quella che impedì di portare a termine la 

peristasi rialzata; lo stesso muro di contenimento (Flankenmauer) venne in parte interrato.133 

Durante il periodo di frequentazione del Naos 2 l’attività cultuale del santuario non coinvolse solo 

il tempio e l’albero sacro (o ciò che ne rimaneva) che doveva essergli vicino, ma anche le acque che 

 
127 Kerschner, 2017; Kerschner-Konuk, 2020. 
128 Roosevelt, 2012: 901 
129 Kerschner, 2020: poiché mancano confronti per la Green Schist Basis nel mondo greco contemporaneo ad essa si 
ipotizza, pur non avendo la possibilità di provarlo, che essa sia una importazione stilistica dalla Lidia. Sull’argomento: 
Weissl, 2004: la base viene confrontata con un altare con gradino dedicato a Cibele nel VI sec. a.C. a Sardi, tuttavia 
l’altare in questione non è in una cella ma all’aria aperta, vicino ad un’officina per la lavorazione dell’oro.  
130 De Libero, 1996: si cita il legame anche con Sadyatte, p.367; Roosevelt, 2012: 902; Kerschner, 2017. 
131 Kerschner, 2017. 
132 Roosevelt, 2012; Michels, 2012. 
133 Kerschner, 2020. 
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correvano a est del Naos 2; in esse sono state ritrovati residui sacrificali e votivi che testimoniano 

l’importanza del legame tra Artemide e l’acqua della quale essa aveva funzione di controllo.134 

Al termine della vita del Naos 2 gli spazi interni della cella furono riempiti con terra con lo scopo di 

livellare  il  terreno  e  adattare  la  superficie  al  nuovo  progetto  che  avrebbe  cambiato  di  molto  il 

paradigma architettonico del tempio.135 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
134 Kerschner, 2015. 
135 Kerschner, 2020: il riempimento degli spazi della cella fu utile per determinare la antecedenza della Green Schist 
Basis. 
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Capitolo V 

Sekos 1/2 (620­580/70 a.C.) 
 

Scavato da Hogarth all’interno della corte del Dipteros  1  (580/70­470/60  a.C.)136,  il  Sekos  1 

rappresenta un cambiamento nel paradigma architettonico del tempio di Artemide. 

Esso per primo venne costruito attorno a una corte ipetrale, così come accadrà per tutte le successive 

forme dell’Artemision.137 

La vita di questa fase edilizia tuttavia fu piuttosto breve. Dopo circa vent’anni infatti il Sekos 1 fu 

sostituito dal Sekos 2 che ne ricalca i limiti esterni, elevandoli di circa 30 centimetri.138 

Hogarth attribuì alle due fasi – senza distinguerle – il nome di Tempio C, individuando giustamente 

in esso il tempio precedente al primo diptero, quello di Creso.139  

Purtroppo  la  lettura  delle  strutture  è  estremamente  complessa  poiché  sono  state  in  gran  parte 

danneggiate dalla successiva costruzione. Per questo risulta assai complicato ricostruirne l’alzato e le 

ipotesi fatte non hanno molte possibilità di riscontro.140 

 

1.  Il tempio ipetrale 
1.1. Sekos 1 

Il nuovo tempio di Artemide – costruito su di un ampio spazio delimitato a est dal fiume Selinus141 

­ aveva dimensioni circa tre volte circa più grandi del suo predecessore; per questo motivo solo le 

strutture che stavano al suo interno fanno parte del complesso chiamato Central Basis e si impostano 

sui resti del Naos 2. 

Ciò che possiamo ricostruire con sicurezza – le fondazioni sono ancora in parte in situ – sono i 

muri del perimetro esterno, il quale ha una misura di 33,30 metri sui lati lunghi (ovest­est) e di 16,35 

metri  sui  lati  corti  (nord­sud)142. Il lato ovest, che rappresenta il lato d’entrata, è incorniciato dai 

prolungamenti dei muri sud e nord, che creano così una sorta di pronao. 

 
136 Hogarth, 1908. 
137 Kerschner, 2020. 
138 Weissl, 2002. 
139 Hogarth, 1908. 
140 Weissl, 2002. 
141 Stock et al., 2014. 
142 Bammer, 1993. 
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Non è chiaro, anche se sembra poco probabile, se il perimetro fosse circondato da una peristasi143; 

pare  invece  più  probabile  che  vi  fossero  delle  colonne  almeno  tra  (o  davanti)  alle  antae  che 

incorniciavano l’entrata.144 

All’interno della corte lo spazio era nuovamente delimitato da una coppia di muri, della lunghezza 

di circa 15,5 metri, che racchiudevano il punto in cui era conservato lo Xoanon e una nuova base, la 

Large Western Basis,  la cui possibile funzione era quella di un altare o di un piano per esporre le 

offerte  alla  divinità.  Questa  ulteriore  divisione  dello  spazio  prende  il  nome  di  Inner  Sekos 

Enclosure.145 

 

 

Figura 14: Sekos 1. 

 

Com’è noto la statua di culto doveva necessariamente  risiedere  nel  luogo  in  cui  era  stata 

originariamente posta; bisogna dunque immaginare che essa fosse nel punto in cui stava la  Green 

Schist  Basis.  Qui,  colmato  lo  spazio  che  stava  tra  la  base  e  i  muri  della  cella,  si  creò  un  podio 

rettangolare sul quale venne eretto il Naiskos del Dipteros 1 e probabilmente anche quello dei due 

templi precedenti.146 

Sebbene  il  sacello  scavato  da  Hogarth  fosse  quello  del  tempio  di  Creso,  è  possibile 

ragionevolmente credere che la struttura ricalcasse quella appartenente ai Sekoi 1 e 2, e alcune tracce 

 
143 Gruben, 2001; sulle ragioni di tale ipotesi si discorrerà più avanti. 
144 Kerschner, 2020: 226. 
145 Kerschner, 2020. 
146 Kerschner, 2020. 
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archeologiche sembrano indicarne l’esistenza. Il sacello di età arcaica era costruito interamente in 

marmo, mentre la base del muro orientale (che si impostava su quello della Green Schist Basis) e 

alcuni lacerti della pavimentazione erano stati costruiti con lastrine e lastre di marna calcarea così 

come le altre strutture dei due Sekoi147. 

Dall’osservazione dei dati si devono notare altri punti a favore dell’esistenza di un Naiskos facente 

parte delle fasi di cui si sta trattando. Bisogna convenire che il  luogo predisposto ad accogliere la 

statua di culto fosse necessariamente sopra la precedente base e pure che la statua necessitasse di una 

copertura, dal momento che il tempio ne era privo; Inoltre la corte interna al Dipteros 1 era lievemente 

in pendenza verso  il centro dove stava  il  sacello, questo dato sarebbe difficile da spiegare se non 

affermando che la struttura centrale del tempio ricalcasse quella precedente su un livello del terreno 

più basso rispetto al resto del complesso148. Per ultima rimane una notazione importante: costruire 

usando le strutture del Naos 2 come fondamenta fu possibile solo se questi muri, non più visibili, 

erano ancora in uso.149 

In fine vi erano due ulteriori elementi che completavano il complesso del tempio di fine VII sec. 

a.C.: due basi poste una all’interno e l’altra all’esterno.  

La prima è  la Base F, posta davanti al  culmine del muro  sud dell’Inner Sekos Enclosure dove 

probabilmente  svolgeva una  funzione di  supporto della  statua  in occasione di  alcune processioni. 

Hogarth pensò che fosse parte di un muro che cingeva il “suo” Tempio B150. All’esterno del tempio 

invece, dietro al muro Est, stava la Base E allineata all’asse longitudinale del Sekos 1. 

 

1.2. Sekos 2. Le modifiche della ricostruzione  

I due muri dell’Inner Sekos Enclosure che partivano dalle pareti laterali del Naiskos vennero 

sostituiti quando il tempio venne ricostruito – Sekos 2 – e al loro posto fu costruita una struttura a 

“Π” che accoglieva al suo interno la copertura della statua creando intorno ad essa uno spazio di 

passaggio di larghezza inferiore al metro.151 

 
147 Hogarth, 1908: Le lastre della pavimentazione meglio conservate misuravano tra 1 e 1,7 metri di lunghezza e 
avevano uno spessore di circa 4 centimetri; Hogarth fornisce un dettaglio di scavo interessante, quando vennero 
scoperte le lastre erano caratterizzate da una colorazione rossastra che si perse velocemente alla luce del sole (p.60).  
Per le considerazioni sul muro orientale: p. 262. 
148 Ohnesorg, 2007; Kerschner, 2020: altrimenti sarebbe difficile da comprendere il perché di tale scelta, dal momento 
che comporta una complicazione nella gestione e scolo delle acque piovane.  
149 Kerschner, 2020. 
150 Hogarth, 1908: 62. 
151 Kerschner, 2020: la lunghezza dei muri nord e sud non è ben chiara, è certo che non potessero superare i 18 metri 
poiché a quella distanza davanti al muro sud stava la Base E. 
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Della nuova cornice, che continuava ad includere la base antistante il sacello, rimangono alcune 

tracce dei muri nord e sud, mentre del muro di fondo si conservano fino a sette corsi di lastrine in 

marna calcarea, riutilizzate come fondazione dell’Inner Sekos Enclosure del Dipteros 1.152 

Le due basi durante la costruzione della nuova fase del tempio furono sostituite dalla Base C che 

probabilmente prese la funzione della precedente base F, mentre la Base E venne sostituita con una 

più distante, posta dove scorreva il fiume il cui letto ormai era stato riempito, la Base B. Anch’essa 

era in linea con le strutture del tempio e probabilmente prese le funzioni della sua antecedente.153 

 

A Est del tempio, nei pressi della base E, corre un muro posto a 1,6 metri di distanza dalla parete 

di fondo154, solo in questo punto lo spazio lasciato dalla grande corte del Dipteros 1 ha permesso 

alle strutture precedenti di conservarsi senza essere asportate. 

Per questo motivo non ci è possibile sapere se anche lungo gli altri lati corresse un muro simile.155 

Questo dato sarebbe importante per ricostruire la funzione della struttura che rimane di difficile 

interpretazione.  

Un’ipotesi suggestiva vede in questo muro la fondazione di una peristasi, forse anche doppia, 

che doveva correre lungo tutto il perimetro.156  

Tale ricostruzione viene legata alla presenza delle antae che incorniciano l’entrata, le quali – 

come detto – sembrano suggerire la presenza di colonne.157 

I Sekoi costruiti secondo questo schema anticiperebbero le successive fasi dell’Artemision, 

avvicinandosi così alla descrizione del tempio hypaethros fatta da Vitruvio nel De Architectura158.  

Sebbene questa ipotesi possa affascinare rimane poco verificabile e viene per tanto messa in 

dubbio; Kerschner ritiene poco plausibile la presenza di una peristasi perché la Base E con il suo 

lato est copre leggermente il muro ostacolando, secondo lo studioso austriaco, la presenza eventuale 

di colonne.159 

Il tempio dunque offriva a chi poteva entrarvi tre soglie verso lo Xoanon: 

 
152 Hogarth, 1908; Bammer, 1990: fig.7 (stüzmauer). 
153 Kerschner, 2020. 
154 Weissl, 2002: afferma che il muro ha una fondazione meno profonda rispetto ai muri del Sekos (p.332). 
155 Bammer, 1993: 150. 
156 Bammer, 1993; Gruben, 2001: 382. 
157 Gruben, 2001; Weissl, 2002; Kerschner-Prochaska, 2011; Kerschner, 2020: 226. 
158 Vitruvio, De Architectura III, 2: “Hypaethros vero decastylos est in pronao et postico. reliqua omnia eadem habet 
quae dipteros, sed interiore parte columnas in altitudine duplices, remotas a parietibus ad circumitionem ut porticus 
peristyliorum. medium autem sub divo est sine tecto. aditus valvarum ex utraque parte in pronao et postico. huius item 
exemplar Romae non est, sed Athenis octastylos ex templo Olympio”. 
159 Kerschner, 2020: 227. 
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la prima era l’entrata monumentale; questa doveva avere notevoli dimensioni e porte alquanto 

pesanti, rimane ancora un solco ad arco che fungeva da traccia per l’apertura della porta nord, la 

quale evidentemente si muoveva con l’aiuto di un rullo (fig.1).160 

La seconda era il limite posto dai muri dell’Inner Sekos Enclosure e dalla Base F, che segnavano 

l’entrata in un’area in cui la presenza sacra si faceva più importante. 

E infine l’ultima soglia, quella del Naiskos. Una volta passata questa i pochissimi che potevano 

accedervi ammiravano la statua di Artemide.161  

 

 
Figura 15: Sekos 2. 

 

2.  I depositi dei Sekoi 1 e 2 
I due templi costruiti nell’ultimo quarto del VII sec. a.C. hanno restituito tredici monete e alcuni 

oggetti di grande pregio, sebbene non siano rapportabili per numero a quelli che sono stati ritrovati 

nel Naos 2.162 

 
160 Weissl, 2002: Il solco appartiene alla prima fase (Sekos 1), mentre per la seconda fase, rialzata, non vi sono tracce 
simili. 
161 Kerschner, 2020. 
162 Kerschner-Konuk, 2020. 
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Quattro monete vennero alla luce durante lo scavo del riempimento della Large Western 

Basis.163 Hogarth nella sua pubblicazione non precisa a che altezza trovò le monete, non 

permettendo così di comprendere a quale delle due fasi appartengano; la base infatti venne 

ristrutturata e rialzata durante i lavori per la costruzione del Sekos 2.164 

Un numero ben più cospicuo di rinvenimenti venne trovato sotto le fondazioni di uno dei muri 

dell’Inner Sekos Enclosure del Sekos 2. Si tratta di cinque monete in elettro, uno scarabeo 

d’argento, un corno in oro, alcune forcine in elettro, una placca in elettro, una placca in avorio165 e 

altri oggetti non meglio identificati nella pubblicazione.166 La loro posizione stratigrafica sotto le 

tracce della ricostruzione da collocare al 600 a.C. circa indica che questi oggetti sono precedenti 

alla costruzione del nuovo tempio.167 

Lungo il muro ovest vennero trovati parecchi elementi, raccolti in gruppetti, che sembrano 

depositi di fondazione; tuttavia non è chiaro se questi appartengano ai Sekoi 1/2 o al Dipteros 1 

perché Hogarth nel citarli afferma che furono trovati nello strato più basso, senza ulteriori 

precisazioni.168 

Gli oggetti in questione sono parecchi: una statuetta con diadema in avorio, una spada in ferro – 

che si polverizzò al momento del recupero – frammenti di ceramica, un falco in legno di cui 

rimanevano solo dei lacerti della foglia d’oro che lo ricopriva, animali e altri soggetti in avorio, un 

pendente con la testa di Bes e altri oggetti più piccoli che non vengono specificati da Hogarth.169 

Sempre lungo il muro ovest, verso nord, venne alla luce una piccola cista litica, contenente due 

monete in elettro – che non sono identificabili nella lista delle monete stilata da Head170 ­ e delle 

lenti in cristallo di rocca171; appena fuori dalla cista era posta una statuetta in avorio che raffigura 

una figura femminile che tiene nelle mani una oinochoe e una scodella di tipo frigio172. Sulla testa 

della figurina si appoggia un palo alla cui estremità è appollaiato un rapace.173 

Sebbene la figurina in avorio sia stata datata al secondo quarto del VI sec. a.C. e sia quindi 

probabilmente connessa al Dipteros 1, non si può estendere la datazione al deposito nella cista, che 

risulta difficile da datare; gli oggetti in cristallo di rocca trovano confronti in altri pezzi simili 

 
163 Hogarth, 1908. 
164 Kerschner, 2020: le tracce della pavimentazione di Sekos 2 che vanno ad appoggiarsi alla base (all’altezza del terzo 
corso) mostrano che la base era costruita ad un livello inferiore, ma che venne mantenuta. 
165 Hogarth, 1908: pl. xxvi. 6. La placca in avorio non è completa, ma si riconosce una raffigurazione di Artemide alata, 
signora degli animali che regge due felini; molto simile a quella presente su una delle anse del vaso Francois.  
166 Hogarth, 1908: 44. 
167 Kerschner-Konuk, 2020. 
168 Hogarth, 1908: 43-44. 
169 Hogarth, 1908: 43. 
170 Kerschner-Konuk, 2020: 131-132. 
171 Hogarth, 1908; Bammer-Muss, 1996: 86, fig.110 
172 Muss, 2008. 
173 Hogarth, 1908: pl.xxii. 
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provenienti da contesti di VII sec. a.C., anche in quello assai ricco ritrovato da Bammer presso la 

Base D.174 

Nonostante le indicazioni fornite da Hogarth siano troppo vaghe per attribuire i depositi al 

tempio di Creso o a quelli precedenti, questi ritrovamenti confermano, insieme con il Pot Hoard, 

che gli angoli nel tempio erano punti simbolici adatti per collocarvi depositi di fondazione.175 

Oltre ai numerosi oggetti collocati all’interno del perimetro del tempio, almeno altri due nuclei di 

materiali votivi erano stati posti nell’area del santuario, in corrispondenza di due basi, la Base B e la 

Base D, attribuibili all’ultimo quarto del VI sec. a.C.176  

Uno sguardo d’insieme sul grande numero di donazioni che devono aver attratto anche i due 

Sekoi, come il loro predecessore, narra di una vita certamente ricca di cui però rimane assai poco. 

La forte invasività delle strutture del tempio successivo non permette di ricostruire in maniera 

chiara ciò che doveva essere l’Artemision di Efeso tra il 620 e il 580/70 a.C. 

Tuttavia rimangono evidenti negli oggetti ritrovati i collegamenti con il mondo orientale e 

anatolico. 

Si nota ancora la grande presenza del “Mermnos” lidio177 in oggetti di materiali diversi. Alcuni 

preziosi esempi di un’arte con caratteristiche orientali provengono dal deposito relativo alla Base B, 

qui, insieme ad una statuetta di Artemide in elettro massiccio178, giacevano quattro fibulae con testa 

di leone, la cui produzione, probabilmente locale, si ispira a forme frige estremamente elaborate.179 

Nonostante la difficoltà che si riscontra nel tentativo di ricostruire una storia adatta ai Sekoi 1/2, 

si può almeno affermare che il contatto culturale con la Lidia si fosse rafforzato al punto che, dalla 

fine del VII sec. a.C., diventa difficile distinguere gli elementi originali delle due compagini 

culturali.180 

 

 

 

 

 

 

 

 
174 Kerschner-Konuk, 2020. 
175 Kerschner-Konuk, 2020: 133. 
176 Kerschner-Konuk, 2020. 
177 Klebinder-Gauss-Pülz, 2008. 
178 Kerschner-Konuk, 2020: 141, fig.27. 
179 Pülz, 2009: 54-55. 
180 Klebinder-Gauss-Pülz, 2008: 203. 
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Figura 16: Fibula con testa di leone dal deposito relativo alla base B. 

 

 

3.  Dai Sekoi 1/2 ai grandi Dipteroi 
Spesso i cantieri per la costruzione dei templi nel santuario di Artemide a Efeso furono 

accompagnati da operazioni di controllo delle acque per allontanare il rischio delle inondazioni. In 

questo modo nel tempo i corsi d’acqua che minacciavano le strutture vennero allontanati e con essi 

il pericolo. 

Durante la costruzione del Sekos 2 venne definitivamente interrato il letto del corso d’acqua che 

passava a est del tempio.181 Simbolicamente, sul riempimento del letto venne costruita la Base B.182 

Non fu dunque l’acqua a determinare la fine del Sekos 2, un tempio che dal suo predecessore aveva 

ereditato le dimensioni di un Hekatompedon183. 

 
181 Kerschner, 2017: 57-58. 
182 Kerschner-Konuk,2020: 139. 
183 La lunghezza di 33,30 metri equivale a cento piedi di tipo Filetereo (33,30 centimetri).  
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Il motivo per cui si decise di procedere alla costruzione di un nuovo e maestoso tempio va 

ricercato forse in una sorta di gara tra i tre grandi santuari della Ionia (Heraion di Samo, santuario di 

Apollo a Didyma e Artemision di Efeso) che ambirono a creare opere mai viste.184 

La scoperta di una cava di marmo a pochi chilometri di distanza dalla città di Efeso e le ingenti 

ricchezze che furono messe a disposizione da Creso, sovrano di Lidia, diedero la possibilità di 

creare tale opera.185 

Il Dipteros 1 infatti era costruito in marmo dalle fondamenta alla copertura del tetto e aveva un 

perimetro di 112x57 metri, uno dei templi più grandi dell’antichità.186 

Lo schema architettonico adottato dagli architetti cretesi Chresiphron e Metagenes per il nuovo 

tempio era simile a quello introdotto circa quarantacinque anni prima dal Sekos 1; rimaneva una 

corte interna che conteneva un ulteriore recinto, il quale racchiudeva il Naiskos che proteggeva la 

statua di culto.187 

Per questo motivo le strutture della Central Basis che già appartenevano ai Sekoi 1 e 2 vennero 

ristrutturate ed utilizzate senza grandi modifiche, ma con la novità introdotta dall’utilizzo del 

marmo.188 

La grande innovazione operata con la costruzione del Dipteros 1 fu la doppia peristasi di 

gigantesche proporzioni189; le colonne di questa peristasi sono chiamate Columnae celatae perchè 

sono decorate da rilievi che giravano loro intorno alla base e sotto il capitello190, su alcune delle 

basi di queste colonne ancora si leggono le iscrizioni che riportano la dedica da parte di Creso, che 

come ricorda Erodoto (1.92.1) donò parte delle colonne.191 

Il Dipteros 1 venne completato solo nel secondo quarto del V sec. a.C. quando ormai la città di 

Efeso era sotto il dominio persiano. 

Nel 356 a.C. il tempio venne distrutto da un incendio e quindi sostituito dal tempio che divenne 

famoso come una delle sette meraviglie del mondo antico. 

Questo nuovo diptero prende il nome di Dipteros 2. Il nuovo tempio venne costruito esattamente 

uguale al precedente, ma su un livello leggermente più alto; la sua vita fu piuttosto lunga: venne 

 
184 Lippolis-Livadiotti-Rocco, 2007; Kerschner, 2015. 
185 Kerschner, 2020: 235. 
186 Ohnesorg, 2007: Gli unici elementi che non erano in marmo sono alcuni dei blocchi di fondazione (in calcare e 
gneiss simile all’ardesia), la travatura del tetto (in legno) e probabilmente gli stipiti delle porte aperte sul frontone 
(probabilmente erano in legno coperto di bronzo). 
187 Ohnesorg, 2007. 
188 Kerschner, 2020. 
189 Ohnesorg, 2007; sempre che non si voglia credere anche i Sekoi avessero una peristasi, in ogni caso di dimensioni 
ben più modeste. 
190 Bammer-Muss, 1996: fig. 55. 
191 Bammer-Muss, 1996: 45-48, fig. 48. 
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ristrutturato in seguito all’incursione dei Goti che devastarono il santuario nel 263 d.C. e dopo il 

400 d.C. venne barbaramente distrutto dalla comunità cristiana di Efeso. 

In seguito, dove un tempo sorgeva l’Artemision, sede del culto di Artemide per mille anni, 

meraviglia del mondo antico, sorse una chiesa bizantina, distrutta da Wood quando intraprese gli 

scavi.192 

 

 

 
Figura 17: Pianta generale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
192 Wood, 1877; Bammer-Muss, 1996. 
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Capitolo VI 

Naos 1 e Sekos 1: un’analisi delle loro misure 

 

Dalle pagine scritte fino ad ora emerge una considerazione: tra le quattro fasi che si succedono 

durante il VII sec. a.C. le due più significative sono Naos 1 e Sekos 1. In esse è possibile leggere la 

forma delle fasi che le seguono. 

Affermando  ciò  non  si  vogliono  indicare  solamente  il  Naos  2  e  il  Sekos  2,  immediatamente 

successive, ma, al contrario, si individuano fili conduttori che legano tutte i sei edifici di culto dall’Età 

Orientalizzante al periodo tardo classico. Le murature nella parte est del Naos 1, alzate per costruire 

il Naos 2, vennero utilizzate come fondazioni del Naiskos che ospitò lo Xoanon dal Sekos 1 in poi. 

Della corte ipetrale che caratterizzò, per primo, il Sekos 1 si fece una caratteristica imprescindibile 

fino alla fine dei giorni dell’Artemision. 

La misura delle grandezze e la sintesi dei risultati ottenuti certamente possono raccontare molto di 

queste strutture, dando la possibilità di scavare sotto i numeri, con la speranza di individuare percorsi 

culturali e tradizioni che essi celano. 

In questo capitolo si propone una serie di dati rilevanti per operare una riflessione di questo tipo e 

si propongono alcuni spunti per interpretarli, confrontandoli con alcuni standard di misura (piedi) del 

mondo greco. Queste misure di riferimento corrispondono ai luoghi dove vengono messi in opera e 

alle maestranze che li utilizzano. Per questo motivo individuare uno di questi standard può significare 

individuare il contesto culturale in cui nasce un edificio. 

Per operare il confronto, nelle tabelle 1, 2 e 3 sono stati proposti alcuni piedi della tradizione greca 

che possano avere affinità con il mondo ionico e orientale: 

1.  Il piede “ionico”193,  35  centimetri,  è  il  più  lungo  tra  quelli  presi  in  considerazione. Viene 

indicato anche come piede “microasiatico” da O. Brooner194. 

2.  Il piede “samio”, 34,8 centimetri, è probabilmente di origine egiziana. Erodoto afferma che il 

cubito (3/2 di un piede) di Samo era uguale al cubito “reale” egizio.195   

3.  Il piede “filetereo”, 33,3 centimetri, sembra erede di una tradizione orientale. Questa misura 

viene citata da Erodoto e dal matematico alessandrino Erone. Il nome del piede deriva dal 

 
193 De Waele, 1985. 
194 Brooner, 1971. 
195 Erodoto, 2.168; Wilson Jones, 2000. 



 49 

sovrano di pergamo Filetero (343­263 a.C.), tuttavia le sue origini potrebbero essere ben più 

antiche e risalire ai sistemi di misura babilonesi.196 

4.  Il piede greco comune, lungo 32,8 centimetri, fu individuato da Dörpfeld durante lo studio 

delle evidenze monumentali dell’acropoli di Atene. La sua presenza in contesti attici, egineti 

e  peloponnesiaci  indusse  lo  studioso  a  considerare  questo  piede  uno  standard  comune  a 

diverse tradizioni della Grecia.197 

5.  Un piede di 30 centimetri, è stato individuato da K. Jeppesen in alcuni monumenti della metà 

del IV sec. a.C. Sebbene la cronologia dei confronti non sia certamente vicina al VII sec. a.C., 

la  loro  vicinanza  al  contesto  efesino  si  esprime  in  termini  geografici;  i  tre  esempi  più 

importanti appartengono alla costa centro meridionale della penisola anatolica: il mausoleo di 

Alicarnasso, il tempio di Atena a Priene e i propilei sud di Labraunda.198 

6.  Un’altra definizione del piede “ionico”, della lunghezza di 29,4, centimetri è stata individuata 

da  Dinsmoor.  Il  più  importante  caso  di  studio  in  cui  questo  piede  venne  misurato  fu  il 

Didimaion. Oltre a questo, più di dieci altri contesti presi  in considerazione dallo studioso 

misero in luce una misura simile. Questo standard trova conferma in un passo di Erodoto nel 

quale si descrive il cubito comune, che secondo i calcoli eseguiti da Dinsmoor equivale ai 3/2 

del piede “ionico” da lui individuato.199 

 

1.  Naos 1 
Come si è visto, lo scavo del primo tempio costruito nel santuario ha permesso di ricostruirne in 

buona parte l’aspetto e con questo alcuni importanti dettagli della costruzione per la quale furono 

messe in atto grandi opere di preparazione del piazzale che accolse l’edificio. 

Tale impresa potrebbe dunque essere una delle prime espressioni della comunità della polis.200 

Sfugge tuttavia una tradizione architettonica e forse anche culturale a cui assegnare l’architettura 

di  questo  tempio  che ostentava una peristasi poco presente nell’architettura greca a  esso 

contemporanea. 

Per  iniziare  questo  studio  sono  state  individuate  alcune  dimensioni  che  si  possono  ritenere 

fondamentali per la comprensione del sistema di riferimento utilizzato nella costruzione del Naos 1. 

 

 
196 Bonetto, 2016. 
197 Dekoulakou-Sideris, 1990. 
198 Jeppesen, 1958; Dekoulakou-Sideris, 1990. 
199 Dinsmoor, 1961. 
200 Kerschner, 2017. 
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Figura 18: Naos 1. 

A partire dai rilievi delle strutture contenuti nelle pubblicazioni dell’Istituto Archeologico 

Austriaco201 sono state compiute nuove misurazioni al fine di lavorare su dati quanto più possibile 

accurati. 

I risultati proposti sono: 

1.  Dimensioni del perimetro della cella e di quello esterno alla peristasi (tabella 1).  

Queste dimensioni sono state misurate operando una media tra le lunghezze dei lati paralleli 

tra loro che presentavano delle differenze di alcuni centimetri. Risultano leggermente diverse 

quelle calcolate precedentemente da Bammer che propone una lunghezza per il lato breve di 

6,30 metri diversamente dalla lunghezza qui proposta, 6,20 metri (il lato lungo misura 11,10 

metri).202 

Del perimetro della peristasi, nel sopra citato contributo, lo studioso austriaco presenta una 

poco  chiara  misura  corrispondente  a  30  x  40  piedi  ionici,  senza  specificare  né  a  quale 

interpretazione di tale standard di riferimento faccia richiamo, né quale sia la misura reale 

calcolata in metri, che equivale a 13,83 metri x 9,24 metri. 

 
201 Weissl, 2006; Kerschner, 2017; Kerschner, 2020. 
202 Bammer, 2005. 
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2.  Ampiezza della soglia (tabella 1). 

La considerazione di questa grandezza è importante, la soglia infatti rappresenta l’ingresso 

allo  spazio  sacro  e  si  pone  al  centro della  facciata  in  posizione di  rilievo. Tale  attenzione 

permette di considerare questo elemento un dato cruciale nella interpretazione del sistema di 

misure che caratterizza le dimensioni del tempio.203 

 

 

Tabella 1: Naos 1, grandezze del perimetro esterno alla peristasi, del perimetro della cella e della 

soglia. 

PERIMETRO 
Naos 1 

Peristasi 
Lunghezza 

Peristasi 
Larghezza 

Cella 
Lunghezza 

Cella 
Larghezza 

Soglia 

METRI  1383 cm  924 cm  1110 cm  620 cm  290 cm 

Piede 35 cm  39,51  26,4  31,71  17,71  8,29 

Piede 34,8 cm  39,74  26,55  31,9  17,82  8,33 

Piede 33,30 cm  41,53  27,75  33,33  18,62  8,71 

Piede 32,8 cm  42,16  28,17  33,84  18,9  8,84 

Piede 30 cm  46,1  30,8  37  20,67  9,67 

Piede 29,4 cm  47,04  31,43  37,76  21,09  9,86 

 

 

3.  Ampiezza dell’intercolumnio della peristasi esterna e tra i sostegni interni (tabella 2). 

Non è facile immaginare quale dovesse essere la disposizione regolare e ritmata dei sostegni 

esterni, poiché  le  loro basi  sono ora disposte  in maniera  irregolare, per questo motivo si è 

scelto di individuare le grandezze più grandi e più piccole per il lato lungo e per il lato corto 

in modo tale da rappresentare la realtà attuale, mostrando i due estremi, tra i quali deve essere 

inclusa l’ampiezza originale (che potrebbe avere una grandezza di circa 2 metri).  

4.  Spessore delle murature (tabella 3). 

Tale misura risulta piuttosto regolare e corrisponde all’incirca a 0,60 metri in tutte le pareti 

con l’eccezione della parete orientale il cui spessore nel rilievo pubblicato da Weissl204 è di 

 
203 Bonetto, 2016. 
204 Weissl, 2006: fig. 2. 
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0,90 metri. Bisogna però tenere conto di quanto riferisce Bammer a proposito di questo muro 

che crollò durante gli scavi, rendendo quasi impossibile una documentazione adeguata dello 

stesso205. 
 

Tabella 2: Naos 1, ampiezza dell'intercolumnio della peristasi e dei sostegni interni. 

INTERCOLUMNIO 
Naos 1 

Lati N­S 
Maggiore 

Lati N­S 
Minore 

Lati O­E 
Maggiore 

Lati O­E 
Minore 

Sostegni 
Interni 
Maggiore 

Sostegni 
Interni 
Minore 

METRI  270 cm  223 cm  230 cm  117 cm  165 cm  152 cm 

Piede 35 cm  7,71  6,37  6,57  3,34  4,71  4,34 

Piede 34,8 cm  7,76  6,41  6,61  3,36  4,74  4,37 

Piede 33,30 cm  8,11  6,7  6,91  3,51  4,95  4,56 

Piede 32,8 cm  8,23  6,80  7,01  3,57  5,03  4,63 

Piede 30 cm  9  7,43  7,67  3,9  5,5  5,07 

Piede 29,4 cm  9,18  7,59  7,82  3,98  5,61  5,17 

 

 

Tabella 3: Naos 1, spessore delle murature. 

SPESSORE  DELLE 
MURATURE 
Naos 1 

Muri O, N, S  Muro E 

METRI  60 cm  90 cm 

Piede 35 cm  1,71  2,57 

Piede 34,8 cm  1,72  2,59 

Piede 33,30 cm  1,8  2,7 

Piede 32,8 cm  1,83  2,74 

Piede 30 cm  2  3 

Piede 29,4 cm  2,04  3,06 

 

 
205 Bammer, 2005. 
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Una preliminare osservazione dei risultati contenuti nelle tabelle deve tenere conto della difficoltà 

di individuare rapporti precisi tra una misurazione metrica fatta con una precisione che non era in uso 

nei sistemi di misura antichi.  

Questo scarto può generare una difficoltà nella  lettura dei dati, poiché  le strutture  antiche non 

sempre conservano forme precise a causa delle numerose vicissitudini che possono modificarle.  

Nel caso del Naos 1, che subì diversi danni a causa delle inondazioni, bisogna certamente ricordare 

che sulla sua struttura grava il peso di quasi mille anni di storia, durante i quali i suoi muri vennero 

riutilizzati  come  fondazioni  per  le  strutture  successive.  Non  si  può  dunque  immaginare  che  tale 

edificio abbia mantenuto nel corso della sua esistenza le proprie dimensioni senza che esse siano state 

modificate nel tempo. 

Non può sfuggire tuttavia la frequenza con cui il piede individuato da Jeppesen, della grandezza 

di 30 centimetri, presenti risultati molto vicini a numeri interi. 

Questa interessante considerazione emersa nel corso del lavoro deve essere intesa come uno spunto 

di riflessione per lo sviluppo di future ricerche che sappiano approfondire lo studio di questa struttura, 

avvalendosi di questa metodologia di indagine. 

 

2.  Sekos 1 
Al contrario di quanto si è potuto dire per il caso del Naos 1, lo scavo di questa importante fase 

dell’Artemision ha potuto restituirne un’idea estremamente lacunosa. 

Certamente questa mancanza è determinata dalla distruzione operata ai danni della struttura per la 

costruzione delle fasi successive che ne hanno gravemente compromesso il perimetro e dalla necessità 

di scavare in aree ristrette per evitare di intaccare ciò che resta delle strutture successive. 

Il  Sekos  1  dunque,  insieme  al  Sekos  2,  rappresenta  il  tempio  meno  conosciuto  tra  i  sei,  pur 

rappresentando, come si è detto, un passaggio cruciale per la storia dell’Artemision. 

Un’altra questione che è rimasta ad oggi senza risposta riguarda il contesto politico e culturale in cui 

venne alla luce. 

Anche  in  questo  caso  dunque  è sembrato opportuno proporre l’analisi di alcune grandezze 

dell’edificio ricorrendo ai rilievi prodotti dall’istituto austriaco e pubblicati da Kerschner206, al fine 

di tentare una ricostruzione dei principi architettonici e delle possibili influenze culturali che queste 

grandezze celano. 

 

 
206 Kerschner-Prochaska, 2011; Kerschner, 2020. 
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Figura 19: Sekos 1. 

 
Poiché lo scarso grado di conservazione dei resti determina una grande irregolarità nella misura 

dello spessore delle murature, sembra difficile individuare con sicurezza dei dati utili al tipo di analisi 

proposta. Per questo motivo i dati presi in considerazione sono quelli che caratterizzano la lunghezza 

dei lati del tempio e delle sue strutture: 

1.  Dimensioni del perimetro delle fondazioni e dell’alzato (tabella 4). 

Dell’alzato rimangono poche tracce, che non permettono di ricostruirne l’aspetto ma che 

hanno permesso la sua resa grafica. Sebbene il suo spessore sia difficile da determinare, i suoi 

lati hanno una lunghezza – da ovest a est – di circa 33 metri e una larghezza – da nord a sud 

– di 16,30 metri. 

Anche il livello inferiore che stava alla base dell’edificio doveva aderire allo schema di misure 

che caratterizzano il tempio. Le grandezze dei lati delle fondazioni del Sekos 1 non presentano 

differenze degne di nota, si può per tanto affermare che il lato lungo misuri all’incirca 33,30 

metri mentre quello breve abbia una lunghezza di 17,20 metri. 

2.  Ampiezza del lato ovest (facciata) compresa tra le antae (tabella 4). 

Analogamente  a  quanto  detto  per  la  soglia  del  Naos  1  anche  la  facciata  della  fase  in 

discussione rappresenta un elemento assai importante nella visione del tempio. Il suo spazio 
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è  incorniciato dal  prolungamento verso ovest  dei  lati  lunghi  che delimitano uno  spazio di 

14,53 metri. 

 

Tabella 4: Sekos 1, perimetro delle fondazioni, perimetro dell'alzato e ampiezza della facciata 
inclusa tra le antae. 

PERIMETRO 
Sekos 1 

Fondazione 
Larghezza 

Fondazione 
Lunghezza 

Alzato 
Larghezza 

Alzato 
Lunghezza 

Alzato 
Distanza tra 
le antae 

METRI  1720 cm  3330 cm  1630 cm  3300 cm  1458 cm 

Piede 35 cm  49,14  95,14  46,57  94,29  41,66 

Piede 34, 8 m  49,43  95,69  46,84  94,83  41,9 

Piede 33,30 cm  51,65  100  48,95  99,1  43,78 

Piede 32,8 cm  52,44  101,52  49,7  100,61  44,45 

Piede 30 cm  57,33  111  54,33  110  48,6 

Piede 29,4 cm  58,5  113,27  55,44  112,24  49,59 

 

3.  Dimensioni dell’Inner Sekos Enclosure (tabella 5). 

All’interno della corte ipetrale si colloca la struttura che inquadra lo spazio più sacro del 

santuario. Come si è visto nel capitolo dedicato a questa fase, ciò che resta delle sue murature 

sono in gran misura tracce o indizi che permettono di ricostruirne in parte le dimensioni. Per 

una analisi delle grandezze del Sekos 1 è utile considerare il perimetro di questa struttura (15,6 

x 7,15 metri) e la lunghezza dei lati della Large Western Basis che in essa è contenuta (2,80 

x 4,39 metri). 

 

Il quadro emerso dall’osservazione dei risultati inerenti le misure del Sekos 1 non si presenta di 

facile  interpretazione.  Sebbene  si  possano  individuare  alcuni  standard  di  misura  che  sembrano 

mostrare dei principi che regolano la struttura, una prima analisi in questo caso non può certamente 

avere l’ardire di indicarne uno più adatto rispetto agli altri. 

Il lavoro compiuto non può dunque che limitarsi a suggerire una via, un percorso da seguire per 

future ricerche che approfondiscano adeguatamente tale studio, tenendo conto della complessità del 

contesto e della importanza di una fase del tempio che sembra essere stata cancellata con più forza 

rispetto alle precedenti. 
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Tabella 5: Sekos 1, dimensioni dell'Inner Sekos Enclosure e della Large Western Basis. 

INNER SEKOS 
Sekos 1 

Large Western 
Basis 
Lunghezza  

Large Western 
Basis 
Larghezza 

Inner Sekos 
Enclosure 
Lunghezza 

Inner Sekos 
Enclosure 
Larghezza 

METRI  280 cm  439 cm  1576 cm  714,5 cm 

Piede 35 cm  14,09  8  45,03  20,41 

Piede 34,8 cm  14,17  8,05  45,29  20,53 

Piede 33,30 cm  14,8  8,41  47,33  21,46 

Piede 32,8 cm  15,03  8,54  48,05  21,78 

Piede 30 cm  16,43  9,33  52,53  23,82 

Piede 29,4 cm  16,77  9,52  53,61  24,3 
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Conclusioni 
 

Si è vista l’evoluzione delle forme più  arcaiche  di  un  tempio che ha segnato l’immaginario 

dell’uomo fino all’epoca contemporanea, affascinandolo con il ricordo di una meraviglia che la furia 

cristiana distrusse dopo il 400 d.C. 

Nonostante i numerosi anni di scavo ancora oggi si fatica a proporre ricostruzioni complete anche 

per le architetture degli edifici che si susseguirono, ma è possibile cogliere una evoluzione nelle loro 

forme e un filo che le unisce. 

Il primo tempio, Naos 1 (660­640 a.C.), è un periptero con una peristasi di 4 x 8 colonne lignee 

sostenute da basi in scisto verde. Non si conosce l’aspetto del tetto, ma questo aveva altri sei, o otto, 

sostegni lignei all’interno. Tra questi stava la base per la statua. 

I  lati della sua  cella,  il  cui perimetro era di 6,30  x 11,10207, vennero  rialzati  in seguito ad una 

inondazione per costruire il nuovo tempio, il Naos 2. Questa nuova fase perse la peristasi e venne 

dotata di uno zoccolo esterno in muratura che la proteggesse da eventuali nuove inondazioni. Al suo 

interno il Naos 2 aveva due basi, una più piccola dove si dedicavano le offerte e una più grande, la 

Green Schist Basis, su cui poggiava la statua di culto. Dentro questa base e in altri due depositi nel 

pavimento  furono  trovati  circa  duemila  oggetti  di  grande  pregio  e  le  monete  in  elettro  che 

componevano un grande tesoro dedicato alla divinità durante la costruzione del tempio. A questa fase 

– 640­620 a.C. – vengono attribuiti alcuni frammenti di una copertura fittile. 

Il lato ovest della Green Schist Basis fu rialzato e  legato alle pareti della cella in modo  tale da 

creare un quadrato che fungesse da fondazione per il Naiskos che doveva proteggere la statua di culto 

del tempio di Creso. Più probabilmente, come si è dimostrato, questo intervento avvenne nell’ultimo 

quarto del VII sec. a.C. durante la costruzione del Sekos 1, il primo tempio ipetrale. Di questa fase, 

così come della seguente (Sekos 2 – fine VII sec. a.C.­560 a.C. ca.), si conosce il perimetro (33,3 x 

16,35208) e ciò che rimane delle fondazioni delle strutture interne alle quali si aggiunge una nuova 

base, la Large Western Basis, dove furono trovate tre ulteriori monete. Il Sekos 1 era un recinto che 

racchiudeva una corte alla quale si accedeva dal lato ovest che presentava probabilmente una facciata 

monumentale con colonne. All’interno di questa corte vi era una seconda recinzione che cingeva lo 

spazio più sacro del tempio, includendo la base e il sacello dove era allocato lo Xoanon. 

 
207 In queste descrizioni si usano le dimensioni riportate dalle pubblicazioni di Bammer e Kerschner per mantenere la 
coerenza con i capitoli in cui si sono descritte le diverse fasi dell’Artemision. Le dimensioni del Naos 1 secondo le 
nuove misurazioni proposte corrispondono a 6,20 x 11,10 e quelle dell’alzato del Sekos 1 a 16,30 x 33 metri. 
208 Vedi nota 207. 
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Lo  schema del  tempio  ipetrale  venne  successivamente  adottato dai  due giganteschi  edifici  che 

resero imperitura la memoria del grande santuario di Artemide a Efeso. 

La descrizione attenta di queste fasi ha permesso di individuare le tracce di un percorso ancora 

poco chiaro, che vede intrecciarsi la politica della polis efesina e del regno di Lidia. Un legame che 

si mostra per  la prima volta nei ricchissimi depositi del Naos 2, ma le cui radici probabilmente si 

devono cercare nella salvezza del santuario durante il periodo delle incursioni dei Cimmeri, 644­641 

a.C. L’esito più eclatante di questo intreccio è il finanziamento di Creso per la costruzione del 

Dipteros 1, ma è altrettanto interessante notare che il contatto e lo scambio tra le due realtà fu talmente 

intenso  che  già  alla  fine  del  VII  sec.  a.C.  gli  oggetti  ritrovati  nei  depositi  coevi  al  Sekos  1 

appartengono a forme di artigianato in cui non è più possibile distinguere gli elementi originali delle 

due diverse compagini culturali. 

È  sembrato  dunque  doveroso  soffermarsi  sulle  due  fasi  che  più  di  tutte  hanno  influito 

sull’evoluzione delle forme del santuario e che più delle altre necessitano di ulteriori  spiegazioni. 

Entrambi, il Naos 1 e il Sekos 1, rappresentano un modello per ciò che è stato costruito dopo di loro, 

ma entrambi rimangono privi della possibilità di una interpretazione storica e architettonica adeguate. 

Con la consapevolezza della complessità di tali questioni si è proposta una via, quella delle analisi 

metrologiche,  per  tentare  di  ricostruire  i  principi  matematici  e  geometrici  che  caratterizzano  le 

strutture  e  con  essi  i  modelli  culturali  a  cui  fanno  riferimento.  Questo  complesso  studio  ha  la 

possibilità di individuare uno o più standard di misura dell’antichità con i quali ragionare sull’origine 

e sulla diffusione delle idee che essi portano con sé. 

Le misure effettuate su i rilievi delle strutture sono state confrontate con alcuni di questi piedi e 

hanno  restituito  dei  dati  preliminari  da  affidare  a  nuove  ricerche  che  sappiano,  integrando  i  dati 

proposti, confermare  i  legami che  le fasi arcaiche dell’Artemision intrecciano con un sistema più 

ampio, in un mondo egeo che dialoga costantemente con l’oriente, dando origine alla grande civiltà 

classica. 
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und die Anfänge Europas. Kulturelle Beziehungen von der späten Bronzezeit bis zur frühen 

Eisenzeit, Wiesbaden 2011, pp. 201­228. 

Wilson Jones, 2000 = M. Wilson Jones, Doric Measure and Architectural Design 1: The Evidence 

of the Relief from Salamis, in AJA 104, No. 1, 2000, pp. 73­93 

Wood, 1877 = J.T. Wood, Discoveries at Ephesus: including the Site and Remains of the great 

temple of Diana, Londra 1877. 

Xydopoulos, 2015 = I. K. Xydopoulos, The Cimmerians: their origin, movements, and their 

difficulties, in The Danubian Lands between the Black, Aegean and Adriatic Seas. (7th Century BC 

– 10th Century AD) Proceedings of the Fifth International Congress on Black Sea Antiquities 

(Belgrade – 17­21 September 2013), 2015, pp. 119­123. 

 

 

 

 
 

 

 

 

 



 64 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 65 

 

Ringraziamenti 

 

Al termine di un lavoro così impegnativo sento il bisogno di lasciare alla penna qualche 

considerazione sul tempo passato sulle carte e sui rilievi dell’Artemision.  

Incominciare la tesi è stato forse il momento più difficile da affrontare, è giusto in questa 

occasione ringraziare mio cugino Andrea, antichista appassionato e brillante politico, per avermi 

spinto quando ne ho avuto il bisogno, la sua guida è stata spesso implicita, ma sempre presente. 

Commentare un periodo così intenso non è facile poiché i mesi di lavoro sono stati arricchiti da 

bellissime esperienze e occasioni di crescita che mi hanno permesso di incontrare persone la cui 

vicinanza è stata essenziale per il mio percorso di formazione e per la composizione di questo testo. 

Vorrei per questo motivo ringraziare Anna Bertelli, Annalaura, Antonio Greco, Chiara Metelli, Era 

(il verbo, non la dea), Lara e Silvia Tinazzo. Le conversazioni e i momenti passati con loro hanno 

certamente segnato la mia ancora giovane esperienza nel mondo dell’Archeologia. 

Per queste opportunità, per la disponibilità e le conoscenze che mi ha trasmesso devo ringraziare 

il Professor Jacopo Bonetto a cui devo molto del percorso che fino a ora ho compiuto. 

Questa tesi rappresenta il primo passo verso una vita a cui ho aspirato fin da piccolo e che ho 

sempre messo al primo posto nel mio cuore. 

Nel concludere questi ringraziamenti sento la necessità di ringraziare le figure che mi hanno 

aiutato e ispirato. Ringrazio per primo il nonno Nereo, in cui ho sempre trovato un appoggio sincero 

e affettuoso alla mia giovane passione per l’antichità, a seguire non posso dimenticare il significato 

che negli ultimi anni hanno avuto gli incontri con la Professoressa Elena Rama, Alessandro 

Vandelli, Guido Furlan e Alessandra Marinello. 

In extremis ringrazio gli amici e i coinquilini di Padova e gli amici di Verona, tra cui Andrea, 

Lorenzo, Luca e Tommaso che mi hanno regalato un buon tempo tra gli studi. 

 

 

 


