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INTRODUZIONE 

 

La vita di Simone Weil (1909 – 1943) è caratterizzata da un instancabile e radicale 

coinvolgimento nel fermento politico del contesto europeo della guerra di Spagna e delle due 

guerre mondiali, da un’ardente volontà di comprendere e agire in merito alla condizione 

sociale, soprattutto operaia, e da uno spiccato trasporto per la spiritualità e la mistica, non 

solo cristiana ma anche greca antica e orientale, soprattutto induista. Alle sue esperienze 

attive riguardanti questi ambiti si associa una quotidiana lettura e produzione concernente 

tali tematiche. 

L’opera La persona e il sacro, composta nel 1942-1943 mentre soggiornava a Londra 

cercando di dare il proprio contributo nella lotta contro il nazismo e il fascismo, racchiude 

molti fra gli argomenti appena sintetizzati. Il nucleo attorno a cui ruota lo scritto è il rapporto 

tra sfera personale e impersonale nell’essere umano.  

L’elaborato da me composto si propone di illustrare analiticamente l’excursus compiuto 

dalla pensatrice nel testo del ’42-’43. Sarà quindi importante focalizzarsi su di esso anche 

attraverso il confronto con altri suoi lavori, perlopiù del periodo finale della sua breve vita, 

raccolti in Una costituente per l’Europa. Scritti londinesi1, e con i contributi degli interpreti 

riguardo ai temi più importanti presi in considerazione. L’obiettivo è di riuscire a definire, 

per quanto possibile, il vocabolario impiegato da Weil e il significato che ella attribuisce alle 

parole che esprimono i concetti chiave su cui gravita il suo pensiero. 

Nel primo capitolo di questa trattazione, si mette in luce i punti di debolezza che la 

filosofa ascrive ai concetti di persona, diritto e democrazia. I termini sono fortemente connessi 

al contesto storico e politico dell’esperienza della filosofa: nella Francia repubblicana della 

prima metà del Novecento, per come viene descritta dalla pensatrice, l’individualismo e la 

sacralizzazione della persona e dei diritti erano dilaganti. Sottolineando la loro inadeguatezza 

nel fine etico che si propongono di conseguire, Weil giunge ad asserire l’urgenza di un 

rimando a una dimensione ulteriore in cui radicare nozioni realmente idonee a salvaguardare 

l’essere umano, il suo valore e la sua dignità. Il capitolo, dunque, si concentra sulla pars 

destruens di La persona e il sacro, sulla decostruzione del focus personale e di ciò che ci sta 

appresso. 

Il secondo capitolo intende essere un raccordo tra il primo e il terzo: per giungere a 

questa dimensione ulteriore, Weil individua degli intermediari che permettano il transito 

 
1
 Per alcuni riferimenti bibliografici si veda: S. Weil, Una costituente per l’Europa. Scritti londinesi, a cura di D. 

Canciani e M. A. Vito, Castelvecchi, Milano 2019. 
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dall’ambito naturale e terrestre a quello soprannaturale contenente i valori impersonali. Per 

permettere a questi di agire nel mondo, è necessaria la sventura, l’annichilimento dell’anima, 

che, se abbracciata e intesa nei giusti termini, può portare a un risvolto positivo, ovvero 

all’annientamento della parte superficiale dell’anima, la parte personale, per lasciare spazio e 

aria a quella fondamentale dell’impersonale. L’altro possibile mediatore tra le due sfere è il 

gesto d’amore in cui consiste l’attenzione per lo sventurato, la quale può essere sorgente di 

salvezza proprio perché insedia la sua capacità di protezione nei valori soprannaturali.  

Infine, il terzo e ultimo capitolo ha il proposito di essere la vera e propria pars 

costruens: in esso vengono esposti i valori impersonali, il cui rinvio sommo è il bene 

perfettamente puro. I concetti di verità, bellezza e, specialmente, giustizia permettono di 

cogliere e valorizzare veramente la sacralità di ogni essere umano. Il loro punto di forza 

consiste nel non basarsi su alcuna caratteristica personale e, in questo modo, di conferire a 

ciascun uomo e donna importanza, di rendere ognuno degno di rispetto e attenzione senza 

preferenze, gerarchie o esclusione alcuna. Il modo più persuasivo con cui Weil esprime la sua 

concezione a riguardo sta nell’espressione “valori radicati nel cielo”2, da cui si evince la loro 

estraneità rispetto al contesto mondano e la loro provenienza da una sfera diversa che è 

ragione e principio del sacro in ogni donna e uomo.  

La tesi sostenuta da Simone Weil in La persona e il sacro è compendiata nel titolo scelto 

per questo scritto: il concetto di persona, insieme a quello di diritto e nel contesto 

democratico, non riesce nella sua funzione di restituire l’inviolabilità dell’essere umano. A 

partire da tale attestazione, se ne cerca un’alternativa, che viene contraddistinta come 

impersonale per marcare l’opposizione a quella da scartare. Solo questa dimensione risponde 

opportunamente alla domanda imprescindibile di giustizia: “Perché mi viene fatto del 

male?”3. 

 

 

  

 
2 S. Weil, La persona e il sacro, a cura di M. C. Sala, Adelphi, Milano 2012, p. 36. 
3 Ivi, p. 14. 
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CAPITOLO PRIMO 

 I VALORI MEDIANI 

1.1 PERSONA 

 

“In ogni uomo vi è qualcosa di sacro. Ma non è la sua persona. E neppure la persona umana. 

É semplicemente lui, quell’uomo” 

1. È questo il presupposto da cui scaturisce il percorso tracciato da Simone Weil in La persona 

e il sacro. A partire da esso si può evincere la tesi attorno a cui ruota lo scritto: nell’essere 

umano ciò che è degno di rispetto è il suo nucleo sacro legato all’ambito impersonale, non 

alla nozione di persona come il pensiero comune e, nella sfera più specificatamente filosofica, 

il personalismo affermano. L’autrice attribuisce a questa corrente un grave errore di pensiero 

causato dall’errore di vocabolario in cui consiste il far ruotare l’importanza dell’essere umano 

attorno alle nozioni di diritto, persona e prestigio sociale, le cui definizioni esprimono l’intima 

connessione che le unisce2. È proprio la ricerca di reputazione che spiega l’estrazione solo 

borghese e non popolare dei membri del personalismo, di cui l’autrice vuole sottolineare con 

grandissima polemica il narcisismo e l’elitarietà incoerenti con il pensiero che esprimono3. 

È sufficiente citare Jacques Maritain, colui che insieme a Mounier viene considerato 

il maggiore esponente del personalismo, per rendere manifesta la distanza con Weil: in I diritti 

dell’uomo e la legge naturale, egli asserisce infatti: 

“La persona umana ha dei diritti per il fatto stesso che è persona: un tutto signore di se stesso e 

dei suoi atti; e che per conseguenza non è soltanto un mezzo, ma un fine, un fine che deve essere trattato 

come tale”4. 

Da una parte, quella del personalismo, il fondamento dei diritti inalienabili dell’uomo 

è la personalità di ognuno, definita come suo centro metafisico. All’opposto, Simone Weil 

trasferisce il focus sulle nozioni di “obbligo” e “impersonale”, proponendo un de-

centramento dei concetti di “diritto” e “persona” in quanto appartenenti all’ordine naturale 

che risulta insufficiente a motivare perché non si deve fare del male a un essere umano5. 

Cominciamo ad analizzare il perché.  

 
1 Weil, La persona e il sacro, p. 11. 
2 Ibidem. 
3
 Riguardo alla nozione di persona in Simone Weil e al suo rapporto con il personalismo, si vedano le note a S. 

Weil, La persona è sacra?, in Una costituente per l’Europa. Scritti londinesi, pp. 338-364. 
4
 J. Maritain, I diritti dell’uomo e la legge naturale, in “Cristianesimo e democrazia”, Edizioni di comunità, Milano 

1953, p. 111.  
5
 C. Hamilton, Simone Weil’s “Human Personality”: between the personal end the impersonal, in “Harvard Theological 

Review”, 2005 (98), 2 aprile 2005, p. 188. 
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Il termine “persona”, la cui etimologia latina rimanda come significato a “maschera”, 

è intrinsecamente connesso all’esteriorità, a un’apparenza che cela e non si interessa 

dell’autentica interiorità, del viso su cui è poggiata la maschera. Simone Weil identifica la 

persona come una sovrastruttura legata alla posizione sociale e alle circostanze: il suo 

sviluppo è un privilegio sociale che, in quanto tale, non sempre e non tutti possiedono. Così 

intesa, la nozione personale è agganciata a quella di proprietà che funge da ponte con il diritto: 

originariamente, nello ius romano, la parola “persona” aveva la funzione giuridica di 

distinguere i soggetti di diritto, identificati come coloro che possedevano una proprietà 6.  

Questa caratterizzazione dei concetti di diritto e persona come contingenti, 

accidentali, potenzialmente e non necessariamente possedibili, li rende insufficienti a 

garantire il rispetto dell’essere umano nella sua sacralità.  

La persona è “qualcosa nell’afflizione, che ha freddo, che anela a un riparo e a un po’ di calore” 7 

ma si dimentica di questa sua condizione a causa della considerazione sociale, fonte di 

protezione che le fa credere di essere sacra. Di conseguenza e in modo simile a una legge 

naturale, essa si sottomette e sprofonda nel collettivo. Simone Weil nota come, in verità, per 

sottrarsi al dominio della forza e ricevere il vero calore agognato, cioè il bene puro, sia 

necessario sfuggire alla presa del sociale e penetrare nell’impersonale sopprimendo la parte di 

sé che dice “io” 8. 

È indispensabile distinguere il grido di protesta personale da quello impersonale e 

anonimo. Il primo chiede “Perché l’altro ha più di me?” ed è solo una rivendicazione di 

privilegi meschina e assurda, che non ha alcun legame con il sacro. Agli antipodi, la domanda 

“Perché mi viene fatto del male?” non sorge da un’offesa alla persona: “se si cava un occhio a 

un uomo, non si colpisce la persona umana in lui” 9; non di meno gli si ha fatto del male, un male 

che interroga la parte sacra presente nel profondo dell’anima di ognuno che si aspetta che gli 

venga fatto del bene e che, dunque, grida di sorpresa quando subisce ingiustizia. Se questo 

grido ha criteri impersonali, anche le risposte di cui necessita devono avere la stessa 

provenienza. 

I valori mediani di persona, diritto e democrazia, se assunti con buona intenzione, 

possono fornire una certa utilità nelle funzioni pubbliche ma, avendo la possibilità di essere 

espressi in contesti in cui si annette ad essi parole che designano un male, sono estranei al 

bene. Questo li rende insufficienti a contrastare il male compiuto contro gli uomini; di più: 

 
6
 Canciani e Vito, Introduzione, in Weil, Una costituente per l’Europa, p. 51. 

7 Weil, La persona e il sacro, p. 24. 
8
 T. Greco, La bilancia e la croce. Diritto e giustizia in Simone Weil, Giappichelli, Torino 2006, p. 45. 

9 Weil, La persona e il sacro, p. 12. 
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essi fungono da schermo, impediscono il soccorso degli sventurati. Vanno, pertanto, messi da 

parte per lasciare spazio a valori che esprimano solo bene puro.  

All’interno di La persona e il sacro si dispiega un’ulteriore prova dell’inconsistenza della 

nozione di persona, inconciliabile con quella di perfezione:   

“La perfezione è impersonale. La persona in noi corrisponde alla parte che è errore e peccato”10.   

Quando un essere umano compie azioni perfette, esse entrano nell’anonimato e la 

persona in lui svanisce, perde qualsiasi rilevanza. La scienza, l’arte, la letteratura e la filosofia 

non vanno considerate come luoghi di possibile successo personale; al contrario, attraverso 

di esse si esprimono valori impersonali, come verità e bellezza, che sono sacri in quanto 

anonimi la cui sacralità è radicata sul loro anonimato. 

In ciò consiste il passaggio all’impersonale: l’azione viene incarnata dal singolo ma 

egli, per compierla perfettamente, si deve dimenticare di essere una persona, deve rinunciare 

alla propria maschera e zittire la parte di sé che dice “io”. Solamente de-creandosi, ovvero 

abdicando alla propria volontà e diminuendo il proprio ego, ci si può sottrarre al dominio 

della forza che signoreggia questo mondo nutrendosi di tutte le menzogne e gli errori causati 

dall’affermazione dell’io. 

Ciò che è sacro e va preservato in ogni essere umano è, dunque, la possibilità del 

transito dal personale all’impersonale.11 Esso avviene nel momento in cui ci si sofferma sul 

proprio errore, si comprende l’esiguità e la limitatezza della propria persona e si entra nella 

consapevolezza che si può raggiungere la verità e il bene solo annientando il proprio ego.  

Nell’opera Attesa di Dio si può trovare una più precisa trattazione della sacralità di 

questo passaggio: esso consiste nell’obbedienza, ovvero nella facoltà del rinunciare ad essere 

persona. Quando si compie qualcosa di anonimo, ci si eleva a un grado di eccellenza che 

rende partecipi della natura divina impersonale.12  

All’abdicazione personale segue, a cascata, l’esigenza di ripensare anche gli altri due 

concetti della sfera mediana dei valori poiché anch’essi sono limitati e limitanti nell’itinerario 

di ricerca dell’impersonale. 

  

 
10 Ivi, p. 19. 
11 Ivi, p. 22. 
12 S. Weil, Attesa di Dio, a cura di J.-M. Perrin, Rusconi, Milano 1972, pp. 68-69. 
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1.2 DIRITTO 

 

Nel 1789, agli albori della Rivoluzione Francese, venne redatta la Dichiarazione dei 

diritti dell’uomo e del cittadino, espressione della cultura illuminista in cui i diritti venivano posti 

come principi assoluti su cui imperniare i doveri riguardanti gli esseri umani.  

Simone Weil sostiene la parzialità di questa visione che non riconosce 

l’imprescindibilità di un piano superiore, popolato da nozioni impersonali che si agganciano 

a questo mondo attraverso il sacro presente all’interno di ogni donna e uomo e fonte del 

rispetto che si deve ad ognuno: 

“La nozione di diritto, lanciata nel mondo nel 1789, non ha potuto, per sua intrinseca 

insufficienza, esercitare la funzione che le era stata assegnata”13.   

L’inadeguatezza dei diritti nel soddisfare l’incarico loro destinato, vale a dire garantire 

il rispetto incondizionato verso ogni essere umano, è provata dall’inefficacia della norma 

giuridica: essa riesce ad arginare la mancanza di equità causata dalla sovranità della forza 

che, se lasciata libera, sarebbe distruttiva, ma è inadatta ad assicurare la giustizia e la libertà 14. 

Perché queste, insieme agli altri valori impersonali, possano essere poste in risalto come veri 

principi su cui poggiare il rispetto è indispensabile decentrare il diritto, che è sempre 

sottoposto alla forza, per fondare la giustificazione della legge, la legittimazione del potere e 

i rapporti umani principalmente sull’obbligo15.  

Il diritto, concretizzato nei codici, nei tribunali e nella polizia16, risponde validamente 

solo al grido di protesta personale “Perché l’altro ha più di me?” mentre è assolutamente 

inutile e ridicolo per la domanda impersonale, riguardante il subire ingiustizia, che nasce dal 

profondo dell’anima. A titolo esemplificativo si può notare che di fronte al male di una tortura 

parlare di diritti è secondario, non tocca la vera piaga che si crea e, di certo, non fa desistere 

dal compiere crudeltà17. In aggiunta a ciò, c’è un gran quantitativo di esseri umani a cui 

nessuno vuole riconoscere i diritti e rispetto alla cui sofferenza la radicale insignificanza della 

normazione giuridica è lampante. 

Non sono, pertanto, i diritti a fungere da base ai doveri, ma viceversa. L’idea di Simone 

Weil si pone come alternativa sia al movimento dei lumi sia, di nuovo, al personalismo. 

Maritain asserisce che Dio non ha obblighi ma solo diritti nei confronti delle creature e che, 

 
13 Weil, La persona e il sacro, p. 12. 
14 Canciani e Vito, Note a “La persona è sacra?”, in Weil, Una costituente per l’Europa, p. 340. 
15 Per un approfondimento su diritto e obbligo in Simone Weil, si veda T. Greco, La bilancia e la croce. Diritto e 

giustizia in Simone Weil, Giappichelli, Torino 2006. 
16 Weil, La persona e il sacro, p. 48.  
17 Hamilton, Simone Weil’s “Human Personality”, p. 188. 
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per questa ragione, i diritti sono più originali dei doveri. Nella concezione della pensatrice, 

né obblighi né diritti vanno associati a Dio, ma accostargli diritti è peggio perché essi possono 

essere usati anche con cattiveria, sono ambigui, mentre attuare un obbligo è sempre una 

condotta positiva18. Di conseguenza, sono i doveri il contatto tra questo mondo e quello dei 

valori impersonali che hanno la specificità di rappresentare sempre e solo il bene puro.  

La filosofa francese mostra che il diritto non ha legami con il bene soprannaturale 

argomentando che ogni rivendicazione di diritti non fa sorgere un sentimento d’amore; anzi, 

all’opposto, racchiude una guerra latente e ha a che fare con la rivendicazione,  la quale 

abbisogna del sostegno della forza. A sua volta, sin dall’antica Roma, la forza utilizza il diritto 

come travestimento per imporre il proprio dominio incondizionatamente e tirannicamente.  

La forza, concetto centrale e di raccordo nella riflessione di Simone Weil, viene 

definita come un regime anonimo che colpisce chiunque indiscriminatamente; l’effetto 

causato è uno sradicamento di autenticità, un’affermazione del sé che è solo parvenza legata 

al prestigio dell’io19, status conferito dal collettivo ai membri di un determinato gruppo e 

inaccessibile a chi è esterno a quel “noi”. Il prestigio è l’essenza della forza e funge da allaccio 

tra la nozione di persona e quella del diritto: reclamare un proprio diritto corrisponde alla 

richiesta di un incremento delle potenzialità della propria persona, della propria reputazione. 

La bassezza del tono di rivendicazione del diritto, il quale rischia di non riuscire a essere 

discriminato dai capricci dell’io20, sprofonda nell’invidia se si trascina con sé la nozione di 

persona.  

Il linguaggio dei diritti appartiene alla sfera semantica dell’affermazione del sé ed è 

congiunto con quello commerciale dello spartire e scambiare; il diritto è sempre di parte, di 

partito21. Per questi motivi, esso si mantiene nel campo di attrazione della forza. È impellente 

integrare il vocabolario dei diritti con una terminologia concernente la spoliazione di sé e 

l’assunzione di obblighi nei confronti degli altri. Il rispondere ai bisogni altrui attraverso i 

doveri costringe a pensare all’altro e produce legami mentre il diritto è egocentrico, produce 

separazione.  

Nell’ordine impersonale si situano sia la genesi dell’obbligo, grazie al contatto con 

l’amore soprannaturale, sia la giustificazione del rispetto che si deve a ognuno, la quale è 

 
18D. Canciani e M. V. Vito, Introduzione, in Weil, Una costituente per l’Europa, p. 50. 
19 G. Giorgio, L’impersonale necessità nella storia, in G. P. Di Nicola, A. Danese (a cura di), Persona e impersonale. 

La questione antropologica in Simone Weil, Rubbettino, Soveria Mannelli 2009, p. 90. 
20 G. P. Di Nicola, A. Danese, Introduzione tematica: persona e impersonale in Simone Weil, in Di Nicola, Danese,  

Persona e impersonale, p. 13. 
21

 R. Esposito, Categorie dell’impolitico, Il Mulino, Bologna 1988, p. 238. 



10 
 

radicata nell’impersonalità dell’esigenza di bene, uguale in tutti a prescindere da qualsiasi 

differenza: 

“Vi è una realtà situata fuori dal mondo (…) a cui corrisponde, al centro del cuore umano, 

l’esigenza di un bene assoluto che sempre vi abita e non trova mai alcun oggetto in questo mondo”  22.  

L’essere perennemente in tensione verso il bene e, allo stesso tempo, essere sottomesso 

alla forza cieca a cui non ci si può opporre è la principale contraddizione della vita umana23. 

Il soggetto è paralizzato nell’alternativa tra il compiere la forza o subirla e ha un'unica 

soluzione che gli consenta di scardinarsi da essa e riprendere a muoversi: uscire dal focus 

della propria persona, depotenziarsi guardando l’altro, cogliendolo nella sua sacralità. 

L’atto dell’abbandono di sé, che non può essere realizzato dalla collettività ma solo 

individualmente, permette di entrare nell’ordine dei valori impersonali di cui fa parte la 

giustizia; quest’ultima è l’unica che ha effettivamente la possibilità concreta di ostacolare la 

potenza devastante della forza naturale perché ad essa reagisce con un’arma assolutamente 

divergente: la debolezza24. 

Il contesto in cui la forza dilaga risiede nel collettivo, nel sociale. Conseguentemente, 

risulta indispensabile attraversare la critica di Weil all’ultimo valore mediano, la democrazia, 

prima di giungere all’analisi più approfondita dell’alternativa impersonale da lei avanzata.  

 
22 S. Weil, Dichiarazione degli obblighi verso l’essere umano, in Weil, Una costituente per l’Europa, p. 114. 
23 S. Weil, Esiste una dottrina marxista? In Weil, Una costituente per l’Europa, p. 159. 
24 Esposito, Categorie dell’impolitico, pp. 243-244. 
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1.3 DEMOCRAZIA 

 

L’ultima parola della sfera terrestre che Simone Weil analizza e relativizza  è quella di 

democrazia. Oltre alla sua interdipendenza con gli altri valori mediani, questa nozione è 

correlata ai partiti, gli attori preminenti nella scena politica, e al collettivo, termine più 

generale con cui si intende le società democratiche e non. 

Le prime considerazioni all’interno dello scritto La persona e il sacro a proposito del 

concetto di democrazia e dei suoi caratteri riguardano la libertà e consistono nel constatare 

che l’unica parte dell’anima a cui è consentito esprimersi è quella superficiale e personale del 

grido “Perché l’altro ha più di me?”, la cui risposta si affida al diritto e ai tribunali. L’altro 

grido, sgorgante dal sacro presente nel profondo di ogni essere umano, non può pronunciarsi, 

nessun orecchio gli porge ascolto all’interno del collettivo perché non ci si rende conto di 

quanto, in verità, sia meritevole di esternare i propri bisogni e il proprio stupore di fronte alle 

ingiustizie subite. La legge, da mezzo di giustizia, diventa mezzo di propaganda: 

esclusivamente in base a quest’ultima il collettivo, specialmente i partiti, sceglie che “rumori” 

ascoltare: “è quello – precisa Weil – che accade in (…) ciò che noi, francesi, abbiamo finora chiamato 

democrazia” 25. 

La democrazia può essere un mezzo per il bene ideale e impersonale ma Weil non 

vuole assolutizzare il valore della democrazia e renderlo principio astratto perché ritiene che 

essa possa essere benefica solo se da formale, ovvero applicazione meccanica di regole 

procedurali, passa ad essere anche sostanziale, attraverso la formazione di una coscienza 

civica diffusa e la creazione di vincoli di corresponsabilità tra cittadini 26.  

La propaganda, congiunta alla manipolazione e alla violenza, sono i mezzi sfruttati 

dall’intero per soffocare il singolo e riuscire ad avere il suo consenso nascondendo la sua vera 

spietatezza dietro un’essenziale mistificazione: l’idolatria. La filosofa impiega questa nozione 

per intendere l’inganno che situa l’illimitato nell’ambito limitato del naturale, facendo credere 

che la collettività abbia un carattere di sacralità mentre la realtà dei fatti è che né democrazia 

né collettivo sono soprannaturali. 

Ciò che è sacro e non va violato sono i componenti della società ma Simone Weil 

sostiene l’inutilità di provare a spiegarlo al collettivo perché esso reputa degna di interesse 

solo la totalità e non le sue parti. Il risultato è altrettanto sterile se si effettua lo stesso tentativo 

 
25 Weil, La persona e il sacro, p. 16. 
26 Per un approfondimento sulla concezione dei partiti in S. Weil, si veda S. Weil, Nota sulla soppressione generale 

dei partiti politici, in Weil, Una costituente per l’Europa, pp. 123-139.  
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con la persona: essa non crede e non può credere di essere sacra perché non lo è e, nei casi in 

cui pensi il contrario, ciò avviene a causa del prestigio collettivo, attribuito dalla 

considerazione sociale, che plasma questa falsa impressione27. 

I partiti nascono fin da principio costitutivamente totalitari: fabbricano passione 

collettiva, esercitano pressioni sui pensieri dei membri obnubilandoli in modo che essi li 

adorino come idoli e credano di venire protetti da essi mentre la verità è che il loro unico 

scopo è la crescita sregolata, che non si accontenta mai di alcuna quantità di potere. Il senso 

di verità e giustizia insiti nelle anime di ogni essere umano vengono uccisi dai partiti, i quali 

definiscono il bene attraverso il criterio della crescita materiale, smarrendone la vera nozione, 

e se ne auto-proclamano interpreti assoluti non pensando che ci sia un altro livello fuori dal 

proprio.  

La potenza del partito consiste nell’essere abile a riempire in modo perverso e 

pervasivo il vuoto di relazioni determinato dalla laicizzazione delle costituzioni democratiche 

moderne che considerano come una conquista storica l’esclusione del mondo impersonale 

dalla ricerca del bene, delimitando lo spazio in cui soddisfare le proprie aspirazioni solo al 

sociale. Si pensa ai valori mediani come veicoli di uguaglianza, rispetto e libertà mentre, in 

realtà, ciò di cui si ha davvero bisogno per apportare un vero bene agli esseri umani e poterli 

salvare sono le istituzioni di ordine superiore28. Parlare ai membri del collettivo di privilegi li 

spinge verso il male e li rende ciechi e sordi al bene autentico e impersonale che, 

conseguentemente, non viene più colto negli affari pubblici dalle leggi materiali a cui è 

soggetto. 

Per elaborare con maggiore chiarezza la condizione delle società a lei contemporanee, 

Weil mutua la metafora platonica del grande animale, descritto in L’ombra e la grazia come 

“L’oggetto di idolatria, il surrogato (Ersatz) di Dio” 29. La bestia collettiva è individualità senza 

pensiero ai cui capricci sono soggetti i valori mediani di persona, diritto e democrazia. 

Platone, nel libro VI della Politeia, illustra come gli uomini abbiano imparato a 

conoscere gli impulsi, i desideri e le opinioni del grosso animale ma non abbiano idea di cosa 

siano realmente il bello e il giusto e di quanto il bene, in realtà, sia differente dal necessario30. 

Gli uomini sono talmente assuefatti dalla volontà dell’animale da non essere più capaci di 

distinguersi da esso e avere delle opinioni diverse dalle sue. 

 
27 Weil, La persona e il sacro, pp. 23-24. 
28 G. Gaeta, Il passaggio nell’impersonale, in Weil, La persona e il sacro, pp. 69-70.   
29S. Weil, L’ombra e la grazia, a cura di G. Hourdin e F. Fortini, Bompiani, Milano 2002, p. 318. 
30 Platone, Repubblica, vol. V, libro VI, a cura di M. Vegetti, Bibliopolis, Napoli 2003, pp. 55-56.  
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La pericolosità di questo meccanismo è di gran lunga maggiore della pretesa di 

assolutizzare la persona: la parte di anima che dice “noi”, che è soggiogata dal collettivo per 

mezzo della pesantezza materiale31, non ha nulla di soprannaturale, mentre l’“io”, 

antiteticamente, ha in sé la sacralità della possibilità del passaggio all’impersonale. La 

maggiore nocività del sociale rispetto all’egoismo individuale viene messa in risalto dal 

linguaggio usato dalla pensatrice, la quale asserisce con delicatezza la necessità di mettere da 

parte la persona mentre si avvale di termini molto severi nei confronti del collettivo per 

evidenziare l’urgenza di frantumarlo.  

La legge naturale per cui il collettivo schiaccia l’individuo, fagocita la persona e il suo 

sviluppo senza lasciargli alcuno spazio di autonomia. Tale legge ha un rovescio della 

medaglia: anche l’impersonale ha una presa sul sociale perché esso, per esistere, ha bisogno 

del singolo. La conseguenza è inequivocabile: l’unica via percorribile perché sia attuabile 

l’uscita dalla morsa del collettivo è penetrare nell’impersonale in modo da garantirsi che 

almeno una parte della propria anima rimanga inviolata e riesca a reagire ad esso con una 

forza contraria a quella di questo mondo, una forza impersonale32. Il bene impersonale e 

impolitico è ciò in virtù di cui la persona può non essere sottomessa al collettivo e la 

democrazia può essere messa in sicurezza. 

Tra la persona e l’impersonale c’è un ponte in cui consiste ciò che rende degno di 

rispetto l’essere umano; tra collettività e impersonale non c’è connessione perché il sociale è 

indifferente al linguaggio dello spirito33. L’obbligo c’è solo per gli esseri umani, giammai per 

le collettività. Solo la scomposizione del collettivo nei suoi atomi che lo compongono, ovvero 

gli individui singolari e isolati, permette un’apertura all’ambito impersonale perché il soggetto 

ha un unico ma potentissimo connotato che il sociale non ha: il pensiero, la potenzialità di 

cercare la verità grazie all’intelligenza. 

Weil si avvale anche del mito della caverna di Platone34: la caverna è la dimensione 

personale, dettata dalla posizione sociale, da cui si può uscire solo oltrepassando le 

impressioni mutevoli dell’io grazie ad atti compiuti in solitudine che permettono di toccare e 

conoscere la verità trascendente35. L’ascolto, l’attenzione verso l’altro e la ricerca della verità 

impersonale, perché rimangano puri e incontaminati dal conformismo, devono essere un 

cammino di silenzio in antagonismo con il chiasso del pensiero dominante. 

 
31M. Papini, Il diritto è estraneo al bene. Lo scandaloso pensiero di Simone Weil, Cittadella Editrice, Assisi 2009, p. 23. 
32 Weil, La persona e il sacro, p. 22. 
33 Canciani e Vito, note a “La persona è sacra?”, pp. 344-345. 
34 Platone, Repubblica, vol. V, libro VII, pp. 97-102. 
35 Weil, L’ombra e la grazia, p. 319. 
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È impellente in Simone Weil che le leggi si aprano alla verità della giustizia per mezzo 

del distacco degli individui dalla morsa seduttiva e diabolica dei partiti perché la vera 

giustificazione dello stato sta nella sua sorgente eterna e spirituale36.  

La democrazia può essere un mezzo per il bene ideale e impersonale ma Weil non 

vuole assolutizzare il valore del ruolo che le può essere affidato e renderlo principio astratto. 

Solo se da formale applicazione meccanica di regole procedurali la democrazia passa ad 

essere anche sostanziale, attraverso la formazione di una coscienza civica diffusa e la 

creazione di vincoli di corresponsabilità tra cittadini, essa può essere benefica.  

Affinché si concretizzi questa rete di reciprocità è necessario piantare il seme 

soprannaturale all’interno del mondo naturale tramite gli atti impersonali di attenzione e 

amore. 

 

 

 
36H. B. Gerl-Falkovitz, La bestia sociale, in Di Nicola e Danese, Persona e impersonale, p. 99.  



15 
 

CAPITOLO SECONDO 

PASSAGGIO AL SOPRANNATURALE  

2.1 SVENTURA 

 

Prima di focalizzare l’analisi sui valori impersonali, è imprescindibile soffermarsi sulle 

circostanze di questo mondo che consentono l’apertura di uno spiraglio verso il 

soprannaturale: la sventura, l’attenzione e l’amore verso l’altro.  

Nel capitolo precedente si è accennato al tema della sventura senza approfondire 

l’accezione che Simone Weil le attribuisce. Il termine francese malheur non ha un diretto 

corrispettivo in italiano, può essere reso come “sventura” o, alternativamente, “infelicità”. Il 

vocabolo è composto da mal, cattivo, funesto, e heur, presagio, augurio; esso significa 

l’avvenimento crudele, la sorte malvagia1.  

La sventura demarca la subordinazione totale dell’animo alla forza,  la quale lo 

schiaccia, gli sottrae la personalità e, conseguentemente,  la possibilità di accostarsi 

all’impersonale: se la parte personale che ognuno ha in sé viene annichilita da fuori, dalla 

forza, si spoglia l’individuo della possibilità di potervi rinunciare dall’interno, ossia della parte 

sacra e impersonale presente nel profondo dell’anima2. La sventura espropria del potere di 

dire io e, pertanto, del potere di decidere di smettere di dire io. L’essere umano la cui anima 

è stata stritolata dalla forza si ritrova inerte, sradicato, degradato a materia anonima; egli è 

morto prima ancora che la sua vita effettivamente sia finita.   

Il malheur rivela la costitutiva miseria della condizione umana: si è esposti 

incessantemente alle sofferenze del tempo che colpiscono senza distinzione e pongono 

l’essere umano in balia della sorte, assolutamente impotente. Ciò che fa raggelare è proprio 

la possibilità di perdere tutto senza alcun motivo né logica, senza aver fatto nulla per meritarlo 

e senza poter fare nulla per fermarla. Tutta questa ingiustizia porta al grido lacerante che è 

protesta impersonale per un dolore svuotato di senso3. 

Dai passi del testo La persona e il sacro in cui compaiono i riferimenti agli sventurati si 

desume che la mira della riflessione di Simone Weil è indirizzata a loro: gli sventurati sono 

l’espressione del fallimento della logica dei diritti personali. Esaminando la loro situazione si 

evince che nella realtà dei fatti non vengono tutelati tutti gli esseri umani, come ci si propone, 

 
1 S. Weil, Quaderni, I, Adelphi, Milano 1982, p. 191. 
2 Weil, Attesa di Dio, pp. 68-69. 
3Di Nicola, Danese, Introduzione tematica, pp. 30-31. 
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ma solo i privilegiati, coloro che hanno prestigio sociale; gli altri restano al freddo senza 

nessuno che se ne prenda cura e che intuisca che hanno anche loro una dignità.  

Il caso pratico che Simone Weil propone nello scritto è quello dell’umile sventurato 

che non sa esprimersi e che si trova di fronte a un magistrato, incarnazione del diritto, che 

non si interessa davvero della sua condizione e usa un linguaggio incomprensibile per 

metterlo ancora più in difficoltà. Questo esempio permette alla filosofa di mostrare il limite 

del diritto: se ci sono in ballo due forze pari, allora esso funziona; altrimenti, se una forza 

prevarica sull’altra, che non è una forza ma una debolezza, il diritto non fa altro che rafforzare 

colui che è già il più forte4. 

Il limite più rilevante di chi subisce la sventura consiste nell’agitarsi in modo  

scomposto, senza essere in grado di articolare la propria condizione e sperando nell’aiuto di 

qualcun altro che se ne accorga e sia la sua voce. Tuttavia,  “rivolgere volontariamente il pensiero 

verso la sventura è come convincere un cane non addestrato a camminare in un incendio e lasciarsi 

carbonizzare”5. Pertanto, la cura verso lo sventurato è un atto rarissimo.  

Ci possono essere ulteriori svariate ragioni percui a uno sventurato non viene dato 

ascolto. Se i possibili uditori non sono ancora mai entrati in contatto con la sventura, non 

sono capaci di riconoscerla, la ignorano; se, invece, l’hanno già sperimentata, la sola vista 

provoca in loro una reazione di forte avversione. Weil sviluppa un’analogia tra la ripugnanza 

dell’anima di fronte alla sventura e quella della carne di fronte alla morte: si riesce a guardare 

in faccia quest’ultima solo nel momento in cui è “ordinata”, mentre quando ha il suo vero 

carattere di scempio, quando i corpi non sono sistemati in una tomba ma sono ancora in un 

campo di battaglia in posizioni impressionanti, la morte dà orrore, fa rabbrividire. Allo stesso 

modo la sventura, se vista da distante, suscita pietà perché non viene distinta dalla sofferenza; 

nondimeno, nel momento in cui ci si scontra con la sventura nel suo volto reale, nella sua 

totale crudeltà, si prova la stessa ripugnanza e lo stesso tremore che si ha di fronte alla morte 

nuda e cruda6. L’anima annichilita diviene così mediocre e odiosa che nemmeno tra 

sventurati ci si presta orecchio e si tenta di celare il proprio stato anche a se stessi attraverso 

menzogne per evitare di accorgersi di essere stati privati della propria dignità.  

Ci sono due servizi individuati dalla pensatrice che possono essere offerti agli 

sventurati: il primo comprende il mettere a parole lo stupore che scaturisce dalla mancanza 

di senso di ciò che subiscono e il dare voce al loro grido muto “Perché mi viene fatto del 

 
4 Greco, La bilancia e la croce, pp. 86-87. 
5
 S. Weil, Lettera a Joe Bousquet, in D. Canciani, Tra sventura e bellezza, Riflessione religiosa e esperienza mistica in 

Simone Weil, Esperienze, Cuneo 1998, p. 182. 
6 Weil, La persona e il sacro, p. 44. 
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male?”7. Il secondo consiste nell’usare con loro un linguaggio che esprima in ogni contesto 

esclusivamente il bene puro, incondizionato e totale, e ad esso aspiri. I valori mediani – 

persona, diritto, democrazia – non sono sufficienti a placare la sventura e a dare un po’ di 

sollievo a chi soffre; le parole per guarirli sono estranee al male e provengono dal cielo: sono 

i valori impersonali di verità, bellezza e giustizia.  

L’unico comportamento per mettere in salvo gli oppressi dalla forza è lo slancio di 

attenzione che oltrepassa i limiti umani, è soprannaturale, impersonale e miracoloso. Persona 

e partiti non si voltano mai verso verità e sventura perché esse sono mute e avulse dagli ambiti 

di interesse del collettivo.  Coloro in grado di custodire gli sventurati e di farsi carico del loro 

dolore sono i geni, di cui si parlerà nel prossimo sottocapitolo. Verità e sventura hanno in loro 

una bellezza intrinseca che rende possibile il fissarsi dell’attenzione su di esse e che viene 

rischiarata dallo spirito di giustizia e amore; si veda, per esempio, la raffigurazione 

esemplarmente più bella della sventura secondo Simone Weil: l’Iliade8.  

Pensare alla sventura significa farla conficcare nella carne finché non la si ha 

sopportata tanto a lungo che il pensiero sembra uscire dal corpo e dall’anima per guardarla 

da fuori. Solo attraverso l’abolizione dell’io e l’adesione all’ impersonale attraverso 

l’umiliazione si può affrontare la sventura e pensare di reggerne lo sguardo a testa alta perché, 

a quel punto, la sventura non ha più niente su cui fare perno e rafforzarsi. Il consenso è ciò 

che sottrae l’anima al male e trasforma l’ingiustizia in giustizia; si riduce il sé perché si vuole 

che solo il bene esista9. 

Rinunciare a sé vuol dire sperimentare il niente e questo si configura come  passaggio 

alla verità impersonale. Da stritolatrice e sbriciolatrice di anima, la sventura può passare ad 

essere fiamma che purifica ogni mediocrità nell’anima, che redime attraverso l’esperienza del 

sacro che nasce dal coraggio di attraversare la sofferenza senza subirla e basta10. La malheur è 

una via di accesso all’impersonale. Chi la subisce è degno di attenzione e amore, gli altri due 

luoghi del sacro. L’esperienza della sventura può avere due sbocchi: se vissuta in modo 

totalizzante e accettata dal profondo dell’animo può diventare specchio della verità; se questa 

liberazione dalla sventura attraverso la visione della verità non avviene, c’è bisogno di una 

scialuppa di salvataggio e proprio in ciò consiste l’attenzione, che è un miracolo che mette al 

riparo gli sventurati dando loro del bene puro. 

 
7 Ivi, p. 37. 
8 L’opera a cui si fa riferimento è S. Weil, L’Iliade il poema della forza, in La Grecia e le intuizioni precristiane, Torino, 

Borla 1967. 
9S. Weil, Quaderni, IV, Adelphi, Milano 1993, p. 123. 
10 Canciani, Vito, Esercizi d’attenzione, in Weil, Una costituente per l’Europa, p. 224. 
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2.2 ATTENZIONE E AMORE 

 

La sfera impersonale e il mondo terrestre entrano in contatto tra loro tramite degli 

intermediari e delle modalità per mezzo delle quali il soprannaturale si rende manifesto; esse 

sono l’esigenza di bene che mette forma alla domanda “Perché mi viene fatto del male?”, lo 

stato inerme causato dalla sventura da cui nasce, inconsapevolmente e senza un’espressione 

sensata, la richiesta di considerazione che sollecita l’ultimo tramite: la facoltà di attenzione e 

amore. La sventura annichilisce l’anima ma l’illuminazione della  grazia permette di 

oltrepassare questa condizione fino ad affinare lo sguardo che apre alla verità, percepisce il 

male e lo trasforma in compassione orientata verso il bene11. 

Rivolgere uno sguardo caritatevole nei confronti di chi sta affogando nella sventura 

significa domandargli del suo tormento e impegnarsi a soddisfarne i bisogni per non lasciarlo 

abbandonato alla necessità. Questo atto fa scaturire uno scambio di compassione e gratitudine 

tra un essere con personalità e uno privato sia di essa che del nome, rimasto solo carne. 

L’attenzione, che è amore, è il consentire a uscire da sé, è la rinuncia alla propria prospettiva 

per assumere il punto di vista dell’altro e consentirgli di esistere come essere umano 

indipendente e non come cosa. L’esito  è la restituzione dell’umanità e della dignità allo 

sventurato, è il riconoscergli il suo intrinseco valore12. Simone Weil asserisce l’apriorità del 

rispetto dovuto ad ognuno ponendo in risalto l’impersonalità del sacro che ciascuno porta in 

sé e che germoglia dal seme di bene puro presente in ogni essere umano al di là delle 

caratteristiche empiriche o personali che possiede13. Se si porgesse maggiore rilevanza al 

legame con la realtà soprannaturale, che è il carattere comune ad ogni essere umano, si 

avrebbe maggiore probabilità di eliminare le disuguaglianze e conferire rispetto a tutti senza 

discriminazioni.  Per questo, “il passaggio nell’impersonale si opera solo mediante un’attenzione di 

qualità rara, che non è possibile se non nella solitudine”  14. 

La solitudine, condizione di possibilità del prestare attenzione, consente la vigilanza e 

la disponibilità a cogliere l’alterità e la verità nel reale. Il singolo, nel silenzio dell’isolamento, 

può riuscire a pervenire alla sospensione dell’immaginazione e delle proiezioni dell’io che 

 
11 Riguardo al tema dell’attenzione si vedano in particolare i saggi all’interno di S. Weil, La Venezia salva, a cura 

di Canciani e Vito, Castelvecchi, Milano 2016. 
12 Weil, Attesa di Dio, p. 39. 
13 Hamilton, Simone Weil’s Human personality, p. 3. 
14 Weil, La persona e il sacro, p. 19. 
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deformano la realtà in quanto costruzioni della persona e a svuotare il suo io per creare un 

vuoto da colmare con la verità15.  

Il collettivo non è capace di compassione; esso è tratteggiato dall’autrice come un 

guazzabuglio di parole, un caos da cui non si riesce a far scaturire la capacità di ascolto 

solitario. Gli uomini attenti si distinguono dalla massa e si distaccano dal conformismo 

imperante operando un continuo sforzo di vigilanza critica al fine di rivelare la natura 

mistificante del linguaggio collettivo dominato dalla passione e indifferente alla verità che, 

anzi, il più delle volte è celata dalle menzogne. 

Prendendo il via dall’etimologia del termine “persona”, Simone Weil muove delle 

considerazioni sulla collettività: se la persona è la maschera che copre l’autenticità di chi la 

indossa, il sociale è lo spazio teatrale in cui a rapportarsi non sono esseri umani reali ma 

finzioni svelabili solo per mezzo della pratica dell’attenzione che può permettere di vedere 

dietro le coperture, di rimuovere gli inganni e fare luce sulla vera interiorità16. 

L’amore non può in nessun modo convivere con la logica dei protagonisti della vita 

sociale: lo sguardo volto verso il discernimento delle nozioni impersonali è antitetico a quello 

concentrato a comprendere quale sia il modo più conveniente di agire al fine della 

conservazione della propria posizione sociale e all’interno di un partito. Quest’ultimo 

atteggiamento dà le spalle alla moralità e alla contemplazione del bene assoluto e impersonale 

per idolatrare la bestia sociale; il turbamento della sensibilità che ne deriva è un ostacolo 

all’attenzione, che va protetta non partecipando ai partiti e ai loro giochi 17. La speranza di 

Weil è che chi governa smetta di orientare il proprio interesse verso queste dinamiche e abbia 

l’input di ascoltare i deboli, coloro che non riescono a esprimere la propria condizione, il 

proprio grido. 

La filosofa rimarca il coraggio del prestare aiuto a uno sventurato: la sua condizione 

spaventa l’anima a tal punto che, per paura della morte, preferisce non prestare attenzione e 

non avvicinarsi al dolore dell’altro ma, piuttosto, rimanere nella menzogna. Compiere un 

gesto d’amore è uno sforzo soprannaturale contrario all’istinto di conservazione e, dunque, 

raro quanto un miracolo18. 

Gli esseri umani capaci di attenzione e amore sono mossi dal sentimento della 

responsabilità, dell’obbligo inderogabile di far fronte alla necessità e ai suoi effetti 

 
15 Di Nicola, Danese, Studio, attenzione, preghiera. Il passaggio all’impersonale, in Di Nicola, Danese, Persona e 

impersonale, p. 201. 
16 Canciani, Vito, Note a “La persona è sacra?”, p. 338. 
17 Weil, Nota sulla soppressione generale dei partiti politici, p. 133. 
18 Greco, La bilancia e la croce, p. 103. 
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attivamente. Costoro sono identificati da Weil con i geni, i quali si distinguono dagli uomini 

di talento o con grandi personalità perché, indipendentemente dalla loro condizione sociale 

e dalle loro facoltà mentali, provano un amore sincero e totale verso la verità. Essi posseggono 

la virtù soprannaturale dell’umiltà19 che consiste nel comprendere che, in quanto esseri 

umani, non si è nulla: la condizione che accomuna tutti è la miseria umana. L’attenzione con 

cui si contempla questa afflizione diventa attesa liberatoria nel momento in cui si arriva ad 

afferrare la mancanza di soluzioni ai dilemmi dell’esistenza e, di conseguenza, si accetta il 

vuoto. Nei geni c’è una perfetta identificazione tra la loro anima personale e l’anima 

impersonale del mondo perché accettano con tutti loro stessi la necessità.  

L’attenzione permette il passaggio al soprannaturale perché contrasta la logica di 

dominio della forza, supera l’alternativa tra il compierla e il subirla, per seguire la logica della 

giustizia impersonale. Lo sguardo d’amore è l’unico modo per essere liberi: esso fissa  la forza, 

la concepisce come necessità e comprende di poter decidere se consentire o no ad essa. 

Quando l’uomo si pensa in prima persona subisce la necessità: essa è per lui ostacolo e 

condizione del suo volere. Il passaggio all’impersonale comporta un decentramento della 

propria prospettiva per fare spazio all’altro, per accogliere e proteggere la sua vita 20. Il divario 

tra il forte e il debole viene colmato dall’atto di amore che diminuisce la potenza dell’uno per 

far esistere l’altro, riequilibrando la situazione sbilanciata. 

L’imperativo dell’amore soprannaturale è di non esercitare mai la forza o, almeno, di 

non farlo in quantità superiore a quanto si è obbligati. Il diritto rinvia alla forza, al calcolo 

degli interessi che non vedono l’altro nella sua realtà completa; la giustizia, al contrario, si 

basa su una relazione d’amore che percepisce la necessità di soddisfare i bisogni del mondo 

perché si riconosce la miseria e la sventura degli uomini21. Simone Weil fa corrispondere la 

giustizia con la verità, l’attenzione e l’amore in quanto l’attenzione che ascolta la sventura, 

cioè lo spirito di giustizia, è la stessa attenzione che ascolta la verità:  “è un’attenzione intensa, 

pura, senza movente, gratuita, generosa. E questa attenzione è amore” 22.  

La coincidenza tra giustizia e amore è venuta a mancare nel momento in cui si ha 

cominciato a intendere la giustizia come qualcosa che dispensa dal dare colui che possiede in 

quanto l’unica richiesta è quella di rispettare i diritti altrui senza guardarne i bisogni. Se si 

reinserisce la carità all’interno della giustizia possono tornare in campo la compassione, la 

gratitudine e il rispetto della dignità degli esseri umani attraverso l’assunzione di obblighi che 

 
19 Weil, La persona e il sacro, pp. 38-39. 
20 Di Nicola, Danese, Studio, attenzione, preghiera, p. 203. 
21 Greco, La bilancia e la croce, p. 125. 
22 Weil, La persona e il sacro, p. 45. 
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mettono in gioco la facoltà di attenzione, la responsabilità verso i bisogni altrui e l’amore 

soprannaturale che è abbandono di sé per rivolgersi all’altro.  

In Il Simposio23, Agatone asserisce che l’eros, è perfettamente giusto perché non fa né 

subisce mai violenza. L’amore è il consenso, è perfettamente giusto, temperante, coraggioso 

e saggio; esso sfugge ai rapporti di forza24. 

Solo attraverso lo sforzo di attenzione che è contemplazione di bellezza e verità, 

l’uomo può sottomettersi alla verità impersonale liberandosi dalla contaminazione della 

forza. L’arte, la poesia, la scienza e il lavoro fisico possono permettere di giungere allo stato 

d’attenzione perché essi implicano un contatto con i valori soprannaturali di verità e bellezza. 

L’attenzione pronuncia le parole che significano nozioni impersonali e perfette come verità, 

giustizia, bellezza, bene, senza pensare di presagirne il contenuto ma semplicemente 

desiderandole. L’aspirazione per queste parole, se non viene soffocata, si trasforma in amore: 

diviene desiderio disinteressato consapevole di non poter possedere questi beni ma che si fa 

consenso ad essi. L’attenzione, insieme all’attesa e al silenzio, non sono atti di volontà ma 

non-atti, atti passivi in cui si è disposti a rinunciare a tutto per il bene anelato. In essi il 

pensiero viene svuotato per essere reso permeabile all’oggetto: non sono ricerca ma 

sospensione, desiderio privo di oggetto, intenzione senza finalità25.  

Nello sguardo di attenzione e di amore si transita dalla dimensione della volontà personale 

alla rinuncia di essa per un bene oggettivo che viene indicato ma non è presente; il 

trasferimento nel piano impersonale-oggettivo avviene quando si comincia ad agire non ogni 

volta che è possibile ma solo quando è necessario; allora, si elimina la propria volontà 

personale perché lo spirito agisce in stato di passività, aderendo alla necessità delle cose. Ciò 

che nell’uomo richiama il bene è l’obbedienza, ovvero la capacità di rinunciare ad essere 

persona orientando le proprie facoltà e risorse verso la verità impersonale. L ’obbedienza è 

azione non agente: avere responsabilità verso gli altri e obbedire liberamente alla necessità. 

La sintesi tra libertà e necessità consegue dalla comprensione che l’uomo non dispone dei 

mezzi per infrangere la gabbia della necessità ma che essa, fintanto che non viene accettata, 

rimane concepita come meccanica dominatrice del mondo mentre, se viene desiderata, smette 

di essere vissuta come costrizione perché la si coglie come insieme delle leggi relative alla 

sfera soprannaturale26.  

 
23 Platone, Simposio, Marsilio, Venezia 1992, pp. 113-121. 
24 Weil, Quaderni II, p. 113. 
25 Esposito, Categorie dell’impolitico, p. 211. 
26 Ivi, p. 206 e seguenti. 
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Nel primo capitolo si è trattato dei valori mediani e dei limiti che Simone Weil osserva 

ed esamina, decostruendo la logica che basa su di essi l’etica. Con questo sotto -capitolo si 

conclude l’indagine sui fenomeni terrestri che permettono di collegarsi a ciò che ora si 

prenderà in analisi: i valori impersonali, ciò che per la filosofa è la vera fonte della morale e 

del rispetto verso l’essere umano. 
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CAPITOLO TERZO 

I VALORI RADICATI NEL CIELO 

3.1 VERITÀ E BELLEZZA 

 

Ciò che si è preso in considerazione finora appartiene all’ambito naturale e umano. Il 

riferimento principe in esso è alla persona, nucleo centrale a cui tutto viene attribuito. Simone 

Weil, per sopperire alle lacune della sfera terrestre, introduce un’altra sfera: 

“Al di sopra di quest’ambito (…) ve ne è un altro in cui si situano le cose di primissimo ordine. Queste 

sono essenzialmente anonime”1. 

L’ordine naturale è affiancato e integrato da quello soprannaturale che si distingue dal 

primo a partire dal carattere fondamentale che lo qualifica: l’impersonalità. I valori che ne 

fanno parte, in primis verità, bellezza e giustizia, essendo svincolati dal soggetto che li incarna 

e che può errare e peccare, sono perfetti, sacri e scaturiscono da un bene assolutamente puro. 

Per poter usare questi vocaboli in modo legittimo, è necessario comprendere che essi 

esprimono una compiutezza inafferrabile per l’essere umano e che, quindi, non vanno 

associati ad alcuna concezione. Il loro uso è un’ordalia, ovvero una prova di Dio, un’azione 

estremamente audace che richiede un eccezionale coraggio e una lucida coscienza del rischio 

mortale che si corre nel compierla perché dare un nome significa far venire alla luce gli oggetti, 

dare loro realtà ed esistenza2. 

In questo sotto-capitolo ci si propone di cercare di riassumere i caratteri attribuiti a verità e 

bellezza, pur tenendo fermo l’impossibilità di coglierli in toto; alla giustizia viene riservato il 

prossimo sotto-capitolo. 

To pathei mathos, soffrire per comprendere. Simone Weil fa riferimento alla tradizione greca 

anche nella spiegazione di come si perviene alla verità: come si sostiene nell’Agamennone di 

Eschilo, per giungere al vero si esige il passaggio attraverso il dolore e il tormento 3.  

La condizione normale e quotidiana dell’uomo è di prigionia; per non provare un’afflizione 

continua, generalmente l’essere umano preferisce vivere nell’errore, ignorando la realtà della 

sua situazione tramite la scappatoia delle menzogne che permettono una qualche sorta di 

serenità, per quanto fittizia. La cella in cui l’uomo è incarcerato è quella del linguaggio e la 

sua grandezza dipende dalla quantità di conoscenza e intelligenza di cui egli è dotato. Il 

linguaggio serve a formulare opinioni ed esprimere giudizi, cioè a enunciare relazioni, ma la 

 
1 Weil, La persona e il sacro, p. 18. 
2 Canciani e Vito, Note a “La persona è sacra?”, p. 362. 
3 Eschilo, Agamennone, a cura di E. Medda, Bardi, Roma 2017, p. 255. 
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capacità di compiere suddette operazioni è limitata dalla quantità di connessioni che si riesce 

a tenere presenti contemporaneamente. 

Il passaggio alla verità richiede inevitabilmente l’annientamento della propria persona, la  

morte dell’anima e l’umiliazione. Il transito che va dall’opinione alla verità è lo stesso del 

riconoscimento della differenza tra la sventura e la sofferenza: la sventura è l’equivalente del 

muro per il prigioniero, è l’ostacolo, il limite ma anche ciò che permette di andare oltre la 

soglia4. Comprendere la sventura, ovvero metabolizzare l’inalienabilità della forza, la 

subordinazione ai suoi colpi imprevedibili e senza logica, equivale a sperimentare il vuoto e 

passare alla verità. Le nozioni weiliane di verità e sventura hanno in comune il mutismo: 

come lo sventurato non sa esprimere e mettere in forma la propria condizione, allo stesso 

modo la verità non è coglibile totalmente attraverso il linguaggio, esso è capace di esprimerla 

solo parzialmente. Entrambe le condizioni possono essere oggetto dello sguardo di amore: 

l’attenzione, oltre a essere rimedio alla sventura, si focalizza anche su verità e bellezza 

amandole. La genesi di questo atto sta nell’operazione della grazia che permette l’apertura 

mediante il proprio abbattimento5. 

Il primo passo verso la verità consiste nel decidere di aprire gli occhi e affrontare ciò che si 

vorrebbe tenere celato e dissimulato, ciò da cui si cerca di sfuggire in ogni modo e da sempre. 

Si inizia, quindi, a sbattere la testa contro il muro della prigione del linguaggio, più e più 

volte, finchè non ci si risveglierà dall’altra parte, che non significa per forza approdare alla 

libertà ma almeno alla consapevolezza di come abbattere il muro. Dalla sapienza e 

dall’intelligenza si giunge alla saggezza che proviene dall’esperienza ed è la casa della verità, 

è il pervenire a pensieri e relazioni non formulabili né esprimibili linguisticamente, ma non 

per questo non rigorosi. Per stare nell’altra parte occorre affrancarsi dalle definizioni che 

pretendono di imbrigliare la complessità in un sistema chiuso che crede di avere accesso totale 

alla verità e riconoscere la limitatezza delle risorse individuali e umane in generale; i valori 

impersonali trascendono la persona, la quale, dunque, va messa tra parentesi per lasciarli 

parlare attraverso di sé6. La condizione di possibilità della verità è la materia nuda e anonima, 

vera radice dell’essere umano che dipende dal rapporto con il mondo e dalla comprensione 

che tutto è soggetto a necessità ma anche al bene7. 

L’armonia di caso e bene, l’obbedienza della necessità al bene e l’unità dell’istantaneo con 

l’eterno sono i caratteri della bellezza secondo la filosofa. Questo valore ha come connotato 

 
4 Ivi, p. 355. 
5 Weil, La persona e il sacro, p. 40 e seguenti. 
6 Canciani e Vito, Esercizi d’attenzione, p. 253. 
7 S. Tarantino, L’impersonale e il sacro, in Di Nicola e Danese, Persona e impersonale, p. 213. 
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specifico l’essere senza scopo: si fa desiderare senza dare nulla in cambio e, proprio non dando 

nemmeno un motivo per far durare il desiderio, esso può diventare amore incondizionato e 

attenzione gratuita. Il bene della bellezza è desiderio incompleto e insoddisfatto perché 

rimane distante, richiede perciò una qualche eliminazione del proprio desiderio personale in 

quanto l’oggetto non è possedibile né avvicinabile8. 

La bellezza viene meglio spiegata da Simone Weil attraverso il mito di Proserpina9: il 

rapimento della donna da parte del dio mentre ella raccoglieva i fiori è allegoria del passaggio 

dalla bellezza del mondo naturale alla rivelazione del mondo soprannaturale attraverso un 

atto indipendente da intelligenza e volontà personali e umane; verità e bellezza non sono 

prodotti umani10. 

Il mistero è come si possano desiderare le nozioni impersonali senza saperne nulla, senza 

poter associare loro alcuna concezione per non snaturarle e sminuirle. Esse, se le si desidera 

senza dar loro contenuto, portano nell’anima una luce, che è metafora per  un’apertura verso 

qualcosa che non rivela mai la sua vera essenza nascosta11. Perché ciò avvenga, la ricerca di 

queste parole deve avvenire nella solitudine in modo che la loro purezza non venga 

contaminata; questo comportamento può avere un prezzo molto alto: l’emarginazione. 

Ogni volta che la verità trova corrispondenza con il linguaggio, esso viene diffuso di bellezza: 

“il linguaggio non parla; non dice alcunchè. Tuttavia ha una voce per chiamare. Chiama per mostrare 

la giustizia e la verità prive di voce”12. 

Questa voce è il grido muto, impersonale e anonimo che nasce dal nucleo sacro in noi e chiede 

“Perché mi viene fatto del male?”. Solo questo grido è infallibile perché proviene dal fondo 

impersonale che obbliga a guardare l’altro come si guarda sé perché si coglie la matrice 

comune. La risposta valida a questa richiesta non può provenire dal diritto ma solamente 

dalla giustizia, di cui ora ci si intende occupare. 

 

 

 

 

 

 
8 Per un approfondimento del tema della bellezza si rimanda a S. Weil, Attesa di Dio, a cura di Jean-Marie Perrin, 

Rusconi, Milano 1972. 
9 Per il mito completo vedere Ovidio, Le Metamorfosi, Luni, Milano 2018, pp. 92-97. 
10 Di Nicola e Danese, Introduzione tematica, p. 24. 
11 Weil, Note sulla soppressione generale dei partiti politici, pp. 132-133. 
12 Weil, La persona e il sacro, p. 47 
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3.2 GIUSTIZIA 

 

La soluzione che Simone Weil avanza per far fronte alle mancanze, alle sopraffazioni 

e alle sventure di cui il mondo è pervaso ha il suo apice nella nozione di giustizia. Essa è 

l’unica che ha la capacità di rendere conto in modo totalmente soddisfacente della richiesta 

lanciata dalla parte più profonda dell’anima, già citata innumerevoli volte, che grida “Perché 

mi viene fatto del male?”. L’interrogativo si origina dal nucleo sacro e impersonale dell’essere 

umano che esperisce l’ingiustizia come un’insufficienza di spiegazione per il male che gli 

viene inflitto. Coloro che commettono atti ingiusti sono mossi, secondo l’autrice, da un 

piacere sadico o dall’indifferenza e dalla sordità davanti alla sofferenza che provocano. Lo 

scudo utilizzato in entrambi i casi per nascondere la propria malvagità e non sentirsi 

responsabili è l’immaginazione, la quale ha l’abilità di creare alibi per attribuire il dolore a 

cause immaginarie e lavarsene le mani. Il diritto è adatto a replicare solo alla domanda egoista 

“Perché l’altro ha più di me?”, la quale sgorga come rivendicazione personale senza che venga 

violato alcunchè di sacro13.  

Il lamento di dolore proveniente dal contatto con l’ingiustizia consiste solo in un 

gemito senza senso, sordo e ininterrotto. Esso è, non a caso, caratterizzato dalla filosofa come 

in-fante, ovvero incapace di ragione, di linguaggio articolato: è il grido originario della nascita 

ed è il primo modo di cui l’uomo dispone per supplicare. “È un sommovimento dell’intero essere, 

veemente e disperato (…); al tempo stesso sarebbe un grido di speranza scaturito dal fondo del cuore”14. 

La speranza affiora da questa rivolta selvaggia che esprime fame di libertà e dignità ma che, 

al tempo stesso, è talmente disarticolata da essere praticamente indiscernibile. Il grido sacro 

smuove lo spirito di amore e attenzione ed è infallibile: magari non comprende da dove 

proviene il male o perché gli venga inflitto ma non sbaglia nel riconoscere che quello che sta 

subendo è male. Nei quaderni, Weil sintetizza la figura dell’amore-giustizia nell’immagine 

della madre che, ascoltando le urla del figlio appena nato, lo nutre15. 

Anche per il concetto di giustizia la filosofa francese cita Platone, il quale, nel II libro 

della Repubblica, lo determina e caratterizza come qualcosa che non deve avere potere, 

prestigio o beni materiali; la giustizia, per essere legittima, non deve ottenere nulla e non è 

mai raggiungibile in modo definitivo16. Simone Weil integra il pensiero di Platone 

aggiungendo che la giustizia, in quanto anonima e impersonale, poggia sulla diminuzione 

 
13 Weil, La persona e il sacro, p. 13 e seguenti. 
14 Ivi, p. 26. 
15 Weil, Quaderni, IV, p. 119. 
16 Platone, La Repubblica, vol. II, libro II, traduzione e commento a cura di M. Vegetti, Bibliopolis, Napoli 1998. 
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delle proprie pretese e sulla rinuncia della propria potenza per poter coesistere pacificamente 

con gli altri attraverso un’assunzione di responsabilità reciproca scaturente dal gesto d’amore 

soprannaturale17: mantenersi entro i limiti e accettare la compresenza di tutte le cose e gli 

esseri significa non fare del male a nessuno. 

I rari casi in cui si riesce a dare ascolto agli sventurati sorgono dal gesto di attenzione 

che si radica nel cielo, che è irradiato dalla luce del bene e si oppone alla forza di gravità 

realizzando il movimento opposto che dal basso sale verso l’alto. Lo sguardo d’amore 

proviene dalle nozioni impersonali di verità, bellezza e giustizia che, a loro volta, hanno il 

loro fondamento nel bene puro e, dunque, sono le uniche proporzionate al bisogno del 

richiamo. Nello specifico, la giustizia si contrappone alla tendenza della forza perché 

scaturisce dall’atto di carità che si inserisce nell’intervallo tra l’impulso e il pensiero, in un 

momento di sospensione18. 

Il giusto si sente responsabile di tutto il male del mondo e, per questo, è l’unico custode 

affidabile del bene presente, vigila costantemente che non venga fatto del male agli altri 

uomini. Egli è portato dalla follia d’amore a porre attenzione alle possibilità fragilissime di 

bellezza e felicità, cercando di preservarle o di creare le condizioni perché esse possano 

sbocciare. Se il male è già stato compiuto, il giusto si prende cura degli sventurati che l’hanno 

subito: se la ferita è superficiale, le vittime possono rimarginarla naturalmente e 

autonomamente e il giusto ha solo il compito di cancellarne le conseguenze materiali; se, 

invece, il dolore è profondo, non basta dare benessere ma serve bene assolutamente puro 19. 

L’egemonia della forza non è illimitata: anch’essa è sottoposta alla necessità e si 

imbatte nella giustizia come proprio limite. La giustizia, che è reale quanto la forza perché ha 

traccia indelebile nel profondo del cuore di ognuno, è la forza che si oppone a se stessa 

dall’interno per mezzo di qualcosa di contrario ad essa: la debolezza, l’attesa di ciò che è 

necessario e il pensiero20. La pensatrice, per simboleggiare questa sua concezione di giustizia, 

utilizza l’immagine della bilancia a bracci disuguali: il debole può prevalere sul più forte, può 

essere decisivo, se utilizza un braccio molto più lungo di quello dato al potente. L’equilibrio 

che si produce dalla scelta individuale di ridursi è innaturale perché essa è contraria all’istinto 

naturale di imposizione del proprio dominio ovunque possibile ed espone al rischio di dover 

rinunciare alla propria vita. Di volta in volta è doveroso esercitare l’attenzione per capire 

 
17 T. Greco, Perché mi viene fatto del male?, Diritto e giustizia in Simone Weil, in “Testimonianze”, 468-469, novembre 

2009 – febbraio 2010, p. 93. 
18 Canciani e Vito, Nel cantiere di una tragedia incompiuta, in Weil, La Venezia salva, pp. 21-22. 
19 Weil, La persona e il sacro, pp. 49-50. 
20 Esposito, Categorie dell’impolitico, p. 243. 
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come bilanciare la situazione: per discernere ciò che è giusto, occorre l’obbedienza, il 

consenso al bene e il ritrarsi della propria persona per fare posto all’altro e riuscire a mettersi 

in ascolto della domanda impersonale per poi compiere l’operazione opposta a quella della 

forza, ovvero trasformare il cadavere in uomo vivo21.  

Questa forma di giustizia soprannaturale non è l’unica esistente: in antitesi ad essa si 

dà quella naturale che, sul presupposto della parità di forza tra le due parti, dunque 

dell’impossibilità di prevaricazione dell’una sull’altra, erige l’accordo; le due volontà 

coincidono, si trova un contatto, ma è una giustizia senza amore e senza riconoscimento della 

miseria e della sventura della condizione umana in generale. Tale giustizia è esemplificata dal 

celeberrimo scritto di Tucidide intitolato Il dialogo dei Melii e degli Ateniesi, in cui si dà una 

testimonianza potentissima della politica realista: in esso si afferma esplicitamente che ci può 

esser giustizia solo quando c’è uguale necessità da entrambe le parti e, pertanto, l’unica 

opzione che garantisce la sopravvivenza è l’arrivare a un mutuo consenso; se non c’è 

equilibrio iniziale, la sola variabile presa in considerazione è il consenso della materia, la 

quale è l’unico limite e ostacolo per l’azione umana e per la prevaricazione totale del forte sul 

debole connaturata alla struttura dell’umano22. 

Il campo semantico della giustizia, per come viene elaborata dalla pensatrice francese, 

comprende lo spirito di carità, la donazione disinteressata e l’uscita dalla propria prospettiva 

per assumere quella dell’altro. A questo si contrappone il diritto, che porta con sé i concetti 

di forza, potere, mercantilismo, esaltazione dell’io e del noi.  

Antigone23 è una delle figure esemplificatrici della giustizia in Simone Weil, la quale 

rilegge la tragedia non come uno scontro tra diritti diversi ma tra giustizia e diritto naturale: 

Antigone rispetta le leggi di un mondo soprannaturale che comandano un amore estremo e 

assurdo prescritto dalla giustizia; ella  è l’incarnazione della purezza che si assume il peso del 

male piuttosto di propagarlo. Il diritto è totalmente altro: non fa sorgere carità ma guerra 

latente e spiriti bellicosi perché si lega alle rivendicazioni personali24.   

Il linguaggio della rivendicazione dei diritti va abbandonato in favore di quello delle 

obbligazioni che elabora e sviluppa la logica del riconoscimento dell’altro e dell’assunzione 

della debolezza e da cui si dovrebbe articolare e concretizzare storicamente l’attenzione alle 

necessità umane e al grido impersonale25. 

 
21 Weil, Attesa di Dio, p. 51. 
22 Weil, Stiamo lottando per la giustizia?, in Una costituente per l’Europa, pp. 178-179. 
23 Sofocle, Antigone, a cura di G. Greco, Feltrinelli, Milano 2013. 
24 Weil, La persona e il sacro, pp. 30-31. 
25 E. Bea, Diritto e giustizia. L’obbligo del dare, in Di Nicola e Danese, Persona e impersonale, p. 128. 
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La critica di Weil al diritto non vuole essere un rifiuto alla normazione giuridica ma 

una segnalazione della sua radicale insufficienza rispetto alle varie situazioni di sofferenza 

che si presentano nel mondo. La giustizia compensa le mancanze del diritto perché, al 

contrario di quest’ultimo, non può essere tipizzata né formalizzata e, perciò, permette 

applicazioni infinitamente diverse. Sussiste un rapporto tra giustizia e diritto per quanto 

riguarda le condizioni di effettività: esso deve valere come regola efficace dei comportamenti 

collettivi per mezzo dell’intervento coattivo associato alla standardizzazione e 

categorizzazione di essi al fine di farli diventare prevedibili. Il diritto, tuttavia, non basta 

perché dove finisce il giuridico non c’è alcun obbligo; nella giustizia-carità, invece, ciò che 

determina l’obbligo è il bisogno dell’altro, ogni bisogno dell’altro26. L’efficacia dell’azione 

giusta non può, quindi, essere affidata alle sanzioni ma alla conversione di ogni cuore che 

porta alla condivisione e all’uscita dall’isolamento e dalla chiusura creati dal diritto. La 

facoltà di attenzione, garanzia dell’efficacia della giustizia, non può essere istituzionalizzata. 

La giustizia può anche avere una funzione di castigo: a chi compie del male bisogna 

infliggere del dolore ma sempre avendo come mira una funzione educativa, giammai solo per 

vendetta o in modo repressivo. Il male va imposto per  far sorgere di nuovo nel malvagio il 

grido impersonale dell’ingiustizia, in modo che possa essere reintegrato nel bene; egli subisce 

la punizione finché non sgorga di nuovo nell’anima l’innocenza che va nutrita e fatta crescere 

in modo che diventi coscienza, giudichi i crimini passati per poi poterli superare 

perdonandoli. Il castigo deve suscitare sete allo scopo di estinguerla. In questo modo il 

desiderio di bene viene ridestato27.  

La funzione positiva del fare del male è possibile perché tutto il vivente è permeato 

dalla possibilità di un’apertura al sacro e al bene, apertura che nell’uomo consiste nella libertà 

e nell’orientamento etico verso la giustizia. Per Weil, è necessario concepire un’ispirazione 

spirituale che penetri nel pensiero collettivo senza coazione28. Il fattore soprannaturale è 

l’unico in grado di dividere la forza tra forti e deboli e di riequilibrare le ingiustizie. L’unico 

modo per uscire dalla forza, legata al male, è abbracciare il suo opposto: la debolezza, legata 

al bene. Il bene e l’ordine superiore che fonda sono presenti in questo mondo sotto forma di 

un infinitamente piccolo.  

La concezione del bene in Simone Weil è l’ultimo passo che questa tesi prevede di 

analizzare.  

 
26 Greco, La bilancia e la croce, p. 145. 
27 Weil, La persona e il sacro, p. 50. 
28 Canciani e Vito, Esercizi d’attenzione, p. 220. 
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3.3 IL BENE 

 

A conclusione di questo itinerario, resta infine da considerare la concezione del bene 

in Simone Weil. Ogni riferimento espresso finora riguardo alle nozioni impersonali, 

all’ambito soprannaturale e alla dignità dell’uomo si ricapitola nel suo rimando al bene. 

Simone Weil ne asserisce l’imprescindibilità in modo perentorio: “Il bene è l’unica fonte del 

sacro. Solo il bene e ciò che è relativo al bene è sacro”29. Il bene puro e assoluto è l’energia spirituale 

che genera e alimenta il sacro.  

La realtà soprannaturale del bene fonda la normatività degli obblighi e giustifica il 

rispetto che si esplicita nel cercare di rimuovere i bisogni e i problemi che straziano la vita. 

Una risposta valida e appropriata alla miseria umana può provenire solo dalle nozioni 

soprannaturali, le quali manifestano in ogni caso e circostanza il bene perfetto, che placa la 

sete di giustizia e guarisce le ferite inflitte agli sventurati; i valori naturali, inversamente, sono 

manchevoli e comportano il male proprio perché non sono esclusivamente legati al bene: la 

persona può esprimere biasimo, il diritto può essere usato anche illegittimamente e la 

democrazia può venire abusata30.   

Per Simone Weil, il bene assoluto non ha alcun contrario ed è il bene che realmente si 

desidera. Il sociale fa credere di riassumere in sé il bene assoluto e che esso sia in 

contrapposizione al male, quando in realtà queste sono le caratteristiche del bene relativo; 

confusi dalla società, gli uomini si rivolgono a questo bene e non a quello a cui aspirano 

veramente. Il sociale, assolutizzandosi, si auto-interpreta in termini di bene e da ciò scaturisce 

l’idolatria come un situare l’illimitato in un ambito essenzialmente limitato, come uno 

scambiare il potere con il bene. Esso è il male più insidioso perché si presenta nelle vesti del 

bene31. Bisogna saper distinguere i capricci dell’io, avere la dimestichezza nel discriminare 

quali diritti vanno assecondati e quali no, per comprendere che il vero bene anelato è diverso 

da essi ed inesprimibile: non ci sono parole per dirlo né persone in grado di comprenderne il 

valore e, quindi, perseguirlo. 

L’unico modo per andare oltre è non intendere il sociale come unico livello ed entrare 

nel trascendente, nell’autentica spiritualità, attraverso la relazione. Quest’ultima è monopolio 

dell’individuo, appartiene allo spirito solitario ed è inconcepibile dalla folla, la quale non può 

essere sacra, come si è specificato nel primo capitolo. I partiti fanno credere che il criterio per 

 
29 Weil, La persona e il sacro, p. 13. 
30 Ivi, p. 37. 
31 Esposito, Categorie dell’impolitico, p. 231. 
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discernere il bene sia la crescita materiale, ma i veri criteri sono la verità e la giustizia 

impersonali; anche l’utile può esserlo, ma va subordinato ai valori soprannaturali perché fa 

parte dei moventi intermedi dell’agire umano insieme ai valori naturali e personali che non 

sono beni in sé. Nessuna normativa morale ospita in sé l’essenza pura del bene, c’è sempre 

una commistione tra bene e male perché quest’ultimo è misteriosamente inscritto come 

possibilità nella materia di cui è fatto il mondo: è una realtà universale, estranea all’azione 

ordinatrice e armonizzatrice del bene, di cui la malvagità umana è solo una variante32.   

L’uomo, che abitualmente vive in uno stato di passività, può affrancarsi solo se si libera 

dalle catene che lo costringono ed esce dalla caverna tramite il desiderio di bene; tale 

desiderio, per essere soddisfatto pienamente, lo spinge a porre da parte il mondo delle 

apparenze per volgersi verso la realtà impersonale, che è in grado di corrispondere al nucleo 

di anima che si aspetta il bene.  

Se si desidera unicamente il bene, si va contro la necessità e la legge naturale e ciò ha 

come effetto inevitabile la caduta nella sventura perché se non si vuole diffondere intorno a 

sé il male corrispondente al bene che si desidera, si è obbligati a concentrarlo su di sé33. La 

perfetta purezza è l’unica soluzione che può distruggere effettivamente il male perché non 

viene contaminata da esso; se l’uomo rivolge la sua attenzione verso di essa, può riuscire a 

distruggere una parte di male. La perfetta purezza è presente nell’uomo nell’esigenza centrale 

di bene, che prescinde da qualsiasi caratteristica singola e soggettiva e può essere preservata 

dal male mentre il resto della materia psichica, carnale e mondana è abbandonata alla volontà 

e alla necessità: il male, quando è dentro di sé, prende la forma del dolore personale e si tende 

a proiettarlo al di fuori; se, invece, è già esterno, si configura come peccato o oscillazione tra 

due criteri ingannevoli di discernimento del sacro, i quali sono la banalizzazione e il falso 

misticismo indirizzato verso ciò che soprannaturale non lo è davvero34. 

L’abbandono del mondo alle leggi della necessità interpella gli uomini, li incarica di 

vigilare che non vengano commesse ingiustizie nei confronti degli altri. Il compito non è 

affatto semplice perché il male può essere attuato esplicitamente ma anche in modo subdolo, 

come fornendo finto benessere e piacere35. La protezione altrui risulta dall’imparare a leggere 

la domanda di amore negli altri e dal riconoscimento del potenziale sacro comune ad ogni 

essere umano, l’unico degno di essere amato in modo esclusivo e totale. Da questi atti si dilata 

 
32 Canciani, Vito, Esercizi d’attenzione, p. 234. 
33 Weil, Quaderni, II, p. 85. 
34 Canciani, Vito, Esercizi d’attenzione, p. 220. 
35 Weil, La persona e il sacro, p. 49. 
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gradualmente l’orizzonte di senso del bene, il quale, nondimeno, rimane trascendente rispetto 

all’uomo, impossibilitato a cogliere in toto l’essenza pura di esso.  

La tensione dell’uomo verso il bene convive con una necessità cieca, indifferente ad 

esso; i pensieri umani sono sottomessi alle leggi meccaniche della materia e, al medesimo 

tempo, hanno per vocazione il bene assoluto. Questa convivenza è la maggiore 

contraddizione dell’esistenza umana ed ha come corrispettivo quella tra giustizia e forza. In 

entrambi i casi, i termini in contrapposizione sono separati da una distanza infinita ma, al 

tempo stesso, sono misteriosamente congiunti in unità, la quale presuppone ed è possibile in 

un ambito in cui è possibile la loro coesistenza perché non vige il principio di non 

contraddizione: l’ambito soprannaturale. Se si prova a combinare i due opposti come fossero 

compatibili, si compie un passo illegittimo; la modalità giusta per affrontare questa antinomia 

consegue dall’accettarla come un dato di fatto e dal contemplare l’unità degli opposti con 

desiderio e amore, senza cercarne una comprensione razionale36. L’unica condizione di 

accesso alla verità è la nudità anonima dell’essere umano che lo rende mediatore tra il mondo 

naturale e il mondo soprannaturale. Intraprendendo questa via, si riesce a toccare l’ambito 

trascendentale della verità, inaccessibile alle facoltà naturali dell’essere umano.  

L’uomo ha una ragione naturale, l’intelligenza, e una ragione soprannaturale, l’amore. 

La contraddizione costringe l’intelletto a prendere atto dei suoi limiti, a fermarsi e aspettare 

un’illuminazione che proviene dal distacco e dall’accettazione del vuoto: l’intelligenza va 

subordinata alla carità perché ciò che è inconciliabile per la prima non lo è per la seconda. 

L’ambito morale, nel pensiero di Simone Weil, ha il primato: l’amore per il bene sovrasta su 

tutto, sul pensiero e sulla ragione; esso dipende dall’intelligenza solo per esprimersi perché 

non ha un linguaggio proprio.  

Non si riesce ad amare il bene in sé ma si può amare il desiderio che ha per oggetto 

tale bene; l’aderire ad esso è anche sempre sofferenza perché non può mai essere soddisfatto: 

partecipare al desiderio altrui è com-passione, è soffrire insieme, e ciò è possibile solo 

contemplando la purezza e l’universalità del bene e degli altri valori impersonali 37. 

Orientare la propria attenzione al bene è un atto di affidamento perché il bene non ha 

alcuna proprietà contenutistica, è un concetto vuoto e negativo ma è l’unica realtà veramente 

reale a cui rimandano tutti i beni terrestri, i quali sono, per se stessi, insufficienti. Questo 

atteggiamento è, per la filosofa, l’umiltà, vale a dire il consenso alla riduzione dell’anima al 

 
36 Weil, Esiste una dottrina marxista?, p. 160. 
37 Weil, Quaderni,  III, p. 321. 
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presente a causa della sventura e, di conseguenza, a ciò che più fa orrore: al nulla38. Si accetta 

il vuoto dell’assenza e dell’attesa senza riempirlo dei segni dell’io ma, al contrario, 

riducendosi, perché si sa di non essere il bene e si vuole che solo il bene sia. L’umiltà, pertanto, 

fa guadagnare la dimensione dell’impersonale e dell’assoluto perché è la rinuncia alle pretese 

della propria persona e all’illusione dell’esistenza di una scala gerarchica tra gli esseri umani. 

Grazie ad essa, si riconosce l’impossibilità di procurarsi da sé il bene, si è consapevoli che si 

dipende da qualcosa che proviene da altro e che è amore39. 

Ci sono due forme di follia: il male che sposa la forza come unico criterio di intervento 

sulla realtà e il bene che ricerca sempre la verità e che si lega alla debolezza e al nulla. La loro 

totale differenza si esplicita a partire dai loro connotati: il male è frammentario, apparente e 

consiste in azioni; il bene, viceversa, è uno, misterioso e consiste nella non-azione o 

nell’azione non agente. Simone Weil descrive il bene come eternamente nuovo e 

sorprendente, carico di dolce e perenne bellezza; il male è la cosa più cupa, sterile, monotona 

e tediosa. Il bene e il male illusori sono opposti, tanto che il male fittizio seduce mentre il bene 

fittizio appare noioso40. 

L’opposizione tra bene e male tocca l’uomo inevitabilmente ed egli, “venuto in possesso 

della coppia bene e male, si sente a proprio agio come un bambino che ha preso in mano un carbone 

ardente41”. Non volendo subire questa condizione, ci sono tre soluzioni alternative. La prima 

è l’irreligiosità, ovvero il reputare insignificante discriminare bene e male e quindi negare la 

realtà dell’opposizione, fingere che non ci sia per non porsi il problema. Il secondo metodo è 

l’idolatria, cioè il considerare la parte di realtà in cui i potenti decidono e agiscono come zona 

franca, fuori da ogni controllo; si può considerare religioso questo metodo perché è 

un’adorazione della realtà sociale, del grande animale. Il suo difetto è la parzialità: perché 

funzioni, l’opposizione di bene e male andrebbe esclusa dalla totalità dell’uomo. L’ultima 

soluzione, quella corretta, è la mistica, cioè il credere che ci sia un ambito di realtà, di cui non 

si conosce nulla, ma con cui si può provare ad avere un contatto per mezzo della domanda di 

giustizia e lo sguardo sui valori impersonali, che va oltre l’opposizione tra bene e male e che 

è la stessa che rende possibile la convivenza di necessità e bene e di giustizia e forza. Grazie 

a questo ambito è possibile il postulato che Weil scrive in La prima radice: ciò che è bene 

 
38 Weil, Quaderni, IV, p. 123. 
39 Weil, Attesa di Dio, p. 89. 
40 Canciani, Tra sventura e bellezza, p. 70. 
41 Weil, Questa guerra è una guerra di religione, p. 69. 
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spiritualmente lo è sotto tutti i punti di vista, sempre e comunque. Nell’ambito terrestre ciò 

non sarebbe possibile perché c’è perennemente una mescolanza inestricabile di bene e male42.  

Gli uomini che hanno subito maggiore sventura e per maggior tempo, difficilmente 

comprendono queste soluzioni e le riescono ad attuare perché il male penetra in loro come 

dolore e umiliazione costante di cui non si possono liberare o obliare. L ’unica via non 

impossibile a loro è la terza, seppur molto difficile perché l’unico modo per arrivarci è la 

povertà spirituale, che si differenzia dalla schiavitù degli oppressi per un solo elemento: 

l’infinitamente piccolo. 

L’infinitamente piccolo è un concetto limite: si accede ad esso più per immagini che 

per definizioni razionali perché è un quasi nulla da cui può sprigionarsi un’energia spirituale 

straordinaria. L’infinitamente piccolo è portatore di un potenziale altissimo di energia ed è 

capace di mantenere in equilibrio la realtà controbilanciando le altre forze. La bilancia a 

bracci diseguali spiega proprio quest’aspetto: dà un equilibrio che si fonda sulla massima 

sproporzione di un peso rispetto all’altro per la diversa lunghezza dei bracci. Il soprannaturale 

in questo mondo è il segreto, il silenzio, l’infinitamente piccolo che ha un’azione paradossale 

perché decisiva se collocato dove necessario43. Quando un atomo di bene puro entra 

nell’anima, e si acconsente ad esso in modo incondizionato e reale, cresce esponenzialmente. 

Il bene puro è inviato sulla terra in quantità impercettibile, è come il granello di senape, la 

perla sepolta in un campo, il lievito nell’impasto, il chicco di melagrana di Proserpina. 

Quest’ultimo mito è la metafora dell’incontro mistico dell’anima con Dio: la bellezza del 

mondo entra nella fanciulla attraverso il chicco di melagrana ed è un evento che porta morte 

e rinascita.  

La libertà dell’uomo dipende dallo spazio d’azione che decide di riservare 

all’infinitamente piccolo nella sua esistenza44. Ciascuno nella società è l’infinitamente piccolo 

che rappresenta l’ordine trascendente il sociale e infinitamente più grande. L’aspirazione di 

Simone Weil è a una società che dia spazio e importanza alla proliferazione del bene 

attraverso una riduzione delle rivendicazioni della persona a favore della crescita di tutto ciò 

che fa parte dell’ambito impersonale. 

 
42 Weil, La prima radice, p. 95. 
43 Weil, La persona e il sacro, p. 52. 
44 Weil, Esiste una dottrina marxista?, p. 161. 
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CONCLUSIONI 

 

La persona e il sacro, nonostante la brevità, colpisce per la sua incisività e densità: 

nell’opera vengono compendiati molti tra i temi di riflessione più cari a Simone Weil, la quale 

li inquadra in un’elaborazione innovativa rispetto ai precedenti scritti in cui vengono 

incontrati gli stessi temi; inoltre, ciò che funge da centro unificatore di tutte le connessioni 

presenti nella trattazione è il problema del valore dell’essere umano.  

A mio parere, ciò che risalta in primis nella lettura di questa autrice, è la rottura con 

concetti e concezioni che vengono usualmente dati per assodati. Nello specifico del testo 

analizzato in questo elaborato, l’analisi e il giudizio di Weil su quelli che lei chiama “i valori 

naturali” si discosta decisamente dal filone di pensiero maggioritario e storicamente affermato 

che la circonda. I punti di cedimento e le carenze delle società allora presenti erano e sono 

notissimi e facilmente individuabili; il punto di svolta non è il loro riconoscimento quanto 

piuttosto il non fermarsi alla sola critica delle debolezze e il non cercarne una soluzione 

rimanendo all’interno del sistema in cui esse si palesano. La pensatrice vede chiaramente che 

le proposte passate e presenti, come il marxismo e il personalismo, non hanno funzionato ma, 

piuttosto di cercare un miglioramento di queste posizioni, ne avanza di nuove ed eterogenee.  

Reputo che la freschezza dello sguardo e l’eccezionale capacità di porre attenzione 

sugli eventi e sull’atmosfera, soprattutto politica ma, più in generale, sociale della Francia e 

dell’Europa del primo Novecento, sia da attribuire alla sua partecipazione attiva, alla sua 

giovane età e alle sterminate letture e riflessioni in cui quotidianamente si cimentava. 

La sensibilità di Simone Weil si indirizza principalmente verso la condizione di 

sofferenza umana che dilaga e a cui non viene data, secondo lei, una risposta all’altezza. 

Nell’opera La persona e il sacro spiccano i toni durissimi innanzitutto contro il pensiero che 

ruota intorno alle categorie dei diritti e della persona, per tutte le motivazioni enunciate 

soprattutto nel primo capitolo della tesi, e in secondo luogo anche contro l’indifferenza della 

società verso le sue componenti. L’autrice prende di mira, cogliendo nel segno a mio avviso, 

l’egoismo in tutte le sue manifestazioni, perché esso non realizza affatto l’uomo in tutte le sue 

sfaccettature. Se l’essere umano mettesse un po’ da parte la costante considerazione di sé e 

avesse cura di porgere un occhio di riguardo anche a coloro che gli stanno intorno, le relazioni 

toccherebbero uno step superiore, il quale potrebbe rappresentare, almeno parzialmente, la 

soluzione all’infelicità e all’insoddisfazione umana. Se l’egoismo alimenta la m iseria umana, 

per combatterla non si può rimanere all’interno del quadro dei diritti perché essi non si 

concentrano sul creare legami e connessioni.  
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Weil afferma che non basta non fare del male agli altri, che una morale passiva non è 

completa; il riferimento all’impersonale è ciò di cui lei si serve per proporre un modo di essere 

e vivere, sia individualmente che in comunità, che sia il più possibile universale e attento 

all’altro. 

Al di là dei riferimenti al sacro e all’ambito cristiano, fondamentali nel pensiero 

dell’autrice ma, comprensibilmente, non condivisibili da tutti, quello che vorrei sottolineare 

è il principio percui tutti gli esseri umani hanno una matrice comune che li lega in modo 

inscindibile. Anche l’autrice, riconoscendo la possibile difficoltà nel far accogliere il suo 

discorso da chi non ha la sua stessa sensibilità spirituale, riduce rispetto ad altri testi i richiami 

a Dio e a Cristo e li accompagna a rimandi di altro genere, in particolare alla cultura e alla 

sapienza greca. In ogni caso, in qualsiasi modo lo si voglia chiamare, come “sacro”, 

“riferimento al bene puro” o “impersonale”, un nucleo comune a tutti c’è ed è il motivo che 

rende ognuno degno di rispetto e attenzione. Non sono indispensabili categorizzazioni di 

altro genere, etichette da conferire o insiemi a cui appartenere; l’essere un umano è condizione 

necessaria e sufficiente per essere oggetto di benevolenza. Weil lo afferma nel modo più 

coinciso e diretto subito, nella prima pagina di La persona e il sacro: “In ogni uomo vi è qualcosa 

di sacro. (…) È semplicemente lui, quell’uomo”1. 

A rendere più incalzante il bisogno di non fermarsi al non fare del male all’altro ma 

anche di compiere del bene, di avvicinarsi piuttosto che stare chiusi nel proprio io, c’è la 

proposta di una prospettiva etica che abbia come fulcro e baricentro non i diritti ma gli 

obblighi e la giustizia; l’invito è a decentrare se stessi per porre il focus su chi ha dei bisogni 

che non riesce a soddisfare per conto proprio.  

Un ulteriore fattore fondamentale è la consapevolezza della filosofa dell’insufficienza 

di un cambiamento solo individuale: è indispensabile una riforma collettiva che riguardi le 

istituzioni politiche, i partiti, i capi di governo e la magistratura, e che avvii questo clima di 

condivisione e ascolto dall’educazione.  

Su questi argomenti, disseminati in modo più o meno accurato in svariati scritti, gli 

interpreti sono concordi nel vedere il lato più debole del suo pensiero, sia per la già 

menzionata giovane età a cui si ascrive la tendenza ad assolutizzare ed estremizzare alcune 

riflessioni, come quella sulla soppressione totale dei partiti o sul paradosso della pena di morte 

come castigo che reintegra nel bene, sia per le competenze richieste per poter riuscire a tenere 

in piedi adeguatamente un discorso di tale portata. 

 
1 Weil, La persona e il sacro, p. 11. 
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La mia convinzione è che una concezione come quella di Simone Weil possa offrire 

un punto di avvio che, se approfondito e incrementato, si possa inserire nel dibattito politico 

e morale; una simile prospettiva può essere un’occasione di ragionamento e meditazione con 

un respiro diverso e risultare, per la sua ricerca di universalità, sempre attuale, tanto oggi 

quanto allora.  
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