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Introduzione 

Nel 2012 la Colombia ha iniziato i dialoghi di pace con il gruppo guerrigliero delle 

FARC-EP. Lo stato non era nuovo a cercare la fine della guerra contro uno dei tanti 

gruppi armati che si erano creati nel corso del ventesimo secolo, ma il 2012 segnò 

l’inizio del processo che finalmente riuscì a porre fine a uno dei conflitti più lunghi 

e sanguinosi nella storia del paese. Le FARC erano un gruppo guerrigliero che si 

era creato nella decade del 60 ma che rappresentava l’eredità di lotte iniziate negli 

anni 40, come tanti altri. La guerra contro questi gruppi, nel periodo compreso tra 

il 1958 e il 2016, ha causato 262 mila morti, 80 mila scomparsi, 8 milioni di sfollati 

e 37 mila sequestrati. 1 Nel 2016 il Governo è riuscito a raggiungere un accordo con 

le FARC per porre un punto di fine al conflitto tra loro, ma la popolazione ha 

rifiutato tale accordo tramite votazione in un plebiscito provocando dei 

cambiamenti del testo e l’apertura di un dialogo con l’opposizione. Il testo 

definitivo venne approvato a novembre del 2016 dal Congresso della Repubblica e 

da quel giorno fino ad oggi si stanno implementando le misure contemplate nel testo 

per poter portare la pace nel paese. Nel 2012 però non solo iniziò il dialogo tra lo 

stato e i ribelli, ma ebbe inizio un processo di divisione politica che sarebbe 

diventato sempre più importante. La divisione politica creò ciò che Rokkan e Lipset 

chiamano linea di frattura nella loro analisi politica. In Colombia da un problema 

politico-sociale nacquero due gruppi contrapposti al punto da creare dei partiti 

politici che perdurano nel tempo. Ogni gruppo ha delle teorie, degli approcci e delle 

proposte diverse per poter porre fine alla violenza nel paese, che, nonostante gli 

accordi del 2016, non si è placata. L’analisi di questo nuovo fenomeno politico può 

mettere in luce i motivi dell’attuale polarizzazione della società colombiana e 

fungere da chiave di lettura per comprendere l’effetto politico causato dall’accordo 

di pace con una delle guerriglie più vecchie del mondo. Questa analisi, inoltre, aiuta 

 
1 BBC News Mundo, 2021 
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a mettere in luce il processo di formazione della nuova composizione politica di 

una società nata, cresciuta e maturata nella guerra.  
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CAPITOLO 1 

              FARC-EP, origine e sviluppo, 1948-2016 

1.1 La violenza bipartitica e l’origine delle autodifese contadine 

Nel 1946 tornava al potere il Partido Conservador Colombiano con il presidente 

Mariano Ospina Pérez , dopo 16 anni di presidenza del Partido Liberal 

Colombiano. Il risultato elettorale fu il frutto di una divisione del Partito Liberale 

tra il candidato ufficiale, Gabriel Turbay, e Jorge Eliécer Gaitán, che da alcuni anni 

era uno dei protagonisti della politica nazionale. Egli non proveniva dalla alta 

società colombiana, ma aveva un’origine molto umile. Questo gli permetteva di 

schierarsi dalla parte del popolo, infatti, durante le elezioni questo fu il suo slogan. 

Il suo obiettivo, invece, era quello di unificare il popolo colombiano contro 

l’oligarchia. La Colombia era divisa dal bipartitismo rappresentato dai partiti 

storici, precedentemente accennati, che avevano sempre avuto il potere. In realtà 

esistevano anche altri schieramenti politici come il Partito Comunista e il Partito 

Socialista che però non raggiungevano mai più del 5% dei voti. Durante queste 

elezioni, il Partito Conservatore inizialmente decise di non presentarsi. Ciò finì per 

acuire la rivalità tra i due candidati del Partito Liberale. I conservatori 

approfittarono del conflitto tra i liberali per presentare all’ultimo il proprio 

candidato vincendo le elezioni. Tuttavia la vittoria di Ospina Perez fu resa possibile 

solo grazie ai suggerimenti del governo statunitense, Es posible que la division 

entre Turbay y Gaitán permita a los conservadores […] ampliar la brecha dentro 

del Partito Liberal hasta el punto en el que podrán lanzar un candidato a última 

hora con excelente probabilidad de éxito. los rumores actuales […] indican que 

Mariano Ospina Pérez puede ser el candidato conservador.2 Così circa un mese e 

mezzo prima delle elezioni fu presentato il candidato conservatore che il 5 maggio 

 
2 Melo, 2017, p 210.  
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venne eletto con il 40% dei voti, seguito da Turbay con il 32% e da Gaitán 27%. 

Queste elezioni a differenza di tutte quelle immediatamente successive e di tante 

altre precedenti furono particolarmente trasparenti, senza pressioni da parte del 

partito al governo, e senza le ormai tradizionali frodi. Pertanto, esse furono le uniche 

utili a costruire una mappa politica della Colombia negli anni 40. 

 La divisione amministrativa del paese divideva il territorio nazionale in diversi 

departamentos che erano caratterizzati dalla loro appartenenza politica. Le 

roccaforti del Partito Conservatore Colombiano, che permisero la vittoria di Ospina, 

furono Antioquia, Boyacà e Caldas zone di prevalenza contadina e di coltivazioni 

di caffè. Gabriel Turbay fu il più votato nelle regioni di Santander, Valle del Cauca 

e Tolima, regioni storicamente di stampo liberale. Gaitán ottenne la maggioranza 

dei voti nelle città di Cartagena, Barranquilla e Bogotá, rispettivamente capoluoghi 

delle regioni di Bolivar, Atlàntico e Cundinamarca.  

Durante le elezioni legislative Gaitàn riuscì a diventare presidente del partito 

moderando le sue proposte e imponendo la sua corrente di pensiero. Il Partito 

Liberale raggiunse una chiara maggioranza all’interno del Congresso, e in virtù del 

predominio dei gaitanisti  il loro leader divenne leader unico del gruppo e gli ex 

presidenti, oltre allo stesso Turbay, si ritirarono dalla politica. Nel 1946 la violenza 

nelle campagne da parte dei capi conservatori verso i loro compatrioti liberali iniziò 

ad aumentare esponenzialmente, causando una reazione liberale, en febrero de 1948 

hizo (Gaitàn) una marcha del silencio, mas de 40 000 liberales se reunieron en la 

plaza de Bolivar, sin un grito, para oír la voz de su jefe que pidió paz y respeto 

para la vida de sus copartidarios 3. Nonostante questo richiamo alla pace e al 

rispetto della vita, le violenze non cessarono fino a raggiungere un punto di non 

ritorno che è stato identificato come lo spartiacque della storia colombiana 

 El asesinato de Jorge Eliécer Gaitán el 9 de abril de 1948, se constituyó en el punto de no 

retorno en la Violencia que afectaría al país en las dos décadas siguientes y que 

constituirá, en opinión de Eric Hobsbawn, la mayor movilización armada de 

 
3 Melo, 2017, p 214.                                                
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campesinos[…] en la historia contemporánea del hemisferio occidental, probablemente 

con la sola excepción de algunos momentos álgidos de la Revolución Mexicana 4. 

 Il 9 aprile 1948 iniziò una rivolta chiamata El Bogotazo. La diffusione della notizia 

dell’omicidio del leader del partito causò la mobilitazione delle masse. Si istaurò 

un regime di “tutti contro tutti”, i negozi vennero saccheggiati, gli edifici 

appartenenti ai principali nemici di Gaitán, come la sede del giornale El Siglo, 

fondato dal leader conservatore e futuro presidente Laureano Gomez, vennero 

incendiati. Inoltre, vennero distrutte anche sedi di istituzioni pubbliche e perfino la 

casa dell’arcivescovo di Bogotá. Nel caos la folla riuscì a saccheggiare le caserme 

della polizia rubando le armi e causando un massacro indiscriminato. Molti leader 

politici provarono ad orientare la rabbia del popolo per far cadere il governo ma fu 

impossibile organizzare le masse; a fine giornata si riunirono due ex presidenti 

liberali con il presidente Ospina che rifiutò di dimettersi, ma concesse la possibilità 

di creare un governo paritario di unità nazionale con la collaborazione del partito 

liberale. Durante la riunione Ospina fece intervenire i militari per reprimere la 

rivolta, en la mañana del 10 de Abril, cuando el gobierno ya habia reprimido la 

revuelta, que pudo haber dejado unos 2000  muertos en Bogotá y unos 500 en el 

resto del país, se logró un acuerdo.5 La rivolta fu chiamata Bogotazo perché la 

capitale fu il focolaio e allo stesso tempo la città più danneggiata, ma in realtà in 

tutto il paese si videro reazioni simili di violenza che furono solo l’anteprima della 

guerra civile che stava per scoppiare. 

 

1.2 Autodifese, guerriglie e FARC  

Dopo il 1948 il paese cambiò completamente, nelle campagne iniziò il periodo che 

gli storici hanno definito come La Violencia; in questo periodo si crearono gruppi 

armati di conservatori che iniziarono ad aggredire i liberali in tutto il territorio 

nazionale. Questi venivano chiamati Pájaros o Chulavitas, e in molti casi agivano 

con l’aiuto delle autorità regionali. La violenza di questi anni non fu solo contro i 

 
4 Pizarro,1991, p 21  

5 Melo,2017, p 215 
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militanti dell’altro partito, ma contro interi villaggi che venivano bruciati. Ad ogni 

modo i liberali non furono semplici spettatori del massacro dei loro compagni, los 

liberales empezaron a proponer la formación de guerrillas y a fines de 1949 

comenzaron a actuar grupos armados en los Llanos, Antioquia y el Tolima.6 Questi 

gruppi che si formarono, in molti casi, furono semplici gruppi di autodifesa, formati 

da contadini che dovevano scappare dai propri villaggi di origine per via delle 

pressioni dei Pájaros e in molte zone iniziarono ad armarsi con armi rubate ai loro 

nemici o alla polizia, cominciando a difendersi dagli attacchi. Nelle pianure 

orientali, invece, si organizzarono veri e propri gruppi guerriglieri che avevano 

come obbiettivo non solo quello di difendersi ma anche passare all’offensiva contro 

l’esercito e i paramilitari conservatori. Quelle che si consumarono furono delle vere 

e proprie guerriglie liberali, molto importanti nei primi anni della violenza almeno 

fino al 1953 quando con il colpo di stato del Generale Gustavo Rojas Pinilla ebbe 

inizio il primo processo di pacificazione del paese durante il quale i principali 

gruppi guerriglieri liberali tornarono alla vita civile.  

Nel sud del Tolima si organizzarono non solo gruppi di autodifesa liberali ma anche 

gruppi di autodifesa comunista. I comunisti erano forti in diversi enclave e zone con 

presenza di altri gruppi simili: En cuanto hace a los movimientos de autodefensa de 

inspiración comunista, éstos se constituyeron en las regiones del Tequendama y el 

Sumapaz, en Cundinamarca y en el sur del Tolima. […] Montevideo, San Vicente 

y El Pato en Santander; la línea del ferrocarril de Puerto Wilches; Concepción en 

Santander del Norte; […] la región del Ariari, en los llanos Orientales; el 

municipio de San Juan de Rioseco en Cundinamarca. 7  Tutte queste erano zone 

con un forte capitale sociale derivante da una subcultura politica caratterizzata dalla 

lotta agraria in quanto in passato erano stati territori dove i contadini si unirono per 

proteggere la loro terra dai grandi proprietari terrieri e dai colonizzatori provenienti 

da altre regioni per coltivare i loro possedimenti in modo da poter richiamare la 

proprietà. Inizialmente i gruppi comunisti erano tutti di autodifesa perché non 

avevano intenzioni offensive, vigilavano i loro territori e proteggevano le loro 

famiglie. In molti casi questi combattenti erano forzati dalle circostanze ad armarsi 

 
6 Melo,2017, p 216 
7 Pizarro, 1991, p 26 
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poiché provenivano da villaggi che erano stati attaccati dalle forze conservatrici e 

che per la mancanza di presenza dello stato, o per la complicità di questo, l’unica 

opzione che avevano era la via delle armi e dell’autodifesa. Nel frattempo, nel 1950, 

venne eletto il nuovo presidente della Colombia, Laureano Gómez, un conservatore 

radicale di vecchia data che aveva controllato il partito per oltre 10 anni. Il suo 

obiettivo politico era annientare gli oppositori e perciò spesso i suoi discorsi 

scaturivano ondate di violenza in molte regioni. I pájaros ripetevano sempre lo 

slogan: ¡Viva la Virgen del Carmen!, ¡Viva Cristo Rey!, ¡Viva Laureano Gómez!, 

y ¡Abajo el Partido Liberal!8; nelle elezioni del 1950 non si presentò nessun 

candidato liberale e il partito comunista e ciò che restava dei gaitanisti non 

riuscirono a raggiungere neanche l’1% dei voti, così il progetto politico di Gómez 

prese forma appropriandosi della totalità delle istituzioni politiche. Come se non 

bastasse egli portò avanti una riforma costituzionale per consolidare il potere; i 

principali leader liberali di quegli anni ovvero Alfonso López e Eduardo Santos, 

entrambi ex presidenti, chiedevano un accordo con il governo che non poteva essere 

raggiunto in quanto mancava il benestare dei militanti del Partito Liberale che 

consideravano illegittimo il governo di Gómez. L’unica alternativa adottata dai 

leader del partito per placare la violenza nelle campagne fu l’introduzione della 

disubbidienza civile. Questa misura si rivelò del tutto fallace e provocò una crescita 

nella militarizzazione dei contadini che si scontrò contro la repressione sempre più 

feroce del governo. Intanto sempre più persone si schieravano dalla parte dei 

comunisti nelle zone sotto la loro influenza. Nel sud del Tolima, i gruppi comunisti 

e liberali si organizzarono in una zona chiamata El Davis creando un comando 

centrale unificato che aveva l’obiettivo di guidare la lotta contro i nemici comuni. 

Tuttavia, questa esperienza non durò a lungo ma fu molto importante per il futuro 

del conflitto in quanto funzionò come seme del fenomeno delle repúblicas 

independientes e come principio degli scontri tra comunisti e liberali in questa zona 

del Paese. 

 La violenza in Colombia era aumentata vertiginosamente e verso la fine del 

mandato di Gómez, nel 1953, la nazione non sopportava più la situazione che era 

 
8 Pizarro, 1991, p 32 
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diventata insostenibile. Nel partito conservatore Mariano Ospina si era rivelato un 

leader forte che si stava opponendo al laureanismo e questo portò alla totale 

radicalizzazione di Gómez, che in realtà per diversi motivi non era stato in carica 

per più di un anno e mezzo. La reazione di Gómez è ben spiegata da Melo “Contestò 

con un mensaje ridiculizando a Ospina y, a partir de este momento, insistió en su 

cruzada contra el liberalismo.”9 

Il 13 giugno 1953 Laureano Gomez tornò in carica come presidente, dopo un 

periodo di malattia, consapevole di ciò che succedeva all’interno del partito e delle 

relazioni tra vari leader conservatori e alti vertici dell’esercito e perciò decise di 

agire. Egli destituì il generale Rojas Pinilla, che era vicino a Ospina, ma tutto fu 

inutile poiché costoro reagirono in fretta, unendosi. In seguito alla notizia della 

destituzione i due portarono a termine un colpo di stato e siccome nessuno dei capi 

politici conservatori era disposto a prendere il potere fu il Generale Gustavo Rojas 

Pinilla ad assumere il ruolo di presidente: “ La nación no puede quedarse sin 

gobierno.”10  

Nel suo discorso affermò: “Las fuerzas armadas estarán en el poder mientras se 

organizan las condiciones necesarias para organizar unas elecciones 

genuinamente puras de donde salgan los mandatarios, los legisladores y los jueces 

que el pueblo colombiano quiera darse en plena libertad.”11 In realtà queste 

condizioni non si verificarono mai, Rojas Pinilla restò in carica fino al 1957 quando 

fu costretto a dimettersi. “No más sangre , no mas depredaciones a nombre de 

ningún partido político, no mas rencillas entre hijos de la misma Colombia 

inmortal, paz, derecho, libertad y justicia para todos.”12 Era la prima volta in tanti 

anni che si parlava della pace della Colombia, e in effetti nei primi anni del governo 

militare si aprirono opportunità di poter riappacificare lo stato. Con vari gruppi 

guerriglieri liberali, soprattutto quelli dell’oriente, il governo raggiunse un accordo 

che permise ai contadini di tornare alla vita civile. I comunisti non furono 

particolarmente entusiasti dell’accordo raggiunto e infatti molti di loro pur tornando 

 
9 Melo, 2017, p.220. 
10 Melo, 2017, p.221 
11 Señal Memoria, 2017 
12 Melo, 2017, p.221 
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alla vita civile conservarono le armi. La scelta si rivelò intelligente un anno e mezzo 

dopo, nel 1954, quando la violenza aumentò nuovamente 

Gli ex leader delle guerriglie liberali che erano insoddisfatti della situazione 

successiva al disarmo, tornarono alle armi per difendersi dalla persecuzione 

dell’esercito e di altri gruppi simili a loro. Per i comunisti la situazione fu uguale 

ma la loro difesa contro lo stato si trasformò in una guerra anche contro i gruppi di 

ex guerriglieri liberali che erano stati incaricati di eliminarli nelle loro zone di 

influenza, come per esempio il sud del Tolima. In pieno clima di guerra fredda il 

governo colombiano chiese aiuto agli Stati Uniti per fabbricare napalm necessario 

a sferrare il colpo decisivo per recuperare le zone ancora sotto il controllo 

comunista, nel 1955. 

L’intervento contro i gruppi di autodifesa e di guerriglia mostrò i lati più oscuri 

della dittatura che censurò i giornalisti e l’opinione pubblica generale mentre 

condusse un attacco con più di 4000 uomini e diversi bombardamenti. I comunisti 

che non avevano nè la forza logistica, nè gli uomini, nè le capacità tecniche per 

rispondere ad un attacco così forte migrarono in zone dove la loro presenza non era 

così radicata, come ad esempio la zona del sud del Ariari o di El Pato.  L’effetto 

indesiderato dell’attacco massiccio dello stato fu la diffusione dei comunisti in 

molte più zone rispetto al passato ampliando così il loro territorio. Quando i 

rivoluzionari dovettero lasciare le zone di guerra, durante il loro percorso verso sud 

reclutarono contadini, in molti casi ex guerriglieri liberali, che si unirono ad essi 

permettendone la ripresa.  L’evidente censura a cui erano sottoposti i giornali e i 

problemi economici del paese fecero si che il presidente perdesse l’appoggio dei 

partiti e dei settori commerciali, di conseguenza iniziarono le pressioni verso le sue 

dimissioni. L’incapacità di fermare la violenza diede il colpo di grazia alla sua 

posizione, El hecho de que un número considerable de guerrilleros rechazaran los 

ofrecimientos de paz y de reconciliación, parece haber sorprendido y finalmente 

enfurecido al general Rojas, hasta el punto de llevarlo a desatar una campaña de 

represión militar contra algunas de las plazas fuertes de la guerrilla. La operación 

afectó a muchos inocentes y resultó contraproducente.13 Rojas Pinilla aveva fallito. 

 
13 Bushnell,1999, p 302 
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Non solo non era stato in grado di riappacificare il paese, ma era anche responsabile 

dell’aumento della violenza, della crudeltà e della completa inosservanza dei diritti 

umani, non solo contro i guerriglieri, ma anche contro i contadini delle zone 

intervenute. 

Il 10 maggio 1957 Rojas Pinilla rassegnò le dimissioni, lasciando spazio ad un 

accordo politico tra i liberali e i conservatori per monopolizzare il potere. Essi 

firmarono il patto di Sitges, nel quale si stabiliva che si sarebbero intercalati i 

governi liberali e conservatori per 12 anni, poi diventati 16, con divisione paritaria 

dei ministeri e del congresso. Questo accordo conosciuto come il Frente Nacional 

fu sottoposto a votazione e approvato dalla popolazione con il 94% dei voti. I leader 

dei due partiti al momento dell’accordo erano Laureano Gómez e Alberto Lleras 

Camargo. Proprio quest’ultimo subito dopo divenne presidente seguendo quanto 

sancito dall’accordo. Il problema principale del Frente Nacional era proprio il 

monopolio del potere che non permetteva a nessun altro partito, al di fuori di 

conservatori e liberali, di avere i propri candidati, restringendo enormemente la 

partecipazione politica. Nel frattempo, i comunisti raggruppati in diverse zone del 

paese dopo aver colonizzato il territorio e fondato dei piccoli villaggi, iniziarono un 

nuovo capitolo della resistenza contro l’azione ufficiale. Dal 1958 al 1960, si 

verificarono diversi scontri con i gruppi liberali rimasti nelle zone del sud del 

Tolima ma con il cambiamento di regime politico si riavviò la retorica della pace 

col governo con il quale si riuscì a stabilire un periodo di armonia. Alcuni leader 

comunisti tornarono nelle zone pacificate nel 1955 e seguirono le vicende politiche 

in qualità di leader agrari. Come nel 1953 la pace durò poco, infatti, nel 1960 dopo 

una repentina escalation di violenza, mai completamente sparita, fu assassinato uno 

dei principali artefici dei gruppi di autodifesa contadina comunista, Jacobo Prias 

Alape, nella zona di Marquetalia. La morte di Prias fece salire al comando di questa 

zona il contadino Pedro Antonio Marin, meglio noto come Manuel Marulanda 

Velez o “Tirofijo” che sarà il primo comandante delle future FARC. La pace era 

durata poco e la nuova fase, che venne definita come il periodo delle “Repubbliche 

Indipendenti” ebbe inizio. I gruppi di autodifesa si formarono di nuovo dopo due 

anni di relativa tranquillità nelle zone di Marquetalia , Riochiquito  ed El Pato, nella 

regione sud ovest del Tolima e nella regione del Sumapaz in Cundinamarca. Furono 
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dei veri e propri rifugi contro l’azione dei gruppi liberali alleati con le forze armate, 

poichè in queste zone lo stato non arrivava ed erano loro stessi ad imporre la loro 

autorità, come lo segnala Pizarro, En esta forma, y en ausencia de una intervención 

estatal se fue generando paulatinamente un poder local, en el marco de una lucha 

que no se proponía como prioridad inmediata la toma del poder político ni la 

transformación del orden social establecido. Es decir, se fue configurando un 

proceso de poder local en términos más de participación social que de sustitución 

social14   

I comunisti, dunque, si stabilizzarono all’interno dei loro villaggi e nonostante non 

avessero alcuna intenzione di capovolgere il potere del governo, lo stato proseguì 

gli attacchi nei loro confronti. Fu in quel periodo, nel giugno del 1961, che decisero 

di approvare ufficialmente qualsiasi forma di lotta, sia democratica che armata, per 

difendersi dai continui attacchi del governo. Questa strategia venne adottata per la 

prima volta solo tre anni più tardi, nel 1964, dopo che lo stato sferrò uno degli 

attacchi più crudeli. Fu Alvaro Gómez Hurtado, figlio di Laureano Gómez, ad 

accendere il dibattito al senato sulla questione delle zone di dominio comunista. 

Egli in qualità di senatore della repubblica denunciò la presenza di questi bastioni 

definendoli “repúblicas independientes”. Agli inizi del 1964 il governatore 

conservatore radicale Guillermo León Valencia ordinò all’esercito di attaccare le 

rocca forti del popolo comunista, El 1º de enero de 1964, Guillermo León Valencia, 

el mal llamado Presidente de la Paz, anunció públicamente que antes de terminar 

ese año estarían ya exterminadas las repúblicas independientes.15 

 Il 27 maggio 1964 il governo attaccò Marquetalia, le FARC commemorano quel 

giorno come quello della loro fondazione, anche se in realtà questo nome venne 

adottato nel 1966. L’aggressione alle repubbliche indipendenti sarà uno dei 

principali motivi della nascita delle FARC, infatti, l’attacco alla Marquetalia segnò 

il passaggio da gruppi di autodifesa contadina comunista a gruppi guerriglieri. 

 

 
14 Pizarro,1991, p 92 
15 Pizarro,1991, p 121 
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1.3 FARC, sviluppo e processi di pace. 

La transizione da gruppi di autodifesa contadina comunista a gruppi guerriglieri 

terminò nel 1966. Da quel momento in poi la guerra contro lo stato diventò l’unica 

opzione dei contadini del sud del Tolima, ma non l’unica ragione alla base della 

creazione delle FARC. In effetti negli anni 60 si erano già organizzati altri gruppi 

guerriglieri esterni al partito comunista in altre zone del territorio, quali l’ “Ejercito 

de Liberación Nacional” (ELN) e il “Ejercito Popular de Liberación” (EPL). La 

risposta del partito fu formalizzare le FARC, il cui nome originale era Bloque 

Guerrillero del sur de Colombia, riconoscendo ciò che era stato approvato nel 1961 

 “Toda la experiencia del pasado y los hechos actuales demuestran que el Ejército puede 

ocupar terreno, pero no logra ni logrará nunca aniquilar las organizaciones campesinas 

de autodefensa, las cuales ante un ataque de esta naturaleza y de las proporciones del que 

se produjo en “Marquetalia” se transforman en destacamentos guerrilleros móviles. Lo 

evidente es que el plan oficial para destruir las organizaciones campesinas ha determinado 

el comienzo de una nueva etapa de las luchas de carácter guerrillero en Colombia.”16  

Inoltre, nelle diverse conferenze tenute dai gruppi del sud del Tolima si stabilì la 

loro dipendenza dal Partito Comunista in modo da rendere tutto più coeso. Questo 

segnò una svolta, perché per la prima volta il partito si dichiarò pubblicamente 

collegato alle azioni di guerriglia.  

Il successo della rivoluzione cubana fu un altro fattore determinante per la 

formalizzazione dei gruppi guerriglieri. Agli occhi dei giovani si aprì una terza via 

che andava al di là dei due partiti tradizionali: la via della rivolta. Gli esiti positivi 

della rivoluzione spinse i giovani ad armarsi con l’obiettivo di porre fine alla 

staticità creata dal monopolio del potere ad opera di conservatori e liberali. 

Nel 1965 le future FARC si divisero in fronti mobili di combattimento e si 

stabilirono i comandanti, tra i quali dobbiamo ricordare due dei creatori delle 

FARC, Luis Alberto Morantes Jaimes, meglio noto come Jacobo Arenas, 

l’insegnante di tante generazioni di rivoluzionari e Pedro Antonio Marin o Manuel 

Marulanda , “Tirofijo”, che sarà fino alla sua morte il capo naturale delle FARC. In 

 
16 Pizarro,1991, p 132 
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questo anno dopo la consolidazione del movimento guerrigliero furono duramente 

colpiti dall’esercito fino a essere quasi completamente annientati nelle zone di 

Riochiquito e di Tierradentro.  Questo nuovo attacco li costrinse a migrare 

nuovamente verso sud aumentando le aree di influenza. Tra il 25 aprile e il 5 maggio 

del 1966 si riunirono di nuovo i capi del “Bloque Guerrillero del sur de Colombia” 

per adottare ufficialmente il nome FARC “Fuerzas Armadas Revolucionarias de 

Colombia”. Originariamente il gruppo era formato da contadini ma col passare del 

tempo verranno coinvolti anche studenti universitari e popolazione urbana. 

L’ampliamento della partecipazione alle FARC fu graduale e molto importante, in 

quanto i leader che saranno fondamentali nei futuri processi di pace avranno origini 

non solo contadine, ma anche urbane e in moltissimi casi saranno persone formatesi 

presso le università della Colombia e in alcuni casi della Russia. 

I primi anni di vita delle FARC furono complicati, furono anni di consolidamento, 

prima di diventare i protagonisti della vita quotidiana del paese, Los primeros 15 

años de las FARC fueron cautelosos. Su operación estuvo al margen de la opinión 

pública, sin mayor resonancia en el país17. 

 

1.3.1 FARC-EP, Betancur e Barco  

Negli anni 70 esistevano in Colombia diversi gruppi guerriglieri, che trovarono 

nell’estorsione, nel sequestro e soprattutto nel narcotraffico la loro fonte di 

guadagno. In questo modo iniziarono non solo le azioni offensive contro lo stato 

ma in molti casi anche contro la popolazione civile provocando la recrudescenza 

della violenza in tutto il paese. Soltanto negli anni 80 le FARC divennero il gruppo 

più importante del conflitto in Colombia, infatti, durante la loro VII conferenza nel 

1982 aggiunsero due lettere al loro nome: EP, “Ejercito del Pueblo”. Questo fu un 

cambiamento significativo poiché sbilanciò la relazione di potere tra il partito 

comunista e le FARC che in virtù della maggior forza raggiunta iniziarono a 

prediligere l’azione armata rispetto all’azione politica dimostrando una maggior 

autonomia. Nello stesso anno venne eletto presidente il conservatore Belisario 

 
17 Suarez, 2018 
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Betancur, che il 28 marzo 1984 tramite gli accordi di La Uribe riuscì per la prima 

volta a concordare un cessate il fuoco, che poi sarebbe dovuto mutare in una tregua 

permanente tra movimenti guerriglieri e stato. Le costanti violazioni da parte di 

entrambe le fazioni all’arresto delle ostilità e le petizioni quasi utopistiche dei 

negoziatori guerriglieri fecero percepire l’accordo come un fallimento e già nel 

1985, la guerra sarebbe completamente ripartita, anche se in realtà le FARC non si 

ritirarono formalmente dalle negoziazioni come invece fecero gli altri gruppi. Nel 

1985 con la ripresa delle ostilità però si aprì un nuovo capitolo nell’esperienza 

politica delle FARC, Las FARC […] colaboraron en la formación de un nuevo 

partido politico que agrupaba a los ex guerrilleros, miembros del partido 

comunista y a otros militantes de la izquierda dispuestos a comprometerse en la 

actividad política legal18 così si formò il partito politico “Union Patriotica” (UP), 

più vicino alle FARC, di quanto non fosse il partito comunista. Nelle elezioni 

amministrative e legislative del 1986 ottennero un risultato discreto, 2 senatori su 

116 e una dozzina di sindaci soprattutto nelle zone dense di coltivazioni di coca. 

Anche se questi risultati furono incoraggianti e avrebbero potuto condurre verso la 

fase finale del conflitto, la realtà fu diversa. Proprio negli anni 80 si crearono dei 

gruppi di contro guerriglia, definiti anche paramilitari, ovvero gruppi di autodifesa 

contadina pagati da grandi proprietari terrieri, narcotrafficanti e appoggiati dalle 

forze armate dello stato, in molti casi, per contrastare le azioni dei guerriglieri che 

per finanziare la loro lotta sequestravano persone note per la loro ricchezza per poi 

chiedere riscatti esorbitanti. In caso di mancato pagamento dei riscatti gli ostaggi 

venivano uccisi. Questi gruppi paramilitari furono un ostacolo non solo per la 

guerriglia ma anche per lo stato che poco tempo dopo vide come queste formazioni 

di estrema destra massacravano tutte le persone che fossero sospettate di 

appartenere ai guerriglieri o di averli aiutati. Poco dopo la loro nascita per la paura, 

la diffidenza e l’odio verso i comunisti iniziò il massacro del partito politico UP in 

accordo con i capi del narcotraffico che da tempo avevano problemi con i 

guerriglieri. Ciò portò allo sterminio dei militanti del partito, si calcola che più di 

4000 persone vicine all’UP furono uccise tra il 1986 e il 1990, tra cui candidati 

presidenziali e politici di fama nazionale. Così alla fine degli anni 80 le FARC erano 

 
18 Bushnell, 1999, p. 352 
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in guerra non solo con lo stato ma anche con altri gruppi guerriglieri, per il controllo 

del territorio o delle coltivazioni di coca, con i narcotrafficanti e con i gruppi 

paramilitari affondando il paese in un mare di sangue e violenza, con conseguenze 

devastanti per la popolazione civile. 

Nel 1988 ripresero i trattati di pace tra il governo del liberale Virgilio Barco e i 

guerriglieri, ma le FARC-EP, che erano in espansione nelle zone lasciate libere dai 

rivoluzionari che firmavano la pace, ne rimasero fuori. I loro guadagni crescevano 

considerevolmente attraverso il narcotraffico e la protezione di ampie zone di 

coltivazioni illecite, mentre il governo chiedeva il totale disarmo del gruppo 

rivoluzionario. Per queste ragioni il gruppo guidato da Marulanda Velez non firmò. 

 

 1.3.2 Processi di pace di Gaviria e Pastrana 

Nel 1990 il presidente César Gaviria cercò di riavviare i dialoghi di pace con le 

FARC-EP. Inizialmente non ebbe successo perché l’ordine presidenziale esigeva 

che prima di intavolare qualsiasi discussione sarebbe stato necessario un cessate il 

fuoco, che i guerriglieri non volevano accettare. Così tra il 1992 e il 1993 si cambiò 

la regola fondamentale stabilita dal presidente: il cessate il fuoco non era più 

necessario per avviare le negoziazioni.  A Caracas e a Tlaxcala cominciarono dei 

negoziati di pace che però fallirono in quanto, senza l’interruzione delle ostilità la 

situazione sfociò in azioni intollerabili per il governo, come la morte di Argelino 

Durán, che morì durante il sequestro ordinato dal gruppo conosciuto come EPL, per 

questo motivo furono sospesi i negoziati, che non furono ripresi dal presidente 

Samper (1994-1998). 

Il 21 giugno 1998 il conservatore Andrés Pastrana Arango divenne presidente della 

Colombia. Per la vittoria delle elezioni si rivelò decisiva la proposta di negoziare la 

pace con le FARC, dopo quasi 35 anni di guerra contro questo gruppo verso cui 

erano diretti i principali attacchi dello stato. Le FARC fino a quel momento 

contavano circa 3 mila sequestri ed erano formate da circa 15 mila uomini. Per poter 

avviare il negoziato il presidente accettò di non ricorrere al cessate il fuoco e 

concesse la creazione di una zona demilitarizzata nel territorio nazionale, che 
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sarebbe passata sotto controllo dei guerriglieri senza alcuna autorità statale. Il 14 

ottobre 1998 nacque la famosa “zona de distención”. Se crea la zona de distensión 

o de despeje de El Caguán -de unos 42.000 kilómetros cuadrados-, la cual está 

conformada por cuatro municipios del Meta y uno del Caquetá.19 Questa zona fu 

creata a sud del paese tra i departamentos di Caquetá e del Meta zone di espansione 

della guerriglia durante più di 20 anni, precisamente tra i villaggi di San Vincente 

del Caguán, La Macarena, La Uribe, Mesetas e Vista Hermosa. Durante i 

successivi 3 anni, fino al 20 febbraio 2002, il negoziato ebbe delle fasi di dialogo, 

di congelamento e soprattutto di crisi, a tal punto che varie volte si pensò che la 

ricerca della pace sarebbe finita. Fu molto difficile per il governo negoziare con le 

FARC l’interruzione delle ostilità a causa della loro inottemperanza ai vari accordi. 

Un altro grave problema che emerse durante il negoziato fu quello dei paramilitari: 

i guerriglieri chiedevano al governo delle azioni mirate contro questi gruppi, che 

nel 1997 si erano uniti sotto il nome di “Autodefensas Unidas de Colombia”. Per 

condurre la crociata contro di loro, i paramilitari sfruttavano le risorse economiche 

provenienti dal narcotraffico da loro gestito. Inoltre, erano talmente crudeli che 

massacravano chiunque fosse anche solo sospettato di avere relazioni con i 

comunisti, arrivando persino al massacro di famiglie o di interi villaggi nelle 

campagne. Il processo di pace fu scosso da tantissimi problemi anche da parte 

dell’opinione pubblica che dopo tre anni non vedeva all’orizzonte accordi decisivi, 

ma limitati a questioni secondarie. Sempre più persone erano convinte che le FARC 

si stessero rinforzando e che aspettassero soltanto il momento giusto per attaccare 

nuovamente o per sferrare un colpo di stato. Nel 2003 si scoprì che in effetti c’era 

già un piano programmato dal 1998, che prevedeva l’accerchiamento di Bogotà e 

poi la conquista del potere, con l’ipotetico appoggio popolare.  Nello stesso anno 

fu finalmente represso questo idillico piano dall’azione dell’esercito, che a sua volta 

non perse l’occasione del negoziato per rafforzarsi grazie all’aiuto degli Stati Uniti. 

Dopo aver sopportato tante crisi, sequestri, attacchi, estorsioni e altre attività illegali 

il processo di pace non riuscì a digerire il sequestro di un aereo: il pilota fu obbligato 

ad atterrare in campagna e furono liberati tutti i passeggeri tranne il senatore Jorge 

 
19 El tiempo, 2017 
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Eduardo Gechem presidente della commissione di pace del senato. Così il 20 

febbraio 2002 il presidente Pastrana parló al mondo: 

 “Los colombianos hemos ofrecido la mano abierta y las Farc nos han respondido con una 

bofetada. Una bofetada a la paz, al futuro de Colombia y a las esperanzas de más de 40 

millones de compatriotas que estamos hastiados de su violencia. Nuestro país no soporta 

más expectativas, más incertidumbres, más frustraciones. Manuel Marulanda: Yo le dí mi 

palabra y la cumplí, siempre la cumplí, pero usted me ha asaltado en mi buena fe, y no 

sólo a mí, sino a todos los colombianos.[…] Por esto, he tomado la determinación de no 

continuar con el proceso de paz con las Farc. Este grupo guerrillero, con sus acciones y 

con su actitud, se ha encargado de cerrarle la puerta a la solución política.”20  

Fu così che finì il processo di pace e il mandato di Pastrana. 

 

 1.3.3 FARC ultimi 15 anni 

Il 26 maggio 2002 vinse le elezioni presidenziali il candidato, originariamente 

liberale, poi indipendente, Alvaro Uribe Vélez. Il suo discorso contro il processo di 

pace durante le negoziazioni del governo precedente gli fornirono i voti necessari 

per diventare presidente della repubblica. La sua azione durante gli 8 anni 

successivi fu caratterizzata dalla guerra senza sosta contro i gruppi armati e da un 

polemico processo di pace con i paramilitari. Jorge Orlando Melo affermò: “El 

gobierno consideraba que, dada su voluntad clara y demostrada de someter a la 

guerrilla, los paramilitares, que veían con simpatia el cambio de politica oficial, 

podían considerar innecesario seguir en una guerra que habián justificado ante 

todo por la ineficacia del gobierno”21 . 

Il governo Uribe fu uno dei più feroci nella lotta alle FARC: il 24 ottobre 2007 

venne ucciso dopo un bombardamento uno dei leader della costa atlantica 

conosciuto come Manuel Caballero. Il 1 marzo 2008 morì in un combattimento il 

capo guerrigliero Luis Edgar Devia, meglio noto come Raul Reyes, appartenente al 

comitato centrale delle FARC e considerato il secondo capo del gruppo 

 
20 Pastrana, 2002 
21 Melo, 2017, p 276 
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rivoluzionario, sottoposto solo al leader storico Manuel Marulanda Velez che pochi 

giorni dopo morì a causa d’un infarto. Reyes era stato il portavoce di questo gruppo 

nei processi di pace del 1984, del 1992, del 1993 e del 1998. La morte di Raul Reyes 

fu considerata come il maggior colpo nella storia della lotta contro le FARC essendo 

il primo capo del comitato centrale ad essere stato abbattuto dall’esercito. Durante 

il governo Uribe furono catturati e estradati negli Stati Uniti altri uomini importanti 

della guerriglia, per reati di narcotraffico e per il sequestro e successivo omicidio di 

cittadini americani, in più furono liberati politici sequestrati, attraverso operazioni 

molto efficaci. Alvaro Uribe Velez fu comunque molto criticato per l’autoritarismo 

che lo caratterizzò, per gli scandali di corruzione, per il processo di pace con i 

paramilitari che lasciò delle gravi conseguenze sociali, ma soprattutto per il 

fenomeno dei falsi positivi, ovvero cittadini che venivano portati  dall’esercito 

colombiano in zone di guerra per poi essere travestiti da guerriglieri e 

successivamente ammazzati col solo scopo di gonfiare le statistiche in modo da 

ingigantire il successo della guerra. La posizione belligerante e recalcitrante del 

governo rispetto al conflitto armato, non riconosciuto come frutto di un processo 

politico e sociale iniziato quasi 50 anni prima, non fu ben accolta. Anche se Uribe 

è considerato da molti colombiani come il presidente di cui aveva bisogno il paese 

in quel periodo e come l’unico presidente realmente in grado di sottomettere le 

FARC bisogna ricordare che questo gruppo era stato fortemente colpito ma non era 

stato ancora sconfitto, e che l’uccisione di un comandante non era un trionfo, poiché 

ce n’era sempre un altro pronto a rimpiazzarlo. 

Nel 2010 Uribe, legalmente, non avrebbe potuto ricandidarsi quindi decise di dare 

la sua fiducia a Juan Manuel Santos Calderón, ex ministro della difesa dal 2006 fino 

al 2009 e trai protagonisti della politica belligerante di Uribe. Dopo la vittoria alle 

elezioni la lotta contro le FARC non rallentò, anzi, proseguì e dopo l’omicidio 

eccellente di Raul Reyes, nel 2011 venne assassinato anche, Guillermo León Sáenz 

meglio noto come Alfonso Cano. 

Poco tempo dopo, più precisamente il 23 febbraio 2012, iniziò il negoziato segreto 

tra governo e rappresentanti delle FARC. Dopo sei mesi di discussioni e di crisi che 

rischiarono di chiudere i dialoghi anticipatamente, si raggiunse un preaccordo per 

iniziare a discutere sulla fine del conflitto armato e così il 27 agosto 2012 il 
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presidente si rivolse alla nazione: “ Queridos compatriotas , desde el primer día de 

mi gobierno he cumplido con la obligación constitucional de buscar la páz, en esa 

dirección se han desarrollado conversaciones exploratorias con las FARC para 

buscar el fin del conflicto.”22 Successivamente affermò che sebbene in quel periodo 

si stesse cercando la pace le offensive contro i gruppi guerriglieri non sarebbero 

state sospese e che, facendo riferimento al processo di pace del 1998, non era 

prevista nessuna creazione di una zona di distensione. Il 4 settembre 2012 riapparse 

Santos : “ Hoy les quiero anunciar que esas reuniones exploratorias han culminado 

con la firma de un acuerdo marco entre gobierno nacional y las farc que establece 

un procedimiento, una hoja de ruta, para llegar a un acuerdo final que termine de 

una vez por todas ésta violencia entre hijos de una misma nación.”23 Inizialmente 

il dialogo si sarebbe dovuto svolgere ad Oslo, ma poi si scelse La Habana, Cuba, 

come sede finale, dove per quattro anni si discusse riuscendo, non certamente senza 

qualche impasse, a trovare la soluzione alle richieste di entrambe le parti. Così il 24 

agosto 2016 i rappresentanti del governo Santos e i rappresentanti delle FARC 

firmarono il documento finale sull’accordo di pace, che il presidente rese pubblico 

così: “Hoy 24 de agosto de 2016 podemos decir que esa esperanza nacional se ha 

vuelto realidad, hemos alcanzado un acuerdo final , completo definitivo, para 

poner fin al conflicto armado con las FARC.”24 L’accordo di pace non pose fine al 

conflitto armato con i gruppi secondari, ma riuscì a placare gli scontri con le FARC. 

Il 29 agosto entrò in vigore il cessate il fuoco definitivo con essi, tramite l’annuncio 

del presidente e del massimo leader della guerriglia delle FARC-EP , Rodrigo 

Londoño,Timochenko : “ En mi condiciòn de comandante del estado mayor central 

de las FARC-EP ordeno a todos nuestros mandos, a todas nuestras unidades , a 

todos y cada uno de nuestros y nuestras combatientes a cesar el fuego y hostilidades 

de manera definitiva contra el estado colombiano, a partir de las 24 horas de la 

noche de hoy”.25 

Il 26 settembre 2016 in una cerimonia pubblica nella città di Cartagena, Santos e 

Londoño firmarono il documento che venne chiamato: “Acuerdo final para la 

 
22 Presidencia de la República de Colombia, 2012 
23 Ivi, 2012 
24 Presidencia de la República de Colombia,2016 
25 Noticias Telemedellin, 2016 
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terminación del conflicto y la construcción de una paz estable y duradera.” Dopo 

quel 26 settembre rimaneva solo un passo da dare: far approvare il trattato dal 

popolo colombiano. Tramite un plebiscito, detto “della pace”, il paese si divise in 

due gruppi, fatti dai favorevoli al si e i favorevoli al no. La domanda alla quale i 

cittadini dovevano rispondere per votare fu: ¿Apoya usted el acuerdo final para la 

terminación del conflicto y la construcción de una paz estable y duradera? Il 2 

ottobre 2016 il paese fu chiamato al voto e, inaspettatamente per molti, vinse il no, 

per motivi che analizzeremo nei prossimi capitoli. Al termine delle votazioni, 

successivamente al dialogo con i settori che rappresentavano il no, si fecero delle 

modifiche sostanziali all’accordo. Il 12 novembre si approvò, dunque, il nuovo testo 

che però non aveva il supporto dei rappresentanti del no; infatti, continuerà ad 

essere motivo di conflitto. Il 24 novembre venne firmato il testo modificato in una 

cerimonia molto più discreta, così che potesse finalmente arrivare al congresso dove 

venne approvato nel 2017. 
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CAPITOLO 2 

Formazione della linea di frattura della pace  

2.1 Definizione del concetto di linea di frattura 

La teoria delle fratture sociali nasce dall’analisi dello sviluppo politico del 

continente europeo eseguito da Lipset e Rokkan nel 1967. Le fratture o cleavages 

sono conflitti e antagonismi latenti all’interno della società, che emergono e 

vengono legittimati (si istituzionalizzano) mediante la formazione dei partiti 

politici, la cui funzione predominante è quella di rappresentare, formulare e 

promuovere gli interessi degli appartenenti. Questi, per definizione, rappresentano 

solo una parte della popolazione complessiva.26  Anche se la teoria originale parla 

di quattro linee di frattura applicate in un contesto europeo, è possibile utilizzare i 

parametri e le condizioni stabilite per poter interpretare altre linee di frattura non 

contemplate per il tipo di contesto sociale considerato e per il periodo di tempo che 

gli autori hanno scelto di analizzare. Nel contesto politico-sociale della Colombia 

fin dal 2012 quando venne resa pubblica l’intenzione del governo di Santos di 

iniziare un processo di pace per finire la guerra con le FARC, si crearono due gruppi 

contrapposti, i colombiani che appoggiavano il processo di pace e quelli che invece 

erano contrari. La frattura iniziò a prendere forma dalle dichiarazioni dei leader 

politici. Il principale nemico del processo di pace fu, ed è tuttora, l’ex presidente 

Alvaro Uribe, mentre il principale sostenitore fu l’allora presidente, Juan Manuel 

Santos, ma con la particolarità di non essere l’unico, poiché tanti partiti politici 

iniziarono a formare una coalizione per supportare tale processo. Nel 2013 Uribe 

creò il suo partito personale, “Centro Democrático”, composto da tutti quelli che si 

sentivano traditi da Santos e che non vedevano di buon occhio la pace che si stava 

negoziando, accentuando così un conflitto che sarebbe diventato cruciale per il 

paese. 

 
26 Fantini. 2019 
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2.2 Uribe e Santos, l’accentuazione della frattura 

Alvaro Uribe e Juan Manuel Santos furono i principali protagonisti della divisione 

politica del paese. Santos fu il leader di quella parte della Colombia che cercava la 

conclusione della guerra tramite il dialogo e fu il politico più importante nel 

raggiungimento di questo obiettivo e nella successiva implementazione degli 

accordi. Il governo Santos durò dal 2010 fino al 2018 e fu caratterizzato dalla 

ricerca della pace, tanto che nel 2016 vinse il premio Nobel. Tuttavia, proprio la 

ricerca della pace tramite il dialogo fu il motivo principale dello scontro con l’ex 

presidente Uribe. Santos fu ministro della difesa dal 19 luglio 2006 fino al 18 

maggio 2009, durante la seconda presidenza di Alvaro Uribe, e rassegnò le 

dimissioni proprio perché era stato scelto da quest’ultimo come il suo successore, 

diventando candidato del Partido de la U alla presidenza della repubblica. Santos 

fu eletto presidente nel 2010 dopo aver sconfitto i partiti progressisti e dopo aver 

promesso di proseguire l’opera del suo predecessore, di cui parleremo nel prossimo 

paragrafo. Il nuovo presidente scelse di cambiare direzione rispetto al passato e nel 

2012 si distaccò completamente dall’eredità di Uribe cambiando l’approccio del 

governo alle problematiche del paese, soprattutto in materia di sicurezza. Santos 

riconobbe l’esistenza del conflitto armato interno e decise di avviare i negoziati per 

porre fine alla guerra civile colombiana. Uribe non approvava le scelte del nuovo 

governatore e nel momento in cui Santos cambiò approccio con le FARC, egli si 

oppose radicalmente aprendo lo spazio per una divisione politica che presto avrebbe 

avuto degli effetti anche a livello sociale e nella vita quotidiana del paese. 

 

2.2.1 Creazione del Centro Democrático 

Durante gli ultimi anni del governo Pastrana si fece molto forte l’immagine di 

Alvaro Uribe Velez, che era visto come un uomo forte dotato di proposte chiare e 

decise per migliorare la terribile situazione in cui versava l’ordine pubblico. Dal 

2002 fino al 2010, attuò quella che venne definita come la seguridad democrática, 

ovvero un piano molto ambizioso basato sul ritorno delle forze dell’ordine nelle 

aree sotto controllo dei gruppi guerriglieri, soprattutto delle FARC, che si erano 
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rafforzate durante i tre anni del processo di pace fallito. Inoltre, il piano di Uribe 

prevedeva la presenza dello stato anche in zone dove non era mai arrivato prima, 

era in effetti, un piano per controllare realmente e legittimamente il territorio 

nazionale. Inizialmente fu appoggiato da una grande maggioranza di colombiani 

che si sentivano sopraffatti dalla guerra e avevano la percezione che l’insicurezza 

fosse altamente aumentata. La seguridad democrática fu accompagnata da una 

retorica di guerra e di poca tolleranza con i gruppi criminali. Le cifre ufficiali 

testimoniavano il successo del piano che riusciva a soddisfare le necessità di molte 

persone: tra il 2002 e il 2010  il tasso annuale di omicidi era passò da 28.837 a 

15.459, una diminuzione del 46%, i sequestri passarono da 2882 a 282, una 

riduzione pari al 90% , gli attentati terroristici scesero da 1645 a 471, riduzione pari 

al 71%  ed infine tra il 2002 e il 2009 i rifugiati interni scappati dalle zone di guerra 

diminuirono da 454.346 ma 157.673 e i massacri, chiamati omicidi collettivi, 

calarono da 680 a 213. La retorica uribista sostanzialmente ruotava intorno al 

successo di questa operazione e perciò molti erano convinti che si potessero 

sconfiggere i gruppi guerriglieri e tutti gli altri gruppi criminali con la forza dello 

stato, senza bisogno di dialogare. 

 Uribe non poteva farsi rieleggere per un terzo mandato, così decise di nominare il 

suo ministro di difesa, Juan Manuel Santos Calderon, come suo successore, ma 

costui non proseguì la politica della seguridad democratica, anzi si distanziò dal 

suo predecessore sempre di più, fino ad arrivare ad un prevedibile distacco. Con 

l’annuncio del processo di pace l’ex presidente Uribe e tutti quelli che credevano 

nella recente politica di seguridad democrática furono improvvisamente i principali 

oppositori del nuovo negoziato per diversi motivi: 1) non riconoscevano l’esistenza 

del conflitto interno in Colombia quindi per loro le FARC non aveva niente di 

politico. 2) consideravano le FARC un gruppo terroristico. 3) dopo quanto fatto dal 

governo tra il 2002 e il 2010 essi pensavano fosse possibile sterminare le guerriglie 

o almeno costringerle ad arrendersi. 4) negoziando con un gruppo criminale il 

messaggio dello stato a tutti gli altri gruppi sarebbe stato quello di mancanza di 

autorità e debolezza. 5) sostenevano che se si fosse cercato un accordo con un 

gruppo criminale del genere sarebbe stato il governo a dover imporre le condizioni 
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del negoziato. 6) non si fidavano delle FARC considerando tutte le esperienze 

fallimentari passate.   

Con queste tesi l’uribismo rifiutò l’operato del governo Santos. Il leader di questo 

nuovo gruppo fu naturalmente Alvaro Uribe che rappresentava una parte non 

maggioritaria ma comunque importante di colombiani, Una encuesta bimestral de 

la compañía Gallup, cuyos datos fueron recolectados entre el 25 y el 29 de agosto, 

reveló que el 37% de los encuestados considera que no se debe dialogar con las 

FARC y prefiere una victoria militar.27 Con il tempo la retorica della belligeranza 

venne accompagnata dall’obiettivo di  evitare che con un negoziato i capi 

guerriglieri potessero scampare una condanna guadagnando una sorta di impunità. 

Uribe lo disse chiaramente nelle interviste: “Lo nuestro era la seguridad, con 

autoridad seria, al mismo tiempo una reinserción generosa pero sin impunidad.”28 

In effetti nell’agenda dell’Avana si doveva concordare la creazione di un tribunale 

con giurisdizione temporale per reati commessi dalle parti coinvolte nell’accordo 

di pace. Ciò fu visto da Uribe e i suoi seguaci come il rischio che i guerriglieri 

potessero rimanere impuniti. L’obiettivo di evitare la loro impunità si trasformò 

nella pietra miliare del loro discorso contro il processo di pace. 

 Nel 2005 nacque un partito chiamato Partido de la U che era stato fondamentale 

per il presidente Uribe poiché fu la sua piattaforma politica, fu il partito di governo 

durante il suo secondo periodo presidenziale e fu fondamentale nell’elezione di 

Santos. Nel 2012 il partito si schierò a favore della pace allontanandosi dall’ex 

presidente, perciò nel 2013 Uribe, con i suoi collaboratori più vicini, fondarono il 

Centro Democrático. Nella dichiarazione politica si capisce che la loro funzione è 

completamente in opposizione al presidente Santos soprattutto per ciò che riguarda 

la pace con le FARC: “1. Rechazamos que el presidente Santos avale el llamado 

cese unilateral de hostilidades de las FARC y minimice los asesinatos perpetrados 

en los dos últimos meses como simples excepciones.”29  Si legge anche: La 

arremetida del terrorismo es la respuesta al abandono de la seguridad democrática 

 
27 Sparrow, 2012 
28 Ibidem. 
29 Centro Democrático, 2013 
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y a la promesa de impunidad con el marco jurídico para la paz.30 Con questa nuova 

esperienza l’opposizione alla pace dell’Avana si consolidò, aveva finalmente un 

partito con un leader e un’ideologia chiara. 

 

2.2.2 La Coalizione di governo 

Nell’elezione del 2010 Santos era accompagnato da diversi partiti, che avevano 

supportato il governo precedente, e che rimasero fedeli al nuovo progetto anche 

dopo il 2012. Questi partiti erano: Partido Conservador, Cambio Radical e Partido 

de la U. Siccome fin dall’inizio del governo Santos si parlava della possibilità di 

creare una coalizione di governo con il maggior numero di partiti possibile, alla fine 

si riuscì a trovare un accordo persino con i liberali che, seppur soltanto a livello 

formale, erano stati in opposizione al governo Uribe. La coalizione del governo 

Santos dal 2010 al 2014 era composta da tutti questi partiti, che all’interno del 

congresso della repubblica raggiungevano circa il 76% dei rappresentanti del 

popolo. La coalizione però cambiò per il secondo periodo presidenziale, in quanto 

i conservatori scelsero di non appoggiare la rielezione del presidente, ma anzi 

presentarono un candidato proprio.  Dopo la rielezione di Santos, nel 2016 la 

coalizione iniziò a sgretolarsi a causa di alcune differenze scaturite dalle posizioni 

dei diversi leader politici rispetto all’accordo di pace. Il vicepresidente della 

repubblica, Germàn Vargas Lleras, che a sua volta era il leader del partito Cambio 

Radical, per esempio diede le dimissioni. La sinistra e i progressisti non furono mai 

parte della coalizione poiché erano oppositori al governo, ma per tutto ciò che 

riguardava il processo di pace furono degli alleati fondamentali; in effetti 

l’approvazione degli accordi di pace nel congresso, oppure la rielezione del 

presidente nel 2014, sono avvenuti, solo grazie al supporto di questi settori. Juan 

Manuel Santos fu il leader naturale del gruppo formatosi dalla frattura della pace 

fino al 2018 quando rinunciò alla vita politica.  

La grande differenza tra i  due gruppi creati dalla frattura era evidente soprattutto 

osservando il supporto dei leaders, poiché sebbene Santos fu l’attore fondamentale 

 
30 Ibidem 
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nella ricerca della pace, la sua leadership era dovuta alla carica che ricopriva e non 

al riconoscimento da parte degli altri delle sue capacità politiche e in effetti alla fine 

del suo secondo mandato presidenziale la coalizione di governo e l’appoggio dei 

settori progressisti era dovuto solo alla voglia di raggiungere un accordo di pace, 

perciò la sua autorità era legata solo alla ricerca della pace. Al contrario Uribe era 

circondato da collaboratori fedeli alla sua causa al punto di fondare un partito 

completamente controllato da lui. 

 

2.3 Prima manifestazione della frattura della pace, elezioni 2014 

Dopo aver parlato dei leader ai due lati della frattura e dei gruppi che si crearono 

attorno ad essi si deve analizzare come le prese di posizione si riflessero nella 

società. A livello nazionale la nuova frattura sociale per la prima volta si manifestò 

in maniera prorompente, infatti nelle elezioni presidenziali del 2014, il presidente 

Santos voleva essere rieletto e la sua bandiera fu il proseguimento del negoziato di 

pace: 

 “Hace 7 anos los colombianos dimos la oportunidad a mi antecesor de consolidar unas 

políticas de seguridad que resultaron exitosas y que hemos seguido fortaleciendo, por que 

las grandes transformaciones no se logran en poco tiempo, hoy quiero esa misma 

oportunidad para consolidar la paz y la prosperidad para el país y se que todos queremos 

la paz, los colombianos queremos la paz.”31  

 Durante tutta la campagna elettorale e in tutti i dibattiti il presidente ebbe dei 

momenti di tensione con il candidato del Centro Democrático, Oscar Ivàn Zuluaga, 

soprattutto in temi inerenti al processo di pace, rendendo questo tema il più 

polemico e controverso di tutta la campagna elettorale anche se secondo le indagini 

non fu visto come il più importante da parte della società civile, almeno nel primo 

turno elettorale. Il continuo scontro tra i diversi candidati, soprattutto tra i due 

precedentemente menzionati, trasformò questo argomento in uno dei temi più 

importanti. Effettivamente in tutti i dibattiti che si organizzarono venivano poste 

una serie di domande che riguardavano il negoziato che si svolgeva a Cuba. Zuluaga 

 
31 Presidencia de la República de Colombia, 2013 
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sosteneva di proporre ai colombiani un accordo di pace diverso: “Estoy dispuesto a 

una paz negociada si las FARC suspenden toda accion criminal contra los 

colombianos de bien, los cabecillas de las FARC que han cometido crímenes 

atroces y delitos de lesa humanidad tienen que pagar con cárcel, en haras de la 

paz acepto la reducción de penas pero no la impunidad.”32 In realtà ciò che veniva 

definito dall’uribismo come un accordo diverso è molto difficile da individuare 

perché inizialmente Zuluaga affermava che i dialoghi non avevano senso, poi ha 

cambiato idea in successive occasioni fino ad affermare che prima di prendere una 

decisione radicale, come il ritiro dal negoziato, avrebbe aspettato un tempo 

indefinito. Oltre a questo, le proposte del candidato del Centro Democratico 

rappresentavano il ritorno delle politiche del governo Uribe, soprattutto in materia 

di sicurezza contrapponendosi alla politica del governo e aprendo sempre di più 

l’abisso che separava le due ottiche. 

Nel primo turno vinse il candidato dell’uribismo prendendo il 29% dei voti, seguito 

da Santos con il 25%, pertanto passarono entrambi al secondo turno con un comodo 

vantaggio. Il partito conservatore, che aveva abbandonato la coalizione di governo, 

prese 15% dei voti precedendo i candidati dei due principali partiti progressisti, il 

Polo Democratico Alternativo e il Partido Alianza Verde che presero 

rispettivamente il 15% e l’8% restante dei voti. 

Nel secondo turno Santos sconfisse Zuluaga con una votazione del 50.98% contro 

il 44,98% del suo avversario. Da i risultati si può intuire che il processo di pace era 

stato un elemento fondamentale alla fine delle elezioni perché adesso era al centro 

del dibattito, in quanto Zuluaga era passato dal 29% al 45% dei voti, dopo aver 

ricevuto l’appoggio del candidato del partito conservatore, molto vicino 

all’uribismo, che era in opposizione alla pace che proponeva il governo. Zuluaga fu 

comunque sconfitto perché, secondo molti politologhi ed esperti, il linguaggio del 

candidato uribista lo faceva vedere come una persona irascibile, irrispettosa e 

aggressiva, soprattutto nei dibattiti del secondo turno, specialmente se paragonata 

alla serenità e alla sobrietà che mostrava il presidente Santos. L’atteggiamento di 

Zuluaga fu visto come il ritorno alla retorica violenta dei governi precedenti, così 

 
32 Centro Democrático, 2014 
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la narrativa che si creò attorno a lui fu quella dello stallo del negoziato di pace e 

perciò l’immagine di un conflitto che non si sarebbe risolto in altri 4 anni: En el 

imaginario electoral del país caló esa especie de zozobra que generaba el hecho 

de que una derrota de Santos nos anclaría en el conflicto.33 

L’altra parte dei colombiani, si era sentita maggiormente identificata nel governo 

Santos soprattutto per la protezione della pace, come dimostrarono i dati dell’epoca. 

In effetti i partiti progressisti pur essendo partiti di opposizione al suo governo, 

appoggiavano la protezione della pace, come Santos stesso riconobbe nel discorso 

del 15 giugno del 2014 una volta conosciuti i risultati elettorali. Proprio grazie a 

questa alleanza di forze politiche il presidente vinse le elezioni, ma con il grande 

problema di non essere stato eletto e supportato da persone convinte nell’azione 

multifunzionale della sua amministrazione, ma solo da persone che lo ritenevano 

un’alternativa all’uribismo e alla guerra; perciò, l’obiettivo finale di questo governo 

fu il raggiungimento della pace essendo l’unico elemento di stabilità reale su cui si 

poteva contare. Un altro fenomeno che si evince dalla vittoria di Santos è la 

concretizzazione del concetto di “antiuribismo” identificato come l’appoggio della 

pace e l’opposizione ad Uribe, una presa di posizione che fu in grado di sconfiggere 

il forte rivale, Mientras que estas elecciones simplemente están confirmando que, 

en la Colombia de hoy, la única bandera política que puede pretender competir con 

el uribismo es el antiuribismo, hoy fortalecido por la ruptura de la alianza de hace 

cuatro años.34 

Tutti questi elementi della prima messa in scena della frattura della pace ci 

dimostrano però che la società colombiana si stava dividendo in due, che la frattura 

stava diventando più profonda mentre si allontanavano sempre di più entrambe le 

parti, che allo stesso tempo iniziavano a rendersi conto della potenzialità del nuovo 

fenomeno politico creato dal negoziato con le FARC. 
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2.4 Seconda manifestazione della frattura, plebiscito del 2016 

L’11 settembre del 2015, dopo ben quasi 4 anni di negoziato, il presidente presentò 

al congresso un progetto legislativo per fare un plebiscito dopo la fine dei dialoghi 

con le FARC, in modo da poter chiedere direttamente ai cittadini la loro posizione 

di fronte all’accordo finale. Santos non era costretto a farlo, ma decise di portare 

avanti questa iniziativa per dare una maggiore legittimità agli accordi. La scelta del 

plebiscito acquisì anche un valore simbolico perché come si legge nel documento 

informativo del 5 dicembre 2015 del ministero degli interni: Este será, el primer 

proceso de negociación en la historia del país que se llevará a las urnas para que 

tenga la validación popular.35 La procedura d’approvazione nel congresso si 

concluse il 14 dicembre 2015 con l’approvazione del testo unico dal senato della 

repubblica, la camera di rappresentanti l’aveva approvato due giorni prima. La 

Corte Costituzionale approvò la costituzionalità della legge statutaria il 18 luglio 

2016 e il 24 agosto il presidente la sancì, così si stabilì il mese di settembre come 

periodo di campagna elettorale e si fissò come data del plebiscito il 2 ottobre del 

2016. La domanda a cui i colombiani dovettero rispondere Si o No fu: ¿Apoya usted 

el acuerdo final para la terminación del conflicto y la construcción de una paz 

estable y duradera?36 La campagna politica ebbe come protagonisti indiscussi il 

presidente e la coalizione di governo con i partiti di sinistra appoggiavano il Si alla 

pace, mentre invece, l’ex presidente Uribe, l’ex presidente Pastrana, altre 

personalità politiche conservatrici e il Centro Democrático, appoggiavano il No. 

Durante il mese di settembre quasi tutti i sondaggi avevano previsto una vittoria del 

Si: secondo l’ultimo sondaggio, eseguito dal 21 al 25 settembre il 66% delle persone 

avrebbe votato Si, e il 34% no, anche se alcuni giorni prima altri due sondaggi, 

Datexco e Cifras y Conceptos, ottennero risultati diversi ma non tanto distanti. 

Datexco prevedeva il 55% di voti per il Si e 36,6% per il no, Cifras y Conceptos 

prevedeva il 56% di voti per il si, il 34% per il no e un 10% di astenuti. Rispetto ai 

mesi precedenti, agosto e giugno, si vedeva come la percentuale di voti del Si era 

in considerevole diminuzione, anche se continuava a vincere al plebiscito. Il 2 

ottobre 2016 però la realtà fu molto diversa, il No sconfisse il Si con il 50,21% dei 
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voti, equivalente a 6.431.376 di persone, il Si raggiunse 6.377.482 voti ovvero il 

49,78%, per una differenza di 53.894 voti. Il presidente Santos allora parlò allá 

nazione: “Soy el primero en reconocer este resultado, la otra mitad del país ha 

dicho que si […] , escucho a los que dijeron no y escucho a los que dijeron si, todos 

sin excepción, quieren la paz, así lo han dicho expresamente.”37 Nel messaggio 

convocò tutte le forze politiche, soprattutto gli oppositori al processo di pace, a 

dialogare per prendere una decisione sul futuro del negoziato.  

Il 3 ottobre Santos si riunì con l’ex presidente Andres Pastrana, ricordato per il 

negoziato fallito del Caguán, l’ex presidente Alvaro Uribe, l’ex candidato 

presidenziale Oscar Ivan Zuluaga, l’ex procuratore generale della nazione 

Alejandro Ordoñéz e con il senatore Ivan Duque Marquez, ovvero tutti i principali 

attori della campagna del No. Il presidente era deciso a battersi per la pace e voleva 

raggiungere accordi con i rappresentanti dell’opposizione per poter apportare le 

modifiche necessarie e avere l’approvazione di tutti all’accordo con le FARC. Lo 

stesso giorno molte persone scesero in piazza per ribadire la volontà di raggiungere 

un accordo con i simpatizzanti del No e per manifestare la loro voglia di continuare 

nel camino della pace e non lasciar perdere tutto ciò che si era riuscito a costruttori 

con le FARC. 

 Le riunioni e i dialoghi durarono oltre 40 giorni e dal 5 fino al 20 ottobre il 

presidente si riunì con i rappresentanti di tutte le forze politiche e sociali del paese 

ricevendo proposte da introdurre nel nuovo accordo di pace che si stava discutendo. 

In effetti il governo rinegoziò alcuni punti con le FARC e raggiunse un nuovo 

accordo di pace il 12 novembre che poi venne firmato il 24 novembre. Secondo il 

capo negoziatore del governo: “El resultado fue un nuevo acuerdo con 

cambios, ajustes y precisiones de fondo en prácticamente todos los temas”38 , in 

effetti secondo il governo erano state introdotte delle modifiche che facevano fede 

a 56 dei 57 punti che i settori del No avevano proposto. Il governo, supportato da 

una sentenza del Consejo de Estado, decise di non sottomettere a una nuova 

votazione nazionale gli accordi di pace, ma di affidare la decisione finale al 
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congresso della repubblica dove la coalizione di governo era in maggioranza. 

Nonostante i cambiamenti fatti all’accordo l’opposizione non era soddisfatta e 

infatti sostenevano che l’accordo era sostanzialmente lo stesso e che i temi più 

importanti non erano stati modificati: elegibilidad política de responsables 

de delitos atroces mientras cumplen sus penas, eliminar el narcotráfico como 

conexo al delito político y que el acuerdo no entre a la Constitución39. I 

rappresentanti del No chiedevano che gli ex integranti delle FARC non potessero 

partecipare in politica se colpevoli di crimini contro l’umanità, questo perché 

nell’accordo era specificato che per due periodi elettorali, ovvero fino al 2026, 

sarebbero stati assegnati delle poltrone nel congresso ad alcuni ex integranti del 

gruppo guerrigliero e il loro partito politico avrebbe ricevuto il 10% del 

finanziamento pubblico destinato ai partiti politici. L’articolo fu modificato e il 

finanziamento fu ridotto, ma la chiarezza che loro si aspettavano sui crimini contro 

l’umanità non fu introdotta. Un secondo punto importante dell’accordo che si 

voleva modificare era la possibilità di amnistia del reato di narcotraffico essendo 

collegato al reato di ribellione, ma trovò l’opposizione dei promotori del No che 

volevano che il narcotraffico non fosse un delitto condonabile. La modificazione 

dell’articolo ha però lasciato aperta la possibilità di collegare questi due reati ma 

sotto una serie di condizioni. Un terzo punto importante era il rango costituzionale 

che si voleva dare all’accordo, punto che in effetti venne modificato: si approvò che 

per tre legislature il contenuto dell’accordo non potesse essere cambiato per 

garantire la sua messa in atto da parte dei futuri governi qualunque essi fossero. 

Mentre il governo sosteneva che in realtà tutto ciò che chiedevano era già stato 

introdotto nel testo, i rappresentanti del No continuarono a pensare che i 

cambiamenti non erano soddisfacenti e infine decisero di non appoggiare il nuovo 

accordo affermando che il governo aveva deciso di non rispettare l’opinione 

maggioritaria manifestatasi nel plebiscito e che aveva scelto la via più conveniente 

per approvare l’accordo senza un controllo reale da parte dei cittadini. A queste 

critiche il presidente rispose cosi: “desgraciadamente algunos de los sectores más 

radicales del no se siguen oponiendo al nuevo acuerdo a pesar de sus claros e 
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importantes cambios y ajustes, lamento de veras esa posición, quiero sin embargo 

reiterar, nuevamente, mi disposición, la del gobierno, al dialogo.”40  

Il clima politico del paese continuò a peggiorare fino al punto che la divisione era 

sempre più forte anche a livello sociale: da un lato il governo e chi supportava la 

pace ripetevano che gli accordi erano stati modificati e che legalmente era il 

congresso a dover approvare la totalità dell’accordo, dall’altra si diceva che non si 

stava rispettando il risultato del plebiscito e che pertanto era necessaria una nuova 

negoziazione. 

 

2.4.1 Mappa e analisi dei risultati. 

La mappa della votazione ci permette di capire che quasi tutti i departamentos del 

centro del paese votarono per il No. Molte di queste zone della Colombia avevano 

visto nascere le guerriglie comuniste ma da molto tempo queste avevano perso la 

loro influenza poiché si erano spostate nelle regioni confinanti con altri paesi o nelle 

foreste dell’amazzonia del sud del territorio, zone dove il conflitto era molto più 

forte negli anni recenti e dove la maggioranza della popolazione optò per il Si  come 

confermato dalle analisi svolte dalla ONG CODHES: “ De los 200 municipios que 

concentran el 72% de las víctimas del país, en 136 ganó el SI”41, in effetti il No 

vinse in zone del paese dove la concentrazione di rifugiati era molto minore e dove 

le zone urbane erano maggiori. Seppur ci furono vittime del conflitto che votarono 

per il No, i risultati dimostrarono comunque come la maggior parte delle vittime, in 

realtà, scelse il Si e come questo risultato si estese per la maggior parte del paese, 

purtroppo in zone meno densamente popolate e per lo più abbandonate dallo stato, 

dove i gruppi illegali ebbero un effettivo controllo del territorio. In effetti la 

divisione di questa frattura politica si riflette non solo nelle città, ma anche nella 

“seconda Colombia”, quella delle campagne dove si è vissuta la guerra fin 

dall’inizio, una guerra che per molto tempo fu lontana dalle città e che fu combattuta 

dai contadini che ne erano diventati vittime e che il 2 ottobre, nella stragrande 

maggioranza, avevano votato per il Si, apportando un elemento di contrapposizione 

 
40 Presidencia de la República de Colombia, 2016 
41 Equipo CODHES, 2016 
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tra città e campagna, nuova per il paese e che si sarebbe riflessa nel futuro 

immediato, ovvero nelle elezioni presidenziali del 2018.  
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                                                             Capitolo 3 

                       Sviluppo e cambiamenti della frattura 

3.1 Sviluppo del cleavage dal 2016 al 2018 

Prima del plebiscito della pace il governo aveva fatto approvare dal congresso delle 

misure speciali per poter accelerare l’approvazione delle nuove leggi necessarie per 

l’implementazione dell’accordo. Questa procedura venne chiamata fast track. Si 

aggiungeva una serie di disposizioni transitorie alla costituzione, della durata di 6 

mesi, con possibilità di rinnovo per altri 6 mesi, con la quale si davano al presidente 

delle facoltà speciali riguardo al raggiungimento della pace: egli, per esempio, 

poteva emanare decreti con forza di legge che poi sarebbero stati sottoposti ad un 

controllo di costituzionalità automatico subito dopo l’entrata in vigore. Il congresso 

aveva una procedura speciale per tutte le nuove leggi inerenti alla pace del paese 

che riduceva i tempi della fase deliberativa da 4 dibattiti a 2 nel caso di leggi 

ordinarie, invece, per modifiche della costituzione erano sufficienti 4 dibattiti non 

più 8. Inoltre, tutti i progetti riguardanti l’implementazione dell’accordo di pace 

dovevano avere la priorità ed essere discussi prima di tutti gli altri. La Corte 

Costituzionale a sua volta doveva emanare un giudizio di costituzionalità entro un 

tempo molto più breve del solito. 

 Il 30 novembre 2016 veniva ratificato dal congresso il nuovo accordo di pace, 

firmato pochi giorni prima. Fu una procedura molto veloce grazie al fast track. Il 

Centro Democrático essendo contrario al nuovo accordo chiese un nuovo plebiscito 

per sottomettere a votazione il nuovo testo, ma la risposta degli organi dello stato e 

del governo fu che il congresso, essendo stato eletto dal popolo stesso, era l’organo 

che lo rappresentava e perciò poteva farsi carico dell’approvazione del documento, 

tesi che fu ovviamente rifiutata dal partito, infatti al momento della votazione finale 

tutti i congressisti del Centro Democratico abbandonarono la sala per non far parte 

della decisione. Nel 2017 furono approvate diverse leggi che permettevano 

l’implementazione dell’accordo, mentre nello stesso anno le FARC consegnarono 

le armi alle Nazioni Unite, e dopo essersi concentrate in diverse zone del paese le 

truppe guerrigliere tornarono alla vita civile e si creò il partito politico FARC, 
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“Fuerza Alternativa Revolucionaria del Comùn”, attualmente chiamato Partido 

Comunes. La partecipazione politica degli ex dirigenti delle FARC fu legalizzata 

con l’atto legislativo 03 del 23 maggio 2017 dove si stabiliscono le regole per la 

partecipazione degli ex guerriglieri in politica e del funzionamento del partito. 

Comunes aveva il diritto di avere 5 rappresentanti per ogni camera del congresso 

indipendentemente dal risultato delle elezioni legislative del 2018 e del 2022.  

 

3.1.1 Rafforzamento dell’uribismo 

L’11 marzo 2018 i colombiani sono stati chiamati alle urne per decidere la 

composizione del nuovo congresso della repubblica. Il Centro Democrático fu il 

partito più votato e riuscì a far eleggere 19 senatori e 32 representantes a la 

Cámara. Il loro discorso contro l’accordo di pace e contro le istituzioni create nel 

2017 per la sua implementazione, soprattutto contro la JEP, Jurisdicción Especial 

para la Paz, ovvero il tribunale di giustizia transizionale, stava prendendo sempre 

più forza. Il discorso dell’uribismo fu orientato sui dubbi che la maggior parte dei 

colombiani aveva riversato sulla fase d’implementazione dell’accordo soprattutto 

per quanto riguarda i processi penali della JEP visto che si credeva che la condanna 

di un capo guerrigliero avrebbe richiesto tanto tempo. Un altro punto cardine del 

discorso uribista era l’opposizione alla partecipazione politica degli ex capi 

guerriglieri prima di essere stati giudicati dalla giustizia transizionale, perché in 

molti casi erano indagati per crimini molto gravi, per esempio crimini di guerra.  

 La posizione dell’uribismo si rafforzò quando il 9 aprile 2018, durante la campagna 

elettorale alla presidenza della repubblica, la notizia dell’arresto di uno degli ex capi 

guerriglieri divenne pubblica. L’indagato era Seuxis Hernandez, meglio noto come 

“Jesus Santrich”, che era stato arrestato per una presunta partecipazione alla 

spedizione di 10 tonnellate di cocaina negli Stati Uniti, dopo la firma dell’accordo 

di pace, quindi, perdeva la possibilità di essere giudicato sotto i parametri della JEP 

e doveva sottomettersi alla giurisdizione ordinaria, dove lo aspettava una richiesta 

di estradizione da parte del governo degli Stati Uniti. Il presidente Santos dichiarò 

al riguardo: “Si cumplido el debido proceso y con pruebas irrefutables hay lugar a 

la extradición por delitos cometidos después de la firma del acuerdo, no me 
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temblará la mano para autorizarla.” 42 Così la parte del No iniziò a rinforzarsi e a 

guadagnare sempre più appoggi. Quando si svolsero le preselezioni di coloro che 

sarebbero stati i candidati definitivi di ogni coalizione alla presidenza, il Centro 

Democrático definì che il loro candidato sarebbe stato Iván Duque Márquez, ex 

senatore e rappresentante del movimento del No, un uomo molto giovane che non 

aveva una lunga carriera politica alle spalle. La propaganda lo promosse come un 

candidato giovane che poteva rinnovare la politica del paese anche se era all’interno 

di una corrente politica ben conosciuta e non affatto innovativa.  

 

3.1.2 Movimenti progressisti, cambiamento della leadership. 

Nel 2018 la Colombia dovette affrontare non solo le elezioni legislative ma anche 

le elezioni presidenziali. Santos lasciava il posto dopo 8 anni e si ritirava dalla vita 

pubblica lasciando la leadership del gruppo favorevole alla pace. Le collettività 

progressiste avviarono il loro processo interno per definire i candidati e le 

coalizioni. I due candidati più forti furono Sergio Fajardo del centro sinistra, ex 

sindaco della città di Medellin ed ex governatore del departamento di Antioquia, 

che era il candidato della coalizione tra i partiti Alianza Verde, Polo Democratico 

Alternativo e del movimento Compromiso Ciudadano. L’altro candidato fu 

Gustavo Petro, esponente della sinistra, che oltre ad essere ex congressista ed ex 

sindaco di Bogotà era anche un ex guerrigliero del M-19 che aveva firmato la pace 

nel 1990. Petro era il candidato del movimento da lui stesso creato quando fu 

sindaco di Bogotà: Bogotà Humana, e che poi cambiò: Colombia Humana, e del 

partito MAIS ovvero “Movimiento Alternativo Indigena y Social”. Il grande 

problema e che i due candidati più forti del centro sinistra e della sinistra, non 

riuscirono a mettersi d’accordo per definire chi dei due poteva essere il candidato 

unico del progressismo. I due candidati avevano alcune differenze ma sul processo 

di pace erano entrambi a favore dell’accordo. Il principale cambiamento nel settore 

favorevole al Si in queste elezioni fu l’uscita di Santos, che creò un vuoto che 

ovviamente tutti i candidati favorevoli alla pace volevano occupare, non solo per 

 
42 El tiempo, 2018 
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seguire la propria ambizione, ma anche per la forza elettorale che garantiva il 

possesso della leadership di quel settore. Il discorso della pace non venne usato solo 

dai candidati progressisti, ma anche da quelli di altri partiti, per esempio il candidato 

liberale Humberto de la Calle, ex capo delle negoziazioni del governo Santos con 

le FARC. Questa divisione però non fu tanto rilevante nelle elezioni legislative, 

anche se vediamo che la destra si era rafforzata tanto perché tutti i partiti e i 

movimenti di sinistra contavano solo il 17% del congresso, pari a 25 senatori (23%) 

e 22 rappresentanti alla camera (12%), causando il bisogno di alleanze con altri 

partiti. 

 

3.2 Impatto della pace e la sua implementazione a livello sociale. 

Tra il 2016 e il 2018 la guerra con le FARC finì, ma la violenza nel paese no, anzi, 

in alcuni gruppi sociali stava aumentando: “Desde la aprobación del Acuerdo de 

Paz en Colombia hace dos años ha aumento de manera dramática el número de 

asesinatos, amenazas y actos de intimidación a defensores y defensoras de 

derechos humanos en el país” 43. La violenza verso i leader comunitari e difensori 

di diritti umani era drammaticamente aumentata, soprattutto nelle zone di 

piantagioni di coca. Questo aumento della violenza si è registrato perché con 

l’assenza delle FARC i gruppi illegali iniziarono una guerra per il controllo del 

territorio. Le statistiche dimostrano che nel periodo compreso tra ottobre del 2015 

e settembre del 2016 si erano registrati 71 scontri tra forze armate e gruppi illegali 

e nello stesso periodo si erano registrati almeno 9 scontri fra gruppi illegali. Invece 

nel periodo compreso tra ottobre del 2016 e settembre del 2017 si erano registrati 

ben 83 scontri tra forze armate e gruppi illegali e 22 scontri tra gruppi illegali.44 

Dopo l’accordo di pace gli omicidi a livello nazionale continuarono a diminuire, la 

percentuale del 2015 era del 26,90%, nel 2016 del 25,74% e nel 2017 fu del 25,02% 

nonostante negli stessi anni si erano creati i municipios PDET, ovvero Programas 

de Desarrollo con Enfoque Territorial. Questi comuni speciali vennero creati in 

zone particolarmente colpite dalla violenza e si stabilirono come territori di 

 
43 Forst, 2018  
44 Garzón, 2020 
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implementazione di un programma speciale di sviluppo. Il principale problema però 

fu l’incremento degli omicidi in queste zone dopo la firma della pace. La 

popolazione che risiede nei PDET è pari al 13% della popolazione totale, circa 6.6 

milioni di persone, ma tra il 2016, e il 2018 circa il 20% degli omicidi a livello 

nazionale è avvenuto in queste zone speciali.45  

Il risultato di questi dati a livello sociale fu molto negativo, in effetti l’utopia della 

pace non si era avverata subito dopo la firma del processo, mentre invece la violenza 

stava crescendo in molti territori. L’incremento della violenza per conto del vuoto 

lasciato dalle FARC, in aggiunta alle notizie di vari guerriglieri di quel movimento 

contrari all’accordo, creatori delle così dette Disidencias de las FARC,  ovvero 

gruppi di narcotrafficanti formati da ex guerriglieri : En 2016, con el proceso de 

paz, las FARC dejaron de existir como un grupo articulado a nivel nacional y 

surgieron grupos disidentes ,se estiman alrededor de 30 46 ; crearono l’ambiente 

ottimale per far fiorire il discorso del Centro Democrático, che a livello pubblico 

era visto come una collettività forte e coesa rispetto alla loro controparte che si stava 

frammentando sempre di più e che non riusciva a convincere i votanti che l’accordo 

stesse funzionando nonostante dovessero essere corretti alcuni errori.  

 

3.3 Terza Manifestazione della frattura, elezioni del 2018  

Come già accennato prima, nel 2018 il Centro Democràtico si stava rafforzando 

mentre l’altro settore della frattura era in crisi. In questo clima politico si 

celebrarono le elezioni al congresso, dove il grande vincitore fu il Centro 

Democràtico, perché riuscì ad assicurarsi un gruppo corposo all’interno del 

congresso, perse un solo senatore rispetto al 2014, quindi da 20 passò a 19, mentre 

nella camera bassa incrementò il numero di representantes da 19 a 32 a scapito 

soprattutto del partito della U che perse seggi in entrambe le camere. La sinistra si 

è rafforzata rispetto alla legislatura precedente ma continuava ad essere un gruppo 

piccolo soprattutto se paragonato ai grandi partiti come il liberale, il Conservatore, 

 
45 Garzón, 2020  
46 Pardo, 2022 
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il Cambio Radical e il Partito della U che pur perdendo qualche seggio 

continuavano ad essere molto numerosi. 

Gli effetti più evidenti della frattura della pace si videro nelle elezioni presidenziali, 

soprattutto perché queste vengono percepite dalla popolazione come le elezioni più 

importanti. La campagna elettorale per il primo turno ebbe come candidati più 

importanti i prima menzionati Ivàn Duque, come candidato della destra e Gustavo 

Petro e Sergio Fajardo come candidati della sinistra e del centro sinistra.  

La campagna elettorale del 2018 ebbe una grande particolarità e rilevanza nella 

politica colombiana, soprattutto perché in questa occasione la frattura della pace fu 

completamente coniugata con l’antiuribismo. Essere antiuribista ha un siginificato 

intrinseco: appoggiare il processo di pace del 2016 ed essere contro le politiche di 

sicurezza proposte dall’ex presidente Uribe. Un’altra particolarità fu che Gustavo 

Petro fosse un ex guerrigliero poiché, come vedremo più avanti, questo elemento 

creava un distacco con la popolazione che non considerava nemmeno le sue 

proposte, in quanto era visto come un estremista. Nella campagna elettorale si capì 

molto presto che il processo di pace sarebbe stato un’altra volta un elemento 

rilevante nelle elezioni soprattutto perché il paese stava affrontando un momento 

critico dell’implementazione dove, come abbiamo già visto, la violenza era in 

aumento. 

Il discorso di Duque fu una specie di modernizzazione del discorso di Zuluaga di 4 

anni prima e perciò si tornava sempre alle politiche implementate durante il governo 

Uribe. Riguardo l’accordo di pace l’approccio cambiò perché questo non poteva più 

essere respinto e perciò il centro del dibattito fu l’attuazione degli accordi. Gli 

obiettivi erano la modifica di questi accordi, ma soprattutto la modifica della JEP, 

in quanto avversi al sistema penale su cui si basava. Possiamo notare questo 

cambiamento del discorso nell’introduzione alle 203 proposte di governo del 

candidato: Nos afecta ver que la justicia premia a quienes han cometido los peores 

crímenes de nuestra historia, bajo el abuso de la palabra “paz”47 oppure nella 

proposta 18 dello stesso documento:  

 
47 Duque, Ramirez, 2018 
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Tendremos la férrea voluntad de actuar de manera decidida contra la impunidad, 

asegurando que los máximos responsables de crímenes de lesa humanidad no 

puedan aspirar a cargos de elección popular, luego de un proceso de 

desmovilización, desarme y reinserción, sin haber cumplido una pena efectiva y 

proporcional.48 

In effetti il partito di Duque cercava una strategia valida per cambiare le regole 

stabilite dal trattato in quanto completamente contrario alla presenza di ex 

guerriglieri, che non erano stati ancora giudicati e che in alcuni casi erano indagati 

per crimini contro l’umanità, nel congresso della repubblica. Inoltre, questi ex 

guerriglieri non erano stati scelti per voto popolare ma erano arrivati tramite 

l’accordo di pace che quel partito non riconosceva. La principale critica che fu fatta 

a Duque durante la campagna elettorale fu di essere il burattino di Uribe, dove il 

vero presidente sarebbe stato il suo capo e mentore e non il giovane ed inesperto 

senatore.  

Dalla parte dei due candidati alternativi Fajardo incentrò la sua campagna elettorale 

sul tema dell’educazione, visto che era stato docente universitario prima di entrare 

nel mondo della politica, poi si concentrò molto sulla lotta contro la corruzione, 

come tutti gli altri, e come terzo punto costruì un’immagine di uomo di centro: “Yo 

creo en la reconciliación, no podemos caer en la trampa de la polarización en 

Colombia. Es una trampa atractiva, no para mí, pero sí dentro del contexto de la 

política. Santos, Uribe, sí y no, derecha, izquierda”49 La sua posizione era 

completamente anti-polarizzazione, infatti sosteneva che il paese doveva superare 

l’eredità di Uribe e la continua lotta tra ex presidenti, soprattutto tra Uribe e Santos. 

Questa posizione che si stava costruendo stava diventando forte perché riusciva ad 

opporsi ai suoi principali contendenti, soprattutto a Duque che era il principale 

nemico ideologico. Il discorso centrista di Fajardo fu fondamentale anche per la sua 

differenziazione da Petro all’interno della corrente progressista, perché 

rappresentava un cambiamento progressivo, completamente diverso dalle proposte 

di Petro che erano molto più radicali. Il problema di Fajardo fu che la difesa delle 

 
48 Ivi.  
49 Torrado, 2018 
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sue posizioni di centro lo fece passare per un candidato anonimo, che non prendeva 

posizioni chiare sulle problematiche del paese. 

Gustavo Petro sosteneva un discorso anticorruzione molto forte, in più era il nemico 

dell’uribismo per eccellenza proprio per il tipo di ideologia che rappresentava e 

soprattutto per le denunce che aveva fatto contro l’amministrazione di Uribe quando 

fu congressista. Il secondo punto importante della campagna di Petro era l’ambiente 

e la sua protezione, accompagnato dal passaggio da un sistema di energia fossile ad 

uno di energia rinnovabile. Il terzo pilastro della campagna di Petro era quello 

dell’inclusione sociale dei settori della popolazione colombiana che erano sempre 

stati segregati e dimenticati, i popoli neri e indigeni, i contadini e in generale la 

periferia dei centri urbani. Le sue proposte erano un problema per l’élite politica 

colombiana che creò un’immagine di lui paragonabile a quella di un comunista che 

voleva abolire la proprietà privata, che voleva essere un dittatore come Nicolas 

Maduro e che se lui fosse stato eletto la Colombia sarebbe diventata un secondo 

Venezuela.  Castrochavista era il termine con cui Uribe faceva riferimento a Petro, 

facendo un chiaro richiamo a Fidel Castro e a Hugo Chàvez: “A Petro se le califica 

de ser “castrochavista” aliado del bolivarianismo, y de ser promotor del 

socialismo del siglo XXI, de no calificar –a tiempo– el régimen de Maduro como 

una dictadura, sino en época electoral.”50 La principale campagna dell’uribismo 

allora fu contro Petro per il suo passato nella guerriglia e per ciò che per loro fu una 

pessima amministrazione della città di Bogotà, proprio per la paura che generava 

nei ceti più alti della società l’arrivo alla presidenza di un candidato 

antiestablishment. 

Il 27 maggio 2018, nelle prime votazioni presidenziali, Duque passava al secondo 

turno dopo aver preso 7.569.693 di voti, equivalenti al 39,14%. Petro invece era 

riuscito a superare il primo turno per molto poco, aveva preso 4.851.254 di voti, 

equivalenti al 25,08% che gli permisero di superare il candidato del centro per 300 

mila voti: Fajardo, infatti, aveva preso 4.589.696 voti, circa il 23,73%.  

Il secondo turno fu molto particolare visto che il primo era entrato nella storia del 

paese come il turno elettorale con più dibattiti (30) fino a quel momento. Il secondo 

 
50 Fernnandez, 2018 
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fu caratterizzato dall’assenza di questo tipo di incontri: “Como quiera que un debate 

precisa de la participación de los dos aspirantes y que a la fecha tal situación no 

ha sucedido, decidimos que el debate no debe efectuarse para así garantizar 

nuestra neutralidad de cara a la opinión pública”51 così le emittenti televisive che 

avevano già partecipato all’organizzazione dei precedenti dibattiti dichiaravano che 

per l’impossibilità di arrivare ad un accordo con i candidati era impossibile 

organizzare un dibattito. Questo episodio è ricordato perché subito dopo Gustavo 

Petro presentò una richiesta al Consejo Nacional Electoral, CNE, per organizzare 

almeno un dibattito. Questo lasciò intendere al popolo che Duque era colui che non 

permetteva l’incontro, ma per mancanza di tempo il CNE non riuscì neanche a 

votare la proposta e perciò non si organizzò il dibattito. Nel tempo che passò dal 27 

maggio fino al 17 giugno del 2018 i candidati si concentrarono in aggiungere alleati 

alle loro campagne. Con le nuove alleanze cambiò l’equilibrio creatosi nella prima 

fase della linea di frattura, questo perché i partiti tradizionali, il Partito Liberale, il 

Partito Conservatore e altri grandi partiti come Cambio Radical e il Partito della U 

si unirono a Ivan Duque, mentre invece i partiti progressisti come Alianza Verde e 

il Polo Democratico Alternativo si unirono a Gustavo Petro, anche se alcune 

personalità progressiste, come lo stesso Fajardo, preferirono lasciare scheda bianca. 

Questo cambiamento nella linea di frattura si è dovuto a diversi fattori: la campagna 

di Duque contro Petro e la paura che quest’ultimo incuteva soprattutto ai settori più 

influenti della società colombiana provocò l’unione di tre ex presidenti, Uribe, il 

liberale Gaviria e il conservatore Pastrana. Gli sconvolgimenti della linea di frattura 

portarono addirittura il Partito della U, da sempre avverso al Centro Democrático, 

ad allearsi con esso. Questo dimostra come i diversi attori politici erano 

completamente cambiati con l’entrata in scena di un candidato di sinistra nella corsa 

alla presidenza, al punto di preferire un’alleanza con l’uribismo piuttosto che con 

Petro. Molta gente che aveva votato per quei partiti non era d’accordo con 

l’appoggio dato all’uribismo soprattutto per ciò che implicava nell’ambito della 

pace; dunque, decisero di non votare per Duque. Bisogna precisare anche che, 

sebbene Petro fosse arrivato al secondo turno non aveva la stessa autorità in materia 

 
51 El Tiempo, 2018 
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di pace come invece l’aveva avuta Santos, frutto della forte divisione nata dal vuoto 

della leadership di quel lato della frattura.  

Altri punti importanti da tenere in considerazione per capire la vittoria di Duque 

sono i cambiamenti all’interno della frattura applicati al contesto politico del 

momento: 

 1) Nelle elezioni del 2014 l’accordo di pace poteva essere sottomesso a votazione, 

essere cambiato o perfino respinto. Nel 2018 il processo di pace era finito, le FARC 

non esistevano più e le istituzioni create dall’accordo erano già in funzionamento, 

inoltre la pace non poteva essere modificata facilmente essendo costituzionalmente 

blindata ed in più l’accordo non poteva essere modificato prima del 2030 

2) Nelle elezioni del 2014 era stato eletto Santos, leader della pace, appartenente 

all’élite colombiana, e nipote dell’ex presidente Eduardo Santos, 1938-1942. Inoltre 

la famiglia Santos era proprietaria del giornale El Tiempo e suo cugino Francisco 

Santos era stato vicepresidente durante i governi di Alvaro Uribe. Non si deve 

dimenticare che Santos fu militante del Partito Liberale, in seguito del partito della 

U e poi fu ministro durante i governi Gaviria, Pastrana e Uribe. Nel 2018, invece, 

il rivale dell’uribisimo era un semplice ex guerrigliero del M-19 che aveva una 

posizione antiestablishment. In quattro anni l’area favorevole alla pace era, quindi, 

cambiata totalmente. 

3) L’idea del nemico interno creata dall’uribismo sotto il termine del 

castrochavismo, a cui associavano Petro, era arrivata nell’imaginario collettivo 

soprattutto per la crisi che iniziava nel confine con il Venezuela dove c’erano 

sempre più migranti che scappavano dal regime autoritario di Maduro. L’immagine 

dei migranti in fuga dalla dittatura e dalla povertà del Venezuela servì per intimorire 

la società all’idea di un’ipotetica ascesa della sinistra al potere. All’interno della 

frattura il discorso di demonizzazione del rivale era quindi molto più radicale e 

basato su pregiudizi rispetto al 2014. 

4) la percezione a livello mediatico fu completamente diversa dalle elezioni del 

2014, com’è stato detto prima Santos faceva parte dell’élite e aveva mezzi di 

comunicazione a sua disposizione per esporre le sue proposte, anche perché in 
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Colombia i principali telegiornali appartengono a gruppi economici; quindi, anche 

se molte volte si mostrano neutrali, ci sono casi dove è veramente difficile credere 

alla neutralità dell’informazione. Infatti, nel 2018 furono fondamentali i social 

media, non solo per la diffusione di fake news ma anche di immagini che non  

comparivano nei notiziari: a tal proposito Petro ha dichiarato: “Espero que esta 

noche sí salgan en la TV las imágenes de esta plaza llena. No salieron las de 

Piedecuesta, ni las de Girón. Debe ser que estamos en otro planeta o los medios 

están ocultando la verdad de la Colombia Humana”52. I social media furono 

talmente importanti che anche gli analisti politici hanno attribuito a questi mezzi 

una funzione fondamentale nella diffusione dell’informazione:  

“Los cambios de la campaña presidencial 2018 no sólo son ideológicos sino 

también estéticos. Dentro de las decisiones estratégicas más brillantes de la 

campaña petrista ha sido la de combinar discursos de plaza con despliegue de 

redes sociales para romper la intermediación de los medios de comunicación 

tradicional”.53 

Quindi anche a livello mediatico la frattura era sostanzialmente cambiata. 

Il 17 giugno nel tardo pomeriggio si annunciava che Ivan Duque Màrquez era il 

nuovo presidente della Colombia: egli aveva sconfitto il suo rivale con 10.373.080 

voti, equivalenti al 53,98%, dall’altra parte Gustavo Petro aveva guadagnato 

8.034.189 di voti, equivalenti al 41,81%. Le schede bianche raggiunsero gli 808.368 

voti, pari al 4,20% un risultato molto alto.  

Anche se in queste elezioni la frattura della pace ha subito cambiamenti importanti, 

non solo per la crisi del gruppo favorevole alla pace, ma anche per la sfiducia che 

generava allo stesso sistema democratico il candidato della sinistra spingendo le 

persone a difendere l’accordo di pace dalle istituzioni e non dalle urne, non significa 

che la frattura non abbia più validità.  In realtà è tutto il contrario. Si stava 

sviluppando una seconda fase che sarebbe iniziata proprio con questo risultato: il 

partito che si era creato dalla frattura era arrivato al potere, ma non poteva più 

respingere gli accordi, come lo stesso presidente dichiarò subito dopo la 
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pubblicazione dei risultati elettorali:“Le hemos dicho a Colombia, no vamos a hacer 

trizas los acuerdos de paz, pero vamos a garantizar que la paz sea para todos”54, 

potevano solo cercare di modificarli: “ Esa paz que añoramos, que reclama 

correcciones, tendrà correcciones para que las victimas sean el centro del proceso 

y garanticemos verdad, justicia, reparacion y no repeticion.”55 

 In questa nuova tappa del cleavage non solo sono cambiati gli obiettivi delle parti 

ma anche le posizioni all’interno di essa, adesso quelli che non supportavano 

l’accordo di pace erano al potere. 

 La crisi del lato favorevole alla pace non era finita anzi aveva diviso la collettività 

in due gruppi, da un lato quelli che si ritenevano di centro e dall’altro quelli che si 

dichiaravano di sinistra. I primi appoggiavano Fajardo e altre personalità politiche 

che erano sempre all’interno dei partiti di sinistra, i secondi preferivano Petro. Al 

di là di ciò, però si può evincere che Petro era riuscito a coniugare perfettamente la 

frattura della pace con l’antiuribismo, di cui era sempre stato un forte esponente e 

adesso era lui la figura politica più visibile in questa materia. In effetti nel discorso 

in cui ha accettato la sconfitta ha inviato un messaggio dove difendeva la pace 

mentre allo stesso tempo provava a posizionarsi come il leader nella difesa di essa 

giustificando questa posizione negli oltre otto milioni di voti che ha ricevuto:  

 “Si algún sentido tiene hoy, después del resultado electoral, esta inmensa fuerza 

ciudadana que hoy representamos y que nos ha otorgado un mandato, es la defensa 

a fondo de la paz en Colombia, no vamos a retornar a la violencia, de pie 8 millones 

de colombianos […] nos mantendremos antes que intenten hacer trizas los 

acuerdos, las cortes de la justicia, incluida la jurisdicción Especial para la Paz.”56 

 Nel suo discorso Petro non solo ha ribadito la difesa della pace, ma anche ha 

accettato di far parte del congresso della repubblica come senatore, visto che una 

legge in vigore proprio da queste elezioni stabiliva che il candidato che avrebbe 

perso al secondo turno poteva far parte del Senato della repubblica, mentre il 

candidato alla vicepresidenza poteva far parte della Camera dei Rappresentanti.  

 
54 Noticias Caracol, 2018 
55 Ibid.  
56 El Espectador, 2018 
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3.4 Governo Duque e l’implementazione della pace. 

Il 7 agosto del 2018 Ivan Duque diventava presidente, la cerimonia di insediamento 

si è svolta in piazza Bolivar, davanti al Capitolio Nacional de Colombia, sede del 

congresso. La cerimonia fu accompagnata da soldati di tutte le divisioni 

dell’esercito e integranti della polizia nazionale che in forma simbolica erano con 

il presidente sul palco, inoltre Duque fece il suo giuramento mediato dal presidente 

del Senato, nonché suo collega di partito. Oltre i discorsi, il messaggio che si 

trasmetteva al paese era chiaro: l’uribismo era tornato al potere e il loro principale 

obiettivo era riportare la sicurezza. Il nuovo presidente però ha avuto dei seri 

problemi nell’ambito della pace e della sicurezza, i massacri stavano aumentando 

nelle campagne, ex guerriglieri delle FARC furono assassinati ed iniziava a 

sembrare che ci fosse un piano su scala nazionale per eliminare non solo gli ex 

guerriglieri ma anche i leader sociali, che iniziarono ad essere ammazzati 

indiscriminatamente in tutto il territorio nazionale. A marzo del 2019 il presidente 

fece la sua prima mossa in materia di pace rifiutando di promulgare la legge 

statutaria 1957 del 2019, dove si definiva ulteriormente il funzionamento della JEP: 

“He decidido realizar objeciones a 6 de los 159 articulos de la ley estatutaria para 

la paz, por razones de inconveniencia e invitar a que el congreso de la repùblica 

los debata constructivamente.”57 così annunciava al paese che rinviava la legge al 

congresso per sei articoli con cui non era d’accordo. Le reazioni di tutti i settori 

politici non si fecero aspettare. Il Centro Democrático ovviamente si schierò dalla 

parte del presidente, ma nel congresso si manifestò di nuovo la frattura della pace: 

anche se partiti come la U o i liberali si erano opposti a Petro e quindi appoggiavano 

Duque, adesso all’interno del congresso difendevano la pace non approvando le 

modifiche che l’esecutivo chiedeva per poter promulgare una legge che istituiva il 

regolamento interno della JEP. In effetti alcuni esperti avvertivano che questa 

situazione si sarebbe verificata catalogando l’episodio come una messa in scena del 

governo che sapeva di non poter contare sull’appoggio necessario per modificare la 

legge: “Es humo y un sofisma de distracción porque es poco probable que se 
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apruebe”58. Dalla parte degli ex guerriglieri la preoccupazione sulla stabilità del 

patto con lo stato aumentò e infatti avvertivano che qualora il governo non si fosse 

sforzato nel raggiungimento della pace secondo gli accordi e non avesse garantito 

la transizione dalla guerra alla pace, le conseguenze sarebbero state disastrose. Poco 

tempo dopo la Corte Costituzionale chiese al presidente di promulgare la legge visto 

che dopo il rinvio il congresso non aveva approvato nessuna modifica al testo. Così 

il 6 giugno il presidente dovette promulgare la legge. Nonostante ciò, l’intenzione 

riformista dell’uribismo non si era placata, anzi cercava qualsiasi opportunità per 

poter modificare l’implementazione dell’accordo. Nello stesso periodo in cui si 

verificò questa crisi si presentò un altro problema altrettanto grave, come 

precedentemente accennato nel paragrafo 3.1: l’ex capo delle FARC “Jesus 

Santrich” era stato arrestato presumibilmente per aver fatto parte di un piano per 

inviare 10 tonnellate di cocaina negli Stati Uniti. L’arresto fece molto scalpore 

perché era uno dei 10 ex guerriglieri scelti per far parte del congresso della 

repubblica. Il 15 maggio 2019 la situazione precipitò quando venne resa pubblica 

la decisione della JEP:  

“La aplicación de la garantía de no extradición se fundamentó en que la Sección 

no pudo evaluar la conducta para determinar la fecha precisa de su realización, 

dado que el Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América no remitió 

las evidencias solicitadas y a que en las interceptaciones telefónicas de otro caso 

enviadas a la JEP por la Fiscalía no se reveló la conducta atribuida a Hernández 

Solarte en la solicitud de extradición.”59 

Con questa dichiarazione si ordinava l’immediata liberazione di “Jesus Santrich” 

provocando la rinuncia del Fiscal General de la Nacion, massimo responsabile del 

potere giudiziario in Colombia, che cercava l’estradizione dell’ex guerrigliero negli 

Stati Uniti. Dopo due giorni, il 17 maggio, nel momento in cui Santrich venne 

liberato dalla prigione fu nuovamente arrestato da agenti della Fiscalia e fu portato 

nelle celle di questa istituzione, in quanto in possesso di nuove evidenze della sua 

condotta criminale. Visto che l’ex guerrigliero faceva parte dei 10 congressisti delle 
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FARC il suo caso venne accolto dal Consejo de Estado che decise di conservare la 

sua investitura come congressista anche se non aveva fatto parte della cerimonia di 

insediamento, né tantomeno del giuramento. Per questo la giurisdizione su di lui 

passava dalla Fiscalia alla Corte Suprema de Justicia che il 29 maggio ordinò la 

liberazione immediata del detenuto. L’11 giugno Santrich, finalmente libero, fece 

il suo giuramento per prendere parte, ufficialmente, al congresso della repubblica, 

anche se molti partiti e settori politici non erano d’accordo indipendentemente dalla 

loro posizione ideologica o sugli accordi. La situazione nei primi mesi del 2019 era 

caotica ed in continuo peggioramento e infatti diede ragione a quelli che si opposero 

alla presenza di Santrich nel congresso. Il 30 giugno Santrich sparì, aveva 

abbandonato la sua scorta di sicurezza e non si sapeva dove si trovasse, situazione 

preoccupante perché il 9 luglio si sarebbe dovuto presentare nella sede della Corte 

Suprema de Justicia per le indagini preliminari del suo caso, ma a seguito della sua 

assenza la stessa Corte emise l’ordine di cattura. Il 29 agosto finalmente riapparse, 

accompagnato da altri guerriglieri, tra cui quello che fu il leader del comitato delle 

FARC nel negoziato del 2016 e conosciuto per essere stato la seconda autorità 

dell’ex gruppo guerrigliero, “Ivàn Màrquez”. Anche lui faceva parte dei dieci capi 

scelti per entrare nel congresso ma per solidarietà nei confronti di Santrich non si è 

mai recato al Capitolio. Adesso entrambi apparsero in un video, nel mezzo della 

foresta amazzonica, mentre dichiaravano la loro ripresa delle armi per la mancanza 

del compromesso del governo nell’attuazione del processo di pace. Il leader del 

Partito FARC, accompagnato da alcuni congressisti dei partiti di opposizione, fece 

un video in cui rimproverava i guerriglieri che tornavano alle armi, ma soprattutto 

ribadiva il loro compromesso con la pace del paese.  

Questi episodi rinforzarono entrambi i lati della frattura: quando il presidente provò 

a modificare la legge statutaria della JEP, il gruppo favorevole agli accordi fece 

prevalere la propria posizione, ma per conto del traumatico episodio di Santrich 

l’uribismo aveva più elementi per argomentare la loro opposizione agli accordi e 

come risultato il paese risentiva degli effetti negativi di questa divisione. 
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3.4.1 Le statistiche del governo Duque 

Durante la campagna elettorale Duque e l’uribismo capirono che la frattura della 

pace era cambiata, non potevano più opporsi all’accordo di pace formalmente e 

quindi dovevano trovare il modo di modificarlo; perciò, durante la campagna 

elettorale e anche durante i suoi interventi, come presidente, Duque dichiarava: 

“Todos los colombianos queremos la paz. Una paz con Legalidad, sostenible y sin 

impunidad” 60 per minimizzare l’impatto delle sue dichiarazioni e per non mostrarsi 

come contrario alla pace, ma solo alla forma in cui essa veniva implementata in 

Colombia. Allo stesso tempo l’ex presidente Uribe, in qualità di leader del gruppo 

contrario agli accordi de La Avana, sfruttava i suoi interventi sia al congresso che 

nelle interviste per criticare l’accordo di pace e richiamare la sua illegittimità, come 

successe con il caso Santrich: “ eso deslegitima mas este proceso, que naciò 

ilegitimo, ademas de la impunidad total que consagraron”61. Il Centro 

Democràtico ha utilizzato un doppio discorso per riferirsi all’implementazione 

della pace: da un lato il presidente mostrava gli esiti della pace e dall’altra i colleghi 

di partito che non riconoscevano la legittimità dell’accordo. In effetti in questa 

duplice realtà si nota come la concretizzazione dei piani provenienti dal documento 

del 2016 e dalle leggi inerenti al post conflitto, è stata molto lenta e ostacolata fin 

dall’inizio. Uno studio fatto sui primi cinque anni dell’accordo di pace riporta: 

Tristemente el Gobierno Duque marcó un deterioro dramático de las condiciones 

de seguridad territorial.62 I dati supportano la dichiarazione: tra gennaio del 2019 

e settembre 2021 il tasso di omicidi è cresciuto del 6.8%; tra il 2019 e il 2020 il 

tasso di omicidi dei leader sociali è cresciuto del 29,1% e tra il mese di gennaio del 

2018 e agosto del 2021 le vittime di massacri aumentarono del 78.6%; nel primo 

semestre del 2021 è cresciuto del 256% il numero di rifugiati interni rispetto allo 

stesso periodo nel 2020. Riguardo agli ex guerriglieri il 48.9% non ha ancora 

ricevuto appoggio da parte del governo per i loro progetti di produzione63, inoltre 

al 23 aprile 2021 il numero di ex guerriglieri ammazzati era di 270.64 Anche se il 
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governo Duque era stato scelto con la consapevolezza che avrebbe cercato di 

ostacolare l’esecuzione dell’accordo nessuno si aspettava un incremento della 

criminalità così elevato, soprattutto perché uno dei punti cardine dell’uribismo è 

sempre stato la lotta alla criminalità.  

Nella seconda fase della frattura il partito che era arrivato al potere facendo leva sul 

rifiuto degli accordi, perché avrebbero incentivato la criminalità, non era stato 

efficace in nessuno dei due obiettivi: il partito non era stato in grado né modificare 

l’accordo, né di contenere la violenza. Per alcuni analisti questo secondo punto 

viene attribuito alla mancata realizzazione dell’accordo: 

La evidente falta de voluntad política ralentiza la implementación de los distintos 

puntos, lo que hace que Colombia siga sumida en injusticias muy graves mientras 

continúa el goteo de asesinatos de líderes sociales y excombatientes, se consolidan 

múltiples grupos paramilitares, sigue la producción industrial de pasta de coca y 

los campesinos siguen sin ver la reparación prometida65 

Il problema principale però è che il governo Duque non accettò quest’etichetta 

attribuita alla sua amministrazione e provò a giustificare i fatti non come 

conseguenze dirette del mancato compimento dell’accordo, ma come conseguenza 

dell’esistenza dello stesso e soprattutto dell’atteggiamento delle ex FARC 

“El asunto no es revocar o no revocar la JEP, sino que la JEP cumpla el propósito para el 

cual fue creada, que es garantizar la verdad, la justicia, la reparación y la no repetición, 

que es lo que en Colombia no está ocurriendo […] Los máximos responsables de las 

FARC no han entregado bienes para reparar, no han dicho la verdad sobre el narcotráfico, 

sobre el reclutamiento de menores, sobre los crímenes registrados por las mujeres de Rosa 

Blanca de violaciones y abortos presionados. Y salen a reconocer alguna vez expresamente 

alguno que otro homicidio con toda la tranquilidad de que no van a ir a la cárcel. Si eso 

sigue ocurriendo, lo que va a pasar es que van a revictimizar a las víctimas y van a 

deslegitimar el propósito de la justicia transicional.”66  

Con questa dichiarazione si riassume la posizione del governo che affermava che 

gli ex guerriglieri erano stati quelli che non adempivano le promesse, deridendo le 
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istituzioni di giustizia del paese e le vittime. In più il presidente più volte ha 

dichiarato che molti dei tassi di violenza aumentati durante il suo governo erano 

l’eredità del governo precedente e dell’incapacità di affrontare il narcotraffico che 

adesso era diventato il motore della recrudescenza della violenza in Colombia. 

Ovviamente il malcontento sociale non è solo dovuto a temi inerenti alla pace ma 

anche ad altri fattori dell’amministrazione Duque che però sono nocivi per il partito 

in sé, visto che lui è il loro candidato. 

 

3.6 La manifestazione della linea di frattura nelle elezioni del 2022 

Il periodo presidenziale di Ivàn Duque finisce ufficialmente il 7 agosto 2022, ma le 

elezioni del primo turno sono state fissate il 29 maggio ed eventualmente si 

potrebbe presentare un secondo turno. Ufficialmente la campagna presidenziale 

dovrebbe iniziare il 29 gennaio 2022, ma la realtà è completamente diversa. Dal 

2019 si vedeva come ex candidati, come Fajardo, dichiaravano: “Petro no va a ser 

presidente porque voy a ser yo. Nos encontraremos, él tiene gente que lo sigue y lo 

admira. Él será uno de los rivales”67 quindi anche se il periodo legale della 

campagna elettorale è di tre mesi per le elezioni del 2022, si parla dei diversi 

candidati già da molto prima, una situazione anomala nel contesto politico 

colombiano. Fino a gennaio del 2022 il candidato più forte sembra essere Gustavo 

Petro, che negli ultimi mesi del 2021 è riuscito a riempire piazze in diverse città del 

paese. Secondo il sondaggio del 5 dicembre del 2021 eseguito da Invamer, il 

candidato avrebbe il 42,1% di previsioni di voto, seguito da Fajardo con il 18,9%.68 

Questi dati possono essere giustificati con un’altra cifra: la disapprovazione 

all’amministrazione Duque è del 71%. 69 

Nel 2022 e dopo quasi 4 anni di Governo Duque è evidente come la frattura della 

pace continui a dividere i colombiani. In effetti uno dei punti responsabili della 

disapprovazione del presidente è la gestione della pace. Possiamo anche vedere che 

all’interno del gruppo favorevole agli accordi, esistono ancora le divisioni del 2018, 

 
67 El País, 2019 
68 Valencia,2021 
69 Roa,2022 



55 
 

nonostante ciò durante tutto il governo Duque sono riusciti a rafforzarsi 

significativamente a scapito del loro rivale. Adesso sembrerebbe che la strategia 

uribista del 2018 non funzionerà più, si trovano in una situazione molto difficile a 

causa della disapprovazione e l’impopolarità del loro presidente e seppur il loro 

candidato del partito sia già stato scelto, Oscar Ivan Zualaga come nel 2014, questa 

elezione interna ha provocato alcune polemiche che il partito ha fatto fatica a 

controllare e che dà un’immagine di sgretolamento interno, non tanto forte come 

quello dei loro rivali, ma che è significativo perché prima erano stati un gruppo 

molto coeso. 

Nella creazione delle nuove coalizioni del settore favorevole alla pace si stanno 

sommando più voci e più rappresentanti provenienti dai grandi partiti che hanno 

cambiato idea rispetto alle posizioni prese nel 2018 e che hanno deciso di 

proteggere la pace direttamente dalle urne. Uno dei principali candidati è Gustavo 

Petro che tramite una coalizione chiamata Pàcto Historico sta provando ad attrarre 

la maggior quantità di appoggi per creare una coalizione completamente 

eterogenea. Dall’altra parte la coalizione del centro si sta ugualmente rafforzando 

sommando l’appoggio di forze politiche progressiste ma molto più moderate 

rispetto a quelle che appoggiano Petro che continua ad essere il candidato più 

importante nei sondaggi. Tutto ciò ci fa intuire che nel 2022 la frattura della pace, 

adesso rappresentata da uribismo e antiuribismo sarà ancora un elemento rilevante. 
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Conclusioni 

La società colombiana è restata profondamente segnata dagli avvenimenti tragici 

causati da una guerra fratricida a tal punto che la via per uscire da essa è un camino 

lungo e denso di ostacoli. In Colombia la possibilità per sfuggire da questo capitolo 

oscuro si è presentata nel 2012 con la creazione di due gruppi rivali che, seppur in 

modi diametralmente opposti, avevano come obiettivo comune la fine della guerra. 

Il cleavage creato dal processo di pace è stato profondamente importante nelle 

vicende del paese fin dall’inizio, al punto che nel 2014 l’elezione del presidente fu 

completamente condizionata da questa divisone, facendo in modo che gruppi di 

opposizione al Governo scegliessero di supportarlo pur di raggiungere l’obiettivo 

trascendentale di una società in pace. La differenziazione tra i due gruppi è arrivata 

al punto di implicare non solo posizioni e atteggiamenti legati all’accordo di pace, 

ma è stata pure in grado di assorbire altri significati che crearono un livello di 

identificazione sempre maggiore a livello politico, unendosi al concetto di uribismo 

e antiuribismo. Nonostante questi fenomeni fossero iniziati nel 2014, erano parte di 

un processo di polarizzazione e radicalizzazione che si sarebbe sviluppato 

progressivamente durante il secondo governo Santos, 2014-2018, e che sarebbe 

maturato nelle braccia della sinistra come opposizione totale alle politiche proposte 

dall’Ex presidente Alvaro Uribe, il cui nome era utilizzato per differenziare i due 

gruppi.  

Entrambi i gruppi creati dalla divisione politica sono cresciuti e si sono sviluppati 

in maniera diversa:  

Il settore che si oppone agli accordi pace si è costituito attorno alla figura di Alvaro 

Uribe organizzandosi in un partito creato dallo stesso ex presidente nel 2013, 

garantendo così, non solo una rappresentazione politica chiara ai colombiani 

favorevoli alle proposte di questo partito, ma anche un certo livello di 

organizzazione e di coesione nel momento di prendere le decisioni. Inizialmente 

questo settore era in opposizione al governo e sebbene riuscì a guadagnare una base 

solida che lo catapultò ad essere un partito importante nel congresso nelle elezioni 

del 2014 e del 2018, non ha avuto l’appoggio necessario per far diventare presidente 

il loro candidato del 2014. Pur avendo una base elettorale fedele e convinta, la 
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volontà di percorrere il cammino del dialogo per porre fine alla guerra con le parole 

e non più con le armi, è stata privilegiata dai colombiani che hanno deciso di votare 

per la rielezione di Santos. Un punto forte del partito è stata la capacità di crescere 

tanto in poco tempo, soprattutto grazie al fatto che il loro leader era stato presidente 

due volte, dunque, anche se il Centro Democràtico era un partito nuovo aveva la 

capacità di attrarre tanti elettori. Nel 2016 infatti riesce ad entrare nella discussione 

sull’accordo di pace e a chiedere delle modifiche e successivamente, nel 2018, 

riuscire ad aumentare il numero di seggi del partito nell’organo legislativo e di far 

eleggere come presidente il loro candidato. D’altronde dopo l’elezione di Duque 

l’ideologia uribista ha affrontato l’impopolarità del loro presidente dovuta 

soprattutto all’incremento della violenza e all’incapacità di portare avanti le 

modifiche che aveva proposto all’attuazione della pace; quindi, si potrebbe dire che 

nella seconda fase della frattura l’uribismo risulta molto più debole rispetto al 2018. 

Il settore favorevole alla pace invece è completamente cambiato, inizialmente era 

composto da una maggioranza che apparteneva al governo del presidente Santos 

che fungeva non solo da leader del paese, ma anche da leader del gruppo. Dopo lo 

sgretolamento del 2018 il gruppo cambiò completamente, soprattutto per il fatto 

che il centro-sinistra e la sinistra diventarono i principali esponenti di questa 

posizione, almeno a livello sociale, ma creando due gruppi diversi, per motivi non 

inerenti alla pace, che provarono a prendere la leadership della collettività. Dopo le 

elezioni del 2018 si vede come l’area favorevole alla pace era ancora divisa tra 

centro e sinistra, ma visto che Petro era riuscito a unire effettivamente 

l’antiuribismo con la difesa della pace, riuscendo quindi a collegare la pace con 

altre proposte politiche, diventa lui l’esponente più importante dell’antiuribismo e 

implicitamente della pace con la sua coalizione, seppur non con la stessa autorità di 

cui Santos godeva. 

La frattura può essere divisa in due fasi, la prima va dal 2012 al 2018 e la seconda 

dal 2018 in poi. La prima fase ha delle condizioni particolarmente diverse: nel 

momento in cui si crearono i due gruppi l’accordo di pace non era stato raggiunto 

ma era nella fase di negoziato, e per 4 anni fu difeso come tale. Dal 2016 parte la 

fase di implementazione, ma considerando che i primi anni sono stati dedicati più 

all’organizzazione delle condizioni per poter implementare effettivamente le 
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misure, soltanto dal 2018 si è iniziata ad applicare l’accordo di pace. Nella prima 

fase vediamo come il gruppo favorevole agli accordi dell’Avana era al governo e 

aveva le maggioranze nel congresso per far approvare le misure necessarie per 

implementare la pace. L’opposizione all’accordo poteva chiedere la rinegoziazione 

di esso, oppure poteva cercare di respingerlo completamente. 

Nella seconda fase, quella dell’implementazione, cambiano le posizioni: l’uribismo 

era al governo, ma non poteva più respingere l’accordo, ma solo cercare di 

modificare certi aspetti, e non godeva delle maggioranze che aveva avuto Santos 

per far approvare le modifiche; quindi, l’unica cosa che poteva cercare di fare era 

ostacolare l’implementazione, che però causò la recrudescenza della violenza. In 

più un altro grande cambiamento è dovuto alla mancanza della figura di Santos, 

poiché adesso i principali difensori degli accordi erano i partiti progressisti, che 

purtroppo erano un gruppo molto ristretto nel congresso, anche se contavano 

sull’eventuale appoggio dei grandi partiti e sulla protezione costituzionale che si 

era data al testo e alle istituzioni create per cercare la pace. 

Il punto più importante e che segna la seconda fase di sviluppo dello scontro creato 

dalla frattura è proprio che le condizioni che inglobavano la stessa erano cambiate 

radicalmente. Nel momento in cui l’accordo è stato approvato diventò 

costituzionalmente obbligatorio l’adempimento del trattato. Questo cambiamento 

non segna la fine della frattura ma un ulteriore distanziamento tra i due gruppi visto 

che fin dall’inizio il Centro Democrático non riconobbe la legittimità dell’accordo, 

provando costantemente a modificarlo e sfruttando in sede di elezione il fatto di 

essere l’unico partito apertamente contrario alla pace del 2016. 

Tutti questi elementi servono per comprendere l’attuale polarizzazione politica in 

Colombia e ci forniscono le informazioni sufficienti per capire che anche se 

l’accordo di pace non potrà essere modificato prima del 2030, gli effetti che questo 

ha avuto a livello politico e sociale, soprattutto per il suo legame con la guerra 

interna del paese, faranno sì che la frattura resti aggiornata fino al completamento 

dell’implementazione della pace con le FARC. A sua volta, la frattura potrà mutare 

senza perdere il proprio significato ed essere applicata nel futuro come conseguenza 

di qualche altro accordo di pace. Dunque, qualora un domani la Colombia fosse 
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ancora sommersa nella guerra civile, qualsiasi tentativo di raggiungere la pace 

creerà una divisione.  
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