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INTRODUZIONE 
 

Spesso ci si chiede quali fattori rendano una società più vivibile rispetto ad altre, perchè i 

cittadini sono più soddisfatti e considerano la loro vita più felice in alcune Nazioni e in altre 

meno e da cosa è determinato ciò.  

Gli economisti, dal loro punto di vista, si interrogano su quale sistema economico riesca a 

portare efficienza e se questa riesca a tradursi in well-being, cioè in benessere. Le prime forme 

di welfare state, o stato sociale, sono nate proprio per risolvere quei problemi di uguaglianza e 

incertezza che si sono iniziati a creare dall’avvento del capitalismo, quando le persone 

entrarono nel mercato del lavoro e la sopravvivenza di ciascuno iniziò a dipendere 

dall’appartenenza al mercato, e non più da quelle associazioni, molto più sicure, che erano la 

famiglia e la chiesa.  L’idea del welfare state, infatti, è quella in cui lo Stato assume come 

propria prerogativa e responsabilità la sicurezza e il benessere sociale ed economico dei propri 

cittadini. L’articolo 38 della Costituzione Italiana dice, infatti, che “Ogni cittadino inabile al 

lavoro e sprovvisto dei mezzi necessari per vivere ha diritto al mantenimento e all’assistenza 

sociale. I lavoratori hanno diritto che siano preveduti ed assicurati mezzi adeguati alle loro 

esigenze di vita in caso di infortunio, malattia, invalidità e vecchiaia, disoccupazione 

involontaria. Gli inabili ed i minorati hanno diritto all’educazione e all’avviamento 

professionale. Ai compiti previsti in questo articolo provvedono organi ed istituti predisposti o 

integrati dallo Stato. L’assistenza privata è libera”. 

La domanda che questa tesi si pone è se effettivamente nelle Nazioni in cui c’è una presenza 

più forte dello Stato, con politiche che garantiscono protezione ad alcune categorie di cittadini 

a rischio come i disabili, i disoccupati, gli anziani, si trovi un livello di benessere soggettivo 

maggiore.  

Il primo capitolo si concentra sull’analisi di che cos’è il welfare state, come è nato e come si è 

sviluppato negli anni. Si introduce, in più, il concetto che è alla base della funzione dello stato 

sociale, cioè quello di de-mercificazione, che vuole intendere il ruolo dello Stato come soggetto 

che riduce la dipendenza del lavoratore dai rapporti monetari e dal mercato, garantendogli il 

diritto ad un reddito indipendentemente dalla partecipazione ad un mercato. Per avere un’analisi 

migliore, il primo capitolo continua con una classificazione dei diversi welfare state che si sono 

sviluppati sia in Europa che nel resto del Mondo.  

Il secondo capitolo si focalizza sul concetto di felicità, benessere, qualità della vita e introduce 

la questione di come misurare il well-being di una Nazione: è sufficiente il PIL o c’è la necessità 

di sviluppare altri indici? 



 5 

Il terzo capitolo, infine, cerca di trovare una risposta alla domanda posta inizialmente, 

collegando i benefici che porta lo stato sociale a ciò che gli individui trovano necessario per 

avere una vita soddisfacente, analizzando alcune ricerche empiriche sulla questione e ponendo 

l’attenzione su alcuni dati italiani rispetto alla spesa per la protezione sociale e il subjective well 

being, in confronto ad altri Paesi. 
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CAPITOLO 1: IL WELFARE STATE 
 

1.1  Che cos’è il welfare state e la sua evoluzione  
 

Il welfare state o “stato del benessere” è il termine con cui indichiamo un sistema politico, 

economico e sociale in cui lo Stato assume come propria prerogativa e responsabilità la 

promozione della sicurezza e del benessere sociale ed economico dei cittadini. Il concetto 

originario di welfare state è stato, negli anni, elaborato e rivisitato attraverso il pensiero di 

numerosi autori che, nel tentativo di definirne i contorni, lo hanno descritto con sfumature 

diversificate, attribuendo a esso interessanti significati e contributi. Ogni definizione, nella sua 

articolazione, è espressione del contesto storico di riferimento e rappresenta il riflesso delle 

esperienze consolidate nelle realtà geografiche di attinenza. 

Uno dei primi studiosi che ha riflettuto sul concetto di welfare state è stato Harold Wilensky, 

sociologo americano: “the essence of the welfare state is government-protected minimum 

standards of income, nutrition, health, housing, and education, assured to every citizen as a 

political right, not as a charity”1. Egli identifica, quindi l’essenza del welfare nel ruolo, da parte 

dello Stato, di garantire standard minimi di reddito, alimentazione, salute, casa ed istruzione, e 

di assicurare ciò a tutti i cittadini come diritto politico e non per carità. Wilensky assegna al 

welfare un ruolo di risolutore e riparatore e, quindi, di conseguenza lo intende come una risposta 

alla domanda di bisogno generata da situazioni di insicurezza sociale, ma anche come strumento 

per ricostruire quei processi di integrazione sociale distrutti dalla modernizzazione. 

Secondo Asa Briggs, storico inglese, “il welfare state è uno Stato in cui il potere organizzato è 

usato deliberatamente (attraverso la politica e l’amministrazione) allo scopo di modificare le 

forze del mercato in almeno tre direzioni: primo, garantendo a individui e famiglie un reddito 

minimo indipendentemente dal valore di mercato della loro proprietà; secondo, restringendo la 

misura dell’insicurezza mettendo individui e famiglie in condizione di fronteggiare certe 

«contingenze sociali» (per esempio, malattia, vecchiaia e disoccupazione) che porterebbero a 

crisi individuali e familiari; terzo, assicurando ad ogni cittadino senza distinzione di classe o 

status i migliori standard disponibili in relazione a una gamma concordata di servizi sociali”2. 

Egli estende il concetto di welfare all’intero complesso di interventi pubblici, volti a modificare 

e regolamentare le forze sociali e di mercato, al fine di garantire un maggiore benessere sociale 

e lo concepisce come un sistema generoso e flessibile, capace di estendere il proprio campo 

 
1 H.L. Wilensky, The Welfare State and Equality, Univ. of California Press, Berkley, 1975. 
2 Briggs Asa, The Welfare State in Historical Prospective, Archives of European Sociology, n 2, 1961. 
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d’azione oltre gli standard minimi di vita, mettendo i cittadini nella condizione di fronteggiare 

alcune contingenze sociali, talvolta prevedibili e sempre diversificate.  

Infine, ricordiamo il politologo Maurizio Ferrera e la sua definizione, secondo la quale il 

welfare state comprende “l’insieme delle politiche pubbliche connesse al processo di 

modernizzazione, tramite le quali lo Stato fornisce ai propri cittadini protezione contro rischi e 

bisogni prestabiliti, sotto forma di assistenza, assicurazione o sicurezza sociale, introducendo 

specifici diritti sociali e doveri di contribuzione finanziaria”3. Ferrera non elenca un “paniere 

tipico” di intervento sociale perché, secondo il politologo italiano, il welfare state, per sua 

natura, è qualcosa in continua evoluzione, con confini estremamente mobili sia nel tempo che 

nello spazio. Il welfare state va inteso, quindi, come una istituzione integrata in un complesso 

sistema di interdipendenze con altre istituzioni. La capacità di produrre benessere da parte dello 

Stato non dipende solo da scelte di carattere politico, ma è strettamente legata anche alla sfera 

economica dalla quale dipendono la quantità e la qualità delle risorse disponibili per la 

popolazione. Il benessere complessivo in una società è il prodotto della co-partecipazione delle 

tre istituzioni Stato, famiglia e mercato.  
 

Figura 1- Il diamante del welfare4.  
 

 
 

Nonostante le premesse sull’indeterminazione del concetto, le varie definizioni introducono 

l’idea che i sistemi di welfare sono composti da programmi pubblici attraverso  

i quali lo Stato persegue l’obiettivo di migliorare il benessere dei cittadini e, in particolare, di 

fornire protezione sociale ad alcune categorie di cittadini a rischio, quali i meno abbienti, i 

 
3 Ferrera, M. Le politiche sociali. L’Italia in prospettiva comparata, Il Mulino, Bologna, 2006. 
4 Ferrera 2006. 
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disabili, i disoccupati, gli anziani. Malgrado sia un concetto, come disse Ferrera, in continua 

evoluzione e che dipende fortemente dal luogo in cui si sviluppa, dall’epoca e dalla disponibilità 

di bilancio degli Stati, si possono definire delle principali aree di intervento dei programmi di 

welfare: le riforme pensionistiche, la sanità, le politiche di disoccupazione e altre politiche 

attive del mercato del lavoro, le politiche familiari e i sistemi di reddito minimo garantito.  

 

Una volta che è stato definito cosa si intende per welfare state, è importante capire che 

evoluzione e sviluppo ha avuto nel corso del tempo. Le prime forme di stato sociale sono, 

infatti, nate in Europa, precisamente in Inghilterra, a cavallo tra il quattordicesimo e il 

quindicesimo secolo. Nel 1601 nascono, infatti le “poor laws”5, che fornivano una prima forma 

di sostentamento alle famiglie più disagiate, considerate esse stesse colpevoli della loro 

situazione, immeritevoli e da emarginare. Le leggi diventavano, quindi, una forma di controllo 

dei poveri e di difesa dell’ordine pubblico.  

Ciò che cambia successivamente, come viene sottolineato da Wilensky (1975), è la perdita dello 

stato di carità che avevano le poor laws e la nascita dei diritti di cittadinanza. 

Con le prime forme di industrializzazione, nascono nuovi problemi sociali e la graduale 

sostituzione dell’intervento statale alla beneficienza della Chiesa nell’assistere la massa di 

poveri creata dallo spopolamento delle campagne e dallo sfruttamento del lavoro nelle 

fabbriche. Il welfare state nasce, quindi, storicamente con l’emergere delle contraddizioni 

dell’economia capitalistica, la distruzione della società contadina e della solidarietà familiare e 

di villaggio, la nascita del proletariato, l’urbanizzazione, l’emigrazione. Mentre in una società 

agraria sono i figli a prendersi cura dei genitori anziani, il processo di urbanizzazione e di 

nuclearizzazione delle famiglie crea la necessità di trovare nuove forme di assicurazione contro 

il rischio di povertà durante la vecchiaia al di fuori della sfera familiare. Tali trasformazioni 

socio-economiche-politiche fanno emergere l’esigenza di un ruolo dello Stato sempre più 

attivo6.  

Con lo sviluppo del sistema industriale e l’acuirsi del conflitto tra proletariato e borghesia 

l’instabilità aumenta. Nascono così, alla fine dell’Ottocento, le prime forme di un moderno stato 

sociale. Otto von Bismark, nel 1883, introduce in Prussia un sistema pubblico di assicurazione 

sanitaria e nel 1889 istituisce un sistema previdenziale che garantisce una pensione ai lavoratori 

che abbiano superato i settanta anni di età. È solo, però, dagli anni 1920 che tali misure 

raggiungono un’estensione e un’organicità tali da poter parlare di vere e proprie politiche 

sociali, con assicurazioni obbligatorie contro i maggiori rischi: povertà, malattia, infortuni sul 

 
5 “Legge sui poveri”, introdotte da Elisabetta |, essendo l’Inghilterra il luogo dove si manifestò, prima che altrove, il 
fenomeno della povertà di massa. 
6 Il Welfare in Europa: elementi per un confronto. Di F. Oleari, L. Patacchia, L. Spizzichino. Fondazione Zancan (2001). 
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lavoro e vecchiaia. È un tipo di welfare diverso da ciò che era in Inghilterra tre secoli prima, 

perché lo scopo diventa di tipo assicurativo, cioè di garantire a ciascuno un minimo di 

sopravvivenza, in relazione al contributo dato con il proprio lavoro. Questa prima e vera fase 

di sviluppo dello stato sociale viene chiamata la fase di sperimentazione, che va indicativamente 

dal 1870 al 1914 circa. Il tentativo principale e comune a quasi tutte le forze politiche è quello 

di risolvere la “questione sociale”.  

La svolta in Europa avviene, però, negli anni 30 del 900, cioè dopo la Grande Depressione del 

’29. In questi anni il conflitto sociale è sempre più aperto, il welfare conosciuto fino a quel 

momento non basta più e si teorizza la necessità di un intervento più forte dello Stato. Ciò portò 

alle tesi economiche di John Maynard Keynes, promotore del “deficit spending”7 come volano 

della crescita economica, e i piani di sicurezza sociale di Lord William Beveridge. Il piano 

Beveridge8 viene presentato nel 1942 e attuato alla fine della Seconda Guerra Mondiale ed è 

considerato il fondamento del moderno welfare state. È il primo tentativo organico di elaborare 

un sistema coerente di politiche e interventi sociali “from the cradle to the grave”9 ed avrà una 

grande influenza sullo sviluppo dello stato sociale del dopoguerra. Alla base c’è il diritto sociale 

del cittadino di avere buone condizioni di vita; l’assistenza è generalizzata e copre una vasta 

gamma di rischi; le spese crescenti sono coperte sempre di più ricorrendo alla fiscalità generale 

e, quindi, all’indebitamento pubblico, oltre che attraverso i contributi versati dai lavoratori. 

L’obiettivo principale che Beveridge si propone è quello di abolire il bisogno, attraverso la 

garanzia di un reddito minimo individuale per far fronte alle esigenze di base della vita. Il suo 

Piano è di tipo universalistico perché è diretto a tutti i cittadini e abbraccia ogni categoria di 

bisogno. Quest’ultimo, secondo Beveridge, è dovuto a due cause principali: non avere un lavoro 

che dia reddito e percepire un reddito inadeguato in rapporto alla numerosità della famiglia. Il 

welfare state deve, perciò, a fronte di un’interruzione o un’inadeguatezza del guadagno, 

estendere la protezione verso chi ne è escluso, difendere dai rischi non ancora protetti, 

aumentare i benefici ottenibili e permettere di provvedere alle esigenze di bambini e famiglie. 

Per Beveridge, dunque, la protezione sociale equivale a garantire un reddito sostitutivo dei 

guadagni interrotti per cause diverse, come disoccupazione, invalidità, limiti di età, e capace di 

provvedere anche a spese speciali, come nascita, matrimonio, morte. Tuttavia, la garanzia del 

reddito deve durare il meno possibile, attraverso un meccanismo in grado di non legare per 

troppo tempo il beneficiario ai sussidi. Stato e cittadini stringono una sorta di patto cooperativo: 

il primo offre, con forza di diritti, protezione contro i bisogni e possibilità di vivere; i secondi 

 
7 Il “deficit spending” è una manovra economica del governo per finanziare una spesa pubblica in disavanzo, ossia senza 
entrate pubbliche correnti e copertura della spesa. Il disavanzo di bilancio può essere coperto in due modi: emissione di titoli 
pubblici e creazione della base monetaria. 
8 “Social Insurance and Allied Service”, William Beveridge, 1942.  
9 “Dalla culla alla bara”. 
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contribuiscono economicamente al finanziamento. Ciò che secondo Beveridge serve è un 

programma generale di politica sociale che preveda la collaborazione con altri ambiti di 

intervento perché, di per sé, il reddito non è sufficiente ad abolire il bisogno, essendo questo 

l’obiettivo del Piano, che, a sua volta, è solo una delle libertà essenziali dell’uomo. A questo 

proposito, Beveridge individua tre aree di intervento da garantire perché il Piano possa avere 

successo e perché si possa propriamente parlare di politiche sociali: le responsabilità familiari 

con assegni familiari per figli fino a quindici anni o, se è presente un’educazione a tempo pieno, 

fino ai sedici anni; un “esteso” servizio sanitario universale, cioè servizi sanitari e di 

riabilitazione completi per la prevenzione e la cura della malattia e il ripristino della capacità di 

lavoro, a disposizione di tutti i membri della comunità; il mantenimento dell’occupazione, vale 

a dire evitare la disoccupazione di massa10. 

Il primo e più importante risultato del Piano di William Beveridge è l’istituzione in Gran 

Bretagna del servizio sanitario nazionale, nel 1948, che ha influenzato i servizi sanitari europei 

in generale e soprattutto quello italiano.  

Si definisce, quindi, uno degli aspetti più importanti del welfare state, cioè garantire 

l’assistenza. Diversamente dal suo significato più volontaristico e caritatevole, trova anche un 

ruolo come servizio istituzionalizzato. Secondo Ferrera: «Le politiche di assistenza sociale sono 

volte a garantire, o quanto meno a promuovere, “l’inclusione sociale”, ossia l’ancoramento di 

individui e famiglie al tessuto sociale che li circonda, assicurando loro risorse e opportunità». 

Tutto ciò avviene durante quelle che sono state definite la fase di consolidamento, che si 

sviluppa circa nel periodo tra le due guerre mondiali, quindi dal 1914 al 1940, e la fase di 

espansione, indicativamente dal 1940 al 1980. 

Negli anni successivi, le condizioni economiche, politiche e sociali cambiarono notevolmente 

e i motivi, gli attori, i compromessi su cui sono sorti gli stati assistenziali subirono 

trasformazioni di fondo. L’ultima fase di sviluppo viene chiamata fase di istituzionalizzazione 

e coincide circa con gli anni settanta/ottanta del Novecento, considerata l’età d’oro del welfare 

state, ma in cui si sono create anche le basi per la crisi dello stesso stato sociale. I principali 

cambiamenti dovuti al passaggio da una società industriale a una postindustriale richiedono 

nuovi interventi dello stato sociale, che necessita di diventare meno statico e meno rivolto solo 

a migliorare le situazioni più difficili, e più in cerca di una prospettiva dinamica, attenta alle 

traiettorie degli individui, ai rischi a cui possono andare incontro nell’economia della 

conoscenza11, all’emergere di nuove ineguaglianze tra i sessi. Lo stato sociale passa, quindi, da 

 
10 “Social insurance and allied services”, William Beveridge, 1942. 
11 L’ “economia della conoscenza” è una nuova disciplina economica che si occupa della conoscenza come bene economico e 
dei relativi effetti sia sul benessere individuale, sia su quello collettivo.  
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stato “riparatore” a stato “investitore”.12  Tutto ciò porta a tre nuove sfide che si trova ad 

affrontare il welfare state del Ventunesimo secolo. La prima riguarda l’ingresso delle donne nel 

mercato del lavoro, uno dei più grandi sconvolgimenti della modernità. Diventa cruciale cercare 

di favorire l’uguaglianza tra uomini e donne e creare dei servizi sociali di assistenza per i figli 

e per le altre persone dipendenti, come asili nido e altri servizi, che permettano alla donna di 

lavorare e raggiungere un’indipendenza economica e, in più, che diano nuovi posti di lavoro. 

Nasce, quindi, la necessità di garantire parità di trattamento nella vita professionale tra donne e 

uomini e questo porta anche all’esigenza che gli obblighi domestici siano ripartiti in modo 

equilibrato. La seconda sfida riguarda il cercare di garantire un’effettiva uguaglianza di parità 

ai figli, che permette di preparare una forza lavoro meglio formata, qualificata e mobile. Tutto 

ciò è possibile solo cercando di garantire un reddito minimo a tutte le famiglie, che resta quindi 

uno degli scopi principali dello stato sociale, e al tempo stesso favorire lo sviluppo di modalità 

collettive di assistenza dei figli che assicurino una buona socializzazione primaria e condizioni 

di apprendimento tali da preparare convenientemente l’avvenire. La terza sfida riguarda le 

pensioni e la necessità di mantenere l’uguaglianza tra generazioni al loro interno. Tutto questo 

è possibile solo grazie a strumenti pubblici per risolvere la disparità dei redditi futuri tra i 

pensionati che da attivi sono riusciti a studiare e apprendere, e chi non ha potuto farlo.  

 

1.2  I concetti di de-mercificazione e de-familizzazione 
 

Per cercare di capire bene qual è il ruolo dello Stato sociale nel creare il benessere dei cittadini, 

c’è bisogno di introdurre due concetti fondamentali: il concetto di decommodification (de-

mercificazione) e, successivamente, quello di de-familialization (de-familizzazione). Esping-

Andersen, nel suo lavoro “The Three Worlds of Welfare Capitalism”, pone questi concetti alla 

base della ricerca di una classificazione dei diversi regimi di Welfare State.  

Il concetto di de-mercificazione era stato introdotto precedentemente da Polany13, e si basa 

sull’idea che i pilastri della moderna politica sociale risiedano nel processo attraverso il quale i 

bisogni umani e la forza lavoro siano diventati merci e, quindi, il benessere sia arrivato a 

dipendere dalla relazione che ognuno ha con il denaro e con la partecipazione attiva ad un 

mercato del lavoro. Ciò non significa che la politica sociale fosse sconosciuta prima dell’assalto 

del capitalismo moderno, solo che la sua natura e la sua organizzazione si trasformarono. Il 

benessere sociale tradizionale parlava ad un mondo che era poco e imperfettamente mercificato. 

Nell’età medievale, infatti, non era il contratto di lavoro che decideva la capacità di una persona 

 
12 Esping-Andersen, G. (2010), Oltre lo Stato assistenziale. Per un nuovo “patto tra generazioni”, Garzanti. 
13 K. Polany, La grande trasformazione, Einaudi, Torino 1974. 
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di sopravvivere, ma la famiglia, la chiesa, i lord. Quando, però, la soddisfazione dei bisogni 

umani ha implicato l’acquisto di merci, la questione del potere di acquisto e della distribuzione 

del reddito è diventata saliente. E quando la forza lavoro è diventata essa stessa una merce, si 

sono messi in gioco i diritti delle persone di sopravvivere al di fuori del mercato.  

Se consideriamo le persone come merci, esse diventano prigioniere di poteri al di fuori del loro 

controllo, perché il mercato su cui è messo in vendita il loro lavoro, come ogni altro mercato, è 

soggetto a fluttuazioni incontrollabili. Questa merce che è la forza lavoro viene, infatti, 

facilmente distrutta da contingenti sociali minori, come la malattia e da macro-eventi, come il 

ciclo economico. Se i lavoratori si comportano effettivamente come beni, per definizione 

competeranno; e più intensa è la concorrenza, più basso è il prezzo. Come merci, i lavoratori 

sono sostituibili, facilmente ridondanti e atomizzati. Come disse Polanyi (1974), c’è una 

grandissima contraddizione nel capitalismo del laissez-faire, che spinge a mercificare 

completamente la forza lavoro. Questo perché mentre il sistema stesso può evolvere solo 

mercificando il lavoro, così facendo pianta anche il seme della propria autodistruzione. Ciò non 

significa che la mercificazione del lavoratore fosse inesistente prima della nascita del 

capitalismo moderno, ma solo che la sopravvivenza della maggior parte delle persone non 

dipendeva interamente dal loro reddito salariale, ma dipendeva più dalla partecipazione in una 

famiglia o dalla vicinanza alla chiesa. La de-mercificazione è necessaria, quindi, per la 

sopravvivenza del sistema e per avere un tollerabile livello di benessere e sicurezza e può essere 

definita, quindi, come un processo attraverso il quale si intende verificare in che misura lo stato 

sociale riesca a ridurre la dipendenza delle persone dai rapporti monetari e dal mercato, 

garantendo il diritto a un reddito indipendentemente dalla partecipazione a un mercato. È un 

modo per specificare l’idea di diritti di cittadinanza sociale proposta da T.H. Marshall1415. 

 

Una importante critica che è stata fatta al lavoro di Esping-Andersen (1990), riguarda il 

riferimento al concetto di de-mercificazione e al fatto che si sottovalutano tutte quelle attività 

non mercificate svolte in prevalenza dalle donne. Il concetto di de-mercificazione parte dal 

presupposto che gli individui, o le loro conquiste in fatto di benessere, siano di fatto mercificati. 

Ed è proprio da questa assunzione che si sono appuntate molte delle critiche successive. Si è 

sostenuto che, se essa poteva forse descrivere in modo adeguato la condizione del tipico 

lavoratore di sesso maschile, dedito esclusivamente alla propria occupazione, non era tuttavia 

facilmente applicabile alle donne, il cui ruolo economico era infatti in molti casi non 

 
14 Nell’ottica di Marshall, lo status di cittadino comportava non solo il godimento dei diritti civili e politici, ma anche il 
diritto a un minimo di benessere e sicurezza economici fino al diritto a partecipare pienamente al retaggio sociale e a vivere 
la vita di una persona civile, secondo i canoni vigenti della società. 
15 Esping-Andersen, G. (1990), The Three Worlds of Welfare Capitalism, Cambridge: Polity Press. 
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mercificato. Il concetto di de-mercificazione sarebbe stato, dunque, inapplicabile alle donne a 

meno che gli stati sociali non avessero iniziato prima ad aiutarle a farsi mercificare. Se, quindi, 

il benessere delle donne dipendeva dalla loro appartenenza a una famiglia, al posto della 

dipendenza dal mercato, lo stato sociale doveva prendere misure di de-familizzazione. Esping-

Andersen (1999) definisce come “familismo” il tipo di regime sociale che assegna alla famiglia 

quanti più doveri di welfare possibile, e il termine “de-familizzazione” per indicare le politiche 

che riducono la dipendenza degli individui dalla famiglia, che massimizzano la quantità di 

risorse di cui l’individuo può disporre indipendentemente dalle reciprocità familiari o coniugali. 

Il welfare state dovrebbe quindi aiutare le donne a de-familiarizzarsi, per poi, successivamente, 

aiutarle a de-mercificarle. Nei suoi lavori successivi, egli riformula il suo pensiero e presenta 

uno studio empirico più ampio, nel quale riconsidera e ricolloca il ruolo della donna nel mercato 

del lavoro16. L’autore prende atto dell’accezione maschilista del criterio della de-

mercificazione che presuppone la partecipazione nel mercato del lavoro a tempo pieno e a lungo 

termine. Sebbene questa partecipazione, storicamente sia stata propria dell’esperienza di vita 

degli uomini, Esping-Andersen la estende anche alle donne, in quanto, il passaggio da un lavoro 

non remunerato in famiglia a quello remunerato, ovvero la mercificazione, ha, per l’autore, 

effetti emancipatori per le donne, nella misura in cui lo Stato le aiuti a mercificarsi. Si inserisce 

qui il criterio della de-familizzazione, che fa riferimento al grado in cui le politiche sociali o i 

mercati riducono la dipendenza individuale dalla famiglia e massimizzano la disponibilità dai 

ricorsi economici da parte dell’individuo, indipendentemente dalla reciprocità familiari o 

coniugali. Il processo di de-familizzazione attraverso i mercati crea inevitabilmente sviluppi 

discriminatori e di disuguaglianza tra le famiglie, in connessione con lo status economico e la 

capacità di acquistare servizi sostitutivi sul mercato. Per questo motivo le sorti del processo di 

de-familizzazione dipenderanno principalmente dall’assunzione di un impegno da parte dei 

Governi, nell’offrire servizi e, quindi, nell’implementazione di politiche sociali a sostegno del 

lavoro delle donne. Esping-Andersen, per tale ragione, misura il grado di de-familizzazione 

delle politiche sociali, attraverso quattro tipi di indicatori che si riferiscono al ruolo primario 

dello Stato: il debito pubblico nei servizi come percentuale al PIL, le sovvenzioni e le deduzioni 

delle imposte/tasse alle famiglie con figli, la copertura dei servizi pubblici di educazione 

infantile da zero a tre anni e la copertura di assistenza domiciliare agli anziani17. 

 

 

 
16 Esping-Andersen, G. (1999), Social Foundations of Postindustrial Economies, Oxford University Press. 
17 Esping-Andersen, G. (1999), Social Foundations of Postindustrial Economies. Oxford: Oxford University Press 
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1.3  Le tipologie di Welfare State: il contributo di Titmuss, Esping-Andersen e Ferrera 
 

Per cercare di esaminare il benessere nei vari paesi europei, e mondiali, bisogna capire, prima, 

quale tipologia di stato sociale adottano. Per fare ciò è importante cercare di classificarli in 

macro-aree, avendo comunque in mente che le differenze tra paesi esistono, anche se questi 

appartengono allo stesso gruppo. Anche se la classificazione è uno strumento descrittivo statico, 

che dipende dallo stato del mondo in un certo momento, è anche importante, costruire una 

tipologia perché consente di essere analiticamente parsimoniosi, è più facile individuare le 

logiche di sviluppo di ciascuno, e forse i nessi casuali che li spiegano. 

Diversi sono gli autori che si sono interessati alla classificazione delle varie tipologie di welfare 

state. Uno dei primi studiosi che ha provato a mettere in evidenza le differenze strutturali tra i 

modelli di stato sociale è stato R. Titmuss18, che distingue tre modelli. Questa classificazione 

dei modelli di welfare si focalizza principalmente sul ruolo dello Stato e i relativi interventi 

rispetto ai bisogni di sicurezza sociale.  

Il primo viene definito residuale (the residual model), e si basa sulla premessa che due canali 

naturali, la famiglia e il mercato, agiscono in modo da soddisfare i bisogni degli individui e solo 

in via residuale, cioè qualora questi canali dovessero dimostrarsi insufficienti, intervengono le 

istituzioni pubbliche del benessere sociale. I beneficiari degli interventi statali sono individui 

in condizioni di necessità, a cui le istituzioni pubbliche garantiscono discrezionalmente 

prestazioni assistenziali minimali e temporanee.  

Il secondo modello viene definito meritocratico-occupazionale (the industrial achievement-

performance model) e, in questo caso, lo Stato ha un ruolo complementare al mercato e 

individua nella politica sociale uno strumento correttivo del mercato. Lo Stato fornisce 

prestazioni soltanto a chi partecipa al mercato del lavoro, ed eventualmente ai familiari, e le 

prestazioni sono proporzionali al reddito dei lavoratori. In questo caso, le politiche sociali 

sostengono la crescita economica, forniscono servizi all’industria e offrono basi sicure per lo 

sviluppo.  

L’ultimo modello è quello istituzionale-redistributivo (the institutional-redistributive model) in 

cui lo Stato ha un ruolo decisivo e garantisce direttamente la protezione sociale e l’assicurazione 

per tutti i cittadini; le prestazioni sono universalistiche. Gli interventi delle istituzioni pubbliche 

hanno lo scopo di prevenire il manifestarsi di situazioni problematiche e, oltre ai servizi 

assistenziali, i sistemi di redistribuzione sono in grado di garantire un uso delle risorse 

socialmente efficiente. Il mercato non è in grado di realizzare un’allocazione dei servizi tali da 

raggiugere anche gli stati più poveri e per questo nelle società industriali i servizi sociali sono 

 
18 Titmuss, R., Social Policy, London: Allen and Unwin, 1974. 
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essenziali. In questo caso, essendo il modello fondato sui principi dell’uguaglianza e del 

soddisfacimento dei bisogni sociali, le prestazioni statali sono molteplici e generose. 

 

I contributi teorici successivi alla classificazione di Titmuss prendono in considerazione nuove 

variabili, quali le relazioni tra le politiche dello stato, la famiglia e il mercato, che rappresentano 

insieme i meccanismi di regolazione del processo di produzione del benessere sociale e il grado 

di protezione contro i rischi sociali è legato alle relazioni che intercorrono tra di essi. Le 

differenze tra i sistemi di welfare nei processi di inclusione sociale e nel grado di benessere 

socio-economico, sono riconducibili a un diverso ruolo attribuito dallo Stato alle potenzialità 

del mercato e all’azione della famiglia. Una seconda classificazione, molto nota e diffusa, è 

quella di Esping-Andersen19 che nella sua analisi intende il welfare come “una costruzione 

storicamente definita”, con lo scopo di strutturare il contratto sociale tra lo Stato e i cittadini 

nelle società ad economia di mercato. Egli considera “che la somma totale del benessere sociale 

è funzione del modo in cui gli input di Stato, mercato e famiglia vengono combinati tra loro”20. 

Esping-Andersen colse l’importanza di considerare i principi regolativi come elemento 

analitico in grado di spiegare le differenze esistenze tra i vari sistemi di welfare. Il welfare state 

da solo non garantisce la piena realizzazione del benessere sociale nella società capitalistica, 

dato che a questo obiettivo contribuiscono anche il mercato e la famiglia. L’insieme delle 

relazioni, esistenti in un paese, tra Stato, famiglia e mercato, finalizzate alla produzione di 

benessere sociale, costituiscono ciò che Esping-Andersen definisce “regime di welfare”. La 

classificazione di Esping-Andersen deriva dalla posizione che ciascun paese assume rispetto a 

tre dimensioni di welfare: i due concetti visti precedentemente, cioè la de-mercificazione e la 

de-familizzazione, e la de-stratificazione, con il quale si descrive quanto le misure di benessere 

sociale, in un dato regime di welfare, siano in grado di integrare o segmentare la popolazione, 

cioè il grado in cui le prestazioni sociali contrastano e riducono le disuguaglianze basate sulla 

classe sociale e sullo status occupazionale. Lo stato sociale è, infatti, una delle istituzioni chiave 

nella strutturazione della classe e dell’ordine sociale.  

Il regime liberale, di tradizione beveridgiana, mira prevalentemente alla diminuzione della 

povertà e di alcuni fenomeni, tra cui l’esclusione sociale, e riflettono l’obiettivo politico a 

ridurre al minimo i compiti dello Stato, a individuare i rischi, e a promuovere le soluzioni di 

mercato. Essi tendono, dunque, a riconoscere ai cittadini diritti minimi. Questo regime è, 

 
19 La pubblicazione di Esping Andersen, “The three Worlds of Welfare Capitalism”, nel 1990, è identificata 
come il punto di partenza per quello che ora è diventato un intero settore accademico: “the Welfare Modelling 
Business”. 
20 Esping-Andersen, G. (1990), The Three Worlds of Welfare Capitalism, Cambridge: Polity Press. 
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innanzitutto, residuale, nel senso che le garanzie sociali sono in genere limitate ai soli individui 

ad “alto rischio”, con un forte dualismo tra cittadini bisognosi e non. Il sistema è caratterizzato 

dalla prevalenza del mercato come principale agenzia di socializzazione dei rischi e da un basso 

livello di de-mercificazione. Prevale, dunque, la necessità di ridurre la diffusione della povertà 

estreme e del fenomeno di emarginazione sociale. La funzione del welfare state è di garantire 

a chi ha perso l’autosufficienza, il rientro nel mercato. Le modalità di finanziamento sono miste: 

la sanità è interamente fiscalizzata, ovvero viene finanziata dalle tasse pagate dai cittadini, 

mentre le prestazioni in denaro sono finanziate attraverso i contributi sociali, versati da imprese 

e lavoratori. I paesi che tipicamente adottano questo modello sono quelli anglosassoni: 

Australia, Nuova Zelanda, Canada, Gran Bretagna, Irlanda, Stati Uniti.  

Il regime conservatore-corporativo si caratterizza per una maggiore importanza attribuita alla 

famiglia e alle associazioni intermedie. Questo regime, di tradizione bismarkiana, è 

principalmente orientato alla protezione dei lavoratori e delle loro famiglie da rischi: di 

malattia, invalidità, disoccupazione e vecchiaia. Ciò che caratterizza gli stati sociali 

conservatori è il familismo, che, come già spiegato, fonda la protezione sociale sul maschio 

principale percettore di reddito e attribuisce alla famiglia la responsabilità ultima del benessere 

dei suoi membri e i principali compiti di cura (principio di sussidiarietà). C’è quindi una 

maggiore attribuzione di valore alla famiglia, alle associazioni e al volontariato nei processi di 

socializzazione dei rischi, prevedendo uno stretto collegamento tra le prestazioni sociali e la 

posizione lavorativa. Come il regime liberale, il modello conservatore tende a privilegiare 

l’assistenza sociale ed entrambi sono destinati ad affrontare il problema dell’occupazione con 

politiche passive, ma per ragioni diverse: il modello liberale in conseguenza della priorità 

assegnata ai mercati di lavoro non regolamentati, quello conservatore dell’importanza attribuita 

alla protezione dell’impiego dei lavoratori adulti e capifamiglia. Sono, quindi, marginali le 

politiche di lavoro attive. La de-mercificazione in questo caso risulta media, poiché lo Stato 

attenua ma non annulla la dipendenza dal mercato e la de-stratificazione risulta medio bassa: si 

tende a preservare le differenze di status, classe e genere. Questo modello è tipico dei paesi 

come Germania, Austria, Francia, Olanda e anche il Giappone. 

Il regime socialdemocratico è il regime dei paesi del Nord ma anche quello sviluppatosi per 

ultimo. La caratteristica principale di questo modello è il principio dell’universalismo, cioè è 

un welfare state che si impegna a realizzare la più ampia protezione dei rischi possibile, a 

erogare sussidi generosi e a promuovere l’uguaglianza. I diritti delle prestazioni dello Stato 

sono riconosciuti agli individui e basati sulla cittadinanza, non sulla contribuzione, ai rapporti 

di lavoro, o alla prova della condizione di bisogno. Ciò che distingue questo regime dagli altri 

due è lo sforzo attivo, e spesso esplicito, a de-mercificare il benessere degli individui a ridurre 
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al minimo o anche abolire la loro dipendenza dal mercato. Uno dei principali obiettivi che si è 

dato il modello socialdemocratico è quello della piena occupazione, e ciò che lo ha più distinto 

dagli altri due è stato il grande successo di questo regime: la disoccupazione si è 

progressivamente ridotta fino a raggiungere livelli minimi, mentre l’occupazione è via via 

cresciuta fino a tassi elevatissimi. Risulta in questo caso alta la de-stratificazione, essendo 

riconosciuta l’uguaglianza per tutti i cittadini. I casi emblematici che rispecchiano questo 

modello sono Svezia, Danimarca, Norvegia.  

 

Nonostante la tripartizione di Esping-Andersen sia ancora oggi una delle più mature, c’è stata 

la necessità di introdurre un quarto modello, che era stato escluso dalle trattazioni sul tema 

perché considerato un modello di welfare “rudimentale”: il welfare mediterraneo21, cioè il 

welfare che si trova tipicamente nei Paesi del Sud Europa come Spagna, Portogallo, Italia, 

Grecia.  

Ferrera, l’autore che per primo introdusse questo concetto, cercò di tracciare un profilo del 

modello di welfare sud-europeo, essendo questi paesi stati esclusi dai modelli precedenti, o 

trattati solamente come casi di “ritardo” rispetto al percorso e alla configurazione di elementi 

tipici del modello di welfare “conservatore-corporativo” emerso nell’area europeo-

continentale. Secondo Ferrera, le prestazioni monetarie, soprattutto le pensioni, giocano un 

ruolo di primo piano nei welfare state sud-europei: questi ultimi rappresentano versioni estreme 

di quel modello di protezione incentrato sui trasferimenti che è tipico di tutta l’Europa 

continentale. L’analisi principale è rispetto all’assistenza sociale, che ha carattere residuale 

soprattutto a causa del forte familismo di questi Paesi. Diversamente dagli altri, questi Paesi 

non hanno mai potenziato il loro sistema di assistenza, per due principali ragioni: ipotizzando 

che le famiglie siano le prime responsabili dell’aiuto sociale, ma supponendo inoltre che esse 

siano, nel complesso dei casi, in grado di far fronte ai propri compiti. Lo stato ha assunto un 

ruolo marginale, agendo secondo principi di “sussidiarietà passiva”, per cui viene riconosciuto 

socialmente e legalmente il ruolo regolativo delle reti sociali primarie, senza che lo Stato le 

sostenga attivamente con sussidi o trasferimenti monetari. L’intervento pubblico è quindi 

prevalentemente di tipo residuale ed i meccanismi di protezione del welfare state si attivano 

solo dopo il fallimento o l’impossibilità delle reti sociali primarie nel fornire assistenza agli 

individui in condizione manifesta di bisogno. Ciò determina un ritardo nella creazione di una 

rete di sicurezza di base. Oltre al ruolo centrale della famiglia, anche la presenza di una forte 

Chiesa cattolica ha contribuito a determinare il basso grado di influenza statale del welfare 

latino. Altre caratteristiche sono l’universalismo dell’assistenza sanitaria, la scarsa 

 
21 Ferrera, M. (1996), The “southern model” of welfare in social Europe, Journal of European Social Policy, 6 (1), pp. 17-37 
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professionalizzazione e la bassa autonomia degli apparati amministrativi, una sbilanciata de-

mercificazione, elevata per alcune categorie e bassa per altre, una bassa de-stratificazione, che 

presenta nuove differenze trasversali alla struttura delle classi sociali.  

 

 

TIPOLOGIA DESTINATARI 
PRINCIPALI 

LIVELLO 
PRESTAZIO
NI 

FONTI DI 
FINANZIAMEN
TO 

ATTORE 
PRINCIPA
LE 

PAESI 
PRINCIPALI 

Welfare 
liberale 

Poveri, persone in stato 
di bisogno, lavoratori a 
basso reddito 

Basso Contributi Sociali, 
contributi dello 
Stato 

Mercato Australia, Nuova 
Zelanda, Canada, 
Stati Uniti, Gran 
Bretagna, Irlanda 

Welfare 
conservatore 

Lavoratori e loro 
famiglie 

Medio Contributi sociali, 
contributi dello 
Stato 

Stato e 
Famiglia 

Francia, 
Germania, 
Austria, Olanda, 
Giappone 

Welfare 
social-
democratico 

Tutti i cittadini Alto Contributi dello 
Stato rispetto altre 
tipologie di entrata 

Stato Norvegia, Svezia, 
Danimarca 

Welfare 
mediterraneo 

Lavoratori dipendenti Basso Contributi sociali, 
contributi dello 
Stato 

Famiglia Italia, Grecia, 
Spagna, 
Portogallo 

Tabella 1: I modelli di Welfare State in sintesi, fonte: IPL 2014. 
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CAPITOLO 2: IL CONCETTO DI FELICITÀ 
 

2.1 La definizione di felicità 

 

Negli anni ci sono state molteplici ricerche che hanno cercato di affrontare il problema di che 

cosa si intende per felicità e quali sono le condizioni che favoriscono un apprezzamento positivo 

della vita. La definizione di felicità è un concetto che ha una lunga storia e che è figurato nel 

pensiero occidentale fin dall’antichità. Nel corso degli anni il termine è stato dotato di molti 

significati diversi e da un continuo dibattito su ciò che costituisce. Esiste, quindi, un corpus 

considerevole di dati, a cui è difficile dare un senso perché c’è una confusione di teorie, concetti 

e indicatori e molti dei risultati sembrano essere contradditori tra loro. Per questo motivo, Ruut 

Veenhoven, docente dell’Erasmus University of Rotterdam, pioniere e autorità mondiale degli 

studi scientifici sulla felicità, cerca di portare un po' di ordine nel campo con la pubblicazione 

del libro “Conditions of Happiness” (1984).22  

In questo libro egli ripercorre la storia del termine “felicità” e cerca di arrivare a una definizione 

facilmente condivisibile e applicabile a ogni individuo. L’ideale di promuovere la felicità è, 

infatti, vecchio ed è un tema ricorrente nella storia della filosofia morale. La nozione risale agli 

antichi Greci e, anche se nel diciottesimo secolo ottenne un punto fermo, all’inizio del 

diciannovesimo secolo divenne di nuovo predominante. Gli utilitari britannici proclamarono 

che il godimento della vita era di altissimo valore e, soprattutto, che era la “pietra” di paragone 

per il bene e male di un’azione, anche, e soprattutto, nell’attività politica. Inizia, quindi, a essere 

affermato che doveva essere il dovere dei governi quello di promuovere la massima felicità per 

il maggior numero di persone e, questo, è uno degli ingredienti ideologici degli attuali stati 

assistenziali occidentali. Ovviamente, nel promuovere la felicità bisogna essere consapevoli 

delle condizioni nella quale questa fiorisce. Le prime risposte tendevano a enfatizzare le regole 

di vita, che spesso comportavano la rinuncia alla fama e alla ricchezza. C’erano, però, anche 

voci che consigliavano il miglioramento delle condizioni di vita, e cioè non solo un migliore 

supporto nella sfera personale della vita, ma anche una più saggia organizzazione della società 

in generale. E le risposte a quest’ultimo tipo hanno guadagnato forza quando la società ha 

iniziato a essere considerata come un fenomeno creato dall’uomo e, quindi, come qualcosa che 

può essere modificato. Dagli anni Sessanta del Novecento si è verificato un aumento di interesse 

in questo senso. I decisori politici delle ricche nazioni occidentali hanno avviato ampi studi di 

 
22 Lo studio si basa su un inventario di indagini empiriche che hanno coinvolto validi indicatori di felicità; sono 
coinvolti 245 studi, che insieme producono circa 4000 osservazioni. Questi risultati sono presentati in dettaglio 
nel “Databook of Happiness”, pubblicato sempre nel 1984.  
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indagine per valutare il benessere dei cittadini e sondare la domanda di servizi sponsorizzati 

dallo Stato.  

Veenhoven cerca di dare una definizione formale di felicità partendo, appunto, dalla 

connotazione della parola felicità nel linguaggio comune. Le definizioni si possono leggere nei 

dizionari delle varie lingue europee analizzate, anche se spesso ci sono diversi significati per la 

stessa parola. L’analisi di Veenhoven parla dell’apprezzamento della vita quindi si possono 

escludere le definizioni che si riferiscono a questioni diverse. È importante soffermarsi poi sul 

fatto che la parola felicità attualmente si riferisce di più a una condizione piacevole, 

contrassegnata dalla soddisfazione della vita nel suo insieme, piuttosto che alla ‘virtù” in senso 

etico o ad un “obiettivo della vita” metafisico come era intesa precedentemente. Dopo numerose 

analisi, Veenhoven arriva ad affermare che la felicità “is the degree to which an individual 

judges the overall quality of his life of a whole favorably. In other words: how well he likes the 

life he leads”23, cioè la intende come il grado con cui un individuo giudica favorevolmente la 

qualità generale della sua vita nel suo insieme e, quindi, quanto gli piace la vita che conduce. È 

importante sottolineare che la felicità qui è considerata quella di un singolo individuo, non è 

applicata a una collettività. Una nazione, quindi, non può essere considerata felice. E, in più, la 

condizione umana è quella di giudice della propria qualità della vita, implicando un’attività 

intellettuale, che significa che non è semplicemente una somma di piaceri, ma è piuttosto una 

costruzione cognitiva che l’individuo mette insieme dalle sue varie esperienze. 

 Molto importanti, e forse più significativi, per la nostra analisi sono anche i termini “well-

being”, cioè benessere, e “quality of life”, cioè qualità della vita, che possono essere considerati 

sinonimi e che si riferiscono maggiormente a un concetto oggettivo di felicità, cioè l’analisi è 

focalizzata di più nella situazione economica dell’individuo (reddito nazionale, livello 

salariale), nella vita lavorativa, nella funzionalità sociale, nel “livello di vita” di una società in 

un determinato momento, connesso alla fornitura di servizi nell’ambito della sanità e 

dell’istruzione. Questi due importanti concetti sono collegati a quello di felicità ma non 

significano esattamente la stessa cosa, si possono infatti considerare come concetti adiacenti: 

un individuo si considererà felice anche se c’è benessere nella società e se c’è un’alta qualità 

della vita. 

Il contributo importante di Veenhoven è anche il World database of happiness24, una raccolta 

di dati in cui egli cerca di racchiudere una grande bibliografia di pubblicazioni contemporanee, 

che può facilmente aiutare ad ottenere una panoramica del campo e a rintracciare la letteratura 

 
23 Veenhoven R., Conditions of Happiness, Erasmus University of Rotterdam, 1984. 
24 Veenhoven, R., World Database of Happiness, Erasmus University Rotterdam, The Netherlands  
Assessed on (date) at: http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl 
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su questioni specifiche. Il database fornisce due selezioni omogenee di risultati alla ricerca: una 

selezione di risultati correlativi nel “catalogo delle correlazioni delle felicità”, che racchiude un 

assortimento di risultati correlativi comparabili ordinati per argomento, e una selezione di 

risultati distributivi nel “Catalogo della felicità nelle nazioni”, che fornisce una raccolta di 

osservazioni comparabili sul livello e sulla dispersione della felicità nelle nazioni. Entrambe le 

selezioni si basano sullo stesso concetto di felicità di Veenhoven esposto precedentemente, e di 

conseguenza, si basano sulla stessa serie di indicatori di felicità. I dati sul livello medio di 

felicità servono ad identificare i fattori macro-sociali che segnano società sempre più vivibili e 

questi sono anche utili per monitorare i progressi e il declino. È presente, poi, una lista degli 

studiosi della materia che elenca gli indirizzi dei letterati che hanno pubblicato sulla felicità e 

ha lo scopo di facilitare la comunicazione sul campo.  

 
2.2 Come si misura la felicità: critica al Pil  
 

Come misurare la felicità, o per essere più precisi il benessere, non può essere minimizzato 

giudicando esternamente le condizioni o lo stile di vita di un individuo, perché la felicità è 

principalmente qualcosa di esperienziale. Non possiamo, quindi, dedurre la felicità da questioni 

direttamente osservabili come “ricchezza”, “salute”, “popolarità”, ma bisogna in qualche modo 

cercare di penetrare la mente dell’individuo, e ciò si può fare principalmente facendo domande. 

Osservare esclusivamente il comportamento degli individui può portare fuori strada perché 

normalmente le persone potrebbero non comportarsi da “felici” anche se esse stesse lo sono. 

Nonostante ci siano state molte critiche su questo metodo di azione, i maggiori e più importanti 

indicatori di benessere vengono calcolati sulla base delle risposte che vengono fatte ad una, o 

più, domande, che devono essere dirette e principalmente a risposta chiusa, così che l’individuo 

non possa essere portato fuori strada e i dati possano essere validi. Tutto ciò per quanto riguarda 

la felicità e il benessere individuale della persona. Il Subjective Well Being, o SWB, è 

considerato “a broad category of phenomena that includes people’s emotional responses, 

domain satisfactions, and global judgements of life satisfaction”, cioè un’ampia categoria di 

fenomeni che includono le risposte emotive delle persone, le soddisfazioni del dominio e i 

giudizi globali sulla soddisfazione della vita. Il segno distintivo delle misure di SWB è che sono 

ottenute attraverso auto rapporti: alle persone viene chiesto di valutare la propria vita nel suo 

insieme o in qualche suo aspetto. Le domande possono essere relativamente semplici e 

ampiamente utilizzate. Si chiede semplicemente: “Mettendo insieme tutte le cose, diresti che 

sei: molto felice, abbastanza felice, non molto felice o per niente felice?”. Delle misure più 

elaborate possono utilizzare più elementi per indirizzare una parte specifica del SWB e, di 

conseguenza, rendono i risultati più affidabili. Sono molto utilizzate le scale del programma di 
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affetti positivi e negativi (PANAS) e la Satisfaction With Life Scale (SWLS). Il primo fornisce 

un elenco di sentimenti ed emozioni e agli intervistati viene chiesto di indicare in che misura si 

sono sentiti in questo modo durante un determinato periodo. Lo SWLS, invece, sollecita le 

risposte degli individui sulla misura in cui sono d’accordo o in disaccordo con determinate 

affermazioni ed è progettato specificatamente per catturare la soddisfazione della vita. 

L’affidabilità di un indicatore può essere definita come la usa qualità più generale, cioè la sua 

coerenza e la sua capacità di fornire gli stessi risultati in misurazioni ripetute. Per controllare 

l’affidabilità dello SWB bisogna controllare la correlazione test-reset della misura specifica 

sotto esame. In generale, l’affidabilità delle misure SWB è sostanzialmente inferiore rispetto a 

quella riscontrata da variabili microeconomiche comuni come il reddito personale. Bisogna, 

però, tenere conto che la correlazione test-reset è influenzata sia dal ritardo dei tempi di 

richiesta, ad esempio un’ora o due settimane, ma anche e soprattutto dalla scala di misurazione 

specifica utilizzata. Se parliamo, invece, di validità ci si chiede se l’indicatore sia valido, cioè 

se abbia un significato effettivo. Ciò non possiamo affermarlo perché ancora non esiste una 

definizione precisa di SWB, essendo che esso non ha ancora una base teorica specifica e, di 

conseguenza, il campo è ancora guidato dal lavoro empirico: lo SWB è generalmente 

concettualizzato attraverso gli indicatori specifici utilizzati, vale a dire dalle domande 

specifiche poste. Sulla questione, invece, della validità, in questo caso convergente e 

divergente, nel senso di trovare corrispondenza dei risultati tra l’indicatore di interesse e altri 

indicatori che pretendono di misurare lo stesso costrutto, lo SWB ha buoni risultati di validità. 

Un altro problema per la validità dello SWB è la sensibilità agli eventi di vita minori, soprattutto 

le circostanze stravaganti, come le condizioni metereologiche. Tali effetti sono ovviamente 

un’importante debolezza delle misure SWB e, di fatto, dei dati dell’indagine in generale. Gli 

errori sembrano essere casuali piuttosto che strutturali, e di conseguenza, non significa che lo 

strumento di misura sia distorto. Anche perché l’uso di campioni abbastanza grandi potrebbe 

risolvere il problema di questi fattori contestuali che influenzano il livello di SWB. La sfida più 

grande sulla validità riguarda la loro validità nei confronti transnazionali. Tutto ciò perché 

bisogna considerare anche il possibile impatto della cultura e della lingua sulle misure SWB. 

Per la natura stessa dello SWB e il modo in cui viene misurato, cioè attraverso questionari, 

fattori linguistici e culturali, vengono introdotti SWB a livello nazionale.  

Le scienze sociali hanno fatto, poi, molti passi avanti sulla comprensione di quali sono i fattori 

alla base delle differenze nei rating SWB. Queste differenze si possono classificare in sei diversi 
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gruppi: fattori di personalità, fattori contestuali e situazionali, fattori demografici, fattori 

istituzionali, fattori ambientali e fattori economici25.  

Se però ci riferiamo a una nazione, ci si chiede se il PIL, o prodotto interno lordo26, possa essere 

un buon indicatore del benessere aggregato. Il PIL è la misura della produzione aggregata nella 

contabilità nazionale, e cioè è il valore che si crea utilizzando materie prime ed energia e 

trasformandole. Si parla di “prodotto” per indicare il valore di beni e servizi finali realizzati con 

i processi di produzione, cioè quelli che arrivano nel mercato dei consumatori. Si parla di 

prodotto “interno” perché si riferisce a quello realizzato dentro al territorio di una nazione, sia 

da produttori nazionali o esteri. Il termine “lordo”, invece, è inserito perché comprende anche 

il valore dei macchinari e delle attrezzature che sono stati utilizzati nel processo produttivo e 

che contabilmente vengono ammortizzati. Il PIL viene quindi calcolato nazionalmente come: 

consumi + investimenti + spesa pubblica + bilancia commerciale. È sicuramente un buon 

indicatore dell’economia di un paese però sono state mosse molte critiche, nel tempo, per 

l’utilizzo del PIL come indicatore del benessere di una nazione. Esclude, infatti, tutti quei 

prodotti e servizi che sono realizzati da un soggetto per autoconsumo e i servizi resi a titolo 

gratuito e, quindi, non sono presenti nel calcolo tutti quei lavori non remunerati come la cura 

alle persone care, i lavori domestici, le attività sociali. La critica più grande, però, riguarda il 

rapporto con l’inquinamento e il mancato computo del prezzo che la collettività paga per 

produrre il PIL in termini di danni ambientali. Negli ultimi anni la “questione” ambientale ha 

preso il piede nelle coscienze e nei pensieri dei cittadini e vivere in una società che si rende 

conto dei danni che produce e cerca di migliorare per le generazioni successive crea speranza e 

una condizione di benessere maggiore. Un’altra criticità viene trovata nella questione 

distributiva, cioè nell’uguaglianza tra popoli e esseri umani: anche se negli ultimi anni il PIL si 

è raddoppiato, la sua distribuzione è sempre più ingiusta. Si è infatti valorizzata la crescita, si 

sono occultate e trascurate le differenze crescenti.  

Infine, il “paradosso di Easterlin” può essere considerata un’importante critica e 

argomentazione contro il PIL come indicatore di benessere. Easterlin27, nei suoi studi, si chiede 

che relazione c’è tra felicità e crescita economica, in particolare se c’è una relazione positiva. 

Il termine “benessere soggettivo” comprende una varietà di misure di sensazione di benessere, 

felicità, soddisfazione della vita, che sono intercambiabili, e che vengono misurati 

individualmente con il metodo questionario visto all’inizio del paragrafo. La crescita 

 
25 Van Hoorn A., A short introduction to subjective well-being: its measurement, correlates and policy uses, University of 
Rome “Tor Vergata”, 2007. 
26 GDP, Gross Domestic Product, in inglese. 
27 Richard Easterlin, professore di economia all’Università della California meridionale e membro dell’Accademia Nazionale 
delle Scienze. Il paradosso di Easterlin è stato introdotto nel 1974, chiamato anche paradosso della felicità, è il suo lavoro più 
importante. 
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economica è misurata come il tasso di crescita annuale del prodotto interno lordo reale, cioè il 

PIL, pro capite. I tentativi di rispondere a questa domanda si basano spesso sulla relazione 

bivariata nel tempo tra felicità e PIL pro capite, dove i dati di base sono i valori medi di queste 

due variabili per ciascuno di una vasta gamma di paesi in una determinata data. Il modello si 

basa su un semplice ragionamento di base: immagina che le entrate di una persona “x” 

aumentino considerevolmente, mentre gli altri rimangono uguali. Si sentirebbe tale persona “x” 

meglio? La risposta che la maggior parte delle persone darebbe è “si”. Supponiamo, poi, che le 

entrate di tale “x” rimangano invariate e quelle degli altri aumentino tutte. Come si sentirebbe 

questa persona “x”? Molte persone direbbero che si sentono meno bene. Questo perché i giudizi 

sul benessere personale vengono formulati confrontando il proprio stato oggettivo con una 

norma soggettiva del livello di vita, che è significativamente influenzata dal livello medio di 

vita della società nel suo insieme. Se il livello di vita aumenta in generale, aumentano le norme 

soggettive sul livello di vita. L’individuo il cui reddito è invariato si sentirà più povero, anche 

se le sue circostanze oggettive sono le stesse di prima. Detto in generale, la felicità o meglio il 

benessere soggettivo, variano direttamente con il proprio reddito e inversamente con il reddito 

degli altri. Aumentare i redditi di tutti non aumenta la felicità di tutti, perché l’effetto positivo 

di un reddito più elevato sul benessere soggettivo è compensato dall’effetto negativo delle 

norme di livello di vita più elevato causato dalla crescita di redditi in generale. L’utilità e il 

benessere soggettivo di un individuo variano direttamente con il proprio reddito e inversamente 

con il reddito medio degli altri. La crescita netta del benessere, nel tempo, è quindi, nulla. Le 

prove che la crescita del reddito in una società non aumenta la felicità provengono da studi di 

serie storiche negli Stati Uniti, in nove Paesi europei, in Giappone. Le soluzioni e conclusioni 

sono le stesse per tutti questi Stati: all’interno di un Paese in un dato momento, quelli con i 

redditi più alti sono più felici, perché si considerano relativamente privilegiate rispetto alle altre. 

Tuttavia, aumentare i redditi di tutti non aumenta la felicità di tutti, perché aumenta anche il 

livello di consumo in base al quale le persone si paragonano alle altre. È sbagliato, quindi, 

concentrarsi solo sulla crescita economica, perché i beni di cui le persone hanno bisogno, a 

lungo termine, sono i beni sociali, che sono giudicati in modo assoluto e non relativo. 

Nonostante siano necessarie numerose ricerche che continuino a dare prova di questa 

conclusione, si può ritenere valida e oggettivamente osservata28.  

Concludendo, il PIL è un buon indicatore economico ed è universalmente riconosciuto nel 

tempo e in tutto il mondo, ma è necessario introdurre diversi indici per la misurazione del 

benessere, che abbiano al loro interno anche i termini come uguaglianza, scambio, parsimonia, 

 
28 Richard A. Easterlin, Will raising the incomes of all increase the happiness of all?, Journal of Economic Behavior and 
Organization, 1994. 
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socialità, mobilità sociale, sostenibilità, biodiversità, salute, cultura, impegno sociale, che 

insieme qualificano il concetto di well-being e happiness. 

 

2.3 Principali indici e indagini sul benessere  
 
Come abbiamo concluso nel precedente capitolo, c’è bisogno di un indice che misuri il 

benessere e la felicità degli individui dal punto di vista nazionale. La speranza sarebbe quella 

di trovare un indice che sia universalmente riconosciuto, come lo è il PIL dal punto di vista 

economico e monetario, ma ciò ancora non è stato possibile perché l’analisi è ampia, le materie 

da osservare sono molteplici e differenti per ogni Paese. Negli anni di sviluppo di questa ricerca, 

sono stati formulati diversi indicatori del benessere, alcuni focalizzati solo su una Nazione, 

alcune analisi, invece, che cercavano di confrontare diversi Stati del mondo. 

 
Il World Happiness Report è una indagine storica sullo stato di felicità globale che classifica 

150 paesi in base alla felicità dei loro cittadini. Ogni anno i temi sono differenti e si concentrano 

su vari aspetti della vita degli individui. Nel 2019 l’indagine si concentra sulla felicità e sulla 

comunità: come la felicità si è evoluta negli ultimi dodici anni, con particolare attenzione alle 

tecnologie, alle normi sociali, ai conflitti e alle politiche del governo che hanno guidato questi 

cambiamenti. Questo report è molto utilizzato per avere un’ampia panoramica e un confronto 

sui paesi, soprattutto per definire, anno dopo anno, la Nazione più felice.   

 

Il World Values Survey (WVS) è una rete globale di scienziati sociali che studiano i valori 

mutevoli e il loro impatto sulla vita politica e sociale, guidati da un team internazionale di 

studiosi. L’indagine, iniziata nel 1981, cerca di sfruttare maggiormente progetti di ricerca 

rigorosi e di alta qualità in ogni Paese. Il WVS è un costituito da sondaggi rappresentativi a 

livello nazionale condotti in quasi 100 Paesi, che contengono quasi il 90 per cento della 

popolazione mondiale, utilizzando un questionario comune. Il WVS è la più grande indagine 

non commerciale, transazionale sulle serie storiche sulle credenze e sui valori umani mai 

conseguita, attualmente con interviste a quasi 400.000 intervistati. È, inoltre, l’unico studio 

accademico che copre l’intera gamma delle variazioni globali, dai Paesi molto poveri a quelli 

molto ricchi, in tutte le principali zone culturali del mondo. Il WVS cerca di aiutare scienziati 

e responsabili politici a comprendere i cambiamenti nelle credenze, nei valori, nelle motivazioni 

delle persone in tutto il mondo. Migliaia di scienziati politici, sociologi, psicologi sociali, 

antropologici ed economisti hanno usato questi dati per analizzare argomenti come lo sviluppo 

economico, la democratizzazione, la religione, l’uguaglianza di genere, il capitale sociale e ciò 

che stiamo analizzando, cioè il benessere soggettivo. Questi dati sono fondamentali per 
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analizzare i collegamenti tra fattori culturali e sviluppo economico. Il WVS ha dimostrato che 

dal 1981 al 2007 la felicità è aumentata in 45 dei 52 Paesi per i quali sono disponibili dati a 

lungo termine.  

 

L’International Social Survey Program (ISSP) è un programma di collaborazione 

transnazionale che conduce sondaggi annuali su diversi argomenti rilevanti per le scienze 

sociali. I “topic” cambiano di anno in anno e vanno dal ruolo del governo, ai cambiamenti del 

ruolo della famiglia, all’ineguaglianza sociale, all’ambiente, alla religione, alla salute. I temi si 

ripetono dopo vari anni così che si possano fare dei confronti. L’ISSP è stato istituito nel 1984 

dai membri fondatori Australia, Germania, Gran Bretagna, Stati Uniti e, da allora, ha incluso 

membri che coprono varie culture in tutto il mondo. I suoi membri istituzionali, ognuno dei 

quali rappresenta una nazione, sono costituiti da organizzazioni accademiche, università o 

agenzie di rilevamento.  

 

Il Bes, Benessere Equo e Sostenibile, è un indice, sviluppato dall’ISTAT e dal CNEL, per 

valutare il progresso di una società, non solo dal punto di vista economico, come fa il PIL, ma 

anche sociale e ambientale e corredato da misure di disuguaglianza e sostenibilità. Il Rapporto 

va inteso come uno strumento che l’ISTAT offre affinché le scelte collettive e individuali, 

nazionali e territoriali, siano il più possibile orientate alla promozione del benessere nelle sue 

molteplici dimensioni. Tra tutti gli indici sviluppati negli ultimi anni per andare oltre al PIL, 

l’Italia è all’avanguardia perché è il primo Stato che ha attribuito ufficialmente al benessere 

equo e sostenibile, cioè Bes, un ruolo nell’attuazione e nel monitoraggio delle politiche 

pubbliche. Il punto di partenza per la nascita del BES è stato nel 2016, con l’approvazione della 

legge n. 163 di riforma del bilancio dello Stato, in cui si riconosceva per la prima volta, un 

riconoscimento normativo a questo indice, prevedendone l’inserimento nei documenti di 

programmazione economica del Governo. Sulle basi dei dati forniti dall’ISTAT, il Ministero 

dell’Economia e delle Finanze deve predisporre annualmente due documenti: un allegato al 

DEF che riporta l’andamento degli indicatori Bes nell’ultimo triennio e la previsione sulla loro 

evoluzione, tenendo conto dell’impatto delle più rilevanti politiche pubbliche nei tre anni 

successivi, e una relazione alle Camere, da presentare entro il 15 febbraio di ogni anno, sugli 

effetti determinanti della legge di bilancio sugli indicatori di BES per il triennio in corso. Le 

dimensioni analizzate dal BES sono: salute, istruzione e formazione, lavoro e conciliazione dei 

tempi di vita, benessere economico, relazioni sociali, politica e istituzioni, sicurezza, benessere 

soggettivo, paesaggio e patrimonio culturale, ambiente, innovazione, ricerca e creatività, 

qualità dei servizi. I domini negli anni rimangono sempre gli stessi. I dodici indicatori del BES 
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che vengono utilizzati sono: il reddito medio disponibile aggiustato pro capite, l’indice di 

disuguaglianza del reddito disponibile, l’indice di povertà assoluta, la speranza di vita in buona 

salute alla nascita, l’eccesso di peso, l’uscita precoce dal sistema di istruzione e formazione, il 

tasso di mancata partecipazione al lavoro, con relativa scomposizione per genere, il rapporto 

tra tasso di occupazione delle donne di 25-49 anni con figli in età prescolare e delle donne senza 

i figli, l’indice di criminalità predatoria, l’indice di efficienza nella giustizia civile, l’emissione 

di CO2 e altri gas clima alteranti, l’indice di abusivismo edilizio. Gli indici possono cambiare 

di anno in anno, al fine di tenere conto di esigenze informative emergenti, di eventuali nuove 

fonti di dati e di avanzamenti metodologici e l’analisi permette di confrontare i dati per genere, 

classi d’età, territorio (sia per Nord, Centro e mezzogiorno, sia a livello regionale) e livello 

d’istruzione. 

 

Figura 2: andamento degli indicatori del Bes. Un confronto tra l'ultimo anno disponibile 
(2019) e 2010, percentuale sul totale degli indicatori confrontabili, Italia.  

 
Fonte: Istat, Rapporto Bes 2019 

 

Questa figura permette di cogliere vari aspetti sull’evoluzione del Benessere in Italia dal 2010 

al 2018, cioè durante otto anni. Nell’ultimo anno (2018), in quasi tutti i domini, gli indicatori 

in miglioramento sono più del 50%. Valori inferiori si registrano nel dominio Lavoro e 

conciliazione dei tempi di vita, a cui si affianca il Benessere Economico (vedi Figura 3).  
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Figura 3- Andamento degli indicatori Bes: confronto tra 2010 e 2018 per dominio e 
ripartizione geografica. Percentuale sul totale degli indicatori confrontabili.  

 
Fonte: Istat, Rapporto Bes 2019. 

 

Il Better Life Index è un indice, introdotto nel 2011 dall’Organizzazione per la Cooperazione e 

lo Sviluppo Economico, cioè OCSE, che permette di mettere a confronto il grado di benessere 

nei vari Paesi, scorporato negli undici temi che l’OCSE ha identificato quali essenziali, nelle 

diverse aree che interessano le condizioni materiali e la qualità della vita. È uno strumento web 

interattivo creato per coinvolgere le persone nel dibattito sul benessere, permettendole di 

esprimere la loro idea sulla qualità della vita. Gli undici temi proposti sono: relazioni sociali, 

istruzione, ambiente, impegno civile, salute, abitazione, reddito, lavoro, soddisfazione di vita, 

sicurezza ed equilibrio lavoro-vita privata. Ognuno degli undici temi che compongono si basa 

attualmente su alcuni indicatori, da uno a quattro, di cui si calcola la media con ponderazioni 

identiche. I Paesi presi in considerazione in questa analisi sono i Paesi membri dell’OCSE, cioè 

la maggior parte dei paesi sviluppati, vari Paesi emergenti e due Paesi partner, Brasile e Russia. 

In futuro verranno aggiunti anche Cina, India, Indonesia e Sudafrica. Il sito web mostra: una 

mappa che paragona i risultati generali dei diversi paesi per gli undici temi del benessere, un 

paragone dei dati per quanto riguarda ogni tema e una spiegazione di esso, una panoramica 

sulle statistiche di ogni paese. L’Italia consegue buoni risultati in poche valutazioni sul 

benessere del Better Life Index. Si colloca al di sopra della media in termini di reddito e 

ricchezza, equilibrio lavoro-vita privata, impegno civile, relazioni sociali e stato di salute, ma 

al di sotto della media in termini di abitazione, benessere soggettivo, qualità ambientale, 

occupazione e guadagni, sicurezza personale, e istruzione e competenze.  
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L’OCSE mette poi a disposizione quello che è chiamato Regional Well-Being che è misurato 

con tutti i diversi temi del Better Life Index, calcolati non nazionalmente ma in base alla 

“regione” del mondo selezionata. Il punteggio per ogni tema va da uno a dieci e si può 

confrontare la regione analizzata, con tutte le altre regioni, per esempio quelle italiane. Ogni 

tema è spiegato in modo approfondito.  

 

Figura 4-Regional well-being: Veneto.  

 
Fonte: https://www.oecdregionalwellbeing.org/ITH3.html 
 

 

L’Happy Planet Index misura il benessere sostenibile per tutti. Ci dice, cioè, quanto bene stanno 

facendo le Nazioni per raggiungere vite lunghe, felici e sostenibili. Ciò che è interessante per 

questo indice è che le ricche nazioni occidentali non si posizionano in alto. Invece, diversi paesi 

dell’America Latina e della regione dell’Asia e del Pacifico aprono la strada raggiungendo 

un’alta aspettativa di vita e un alto benessere. L’Happy Planet Index combina quattro elementi 

per dimostrare l’efficienza con cui i residenti di diversi paesi utilizzano le risorse ambientali 

per condurre una vita lunga e felice. I quattro elementi sono: il benessere, cioè quanto soddisfatti 

sono i residenti di ogni Paese della loro vita in generale, su una scala da zero a dieci, sulla base 

dei dati raccolti nell’ambito del sondaggio mondiale Gallup29; l’aspettativa di vita, cioè il 

numero medio di anni che una persona dovrebbe vivere in ogni paese in base ai dati raccolti 

dalle Nazioni Unite; la disuguaglianza dei risultati, cioè le disuguaglianze tra le persone 

all’interno di un paese, in termini di durata della vita e di felicità, sulla base della distribuzione 

dei dati di aspettativa e benessere di ciascun paese. La disuguaglianza dei risultati è espressa in 

percentuale; l’impronta ecologica, cioè l’impatto medio che ciascun residente di un paese pone 

 
29 Gallup Poll, agenzia di sondaggi statunitense (American Institute of Public Opinion), nota soprattutto per i sondaggi 
condotti nelle campagne presidenziali, conduce anche numerose indagini in campo economico, sociologico e psicologico. 
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sull’ambiente, sulla base dei dati preparati dal Global Footprint Network30. L’impronta 

ecologica è espressa usando un’unità standardizzata: ettari globali (gha) per persona.  

 

Figura 5- Calcolo dell'Happy Planet Index. 

 

 
. Fonte: http://happyplanetindex.org/about#how  

 
Nella figura 5, il benessere è il simbolo giallo, l’aspettativa di vita è il simbolo rosso, la 

disuguaglianza dei risultati il simbolo nero e l’impronta ecologica è il simbolo verde. L’ultimo 

Happy Planet Index che è stato calcolato è del 2016, usando dati del 2012, quindi per essere 

osservate e valutate le analisi dovrebbero essere aggiornate. Nella Figura 6 si vede 

rappresentato l’ultimo Happy Planet Index calcolato, con colori che vanno dal rosso, in cui 

l’indice è più basso, fino al verde in cui è più alto. Si nota come i maggiori paesi occidentali e 

industrializzati hanno un indice di felicità molto basso rispetto a paesi in via di sviluppo. 

Figura 6-Happy Planet Index 2016. 

 
Fonte: http://happyplanetindex.org/countries 

 
30 Il Global Footprint network è una organizzazione no profit, fondata nel 2003, che si occupa di sostenibilità, con lo scopo di 
creare un futuro in cui tutti possano prosperare all’interno dei mezzi del pianeta. 
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Lo Human Development Index, o indice di sviluppo umano, è uno strumento statistico utilizzato 

per misurare i risultati complessivi di un paese nelle sue dimensioni sociale ed economica. È 

un indicatore macroeconomico di sviluppo che si affianca agli indicatori economici tradizionali 

come il prodotto interno lordo. Le dimensioni sociali ed economiche di un paese si basano sulla 

salute delle persone, sul loro livello di istruzione e sul loro tenore di vita. È stato creato nel 

1990 da un economista pakistano, Mahbub ul Haq, ed è stato utilizzato per misurare lo sviluppo 

di un paese dal programma di sviluppo delle Nazioni Unite (UNDP). Il calcolo dell’indice 

combina quattro indicatori principali: aspettativa di vita per la salute, anni di scolarizzazione 

previsti, media degli anni di scolarizzazione per istruzione e reddito nazionale lordo pro capite 

per tenore di vita. Ogni anno l’UNDP classifica i paesi in base al rapporto HDI pubblicato nel 

loro rapporto annuale. L’HDI è uno dei migliori strumenti per tenere traccia del livello di 

sviluppo di un paese, in quanto combina tutti i principali indicatori sociali ed economici che 

sono responsabili dello sviluppo economico. L’indice si calcola come la media geometrica dei 

tre indicatori normalizzati.  

Negli anni, questo indice è stato utilizzato molto frequentemente per calcolare il benessere 

socio-economico dei cittadini però non è esente da critiche. Prime fra tutte l’utilizzo dei dati 

statistici che non vengono presi direttamente dall’UNDP ma sono dati secondari, presi cioè da 

altre agenzie Onu o direttamente dai Governi, e questo rischia di non portare a dati aggiornati, 

finendo per creare un indice non veritiero. Un altro problema si trova nell’utilizzo della media 

geometrica, che è molto semplice ed intuitiva, ma dando lo stesso peso a tutti e tre gli indici, 

uno stesso valore medio quantitativo dell’indice può indicare livelli qualitativi di sviluppo 

umano molto differenti. L’ultima critica che riguarda l’HDI è che nel suo calcolo vengono 

omessi fattori di sviluppo umano molto importanti: la presenza di elezioni libere, una stampa 

indipendente, un sistema politico multipartitico, garanzie di libertà di espressione, la 

disuguaglianza di genere, la cultura, la sostenibilità ambientale. Negli anni, a questo proposito, 

si sono stati degli aggiustamenti all’HDI: l’indice di sviluppo umano corretto per la 

disuguaglianza (Inequality-adjusted human development Index, I-HDI), l’indice di 

disuguaglianza di genere (Gender Inequality Index, GIL), l’indice multidimensionale di povertà 

(Multidimensional Poverty Index, MPI)31. 

 

 

 

 

 
31 Questi aggiustamenti son stati introdotti nel 2010. 
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Figura 7-2019 Human Development Index Ranking. 

 
Fonte: http://hdr.undp.org/en/content/2019-human-development-index-ranking. 
 
 
Sono stati introdotti numerosi altri indici per misurare il benessere come il Gross National 

Happiness Index (GNH), o Felicità interna lorda, inventato dal re del Buthan negli anni 70 ma 

formalizzato solo nel 2010. Diversamente dai precedenti, questo indice analizza insieme alla 

governance anche la spiritualità e la compassione. Il GNH è calcolato sulla base di un 

questionario, per chiarire quali sono le aree in cui esiste già la felicità e il benessere e quelle in 

cui è necessaria un’azione pubblica per stabilire le condizioni per questa fiorisca.  

Degli esperimenti sono, poi, stati effettuati, comparabilmente con il BES italiano, anche dal 

Canada con il Canadian Index of Well-Being e in Australia con il Measures of Australia’s 

Progress. Nel Regno Unito nel 2010 l’Office for National Statistics (Ons) ha lanciato il 

programma Measuring National Well-Being, in cui l’obiettivo è di sviluppare e pubblicare un 

set di indicatori condiviso e affidabile a cui tutti i cittadini possano rivolgersi per capire e 

monitorare il benessere nazionale32.  

 

  

 
32 http://www.expo2015.org/magazine/it/economia/giorgio-alleva-2.html 
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CAPITOLO 3: LA CONNESSIONE TRA WELFARE STATE E 
FELICITÀ   
 
3.1 Il welfare state e il subjective well-being 
 
Le conseguenze del welfare state sono state ampiamente studiate, soprattutto quelle riguardanti 

la sfera economica, sociale e politica. Esiste, infatti, un’ampia letteratura che si chiede se lo 

stato sociale abbia portato effettivamente a dei risultati oppure no. Negli anni, la validità del 

welfare state, e soprattutto le politiche a favore di questo, cambiarono, perché si evolsero in 

base alle condizioni economiche e politiche del paese in quel determinato momento. Si passò, 

infatti, da un’età “dell’oro” dello stato sociale alle prime forme di crisi in pochissimo tempo. 

È stata posta, però, meno attenzione alla questione fondamentale se i programmi di sicurezza 

sociale effettivamente migliorino la qualità generale della vita umana. Quando si è, infatti, 

iniziata a diffondere la “questione” del benessere e di che cosa dovevano fare gli Stati perché 

ci fosse well-being, la domanda principale che alcuni studiosi si posero è: “Lo stato sociale 

rende effettivamente un mondo migliore?”. L’argomento che questa domanda ha evocato è 

molto preciso: se si considera lo Stato come principale determinante delle possibilità di vita 

delle persone, lo stato sociale non è altro che un tentativo di alterare fondamentalmente i mezzi 

con cui il benessere umano è stato prodotto e distribuito dalla fine del feudalesimo. In questo 

modo i programmi di welfare pubblico esprimono in modo tangibile la tesi normativa secondo 

cui dovrebbe essere il proprio status di cittadino, piuttosto che la posizione di classe o il proprio 

reddito, che guida la distribuzione del benessere. Non sorprende, quindi, che il welfare state 

abbia prodotto un lungo dibattito accademico. Oltre alle argomentazioni convenzionali secondo 

cui in realtà lo stato sociale non riesca a raggiungere i suoi obiettivi di riduzione della 

disuguaglianza e della povertà, ci si chiede anche se i programmi di welfare estesi abbiano 

conseguenze economiche deleterie.  

L’analisi principale riguarda lo stato sociale e il well-being, cioè il benessere. E ciò è possibile 

dato l’emergere di un’ampia letteratura socio-scientifica dedicata allo studio della 

soddisfazione della vita. Con il perfezionamento degli strumenti necessari per misurare con 

ragionevole affidabilità e validità il modo in cui le persone valutano soggettivamente la loro 

vita, è iniziato a diventare possibile testare ipotesi di derivazione teorica sui fattori osservabili 

che tendono a rendere le persone più soddisfatte in alcune società rispetto ad altre. In breve, è 

diventato possibile misurare la qualità della vita in modo rigoroso, teorizzando sulle condizioni 

del mondo reale che determinano tali differenze e testando le risultati previsioni empiriche. 

Tutte queste analisi propongono di valutare lo stato sociale attraverso le conseguenze, positive 

o negative, per la soddisfazione della vita.  
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Come detto precedentemente, il metro di valutazione per il soddisfacimento della vita è il 

Subjective Well-Being33, cioè il benessere soggettivo, il grado con cui gli individui valutano 

positivamente la qualità della loro vita in totale. La maggior parte dei lavori di indagine 

contemporanei sull’argomento si basano su una singola domanda diretta che chiede a un 

intervistato di commentare “quanto sono soddisfatti” o “quanto felici si sentono con la propria 

vita in generale”. A volte, le formulazioni delle domande sono più complesse. Ovviamente, è 

difficile credere nelle indagini circa la felicità, essendo che questa è comunque una nozione 

complessa e ampiamente contestata. La felicità, o comunque il benessere soggettivo, è 

influenzato da eventi particolarmente negativi e gli individui che si credono più soddisfatti della 

propria vita dimostrano anche caratteristiche comportamentali e attitudinali, come sorridere e 

ridere più degli altri, oltre a segnalare misure di benessere più elevate secondo l’auto-

valutazione. Veenhoven, nei suoi studi sulla felicità, ha esaminato in dettaglio un gran numero 

di preoccupazioni circa l’utilità scientifica della soddisfazione auto-dichiarata concludendo che 

la maggior parte dei dubbi possa essere scartata. La validità e l’affidabilità del calcolo dello 

SWB, poi, migliorano se si usano le medie nazionali piuttosto che i dati a livello personale, 

dato che l’imprevedibilità, e gli errori di risposta, data nei singoli giudizi tenderà a bilanciarsi 

nei grandi campioni. La media nazionale del grado di Subjective well-being porta, poi, alla 

comparabilità tra Nazioni. Nonostante anche qui ci siano alcune criticità, come le barriere 

linguistiche, la diversa pressione sociale e la differenza nella cultura, che potrebbe portare 

alcune persone a pensare che sia sconveniente ammettere di essere particolarmente soddisfatto 

della propria vita, è stato dimostrato che queste differenze sono comunque irrilevanti e quindi 

che è possibile confrontare l’effetto dello Stato sui livelli di soddisfazione tra le Nazioni. 

 

Gli studiosi hanno discusso a lungo nel ruolo dello stato sociale nella creazione e distribuzione 

del benessere. Fondamentalmente, questo dibattito si riduce alla disputa tra politica e mercato, 

vale a dire se far diventare i diritti dei cittadini, piuttosto che il contratto di mercato, la base 

dell’assegnazione del benessere. Favorire i diritti politici rispetto alla partecipazione a un 

mercato significa capire che i mercati, sono indipendenti e indifferenti al destino degli individui. 

Esping-Andersen34 riassume perfettamente l’argomento quando nota che certamente il 

capitalismo ha molti aspetti positivi, che senza dubbio contribuiscono alla qualità della vita, ma 

alla fine “il mercato diventa per il lavoratore una prigione all’interno della quale è 

indispensabile comportarsi come merce per sopravvivere”. Ciò comporta che, ovviamente, agli 

esseri umani non piaccia essere ridotti a prodotto da acquistare e vendere e che le loro vite 

 
33 SWB, vedi capitolo 2, paragrafo 2.2. 
34 Esping-Andersen, 1990 (vedi capitolo 1, paragrafo 1.2.). 
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rischiano di essere meno gratificanti se si trovano nella situazione di “mercificati”. Lo Stato, 

quindi, si trova ad avere il compito di “de-mercificare” i cittadini. È in questo senso che lo stato 

sociale contribuisce a un maggior benessere. Se coloro che non difendono il ruolo del welfare 

state avessero ragione, si dovrebbe osservare che la de-mercificazione da parte dello Stato porti 

a inefficienza e spreco, che si imporrebbe ai costi sulla popolazione, in modo da abbassare il 

livello generale di felicità. In questa prospettiva, gli sforzi dello Stato nella ridistribuzione e 

nella fornitura di reddito falliscono, perché riducono effettivamente sia la “quantità” che la 

“qualità” del benessere, relativamente ai mercati. Ciò è dovuto al fatto che sostituiscono la 

chiesa e la famiglia come fonti di supporto superiore e, in più, incoraggiano la 

collettivizzazione, con conseguenze deleterie per la privacy, la libertà e l’autonomia individuali. 

Poche ricerche empiriche sono state effettuate in questo senso e per cercare di dimostrare questi 

punti di vista contrastanti. Veenhoven trova che non ci sia nessuna connessione tra sicurezza 

sociale e felicità. Radcliff, invece, giunge a conclusioni completamente opposte, trovando una 

forte relazione positiva tra i diritti di cittadinanza e la soddisfazione della vita. Sostiene che la 

valutazione soggettiva della vita sia rafforzata dalla misura in cui gli Stati riducano la 

dipendenza dal mercato attraverso la de-mercificazione del lavoro e, in generale, adottando un 

regime di welfare socialdemocratico35.  

All’inizio, tutta la letteratura sullo sviluppo del moderno stato sociale si concentrava 

principalmente sulla quantità, cioè era discusso in termini di dimensioni, come manifestato 

dall’estensione della sua portata fiscale. Gli studiosi che valutavano il welfare state, in genere, 

facevano affidamento su misure aggregate della spesa sociale, come la percentuale del PIL 

dedicata ai programmi di welfare pubblico utilizzato come indicatore della generosità di questo. 

Studi più recenti, invece, avvenuti all’inizio del Ventunesimo secolo, riflettono l’idea che lo 

stato sociale rappresenti di più di un semplice aspetto del bilancio di una nazione. La de-

mercificazione, infatti, riflette sia la “qualità” che la “quantità” di diritti sociali: la semplice 

presenza di assistenza sociale o assicurativa, infatti, non necessariamente può comportare una 

significativa de-mercificazione se non porta a una decisiva emancipazione dei cittadini dalla 

dipendenza dal mercato. Dal punto di vista computazionale, la misura della de-mercificazione 

è un indice riepilogativo che valuta l’entità dell’emancipazione dalla dipendenza dal mercato 

in tre settori specifici: pensioni, mantenimento del reddito per malati o disabili e indennità di 

disoccupazione. Le società, quindi, possono essere disposte lungo un continuum di politiche 

sociali accomodanti, con un estremo definito da diritti generosi e universali, e un estremo 

caratterizzato da requisiti di ammissibilità rigidi, testati sui mezzi, e bassi livelli di benefici.  

 
35 Radcliff, B. (2001), Politics, markets, and life satisfaction: The political economy of human happiness, American Political 
Science Review, 95 (4). 
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Un'altra importante teoria a favore della diretta conseguenza tra welfare state e SWB è la “teoria 

della vivibilità”. Introdotta da Veenhoven36, si basa sul lavoro di Maslow37 sui bisogni umani. 

La piramide dei bisogni infatti introduce l’idea che i bisogni umani siano disposti a piramide e, 

solo quando vengono soddisfatti quelli alla base, cioè i bisogni fisiologici (cibo, vestiti, riparo), 

vengono soddisfatti gli altri, quindi i bisogni di sicurezza, appartenenza, stima e 

autorealizzazione. La sicurezza fisica ed economica è necessaria per il raggiungimento di altri 

obiettivi. Perciò i fattori esterni all’individuo che portano alla soddisfazione di questi bisogni 

fondamentali condizioneranno di più il benessere. Più i bisogni sono soddisfatti più le persone 

saranno felici e, quindi, l’apprezzamento soggettivo della vita dipende dalla qualità “oggettiva” 

della vita. Secondo Veenhoven le persone conducono una vita migliore quando vivono in 

società migliori o più vivibili, e quindi le persone saranno più felici nei paesi che fanno un 

lavoro migliore per soddisfare i bisogni della popolazione. La teoria della vivibilità prevede che 

la soddisfazione dovrebbe variare in risposta a strategie politiche di successo per soddisfare le 

esigenze. Le strategie più ovvie sono riflesse negli approcci di base alla “buona società”: la 

sinistra tradizionale sostiene una garanzia statale dei bisogni umani e la destra favorisce la 

dipendenza al mercato. Secondo quanto detto prima, se la soddisfazione si potesse raggiungere 

solo con un alto grado di de-mercificazione, le società con la sinistra al potere dovrebbero 

portare più benessere perché danno più sicurezza contro i rischi. Allo stesso modo, anche i 

sindacati hanno un ruolo fondamentale. Tutti beneficiano se ci sono sindacati forti perché si 

sostengono di più le politiche che vanno a vantaggio di tutti i lavoratori, come la rete di 

protezione sociale. I sindacati, inoltre, tendono a sostenere la regolamentazione del mercato a 

vantaggio dei lavoratori, che di per sé incide in modo forte e positivo sulla soddisfazione in 

generale. Questo vantaggio dato dal welfare state non dipende dal reddito o dallo status della 

persona, tutti traggono beneficio da leggi che tutelano i lavoratori e da sindacati forti, perché 

contribuiscono a costruire una società più vivibile dove la prosperità è condivisa. Più è generoso 

e presente lo stato sociale, più le persone si sentono soddisfatte della loro vita e risponderanno 

positivamente al quesito posto all’inizio del paragrafo. 

 

3.2 Analisi empiriche 
 

Come ampiamente argomentato nel paragrafo precedente, la relazione tra stato sociale e 

Subjective Well-Being dovrebbe essere positiva. Per dimostrare ciò, numerosi autori hanno 

sviluppato delle analisi empiriche per capire se questa relazione esiste nella realtà. Ne 

 
36 Veenhove, R., Happiness in Nations, Erasmus University of Rotterdam, 1993. 
37 Maslow, A. H. (1954). Motivation and personality. Harpers. 
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analizzerò due in particolare perché sono molto significativi in quanto arrivano a risultati 

differenti. 

Benjamin Radcliff e Alexander Pacek38 (Giugno 2008), analizzarono i dati della soddisfazione 

della vita di undici Stati membri dell’Unione Europea, presi principalmente 

dall’Eurobarometro, e di diciassette democrazie industriali, le cui serie di dati sono forniti dal 

World Values Survey.  

I dati dell’Unione Europea derivano da una domanda standard posta agli individui 

comunemente usata per valutare la soddisfazione della vita: “Nel complesso sei molto 

soddisfatto, abbastanza soddisfatto, non molto soddisfatto o per niente soddisfatto della vita che 

conduci?”. Di questo indicatore si usa il significato nazionale, con le categorie di risposta 

codificate in modo tale che valori più alti indichino una maggiore soddisfazione. I Paesi inclusi 

in questa analisi sono Austria, Belgio, Danimarca, Finlandia, Francia, Germania, Irlanda, Italia, 

Paesi Bassi, Svezia, Regno Unito. I dati vanno dal 1975 al 2002. Viene calcolata la media di 

più osservazioni all’anno. Le principali variabili indipendenti sono tre misure alternative del 

concetto di de-mercificazione o indipendenza dalle forze del mercato: una misura del grado di 

de-mercificazione fornito dallo stato sociale, un indice del salario sociale, definito in termini di 

reddito che un tipico lavoratore disoccupato può aspettarsi di ricevere dallo status di 

cittadinanza piuttosto che dalla partecipazione ad un mercato, la quota cumulativa dei seggi in 

Parlamento della sinistra meno quelli dei seggi della destra. Valori più alti di questi tre 

indicatori indicano una maggior impegno nel progetto di stato sociale, e di conseguenza 

dovrebbero mostrare un rapporto positivo con la soddisfazione della vita. Sono utilizzati due 

controlli: il primo è il tasso di disoccupazione, espresso in percentuale, dato che esiste un ampio 

corpus di prove che dimostra l’effetto depressivo di questo fenomeno sulla soddisfazione, il 

secondo è una sola costante diversa per ogni paese che racchiude tutte quelle caratteristiche 

sociali, culturali, economiche che sono relativamente fisse. Anche se il numero potenziale di 

queste variabili è estremamente elevato, esse sono anche costanti per ciascun Paese nel breve 

periodo preso in questione, e quindi è possibile racchiudere tutte queste variabili in una sola 

costante, a eccezione di una categoria di riferimento. L’effetto di questa variabile è quello di 

adattarsi a intercettazioni separate per ciascun paese, tenendo conto delle grandi e sostenute 

differenze di soddisfazione che ci si dovrebbe aspettare da un diverso contesto culturale e 

istituzionale. La stima si basa su solidi errori standard, corretti dal panel, che significa che i 

termini di errore sono probabilmente eterogenei e contemporaneamente correlati tra Paesi, e su 

una variabile dipendente ritardata, che corregge la correlazione salariale. Le variabili fittizie 

 
38 Pacek, A., Radcliff, B. (2008), Assessing the welfare state: The politics of happiness. Perspectives on Politics, 6 (2). 
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controllano ulteriormente la struttura aggregata dei dati. I risultati di questa analisi mostrano 

che ciascuna delle tre variabili politiche è significativa e firmata correttamente. L’implicazione 

è che i livelli nazionali di soddisfazione variano direttamente con il livello di de-mercificazione, 

di salario sociale e di dominio di sinistra del governo. Quindi, il grado di indipendenza dal 

mercato che una società fornisce ha un effetto sostanziale e statisticamente significativo sul 

grado in cui gli individui tendono, in media, a trovare soddisfacente la loro vita.  

Nonostante i modelli multivariati, come quello visto precedentemente, sono il modo migliore 

per valutare le relazioni tra le variabili dello stato sociale e il livello di SWB, si possono anche 

calcolare, più semplicemente, delle relazioni bivariate, usando i valori medi per le misure di 

stato sociale e soddisfazione. I modelli non sono perfetti e del tutto puliti, a dimostrazione del 

fatto che ci sono altri fattori determinanti della soddisfazione oltre allo stato sociale, però 

illustrano bene la relazione di base positiva che si voleva dimostrare.  

 

Figura 8: relazione tra soddisfazione della vita e de-mercificazione. 

 
Figura 9: relazione tra soddisfazione della vita e salario sociale. 

 
Fonte: Pacek, A., Radcliff, B. (2008) 
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Nello stesso articolo, citato precedentemente, i due autori cercano di comprovare i risultati 

prendendo i dati da un’altra indagine e includendo diverse altre Nazioni. L’indagine è il World 

Values Survey. La variabile dipendente è sempre il mezzo nazionale della soddisfazione della 

vita, attraverso la domanda: “Tutto sommato quanto sei soddisfatto o insoddisfatto della tua 

vita adesso?”. Valori più alti corrispondono, ovviamente, a livelli di SWB più alti. I valori 

nazionali si calcolano a partire dal WVS dal 1981 al 2000. I numeri di osservazioni variano da 

paese a paese ma in media, sono 3,1. Le principali variabili indipendenti sono, come 

precedentemente, il livello di de-mercificazione, il salario sociale e la presenza di seggi della 

sinistra nel governo. I paesi analizzati sono gli undici Paesi europei occidentali visti in 

precedenza, più altre grandi Nazioni industrializzate mondiali: Stati Uniti, Canada, Australia, 

Nuova Zelanda, Norvegia, Svizzera, Giappone. In questo caso, non si usano variabili fittizie e 

gli errori standard non sono corretti dal panel perché il numero di punti temporali per Paese è 

limitato. I due studiosi usano, invece, un modello di effetti casuali GLS, per tenere conto della 

struttura aggregata dei dati. Si introducono, quindi, tre variabili di controllo, comunemente 

utilizzate negli studi transazionali: una misura dell’“individualismo” della cultura nazionale, il 

PIL pro capite, il tasso di disoccupazione. I risultati dimostrano che anche questa volta c’è una 

relazione positiva tra SWB e politiche di stato sociale: il coefficiente di ciascuna delle variabili 

di interesse è significativo e del segno corretto. L’analisi dei dati conferma l’ipotesi che il 

welfare state contribuisce al well-being individuale. Meno le persone sono costrette a 

comportarsi come merci per sopravvivere, maggiore è la loro soddisfazione della vita.  

 

Un’altra analisi è stata presentata da due studiosi, Hisorshini Ono e Kristen Schultz Lee, nel 

Dicembre 201339. In questo caso, la felicità è trattata come componente microeconomica, a 

livello individuale, contemporaneamente modellata da forze sociali più grandi. A livello 

macroeconomico, invece, studiano come le spese e le tasse sul benessere dell’individuo 

influenzano la felicità dei loro cittadini. Una domanda che si pongono è se la felicità sia 

maggiore negli stati sociali socialdemocratici. La seconda domanda che si pongono riguarda 

l’effetto di interazione macro-micro: “chi guadagna e chi perde all’interno degli stati sociali 

socialdemocratici?”. Le operazioni di questo tipo di stato sociale40 devono essere analizzate 

considerando entrambe le sue caratteristiche distintive: universalismo e redistribuzione. Gli 

stati sociali socialdemocratici forniscono una rete di sicurezza universale con una copertura 

completa dei rischi sociali. Questi paesi raggiungono l’egualitarismo attraverso la 

redistribuzione del reddito e del trasferimento di risorse da gruppi sociali più a basso rischio e 

 
39 Ono, H., Lee, K.S. (2013), Welfare states and the redistribution of happiness. Social Forces, 92 (2), art. no. sot094. 
40 Vedi capitolo 1, paragrafo 1.3. 
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ad alto rischio. Se anche la felicità perseguisse questo percorso, si potrebbe dire che 

redistribuendo la ricchezza si trasferisce il well-being da persone più fortunate a persone meno 

fortunate. I beneficiari dello stato sociale socialdemocratico, in questo senso, guadagno a 

discapito del benefattore. A livello microeconomico i due autori considerano l’istituzione della 

famiglia e del matrimonio, seguendo l’idea di Esping-Andersen (1999) che lo stato sociale è 

“la gestione pubblica del rischio sociale”. La famiglia, quindi, è un’istituzione sociale esposta 

ad un alto rischio, rispetto a una persona singola. Lo stato sociale socialdemocratico mantiene 

una forte ideologia a favore delle politiche familiari e vengono stanziate numerose risorse a 

favore del benessere della famiglia e dei suoi componenti. Per calcolare il grado di intervento 

statale nel benessere sociale i due autori usano le spese sociali pubbliche, che distinguono le 

economie basate sul mercato da quelle basate su uno stato sociale socialdemocratico. In questa 

analisi si utilizzano modelli multilivello, specificando interazioni macro-micro con la spesa 

sociale e le covariate a livello individuale al fine di cogliere la misura in cui l’intervento dello 

Stato influisce sulla felicità dei cittadini. I due studiosi, diversamente dalla prima analisi, non 

si aspettano che la risposta alla loro prima domanda, cioè al fatto che la felicità aggregata vari 

in base al livello delle spese sociali sia positiva. Si aspettano, invece, che in risposta alla loro 

seconda domanda, le spese sociali pubbliche siano associate alla ridistribuzione della felicità 

all’interno dei paesi. Questa redistribuzione creerà una forma alternativa di “disuguaglianza 

della felicità” con diversi vincitori e vinti nei paesi ad alta spesa sociale. Se si considera 

l’ideologia pro-famiglia del welfare state socialdemocratico, la redistribuzione dovrebbe essere 

osservata più evidentemente tra le istituzioni della famiglia e del matrimonio, cioè che i 

conviventi o i genitori siano relativamente più felici in Stati con un alto tasso di spesa sociale. 

La ridistribuzione del reddito, poi, negli stati assistenziali democratici sociali si ottiene 

attraverso la tassazione, e cioè trasferendo denaro da persone ad alto reddito a persone a basso 

reddito. La redistribuzione della felicità, secondo questa analisi, dovrebbe avvenire nella stessa 

direzione della distribuzione del reddito e, quindi, negli stati sociali socialdemocratici il divario 

tra felicità tra ricchi e poveri dovrebbe essere minore. 

I dati che analizzano provengono dal modulo “Family and changing gender roles” 

dell’International Social Survey Program (ISSP), del 2002. Questi dati permettono di 

analizzare la relazione tra le caratteristiche della famiglia e la felicità in campioni 

rappresentativi a livello nazionale della popolazione adulta in ventinove Paesi, in diverse 

regioni geografiche e diverse fasi dello sviluppo economico. In questa analisi sono escluse le 

persone con più di settantacinque anni, per ridurre al minimo l’eterogeneità derivante dalla 

vecchiaia, attribuibile alla mortalità, al declino della salute fisica e alla pensione, e per creare 

fasce di età coerenti in tutti i Paesi. Sono stati esclusi, anche, le persone che avevano meno di 
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diciotto anni perché nella maggior parte dei Paesi scelti l’età per il matrimonio è la maggiore 

età. In tutto, l’analisi ha una campione finale di 42.187 intervistati. L’ISSP ha una copertura 

abbastanza ampia di Paesi, diversamente ad altri set di dati, sia come il PIL, sia per la spesa 

sociale e altri indicatori a livello macro, però esclude alcuni Paesi ancora in via di sviluppo. La 

variabile dipendente è la relazione del cittadino sulla felicità della vita in generale, cioè sulla 

risposta alla seguente domanda: “Se dovessi considerare la tua vita in generale, quanto saresti 

felice o infelice nel complesso?”. Le rispose vanno da 1, che significa completamente infelice, 

a 7, che significa completamente felice. A livello individuale sono presenti anche alcune 

covariate: la dummy del sesso (=1 se il rispondente è femmina), della presenza di minori di 

diciotto anni in casa (=1 se sono presenti), dello stato civile, dello stato occupazionale del 

rispondente (=1 se è impiegato a tempo pieno), del titolo di studio (=1 se ha conseguito una 

laurea). Si considera anche il reddito, relativo e non assoluto, così che ci possa essere un 

confronto tra diversi Paesi. La felicità totale è la media della felicità aggregata per ogni singolo 

Paese. Nella Tabella, sono presenti, poi, le statistiche descrittive degli indicatori chiave per 

Paese: la spesa sociale rispetto al PIL pro capite, esclusa l’istruzione, e il livello delle tasse, 

sempre rispetto al PIL. Come variabile di controllo viene utilizzata l’Europa dell’Est (=1 se 

appartiene all’ex blocco sovietico). Si utilizza questa dummy per diverse ragioni. Prima di tutto 

perché l’Europa dell’Est ha riscontrato la più forte correlazione negativa tra la felicità e le altre 

variabili per Paese osservate. L’Europa Orientale non è, poi, correlata alla spesa sociale, che 

consente di evitare problemi di collinearità tra le variabili a livello di Paese. Il terzo motivo è 

che questa parte di mondo è negativamente incrociata al PIL pro capite e si può utilizzare come 

misura per controllare le prestazioni macroeconomiche. I due autori effettuano, poi, delle analisi 

multilivello per affrontare la non indipendenza delle informazioni che derivano dallo stesso 

paese. Se, infatti, venisse ignorato ciò, gli errori standard dei parametri sarebbero sottovalutati. 

I risultati di queste analisi rispondono alle domande effettuate all’inizio. La prima domanda, 

cioè se effettivamente la felicità è maggiore negli stati sociali democratici assistenziali, risulta 

coerente se parliamo di Europa Orientale. I risultati, infatti, mostrano che la felicità in questa 

parte di mondo è significativamente inferiore rispetto ad altri Paesi. In tutti i modelli, però, si 

nota che la spesa sociale è leggermente negativa, ma non significativa. Quindi la risposta alla 

prima domanda è negativa: la felicità aggregata non varia in base alle dimensioni dello stato 

sociale. La relazione tra spesa sociale e felicità non si manifesta universalmente tra tutti i 

cittadini, ma indirettamente, con alcuni gruppi socio-economici e demografici. La seconda 

domanda, infatti, chiedeva chi guadagna e chi perde nel welfare state socialdemocratico. Si 

riesce a capire ciò, cercando di esaminare gli effetti di interazione a livello transazionale tra la 

spesa sociale e i vari gruppi interessati dall’assicurazione sociale. I risultati che trovano i due 
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studiosi sono che, effettivamente, la redistribuzione della felicità nello stato sociale 

socialdemocratico segue lo stesso percorso della redistribuzione della ricchezza. Le risorse si 

ridistribuiscono da cittadini a basso rischio a cittadini ad alto rischio e questo ha un effetto di 

livellamento della felicità in questi Paesi. Si riduce il divario tra ricchi e poveri. I beneficiari 

dello stato sociale, però, raggiungono la felicità a spese del benefattore, che è colpito dalle tasse 

molto alte e da ingenti spese per l’assistenza sociale. Tendando di correggere la disuguaglianza 

attraverso meccanismi di distribuzione, lo stato sociale socialdemocratico genera una forma 

alternativa di “disuguaglianza di felicità”, in cui i vincitori e perdenti sono definiti dallo stato 

civile, dalla presenza di figli e dal reddito. Le persone single sono, infatti, colpite maggiormente 

dall’onere fiscale, rispetto a conviventi o persone sposate.  

Dal modello multilivello escono, quindi, i meccanismi che plasmano la felicità a livello macro 

e micro. Ci sono pochi fattori a livello di Paese che sono associati alla felicità, ma troviamo 

delle caratteristiche individuali, come il reddito, la presenza di figli e lo stato civile che 

diventano importanti correlazioni di well-being. 

 

3.3 La situazione italiana rispetto ad altri Paesi europei. 
 
L’Europa presenta situazioni economiche molto diverse in ogni Stato e questo si nota anche e 

soprattutto dal modo di affrontare la spesa sociale che ogni Nazione ha e dalla percentuale che 

ognuno spende per la provvidenza sociale rispetto al PIL. Ciò dipende anche dal tipo di welfare 

state che queste Nazioni adottano che, come abbiamo visto nel Capitolo 1, può essere di quattro 

diverse tipologie.  

La spesa sociale è formata da tutte quelle componenti di spesa destinate alle persone “più 

fragili”, cioè la spesa pensionistica, le disabilità, l’edilizia sociale, i sussidi di disoccupazione, 

l’assistenza alla famiglia. Secondo l’ISTAT in Italia, nel 2016, la spesa sociale pro capite era 

pari a 8.229, collocandosi al di sotto della media dei 28 Stati europei (8.232) e confermandosi 

al dodicesimo posto nella graduatoria decrescente dei 28 paesi europei. Se rapportata al PIL, la 

spesa dedicata alla protezione sociale poneva l’Italia in una posizione più elevata, al sesto posto, 

con un valore del 29,7%, superiore alla media dei 28 paesi UE (28,2%). Il contesto europeo 

mostrava valori di spesa rispetto al PIL piuttosto variabili: da un minimo del 14,6% rilevato per 

la Romania, a un massimo del 34,3% per la Francia41 (come si vede dalla figura).  

 

 
41 Noi-italia.istat.it. (2020). Protezione sociale. [online] Available at: http://noi-
italia.istat.it/index.php?id=3&tx_usercento_centofe%5Bcategoria%5D=18&tx_usercento_centofe%5Bdove%5D=EUROPA
&tx_usercento_centofe%5Baction%5D=show&tx_usercento_centofe%5Bcontroller%5D=Categoria&cHash=9655b58030f7
38ca3616659cb928e29c]. 
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Figura 10: Spesa per la protezione sociale in diversi Paesi Europei. 

 
Fonte: Istat 2018. 

 

 

Le differenze tra i diversi Stati europei non si manifestano solamente in base alla quantità di 

spesa per la protezione sociale che è presente, ma anche a come questa è composta, in 

percentuale alle varie categorie di assistenza. Ciò che in Italia ha un’incidenza maggiore sono 

le spese per la pensione di vecchiaia. Sempre secondo l’ISTAT la spesa per le pensioni nel 

2016, in Italia, era circa il 16,8% del PIL. La spesa per le prestazioni sociali è invece, sempre 

nel 2016, circa il 18,9% del PIL, solo in parte coperta dai contributi sociali (14,2% del PIL), 

come emerge dall’indice di copertura previdenziale inferiore a 100. Tale indicatore comunque 

registra un aumento rispetto al 2015 passando dal 73,0% al 75,1%. La spesa per le prestazioni 

sociali è destinata per il 48,7% alla funzione vecchiaia e per il 23,1 % alla malattia. I comuni 

hanno il compito di garantire interventi e i servizi sociali a favore dei cittadini, come previsto 

dalla legge quadro dell’assistenza (n. 328/2000). Nel 2016 la spesa dei comuni per i servizi 

sociali ammonta a circa 7 miliardi e 56 milioni di euro, corrispondente allo 0,42 % del PIL 

nazionale e con un aumento in termini pro-capite del 2,3% rispetto al 2015. La spesa per il 

welfare territoriale in rapporto alla popolazione residente è, infatti, pari a 116 euro nel 2016 

contro i 114 del 2015. Nell’anno educativo 2016/2017 i comuni italiani che hanno offerto 

almeno un servizio tra asili nido, micro-nidi e altri servizi socio-educativi per la prima infanzia 

risultano il 56,7% del totale. L’anno scolastico 2016-2017 segna una lieve ripresa dell’offerta 
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pubblica di servizi per la prima infanzia, con una percentuale di bambini fra zero e due anni 

accolti nelle strutture pubbliche o finanziate dal settore pubblico al 13%.  

 

Figura 11: Spesa per la protezione sociale, dettaglio Italia. 

 
Fonte: Istat 2018.  

 

Come già spiegato nel capitolo 2, in Italia esiste un indicatore di benessere equo e sostenibile 

chiamato Bes. L’insieme di indicatori del Bes è particolarmente utile per tracciare un quadro 

articolato dei cambiamenti della società. L’evoluzione di fondo degli ultimi dieci anni mostra 

molti segnali positivi, specialmente in sei ambiti: Salute, Benessere soggettivo, Politica e 

istituzioni, Sicurezza, Ambiente, Innovazione, Ricerca, Creatività. Di recente, si osserva anche 

una ripresa per gli ambiti che riguardano Lavoro e conciliazione dei tempi di vita e Benessere 

economico. Anche se, per il 2019, pesa negativamente l’incidenza della povertà assoluta. Nel 

2018 risale la quota di persone molto soddisfatte per la propria vita, anche se sono ancora 

inferiori rispetto ai valori del 2010, e aumenta sensibilmente la presenza delle donne nei luoghi 

decisionali e politici, pur rimanendo ancora minoritaria. Persistono forti disuguaglianze delle 

condizioni di benessere, legate oltre che al territorio, anche al livello di istruzione, al genere e 

alle generazioni. I giovani appaiono fortemente penalizzati sul mercato del lavoro e più esposti 

alla povertà.  
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Dal 2018 migliora il benessere soggettivo: fra le persone di 14 anni e più aumenta la quota di 

quanti esprimono un alto grado di soddisfazione per la propria vita, si innalza quella di individui 

ottimisti e diminuisce quella relativa ad un intervento pessimista.  

Se confrontiamo questi dati a livello europeo, circa un quarto della popolazione europea 

(24,7%) attribuisce un punteggio di soddisfazione per la vita estremamente elevato (voto 9 o 

10 su una scala da 0 a 10). La distribuzione per Paese presenta forti eterogeneità, con più di due 

individui su cinque che si definiscono molto o del tutto soddisfatti per la propria vita in 

Danimarca (41,3%) e in Finlandia (41,1%) e circa un individuo su dieci in Bulgaria (9,5%). 

L’Italia si posizione a un livello inferiore alla media europea (18%), in linea con Francia e 

Portogallo. 

 

Figura 12: Individui che esprimono un punteggio molto elevato (9-10) di soddisfazione per la 
vita nei Paesi Ue28. Confronto tra gli anni 2013 e 2018. 

 
Fonte: Istat, Rapporto BES 2019. 

 

Confrontando i dati della soddisfazione della vita (figura 12) con quelli della spesa per la 

protezione sociale (figura 10), si nota che mediamente il livello di well-being è maggiore negli 

Stati che spendono di più nella spesa sociale, o comunque in quelle Nazioni che adottano un 

welfare state socialdemocratico, che punta all’eguaglianza e alla redistribuzione del reddito. 

Naturalmente, ci possono essere delle eccezioni: la Francia pur avendo un’alta spesa sociale ha 

dei risultati più bassi per la soddisfazione della vita, rispetto ai Paesi scandinavi. Se si 

considerano le varie indagini di benessere transnazionale, i Paesi che hanno uno Stato presente 

e che spende molto per la parte più debole della popolazione, si trovano al primo posto delle 

classifiche.  
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Per fare un esempio, il World Happiness Report del 2019 classifica la Finlandia come lo Stato 

più felice, seguito da Danimarca, Norvegia e Islanda. L’Italia in questo ranking mondiale si 

trova solamente al 36° posto, e solo al 18° posto a livello europeo. In questa indagine, la felicità 

è composta da diverse parti: il PIL pro-capite (in viola), il supporto sociale (in rosa), 

l’aspettativa di una vita sana (in arancio), la libertà di fare scelte per la propria vita (in giallo), 

la generosità (in azzurro), la percezione di corruzione (in blu), la distopia (in lilla).  

 

Figura 13: Ranking mondiale della felicità: focus sui primi 38 Paesi. 

 
Legenda:       Pil pro-capite,       supporto sociale,       l’aspettativa di una vita sana,       la libertà di fare scelte per la propria 

vita,        generosità,       la percezione di corruzione,       la distopia.  

 

Fonte: World Happiness Report 2019. 
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CONCLUSIONI 
 

L’obiettivo della tesi era quello di capire se c’è un effettivo rapporto positivo tra la presenza di 

stato sociale in una Nazione e il livello del benessere soggettivo aggregato.  

Una prima evidenza è che, sicuramente, negli ultimi anni la questione del benessere è stata 

ampiamente studiata e discussa, essendo che il PIL ha perso la sua validità come indicatore di 

well-being, restando comunque il fondamento per il calcolo dello sviluppo economico. Sono 

state, infatti, sviluppate numerose ricerche, che hanno portato a diversi indicatori e indagini 

circa la felicità, la qualità della vita, il benessere, la soddisfazione personale. Un esempio molto 

valido è il Bes, cioè il Benessere Equo e Sostenibile, indice sviluppato dall’ISTAT e dal CNEL, 

per ovviare proprio al “problema di misurazione” del PIL, e per cercare e controllare alcuni 

domini che portano al progresso della società da un punto di vista sociale e ambientale. Questo 

“trend” si è susseguito, poi, dovunque, ed è proprio da ciò, che è nata una branca dell’economia 

chiamata “economia della felicità”, che studia quelle che sono le determinanti del benessere 

integrale delle persone, le loro aspirazioni, le opportunità, le libertà, i fattori genetici, la qualità 

delle loro relazioni, tutto oltre al reddito.  

È normale, quindi, chiedersi quale sia il ruolo dello Stato in tutto ciò, se è necessario un grande 

intervento statale perchè ci sia soddisfazione della vita oppure in realtà queste due cose non 

siano collegate. Con il presupposto che il benessere, o ancora di più la felicità, sia un termine 

astratto, che ogni persona interpreta a suo modo e che non sia sempre facile da calcolare, le 

evidenze empiriche mostrano che, anche se non esclusivamente, la partecipazione attiva dello 

Stato con un’alta spesa per la protezione sociale, per le pensioni, per gli aiuti alla famiglia, per 

le politiche di disoccupazione, e soprattutto come de-mercificatore del lavoratore, portano a 

cittadini che considerano il loro subjective well being con un grado più alto. Altre ricerche 

portano a considerare lo stato sociale socialdemocratico, come quello dei Paesi del Nord 

Europa, e a chiedersi se la felicità sia maggiore in queste Nazioni. Ancora una volta la risposta 

è sì, e proprio questo modello di welfare state è quello che più universale  

Naturalmente, i punti di vista sono tanti, e anche se ci sono queste evidenze empiriche, lo stato 

sociale subisce ancora numerosi attacchi. Questo perchè non tutti vincono e hanno degli 

effettivi vantaggi dovuti a queste politiche, almeno non nell’immediato. Sta di fatto che vivere 

in una società che renda effettivamente più sicuri, che dia delle garanzie rispetto all’incertezza 

del mercato, che abbia un reddito minimo garantito, che dia assistenza alle famiglie, che offra 

assistenza sanitaria e assicurazioni contro la disoccupazione e che, soprattutto, non faccia 

sentire i lavoratori come “merci”, sicuramente rende più alta la soddisfazione che un cittadino 

ha per la propria vita. 
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Ciò che uno Stato, a mio parere, dovrebbe fare è analizzare bene tutti gli indici che sono stati 

creati e cercare di capire cosa renda felici le persone, capendo anche che, di anno in anno, 

cambiano i parametri utilizzati per misurare il progresso di una società dal punto di vista del 

well-being. Dovrebbe, poi, usare le risorse che periodicamente si hanno per sviluppare dei 

miglioramenti, cercando di non sottovalutare le politiche sociali e assistenziali che sono 

fondamentali per creare un Mondo più vivibile, più sicuro e più felice. 
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