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Capitolo 1 

INTRODUZIONE 

Il presente elaborato si propone di esplorare un concetto centrale nel contesto del processo 

decisionale e delle valutazioni di informazioni: il bias di risultato. Tale bias descrive la tendenza 

a valutare una decisione attribuendo un peso eccessivo al suo risultato, trascurando il processo 

attraverso cui la decisione è stata raggiunta. 

Nel nostro lavoro definiremo in modo esaustivo il concetto di bias di risultato, esaminandone 

l’evoluzione attraverso le più importanti ricerche nel corso del tempo e mettendo in luce le 

implicazioni che esso ha sulle nostre scelte. 

Inoltre, analizzeremo uno studio di questo bias in un campo non artificiale, ovvero dove gli eventi  

si svolgono naturalmente e senza influenze esterne. L’obiettivo è quello di fornire al lettore una  

visione chiara e approfondita di questo importante aspetto della psicologia decisionale. 

All’interno di tale contesto, un ambito in cui risulta cruciale comprendere le implicazioni che il 

bias di risultato ha sulle nostre decisioni, è quello finanziario-economico, soprattutto nella 

delegazione del rischio di investimenti. A tal prova, le valutazioni di responsabili e le ricompense 

per gli agenti sono fortemente influenzate dall'esito casuale degli investimenti rischiosi, anche 

quando l'agente ha operato seguendo direttive esplicite (König-Kersting et al., 2021). 

Analogamente, nel momento in cui una decisione finanziaria importante viene presa sulla base di  

informazioni passate, il modo in cui vengono valutati gli esiti ottenuti precedentemente può 

essere distorto dal bias di risultato, portando a compiere scelte non ottimali. 

Questo problema si presenta anche in ambito organizzativo, nel quale i dipendenti rischiano di  

essere ingiustamente puniti per delle scelte che sarebbero, sulla base delle informazioni di cui  

disponevano al momento della decisione, ottimali. 

Pur avendo implicazioni importanti in contesti di vario tipo, nel nostro lavoro ci concentreremo 

principalmente sullo studio del bias di risultato in ambito psicologico, economico, organizzativo 

e sportivo, tralasciando altri ambiti in cui tale bias risulta rilevante, come, ad esempio, quello 

giuridico o medico. 
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I principali studi che sono stati condotti sul bias di risultato sono quelli di Baron e Hershey, i  

quali, ispirandosi ai lavori precedenti di Kahneman e Tversky, hanno definito e studiato per primi 

questo fenomeno tramite esperimenti in laboratorio. 

Nel nostro elaborato, dopo aver condotto una ricognizione storica ed esplorato diversi ambiti di 

studio si questo bias, procederemo con un'analisi critica dello studio condotto da Kausel et al., 

evidenziandone i limiti e suggerendo possibili miglioramenti. 

L’elaborato è stato strutturato nel seguente modo: nel capitolo 2 verrà fornita una panoramica 

storica sul bias di risultato attraverso i lavori più importanti sul tema; successivamente, verrà 

introdotto lo studio di Kausel et al. e discussi altri articoli al fine di fornire una visione più ampia 

su questa distorsione cognitiva. Nel capitolo 3, analizzeremo criticamente i limiti dello studio di 

Kausel et al., mentre nel capitolo 4 trarremo conclusioni utili per la comprensione di questo 

fenomeno. 



4  

Capitolo 2 

IL BIAS DI RISULTATO 
 

In questo capitolo tratteremo il fenomeno del bias di risultato, analizzandone le principali teorie, 

concetti e implicazioni. Nello specifico nel primo paragrafo ci siamo posti come obiettivo quello 

di chiarire la definizione di tale costrutto, per passare in rassegna, nel paragrafo successivo, le 

varie ricerche che hanno preceduto il bias di risultato e i primi studi che hanno avuto come focus 

lo studio di questo fenomeno. Successivamente, illustreremo lo studio principale di questo 

elaborato, con altri articoli complementari. Infine, esamineremo altre ricerche finalizzate a 

mostrare come ridurre il bias di risultato, fornendo un quadro completo sullo studio e sulle 

strategie adottate al fine di comprendere questa distorsione cognitiva1, contribuendo così a 

migliorare la qualità delle decisioni e alla riduzione di eventuali errori di valutazione. 

 
 
 

2.1 Il bias di risultato. Un’introduzione 
 
 

Come detto, il bias di risultato consiste in una distorsione cognitiva che influisce sulla 

valutazione degli eventi e delle decisioni. Innanzitutto, una decisione, in termini scientifici, è una 

risposta a una situazione che comprende tre parti. Primo, vi sono più di una possibile azione da 

considerare nell’insieme di scelte. Secondo, il decisore può formulare aspettative riguardo agli  

eventi futuri e ai risultati derivanti da ciascuna azione possibile, aspettative che possono essere 

descritte in termini di gradi di credenza o probabilità. Terzo, le conseguenze associate ai possibili  

risultati possono essere misurate su una scala di valutazione determinata dagli obiettivi attuali e 

dai valori personali (Hastie e Dawes, 2009). 

 
 
 
 

1I bias cognitivi sono disposizioni o inclinazioni cognitive sistematiche nel pensiero e nel ragionamento umano che 
spesso non rispettano i principi della logica e del ragionamento probabilistico. Queste tendenze intuitive e subconscie 
sono alla base del giudizio umano, della presa di decisioni e del comportamento risultante (Kahneman e Tversky, 
1972). 
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Il bias di risultato si verifica quando le valutazioni sono erroneamente condizionate dal risultato 

ottenuto, anziché essere basate sul processo decisionale o sulle prestazioni che hanno portato ad 

un particolare esito (Baron e Hershey, 1988). In altre parole, le persone tendono a valutare 

retrospettivamente le decisioni sulla base degli esiti conseguiti, ignorando o sottovalutando le 

informazioni sull'intenzione o sul processo decisionale sottostante. Questa inclinazione può 

risultare problematica per due ragioni. Innanzitutto, colui che valuta la bontà di una decisione 

potrebbe disporre di un insieme di informazioni diverse rispetto a colui che è incaricato di 

prenderla. Quest’ultimo, solitamente, si trova in condizioni di incertezza (König-Kersting et al., 

2021), ed è noto che gli esiti delle decisioni prese in tali circostanze possano fornire misure 

ingannevoli sulla qualità delle decisioni stesse (Hershey e Baron, 1992). Inoltre, un buon risultato 

può derivare da una decisione sbagliata, mentre un risultato negativo può essere il frutto di una 

decisione ben fondata, ma influenzata da variabili contingenti. In sintesi, la qualità della 

decisione potrebbe non coincidere con la qualità del risultato ottenuto. Ad esempio, se due 

decisori utilizzano lo stesso insieme di informazioni e la loro decisione finale è uguale, allora le 

loro decisioni dovrebbero essere valutate in modo identico anche se i risultati ottenuti non 

coincidono (Hastie e Dawes, 2009). La letteratura sul bias di risultato, tuttavia, ci mostra che, in 

realtà, l’esito dell’azione è rilevante nella valutazione della decisione (Kahneman e Tversky, 

1982; Brownback e Kuhn, 2019). 

Il bias di risultato è stato inizialmente studiato in ambito psicologico (Baron e Hershey, 1988; 

Fischhoff, 1975; Hastie e Dawes, 2009), e successivamente anche in quello giuridico (Hastie et  

al., 1999), medico (Gupta et al., 2011) e di contabilità (Kennedy, 1993). In particolare, gli 

economisti comportamentali hanno approfondito il ruolo del bias di risultato nel processo 

decisionale economico (Gino et al., 2009; Bazerman e Moore, 2012; Brockner, 2015). Inoltre, 

tale bias è stato oggetto di studio anche in contesti specifici come quello finanziario, dove sono 

state esplorate le dinamiche legate alla fortuna e alle intenzioni degli attori coinvolti (König- 

Kersting et al., 2021; Gillenkirch e Velthuis, 2023). Nonostante questo fenomeno venga 

approfondito in diversi ambiti, la sua valutazione rimane estremamente complicata. Ciò è dovuto 

principalmente ai problemi legati all’endogeneità negli studi sul campo (Kausel et al., 2019), 

ovvero quando il modello non considera tutte le variabili rilevanti e quindi una o più variabili di 

interesse sono correlate con il termine di errore. Inoltre, il bias di risultato implica un’analisi dei 
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risultati a posteriori quando si giudica se una scelta sia corretta a priori (Lefgren et al., 2014), 

rendendo difficile distinguere l’efficacia effettiva di una decisione dalla percezione retrospettiva, 

la quale è influenzata dagli esiti. 

 
 
 

 
2.2 Una prospettiva storica sul bias di risultato 

 
 
 

Per approfondire il bias di risultato, è utile fare riferimento ai primi studiosi che hanno esaminato 

il fenomeno e ai risultati delle loro ricerche. 

Generalmente riconosciuti come precursori e modello di riferimento per approfondimenti 

successivi, Kahneman e Tversky dedicarono le loro ricerche all’analisi dei processi decisionali e 

dei bias cognitivi ad essi correlati. In particolare, essi ipotizzarono e dimostrarono come le 

previsioni intuitive seguano un’euristica2 di giudizio, nota come rappresentatività. Per poter 

giungere a questa conclusione, si concentrarono sull’identificazione dei fattori che guidano le 

previsioni intuitive e i giudizi di fiducia, ponendoli poi a confronto con i principi della previsione 

statistica. Investigarono dunque il ruolo della rappresentatività, osservando e documentando 

come, in condizioni di incertezza, gli individui tendano a valutare la probabilità di un evento in 

base al suo grado di somiglianza rispetto a una categoria o ad un modello mentale conosciuto, 

anziché basarsi su probabilità effettive o su reali dati statistici. 

In un esperimento da loro condotto, i partecipanti sono stati divisi in tre gruppi di confronto. Ai  

soggetti del primo gruppo è stato chiesto di rispondere alla seguente domanda: <Considerati tutti 

gli studenti di primo anno di laurea negli Stati Uniti oggi, scrivete le vostre supposizioni riguardo 

alla percentuale di studenti attualmente iscritti in ciascuna delle seguenti specializzazioni= e, a  

seguire, l’elenco di nove facoltà di ambito umanistico e scientifico. Le percentuali ottenute sono  

poi state confrontate con i risultati dei due gruppi successivi. Al secondo gruppo, al quale sono 

 
 
 

2 Meccanismo attraverso cui le persone si affidano a una serie di strategie semplificative, o regole mnemoniche, 
durante la presa di decisioni (Bazerman e Moore, 2012). 
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state fornite informazioni circa la personalità di un soggetto, è stato chiesto di stimare con quale 

probabilità, secondo loro, tale soggetto frequentasse ciascuna delle facoltà elencate. 

La stessa domanda è stata posta ai partecipanti del terzo gruppo, ai quali, inoltre, sono state 

fornite ulteriori informazioni sulla personalità del medesimo soggetto. Quest’ultimo è stato 

descritto come un ragazzo che mostra scarso interesse nell’interazione sociale, incentrato su sé  

stesso, intelligente e con scarsa creatività. 

Infine, si è proceduto al calcolo dei coefficienti di correlazione tra il secondo e il terzo gruppo, 

che è risultato essere pari a 0.97, e tra il primo e il terzo gruppo, che ha dato un coefficiente di 

-0.65. Questi risultati sono spiegati dal fatto che i partecipanti nei gruppi in cui è stato fornito il  

profilo di personalità, hanno dedotto che il soggetto in questione fosse più propenso a studiare 

informatica rispetto alle discipline umanistiche, influenzando le loro valutazioni e generando 

correlazioni significative tra i gruppi. 

Questi risultati confermano l'ipotesi di base secondo cui gli individui tendono a fare previsioni  

guidate dalla rappresentatività. Nel dettaglio, il 95% dei partecipanti a cui è stata fornita la 

descrizione di personalità, ha indicato come più probabile che il soggetto studiasse informatica, 

nonostante, utilizzando i valori ottenuti dal primo gruppo, fosse nota la maggiore frequenza di  

studenti nelle discipline umanistiche. In altre parole, sebbene i partecipanti fossero a conoscenza 

del fatto che le discipline umanistiche fossero decisamente più frequentate, hanno deciso di  

affidarsi a una semplice descrizione per formulare la loro decisione. 

Il lavoro di Kahneman e Tversky (1974) ha gettato le basi per una migliore comprensione dei 

limiti della razionalità e del processo decisionale umano, aprendo la strada ad altri studi 

successivi. 

In uno studio famoso, Fischhoff (1975) ha dimostrato l’esistenza di un bias di ragionamento, 

indicato come <hindsight bias= (o <bias del senno di poi=), il quale differisce dal bias di risultato 

poiché, mentre quest’ultimo riguarda la tendenza a valutare le decisioni e le azioni in base agli 

esiti che ne derivano, esso concerne la tendenza a sovrastimare le capacità di previsione degli 

eventi passati una volta conosciuto l’esito da essi prodotto. Fischhoff ha focalizzato la propria  

ricerca sull’impatto della conoscenza dell’esito sui giudizi espressi e sulla consapevolezza di tale  

influenza da parte degli individui coinvolti. Le ipotesi da lui esplorate sono infatti le seguenti: la 

segnalazione di un risultato aumenta la percezione della sua probabilità di verificarsi e le persone 
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che hanno ricevuto informazioni sull’esito non sono consapevoli del fatto che ciò ha modificato 

le loro percezioni. 

 
Nel primo esperimento da lui condotto per esplorare questo fenomeno, ad un gruppo di 

partecipanti è stata fatta leggere la descrizione di un evento storico o clinico, cui seguivano 

quattro possibili esiti. Altri quattro gruppi hanno letto lo stesso documento, al quale era stata 

aggiunta una frase finale che presentava uno dei quattro possibili esiti come l’esito <vero=. 

Tuttavia, in quanto i possibili esiti esposti nel documento erano mutuamente esclusivi, a tre dei  

quattro gruppi sono stati presentati degli esiti <veri= che in realtà non erano mai avvenuti. 

Successivamente, ai partecipanti di tutti i gruppi è stato chiesto di stimare la probabilità del 

verificarsi di ciascuno dei possibili eventi e di valutare la rilevanza di ogni informazione fornita. 

I partecipanti del primo gruppo hanno quindi calcolato le probabilità ex-ante, ovvero basandosi 

sulle informazioni disponibili prima che l'evento si verificasse, mentre gli altri gruppi hanno 

calcolato le probabilità ex-post, ovvero dopo essere venuti a conoscenza dell’esito. Nel primo 

caso la difficoltà sta nel riuscire a valutare correttamente le informazioni fornite, mentre nel  

secondo risulta complicato interpretare correttamente le informazioni retrospettivamente. 

In ciascuno dei casi, riportare un risultato ha notevolmente aumentato la percezione della sua 

probabilità di verificarsi. Le differenze tra le probabilità medie espresse dal primo gruppo e 

quelle espresse dagli altri gruppi variano dal 3,6% al 23,4%, con una media del 10,8%. Circa il 

70% dei partecipanti con gli esiti riportati ha attribuito una probabilità più elevata al proprio esito 

di verificarsi, rispetto alla media assegnata nel primo gruppo. 

Nel secondo esperimento ai partecipanti, divisi in quattro gruppi, sono stati presentati materiali 

identici a quelli utilizzati nel primo esperimento, anche in questo caso con ogni gruppo avente un 

esito finale diverso. È stato poi chiesto loro di valutare la probabilità di verificarsi degli eventi 

come se non avessero conosciuto l’esito. I risultati evidenziano come i partecipanti non siano in  

grado di prescindere dall'influenza dell'esito sulle loro percezioni, poiché i loro giudizi sono 

condizionati dall'effetto dell'ancoraggio3 derivante dalla conoscenza dell'esito. 

 
 
 

3 Con ancoraggio si intende l’errore cognitivo che ci porta a fare eccessivo affidamento su un'unica informazione o 
valore quando prendiamo delle decisioni. 
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Prendendo spunto dallo studio appena esposto, Baron e Hershey (1988), ai quali si attribuisce 

l’aver coniato il termine <bias di risultato=, si sono posti come obiettivo quello di investigare un  

impatto diretto dell’esito sulla valutazione delle decisioni, un effetto che non sia influenzato dalla  

conoscenza pregressa dell’esito e delle relative probabilità da parte di un giudice. In sintesi, 

cercarono di isolare l'impatto del risultato sulla percezione della qualità della decisione, 

separandolo dalla valutazione delle probabilità che il giudice aveva prima di conoscere l’esito 

effettivo. 

Il loro studio ha compreso cinque esperimenti che sono stati condotti sia nel campo medico che in 

quello delle scommesse monetarie. Nel contesto medico, ai partecipanti è stata fornita la Tabella  

1, nella quale vengono specificate la scelta effettuata, chi ha preso la decisione (paziente o 

medico) e l'esito (positivo o negativo). Successivamente, è stato chiesto loro di valutare la 

correttezza della decisione presa. Il bias di risultato è stato definito dalla differenza tra la 

valutazione media dei casi con esito positivo e quella dei casi con esito negativo. Dai risultati  

ottenuti è emerso che le decisioni prese in contesti di esito positivo sono state valutate in modo 

più favorevole rispetto a quando la medesima situazione aveva avuto esito negativo. Inoltre, ai 

partecipanti è stato chiesto di commentare le proprie scelte, e alcune risposte hanno sottolineato 

che "l'esito è un indicatore della validità della decisione". Nelle decisioni mediche, tuttavia, le 

situazioni raramente sono così chiare come presentate negli esperimenti; dunque, i partecipanti 

potrebbero aver considerato poco plausibile la semplicità con cui l'esperimento è stato strutturato.  

Gli esperimenti sulle scommesse monetarie sono quindi stati condotti secondo modalità 

finalizzate a garantire che i partecipanti credessero di aver ricevuto tutte le informazioni rilevanti.  

Sono stati quindi sottoposti ad una scelta monetaria, ad esempio se preferiscono avere 200 euro 

senza alcun rischio, o avere la probabilità dell’80% di vincerne 300, con il rischio di non ricevere 

nulla. La Tabella 2 illustra la procedura utilizzata nell'esperimento, dove si possono vedere, per  

ogni caso, le probabilità di successo, la scelta e il risultato ottenuto. Anche in questo caso è stato 

riscontrato il bias di risultato e ne sono state discusse le diverse possibili cause, tra cui la 

sovrageneralizzazione dell'euristica che "decisioni buone portano a risultati positivi, decisioni 

cattive a risultati negativi". Questo studio ha documentato in modo coerente la presenza del bias 

di risultato in tutti e cinque gli esperimenti condotti, fornendo così le basi per le ricerche future. 
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Tabella 1. Primo esperimento di Baron e Hershey (1988), con medie e deviazione standard ottenute. 

Fonte: Outcome Bias in Decision Evaluation (Baron e Hershey, 1988). 

Tabella 2. Terzo esperimento di Baron e Hershey (1988), con medie e deviazioni standard ottenute. 

Fonte: Outcome Bias in Decision Evaluation (Baron e Hershey, 1988). 
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Successivamente, rendendosi conto delle difficoltà incontrate nella comprensione del bias di  

risultato, gli stessi ricercatori offrono un ulteriore contributo per gli studi successivi (Hershey e 

Baron, 1992), evidenziando la necessità di metodologie più rigorose. 

Nello specifico, propongono tre approcci, elencati di seguito: 
 

1. Fornire al giudice tutte le informazioni rilevanti note al decisore, oltre all’esito, e poi 

esaminare se e come, quest’ultimo influisca sui giudizi circa la qualità della decisione. 

2. Utilizzare scenari in cui l’esito è assolutamente imprevedibile, in modo che colui che 

prende la decisione non possa essere né premiato né incolpato in relazione all’esito. 

3. Chiedere ai soggetti di formulare dei giudizi come se non conoscessero l’esito. 

L’articolo riconosce che gli approcci che suggerisce, sebbene rigorosi, possono essere limitati a  

situazioni in qualche modo artificiali. Suggerisce inoltre che i costi elevati della ricerca su esiti 

completamente imprevedibili possono limitare la fattibilità dell’approccio proposto. 

 
 
 

 
2.3 Bias di risultato in campi non artificiali 

 
 

L’articolo preso in esame in questo paragrafo, che sarà poi discusso in maniera più approfondita  

nel capitolo 3, è quello di Kausel et al. (2019), i quali si propongono di studiare il bias di risultato 

utilizzando le valutazioni fornite da giornalisti a 1157 giocatori in 43 partite di calcio che sono 

terminate con i calci di rigore. La scelta di studiare il bias di risultato in questo specifico contesto 

è motivata dal fatto che la maggior parte degli studi precedenti sono stati condotti in laboratorio, 

vista la difficoltà dello studio di tale fenomeno in ambiti reali dove è più difficile risolvere 

possibili problemi legati all’endogeneità. Sul campo di calcio, uno studio non artificiale quindi, le 

valutazioni delle prestazioni sono naturalmente correlate agli esiti a causa di una variabile 

comune: le prestazioni effettive. In altre parole, c'è un problema di endogeneità, per cui le 

prestazioni di un individuo possono avere un effetto sia sulle valutazioni soggettive che sugli 
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esiti, rendendo così difficile discriminare il bias di risultato. Per ovviare a ciò, gli autori hanno 

utilizzato gli esiti dei calci di rigore come shock esterni, ortogonali quindi alle prestazioni 

effettive, come già mostrato da studi precedenti (Silver, 2014; The Economist’s Data Team, 

2017), che influenzano le valutazioni sui giocatori. 

La variabile dipendente di questo studio è rappresentata dalla valutazione attribuita a ciascun 

giocatore di entrambe le squadre. Il predittore principale di questa variabile è se la sua squadra 

abbia vinto o perso la partita al termine dei calci di rigore. Le variabili indipendenti utilizzate 

sono la valutazione Elo, una misura dell'abilità della squadra che ha un potere predittivo 

relativamente forte circa gli esiti delle partite (Lasek et al., 2013), i tiri in porta di ogni squadra e 

il vantaggio di giocare in casa. Inoltre, sono stati aggiunti dei controlli a livello di giocatore: se il 

giocatore avesse segnato durante la partita, se avesse partecipato ai calci di rigore e l’esito di 

quest’ultimi, se fosse un portiere, se la sua squadra avesse tirato per prima durante i calci di 

rigore. Infine, è stata inserita una variabile dummy che indica quale squadra avesse segnato 

l’ultimo goal nei tempi regolamentari. 

Come analisi iniziale, sono stati utilizzati dei t-test raggruppati per confrontare le squadre che 

hanno vinto con quelle che hanno perso in base ad alcune variabili rilevanti. Dai risultati non 

sono emerse differenze significative per tutte le variabili eccetto una, ovvero la media della  

valutazione ottenuta dai giocatori. 

L’analisi principale ha utilizzato un modello lineare multilivello a effetti misti, adattato con 

massima verosimiglianza ed errori standard robusti. I risultati ottenuti indicano che la differenza 

di Elo ha predetto negativamente le valutazioni, mentre i giocatori che hanno segnato durante la 

partita e i portieri hanno ricevuto una valutazione più alta. La principale variabile indipendente, 

ovvero la vittoria ai calci di rigore, è rimasta significativa sia con l'inclusione che con l'esclusione 

dei controlli. Nelle analisi successive sono stati considerati solo i giocatori non coinvolti nei calci  

di rigore, e anche in questo caso coloro che facevano parte della squadra vincente hanno ottenuto 

valutazioni più elevate, nonostante non avessero inciso sull’esito finale della partita. 

 
Altre ricerche si sono concentrate in ambito sportivo, cercando quindi di studiare il bias di 

risultato in un campo non artificiale. Ad esempio, è stato dimostrato come gli allenatori di basket 

in NBA (National Basketball Association) cambino in modo discontinuo la loro formazione 
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iniziale più frequentemente dopo sconfitte di misure rispetto a vittore di misura (Lefgren, 2014). 

Un risultato coerente con il bias di risultato, in quanto tali esiti sono condizionalmente non 

informativi, ovvero non forniscono informazioni utili o rilevanti per la valutazione della 

situazione. Un ulteriore contributo a questo studio è stato fornito da Meier et al. (2023), i quali 

hanno ampliato la ricerca di Lefgren, espandendo l’orizzonte temporale e utilizzando un 

approccio metodologico più sofisticato nei disegni con regressione discontinua. 

L’obiettivo dello studio rimane quello di controllare come gli allenatori nella NBA cambino la 

loro formazione iniziale dopo una sconfitta di misura o vittoria di misura. Viene utilizzato un 

modello di stima non parametrica dei polinomi locali con selezione dell’ampiezza ottimale basata 

sull’errore quadratico medio per ottenere stime di regressione discontinue convenzionali 

(Calonico et al., 2020). Vengono poi ottenute delle stime di regressione discontinue corrette per il 

bias con intervalli di confidenza robusti (Calonico, 2014b). Successivamente vengono aggiunte 

covariate, includendo gli effetti fissi per ogni squadra per ciascuna annata, e, successivamente,  

viene diviso il campione in due sotto-campioni per esaminare la persistenza del bias di risultato 

nel tempo. 

I risultati ottenuti attraverso questo studio sono coerenti con quelli di Lefgren, in quanto viene 

stimato come gli allenatori che hanno vinto siano meno propensi del 4,6% a cambiare la loro 

formazione, stime che rimangono robuste e simili in termine di significatività statistica anche 

quando si includono covariate ed effetti fissi. 

Il controllo per esaminare la persistenza del bias di risultato nel tempo ha rilevato che tale bias sta 

diminuendo, in quanto gli analisti negli sport sono sempre più coscienti di questo fenomeno, 

specialmente nella NBA, che negli ultimi anni ha visto un’evoluzione significativa del gioco 

grazie all’utilizzo di statistiche più sofisticate. 

Per ampliare la loro ricerca hanno studiato il bias di risultato e la sua variazione nel tempo anche 

in altre leghe cestistiche come la WNBA (Women Basketball Association), la NCAA (National  

Collegiate Athletic Association) e altri sport come la NFL (National Football League), trovando 

risultati coerenti con quelli già esposti in precedenza. 
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2.4 Bias di risultato nella gestione del rischio delegato 
 

Un altro ambito di rilevanza in cui il bias di risultato viene studiato è quello economico- 

finanziario, dove riconoscere e riuscire a mitigare l’effetto di questo bias aiuta a migliorare il 

processo decisionale e i risultati finanziari (König-Kersting et al., 2021). 

Nell’articolo appena citato, sono descritti diversi esperimenti. In uno di essi, i partecipanti sono 

stati divisi in due gruppi: nel primo i soggetti rivestono il ruolo di responsabili, proprietari di una 

dotazione iniziale di 100 punti; nel secondo assumono il ruolo dell’agente, il cui compito è creare  

un portafoglio d’investimenti. Dopo che l'agente ha preso la sua decisione d’investimento, al  

responsabile viene data l'opportunità di premiare l'agente trasferendo tra 0 e 100 punti. 

Vengono confrontati due trattamenti che differiscono per le informazioni di cui dispone il 

responsabile quando gli viene data l’opportunità di premiare l’agente per la sua decisione. Nel 

primo trattamento il responsabile è a conoscenza solo della decisione d’investimento (Reward 

Before), nel secondo viene comunicata, oltre alla decisione d’investimento, anche il suo esito 

(Reward After). 

Nel trattamento Reward After la media del premio assegnato è 28,78 con esito positivo e 10,54 

con esito negativo, mentre nel trattamento Reward Before le due medie sono simili: 18,72 e 

18,94, dimostrando che il risultato influenza in maniera drastica le valutazioni del responsabile. 

Per stimare l’entità dell’effetto del bias e controllare per osservazioni ripetute, i risultati vengono 

esaminati attraverso un’analisi multivariata. Le analisi di regressione confermano che, in assenza  

di informazioni sugli esiti, non vi è alcun effetto sui premi assegnati dai responsabili. Tuttavia, 

una volta comunicati gli esiti, vi è un effetto significativo dei guadagni sui premi: in media, un 

aumento di un’unita nei guadagni porta ad un aumento di 0.09 punti nella ricompensa. 

Viene poi testata se sia l’osservazione di un successo o di un fallimento in sé a guidare l’effetto 

sopra descritto, oppure se esso dipenda dalla dimensione dell’esito. A tale scopo, vengono 

aggiunte come covariate: l’importo investito negli asset più rischiosi, un indice per l’esito 

positivo, e le interazioni tra di esse. I risultati riportati sono i seguenti: nel trattamento Reward 

After, la ricompensa con esito favorevole è di 16,60 punti più alta rispetto a quella sfavorevole.  

Inoltre, se l’esito è favorevole, l’effetto dell’importo investito nell’asset rischioso sulla 

ricompensa è positivo ed altamente significativo: un aumento unitario nell'investimento rischioso 
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porta a un aumento medio della ricompensa di 0,46 punti. Se invece l’esito è negativo, non vi è  

alcun effetto tra l’ammontare di investimento e la ricompensa. Nel trattamento Reward Before 

non è invece stato trovato nessun effetto statisticamente significativo. 

Nel secondo esperimento, chiedendo ai responsabili come valutassero la decisione d’investimento 

prima della comunicazione dell’esito, viene dimostrato come questi diventino soddisfatti delle 

decisioni   dopo   esiti   positivi, anche   se   inizialmente   non   approvavano    la   decisione. Nel 

terzo esperimento, agli agenti sono state rese note le preferenze dei responsabili, andando sempre 

ad analizzare il grado di soddisfazione sugli investimenti. I risultati mostrano che, come negli 

altri casi, l’esito rimane la variabile che più incide sul premio assegnato. Come ci si può 

aspettare, i responsabili sono più soddisfatti se l’agente implementa le proprie preferenze. 

Tuttavia, questo effetto è significativo solo in caso di esito sfavorevole. In altre parole, per gli  

esiti favorevoli non si osserva un effetto significativo nella strategia d’investimento desiderata, in 

quanto il risultato finale modera l'effetto dell'attuazione o meno della richiesta del responsabile da  

parte dell'agente. Quest’ultimo esperimento dimostra come i risultati favorevoli non attirino la  

nostra attenzione come fanno i risultati sfavorevoli (Brockner, 2015). 

 
A conferma di ciò, i medesimi risultati sono stati riscontrati nella delegazione del rischio in 

ambito finanziario (Gillenkirch e Velthuis, 2023). Gli autori hanno studiato gli effetti di diversi 

tipi e gradi di responsabilità tramite investimenti finanziari, manipolando le informazioni 

disponibili per i responsabili. 

Gli esperimenti seguono lo stesso modello, in cui un responsabile delega un agente a scegliere tra  

alternative rischiose. Prima di effettuare la scelta, l’agente riceve informazioni sulle preferenze 

del responsabile. Quest’ultimo poi, dopo aver osservato l’esito, valuta l’operato dell’agente. 

Nello specifico, nel primo esperimento i responsabili sono informati sia sulla scelta di rischio 

dell’agente che sull’esito della decisione prima di effettuare la valutazione. Nel secondo 

esperimento si introducono anche delle conseguenze monetarie in base alla valutazione, così 

come nel terzo, dove però si toglie al responsabile la possibilità di conoscere la decisione presa. 

In tutti e tre gli esperimenti vengono testate due condizioni di trattamento tra i soggetti: ROI 

(Return On Investment) presente (informazione sull’esito) e ROI assente (informazione assente).  

La Tabella 3 riassume in modo conciso il concetto appena descritto. 
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Tabella 3. Illustrazione del disegno sperimentale di Gillenkirch e Velthuis. 

Fonte: Delegated risk-taking, accountability and outcome bias (Gillenkirch e Velthuis, 2023). 
 

I risultati degli esperimenti sono i seguenti: nel primo esperimento sia le decisioni che gli esiti 

influenzano le valutazioni. Viene dimostrato come i responsabili non solo forniscono valutazioni  

significativamente più elevate nei casi in cui l’agente implementa una decisione allineata con le  

proprie preferenze (ROI assente: 5.17 vs 4.02; ROI presente: 5.25 vs 4.16), ma le valutazioni 

sono più alte anche dopo esiti superiori alla media (ROI assente: 5.63 vs 3.91; ROI presente: 5.85 

vs 4.14). 

Nel secondo esperimento, in cui sono implicate conseguenze monetarie, i responsabili si 

concentrano più sul risultato, considerando di meno se gli agenti abbiano seguito o meno le loro 

indicazioni. Infatti, le valutazioni date sono leggermente migliori dopo una decisione allineata 

alle proprie preferenze rispetto a quando tale allineamento non è presente (ROI assente: 4.72 vs 

4.34; ROI presente: 4.42 vs 4.28); mentre migliorano decisamente dopo un esito superiore alla 

media ROI assente: 5.47 vs 3.69; ROI presente: 5.69 vs 3.05). 

Testando poi l'effetto della presenza di informazioni rispetto a quanto esse sono assenti, viene 

dimostrato come le valutazioni diventino più estreme, poiché la distanza tra le valutazioni dopo 

esiti alti rispetto a quelli bassi è significativamente più grande. Ciò indica che fornire 

informazioni sugli esiti fa aumentare il bias di risultato. Infine, nel terzo esperimento viene 



17  

mostrato come, con la mancanza di informazioni riguardanti la scelta d’investimento, i 

responsabili si concentrino esclusivamente sugli esiti. 

 
 

 
2.5 Come ridurre il bias di risultato 

 

Come detto, riuscire a ridurre il bias di risultato è essenziale per riuscire ad analizzare al meglio il  

processo decisionale. Ad esempio, le organizzazioni possono trarre beneficio da una 

comprensione migliore di questa distorsione cognitiva per aiutare i singoli a guardare oltre il 

risultato finale (Sezer et al., 2016). Nel contesto organizzativo, infatti, i dipendenti mostrano una  

maggiore propensione a essere soddisfatti con procedure ingiuste quando il risultato è favorevole 

piuttosto che sfavorevole (Brockner e Wiesenfeld, 1996). Si rende dunque evidente quanto il bias 

di risultato abbia un impatto significativo sul nostro modo di compiere valutazioni. 

Sono state diverse le modalità attraverso cui ricerche passate e recenti si sono date come obiettivo 

quello di cercare di ridurre al minimo l’influenza di tale fenomeno. Mentre ricerche passate 

hanno esaminato il bias di risultato come conseguenza della trascuratezza della qualità delle 

decisioni (Baron e Hershey, 1988) ed equità procedurale (Brockner e Wiesenfeld, 1996), lo 

studio proposto da Sezer et al. si concentra sui fattori che influenzano l'eventualità che gli 

individui effettuino valutazioni distorte dal risultato, trascurando informazioni importanti sulle 

intenzioni altrui. Nei loro esperimenti vengono esaminati interventi mirati a studiare e ridurre il 

bias di risultato in situazioni dove le intenzioni e gli esiti sono disallineati, tramite una 

valutazione congiunta, dove due decisioni vengono valutate contemporaneamente, e una separata, 

dove invece ogni decisione viene considerata singolarmente. 

Dai loro risultati emerge che i contesti di valutazione congiunta esacerbano il bias di risultato, 

rendendo complicato considerare informazioni importanti come le intenzioni. Al contrario è stato 

mostrato come, nella valutazione separata, le intenzioni sono state utili per ridurre il bias di 

risultato. Infine, questo articolo documenta che un metodo per ridurre il bias di risultato in ambito 

organizzativo, sia quello di effettuare delle valutazioni iniziali delle decisioni prese dai 

dipendenti, prima che gli esiti di tali decisioni siano completamente conosciuti. 



18  

 
 

Altre modalità, invece, si propongono di indagare l’influenza della costruzione mentale degli  

eventi sulla percezione degli esiti e delle decisioni, focalizzandosi sul ruolo dei fattori esterni nel  

determinare tali risultati (Savani e King, 2015). Nel primo esperimento condotto da Savani e  

King, i partecipanti sono stati suddivisi in tre condizioni distinte: azione, scelta ed evento. 

Durante la visione di un video della durata di cinque minuti, i partecipanti appartenenti al primo 

gruppo sono stati incaricati di premere un tasto del mouse ogni volta che il protagonista del video 

interagiva con un oggetto, mentre quelli della seconda condizione dovevano farlo quando il 

protagonista faceva una scelta, e quelli della terza quando accadeva un evento rilevante al 

protagonista. In seguito, è stato loro presentato l’esperimento già descritto in Tabella 1 (Baron e  

Hershey, 1988), quindi di valutare la correttezza di una decisione medica. 

L’analisi è stata svolta eseguendo un'ANOVA (Analysis of variance) a misure ripetute, con la 

valutazione media dei casi con esito positivo e la valutazione media dei casi con esito negativo 

come misura dipendente, e due variabili di contrasto come predittori. La prima variabile di 

contrasto è stata utilizzata per determinare se le condizioni di azione e scelta presentassero delle 

differenze significative tra di loro, mentre la seconda testava se la condizione di evento si 

discostasse dalla media delle altre due condizioni. I risultati indicano che i partecipanti nella  

condizione di azione e scelta non differiscono nelle loro valutazioni medie; invece, coloro nella 

condizione di evento hanno valutato le decisioni più favorevolmente rispetto agli altri gruppi. 

Inoltre, l’esito ha influenzato le valutazioni dei partecipanti in misura minore nella condizione di  

evento rispetto alle altre due condizioni. Questo esperimento mostra che l’interpretazione delle 

interazioni come eventi abbia aiutato i partecipanti a comprendere che l’esito in ambito medico 

fosse qualcosa che è accaduto anche a causa di fattori esterni al di fuori del controllo del medico 

o del paziente, riducendo il bias di risultato. Gli esperimenti successivi sono stati svolti seguendo 

la stessa modalità, dividendo i partecipanti nelle tre condizioni descritte e hanno prodotto risultati  

coerenti. In particolare, oltre a ridurre il bias di risultato, si è notato come la condizione di 

costruzione dell’evento ha portato i partecipanti ad apprezzare la natura della decisione in sé 

maggiormente rispetto alle altre due condizioni. 
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Capitolo 3 

Bias di risultato: analisi critica dello studio di Kausel et al. 

 
In questo capitolo andremo ad analizzare nel dettaglio lo studio di Kausel et al. (2019), mettendo 

in evidenza quelli che sono i suoi punti di forza e quali, invece, i suoi limiti. Nel primo paragrafo,  

dopo aver di nuovo puntualizzato quali siano le motivazioni per cui questo articolo sia importante 

nello studio del bias di risultato, parleremo di come le valutazioni date dai giornalisti non siano la 

variabile dipendente più affidabile. Nel secondo paragrafo, invece, ciò che verrà approfondita 

sarà la misurazione di una variabile di controllo e di come questa potrebbe essere più accurata. 

 

3.1 Valutazioni dei giornalisti: limiti e alternative 
 

Come già discusso nel secondo capitolo, lo studio di Kausel et al. ha una particolare rilevanza  

nell’ambito dello studio del bias di risultato, in quanto la loro analisi è stata una delle prime a 

studiare questa distorsione cognitiva in un campo non artificiale. Attraverso l'analisi delle partite 

terminate ai calci di rigore, gli autori hanno evidenziato come le valutazioni dei giornalisti 

fossero più elevate per le squadre vincenti, anche per coloro che non avevano preso parte 

direttamente ai calci di rigore. Troviamo che le conclusioni a cui sono giunti siano coerenti con i  

risultati ottenuti e che non ci siano presenti studi contrastanti con la loro analisi; il loro articolo è 

stato anzi citato in numerosi altri studi sul bias di risultato per le ragioni sopracitate. Nonostante 

ciò, pensiamo che ci possano essere dei limiti che cercheremo di mettere in evidenza. 

Il primo aspetto che andremo ad analizzare è la scelta, da parte degli autori, di utilizzare le 

valutazioni fornite dai giornalisti di Goal.com. Nonostante Goal.com sia un rinomato sito 

calcistico, tali valutazioni rimangono soggettive e considerano la prestazione complessiva dei 

giocatori. In aggiunta, è opportuno sottolineare che le valutazioni dei giornalisti, pur essendo 

comunemente utilizzate come fonte di dati nelle analisi sportive, non influenzano le decisioni  

degli allenatori e dei giocatori sul campo. Piuttosto, l’uso di valutazioni fornite da esperti del 
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settore, ad esempio analisti sportivi, potrebbe offrire una prospettiva più accurata e informativa  

sulle prestazioni individuali. 

Diversi studi hanno inoltre sollevato dubbi sulla affidabilità delle valutazioni date dai giornalisti. 

In un loro articolo, Tiedemann et al. (2010) hanno evidenziato, ad esempio, la tendenza dei  

giornalisti a trascurare le prestazioni dei difensori e centrocampisti, oltre alla frequente discordia  

nelle loro valutazioni. In un contesto simile, Vilain e Kolkovsky (2016) hanno evidenziato come 

le prestazioni del reparto offensivo tendano ad essere sovrastimate, mentre quelle difensive non 

vengano valutate in modo appropriato. In altre parole, la letteratura sul tema mostra come le 

valutazioni dei giornalisti tendano ad essere influenzate non solo dal risultato, ma anche da altri  

fattori. Alla luce di ciò, riteniamo che una variabile dipendente più accurata da utilizzare nel  

modello proposto da Kausel et al. potrebbe essere una valutazione su specifiche dimensioni delle 

prestazioni, anziché sulla prestazione complessiva, tenendo conto anche del ruolo ricoperto dal  

giocatore. Ad esempio, si potrebbe considerare l'efficienza nei passaggi per i centrocampisti, le 

chiusure difensive per i difensori e le azioni pericolose create dagli attaccanti. Troviamo che le 

valutazioni specifiche offrano una visione più dettagliata delle abilità e delle prestazioni del  

singolo giocatore, consentendo a coloro che valutano di prendere decisioni più informate. 

Un ulteriore studio che mira a esplorare il bias di risultato nel contesto sportivo è stato condotto 

da Flepp et al. (2024). In questo articolo, gli autori non si affidano alle valutazioni soggettive dei  

giornalisti per indagare tale fenomeno, ma cercano di farlo utilizzando i prezzi proposti dai 

bookmakers, ovvero coloro che fissano le quote nel mercato delle scommesse. Il vantaggio 

risiede dunque nell’utilizzare come fonte di dati degli attori finanziariamente incentivati a creare  

quote accurate e vantaggiose, al contrario dei giornalisti che, come detto precedentemente, spesso 

non forniscono valutazioni precise. 

In questo articolo gli autori indagano se gli esiti delle partite sono accuratamente riflessi nei 

prezzi del mercato delle scommesse sportive, tramite l’analisi di circa 9000 partite delle 

principali leghe europee. La statistica principale da loro utilizzata, che verrà approfondita nel  

paragrafo successivo, è quella dei gol previsti (xG, Expected Goals), la quale ha un elevato potere 

predittivo dell’esito finale di una partita. I gol previsti vengono calcolati per entrambe le squadre  

in ciascuna partita, e viene poi determinata la differenza tra di essi. 
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Se, ad esempio, viene giocata una partita tra Milan e Inter in cui la prima squadra ottiene 2.50 xG 

e la seconda solo 1.00 xG, la differenza sarà calcolata come Milan = 1.50 xG e Inter = -1.50 xG. 

Il valore negativo di tale differenza indica come la seconda squadra abbia creato meno 

opportunità rispetto a quella avversaria, riflettendo una prestazione inferiore. 

La metrica dei gol previsti consente quindi di valutare le partite in base alle prestazioni delle 

squadre indipendentemente dall’esito finale. 

Dopo aver calcolato la differenza dei gol previsti per ciascuna partita, sono state confrontate due 

classifiche. La prima è quella ufficiale, data unicamente dai risultati ottenuti negli incontri, 

mentre la seconda è quella basata sul differenziale cumulativo dei gol previsti di ogni squadra, in 

grado di catturare meglio le prestazioni di ciascuna di esse a discapito del risultato. Analizzando 

le discrepanze tra queste due classifiche, è stato possibile individuare quali squadre hanno avuto 

una performance sul campo diversa rispetto a quella riflessa nella classifica ufficiale. Ad 

esempio, una squadra potrebbe aver ottenuto un elevato xG, senza ottenere successi, o viceversa.  

Dalle analisi svolte sul confronto tra le due classifiche possono essere tratte alcune 

considerazioni: le quote delle squadre che stanno performando meglio rispetto quanto riportato 

dalla classifica ufficiale sovrastimano la probabilità di vittoria delle stesse nelle partite 

successive, mentre, per le squadre meno performanti, le quote tendono a sottostimare questa 

probabilità. Questo suggerisce che i bookmakers tendono a dare troppa importanza agli esiti delle 

partite, portando a un mercato delle scommesse inefficace. L’articolo sostiene quindi che le quote  

nei siti di scommesse non sempre riescono a incorporare correttamente le informazioni contenute 

nella differenza tra la performance basata sugli esiti e la performance effettiva di una squadra. 

In conclusione, questo articolo sostiene che non sempre i siti di scommesse, nello stabilire le loro 

quote, riescono a tenere in adeguata considerazione la differenza esistente tra la performance di  

una squadra e gli esiti ottenuti dalla stessa. 
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3.2 Tiri in porta: una statistica superata 
 

Un ulteriore limite identificato nello studio riguarda la misurazione della variabile di controllo <in 

game performance=, la quale valuta le prestazioni di una squadra durante il corso della partita.  

Come sottolineato dagli autori stessi, si tratta di un costrutto complesso ed articolato, che 

dovrebbe richiedere diverse misurazioni; tuttavia, nel loro modello, essi hanno utilizzato un’unica 

misura per questa variabile, basata esclusivamente sui tiri in porta totali di ogni squadra. Anche 

se studi precedenti hanno dimostrato il potere predittivo dei tiri in porta sul risultato finale di una  

partita (Liu et al., 2015; Castellano et al., 2010; Lago-Penas et al., 2010), risulta evidente la 

necessità di considerare una gamma più ampia di statistiche per valutare appieno le prestazioni di  

una squadra. In alternativa, ci si può affidare a delle statistiche più avanzate, rispetto al semplice 

numero dei tiri in porta, che adesso andremo ad analizzare. 

Una nuova statistica sempre più utilizzata nel calcio è quella, già nominata in precedenza, dei gol  

previsti (Expected Goals, xG), una metrica che assegna un valore numerico a ciascun tiro, che 

varia da 0 a 1, indicando la probabilità stimata che il tiro si trasformi effettivamente in gol. Ad 

ogni tiro viene attribuito uno specifico xG, e questi valori vengono sommati cumulativamente per 

ogni squadra. Ad esempio, se una squadra ha tirato tre volte con xG pari a 0.40, 0.20 e 0.50, i gol 

previsti totali della squadra saranno 1.1, indicando che, in media, la squadra dovrebbe aver 

segnato una rete. I gol previsti vengono calcolati considerando diversi fattori che influenzano la 

probabilità di segnare, come la posizione del tiro, il tipo di azione che lo ha generato (cross, 

dribbling, tiro da distanza), il piede utilizzato dal calciatore ed altri aspetti (Brechot e Flepp, 

2020). L’inclusione di più variabili nel calcolo dei gol previsti rende questa statistica un 

indicatore più accurato delle prestazioni di una squadra, rispetto al semplice numero di tiri in 

porta. Basarsi esclusivamente su quest’ultimo parametro può infatti risultare fuorviante, poiché 

una squadra potrebbe, ad esempio, effettuare dieci tiri in porta, ma tutti da posizioni 

svantaggiose, rendendo questa statistica solo parzialmente affidabile. 

Uno studio condotto con l'obiettivo di identificare il miglior predittore dell'esito di una partita di  

calcio è stato condotto da Geurkink et al. (2021). Analizzando 576 incontri della Prima Divisione 

belga, gli autori hanno utilizzato l’apprendimento automatico (<machine learning=) al posto delle  

statistiche inferenziali, in quanto metodo più efficiente nel gestire un elevato numero di variabili. 
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Nella loro analisi, sono state infatti incluse 100 variabili in grado di influenzare l’esito finale di  

una partita, selezionate sulla base di conoscenze esperte in ambito calcistico. 

I risultati del loro studio hanno portato all’identificazione di un modello composto da 13 variabili,  

in grado di prevedere con un’accuratezza dell’89,6% (± 3.1%) l’esito delle partite. Tra queste, i  

tiri in porta all'interno dell'area avversaria hanno dimostrato di avere il maggiore impatto sulla 

capacità predittiva del modello. 

Il calcio, essendo uno sport a punteggio basso, vede spesso partite decise da un singolo gol, il che 

rende comune l’occorrenza di vincitori <fortunati= e perdenti <sfortunati=. Una squadra potrebbe, 

ad esempio, aver avuto un possesso palla del 90% e aver tirato 23 volte, ma aver comunque perso 

a fronte della squadra avversaria che ha tirato solamente 5 volte. Questo aspetto complica la 

creazione di modelli in grado di prevedere con una precisione vicina al 100% l’esito delle partite, 

rendendo quindi affidabile l’accuratezza del modello identificato dagli autori. 

Inoltre, l’articolo sottolinea la complessità nell’analisi delle variabili in questo contesto, poiché 

esse possono essere sia causa che effetto del risultato durante il corso della partita. A titolo 

esemplificativo, le squadre che si trovano in svantaggio tendono ad aumentare il numero di azioni  

offensive, mentre quelle in vantaggio potrebbero preferire una strategia difensiva per sfruttare 

eventuali contropiedi. 

Gli autori suggeriscono quindi che studi futuri dovrebbero esplorare in modo più approfondito la  

relazione di causa-effetto tra le prestazioni e l'esito della partita, considerando un'analisi più 

ampia dei diversi aspetti del gioco. Un’analisi che tenga conto, ad esempio, del risultato corrente 

e delle strategie adottate dagli allenatori, inclusi cambiamenti nelle formazioni e tattiche durante 

il corso della partita. 

Lo studio su come considerare separatamente la performance di una squadra dal risultato finale 

rimane quindi molto complesso, ma in costante evoluzione nel tempo. Utilizzare la semplice 

misura dei tiri in porta risulta essere poco precisa nel riuscire a catturare le prestazioni di una  

squadra. In alternativa, l’utilizzo di metriche come i gol previsti o i tentativi in porta all’interno 

dell’area avversaria dimostra una maggiore affidabilità nella predizione dell’esito finale di una  

partita. 
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Capitolo 4 

CONCLUSIONI 

 
In questo elaborato ci siamo posti l’obiettivo di illustrare il bias di risultato, un fenomeno 

cognitivo che porta le persone a valutare la qualità delle decisioni basandosi eccessivamente sui  

risultati ottenuti piuttosto che sulla bontà del processo decisionale. Attraverso un’analisi teorica,  

una presentazione di concetti chiave e una ricognizione storica, abbiamo chiarito il concetto del 

bias di risultato e ne abbiamo evidenziato l’impatto su valutazioni e giudizi in diversi contesti,  

dalla finanza alle valutazioni professionali. 

Un elemento chiave emerso dalla nostra indagine è la difficoltà di eliminare o anche solo mitigare 

il bias di risultato. Possiamo essere coscienti della sua esistenza, delle sue cause e implicazioni 

ma, come mostrato dalla letteratura sul tema, siamo attualmente ancora lontani dal riuscire a 

eliminare tale bias. Ad esempio, le valutazioni di responsabili e le ricompense finanziarie per gli  

agenti sono spesso influenzate da risultati casuali di investimenti rischiosi, indipendentemente 

dalla qualità delle decisioni. Questo sottolinea l’importanza di sviluppare criteri di valutazione 

più equi e basati su fattori oggettivi, come la qualità delle decisioni e le intenzioni, cercando di 

tralasciare il ruolo che la fortuna ha sugli esiti. 

Inoltre, abbiamo analizzato in dettaglio lo studio di Kausel et al. (2019), evidenziandone i suoi 

punti di forza e i suoi limiti. Questa analisi ci ha permesso di comprendere meglio il ruolo delle 

valutazioni dei giornalisti nel contesto sportivo e di suggerire possibili alternative per una 

misurazione più accurata circa le prestazioni delle squadre. Questo studio è riuscito a studiare il  

bias di risultato in ambito reale, ovviando ai problemi legati all’endogeneità, che rimangono  

ancora il limite più grande per lo studio di questo fenomeno. Risulta infatti ancora problematico 

trovare delle metodologie che permettano di separare l’impatto di una prestazione dalle 

valutazioni e dal risultato. 

Dalle nostre ricerche, è emerso che il bias di risultato spesso deriva dal fatto che, in molte 

circostanze, gli esiti sono indicativi delle informazioni disponibili per il decisore, ma non per 

colui che valuta (Hershey e Baron, 1992), oppure che potrebbero fornire l'unico punto di 

riferimento disponibile per valutare il processo decisionale (Baron e Hershey, 1988). 
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Di conseguenza, l'attenzione sugli esiti potrebbe essere inappropriatamente trasferita a situazioni  

in cui siano disponibili maggiori o più complete informazioni rilevanti sul processo decisionale.  

Per affrontare questa sfida, la ricerca futura potrebbe concentrarsi su come fornire informazioni 

più complete a chi prende decisioni. 

In conclusione, il bias di risultato rappresenta una sfida significativa per la razionalità 

decisionale. Comprendere le sue implicazioni e dinamiche è fondamentale per migliorare i 

processi decisionali e le valutazioni delle performance in vari settori. La ricerca futura potrebbe 

concentrarsi su nuove strategie per mitigare gli effetti del bias di risultato, soprattutto in ambito 

organizzativo e finanziario, promuovendo una cultura decisionale più consapevole e oggettiva. 
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