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Introduzione 

Il populismo rappresenta uno dei fenomeni politici più dibattuti degli ultimi decenni, capace di 

influenzare sistemi democratici, ridefinire competizioni elettorali e polarizzare il discorso 

pubblico. Sebbene il termine sia spesso utilizzato in modo polemico o vago, il suo studio 

scientifico rivela una complessità teorica ed empirica che attraversa discipline diverse, dalla 

scienza politica alla psicologia sociale. Questa tesi si propone di esaminare il populismo non 

solo come strategia politica o ideologia, ma anche come fenomeno psicologico, con un focus 

specifico sul suo legame con la mentalità cospirativa, ovvero la tendenza a interpretare gli 

eventi politici e sociali come il risultato di complotti orchestrati da élite nascoste e sul System 

justification ovvero il bisogno di giustificare lo status quo economico, sociale e politico. 

Le origini del populismo affondano le radici in movimenti ottocenteschi come i narodniki russi 

o il People’s Party statunitense, ma è nel XXI secolo che esso assume una rilevanza globale, 

con figure carismatiche che vanno da Hugo Chávez a Donald Trump, da Viktor Orbán a Matteo 

Salvini. Nonostante la sua diffusione, una definizione univoca di populismo rimane sfuggente. 

Gli studiosi si dividono tra approcci ideazionali (Mudde, 2004), che lo interpretano come una 

visione manichea della politica contrapponendo "il popolo puro" a "élite corrotte", e approcci 

strategico-politici (Weyland, 2017), che lo considerano una tattica di mobilitazione basata su 

leadership personalistiche e discorsi anti-establishment. Altri, come Laclau (2005), lo 

analizzano come una logica discorsiva che costruisce identità collettive attraverso la retorica 

della contrapposizione. 

Questa tesi esplorerà tali prospettive, evidenziando come, al di là delle differenze teoriche, il 

populismo condivida alcuni tratti fondamentali: l’anti-elitismo, l’omogeneizzazione del 
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"popolo" come entità moralmente superiore, e la delegittimazione delle istituzioni intermediarie 

(partiti, media tradizionali, università). 

Mentre la scienza politica si è concentrata sulle dinamiche istituzionali e discorsive del 

populismo, la psicologia sociale ha indagato i fattori individuali e collettivi che ne favoriscono 

l’adesione. In particolare, la mentalità cospirativa (Douglas et al., 2019) emerge come elemento 

cruciale: l’idea che "i poteri forti" manipolino gli eventi per ingannare il popolo funziona da 

catalizzatore del risentimento populista. Teorie del complotto (es. "il Grande Reset", "le élite 

globaliste") non solo rafforzano la narrazione anti-establishment, ma creano un senso di 

minaccia esistenziale che giustifica soluzioni autoritarie o antisistema. Per testare queste 

ipotesi, questa tesi presenterà i risultati di uno studio volto a misurare la diffusione di 

atteggiamenti populisti nella popolazione; le variabili sociodemografiche (età, istruzione, area 

geografica) associate a tali tendenze e la correlazione tra orientamento populista e propensione 

a credere in teorie cospirative oltre che ad altre variabili psicosociali (in particolare RWA, 

Uncertainty Avoidance, System Justification) 
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Capitolo 1 

Comprendere il populismo 

Il primo capitolo di questa tesi si propone di analizzare il fenomeno del populismo, un costrutto 

politico e sociale che suscita da sempre un vivace dibattito accademico e politico. Questo 

capitolo si concentrerà, innanzitutto, nel tracciare una breve storia del populismo, evidenziando 

le sue origini, le sue evoluzioni e le sue manifestazioni più significative in differenti contesti 

storici e geografici. Attraverso questo percorso, l’obiettivo è quello di offrire una base solida 

per comprendere come il populismo si sia adattato e trasformato in risposta alle diverse 

dinamiche politiche, economiche e sociali. Successivamente, verrà fornita una panoramica delle 

principali interpretazioni e definizioni del populismo, mettendo in luce le diverse prospettive 

teoriche e le difficoltà nell’individuarne un significato univoco. Questo approccio storico e 

concettuale permetterà di costruire un quadro di riferimento utile per le successive analisi e 

riflessioni trattate nei capitoli successivi. 

1.1 Breve storia del populismo e sue manifestazioni attuali 

Da un punto di vista storico, il termine populismo nasce nella seconda metà del diciannovesimo 

secolo in Russia, a seguito dell’abolizione della servitù della gleba, ad opera dello zar 

Alessandro II. Tale riforma, risultò fallimentare nel suo intento di dar vita ad una diffusa 

proprietà terriera, che rimase essenzialmente nelle mani dei grandi proprietari che continuarono 

a sfruttare le masse contadine, che rimasero povere e prive di diritti: nacque così il movimento 

denominato “Zemlja i volja” (Terra e popolo), con l’obiettivo di creare una forma di socialismo 

rurale, che si attuasse saltando la fase di industrializzazione che invece aveva conosciuto 

l’occidente, basandosi sulle comunità che abitavano la campagna russa. Gli intellettuali che 
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animarono tale movimento furono chiamati “narodniki” (populisti) per la loro tendenza di 

“andare verso il popolo” (Venturi, 1972). 

Sempre nel corso del 1800 si inizierà a parlare di populismo negli Stati Uniti d’America: è nelle 

fattorie che originariamente nasce il The People’s Party, partito dalla vita abbastanza breve (dal 

1892 al 1896) che si sviluppò dalle istanze dei coltivatori degli stati del sud a seguito della crisi 

economica che seguì gli stravolgimenti dovuti alla Guerra Civile americana (12 aprile 1961 – 

23 giugno 1865). Il The People’s Party muoveva una feroce critica al sistema bancario, 

ferroviario e più in generale alle élite, opponendo un sistema di valori basato sul sistema rurale 

(Peffer, 1992) 

Nel XX secolo si torna a parlare di populismo in occasione dell’ascesa di Juan Domingo Perón 

come presidente dell’Argentina nel 1946. Il movimento peronista associava istanze socialiste a 

narrazioni patriottiche e nazionaliste, ponendosi all’epoca come terza via tra il capitalismo e 

comunismo. Inizia il cosiddetto populismo sudamericano poiché il fenomeno si svilupperà 

anche nel vicino Brasile con la presidenza di Getùlio Dornelles Vargas che si fece protagonista 

di una riforma costituzionale che trasformò il paese in chiave conservatrice e corporativista 

(sulla scorta del regime di Salazar in Portogallo), coniugando importanti riforme sociali e di 

sviluppo industriali (Hennessy, 1969). 

Negli anni settanta del novecento, si inizia a parlare di una nuova forma di populismo, orientato 

esclusivamente a destra e denominato, appunto populismo di destra: questo si pone in aperta 

opposizione ai partiti politici tradizionali, rappresentati nei parlamenti, poiché incapaci di capire 

i problemi del popolo e ormai ridotti a rappresentare solo sé stessi; l’interesse di questa forma 

di populismo si rivolge in aperta ostilità contro l’immigrazione proveniente dai paesi in via di 

sviluppo, alla criminalità e alla pressione fiscale e unendo un forte carattere nazionalista. Prima 

esperienza politica di destra radicale che fa propria la retorica populista è il Front National 
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(1972-2018), che secondo Nightingale (2021) ha effettuato un vero e proprio rebranding, passa 

do dal “razzismo biologico” al “razzismo culturale”, che propugna la preservazione di culture 

nazionali autentiche e coese, considerate intrinsecamente uniche, da salvaguardare mediante 

limiti all'immigrazione e il rigetto di entità politiche sovranazionali, tra cui l'Unione Europea. 

(Nightingale et al., 2021). 

Oggi si delinea un nuovo discorso della destra radicale populista, con lo spostamento del focus 

da una retorica nazionalista ad una “transnazionale”, e si assiste ad un fenomeno abbastanza 

internazionale dove “facendo appello al senso comune e utilizzando un linguaggio colloquiale, 

i politici della destra radicale sottolineano la loro ordinarietà e si costruiscono come membri 

prototipici della popolazione che, a differenza dei politici tradizionali, agiscono "per conto del 

popolo"”(Sakki et al., 2018) 

 

 1.2 Cos’è il populismo: una definizione complessa 

Il populismo è un concetto ampiamente studiato nelle scienze politiche e sociali, ma spesso 

oggetto di dibattito per la sua complessità e le diverse interpretazioni. Una delle definizioni che 

sembra creare maggior consenso è quella dello studioso olandese Cas Mudde che definisce tale 

fenomeno come un'ideologia "thin-centered" (a nucleo sottile): il populismo non è un'ideologia 

completa come il liberalismo o il socialismo, ma piuttosto un'ideologia "sottile", che si combina 

con altre ideologie (ad esempio, il nativismo1 o il socialismo) per formare programmi politici 

 
1 politica di destra volta a proteggere gli interessi degli abitanti nativi contro quelli degli immigrati, 
compreso il sostegno di misure di restrizione dell'immigrazione. 
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coerenti. Questo spiega perché il populismo può manifestarsi sia a destra che a sinistra dello 

spettro politico, assumendo connotati diversi a seconda del contesto (Mudde & Rovira 

Kaltwasser, 2018).  Una delle caratteristiche principali del populismo è che divide la società in 

due gruppi omogenei e antagonisti: "il popolo puro" e "l'élite corrotta". Questa divisione è di 

natura manichea, ovvero moralmente polarizzata, dove il popolo è visto come virtuoso e l'élite 

come moralmente decadente. Il populismo sostiene che la politica dovrebbe essere l'espressione 

della volonté générale (volontà generale) del popolo, senza mediazioni istituzionali (Akkerman 

et al., 2014). 

Diverso aspetto cruciale del populismo è la sua opposizione al pluralismo, uno dei pilastri della 

democrazia liberale. I populisti rifiutano l'idea di compromesso, mediazione istituzionale e 

tutela delle minoranze, preferendo una democrazia diretta e maggioritaria (Akkerman et al., 

2014). Al contrario, l'elitismo rappresenta l'immagine speculare del populismo: mentre i 

populisti vedono l'élite come corrotta e il popolo come virtuoso, gli elitisti considerano l'élite 

come competente e il popolo come ignorante (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2018). Tuttavia, 

populismo ed elitismo possono talvolta sovrapporsi, soprattutto quando i leader populisti 

adottano un approccio carismatico e personalistico al potere. 

Non tutti gli autori sono d’accordo con la definizione di Mudde; ad esempio, secondo Kurt 

Weyland, il populismo può essere definito come una strategia politica caratterizzata dalla 

centralità di leader che operano in modo opportunistico, privilegiando la ricerca del potere 

rispetto a impegni programmatici o ideologici coerenti. Questi leader, ispirati da una distinctly 

bounded rationality (Weyland, 2021), si presentano come rappresentanti diretti della "volontà 

del popolo", ma in realtà agiscono con ampia discrezionalità, spesso minacciando le istituzioni 

democratiche attraverso la concentrazione del potere e l'erosione dei controlli istituzionali 

(Weyland, 2020, p. 389). La natura leader-centrica del populismo emerge come elemento 
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chiave, distinguendosi dalle narrazioni che enfatizzano il lato spontaneo del movimento 

(Weyland, 2017, pp. 53-55; Urbinati, 2019). Weyland, inoltre sottolinea che, nonostante la 

retorica di emancipazione popolare, i leader populisti tendono a sopprimere il pluralismo 

democratico, sfruttando congiunture critiche (ad esempio l’emergenza pandemica o i conflitti) 

e debolezze istituzionali per consolidare il proprio dominio (Weyland, 2020, pp. 396-401). 

Diversa è invece la posizione del filosofo argentino post-marxista Ernesto Laclau (1935-2014), 

secondo cui il populismo non è un'ideologia specifica o un movimento politico con contenuti 

fissi, ma una logica politica che organizza il campo sociale attraverso la costruzione di un 

"popolo" come soggetto collettivo antagonista. Laclau definisce il populismo come: "Una 

modalità di articolazione politica che costruisce una frontiera dicotomica tra 'noi' (il popolo) 

e 'loro' (il potere o l'oligarchia), attraverso l'equivalenza tra richieste sociali insoddisfatte e la 

loro cristallizzazione attorno a significanti vuoti (es. 'giustizia', 'democrazia') o figure 

leaderistiche. Questa logica produce un'identità popolare che sfida l'ordine esistente e 

rivendica una rappresentazione alternativa della società" (Laclau, 2005a; 2006b). Laclau 

rifiuta le definizioni normative (es. populismo come patologia democratica), insistendo sul suo 

carattere costitutivo della politica stessa: ogni atto politico radicale, per lui, ha una dimensione 

populista (Laclau, 2005a). Tuttavia, questa visione è stata criticata per la sua eccessiva formalità 

e per la difficoltà di distinguere empiricamente il populismo da altre forme di mobilitazione 

(Retamozo, 2017). Il populismo, in Laclau, è un meccanismo discorsivo che trasforma il 

malcontent diffuso e disperso, in un soggetto politico unitario, usando antagonismi e simboli 

flessibili. Non è né buono né cattivo di per sé, ma una logica che può democratizzare o 

autoritarizzare a seconda dei contesti (Laclau, 2008). 

È chiaro, quindi, che il costrutto ha diverse interpretazioni, ma quella a cui faremo riferimento 

in questo elaborato è quella di Cas Mudde, vuoi per il maggior consenso che ha in ambito 
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accademico, ma anche perché gli strumenti di misura utilizzati nella ricerca che verrà trattata 

nei prossimi capitoli, fanno riferimento alla definizione data dallo studioso olandese. 

1.3 Il populismo nell’Europa di oggi 

Il panorama politico europeo degli ultimi vent'anni è stato profondamente segnato dall'ascesa 

del populismo, un fenomeno che ha ridefinito gli equilibri di potere e messo in discussione i 

fondamenti stessi della democrazia liberale. All’inizio del Novecento, la maggior parte delle 

correnti nativiste e socialiste non aveva connotazioni populiste. Al contrario, queste tendenze 

politiche erano spesso caratterizzate da un approccio elitario, che poteva sfociare 

nell’estremismo (o, più precisamente, in posizioni apertamente antidemocratiche) o in una 

visione paternalistica del potere. Basti considerare i regimi fascisti, che bollavano la democrazia 

come il dominio degli “incapaci” e degli “inetti”, o le dottrine marxiste-leniniste, le quali 

attribuivano al Partito Comunista il ruolo di guida rivoluzionaria del proletariato, legittimando 

così una cosiddetta “dittatura della classe operaia” (Mudde, 2023). 

Negli ultimi dieci anni, il populismo ha consolidato la sua presenza nel panorama politico 

europeo, emergendo come una forza significativa sia a destra che a sinistra dello spettro 

ideologico (Mudde, 2017). Questo fenomeno è stato interpretato come una risposta democratica 

illiberale al liberalismo antidemocratico, caratterizzato da politiche tecnocratiche e dalla 

despolitizzazione delle decisioni pubbliche (Mudde, 2021). La crisi finanziaria del 2008 ha 

rappresentato un punto di svolta. Come evidenzia (Stavrakakis, 2017), l'austerità imposta 

dall'UE ha creato un terreno fertile per movimenti come Syriza in Grecia e Podemos in Spagna, 

che hanno canalizzato la rabbia verso le élite economiche. La crisi ha alimentato populismo sia 

di destra che di sinistra ma non nella stessa misura: ha dato forte impulso a partititi si sinistra, 

come Podemos in Spagna o Syriza in Grecia, che è passato dall’essere un partito marginale ad 

una forza decisiva nella politica ellenica. Sebbene anche il populismo di destra abbia beneficiato 
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dell’effetto della “Grande recessione”, i risultati elettorali per questi partiti furono piuttosto 

deludenti (Mudde, 2016). 

L’espansione del populismo di destra avviene nell’anno 2015, quando avviene quella che viene 

denominata Crisi europea dei migranti, che ha portato sul vecchio continente oltre un milione 

di persone e migranti (dati UNHCR): questa ha permesso a partiti come l'AfD tedesco e la Lega 

italiana di costruire un discorso basato sulla "difesa della civiltà europea", trasformando i 

migranti nel perfetto capro espiatorio (Norris & Inglehart, 2018). Gli autori Pippa Norris e 

Ronald Ingleart fanno riferimento al fenomeno del Cultural Backlash come fattore di crescita 

dei partiti populisti della destra radicale. I cambiamenti sociali e culturali legati alla 

globalizzazione, ai diritti civili e all’immigrazione hanno generato una crescente polarizzazione 

politica in molte democrazie occidentali. In questo contesto, secondo Inglehart e Norris (2016), 

il cultural backlash rappresenta una risposta di settori della popolazione – soprattutto uomini 

bianchi, più anziani e meno istruiti – che percepiscono una perdita di status culturale e 

identitario di fronte a un cambiamento percepito come troppo rapido o radicale. La tesi del 

cultural backlash suggerisce che non siano solo fattori economici a guidare il malcontento, ma 

anche, e forse soprattutto, questioni legate ai valori. In particolare, l’avanzata dei diritti delle 

donne, delle minoranze etniche e della comunità LGBTQ+ viene vissuta da alcuni gruppi come 

una minaccia ai valori tradizionali. Questa reazione è visibile, ad esempio, nell’appoggio 

crescente a leader autoritari che promettono un ritorno all’“ordine” e ai “valori tradizionali” 

(Norris & Inglehart, 2018). È importante notare che il backlash culturale non si verifica in un 

vuoto sociale, ma si inserisce in un clima mediatico e politico polarizzato, in cui le nuove 

tecnologie digitali amplificano la percezione di cambiamento e insicurezza. Come nota Mudde 

(2019), i social media giocano un ruolo centrale nel rafforzare le comunità di resistenza 

culturale, favorendo la diffusione di narrazioni populiste e antagoniste. 
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Capitolo 2 

Psicologia sociale e populismo: il contributo della 

ricerca allo studio del fenomeno 

Il capitolo che seguirà ci permetterà di approfondire alcuni dei predittori del populismo indagati 

nella ricerca di cui tratterò al capitolo terzo: tra questi  ci concentreremo particolarmente sui 

costrutti di Cospirazionismo e Giustificazione del Sistema. 

 

Populismo e Cospirazionismo 

2.1 Definizione di Cospirazionismo 

Le teorie del complotto costituiscono un corpus di credenze volto a spiegare le cause di eventi 

rilevanti – quali catastrofi naturali, la scomparsa di figure pubbliche o atti terroristici – 

attribuendoli all'operato di gruppi di potere clandestini e malevoli, mossi da interessi particolari 

e intenti a orchestrare cospirazioni a danno di una popolazione inconsapevole (Pigden, 1995). 

Tali credenze propongono narrazioni alternative per eventi storici significativi; ad esempio, 

l'assassinio del presidente statunitense John F. Kennedy viene spesso interpretato non come 

l'azione del singolo Lee Harvey Oswald, ma come il risultato di un complotto ordito da agenti 

corrotti della CIA o dalla mafia americana, intenzionati a rimuovere una figura a loro scomoda 

(McCauley & Jacques, 1979). Analogamente, fenomeni come il riscaldamento globale sono 

stati talvolta descritti come un falso allarme perpetuato dalla comunità scientifica per ottenere 

maggiori finanziamenti (Douglas & Sutton, 2015). Sembra che gli individui aderiscano a queste 

teorie per soddisfare un bisogno epistemico di comprensione causale di eventi negativi o 

fortemente significativi, rigettando le spiegazioni ufficiali in quanto percepite come parte 

integrante della stessa cospirazione (Bruckmüller et al., 2017). In tal senso, le teorie del 



11 
 

complotto funzionano come mappe cognitive che aiutano a interpretare la realtà (Jameson, 

1995), offrendo euristiche pronte a colmare vuoti esplicativi quando la complessità degli eventi 

supera la capacità di rappresentazione degli individui. Oltre al bisogno di comprensione, queste 

teorie soddisfano altresì esigenze psicologiche fondamentali: il desiderio di controllo, la ricerca 

di sicurezza e il mantenimento di un'identità sociale positiva, posizionando i credenti nel ruolo 

di "buoni" in opposizione a un potere maligno (Douglas et al., 2017). 

2.2 Diffusione storica e transculturale delle teorie del complotto 

Una percezione comune vuole che le teorie del complotto siano un prodotto tipicamente 

moderno, la cui diffusione sia stata esponenzialmente accelerata da Internet e dalla 

globalizzazione dell'informazione, al punto da far pensare a un fenomeno in netta crescita 

(Oliver & Wood, 2014; Sunstein & Vermeule, 2009). La ricerca empirica, tuttavia, contraddice 

questa visione, dimostrando come le credenze cospirative siano un fenomeno costante nella 

storia umana (van Prooijen & Douglas, 2017). Uno studio di Uscinski e Parent (2014) – basato 

sull'analisi di 104.803 lettere inviate al New York Times e al Chicago Tribune tra il 1890 e il 

2010, aventi per oggetto teorie cospirative – ha rilevato che, nell'arco di oltre un secolo, la 

prevalenza di tali teorie è rimasta sostanzialmente stabile. I contenuti specifici mutano, ma la 

frequenza generale non mostra un incremento, fatta eccezione per picchi circoscritti a periodi 

di acuta crisi sociale o economica, intesi come eventi che sconvolgono rapidamente strutture di 

potere, norme sociali e assetti collettivi. Esempi di tali picchi si registrano nei decenni finali 

dell'Ottocento, al termine della seconda rivoluzione industriale con l'ascesa dei grandi 

conglomerati industriali e finanziari, e negli anni Quaranta del Novecento, all'alba della Guerra 

Fredda e nel clima del maccartismo (Uscinski & Parent, 2014). Pertanto, non si può affermare 

che viviamo in una "epoca del complotto" caratterizzata da una crescita del fenomeno; piuttosto, 

una maggiore percezione della sua presenza è legata al succedersi di crisi sociali (van Prooijen 
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& Douglas, 2017). È altresì inesatto ritenere che queste teorie siano prerogativa delle società 

occidentali. La letteratura documenta la loro ampia diffusione nell'Europa dell'Est (Golec de 

Zavala & Cichocka, 2012), in Asia (Mashuri & Zaduqisti, 2015), in Medio Oriente (Zonis & 

Joseph, 1994) e in Sudafrica (Grebe & Nattrass, 2012). Si può concludere che la propensione a 

elaborare narrazioni cospirative sembra connaturata alla psiche umana, essendo storicamente 

persistente e transculturale. Ciò suggerisce una natura "endemica" del fenomeno, la cui 

espressione concreta è però situazionale, legata cioè agli eventi specifici che caratterizzano un 

dato periodo storico e contesto geografico. 

2.3 Perché gli individui credono nei complotti? 

Abbiamo finora considerato come le teorie del complotto agiscano come mappe cognitive, 

orientando gli individui nell'attribuzione di causalità per eventi di grande portata. Resta tuttavia 

aperta la questione del motivo per cui, di fronte a tali eventi, certe persone aderiscano a 

spiegazioni cospirative piuttosto che accettare le narrazioni fornite dalle fonti istituzionali, quali 

autorità pubbliche, governi o media mainstream. La ricerca psicologica e sociale ha individuato 

diversi fattori predittivi che possono spiegare la propensione individuale verso tali credenze. 

Douglas, Sutton e Cichocka (2017) propongono un modello tripartito per comprendere 

l'adesione alle teorie del complotto, individuando tre categorie di motivi fondamentali legati a 

specifici bisogni psicologici: epistemici, esistenziali e sociali.  

2.3.1 Motivi epistemici 

Secondo il principio fondamentale dell'attribuzione causale (Heider, 1958), gli individui sono 

motivati a costruire una comprensione coerente del mondo. Eventi salienti ma ambigui o 

scarsamente spiegati generano uno stato di incertezza intollerabile. Le teorie del complotto 

rispondono a questo bisogno epistemico offrendo narrazioni causali semplici e intenzionali 

(attribuite a cospiratori malevoli) in sostituzione di spiegazioni ufficiali percepite come 
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incomplete, casuali o incoerenti. L'adesione a tali teorie si rafforza in condizioni di elevata 

incertezza (van Prooijen & Jostmann, 2013) e correla con tratti e stati psicologici caratterizzati 

dalla ricerca di significato e dalla riduzione dell'incertezza. Tra questi si annoverano: una forte 

sensibilità nel percepire schemi dove non ve ne sono (Brotherton & Eser, 2015), un elevato 

bisogno di chiusura cognitiva, e una minore propensione al pensiero analitico (Douglas, Sutton, 

& Cichocka, 2019). In sintesi, le teorie del complotto attraggono chi cerca causalità e coerenza, 

ma dispone di risorse cognitive o informative limitate per elaborare spiegazioni più complesse 

e basate sull'evidenza.  

2.3.2 Motivi esistenziali 

Le teorie del complotto soddisfano bisogni esistenziali minacciati, aiutando gli individui a 

riacquistare un senso simbolico di controllo e sicurezza (Douglas et al., 2017). Quando le 

persone sperimentano una mancanza di agency o di controllo sulla propria vita o sul contesto 

socio-politico, le narrazioni cospirative offrono un'alternativa che, sebbene minacciosa, 

restituisce l'impressione di una realtà prevedibile e gestibile, perché orchestrata da agenti 

intenzionali anziché dal caso. La ricerca evidenzia correlazioni positive tra credenze cospirative 

e costrutti come ansia, impotenza, anomia, attaccamento insicuro e percezione di declino 

economico (Douglas et al., 2019). Pertanto, l'adesione a queste teorie può essere intesa come 

una strategia di coping per sanare sentimenti di perdita e vulnerabilità, rifondando un'illusione 

di controllo e prevedibilità (Jolley, Douglas, & Sutton, 2018).  
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2.3.3 Motivi sociali 

Infine, le teorie del complotto rispondono a bisogni sociali legati all'autostima e all'identità di 

gruppo. Da un lato, consentono agli individui di percepirsi come unici e perspicaci custodi di 

una verità nascosta, aumentando così l'autostima personale (Douglas et al., 2019). Dall'altro, 

funzionano come strumenti di identità sociale, specialmente per gruppi percepiti come 

emarginati, discriminati o sotto minaccia. Studi classici (es., Crocker et al., 1999) e recenti 

(Douglas et al., 2019) mostrano come le credenze cospirative siano più comuni in gruppi 

minoritari che hanno subito pregiudizi, fungendo da spiegazione per la propria condizione 

svantaggiata. Tuttavia, il meccanismo si estende anche a gruppi dominanti che percepiscono 

una minaccia al proprio status, ai valori o alla cultura (minaccia dell'identità sociale). Federico, 

Williams e Vitriol (2018), basandosi sulla Teoria dell'Identità Sociale (Tajfel, 1979), dimostrano 

che la mera percezione di una minaccia all'identità del proprio gruppo predice l'approvazione 

di teorie del complotto, mediata dal pensiero cospirativo. Ciò suggerisce che tali teorie possano 

costituire una "reazione compensativa" alla paura del cambiamento sociale, offrendo una 

narrazione che attribuisce le trasformazioni indesiderate a un piano malevolo di élite ostili. 

Questo spiega perché le teorie del complotto attecchiscono anche in gruppi non marginali, ma 

che temono di perdere riferimenti normativi e posizione sociale.  

2.4 Credenze cospirative e populismo: dalle strategie comunicative nel 

discorso politico alla predisposizione cognitiva 

L’ascesa del populismo e la proliferazione delle teorie del complotto rappresentano due dei 

fenomeni socio-politici più rilevanti dell’ultimo decennio. Sebbene spesso analizzati 

separatamente, un corpus crescente di letteratura ne esplora le interconnessioni, suggerendo che 

la loro relazione non sia meramente contingente ma strutturale. Questo paragrafo mira a 

integrare due prospettive: un’analisi che esamina come le teorie del complotto vengano 
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utilizzate dai leader populisti prima di aver raggiunto il potere e dopo (Pirro & Taggart, 2022) 

e una prospettiva psico-sociale che indaga la predisposizione cognitiva degli elettori con forti 

atteggiamenti populisti a credere a una vasta gamma di narrative complottiste e no, che hanno 

la caratteristica di non essere verificate, fenomeno definito “credulità populista" (van Prooijen 

et al., 2022). L’obiettivo è dimostrare che il rapporto populismo-cospirazionismo operi, 

simultaneamente, su due livelli: come strumento di potere nelle mani delle élite politiche 

populiste e come tendenza cognitiva radicata nella base elettorale, alimentandosi a vicenda in 

un circolo di rinforzo reciproco. 

2.4.1 Populismo e complottismo: convergenze concettuali 

Il populismo, come abbiamo visto in precedenza, viene qui inteso come una “ideologia sottile” 

(Mudde & Kaltwasser, 2017) che contrappone un popolo puro e omogeneo a un’élite corrotta, 

rivendicando la sovranità popolare come unico principio politico legittimo. Le teorie del 

complotto sono definite come narrazioni che attribuiscono eventi o situazioni a cospirazioni 

segrete e malevole orchestrate da potenti gruppi d’interesse (Bale, 2007). La convergenza tra i 

due costrutti non è casuale ma poggia su fondamenta condivise. Entrambi: 

1. Adottano una visione manichea della realtà, dividendo il mondo sociale in un dualismo 

morale tra Bene (il popolo/vittima) e Male (l’élite/cospiratrice) (Barkun, 2013; Mudde, 

2004). 

2. Sostengono che un gruppo di potere malevolo agisce nell’ombra per perseguire interessi 

propri a scapito della collettività (Fenster, 2008). 

3. Alimentano e sono alimentati da una profonda sfiducia verso le istituzioni rappresenta-

tive, i media mainstream e le fonti di conoscenza ufficiali (Uscinski et al., 2021). 
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Tuttavia, mentre Pirro e Taggart (2022) trattano questa sovrapposizione come una risorsa reto-

rica strategica, van Prooijen e colleghi (2022) la interpretano come la manifestazione di 

uno stile cognitivo sottostante. 

 

2.4.2 Complottismo come strumento di governo dei populisti 

Pirro e Taggart (2022) forniscono un quadro analitico fondamentale per comprendere come i 

leader populisti, una volta conquistato il potere, utilizzino le teorie del complotto per gestire 

quello che definiscono dilemma populista, ovvero come mantenersi anti-establishment pur es-

sendo diventati lestablishmen stesso. Attraverso l’analisi dei casi di Orbán (Ungheria), Trump 

(USA) e Chávez (Venezuela), gli autori identificano tre dimensioni chiave di questo uso stru-

mentale: il chi, il quando e il perché. 

• Chi (i bersagli): La scelta del nemico accusato di cospirare varia a seconda del contesto 

ideologico e politico. Può essere un nemico interno (il deepstate, i media indipendenti, 

l’opposizione) o esterno (George Soros, l’Unione Europea, il governo statunitense), 

spesso dipinto come una rete coordinata che agisce nell’ombra (Pirro & Taggart, 2022). 

• Quando (il tempismo): Il ricorso al complottismo può essere proattivo, per mantenere 

uno stato di allerta e mobilitazione permanente, o reattivo, per distogliere l’attenzione 

da fallimenti di governo o scandali, rigenerando così il consenso in calo (Pirro & Tag-

gart, 2022). 

• Perché (la funzione): La narrazione cospirativa serve principalmente a delegittimare 

gli avversari politici, trasformandoli in nemici del popolo; giustificare i propri falli-

menti attribuendoli al sabotaggio di forze ostili; creare un senso di crisi permanente che 
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legittima misure eccezionali e rinsalda il legame carismatico con la base (Pirro & Tag-

gart, 2022). 

Questo approccio evidenzia la razionalità politica del complottismo populista: non è un mero 

delirio, ma una strategia utile alla conservazione e all’esercizio del potere in contesti democra-

tici (Taggart, 2018). 

2.4.3 Complottismo come stile cognitivo  

La ricerca di van Prooijen e colleghi (2022) sposta il focus dal livello macro delle strategie 

d’élite al livello micro della psicologia dell’elettore. Attraverso tre studi su vasta scala (incluso 

uno che coinvolge oltre 70.000 partecipanti in 13 paesi UE), gli autori dimostrano che gli at-

teggiamenti populisti predicono non solo la credenza in teorie del complotto, ma una ingenuità 

populista (populist gullibility). Dallo studio, infatti, è emerso che gli individui che aderiscono 

a una visione del mondo populista mostrano una maggiore tendenza alla credulità verso notizie 

politicamente neutre (indipendentemente dalla fonte di notizie), ricettività alle fandonie (bull-

shit receotivity) e credenze sul paranormale. Il meccanismo psicologico chiave che media que-

sta relazione non è un deficit di pensiero analitico, ma un’eccessiva fiducia nell’intuito perso-

nale (faith in intuition). In altre parole, la visione del mondo manichea e semplificatrice tipica 

del populismo sembra associata a uno stile cognitivo che privilegia le “sensazioni viscerali” e 

le spiegazioni immediate rispetto a un’analisi critica e ponderata delle evidenze (van Prooijen 

et al., 2022; cfr. Epstein et al., 1996); quindi affiadata essenzialmente al livello 1 descritto da 

Kahneman, ovvero un pensiero veloce, automatico, affidato ad euristiche intuitivo ed emozio-

nale (Kahneman, 2011) . Questo stile rende gli individui più permeabili a qualsiasi affermazione 

che sembri vera o che risuoni con il loro schema narrativo semplificato, a prescindere dalla sua 

plausibilità o dalla fonte. 
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Populismo e Giustificazione del Sistema 

2.5 La Teoria della giustificazione del sistema 

La Teoria della Giustificazione del Sistema (System Justification Theory – SJT) è un quadro 

teorico (Jost & Banaji, 1994) che postula l’esistenza, negli individui, di una motivazione a 

percepire come legittimo, equo e meritocratico l’ordine sociale, economico e politico in cui 

sono inseriti, anche quando questo può risultare svantaggioso per sé stessi o per il proprio 

gruppo di appartenenza. Secondo questa prospettiva, le persone mostrano una tendenza a 

razionalizzare e sostenere lo status quo, interpretando le disuguaglianze e gli esiti sociali come 

il prodotto di un sistema fondamentalmente giusto, che premia i meriti e punisce le mancanze 

(Jost, 1995).  

Le strutture sociali sono caratterizzate da gerarchie e da rapporti di potere asimmetrici tra 

gruppi, pertanto un risultato atteso è che i membri dei gruppi dominanti sostengano credenze 

che legittimino il sistema, in quanto questo garantisce loro benefici materiali e simbolici, oltre 

a soddisfare bisogni psicologici fondamentali come la percezione di autostima e di valore del 

proprio ingroup (Jost & Banaji, 1994). Ciò che invece risulta controintuitivo, tuttavia, è che 

anche una parte significativa degli individui appartenenti a gruppi svantaggiati tenda a 

giustificare il sistema che li discrimina o danneggia. Questo fenomeno viene concettualizzato 

come una forma di false consciousness (Jost & Banaji, 1994; Jost, 1995), ovvero l’adesione a 

credenze che, pur essendo in contrasto con i propri interessi oggettivi, rafforzano la legittimità 

percepita dell’ordine sociale esistente. Tale adesione può essere motivata da bisogni epistemici, 

esistenziali e relazionali, quali il desiderio di ordine, stabilità, prevedibilità e di riduzione 

dell’incertezza (Jost, 1995). Accettare lo status quo come inevitabile e giusto può fornire un 

senso di sicurezza e coerenza, anche a costo di internalizzare una visione negativa di sé o del 

proprio gruppo. Ciò può tradursi in un outgroup favoritism o in una svalutazione del proprio 
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ingroup da parte dei membri di gruppi a basso status (Jost, 1995). In sintesi, la SJT propone che 

gli individui siano simultaneamente sostenitori e potenziali vittime delle ideologie che 

perpetuano il sistema (Jost & Banaji, 1994). 

Una spiegazione complementare risiede nella valutazione dei costi e dei rischi associati al 

cambiamento. Per i membri dei gruppi svantaggiati, opporsi allo status quo può comportare 

costi materiali, sociali e psicologici percepiti come eccessivi, portandoli a preferire la stabilità 

dell’ordine esistente, seppur ingiusto, rispetto all’incertezza di un cambiamento (Jost, 1995). 

La percezione di legittimità o illegittimità del sistema ha quindi conseguenze comportamentali 

cruciali. Quando il sistema è percepito come legittimo, le condizioni avverse sono attribuite a 

carenze personali o di gruppo (meritocrazia), scongiurando una svalutazione dell’intera 

struttura sociale. Al contrario, quando gli individui percepiscono una discrepanza tra ciò che 

ritengono di meritare e ciò che ricevono, e attribuiscono questa discrepanza all’ingiustizia del 

sistema, è più probabile che sviluppino atteggiamenti di dissenso e siano ricettivi a ideologie e 

movimenti che propongono alternative radicali allo status quo (Jost & Banaji, 1994). 

2.6 Populismo e teoria della giustificazione del sistema (SJT)  

L’ascesa del populismo contemporaneo, incarnato da fenomeni politici quali la Brexit nel 

Regno Unito e l’elezione di Donald Trump negli Stati Uniti, ha sollecitato un profondo 

ripensamento dei modelli teorici utilizzati dalla psicologia sociale per spiegare gli atteggiamenti 

verso il sistema e il cambiamento sociale. In questo quadro, la System Justification Theory (SJT; 

Jost & Banaji, 1994) – una delle cornici teoriche più influenti nello studio della legittimazione 

dello status quo – si è trovata a dover rendere conto di un paradosso apparente: come è possibile 

che elettorati tradizionalmente schierati su posizioni conservatrici e, secondo la teoria, motivati 

da elevati bisogni di certezza e stabilità, abbiano promosso un cambiamento radicale 

dell’assetto politico-istituzionale esistente? E, simmetricamente, perché gli elettorati 
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progressisti, sconfitti nei referendum e nelle elezioni, hanno continuato a esprimere fedeltà 

verso un sistema che li aveva appena resi un gruppo svantaggiato? Il presente paragrafo si 

propone di esaminare criticamente la capacità della SJT di spiegare la relazione tra orientamento 

politico, populismo e giustificazione del sistema, alla luce di due contributi empirici recenti: lo 

studio di Caricati e Rossi (2024), che indaga il ruolo del populismo nazionale come moderatore 

contestuale della relazione curvilinea tra orientamento politico e giustificazione del sistema in 

29 paesi europei, e lo studio di Owuamalam, Rubin e Spears (2022), che confronta le predizioni 

della SJT con quelle del Social Identity Model of System Attitudes (SIMSA) nei contesti 

specifici della Brexit e dell’elezione di Trump. 

2.5.1 La SJT e il paradosso del populismo conservatore  

La SJT postula l’esistenza di una motivazione autonoma, distinta dagli interessi personali e 

collettivi, volta a difendere, razionalizzare e legittimare l’ordine sociale esistente (Jost & 

Banaji, 1994). Tale motivazione avrebbe la funzione di soddisfare bisogni epistemici (certezza, 

chiusura cognitiva), esistenziali (sicurezza, riduzione della paura) e relazionali (condivisione 

sociale della realtà). Secondo la cosiddetta rigidity of the right hypothesis (RRH), tali bisogni 

sarebbero cronicamente più elevati negli individui che si collocano politicamente a destra, 

determinando una relazione lineare positiva tra orientamento conservatore e giustificazione del 

sistema (Jost et al., 2003, 2017). Da questa prospettiva, il populismo di destra – caratterizzato 

da enfasi su sovranità nazionale, chiusura delle frontiere e opposizione alle élite cosmopolite – 

dovrebbe essere interpretato come una manifestazione di tale motivazione al sistema, volto a 

preservare un ordine tradizionale percepito come minacciato. 

Tuttavia, come rilevano Owuamalam et al. (2022), questa lettura incontra una difficoltà 

concettuale di non poco conto. I movimenti populisti di destra, nella loro retorica e nella loro 

azione politica, non si limitano a difendere lo status quo: essi lo attaccano apertamente, 
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denunciando la corruzione delle élite, l’inefficacia delle istituzioni e la necessità di un radicale 

rinnovamento. Nel contesto britannico, il voto per la Brexit rappresentava una rottura con 

l’assetto istituzionale consolidato (l’appartenenza all’Unione Europea), mentre nel contesto 

statunitense l’elezione di Trump sanciva la sconfitta dell’establishment washingtoniano 

rappresentato da Hillary Clinton. In entrambi i casi, i sostenitori del cambiamento non 

manifestavano un più elevato bisogno di preservare il sistema esistente, ma al contrario 

esprimevano una chiara volontà di sovvertirlo. La SJT, che pure ha esteso la propria analisi al 

populismo (Azevedo et al., 2017), si trova quindi di fronte a un problema di localizzazione del 

sistema: quale sistema viene giustificato? Quello uscente, che si intende rovesciare, o quello 

passato, che si intende restaurare? 

Un contributo significativo alla risoluzione di questo paradosso proviene dallo studio di Caricati 

e Rossi (2024). Attraverso un’analisi multilivello su un campione di 313.823 partecipanti 

provenienti da 29 paesi europei e rilevati in nove round dell’European Social Survey (2002-

2018), gli autori testano l’ipotesi che la relazione tra orientamento politico e giustificazione del 

sistema non sia né lineare (SJT) né a U (ipotesi dell’estremismo), bensì a U-rovesciata. I risultati 

confermano tale predizione: sebbene emerga un effetto lineare positivo per cui i conservatori 

giustificano il sistema più dei progressisti, si osserva anche un significativo effetto quadratico 

negativo, indicando che gli estremisti di entrambi i poli mostrano livelli inferiori di 

giustificazione del sistema rispetto ai moderati. Questo dato, coerente con precedenti evidenze 

raccolte in campioni non statunitensi (Caricati, 2019; Liekefett & Becker, 2021), contraddice 

esplicitamente l’ipotesi dell’estremismo (Greenberg & Jonas, 2003; van Prooijen et al., 2015) 

e suggerisce che l’estremismo politico, anziché amplificare il bisogno di sostenere il sistema, 

può invece alimentarne la critica radicale. Il contributo più originale del lavoro di Caricati e 

Rossi (2024) risiede tuttavia nell’aver identificato un moderatore contestuale di questa relazione 
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curvilinea: il livello di populismo nazionale. Utilizzando l’Authoritarian Populism Index (API), 

gli autori dimostrano che la relazione lineare tra orientamento politico e giustificazione del 

sistema si riduce significativamente nei paesi con elevata percentuale di voto a partiti populisti. 

In altre parole, la differenza nel sostegno al sistema tra estrema sinistra ed estrema destra si 

attenua quando il populismo è diffuso nell’arena politica. Questo effetto è particolarmente 

marcato per il populismo di sinistra, accentuando il calo di giustificazione agli estremi. È 

rilevante notare che le fluttuazioni temporali del populismo (livello anno-paese) non producono 

effetti significativi: ciò che conta è il livello strutturale e consolidato di populismo nel paese, 

suggerendo che il populismo operi come un messaggio persuasivo diffuso e interiorizzato nel 

tempo, più che come una risposta reattiva a bisogni psicologici contingenti (Caricati & Rossi, 

2024, p. 11). Questi risultati hanno implicazioni rilevanti per la SJT. Essi dimostrano che la 

giustificazione del sistema non è esclusivamente, né principalmente, una funzione di bisogni 

disposizionali di certezza e sicurezza. Se così fosse, l’esposizione a retoriche populiste, che 

ricordiamo enfatizzano il contrasto tra élite corrotte e un popolo puro e mettono in discussione 

il ruolo delle istituzioni, dovrebbe aumentare l’ansia e l’incertezza e, 

conseguentemente, amplificare la motivazione a giustificare il sistema. I dati mostrano invece 

l’opposto: nei contesti ad alto populismo, persino gli elettori di destra estrema riducono il 

proprio sostegno al sistema. Ciò suggerisce che la SJT, concentrandosi quasi esclusivamente su 

variabili disposizionali e motivazionali individuali, abbia sottostimato il ruolo delle variabili 

sociopolitiche contestuali e, in particolare, del discorso pubblico e dell’offerta politica nel 

modellare gli atteggiamenti verso il sistema (Caricati & Rossi, 2024, p. 11; cfr. anche Langer 

et al., 2023). 
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2.5.2 I limiti della SJT e la spiegazione alternativa data dalla SIMSA 

Se la SJT fatica a spiegare perché gli estremisti di destra diventino critici del sistema in contesti 

ad alto populismo, il Social Identity Model of System Attitudes SIMSA offre una spiegazione 

parsimoniosa e teoricamente fondata. Owuamalam et al. (2022) partono dal presupposto che gli 

atteggiamenti verso il sistema siano primariamente una funzione degli interessi collettivi e delle 

strategie di gestione dell’identità sociale. Da questa prospettiva, il sistema non è un’entità 

astratta e indifferenziata, ma è sempre il sistema di un ingroup sovraordinato (la nazione, lo 

Stato) o di un outgroup dominante. Il sostegno al sistema, pertanto, può essere reinterpretato 

come una forma di favoritismo per l’ingroup a livello sovraordinato, motivato dalla speranza 

che il sistema possa, nel lungo termine, garantire benefici al proprio gruppo (Owuamalam et 

al., 2018, 2019a; Caricati et al., 2021). 

I dati raccolti da Owuamalam et al. (2022) supportano sistematicamente questa lettura. In 

entrambi gli studi, gli elettori che hanno sostenuto il sistema uscente (Remain e Clinton) 

dichiarano in misura significativamente maggiore di aver votato nell’interesse del proprio 

paese – una chiara indicazione di un interesse collettivo ancorato a un’identità sovraordinata. 

Al contrario, i meccanismi motivazionali tipici della SJT (riduzione dell’incertezza, paura, 

bisogno di controllo) non mostrano un pattern coerente: l’incertezza predice il voto per il 

sistema nel Regno Unito, ma predice il voto per il cambiamento negli Stati Uniti; la paura è più 

alta tra i sostenitori del cambiamento nel Regno Unito, ma tra i sostenitori del sistema negli 

Stati Uniti. L’analisi di mediazione è ancora più eloquente: l’effetto dell’appartenenza al gruppo 

di voto sul sostegno post-elettorale al nuovo sistema (Brexit o amministrazione Trump) è 

spiegato in modo significativo solo dagli interessi collettivi, mentre nessuno dei meccanismi 

SJT produce effetti di mediazione robusti (Owuamalam et al., 2022, pp. 6, 9). Particolarmente 

evidente è per la SJT è l’analisi della moderazione della classe sociale. Secondo la SJT, la 
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motivazione al sistema dovrebbe essere più forte proprio tra i gruppi svantaggiati, poiché per 

essi sostenere il sistema implica sopportare un costo psicologico (dissonanza cognitiva) che 

richiede una razionalizzazione attiva. Owuamalam et al. (2022) testano questa predizione 

utilizzando sia indicatori oggettivi (reddito familiare) che soggettivi (senso di potere personale) 

di svantaggio. I risultati smentiscono l’ipotesi: nel contesto statunitense, l’effetto del gruppo di 

voto sulla motivazione al sistema è assente tra i ceti svantaggiati e presente solo tra i ceti agiati. 

Sono i privilegiati, non i deprivati, a giustificare il sistema in misura differenziale in base al 

proprio voto. Questo dato è perfettamente compatibile con una lettura in termini di interessi 

collettivi (i ceti agiati hanno oggettivamente più da perdere da un cambiamento sistemico), ma 

difficilmente conciliabile con l’ipotesi della dissonanza cognitiva su cui poggia la SJT. 

E nel contesto italiano qual è la relazione tra populismo e i predittori psico-sociali appena 

trattati? Nel prossimo capitolo verrà presentato uno studio condotto nel contesto italiano, che 

mette in relazione gli atteggiamenti populisti con alcuni costrutti psicologici descritti in 

precedenza. 
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Capitolo 3 

Lo studio condotto: metodo 

3.1 Scopo della ricerca 

Scopo della ricerca in oggetto è quello di voler indagare la relazione tra il costrutto di populismo 

e alcuni predittori, che verranno meglio descritti più avanti, come alcune variabili 

sociodemografiche e altre variabili, tra cui la mentalità cospirativa. Ulteriore oggetto di analisi 

è quella di valutare diversi strumenti di misura del costrutto di populismo che, ad oggi, sembra 

non avere una definizione univoca e condivisa nella comunità scientifica: vedremo infatti che 

le diverse scale utilizzate, producono risultati non sempre sovrapponibili. 

3.2 Le ipotesi della ricerca 

Il presente studio si propone di esaminare il potere predittivo di alcune variabili psico-sociali 

sugli atteggiamenti populisti all'interno del contesto italiano. Sulla base della rassegna della 

letteratura presentata nei capitoli precedenti, la ricerca si articola attorno alle seguenti ipotesi: 

H1) Ci si attende una relazione positiva e significativa tra l'Autoritarismo di Destra (RWA) e 

gli atteggiamenti populisti. Tale aspettativa si fonda sui riscontri empirici che associano questa 

dimensione della personalità al sostegno per movimenti e ideologie populiste. 

H2) Si ipotizza che l'Evitamento dell'Incertezza sia positivamente correlato con gli 

atteggiamenti populisti. La comunicazione semplice e le soluzioni identitarie offerte da tali 

movimenti potrebbero, infatti, risultare particolarmente attraenti per individui con un elevato 

bisogno di ridurre situazioni ambigue e minacciose. 

H3) Ci si aspetta una relazione negativa tra la Giustificazione del Sistema e gli atteggiamenti 

populisti. Questa ipotesi deriva dalla natura intrinsecamente anti-status quo del populismo, che 



26 
 

si configura come una critica radicale all'ordine sociale esistente e alle sue élite, proponendone 

un superamento. 

H4) In linea con numerose evidenze che collocano il populismo contemporaneo 

prevalentemente (sebbene non esclusivamente) nell'area politica di destra, si prevede una 

relazione positiva e significativa tra un orientamento politico di destra e punteggi più elevati 

nelle scale di populismo. 

H5) Ci si attende che la Deprivazione Relativa, intesa come il sentimento di ingiustizia 

derivante dal confronto sfavorevole con altri gruppi o con le proprie aspettative, sia un 

predittore positivo e significativo degli atteggiamenti populisti. Il senso di essere ingiustamente 

privati di risorse o riconoscimenti potrebbe, infatti, alimentare la sfiducia nelle élite e la 

domanda di un cambiamento radicale. 

H6) Infine, nonostante le note difficoltà definitorie e la conseguente pluralità di strumenti di 

misura, ci si aspetta che le diverse scale utilizzate per rilevare gli atteggiamenti populisti 

(ESS/PEW, Castanho Silva et al., 2018; Oliver & Rahn, 2016) mostrino una convergenza nei 

punteggi. In particolare, si ipotizza che, a fronte di un confronto, emergano pattern di 

correlazione con le variabili indipendenti che siano coerenti nella loro direzione e significatività 

statistica, suggerendo che le scale colgano aspetti sovrapponibili del costrutto latente. 
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3.3 Partecipanti 

Il campione coinvolto nello studio è di 175 soggetti (maschi: 54.3%; femmine: 44.6%; altri: 

1.1%) che hanno riportato risposte complete al questionario: il campione, a fine raccolta dei 

dati, risultava più numeroso (220 soggetti), ma 45 non hanno completato il questionario. Il 

questionario, approvato dal Comitato Etico Locale (Università di Padova, area psicologia), è 

stato distribuito online tramite un link, ed elaborato sulla piattaforma Qualtrics. Il questionario 

aveva una durata media di 15 minuti ed era possibile rispondere sia tramite Pc che dispositivo 

mobile. Si procedeva chiedendo l’età e risulta che la media del campione è 39,92 anni, con una 

deviazione standard di 12,96 (da 20 a 78). Per quanto riguarda il titolo di studio, il 45,1%  ha 

dichiarato di aver acquisito il diploma di scuola media superiore, il 22,3% di possedere una 

laurea triennale, il 21,7% una laurea magistrale o ciclo unico, l’8% un dottorato di ricerca 

mentre il 2,9% la licenza di scuole medie inferiori. 

È stato chiesto, inoltre, il reddito familiare di cui si riassumono i risultati nella tabella sottostante 

(Tab. 1) 
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Tab. 1 

Fascia di reddito Percentuale (%) 

meno di 10.000 euro all'anno 4,0 

da 10.001 a 20.000 euro all'anno 9,2 

da 20.001 a 30.000 euro all'anno 22,0 

da 30.001 a 40.000 euro all'anno 24,3 

da 40.001 a 50.000 euro all'anno 18,5 

da 50.001 a 60.000 euro all'anno 8,7 

da 60.001 a 70.000 euro all'anno 4,6 

sopra ai 70.001 euro all'anno 8,7 

Totale 100 

 

3.4 Il questionario: procedura e strumenti  

I partecipanti sono stati invitati a prendere parte ad una ricerca volta ad indagare gli 

atteggiamenti e comportamenti politici degli italiani. Per prima cosa è stato loro sottoposto il 

consenso informato, successivamente è stato chiesto di indicare età, il genere, il livello di 

istruzione e la fascia di reddito familiare. 

Il questionario ha indagato atteggiamenti e comportamenti politici, con maggiore attenzione sul 

costrutto del populismo, nonché predittori socio-psicologici come la Riduzione dell’incertezza 

(Hogg, 2000), Giustificazione del sistema (Jost & van der Toorn, 2012), Autoritarismo di destra 

(Altemeyer, 1981), deprivazione relativa e mentalità cospirativa. 

È stato chiesto ai partecipanti di indicare il loro orientamento politico, indicando su una scala 

che va da 1 (estrema sinistra) a 7 (estrema destra), dove si collocassero (M = 2.67, SD = 1.18). 
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3.3.1 Strumenti per la misura del populismo 

Per la misura del populismo sono state utilizzate tre scale: la scala elaborata da Castanho Silva 

et al. (2019), una scala proposta da Oliver e Rahn (2016) e infine una scala composta da due 

item ricavati dalla European Social Survey round 10 (ESS) e due item ricavati dal PEW 

Research Center, per un totale quindi di quattro item. 

Per la scala proposta da Castanho Silva et al., (2019), ai partecipanti è stato chiesto di indicare 

il loro livello di accordo con nove item (1 per fortemente in disaccordo, 7 per fortemente 

d'accordo). Tre item che si basano sulla dimensione del centralismo delle persone, ovvero: "I 

politici dovrebbero sempre ascoltare attentamente i problemi delle persone"; tre item per la 

dimensione dell’anti-elitismo, ovvero: "Il governo è in gran parte gestito da pochi grandi 

interessi che pensano solo a sé stessi", e tre item che si basano sulla dimensione della 

prospettiva manichea: "Le persone con cui non sono d'accordo politicamente sono 

semplicemente male informate". Gli item hanno formato una scala con valori non del tutto 

soddisfacenti di affidabilità (α = .59). Per calcolare il punteggio complessivo del populismo, 

prima abbiamo calcolato i punteggi per le singole dimensioni, poi abbiamo normalizzato i 

punteggi per ciascuna dimensione a un intervallo tra 0 e 1, quindi abbiamo sommato i punteggi 

delle singole dimensioni per ottenere il punteggio finale del populismo. 

Per la scala Oliver e Rahn (2016), ai partecipanti è stato chiesto di indicare il loro livello di 

accordo con 9 item. Gli item della scala originale erano formulati su tre dimensioni separate: 

anti-elitismo (es, "La politica di solito si riduce a una lotta tra il popolo e i potenti"), sfiducia 

negli esperti (es, "Quando si tratta di questioni davvero importanti, i fatti scientifici non aiutano 

molto") e affiliazione nazionale (es, "Quanto è importante essere italiani per chi sei?"). Per le 

dimensioni anti-elitismo e sfiducia negli esperti, le risposte erano su una scala Likert a 5 punti, 

che andava da 1 per fortemente in disaccordo a 5 per fortemente d'accordo. Per la dimensione 
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affiliazione nazionale, un item era su una scala Likert a 7 punti, gli altri due item erano 

dicotomici. Seguendo le istruzioni degli autori, abbiamo quindi calcolato tre valori fattoriali: 

Anti-elitismo (α= .68); Sfiducia negli esperti (α= .68) e Affiliazione Nazionale (α = .47). Inoltre, 

abbiamo calcolato anche un punteggio unico standardizzato calcolando una media dei punteggi 

delle tre sottodimensioni (α=. 46). 

Infine, sono stati misurati anche gli atteggiamenti populisti chiedendo ai partecipanti di indicare 

il loro livello di accordo con quattro item. Due item sono stati adattati dall’ European Social 

Survey round 10 (ESS), più specificamente, dalla sezione "Comprensione della democrazia". I 

partecipanti hanno risposto ai seguenti items: “Quanto è importante che le opinioni della gente 

comune prevalgano sulle opinioni dell'élite politica" e, “Quanto è importante che i cittadini 

abbiano l'ultima parola sulle questioni politiche più importanti votando nei referendum"; 

inoltre, i due item adattati dalla PEW Research Center, chiedevano ai partecipanti di rispondere, 

indicando il proprio grado di accordo a affermazioni come: "Se i cittadini fossero responsabili 

dei problemi del paese al posto dei nostri attuali politici, troverebbero soluzioni migliori" e 

"Alla maggior parte dei politici non importa cosa pensa il cittadino medio". Gli elementi hanno 

formato una scala abbastanza affidabile (α = .67). Per tutti gli elementi le risposte erano su una 

scala Likert a 4 punti (1 per niente d’accordo, 4 per molto d’accordo). 

3.3.2 Strumenti per la misura delle restanti variabili 

Evitamento dell’incertezza (Uncertainty Avoidance). Per misurare l'evitamento 

dell'incertezza abbiamo utilizzato una versione tradotta in italiano della scala di Jung e Kellaris 

(2004). Ai partecipanti è stato chiesto di indicare il loro livello di accordo (1 per completamente 

in disaccordo, 7 per completamente d'accordo) con 7 affermazioni diverse. Esempi di item sono: 

"Preferisco azioni pianificate piuttosto che non pianificate" oppure "Tendo a diventare 

ansioso/a facilmente quando non conosco il risultato di qualcosa" o ancora "Non mi piacciono 
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le situazioni ambigue". La scala è risultata essere molto affidabile con un α = .82; (M = 4.32, 

SD = 1.07). 

Giustificazione del sistema (System Justification). Per misurare la System Justification 

abbiamo utilizzato un adattamento italiano (Roccato et al., 2014) della scala di Jost et al. (2005). 

Ai partecipanti è stato chiesto di esprimere il loro livello di accordo/disaccordo, su una scala 

Likert a 7 punti (1 sta per completamente in disaccordo e 7 sta per completamente d’accordo), 

con 8 item. Esempi di voci erano: "In generale, ritiene che la società sia giusta [In generale 

ritieni che la società sia equa]", "La società italiana ha bisogno di essere radicalmente 

ristrutturata (invertita) [La società italiana dovrebbe essere radicalmente ristrutturata]", " La 

maggior parte delle politiche serve il bene comune [La maggior parte delle politiche sono 

dirette a ottenere il miglior risultato possibile]” e “Tutti hanno una giusta possibilità di 

ricchezza e felicità [Ognuno ha le sue opportunità di ricchezza e felicità]”. La scala risulta 

attendibile con un α = .80; (M = 2,84, DS = 0,92). 

Autoritarismo di destra (Right-Wing Authoritarianism). L'autoritarismo di destra dei 

partecipanti è stato misurato attraverso un adattamento italiano della scala RWA di Funke del 

2005 (Roccato et al., 2005). Ai partecipanti è stato chiesto di indicare il loro livello di 

accordo/disaccordo con 12 item (1 per completamente in disaccordo; 7 per completamente 

d'accordo). Gli item tradizionalmente attingono a tre diverse dimensioni: aggressività 

autoritaria (AA), sottomissione autoritaria (AS) e convenzionalismo (C). Esempi di item sono: 

"Le persone dovrebbero sviluppare i propri standard personali su ciò che è morale o immorale 

e prestare meno attenzione a ciò che dicono la Chiesa e il Papa" invertita ["La gente dovrebbe 

crearsi un proprio sistema di valori su cosa è morale e immorale, e dare meno ascolto a ciò 

che dicono la Chiesa e il Papa"] (C), "Il «posto di una donna» nella società dovrebbe essere 

ovunque lei voglia. I giorni in cui le donne erano sottomesse dovrebbero appartenere 
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rigorosamente al passato. [“Il «posto di una donna» è dovunque essa voglia stare. L’epoca 

della sottomissione delle donne al marito e alle convenzioni sociali deve finire per sempre.”] 

(SA) e “Nessun delitto, nemmeno il più grave, dovrebbe essere punito con la pena capitale.” 

[“Nessun crimine, nemmeno il più grave, dovrebbe essere punito con la pena di morte.”] (AA). 

La scala aveva una buona affidabilità α = 0,83 (M = 2,73, SD = 1,03). 

 

Mentalità cospirativa (Conspiracy Mentality). Per misurare questa variabile è stata utilizzata 

la versione tradotta in italiano della scala CMQ di Bruder et al. (2013). La scala era formata da 

5 affermazioni, con cui i partecipanti doveva indicare, su una scala Likert a 7 punti, il loro grado 

di accordo (1 per completamente in disaccordo e 7 per completamente d’accordo). Esempi di 

affermazioni sono “Penso che i politici, di solito, non dicano le vere motivazioni delle loro 

decisioni”, “Penso che gli eventi che superficialmente sembrano coincidenze, siano spesso il 

risultato di attività segrete” e “Penso che ci siano organizzazioni segrete che influenzano le 

decisioni politiche”. La scala aveva una affidabilità elevata α = .81 (M =1.25, SD = 4.03). 

Deprivazione relativa (Relative deprivation). Per questa variabile è stata impiegata la scala in 

italiano utilizzata da Cena et al. (2022). Ai partecipanti è stato chiesto di rispondere a 3 item 42 

inserendo il loro grado di accordo (1 = Per nulla d’accordo, 4 = Completamente d’accordo). 

Esempi di affermazioni sono: “Non ho mai ricevuto quanto effettivamente meritavo”, “Quando 

c'è una crisi economica le persone come me sono sempre le prime ad essere licenziate”. La 

scala aveva una buona affidabilità α =.71 (M =.21, SD =.63). 

Ricerca del significato (Quest for significance). Per questa variabile è stata utilizzata uno 

strumento tratto dalla scala Quest for Significance scale (QFSS) di Molinaro et al., (in press), 

da 6 item a cui i partecipanti dovevano indicare il proprio accordo tramite una scala tipo Likert 
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a 5 punti (1 per completamente in disaccordo e 5 per completamente d’accordo). Esempi degli 

items sono: “Vorrei essere rispettato/a di più”, o “Vorrei essere più importante”. La presenta 

un’alta affidabilità α= .90 (M = 3.59, SD = 1.35). 

 

 

 

Capitolo 4 

Analisi dei dati 

In questo capitolo presenteremo l’analisi dei dati ricavati dalla ricerca svolta e descritta nel 

precedente capitolo; vedremo le correlazioni tra la variabile populismo (VD) e le variabili 

sociodemografiche prima e quelle psico-sociali poi. 

4.1 Correlazioni tra populismo e variabili sociodemografiche 

Sono state analizzate le correlazioni tra le variabili sociodemografiche e i risultati degli 

strumenti utilizzati per misurare la variabile populismo. Nella Tab.2 possiamo osservare le 

correlazioni tra le variabili considerate (correlazioni di Pearson), ovvero, ESS/PEW (composta 

da due item ricavati dalla European Social Survey round 10 e due item ricavati dal PEW 

Research Center), la scala di Castanho Silva et al. (2018), per comodità denominata CAS e 

infine la scala di Oliver e Rahn (2016), OLIV. I risultati di quest’ultimo strumento è stato 

suddiviso in tre fattori, ovvero Identità nazionale, Anti-elitismo e Sfiducia negli esperti; viene 

riportato infine un risultato composito dei tre fattori. Tale suddivisione si è resa necessaria dopo 

aver interrogato direttamente gli autori che riferivano di aver creato la scala considerando il 

risultato ripartito nei tre fattori. 
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Tab. 2 Correlazioni tra populismo e variabili sociodemografiche 

 Età Genere 

(M=1, F=2) 

Istruzione Reddito Orientamento 

politico 

ESS/PEW .041 .311** -.139 -.213** .067 

CAS .043 .012 -.045 -.170* -.293** 

OLIV  

Identità nazio-

nale 

.060 .044 -.053 -.041 .422** 

OLIV 

Anti-elitismo 

.058 .064 -.143 -.203** .003 

OLIV  

Sfiducia 

esperti 

.109 -.015 -.340** -.083 .273** 

OLIV 

Punteggio 

composito 

.109 .045 -.257** -.156* .333** 

**La correlazione è significativa a livello 0,01 (a due code). 

*La correlazione è significativa a livello 0,05 (a due code). 

 

Dall’analisi delle correlazioni risulta che, per quanto riguarda la scala ESS/PEW, solo il genere 

risulta significativamente correlato al populismo nel campione osservato, mentre il reddito è 

inversamente correlato al populismo in maniera statisticamente significativa. Da ciò che 

emerge, sembrerebbero essere le femmine maggiormente populiste rispetto ai maschi e che al 

crescere del reddito, si osserva una riduzione degli atteggiamenti populisti. 

Dalla scala di Castanho Silva et al. (2018) emerge che le uniche variabili correlate 

significativamente siano il reddito e l’orientamento politico: al crescere del reddito di osserva 

una diminuzione del populismo, così come al crescere della propria percezione verso il polo 

politico di sinistra, mitiga le convinzioni populiste. 

Dalle correlazioni della scala di Oliver e Rahn (2016), osserviamo che il fattore Identità 

nazionale è significativamente correlato all’orientamento politico di destra; l’Anti elitismo 
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risulta correlato significativamente, con segno negativo, al reddito, ovvero al crescere del 

reddito diminuiscono gli atteggiamenti ostili verso l’élite; per quanto riguarda la Sfiducia negli 

esperti, le correlazioni significative sono due, positivamente con l’orientamento politico di 

destra, negativamente con l’istruzione. Infine, il punteggio composito della scala OLIV vede 

tre correlazioni statisticamente significative, ovvero istruzione, reddito (con un p < .05) e 

orientamento politico. Istruzione e reddito manifestano una correlazione negativa, mentre 

l’orientamento politico è correlato positivamente, ovvero l’atteggiamento populista cresce 

all’avvicinarsi al polo politico di destra. 

Dal campione osservato, l’età sembra non essere correlata con gli atteggiamenti populisti 

misurati dalle scale. 

 

 

4.2 Correlazioni tra populismo e variabili psico-sociali. 

Osserveremo adesso le correlazioni tra i risultati delle scale del populismo e i predittori 

psicosociali che abbiamo visto nel capitolo precedente: Mentalità Cospirativa (Men. Cosp.), 

Deprivazione relativa (Rel. Dep.), Ricerca del Significato (Quest), Autoritarismo di Destra 

(RWA), Giustificazione del sistema (SJ) ed Evitamento dell’Incertezza (UA). 

Come per le correlazioni tra populismo e variabili psico-sociali, il nostro interesse sarà 

commentare le correlazioni statisticamente significative. 
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Tab. 3 correlazioni tra populismo e variabili psico-sociali 

 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. ESS/PEW 1            

2. CAS .28** 1           

3. OLIV 

Identità nazio-

nale 

.13 -23** 1          

4. OLIV 

Anti-elitismo 

.41** .41** 0.40 1         

5. OLIV 

Sfiducia esperti 

.31** .16* .24** .38** 1        

6. OLIV 

Pun. composito 

.41** .16* .62** .68** .78** 1       

7. Men Cosp .35** .30** .11 .46** .36** .44** 1      

8. Rel. Dep. .40** .27** .70 .48** .48** .50** .37** 1     

9. Quest .12 .14 .08 .11 .14 .16 .09 .42** 1    

10. RWA .24** -.13 .45** .21** .50** .55** .31** .29** .21** 1   

11. SJ -.19* -.38** .42** .38** -.03 .002 -.13 -.31** -.06 .32** 1  

12. UA .03 -.14 .24** -.01 .18 .20* .17* .16* .33** .26** .09 1 

**La correlazione è significativa a livello 0,01 (a due code) 

*La correlazione è significativa a livello 0,05 (a due code) 

 

L'esame della Tabella 3 rivela diverse associazioni di rilievo. La Deprivazione Relativa emerge 

come variabile particolarmente correlata agli atteggiamenti populisti, mostrando correlazioni 

positive e statisticamente significative con tutte e tre le misure utilizzate: ESS/PEW (r = .40, p 

< .001), CAS (r = .27, p < .001) e OLIV Pun. composito (r = .50, p < .001). Questo pattern 

suggerisce che, nel campione indagato, la percezione di essere ingiustamente svantaggiati è 

strettamente legata all'adesione a posizioni populiste. 
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La Giustificazione del Sistema presenta correlazioni negative e significative con il populismo 

misurato dalla scala CAS (r = -.38, p < .001) e, con minore intensità, dalla scala ESS/PEW (r = 

-.19, p < .011). Tuttavia, non emerge alcuna correlazione significativa con la scala di Oliver e 

Rahn (2016). Questi risultati offrono un sostegno parziale all'ipotesi che una maggiore 

accettazione della legittimità del sistema in cui si vive si accompagni a minori livelli di credenze 

populiste. 

 Per quanto riguarda l'Autoritarismo di Destra, si osserva un pattern differenziato a seconda 

della scala considerata. RWA correla positivamente con le scale ESS/PEW (r = .24, p = .002) e 

OLIV Pun. Composito (r = .55, p < .001), mentre la correlazione con la scala CAS, pur negativa, 

non raggiunge la soglia di significatività statistica (r = -.13, p = .096). Questo risultato indica 

che la relazione tra RWA e populismo non è univoca e può variare in funzione della specifica 

concettualizzazione e operazionalizzazione del costrutto di populismo. 

La Mentalità Cospirativa mostra un pattern di correlazioni significative omogeneo e positivo 

con tutte e tre le misure del populismo (ESS/PEW: r = .35, p < .001; CAS: r = .30, p < .001; 

OLIV: r = .44, p < .001), suggerendo una robusta associazione tra la tendenza a credere in teorie 

del complotto e l'adozione di atteggiamenti populisti. 

Infine, i costrutti di Ricerca di Significato (r = .16, p = .039) ed Evitamento dell'Incertezza (r = 

.20, p < .001) correlano positivamente e in modo significativo esclusivamente con il punteggio 

composito della scala OLIV toPun. Composi, mentre non mostrano associazioni rilevanti con 

le altre due misure del populismo. 

Dall'analisi emergono inoltre correlazioni di interesse tra i predittori stessi. In particolare, la 

Deprivazione Relativa correla positivamente con tutte le variabili psicosociali considerate, ad 

eccezione della Giustificazione del Sistema con cui presenta una relazione negativa 
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significativa (r = -.31, p < .001), coerente con le attese teoriche. Analogamente, RWA correla 

positivamente con la maggior parte dei predittori e con due delle tre scale di populismo, 

confermandosi un costrutto potenzialmente rilevante per la comprensione del fenomeno. 

L'analisi delle correlazioni tra le diverse scale di populismo ha evidenziato una convergenza 

significativa ma non perfetta. La scala ESS/PEW correla positivamente con la scala CAS con 

un'intensità moderata (r = .28, p < .001) e con la scala OLIV Pun. Composito con un'intensità 

maggiore (r = .41, p < .001). La correlazione tra la scala CAS e la scala OLIV Pun. Composito, 

sebbene statisticamente significativa, è di entità più contenuta (r =.16, p = .038). Nel complesso, 

questi risultati indicano che le tre scale colgono aspetti parzialmente sovrapposti del costrutto 

latente di populismo. 

 

4.3 Analisi di regressione 

Infine, con lo scopo di verificare le ipotesi di ricerca, è stata condotta un'analisi di regressione 

multipla per esaminare se e in che modo le variabili indipendenti fossero in relazione con le 

diverse variabili dipendenti relative alla misurazione degli atteggiamenti populisti, quando 

inserite simultaneamente nel medesimo modello analitico. Le variabili dipendenti esaminate in 

questo studio sono state tre: il populismo calcolato attraverso gli item dell'ESS/PEW, il 

populismo misurato con la scala di Castanho Silva et al. (2018) e, infine, gli atteggiamenti 

populisti rilevati tramite la scala di Oliver e Rahn (2016). Per questa ragione, sono stati costruiti 

tre distinti modelli di regressione multipla, con l'obiettivo di testare se tutte le variabili 

dipendenti risultassero significativamente associate alle variabili indipendenti, le cui scale di 

misura sono state preventivamente standardizzate al fine di ridurre le differenze presenti tra 

alcune di esse. 
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Analisi di regressione con il punteggio populista ESS/PEW 

La prima analisi di regressione ha verificato la relazione tra la variabile dipendente del 

populismo, calcolato con gli item dell'ESS e del PEW, e i predittori psicosociali (Mentalità 

Cospirativa, Deprivazione Relativa, Ricerca di Significato, Autoritarismo di Destra, 

Giustificazione del Sistema ed Evitamento dell'Incertezza) posti come variabili indipendenti. 

Il modello risulta statisticamente significativo (R = .49, F (6, 160) = 8.21, p < .001, R² = .24, 

R²Aggiustato = .21). In questo modello, il predittore più potente degli atteggiamenti populisti è 

la Deprivazione Relativa: β = .24, p = .009, seguita dalla Mentalità Cospirativa: β = .21, p = 

.009. Successivamente compaiono l'Autoritarismo di Destra (RWA): β = .18, p = .037 e la 

Giustificazione del Sistema, che presenta una relazione negativa β = -.15, p = .070, sebbene non 

statisticamente significativa. L'Evitamento dell'Incertezza, invece, non risulta un predittore 

significativo degli atteggiamenti populisti β = -.06, p = .41, così come la Ricerca di Significato 

β = -.04, p = .58. La Tabella 4 riassume gli esiti dell'analisi di regressione con la scala ESS/PEW. 

 

Tabella 4 - Atteggiamenti populisti misurati attraverso la scala ESS/PEW 
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Analisi di regressione con il punteggio populista di Castanho Silva et al. (2018) 

La seconda analisi di regressione ha esaminato la relazione tra la variabile dipendente del 

populismo, determinata dai punteggi della scala di Castanho Silva et al. (2018), e i costrutti 

psicosociali (Mentalità Cospirativa, Deprivazione Relativa, Ricerca di Significato, 

Autoritarismo di Destra, Giustificazione del Sistema ed Evitamento dell'Incertezza) considerati 

come variabili indipendenti. 

La scelta di impiegare un secondo modello di regressione, all'interno del quale la variabile 

dipendente assume il valore derivante da un'altra scala per la rilevazione degli atteggiamenti 

populisti, può rivelarsi utile per verificare le differenze nelle relazioni che le variabili 

indipendenti mostrano nel momento in cui i partecipanti hanno risposto a item differenti rispetto 

al primo modello, seppur sempre attinenti alla loro posizione rispetto al populismo. 

Il modello risulta statisticamente significativo (R = .52, F (6, 160) = 10.02, p < .001, R² = .27, 

R²Aggiustato = .25). In questo modello, l'associazione più forte con gli atteggiamenti populisti 

è rappresentata dalla Mentalità Cospirativa: β = .28, p < .001, seguita dalla relazione negativa 

della Giustificazione del Sistema: β = -.27, p = .001. Successivamente compaiono l'Evitamento 

dell'Incertezza, con una relazione negativa: β = -.19, p = .010, e la Ricerca di Significato β = 

.17, p = .033. L'Autoritarismo di Destra e la Deprivazione Relativa, invece, a differenza del 

modello precedente, non presentano legami statisticamente significativi. La Tabella 5 sintetizza 

gli esiti dell'analisi di regressione con la scala di Castanho Silva et al. (2018). 
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Tabella 5 - Atteggiamenti populisti misurati attraverso la scala di Castanho Silva et al. (2018) 

 

 

Analisi di regressione con il punteggio populista di Oliver & Rahn (2016) 

Il terzo studio ha esaminato la relazione tra gli atteggiamenti populisti, rilevati attraverso le tre 

sottoscale che compongono la scala di Oliver & Rahn (2016), e i costrutti psicosociali presi in 

considerazione. Le analisi di regressione di questo studio sono state condotte seguendo una 

metodologia leggermente differente rispetto ai due studi precedenti. In accordo con le 

indicazioni fornite dagli autori, inizialmente all'interno di ciascun modello di regressione è stata 

inserita una specifica sottoscala – Anti-elitismo, Identità Nazionale e Sfiducia negli Esperti – 

come variabile dipendente da associare ai predittori psicosociali (Mentalità Cospirativa, 

Deprivazione Relativa, Ricerca di Significato, Autoritarismo di Destra, Giustificazione del 

Sistema ed Evitamento dell'Incertezza) che, invece, figuravano come variabili indipendenti. 

Questo approccio è motivato dal fatto che, secondo Oliver e Rahn (2016), ciascuna 

sottodimensione fornisce un punteggio distinto meritevole di considerazione autonoma. 

Successivamente, è stato costruito un ulteriore modello di regressione in cui la variabile 
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dipendente del populismo era rappresentata da un punteggio composito, ottenuto dalla media 

dei punteggi standardizzati delle tre sottoscale, e anch'esso posto in relazione con le variabili 

indipendenti costituite dai predittori psicosociali. Al termine del paragrafo, la Tabella 6 

riassume e confronta gli esiti delle analisi di regressione multipla condotte su tutte le sottoscale 

esaminate, con la scala di Oliver e Rahn (2016) come variabile dipendente. 

Anti-elitismo 

Il modello è statisticamente significativo (R = 0.64, F (6, 160) = 19.10, p < .001, R² = .41, 

R²Aggiustato = .39). In questo modello, l'associazione più forte emerge con la Giustificazione 

del Sistema: β = -.34, p < .001, seguita dalla Mentalità Cospirativa: β = .27, p < .001, dalla 

Deprivazione Relativa: β = .26, p < .001, e dall'Autoritarismo di Destra (RWA): β = .20, p < 

.01. L'Evitamento dell'Incertezza (UA) e la Ricerca di Significato (QFS), invece, non risultano 

essere in relazione significativa con gli atteggiamenti populisti. 

Identità Nazionale 

Il modello si presenta come statisticamente significativo (R = 0.55, F (6, 160) = 11.67, p < .001, 

R² = .30, R²Aggiustato = .28). In questo modello, il predittore più rilevante del punteggio 

relativo all'Identità Nazionale è la Giustificazione del Sistema: β = .35, p < .001, seguito 

dall'Autoritarismo di Destra (RWA): β = .28, p < .001. L'Evitamento dell'Incertezza (UA), la 

Ricerca di Significato (QFS), la Deprivazione Relativa e la Mentalità Cospirativa (CM), invece, 

non costituiscono predittori statisticamente significativi degli atteggiamenti populisti. 

Sfiducia negli esperti 

Anche in questo caso il modello risulta statisticamente significativo (R = 0.62, F (6, 160) = 

16.90, p < .001, R² = .38, R²Aggiustato = .36). In questo modello, il predittore più rilevante 

della Sfiducia negli Esperti è l'Autoritarismo di Destra (RWA): β = .38, p < .001, seguito dalla 
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Deprivazione Relativa: β = .34, p < .001 e dalla Mentalità Cospirativa (CM): β = .12, p < .001. 

Al contrario, Evitamento dell'Incertezza (UA), Giustificazione del Sistema (SJ) e Ricerca di 

Significato (QFS) non figurano come predittori significativi degli atteggiamenti populisti. 

Punteggio composito 

Infine, dopo queste prime analisi di regressione su ciascuna singola dimensione della scala di 

Oliver e Rahn (2016), è stato calcolato un punteggio unico per tale scala, sul quale è stata 

condotta la medesima analisi descritta in precedenza. 

Il modello è statisticamente significativo (R = 0.68, F (6, 160) = 22.91, p < .001, R² = .46, 

R²Aggiustato = .44). In questo modello, il predittore più rilevante del Populismo è 

l'Autoritarismo di Destra (RWA): β = .41, p < .001, seguito dalla Deprivazione Relativa: β = 

.33, p < .001 e dalla Mentalità Cospirativa (CM): β = .18, p < .01. L'Evitamento dell'Incertezza 

(UA), la Giustificazione del Sistema (SJ) e la Ricerca di Significato (QFS) non risultano essere 

predittori significativi degli atteggiamenti populisti. 

Nella tabella successiva vengono riportati in forma sintetica i risultati delle analisi condotte sui 

punteggi separati di questa scala. 
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Tabella 6 – Confronto tra le scale di misura degli atteggiamenti populisti misurati attraverso 

Oliver e Rahn (2016) 

 Anti- 

Elitismo 

Sfiducia negli 

Esperti 

Identità 

Nazionale 

Punteggio 

Composito 

Populismo 
 β β β β 

RWA .20** .38*** .27*** .41*** 

Evitamento  

dell’Incertezza 

 

-.10 .05 .13 .03 

Giustificazione  

del Sistema  

 

-.34*** -.05 .35*** -.02** 

Mentalità  

Cospirativa 

 

.27*** .12 -.01 .18** 

Deprivazione  

Relativa 

.26*** .34*** .09 .33*** 

     

Ricerca di 

Significato 

-.06 -.11 -.02 -.09 

     

Adj R2 .40 .36 .28 .44 

Note: *p < .05, **p < .005, ***p < .001. La multicollinearità non è stata un problema poiché il valore VIF più 

alto era appena superiore a 2. Controllando per età, genere, livello di istruzione, reddito familiare e orientamento 

politico, i risultati rimangono praticamente invariati. 

 

 

4.4 Conclusioni 

I risultati emersi dal presente studio confermano solo in parte le ipotesi formulate inizialmente. 

Nel dettaglio, gli esiti della ricerca hanno fornito un riscontro solo parziale all'ipotesi 1 (H1): 

l'Autoritarismo di Destra (RWA) è risultato significativamente associato agli atteggiamenti 

populisti quando questi venivano rilevati attraverso la scala composita ESS-PEW, e mostrava 

inoltre un forte legame positivo con gli atteggiamenti populisti qualora misurati tramite il 



45 
 

punteggio composito di Oliver e Rahn (2016). Tuttavia, non è emersa alcuna relazione 

significativa tra questa variabile e gli atteggiamenti populisti quando questi sono stati rilevati 

con la scala di Castanho Silva et al. (2018). Tale pattern conferma, dunque, solo parzialmente 

l'ipotesi di partenza, evidenziando al contempo l'importanza di approfondire le differenze 

riconducibili ai diversi strumenti di misurazione del populismo. 

L'ipotesi 2 (H2), secondo cui l'Evitamento dell'Incertezza costituisse un predittore generalmente 

positivo degli atteggiamenti populisti, non ha trovato conferma. L'effetto dell'Evitamento 

dell'Incertezza sugli atteggiamenti populisti, infatti, non è risultato statisticamente significativo. 

L'ipotesi 3 (H3) proponeva che l'adesione a credenze giustificative del sistema esercitasse un 

impatto significativo e negativo sugli atteggiamenti populisti; tale ipotesi è stata corroborata 

dalle analisi condotte in questo studio. Questa variabile ha mostrato effetti rilevanti soprattutto 

nelle analisi che impiegavano come variabili dipendenti le scale del populismo di Castanho 

Silva et al. (2018) e di Oliver e Rahn (2016). Gli individui che credono con maggiore intensità 

che lo status quo e il sistema nel suo complesso siano giusti e funzionino in modo appropriato 

sembrano, coerentemente, meno inclini a nutrire atteggiamenti populisti. 

La relazione positiva e significativa attesa tra orientamento politico e atteggiamenti populisti, 

formulata nell'ipotesi 4 (H4), è stata solo parzialmente confermata dalle analisi correlazionali 

effettuate. I risultati hanno evidenziato differenze sostanziali nella natura della relazione emersa 

tra la variabile relativa all'orientamento politico e le diverse scale di misurazione del populismo. 

Il legame con la scala ESS/PEW non è risultato significativo, disconfermando l'ipotesi iniziale 

che presupponeva un'associazione positiva tra atteggiamenti populisti e orientamento politico 

di destra. Nell'analisi correlazionale condotta con la scala di Castanho Silva (2018), è emerso 

che, laddove gli atteggiamenti populisti risultavano significativamente correlati 
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all'orientamento politico, erano gli individui collocati a sinistra, e non quelli di destra, a 

manifestare atteggiamenti populisti più marcati, contrastando dunque con quanto ipotizzato 

inizialmente. Soltanto le analisi condotte in relazione alla scala di Oliver e Rahn (2016) hanno 

confermato la relazione presupposta dalle ipotesi di ricerca, mostrando una correlazione 

significativa e positiva tra gli atteggiamenti populisti dei partecipanti e un loro orientamento 

politico di destra. 

L'ipotesi 5 (H5) ha ricevuto soltanto un parziale riscontro: la Deprivazione Relativa si è rivelata 

tra i migliori predittori positivi degli atteggiamenti populisti nelle analisi di correlazione e nelle 

analisi di regressione che impiegavano come variabili dipendenti per il populismo le scale 

ESS/PEW e di Oliver e Rahn (2016). Tuttavia, nell'analisi di regressione che vedeva la scala di 

Castanho Silva et al. (2018) come variabile dipendente, la relazione non è risultata né 

significativa né positiva. Questi risultati, se confrontati con quelli emersi dall'ipotesi 1 (H1), 

suggeriscono la possibile esistenza di un legame con l'Autoritarismo di Destra, dal momento 

che entrambi i costrutti hanno mostrato punteggi elevati nelle relazioni con le medesime scale 

di misurazione degli atteggiamenti populisti (scala ESS/PEW e scala di Oliver e Rahn, 2016) e 

punteggi contenuti nella relazione con la scala di Castanho Silva et al. (2018). 

Infine, l'ipotesi 6 (H6) è stata confermata solo parzialmente. Dagli esiti dell'analisi di 

correlazione è emerso che tutte e tre le scale di misura correlano positivamente tra loro in modo 

statisticamente significativo. La correlazione più robusta è quella tra la scala ESS/PEW e quella 

di Oliver e Rahn (2016), un'associazione di forte entità emersa anche nei risultati delle analisi 

di regressione relativi alle variabili RWA e Deprivazione Relativa con le due scale populiste. 

Tuttavia, nel confronto all'interno dello studio, le scale hanno evidenziato differenze nei livelli 

di significatività rilevati per le variabili psicosociali e sociodemografiche. Ad esempio, i 

costrutti RWA e Deprivazione Relativa sono risultati possibili predittori del populismo nelle 
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scale ESS/PEW e di Oliver e Rahn (2016), ma non hanno ottenuto gli stessi livelli di 

significatività nella scala di Castanho Silva et al. (2018). Una situazione analoga si è verificata 

per la variabile dell'orientamento politico, che ha evidenziato risultati differenti, in termini di 

significatività, in ciascuna delle scale di misurazione impiegate. L'ipotesi 6 (H6), pertanto, 

risulta confermata solo in parte, ma offre spunti per ulteriori approfondimenti futuri riguardo 

alle possibili motivazioni delle differenze osservate tra le tre scale populiste. 

 

 

Capitolo 5 

Conclusioni e implicazioni future 

Il presente lavoro di tesi si è posto l’obiettivo di indagare la complessa relazione tra gli 

atteggiamenti populisti e una serie di correlati psico-sociali nel contesto italiano, cercando di 

offrire un contributo empirico a un dibattito teorico in continua evoluzione. Attraverso la 

somministrazione di un questionario online a un campione di 175 partecipanti, sono state 

analizzate le associazioni tra il populismo e variabili quali l’Autoritarismo di Destra (RWA), 

l’Evitamento dell’Incertezza, la Giustificazione del Sistema, la Mentalità Cospirativa, la 

Deprivazione Relativa e la Ricerca di Significato. Un ulteriore e non secondario obiettivo è 

stato quello di confrontare tre diverse scale di misurazione del populismo – la scala composita 

ESS/PEW, la scala di Castanho Silva et al. (2018) e la scala di Oliver e Rahn (2016) – al fine 

di valutarne la convergenza e le specificità. 

I risultati emersi disegnano un quadro articolato, che conferma solo in parte le ipotesi iniziali e 

solleva importanti interrogativi sulla natura multidimensionale del fenomeno populista. 
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In primo luogo, lo studio ha evidenziato come la Deprivazione Relativa e la Mentalità 

Cospirativa si configurino come due dei predittori più robusti e trasversali degli atteggiamenti 

populisti. La percezione di un ingiusto svantaggio personale o del proprio gruppo di riferimento, 

insieme alla tendenza a interpretare gli eventi come il frutto di complotti orditi da poteri occulti, 

sembrano alimentare quella sfiducia nelle élite e quella domanda di radicale cambiamento che 

sono alla base del populismo (Douglas et al., 2019). Questo dato, significativo in quasi tutti i 

modelli analizzati, suggerisce che il populismo non sia solo una preferenza politica, ma anche 

una lente attraverso cui leggere la realtà, specialmente in condizioni di insicurezza e 

insoddisfazione. La Mentalità Cospirativa, in particolare, ha dimostrato di possedere alti 

punteggi correlazionali con quasi tutte le altre variabili esaminate e di figurare costantemente, 

nelle analisi di regressione, tra i costrutti con i coefficienti più significativi. 

Un secondo risultato di rilievo riguarda il ruolo della Giustificazione del Sistema. 

Coerentemente con l’ipotesi H3, una maggiore tendenza a legittimare e difendere lo status 

quo socio-politico si è rivelata associata a minori livelli di populismo. Questo dato è 

particolarmente evidente nelle analisi che utilizzano le scale di Castanho Silva et al. (2018) e 

Oliver e Rahn (2016), confermando la natura intrinsecamente anti-sistema dell’ideologia 

populista (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2018). Gli individui che percepiscono l’ordine sociale 

come giusto e le istituzioni come fondamentalmente funzionanti appaiono naturalmente meno 

ricettivi a discorsi che invocano una rottura radicale con il sistema esistente. 

L’analisi ha, tuttavia, prodotto risultati più ambigui per quanto riguarda l’Autoritarismo di 

Destra (RWA). Se da un lato RWA si conferma un predittore significativo del populismo 

misurato dalle scale ESS/PEW e Oliver e Rahn (2016), dall’altro lato non mostra alcuna 

relazione con la scala di Castanho Silva et al. (2018). Una situazione analoga si è verificata per 

la Deprivazione Relativa, risultata tra i migliori predittori positivi con le prime due scale, ma 
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non con quella di Castanho Silva. Questo pattern, unito alle differenze emerse per 

l’orientamento politico, suggerisce una riflessione critica. È possibile che la scala di Castanho 

Silva et al., basandosi sulle tre dimensioni cardine del populismo (centralismo del popolo, anti-

elitismo e visione manichea), colga un nucleo più “puro” e trasversale dell’ideologia populista, 

meno ancorato a specifici contenuti ideologici di destra o sinistra (Mudde, 2004). Al contrario, 

la scala di Oliver e Rahn (2016), includendo dimensioni come la sfiducia negli esperti e 

l’identità nazionale, potrebbe intercettare una declinazione del populismo più tipica della destra 

radicale contemporanea (Norris & Inglehart, 2018). La correlazione emersa tra RWA e 

Deprivazione Relativa suggerisce inoltre un possibile legame tra questi due costrutti che 

varrebbe la pena di approfondire in studi futuri.  

L'Evitamento dell’Incertezza, al contrario, non ha presentato evidenze circa la sua capacità di 

predire positivamente il populismo, confutando l’ipotesi H2. Allo stesso modo, la relazione 

positiva e significativa attesa tra orientamento politico di destra e atteggiamenti populisti (H4) 

è stata confermata solo dalle analisi con la scala di Oliver e Rahn, mentre è risultata non 

significativa o addirittura invertita (con una correlazione con la sinistra) con le altre scale. 

Questo rafforza ulteriormente l’idea che le diverse scale colgano aspetti differenti del 

fenomeno. 

Questa eterogeneità nei risultati, lungi dall’essere un limite, rappresenta il principale spunto di 

riflessione del presente studio e conferma l’ipotesi H6 solo in parte. Le tre scale di populismo, 

pur correlando positivamente tra loro, mostrano pattern di relazioni differenziati con le variabili 

psico-sociali. Ciò dimostra che il modo in cui si definisce e si operazionalizza il costrutto non 

è neutrale, ma determina quali aspetti del fenomeno vengono colti e con quali conseguenze. Le 

scale ESS/PEW e di Oliver e Rahn (2016) sono apparse maggiormente legate tra loro, fornendo 

punteggi più coerenti, in particolare per quanto riguarda i predittori RWA e Deprivazione 
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Relativa, mentre la scala di Castanho Silva et al. (2018) si è discostata, rilevando 

un’associazione più forte con la Giustificazione del Sistema e la Mentalità Cospirativa.  

Il presente lavoro di tesi, nel suo tentativo di indagare i correlati psico-sociali del populismo 

nel contesto italiano, ha inevitabilmente dovuto confrontarsi con la complessità e l'elusività che 

caratterizzano il costrutto stesso a livello teorico e operativo. Le difficoltà incontrate e i risultati 

differenziati emersi dall'uso di tre diverse scale di misura offrono l'opportunità per una 

riflessione critica sui limiti intrinseci alla formulazione del populismo e sulle implicazioni che 

questi hanno per la ricerca empirica. Il primo e più fondamentale limite risiede nella natura 

stessa del populismo come oggetto di studio. Come discusso nel primo capitolo, il consenso 

accademico sulla sua definizione è lungi dall'essere raggiunto. La definizione di Mudde (2004) 

– che lo intende come un'ideologia dal "nucleo sottile" basata sull'antagonismo tra popolo puro 

ed élite corrotta –, sebbene sia la più accreditata e utilizzata in questo studio, non è esente da 

critiche. 

Un primo limite di questa concettualizzazione è il suo grado di astrazione. Definire il populismo 

esclusivamente attraverso i suoi elementi minimi (anti-elitismo, centralismo del popolo e 

visione manichea) rischia di produrre un costrutto così generale da poter essere applicato a 

fenomeni politici anche molto diversi tra loro, perdendo di specificità. Come notato da Freeden 

(2017), un'ideologia "sottile" fatica a fornire quadri di interpretazione complessi e, nella sua 

essenzializzazione, può trasformarsi in un'astrazione incapace di spiegare le concrete 

articolazioni politiche che assume nei diversi contesti. Questa mancanza di spessore ideologico 

rende il populismo estremamente malleabile e dipendente, per la sua completezza, dalle 

ideologie "ospiti" (il nativismo a destra, il socialismo a sinistra), creando un'eterogeneità di 

manifestazioni che sfida qualsiasi tentativo di misurazione univoca. 



51 
 

Un secondo limite, strettamente connesso al primo, è la tensione tra la sua natura "sottile" e la 

sua capacità di generare atteggiamenti e comportamenti politici coerenti. Se il populismo è solo 

una "cornice" che si riempie di contenuti diversi, diventa lecito chiedersi se ciò che misuriamo 

sia effettivamente populismo o piuttosto le sue declinazioni specifiche. Uno stesso punteggio 

in una scala di populismo potrebbe significare cose molto diverse per un elettore di destra e uno 

di sinistra: il primo potrebbe interpretare l'anti-elitismo in chiave anti-immigrati e sovranista, il 

secondo in chiave anti-capitalista e anti-austerità. Questa ambiguità semantica rappresenta una 

sfida formidabile per la validità di costrutto di qualsiasi strumento di misura. 

Infine, la critica di Weyland (2001) alla concezione ideologica del populismo solleva un 

ulteriore limite: la possibilità che il populismo non sia tanto un insieme di credenze radicate 

negli elettori, quanto piuttosto una strategia di comunicazione e mobilitazione politica messa in 

atto dai leader. In questa prospettiva, misurare gli "atteggiamenti populisti" dei cittadini 

potrebbe significare rilevare la loro ricettività a un certo stile comunicativo, più che la loro 

adesione a un'ideologia strutturata. Questa distinzione è cruciale e non sempre adeguatamente 

considerata negli studi che, come il nostro, si concentrano sulle determinanti individuali del 

fenomeno. Le difficoltà teoriche sopra esposte si riverberano inevitabilmente sul piano 

operativo, e i risultati del presente studio ne offrono una chiara esemplificazione. La mancata 

conferma univoca delle ipotesi, in particolare per quanto riguarda il ruolo di RWA e 

dell'orientamento politico, può essere letta proprio come una conseguenza dei limiti specifici 

delle tre scale adottate. 

In conclusione, l'esperienza di questo studio conferma che la "lotta" per una definizione univoca 

di populismo si riflette direttamente nella pluralità di strumenti di misura, nessuno dei quali 

pienamente soddisfacente. La scelta di una scala piuttosto che un'altra non è neutrale, ma 

determina in larga misura i risultati che si ottengono, portando a ritrarre il populismo come un 
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fenomeno ora più "di destra" (con OLIV), ora più trasversale (con CAS), ora più legato a un 

generico malcontento (con ESS/PEW). Questo non invalida la ricerca, ma impone al ricercatore 

un dovere di trasparenza e cautela nell'interpretazione dei dati, e suggerisce per il futuro la 

necessità di sviluppare strumenti più raffinati e validati cross-culturalmente, capaci di cogliere 

sia il nucleo comune del populismo, sia le sue specifiche declinazioni ideologiche e contestuali. 
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