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1. Premesse 

Come ha ben sintetizzato la Zero Tolerance Task Force (2008), le istituzioni scolastiche1 devono 

essere luoghi protetti per più ragioni: salvaguardare l'incolumità di tutte le persone che si trovano al 

loro interno; assicurare un ambiente di apprendimento ottimale e motivante; approfittare degli 

interventi disciplinari per insegnare agli adolescenti delle competenze trasversali utili sia dentro che 

fuori dalla scuola; ridurre il rischio di ulteriori episodi di violenza scolastica in futuro. La violenza 

scolastica può essere intesa come una “azione esercitata attraverso la forza diretta verso qualsiasi 

membro della comunità di educazione” (Pérez-Jorge et al., p. 2, tda) e le sue conseguenze sulla salute 

mentale e sul coinvolgimento all'apprendimento interessano sia studenti che insegnanti (DePaoli & 

McCombs, 2023). Sebbene la violenza scolastica sia manifestabile in diverse forme (Valle-Barbosa 

et al., 2019), attualmente le sue declinazioni più preoccupanti sono due: il bullismo e le 

discriminazioni contro le minoranze (Pérez-Jorge et al., 2023).  

Il bullismo è “uno specifico tipo di violenza scolastica tra pari (studenti) e presenta intenzionalità 

di danno, continuità nel tempo della condizione di bullismo e la disparità di potere tra aggressori  e 

vittime” (Canas-Pardo, 2017; Granados, 2020). È un fenomeno diffuso, tra gli adolescenti (Pérez-

Jorge et al., 2023), e anch'esso comprende manifestazioni comportamentali di varia natura (fisiche, 

verbali ecc.) che hanno ricadute sull’intera comunità scolastica (Falla & Ortega-Ruiz, 2019). Il 

bullismo, inoltre, rappresenta uno degli ostacoli alla coesistenza scolastica (Herrera & Pedroza, 

2012), e pertanto facilita gli episodi di discriminazione contro le minoranze culturali, etniche, 

sessuali, religiose e fisiche, che oggi sono molto frequenti (Ayala-Cardillo, 2015) nella popolazione 

scolastica odierna, più eterogenea che in passato (Valdés-Morales et al., 2019).  

Esistono diversi approcci che si prefiggono di rendere le scuole un luogo protetto, ma l’oggetto di 

trattazione specifico di questa tesi saranno due interventi disciplinari che vengono attuati dentro le 

scuole e che sono riconducibili a uno stesso concetto: quello di giustizia, definita come la “Virtù 

eminentemente sociale che consiste nella volontà di riconoscere e rispettare i diritti altrui attribuendo 

a ciascuno ciò che gli è dovuto secondo la ragione e la legge” (Treccani, n.d.). Questi due interventi 

disciplinari si chiamano giustizia punitiva e giustizia riparativa. È importante sottolineare fin da 

subito che le informazioni bibliografiche riportate in questa tesi non sono conclusioni definitive, 

poiché sono il risultato di un ambito di ricerca ancora aperto, nel quale è fondamentale la 

collaborazione delle scuole nel fornire i dati (DePaoli & McCombs, 2023; Ijaz et al., 2024; Zero 

1 Considerando il target di questa tesi di laurea, termini come “istituzione scolastica” o “contesto 

educativo” si riferiranno esclusivamente alle scuole medie e superiori, mentre i termini “studente” e 

“adolescenti” verranno utilizzati come sinonimi. 



Tolerance Task Force, 2008). È chiaro che ogni intervento implementato per aumentare il senso di 

sicurezza all'interno di una scuola, che sia improntato sulla giustizia punitiva o su quella riparativa, 

deve poi prevedere una fase di valutazione finale che indaghi se ha avuto delle conseguenze negative 

sugli studenti (DePaoli & McCombs, 2023, Zero Tolerance Task Force, 2008). 

 

 

2. Giustizia punitiva e prescrittiva 

2.1 In cosa consiste 

Le Zero-Tolerance Policies rappresentano l'approccio che, a partire dagli anni Novanta del secolo 

scorso, è stato maggiormente adottato nel caso di infrazioni da parte degli studenti all’interno delle 

scuole (Zero Tolerance Task Force, 2008) e prevedono punizioni improntate sull’esclusione degli 

studenti disturbanti dal contesto di apprendimento, quindi sospensioni o espulsioni (Welch & Payne, 

2012). Tramite l'allontanamento degli studenti devianti dal contesto di apprendimento, infatti, 

verrebbe garantito il ristabilimento della disciplina (Welch & Payne, 2012; Zero Tolerance Task 

Force, 2008), verrebbe permesso l’apprendimento agli studenti rimasti a scuola e si fornirebbero un 

monito contro eventuali trasgressioni future (Zero Tolerance Task Force, 2008). L’effetto deterrente, 

che costituisce un assunto fondamentale delle Zero-Tolerance Policies (Skinner, 1953), è tuttavia il 

motivo per cui i gli interventi previsti non sono proporzionati al comportamento da punire (Zero 

Tolerance Task Force, 2008).  

Poiché sono state formulate per garantire la sicurezza fisica all’interno degli edifici scolastici, le 

Zero-Tolerance Policies sono paragonabili ad altre strategie, adottate negli Stati Uniti d’America, che 

vengono richieste spesso dopo gravi episodi di violenza scolastica (DePaoli & McCombs, 2023) e 

che consistono nei seguenti provvedimenti (DePaoli & McCombs, 2023): 

 controllare ogni adulto all'ingresso della sede scolastica, che sia membro del personale o un 

visitatore occasionale, e fornire un badge da indossare a chi è autorizzato ad accedervi; 

 utilizzare dispositivi elettronici come telecamere di sicurezza o metal-detector, anche se nelle 

scuole l’uso di quest’ultimo è molto raro; 

 inviare poliziotti nelle scuole: 

“Un school resource officer (SRO) è un agente di polizia con facoltà di arresto che 

lavora, a tempo pieno o parziale, in un contesto scolastico. […], questo personale  è 

incaricato di rivestire un ruolo tripartito che include l’applicazione della legge, un 

mentoring informale e insegnamenti sulla pubblica sicurezza (per esempio, prevenzione 



al fenomeno delle gang, conferenze anti-bullismo e sicurezza al volante). Hanno inoltre 

la funzione di promuovere un’immagine positiva di applicazione della legge presso gli 

studenti e le comunità scolastiche.” (National Association of School Resource Officers 

[NASRO], p. 12, tda) 

 armare gli insegnanti e il resto del personale scolastico. 

2.2 Evidenza 

2.2.1 Le strategie punitive sono efficaci?2  

Secondo la revisione della letteratura svolta dalla Zero Tolerance Task Force (2008), le Zero-

Tolerance Policies non solo sono inefficaci nel garantire il senso di sicurezza nelle scuole, ma spesso 

costituiscono anche una fonte di vulnerabilità per gli adolescenti: 

 aumentano la frequenza della violenza scolastica, invece di diminuirla; 

 espongono gli studenti soggetti a sanzioni a un maggior rischio di incorrere in ulteriori 

interventi disciplinari e di abbandonare gli studi, o di completarli in ritardo; 

 oltre che agli studenti con genitori dotati di un minor livello di istruzione (Mizel et al., in 

pubblicazione), vengono applicate agli adolescenti neri o con disabilità in maniera 

sproporzionata, senza la giustificazione di un numero corrispondente di comportamenti a 

rischio da parte di queste fasce della popolazione studentesca.  

Togliendo gli studenti disturbanti dal contesto scolastico, inoltre, le scuole potrebbero alimentare una 

società meno tollerante verso le minoranze discriminate (Adukia et al., 2025). 

Per quanto riguarda le strategie punitive più in generale, occorre adottare molta cautela nella loro 

implementazione all’interno delle scuole. Tale cautela è dovuta a due motivi relativi allo stato dell'arte 

2 Prima di continuare la trattazione di questo capitolo, si informa il lettore che nel seguente paragrafo, 

e nei paragrafi 2.2.2 e 2.2.4, verranno prese in esame solo le Zero Tolerance Policies e le strategie 

punitive in generale. È inutile soffermarsi ulteriormente sui provvedimenti caratteristici degli Stati 

Uniti in quanto non c’è alcuna evidenza che suggerisca la loro efficacia nel garantire il senso di 

sicurezza nelle scuole. L’unica eccezione è costituita dagli School Resource Officers, di cui si 

discuterà nel paragrafo 2.2.3: essi, infatti, costituiscono l'unica, tra le strategie americane sopraccitate, 

riconducibile a un intervento disciplinare e su cui è stata già sviluppata una letteratura scientifica 

consistente.  



attuale. Primo, sono ancora incerte le ricadute delle strategie punitive sugli adolescenti relative alla 

condotta comportamentale a scuola e al benessere mentale (Ijaz et al., 2024). Secondo, non sono state 

ancora esaminate approfonditamente le interazioni tra le strategie punitive e i fattori individuali, 

familiari (es. livello di istruzione dei genitori) e demografici degli studenti (Mizel et al., in 

pubblicazione). Tuttavia, è possibile che esse siano associate a un minor successo accademico (Duarte 

et al., 2023) e che interessino maggiormente gli adolescenti che presentano un comportamento 

delinquenziale, anche fuori dalla scuola (Mizel et al., in pubblicazione).  

2.2.2 The School-to-Prison Pipeline 

“La disciplina improntata sull’esclusione aumenta la probabilità che uno studente verrà 

esposto al sistema legale criminale in adolescenza o più tardi in età adulta, soprattutto a 

causa del più elevato rischio di essere arrestato durante il periodo di sospensione o 

espulsione.” (Cuellar & Markowitz, p. 2, tda) 

Le espulsioni e le sospensioni, che sono una caratteristica chiave delle Zero-Tolerance Policies 

(Zero Tolerance Task Force, 2008), rappresentano la parte iniziale di un fenomeno, chiamato School-

to-Prison Pipeline, in cui esse facilitano o comportano il passaggio degli studenti espulsi o sospesi 

dalle istituzioni scolastiche al sistema giudiziario minorile (Krezmien et al., 2014, pagine 267-288). 

Un ulteriore problema è che ad aumentare il pericolo di essere arrestati concorrono anche altri fattori 

individuali e influenzabili dalle sospensioni/espulsioni. Pur non essendo ancora chiaro come, ad 

esempio, l'arresto in età adulta è predetto sia dagli interventi disciplinari improntati sull’esclusione 

sia dall'uso di sostanze, che si aumentano a vicenda (Prins et al., 2023). Oltre alle variabili individuali, 

anche quelle demografiche hanno un peso nel determinare o meno l’ingresso nella School-to-Prison 

Pipeline, perché essa colpisce maggiormente gli studenti neri, maschi, di status socioeconomico basso 

o con disabilità (Krezmien et al., 2014, pagine 267-288).  

Il legame tra sospensione/espulsione e incarcerazione, sempre secondo Krezmien e colleghi, può 

essere diretto o indiretto: o le istituzioni scolastiche stesse affidano al sistema giudiziario uno studente 

sospeso/espulso - cosa che, per assicurare l’effetto deterrente, avviene anche in presenza di infrazioni 

che una volta erano gestite all’interno della scuola, senza l’intervento delle forze dell'ordine (Zero 

Tolerance Task Force, 2008) -, o l'allontanamento dal contesto di apprendimento espone l’adolescente 

a un rischio più alto di partecipare ad attività delinquenziali e quindi di essere incarcerato.  

 

 



2.2.3 Approfondimento mirato: i SRO  

Secondo Sorensen et al. (2023), gli school resource officers non solo sono inefficaci nel garantire 

il senso di sicurezza negli edifici scolastici, ma nelle scuole dove operano si assiste anche a un 

aumento della frequenza delle strategie punitive, soprattutto nei confronti degli studenti neri o con 

disabilità, che vengono quindi privati più degli altri delle opportunità di apprendimento. Finn et al. 

(2005) hanno individuato tre motivi alla base delle conseguenze negative degli school resource 

officers:  

 Le scuole non definiscono accuratamente i ruoli e le responsabilità degli SRO.  

 Quando i ruoli e le responsabilità degli SRO sono definiti, variano considerevolmente da 

scuola a scuola in termini di attività e di tempo da dedicare per ciascuna di esse.  

 Manca un addestramento specifico prima di lavorare come SRO.  

Riguardo al terzo punto, DePaoli e McCombs (2023) avvertono della necessità che l'addestramento 

degli SRO comprenda una formazione sul significato dei problemi comportamentali adolescenziali 

dal punto di vista dello sviluppo e sulle loro possibili modalità di supporto, in modo che non vengano 

criminalizzati.  

Una pratica preventiva altamente distruttiva di alcuni uffici di polizia consiste nell’arrestare, 

dentro le scuole, gli studenti autori dei comportamenti più gravi affiancando all'azione delle tecniche, 

quali la ripresa dell'arresto tramite i social media, finalizzate a farli vergognare  intenzionalmente per 

il loro comportamento (Stilwell et al., 2025). Oltre al fatto che la vergogna è fortemente associata alla 

depressione (Kim et al., 2011), l’umiliazione pubblica riduce il clima positivo a scuola (Cooley, 

2018), potrebbe amplificare i bias negativi a cui sono soggetti gli studenti appartenenti alle minoranze 

discriminate (Welch & Payne, 2010) e gli studenti che l’hanno esperita possono essere danneggiati 

sul lungo termine per l'enorme diffusione a cui vanno incontro i contenuti dei social media (Stilwell 

et al., 2025).  

L’umiliazione pubblica, inoltre, alimenta ciò che i responsabili degli episodi di violenza scolastica 

più dannosi vogliono rimuovere (Garvey, 2019, pagine 27-88), ovvero le “normali operazioni e 

minacce di violenza che generano panico” (Cybersecurity and Infrastructure Security Agency 

[CISA], p. 2, tda). Che la violenza scolastica possa assumere le caratteristiche di una reazione ad 

esperienze negative importanti vissute dentro il contesto scolastico più in generale è suggerito da 

Peterson e Densley (2021): 

“L'86% dei responsabili di sparatorie nelle scuole hanno lasciato prove di essere stati 

vittime di bullismo acuto dentro la scuola, e molti avevano una storia di problemi 



comportamentali che hanno ricevuto come risposta delle misure punitive quali 

sospensioni, espulsioni e contatti con la legge.” (p. 8, tda) 

2.2.4 Ultime considerazioni 

Nonostante i risultati riportati nei precedenti paragrafi di questo sottocapitolo, la ricerca 

scientifica non è ancora giunta a delle conclusioni definitive circa le conseguenze delle strategie 

punitive sugli studenti. Perché le si possa trovare, è necessario che, su ciascun intervento 

disciplinare a carattere punitivo, Zero-Tolerance Policies incluse, si trovi una definizione e una 

descrizione degli effetti previsti sugli adolescenti chiare e condivise (Ijaz et al., 2024). Poiché 

non si può escludere che i vari interventi disciplinari mostrino delle specificità che dipendono 

dal paese in cui sono attuate, è comunque buona norma riportare una loro descrizione dettagliata 

in qualunque progetto di ricerca di cui sono oggetto, in modo da permettere confronti tra articoli 

scientifici basati su campioni rappresentativi di popolazioni diverse (Ijaz et al., 2024). Un tema 

su cui la ricerca dovrebbe soffermarsi, inoltre, sono le cause per cui le strategie punitive sono 

una fonte di discriminazione verso le minoranze etniche (Zero Tolerance Task Force, 2008).  

Mentre la ricerca deve progredire in merito alle strategie punitive, la Zero Tolerance Task 

Force (2008) è riuscita a formulare due indicazioni per un uso accorto delle medesime. Primo, 

gli interventi improntati sull’esclusione (sospensioni ed espulsioni) dovrebbero essere adottati 

solo nei casi estremi, in presenza cioè di un serio pericolo per l'incolumità (fisica o emotiva) di 

altri studenti o di membri del personale scolastico; se adottati, devono comunque prevedere la 

possibilità per gli studenti sospesi/espulsi di continuare il percorso di istruzione in sede separata 

rispetto al resto della popolazione studentesca. Secondo (indicazione già accennata nel 

paragrafo precedente), quando si punisce uno studente bisogna tenere in considerazione che 

il  suo comportamento inadeguato potrebbe essere riconducibile al funzionamento 

psicobiologico caretteristico dell’adolescenza, più che a una condotta deviante.  

  

 

3. L’opinione degli adolescenti 

3.1 Perché coinvolgere gli adolescenti 

Nelle scuole statunitensi, sono stati creati dei sistemi di denuncia anonima grazie a cui tutti i 

membri di una comunità scolastica, studenti inclusi, possono riportare, in maniera confidenziale, 

qualsiasi minaccia al senso di sicurezza nella scuola (Stilwell et al., 2025). Non si tratta di una 



strategia di facile implementazione: richiede dei training specifici, sensibilizzazione all'uso 

responsabile e un continuo monitoring per evitare falsi allarmi (Stilwell et al., 2025). Quando è usata 

correttamente, però, ha dato prova di efficacia nel garantire il senso di sicurezza nelle scuole e nel 

facilitare interventi precoci (Thulin et al., 2024). 

Rendere una scuola sicura è un compito continuativo (Zero Tolerance Task Force, 2008), di cui 

sono responsabili tutti i membri della stessa, non solo il personale scolastico. Uno studente, infatti, 

può rivolgersi a una figura adulta se si accorge di una potenziale minaccia da sventare. In questo 

senso, gli adolescenti sono maggiormente partecipi se nei contesti educativi frequentati, di fronte a 

una trasgressione, viene comunque preso in considerazione il loro benessere da parte degli adulti che 

devono gestirla (Pareja Conto et al., 2025), se c'è un clima positivo generale (Thapa et al., 2013) e se 

sanno di potersi rivolgere a uno o più adulti disposti ad ascoltarli e con cui hanno delle relazioni 

positive (Pollack et al., 2008). È quindi fondamentale che le scuole adottino delle pratiche disciplinari 

ritenute giuste ed eque dagli studenti e che, per raggiungere tale obiettivo, educatori, ricercatori e 

decisori politici lavorino in sinergia con gli adolescenti (Pareja Conto et al., 2025). 

3.2 Pareja Conto et al. (2025) 

Nel seguente sottocapitolo, verranno riportati i risultati di uno studio condotto da Pareja Conto et 

al. (2025) sulle caratteristiche che gli adolescenti considerano fondamentali di un intervento 

disciplinare da loro percepito come giusto in risposta a un episodio di violenza scolastica tra pari. Da 

ricordare che in questa declinazione della violenza scolastica tra pari rientra il bullismo (Canas-Pardo, 

2017; Granados, 2020), della cui necessità di attenzione si è accennato nel capitolo “1. Premesse”.  

L’immediatezza è una prima caratteristica fondamentale perché gli studenti che subiscono soprusi 

non si sentano soli, ma non basta. È importante anche la partecipazione al processo decisionale su 

come gestire un episodio di violenza scolastica tra pari degli adolescenti coinvolti nello stesso, sia 

vittime che aggressori, e quindi la considerazione delle responsabilità e del punto di vista di ognuno 

di loro, per due motivi: 

 Bisogna indagare le cause più profonde dell’episodio, non focalizzare l'attenzione soltanto 

sull’azione in sé.  

 Se l’episodio è avvenuto, possono aver concorso sbilanciamenti di potere di cui gli adolescenti 

si accorgono più facilmente degli adulti. Oltre che dall’appartenenza o meno a una minoranza 

discriminata di uno studente, tali sbilanciamenti di potere derivano anche da dinamiche 

proprie del contesto scolastico, come per esempio la preferenza di un insegnante nei confronti 

di un determinato alunno o la cattiva reputazione di un altro all’interno della stessa classe. 



Un altro aspetto che emerge dalle interviste e dai focus group condotti da Pareja Conto e colleghi 

è lo stesso emerso in merito al mantenimento del senso di sicurezza nelle scuole (vedi sottocapitolo 

precedente): contrastare la violenza all’interno di una scuola non è una prerogativa esclusiva del 

personale, ma di tutti i membri della comunità scolastica. Se, infatti, c’è un episodio di violenza 

scolastica tra pari in corso, anche uno studente può scongiurarlo, denunciando il fatto a un insegnante. 

Per questo, quando bisogna decidere come gestire questo tipo di episodi, bisogna coinvolgere anche 

gli studenti che, pur non avendone rivestito alcun ruolo attivo, ne sono comunque stati testimoni 

passivi (il termine inglese utilizzato per designare questa categoria di attori di un episodio di violenza 

scolastica è bystanders). Gli adolescenti intervistati, tuttavia, puntualizzano che ogni membro della 

comunità scolastica deve attenersi alla propria posizione di responsabilità all’interno della medesima: 

uno studente non può sostituirsi a un insegnante perché non ha la sua stessa autorità.  

Infine, è necessario che l’intervento disciplinare scelto:  

 tenga in considerazione i bisogni degli adolescenti, dei quali il più importante citato da Pareja 

Conto e colleghi è il bisogno di connessione interpersonale, che si manifesta anche nella 

violenza scolastica; 

 sia coerente con gli obiettivi posti dopo il danno avvenuto, “come proteggere gli studenti da 

ulteriore violenza e insegnare una lezione dagli errori di qualcuno” (p. 16, tda). 

Riguardo all’ultimo punto, gli studenti non sono contrari alle strategie punitive, purché siano applicate 

in maniera retributiva, in modo cioè bilanciato alle responsabilità dell’adolescente punito.  

Le richieste di autonomia da parte degli adolescenti non si limitano alla partecipazione al processo 

decisionale relativo agli interventi disciplinari, che si svolgono all’interno della struttura top-down 

tipica del sistema scolastico. Chiedono che gli adulti insegnino come gestire in modo positivo un 

conflitto tra pari, una competenza spendibile anche fuori dal contesto scolastico. Pertanto, secondo 

Pareja Conto et al. (2025), mentre ai ricercatori è consigliato di svolgere altri focus group per 

approfondire in quali condizioni gli adolescenti ritengano giusto un intervento disciplinare, a seconda 

delle loro esperienze passate e dei vari tipi di violenza scolastica tra pari, un approccio alternativo 

alla giustizia punitiva potrebbe essere quello di cui si discuterà nell'ultimo capitolo della tesi: la 

giustizia riparativa.  

 

 

 

 

 



4. Giustizia riparativa  

4.1 Un nuovo paradigma 

4.1.1 Caratteristiche generali 

La giustizia riparativa è un approccio che si prefigge due obiettivi: la risoluzione di un conflitto e 

la riparazione del danno che ne è conseguito (Pérez-Jorge et al., 2023). Per danno, si intende la 

compromissione delle relazioni interpersonali tra le varie parti coinvolte in un conflitto (Patrizia, 

2019). Per conflitto, invece, si intende una qualunque situazione in cui è riscontrabile un'offesa verso 

una o più persone da parte di un’altra/e: la giustizia riparativa non riguarda solo quei crimini o 

comportamenti che sono perseguibili a livello penale (Cox, 2018). Per risolvere un conflitto, viene 

permessa la partecipazione di tutte le parti coinvolte nel conflitto, che possono così manifestare e 

vedere soddisfatti i propri bisogni (Pérez-Jorge et al., 2023). 

È importante sottolineare che, in caso di reato, la giustizia riparativa si pone come un approccio 

aggiuntivo, e non sostitutivo, rispetto alle normali procedure penali: 

“Questo non significa ignorare il peso legale dei crimini e le persone coinvolte 

(aggressori e vittime), ma considerarle come persone piuttosto che come aggressori e 

vittime, comportamenti che causano danni piuttosto che crimini, conseguenze piuttosto 

che vittimizzazione, giudizio, condanna, punizione.” (Patrizia, p. 2, tda) 

La giustizia riparativa, inoltre, possiede una doppia valenza preventiva: promuove competenze di 

gestione pacifica dei conflitti, tra cui la capacità di dialogo (Cox, 2018), e, permettendo la 

rimarginazione delle fratture relazionali conseguenti a un conflitto, impedisce che esse sfocino in 

ulteriori atti distruttivi (Patrizia, 2019). 

4.1.2 Caratteristiche nelle scuole 

Le pratiche riparative possono essere implementate in diverse realtà, tra cui la scuola (Patrizia, 

2019), dove sono già attive in alcuni paesi da più di dieci anni (McCluskey, 2010), anche se ci sono 

ancora pochi studi empirici sulla loro efficacia nei contesti educativi (Pérez-Jorge et al., 2023). La 

supposizione è che esse diminuiscano l'utilizzo delle strategie punitive e aumentino il clima positivo 

scolastico (Sprague & Tobin, 2017). Secondo Lodi et al. (2021), infatti, quando implementata nelle 

scuole, la giustizia riparativa assume una finalità promozionale preponderante rispetto a quella 

preventiva perché permette non solo di risolvere i danni provocati da un conflitto, ma anche la 

costruzione di relazioni positive e la trasmissione di competenze trasversali che favoriscono la 



coesistenza pacifica. Questi ultimi due obiettivi sono perseguibili grazie agli strumenti propri delle 

pratiche riparative nelle scuole, riportati da Acosta et al. (2019): 

“(a) la massimizzazione degli umori positivi attraverso lo sviluppo di legami più stretti 

e relazioni tra studenti—e tra studenti e insegnanti—ottenibili con attività proattive come 

incontri di gruppo tra studenti e personale scolastico; (b) la minimizzazione degli umori 

negativi attraverso la richiesta posta agli offensori di riconoscere la responsabilità del 

proprio comportamento e l'aiuto fornito loro per reintegrarsi nella comunità; e (c) 

l'incoraggiamento ad esprimere le emozioni attraverso l’uso di dichiarazioni e domande 

affettive.” (p. 3, tda) 

È importante specificare che, all’interno dei contesti scolastici con target adolescenti, la giustizia 

riparativa è implementabile tramite diversi tipi di interventi (Lodi et al., 2021), che in questa tesi però 

non verranno esaminati singolarmente ma come un unico insieme. Una caratteristica comune alle 

pratiche riparative più adottate, però, è che “prevedono il coinvolgimento di più persone [...] e non il 

solo coinvolgimento della vittima e dell’aggressore, confermando un approccio alla giustizia 

riparativa più esteso, sistemico e relazionale” (Lodi et al., p. 15, tda).  

Bisogna inoltre specificare che le pratiche riparative sono riconducibili a quelle strategie 

disciplinari di gestione del comportamento che, a differenza delle strategie punitive, si pongono 

l'obiettivo di ridurre le condotte inadeguate degli studenti fornendo loro dei modelli comportamentali 

alternativi (Hendry, 2009) e/o aumentando quegli aspetti positivi interni alle scuole stesse che 

fungono da fattori di protezione contro la violenza scolastica, primo fra tutti la presenza di una 

comunità scolastica supportiva (DePaoli & McCombs, 2023). Un altro fattore di protezione da 

sviluppare potrebbero essere il coinvolgimento attivo nelle attività didattiche e le aspirazioni 

accademiche (Mizel et al., in pubblicazione). Si rimanda a DePaoli & McCombs (2023), Pérez-Jorge 

et al. (2023), Kwan et al. (2022), Meléndez Guevara et al. (2022) e Gregory et al. (2014) per una 

trattazione approfondita di tali strategie alternative all’approccio punitivo, in quanto vertono dallo 

scopo di questa tesi.  

Alcuni autori individuano già in alcuni aspetti propri dell’approccio riparativo dei predittori della 

sua efficacia nelle scuole. Pareja Conto et al. (2025), per esempio, fanno notare che, poiché 

l'approccio riparativo pone l'attenzione verso la responsabilità dei singoli attori di un episodio di 

violenza come della comunità più allargata (Zehr, 2002), esso risponde alle richieste degli adolescenti 

di chiamare in causa anche i bystanders (spettatori passivi di un episodio di violenza scolastica tra 

pari) e di considerare le responsabilità di ciascuna parte coinvolta in un conflitto, invece di soffermarsi 

soltanto su un singolo episodio di violenza e di gestirlo come una semplice contrapposizione tra un 



aggressore e una vittima, come è tipico degli approcci punitivi. Meléndez Guevara et al. (2022), 

invece, per costruire una scuola più sensibile alle vulnerabilità, ritengono cruciale tenere in conto i 

fattori contestuali che influenzano i comportamenti umani, e, come loro stessi fanno notare, la loro 

considerazione costituisce un aspetto centrale dell’approccio riparativo (Berger, 2019; Substance 

Abuse and Mental Health Services Administration [SAMHSA], 2014; Winn, 2020). Nel loro studio 

del 2022, infatti, Meléndez Guevara e colleghi, in linea con l’evidenza scientifica precedente (Umaña-

Taylor & Updegraff, 2007), le esperienze di discriminazione etnica a scuola predicono 

comportamenti antisociali tra gli adolescenti latini negli Stati Uniti.  

4.2 Evidenza 

4.2.1 Risultati promettenti 

Secondo la rassegna della letteratura condotta da Lodi et al. (2021), le pratiche riparative hanno i 

seguenti effetti nelle scuole con target adolescenti: 

 Riducono la frequenza della violenza scolastica, dimostrandosi quindi più efficaci delle 

strategie punitive e delle Zero-Tolerance Policies e diminuendone la frequenza di utilizzo. 

 Aumentano le relazioni interpersonali positive tra studenti e insegnanti e tra studenti e 

studenti, permettendo quindi la coesistenza tra adolescenti di varia etnia, genere e status 

socioeconomico, e addirittura sensibilizzando alle discriminazioni contro le minoranze. 

 Potrebbero aumentare il rendimento scolastico e diminuire l’assenteismo degli adolescenti, 

ma la letteratura scientifica non dispone ancora di una forte evidenza in merito. Uno studio 

recentissimo, tuttavia, non ha riscontrato alcun cambiamento nel rendimento scolastico a 

seguito dell'implementazione delle pratiche riparative, suggerendo che tenere gli studenti 

devianti all'interno del contesto di apprendimento, invece di sospenderli, potrebbe non causare 

per forza la sua compromissione (Adukia et al., 2025). 

 Aumentano il senso di sicurezza nelle scuole e il clima positivo scolastico. In linea con ciò, 

Pérez-Jorge et al. (2023) suggeriscono che i metodi riparativi favoriscono una percezione 

positiva delle figure di autorità negli studenti.  

 Riducono il rischio di comportamenti dannosi per la salute (es. uso di sostanze) negli 

adolescenti, soprattutto nei maschi. 

 Promuovono diverse competenze per la gestione pacifica dei conflitti, oltre ad altre 

competenze sociali, interpersonali ed emozionali. Ciò è stato successivamente suggerito da 

Adukia et al. (2025), i quali hanno individuato, oltre a un decremento di sospensioni, una 

diminuzione di arresti fuori dalla scuola, registrata dal dipartimento di polizia locale, dopo 

l'implementazione delle pratiche riparative. Secondo lo studio esplorativo di Pérez-Jorge et 



al. (2023), è possibile che i metodi riparativi aumentino l’autodeterminazione degli 

adolescenti, che è una componente importante delle persone proattive (Alonso-Rodríguez-Jim 

et al., 2022, pagine 116-130; Peralta et al., 2002; Zimmerman, 1990). 

 Aumentano il benessere tra gli studenti.  

Adukia et al. (2025) hanno inoltre rilevato che le pratiche punitive costituiscono un fattore di 

protezione maggiore per gli studenti appartenenti alle minoranze discriminate: 

“Riguardo all’eterogeneità degli effetti del trattamento, abbiamo scoperto che le 

diminuzioni totali nelle sospensioni e negli arresti sono le più ampie tra studenti neri, che 

subiscono i più alti indici di sospensioni e arresti e hanno le percezioni di clima scolastico 

più negative in partenza.” (p. 28, tda)  

Perché le pratiche riparative siano efficaci, tuttavia, è richiesta una formazione specifica e un 

lavoro sinergico da parte di tutti i membri della comunità scolastica, non solo da parte del personale 

scolastico (DePaoli & McCombs, 2023), ma anche da parte degli studenti e delle figure esterne in 

rapporti continui con la stessa, come i genitori dei ragazzi (Lodi et al., 2021). Si tratta di uno sforzo 

collettivo per cambiare la mentalità negli istituti scolastici rispetto a quella tradizionale e punitiva 

(Hollands et al., 2022), che però non è indifferente né a breve termine (Fronius et al., 2019). Per 

questo, prima di implementare le pratiche riparative in maniera sistemica, Lodi et al. (2021) 

raccomandano agli operatori di valutare attentamente il singolo contesto scolastico di interesse, oltre 

a effettuare l'implementazione in maniera graduale e tenendo sempre conto delle risorse disponibili: 

“sebbene sia essenziale stabilire modelli qualitativi e sistemi di valutazione rispettando l’applicazione 

di queste pratiche, non è sempre possibile (se anche lo è) applicare un modello standard e privo di 

ambiguità” (p. 17, tda).  

Sebbene la ricerca scientifica debba ancora approfondire i singoli fattori che permettono alle 

strategie riparative di conseguire i benefici riportati a inizio paragrafo (Lodi et al., 2021) e quali siano 

i loro costi economici (Hollands et al., 2022), esse sono considerate un buon investimento, in 

alternativa alle Zero-Tolerance Policies, per incrementare il senso di responsabilità degli studenti, sia 

verso sé stessi che verso la comunità (DePaoli & McCombs, 2023).  

4.2.2 Approcci congiunti 

Le pratiche riparative favoriscono un decremento nell'utilizzo delle strategie punitive all’interno 

delle scuole, indipendentemente dal fatto che le prime siano state adottate per sostituire le seconde o 

per affiancarle (Lodi et al., 2021). Quando si deve optare per un loro uso congiunto o meno, bisogna 

tenere conto che a diverse declinazioni della violenza scolastica potrebbero corrispondere diverse 

risposte adeguate. Ad esempio, per gestire il fenomeno del bullismo, Kwan et al. (2022) propongono 



di adottare soltanto le pratiche riparative, perché sono non giudicanti nei confronti dei bulli, i quali di 

conseguenza sarebbero più incoraggiati a cercare aiuto dopo il pentimento che non in presenza di 

provvedimenti disciplinari tradizionali.  

La necessità di un approccio eterogeneo è stata sottolineata anche dalla Zero Tolerance Task Force 

(2008), la quale ha evidenziato che, per rendere le scuole un luogo protetto, al loro interno si 

dovrebbero adottare più interventi che si sono dimostrati efficaci allo scopo, tra cui la giustizia 

riparativa, così che fungano da possibili alternative gli uni agli altri. Sempre la Zero Tolerance Task 

Force ha fatto notare che i suddetti interventi sono stati categorizzati dalla letteratura in tre distinti 

livelli di prevenzione, basati su una progressiva focalizzazione sulle fasce più a rischio della 

popolazione studentesca:  

 primaria, rivolta a tutti gli studenti; 

 secondaria, rivolta agli studenti a maggior rischio di perpetrare violenza scolastica; 

 terziaria, rivolta agli studenti che hanno già commesso violenza scolastica.  

La giustizia riparativa è un intervento di prevenzione terziaria (Zero Tolerance Task Force, 2008). 

Un altro insieme di pratiche che ha dato prova di rendere il contesto di apprendimento un luogo 

più positivo è il framework delle Positive Behavioral Interventions and Supports, o PBIS (Lee & 

Gage, 2020), il quale presenta alcune similitudini con le pratiche riparative: “entrambi si prefiggono 

di prevenire, ridurre e rispondere ai problemi comportamentali costruendo relazioni positive” 

(International Institute for Restorative Practices [IIRP], p. 2, tda). Hollands et al. (2022) hanno 

provato a indagare la possibilità di integrare le pratiche riparative nel PBIS, ma i risultati ottenuti non 

hanno indicato un incremento dell’ambiente scolastico positivo. Gli stessi autori hanno notato la 

presenza di alcuni problemi interni allo studio che potrebbero averne compromesso la validità e 

suggeriscono di pianificare ulteriori studi per comprovare la fattibilità dell’integrazione tra i due 

approcci.”  
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