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INTRODUZIONE

Il presente elaborato analizza il percorso storico e ideologico che, dalla caduta
dell’Impero zarista, ha condotto alla dissoluzione dell’Unione Sovietica e alla
nascita della Federazione Russa, soffermandosi in particolare sul ruolo delle
cosiddette «religioni della politica» e sul loro passaggio, nel contesto russo, da
forme totalitarie a configurazioni vicine alla religione civile. Codesta prospettiva
interpretativa si fonda principalmente sull’analisi teorica proposta da Emilio
Gentile in Le religioni della politica: fra democrazie e totalitarismo, strumento
concettuale utile per comprendere come i modelli ideologici abbiano inciso sulle

trasformazioni politiche e culturali dello spazio post-sovietico.

I1 primo capitolo ¢ dedicato alle origini dell’Unione delle Repubbliche Socialiste
Sovietiche, partendo dalla destituzione della famiglia Romanov e dalla nascita del
sentimento Rivoluzionario, risultato della forte crisi socioeconomica presente nella
Russia imperiale e aggravata dall’entrata nella Grande Guerra. Viene approfondita
I’elaborazione ideologica di Lenin con particolare attenzione alle modifiche
apportate al pensiero marxista e alla successiva configurazione della Rivoluzione

d’Ottobre come religione politica.

Il secondo capitolo esamina i cambiamenti sociali ed economici che la Grande
Rivoluzione ha portato in Russia, osservando il totalitarismo instaurato dall” «uomo
d’acciaio», per comprendere i cambiamenti ideologici e la nascita effettiva di una
religione politica nell’area sovietica. Passando successivamente per una breve
analisi dei vari Segretari del Partito Comunista Sovietico, andremo a comprendere
meglio I’assetto sociale e dogmatico instauratosi sotto il nome del marxismo-
leninismo, sino ad analizzare nello specifico la figura di Michail Sergeevic¢

Gorbacév che portera alla dissoluzione dell’URSS.

Infine, il terzo e ultimo capitolo pone attenzione alla nascita della Federazione
Russa, alla figura dell’ex Presidente Boris Nikolaevi¢ El ‘cin e del suo delfino,
Vladimir Vladimirovi¢ Putin. Analizzando le due guerre di Crimea e [’attuale

guerra in Ucraina con un’ottica patriottica e nazionalista, esamineremo I’evoluzione



verso forme di religione civile e lintreccio indissolubile tra patriottismo,
nazionalismo e conservatorismo. Come ultima istanza ci focalizzeremo su La
sconfitta dell’Occidete dello studioso Emmanuel Todd, al fine di analizzare in modo

accurato la reale potenza della Federazione Russa.

Quest’analisi, pertanto, si propone di evidenziare la continuita e le trasformazioni
delle religioni della politica nell’area russa, portando alla luce come la dimensione
ideologica e simbolica costituisca ancora oggi un elemento centrale nella

definizione dell’identita e della strategia politica della Federazione Russa.



Capitolo I
Le origini dell’URSS

«La storia di ogni societa esistita ¢ storia di lotte di classi. [...] una lotta
che fini sempre o con una trasformazione rivoluzionaria di tutta la
societa o con la rovina comune delle classi in lotta.»!

Karl H. Marx e Friedrich Engels

Analizzare e comprendere la storia di un Paese come la Russia risulta essere
alquanto difficile. Si tratta di una civilta emersa piu tardi rispetto alla maggior parte
dei Paesi europei e nata in seguito a dinamiche eccezionali. Mentre il mondo antico
si sviluppava intorno al Mar Mediterraneo, le aree periferiche del commercio erano
costituite dal Mar Nero e da parte dell’ Atlantico. In questo quadro, la terra russa si
configurd come anello di congiunzione tra I’economia mondiale Occidentale e
Orientale. In queste aree erano presenti tribu slave e ugro-finniche, prive di un
potere centralizzato e dedite al commercio grazie alle rotte fluviali che collegavano
il Mar Nero al Nord Europa, mentre il Caspio e il Volga permettevano una
connessione con i Paesi occidentali meno sviluppati. Attraverso questa dinamica
commerciale che si irradiava nelle pianure dell’est e in seguito all’espansione
commerciale occidentale, si svilupparono due citta-mercato importanti, che

porteranno alla formazione di uno Stato russo: Novgorod e Kyiv?.

In seguito ad un iniziale sviluppo, la Rus’ di Kyiv e tutti 1 principati russi vennero
invasi e conquistati dai mongoli guidati da Batu Khan, cosicché tra il 1240 e il 1480,
1 territori russi furono soggetti al «giogo tartaro» che rallento lo sviluppo statale
russo e rafforzo la citta di Mosca, principale esattore dei tributi per conto dei
mongoli®. Fu grazie ad Ivan III di Mosca che si ruppe la dominazione mongola,
dando vita al Granducato di Moscovia e successivamente, grazie ad Ivan IV detto
il Terribile, la Moscovia divenne un regno autocratico e teocratico. Il Terribile nel

1547 si proclamo per la prima volta nella storia russa, zar di tutte le Russie, titolo

'K. H. MARX, F. ENGELS, Manifesto del Partito Comunista, Firenze, Giunti Demetra, 2018, p. 33.
2 V. GIACCHE (a cura di), Economia della rivoluzione, Milano, I1Saggiatore, 2017, (trad. it. di L.
Ambrogio, B. Bernardini, G. Garritano, A. Pancaldi, R. Platone) pp 55-86.
3 V. GIACCHE, Ibidem, pp. 90-103.
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che verra tramandato per secoli tra i reali. Tuttavia, per poter parlare ufficialmente
di Impero Russo, bisognera attendere Pietro il Grande, che nel 1721, in seguito alla
vittoria contro la Svezia nella Grande Guerra del Nord, proclamo la nascita

dell’Impero®.

Al trono imperiale per poco piu di tre secoli, fino alla dissoluzione dell’Impero,
succedette una sola casata: la famiglia Romanov. Una dinastia che porto stabilita e
centralizzazione in Russia, modernizzando il Paese e cercando un’apertura verso
I’Europa occidentale. Tali riforme, non furono pero sufficienti a garantire la durata

del regime nel tempo.

1.1. Dall’alba al tramonto: la dinastia Romanov

La dinastia Romanov governo la Russia per oltre tre secoli, salendo al potere
nel 1613 dopo un periodo di instabilita politica, noto come Periodo dei Torbidi’. La
morte di Fédor I, ultimo della dinastia Rurkide, porto con s¢ disordini e opposizioni,
nonché ad una crisi di successione e alla lotta per il potere tra diverse linee
dinastiche che segnarono la fine di un’epoca e I’ascesa della famiglia Romanov. Fu
Mikhail Fédorovi¢ Romanov (1596-1645)° che porto la stirpe Romanov ad essere
alla guida incontrastata della Russia fino al 25 ottobre 1917 (il 7 novembre secondo
il calendario gregoriano), data che segno non solo la fine di un’epoca, ma anche di

una forma arcaica di organizzazione della societa.

Nicola II Romanov (1868-1919), fu I’ultimo zar di tutte le Russie, figlio dello zar
Alessandro III e dell’imperatrice Maria Fedorovna. Ascese al trono il primo
novembre del 1894 e gia da tempo, il malcontento nei confronti di questa famiglia
aleggiava sull’Impero. Ingiustizia sociale, repressione politica e assenza di riforme

concrete portarono, insieme all’entrata in guerra della Russia il primo agosto 1914,

4 V. GIACCHE, Ibidem, pp. 242-244.
311 Periodo dei Torbidi (in russo CmyTHOe Bpems) & un periodo della storia russa che va dalla
morte dello zar Fédor I, fino all’ascesa al trono di Mikhail Romanov, caratterizzato da instabilita
politica, guerre civili, disordini sociali ¢ usurpazioni [NdA].
¢ Mikhail Fédorovi¢ Romanov (in russo Muxarn ®énoposia Pomanos, 1596-1645), primo zar di
Russia della stirpe Romanov dal 1613 al 1645 [NdA].
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al rafforzamento di nuove ideologie, ispirate alle teorizzazioni di Karl Marx e
Friedrich Engels. Sorto nella seconda meta del XIX secolo il marxismo € una scuola
di pensiero politica, sociale ed economica, frutto della seconda rivoluzione
industriale e della nascita di una nuova classe sociale: la classe operaia. Tra il 1899
e il 1900 I’'Impero di San Pietroburgo, insieme alle potenze Occidentali (Francia,
Germania, Gran Bretagna) si ritrovo nel mezzo di una forte crisi economica, di
fronte alla quale 1’organizzazione del Paese risultd inadeguata. A differenza
dell’Occidente, I’agricoltura arretrata, la fuga di capitali e la convinzione di Nicola
IT che I’'Impero fosse destinato ad un ruolo marginale, alimentarono il malcontento
popolare e ostacolarono la tenuta politica ed economica della Russia stessa.
Assieme a ci0 gioco un ruolo cruciale la guerra russo-giapponese (1904-1905) per
il controllo della Manciuria e della penisola coreana, considerata da Pokrovskij
come «scontro tra gli avamposti»’ dell’imperialismo anglo-americano e quello
tedesco. Questo evento viene considerato storicamente come punto di partenza della
Rivoluzione del 1905, perché non solo ebbe un ruolo cruciale la crisi economica
dell’epoca, bensi mise in mostra I’arretratezza russa in tutti i campi. Proiettili
difettosi, una flotta lenta e ormai obsoleta, non potevano competere con un
Giappone modernizzato, strategicamente all’avanguardia e affiancato dalla Amur
Society®. Questa guerra rappresenta una svolta cruciale nella storia mondiale: il
Giappone emerse come una nuova forza imperiale, mentre I’Impero zarista, con le
sue profonde debolezze politiche, economiche e militari, si avvicind sempre di piu

alla Rivoluzione.

L’opinione pubblica liberale sognava il successo dell’europeizzazione dell’Impero,
la liquidazione dello zarismo e I’introduzione di un ordine capitalistico differente,

tanto che i liberali stessi si rifacevano a Karl Marx, prendendo il marxismo come

"B. KAGARLICKI, L impero della periferia. Storia critica della Russia dalle origini a Putin, Roma,
Castelvecchi, 2019, p. 386.

8 La Amur Society (conosciuta erroneamente in Occidente con il nome Black Dragon Society) era
un’organizzazione ultranazionalista giapponese del XIX secolo, che cooperava con i vertici militari,
fornendo spionaggio, sostegno logistico e soprattutto propaganda legata all’espansione coloniale
giapponese. Si ricordano tra le pubblicazioni piu importanti il Kokuryi Kaiho, successivamente
sostituito dal Kokuryii, attraverso il quale la Amur Society diffondeva un sentimento antirusso.
Informazioni tratte da: FRANK JACOB, Secret societies in Japan and preparation for the Russo-
Japanese Qar (1904-1905), Diacronie, 2016. URL http://journals.openedition.org/diacronie/4738.
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prova del trionfo del capitalismo sulle arcaiche strutture patriarcali e feudali della
Russia. Era pero fondamentale una rivoluzione guidata dal popolo per modificare i
rapporti socioeconomici oramai desueti e gia mutati in Occidente. L’ abolizione
della servitu della gleba e dello sfruttamento feudale avevano infatti preceduto
I’industrializzazione, mentre sotto il dominio degli zar, permanevano sia lo
sfruttamento patriarcale, che semischiavistico del lavoro rurale. Questi erano
favoriti dallo zarismo stesso, il quale proteggeva 1’assetto protezionistico che porto,
nell’ottobre del 1905, ad un vasto sciopero generale che paralizzo intere industrie e
servizi pubblici. Lo sciopero politico mise sotto pressione Nicola II e la burocrazia
zarista, tra i quali membri ricordiamo Sergej Witte (1849-1915)° e Pétr Stolypin
(1862-1911)!° . 11 primo, consigliere dello zar, promulgd il Manifesto d’Ottobre il
17 ottobre 1905, documento che sanciva formalmente alcune liberta fondamentali
e la creazione della Duma, ovvero un’assemblea rappresentativa con funzioni
legislative. Il secondo, primo ministro del Paese, portd invece avanti la riforma
agraria con ’obiettivo di modernizzare I’economia rurale e rafforzare politicamente
lo zarismo. Entrambe le riforme cercarono di garantire I’innovazione all’interno
dell’Impero, fermando solo momentaneamente il fervore rivoluzionario. Infatti,
questo quadro di tensioni politiche, sociali ed economiche non risolte dalle riforme

di Witte e Stolypin, preparo il terreno a una crisi ancor piu profonda.

L’entrata della Russia nella Prima Guerra Mondiale, con tutte le sue conseguenze,
aggravo le condizioni interne gia precarie, accelerando il declino dello zarismo e
spingendo la societa verso un punto di rottura inevitabile. L’Impero zarista, in
seguito all’attentato di Sarajevo, decise di schierarsi a fianco della Serbia alleandosi
con Francia e Gran Bretagna sotto il nome della Triplice Intesa. A differenza delle
potenze Occidentali, la situazione militare ed economica della Russia era disastrosa
e il comando, assunto dallo stesso Nicola II, risultava inefficiente. La fame, il

freddo, la disoccupazione e 1 razionamenti di cibi colpirono pesantemente sia

° Witte, Sergej Jul'evi¢ (1849-1915) fu un uomo politico ed economista russo, membro della
commissione imperiale per lo studio del problema ferroviario, ministro delle Comunicazioni (1892)
e successivamente nominato ministro delle Finanze [NdA].
10 Stolypin, Pétr Arkad'evic (1862-1911) fu un politico russo che lavord nel Ministero
dell’agricoltura nel periodo della Rivoluzione d’ottobre del 1905 [NdA].
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campagne che citta, portando a scioperi e proteste, soprattutto da parte di operai,
soldati e donne. Le concessioni precedentemente ottenute nel 1905, con il
Manifesto d’Ottobre, non furono sufficienti e cio, insieme alle perdite e alle crisi
vissute durante la Grande Guerra, portarono definitivamente la societa russa verso
un’esplosione rivoluzionaria che ebbe il suo culmine tra febbraio e marzo del 1917.
Lo stesso anno, dopo oltre tre secoli al potere, la dinastia Romanov fu costretta ad
abdicare il 2 marzo (15 marzo secondo il calendario gregoriano) mettendo in luce
I’incapacita zarista e dei suoi consiglieri, di contenere la crisi economico sociale e

il malcontento che aleggiavano pesantemente sulla societa russa.

Venne cosi data vita ad un Governo Provvisorio, autorita politica transitoria
composta da liberali, socialisti moderati e membri della Duma, con a capo Georgij
L’vov (in russo I'eopruii EBrenbeBmu JIbBOB, 1861-1925) e successivamente
Aleksandr Kerensij (in russo Anekcannp ®énoposuu Kepenckuii, 1880-1970), i
quali dichiararono I’obiettivo di avviare riforme sociali e politiche, mantenendo
perd 'impegno preso nella Grande Guerra, scelta impopolare che facilito la presa
di potere da parte dei bolscevichi. In questo periodo transitorio ¢ possibile parlare
di dvoevlastie, ovvero di un doppio potere che contrapponeva da un lato un Governo
Provvisorio, debole e poco acclamato dalle masse, mentre dall’altro il Soviet dei
Deputati di Pietrogrado, il quale godeva della legittimita popolare diretta,
controllando fabbriche, quartieri operai e soldati. La coesistenza di due centri di
potere delegittimava le decisioni del Governo, il quale non poteva agire pienamente
senza 1’approvazione dei Soviet e, allo stesso tempo, accresceva il consenso nei

confronti di questi ultimi'’.

25 ottobre 1917 (7 novembre secondo il calendario gregoriano), ore 10 del mattino:
«Il governo provvisorio ¢ stato abbattuto. Il potere statale ¢ passato nelle mani
dell’organo del Soviet dei deputati operai e soldati di Pietrogrado. il Comitato

militare rivoluzionario, che ¢ alla testa del proletariato e della guarnigione di

1 0. FIGes, La tragedia di un popolo. La Rivoluzione russa 1891-1924, Milano,

Corbaccio/Mondadori, 1997, p. 592.
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Pietrogrado.»'?. A partire da queste semplici parole, la storia russa prendera una

piega fino ad allora impensabile: era 1’alba dell’era bolscevica.

1.2. Il bolscevismo: ideologie e trasformazioni

I1 termine bolscevismo (dal russo bol'sinstvo, “maggioranza”) nasce durante il
Congresso del Partito Operaio Socialdemocratico Russo (POSDR)!? tenutosi a
Bruxelles e Londra nel 1903 e identificava, inizialmente, la linea politica della
fazione maggioritaria opposta ai menscevichi. Le sue radici affondano in un
complesso intreccio di idee politiche, sociali ed economiche che risalgono alla
seconda meta del XIX secolo e all’inizio del XX secolo, collegate nello specifico al

filosofo ed economista tedesco Karl Heinrich Marx (1818-1883).

Partendo da una formazione filosofica di stampo hegeliano, Karl Marx,
rivoluzionario di natura, prese come punto di partenza il socialismo per creare una
propria visione scientifica di questa corrente politica, dalla quale si svilupperanno
correnti socialdemocratiche e correnti rivoluzionarie, come nel caso della Russia.
Alla base del pensiero marxista troviamo la lotta di classe, proposta per
comprendere sia il passato, che lo sviluppo storico della societd, il quale deve
necessariamente tendere verso il comunismo. Nello specifico, con il termine lotta
di classe, si intende la lotta tra chi detiene 1 mezzi di produzione e chi ne ¢ escluso,
rispettivamente nell’epoca del filosofo parliamo di borghesia e proletariato, due
classi sociali in forte contrapposizione e storicamente centrali nel corso
dell’Ottocento e del Novecento. Ampliando il concetto di dialettica esposto da
Friedrich Hegel (1770-1831)'*, Marx colloca la dialettica all’interno della storia,

esponendo come essa possa concretizzarsi proprio nella lotta tra le due classi sociali

12V. GIACCHE (a cura di), Economia della rivoluzione, p. 102.

3 11 Partito Operaio Socialdemocratico russo (POSDR, in russo Rossijskaja Social-
Demokraticeskaja Rabocaja Partija) fu attivo tra il 1898 e il 1917, fondato a Minsk con I’intento di
unificare le diverse correnti del socialismo russo [NdA].

!4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) fu filosofo, storico e giurista tedesco, considerato
massimo esponente dell’idealismo tedesco. La filosofia hegeliana si basa sul concetto di “dialettica”,
nel quale Hegel concepisce I’antitesi filosofica come momento astratto, mentre la sintesi viene
definita momento concreto [NdA].

14



e da cui scaturiscono strutture politico-economiche differenti. In particolare, il
padre del comunismo mette in evidenza come nella storia siano sempre state
presenti due classi sociali antitetiche, le quali, con I’avvento del capitalismo
ottocentesco, hanno inglobato ogni altro strato della societa. Secondo Marx I’epoca
in cui viveva tendeva verso 1’unificazione del mercato, fondata su un’economia
borghese. Questa, da un lato, aveva distrutto la societa organica precedente,
gerarchica ed inegualitaria, ma dall’altro ha dato vita ad una societa di individui
isolati, 1 quali perseguono il proprio interesse. Il compito del proletariato era quello
di costruire una societa giusta in quanto forza rivoluzionaria che contiene in sé una
missione storica di tipo universale: sara il proletariato, organizzato sotto il nome di
Partito Comunista, a capo di questa rivoluzione che portera alla caduta del
capitalismo e all’instaurarsi della dittatura del proletariato. Si tratta di una dittatura
minoritaria, gestita inizialmente da un'avanguardia rivoluzionaria che si serve anche
della repressione per abbattere la vecchia classe dominante, uno strumento
attraverso cui il Partito sconfiggera il nemico di classe e trasformera i mezzi di
produzione. Solo in seguito, sara possibile per i1 proletari instaurare il comunismo,
in quanto la dittatura verra spontaneamente meno nel momento in cui 1l Partito
assumera tutti 1 poteri ed avra trasformato la societa e 1 suoi rapporti di produzione,

distruggendo 1’economia borghese.

La teoria marxista viene nello specifico collegata al Manifesto del Partito
Comunista (1848) scritto insieme all’amico e collaboratore intellettuale Friedrich
Engels (1820-1895), anch’esso filosofo ed economista di origini tedesche. Il
Manifesto prese vita nel 1847 a seguito delle pressioni della Lega dei Comunisti'® i
quali chiesero ai due intellettuali di presentare un documento programmatico che
potesse riassumere i punti salienti del movimento. Al suo interno ¢ possibile trovare
la netta distinzione tra borghesia e proletariato, nonché la differenza sostanziale tra
proletari e comunisti, alla quale ¢ fondamentale fare riferimento per comprendere

la presa di posizione di Vladimir I1'i¢ Ul'janov (Lenin, in russo Jlenun, 1870-1924),

15 La Lega dei Comunisti nacque nel 1847 dall’incontro di Friedrich Engels e Karl Schapper a
Londra, considerata diretta filiazione della Lega dei Giusti, societd segreta tedesca a carattere
cospirativo, nata nel 1836. Informazioni tratte da: K. H. MARX, F. ENGELS, Manifesto del Partito
Comunista, p. 25.
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il quale riprese e adatto i principi marxisti alla realta russa di inizio Novecento,
ponendo per la prima volta nella storia le basi pratiche per la rivoluzione socialista.
Applicando delle notevoli modifiche concettuali alle tesi di Marx ed Engels, Lenin
diede vita ad una propria versione di marxismo, conosciuta con il termine di
leninismo ed esposta in particolare all’interno dei suoi scritti e nel suo libro Stato e
rivoluzione (1917). Una prima differenza sostanziale che possiamo riscontrare tra
la tesi scientifica di Marx e 1’ideologia di Lenin, prende vita agli albori della Grande
Rivoluzione. Infatti, il rovesciamento del potere zarista parti da un certo punto di
vista dai proletari russi, ma venne portato avanti e indotto dal Partito Bolscevico,
che assunse il compito di guida. Secondo Lenin la spontanea lotta di classe esposta
da Marx non era possibile senza una spinta rivoluzionaria indotta dall’esterno, nello
specifico proprio da un partito organizzato e centralizzato. Inoltre, il capo della
rivoluzione riconosce 1’esistenza in Russia di una maggioranza contadina rispetto
al proletariato, mettendo in evidenza, soprattutto durante i primi mesi dopo la
rivoluzione, la necessita di collaborazione tra questi due strati distinti della societa.
Per avvalorare questa affermazione ¢ possibile fare riferimento al Decreto sulla
terra’® e al decreto ricordato con il titolo di Come organizzare I’emulazione?'’.
Soffermandosi in particolare su quest’ultimo, ¢ possibile notare come le parole di
Lenin siano indirizzate sia agli operai, che ai contadini, divenuti entrambi classe
dominante del Paese. Infine, contrariamente all’ideologia di diversi compagni che
affiancarono il leader bolscevico e persino agli scritti marxisti, Lenin vede nel
progetto comunista la necessita di instaurare, prima della collettivizzazione dei beni
e delle proprieta, un’economia denominata «capitalismo di Stato». Instaurare il
cosiddetto «capitalismo di Stato» non corrisponde minimamente ad un’apertura
verso un sistema economico e sociale basato sulla proprieta privata dei mezzi di
produzione, bensi si intende un sistema economico nel quale lo Stato svolge un
ruolo attivo nell’economia, gestendo sia le imprese che le risorse. Viene visto da

Lenin come un passo avanti, fondamentale da compiersi per garantire un sistema

16V GIACCHE (a cura di), Economia della rivoluzione, p. 105.
17 V. GIACCHE, Ibidem, p. 114.
16



centralizzato, calcolato, controllato e, soprattutto, socializzato, grazie al quale sara

possibile compiere il progetto comunista.

Ben presto i leader bolscevichi persero il vero significato della Grande Rivoluzione
e venne avviato un processo di sacralizzazione della politica che si consolido nel
tempo attraverso la dogmatizzazione dell’ideologia marxista-leninista e
I’assolutizzazione del potere del partito. Tale processo, come ¢ tipico di una
religione politica, fu accompagnato dall’adozione di un complesso sistema di
credenze, rituali, simboli e cerimonie, volto a conferire sacralitd agli eventi
fondativi della Rivoluzione d’Ottobre e ai suoi protagonisti. In questo contesto, il
bolscevismo si configurd come una vera e propria religione politica, capace di
mobilitare le masse attraverso un immaginario collettivo che sacralizzava la
missione storica del proletariato, il culto dei leader (in primis Lenin), ¢ la promessa

escatologica di una societa futura redenta dal comunismo'®.

1.3. Le religioni della politica: il bolscevismo

Le religioni della politica sono un fenomeno tipicamente contemporaneo, delle
quali data di nascita viene fatta coincidere con la Rivoluzione americana e, per noi
europei, con quella della Rivoluzione francese. In generale, le religioni della
politica derivano da una categoria piu ampia, ovvero dalle religioni secolari o
laiche. Quest’ultime sono definite come un sistema di credenze a cui si aggiungono
miti, simboli, riti e culti che vanno ad attribuire un carattere sacro ad un fenomeno
o ad un’entitd. Come accennato precedentemente, le basi delle religioni della
politica vengono poste nella Rivoluzione francese del 1789, durante la quale 1
cittadini enfatizzarono 1 concetti di patria e quello di nazione, che saranno le
fondamenta delle religioni della politica del XIX secolo. In modo particolare
saranno i moti rivoluzionari del 1820-21, 1830-31 e soprattutto del 1848 a creare il

nucleo pulsante delle religioni della politica: il concetto di nazione venne

18 E. GENTILE, Le religioni della politica: fra democrazie e totalitarismi, Gius. Laterza & Figli Spa,
2017, pp. 41-43.
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enfatizzato da parte dei cittadini e dei governi stessi, dando vita alla concezione di
‘nazionalismo’, il quale portato all’estremo, dara vita ai totalitarismi del XX secolo.
Insieme al periodo rivoluzionario, I’avvento della Grande Guerra ¢ la svolta
decisiva per I’instaurazione delle religioni della politica. Infatti, la Prima Guerra
mondiale venne caricata da parte di ogni Paese di un forte significato escatologico
ed apocalittico, che ha portato alla sacralizzazione di questo evento e all’amore per
la patria. La radicalizzazione del conflitto e 1’intensificazione dell’immagine del
nemico hanno portato nel dopoguerra alla creazione di partiti estremisti, che hanno
sfruttato il sentimento dei cittadini risvegliato dall’esperienza della morte di massa

e, non sempre, rivolto alla Chiesa gia esistente.

Emilio Gentile si ¢ occupato di racchiudere in uno dei suoi studi le varie ipotesi e
definizioni che concernono le religioni della politica, riscontrando la presenza di
quattro scuole di pensiero. La prima ipotesi che analizzeremo ¢ quella
strumentalista, la quale vede la religione della politica come una menzogna creata
da un determinato potere, che sia religioso o politico, al fine di legittimarsi
attraverso la strumentalizzazione delle masse. Uno degli studiosi che ha sostenuto
questa tesi € I’italiano Gaetano Mosca, il quale paragona Chiese, sette e partiti, che
vengono posti sullo stesso piano in quanto ognuno di questi poteri cerca la propria
legittimazione nelle masse. La seconda ipotesi ¢ quella fideistica e fu sostenuta in
particolare dal francese Gustave Le Bon che con il libro La psicologia delle folle
(1895) analizza il pensiero delle folle negli ultimi anni del XIX secolo. Le Bon
evidenziano come ogni fenomeno possa essere caricato di sacralita e dunque
trasformarsi in una religione in quanto, per lo scrittore, anche gli dei sono
invenzione del sentimento umano. Per questo, il fenomeno religioso si manifesta
nel momento in cui esso scaturisce il sentimento umano caratterizzato ad esempio
dall’adorazione di un essere ritenuto superiore, oppure dalla cieca sottomissione ai
comandamenti. La terza ipotesi, ovvero quella funzionalista, vede come maggior
esponente il fondatore della sociologia Emile Durkheim, secondo cui la religione €
un prodotto della societa. La funzione della religione ¢ in particolare quella di
elevare I'uomo oltre sé stesso, il quale avendo perfino creato la religione, si auto-

trascende e al suo interno scaturisce uno stato di effervescenza. Essendo la religione
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un prodotto della societa, per Durkheim non ¢ necessario che ci sia un essere
soprannaturale alla base dei riti e dei dogmi, in quanto alla fine ¢ la societa stessa
che viene sacralizzata. Infine, abbiamo I’ipotesi ierofanica, promossa dal tedesco
Rudolf Otto che all'inizio del XX secolo, pubblico // sacro. All’interno di questo
libro ¢ possibile vedere la lettura ierofanica delle religioni, le quali hanno come
oggetto il sacro, di cui ¢ possibile fare esperienza. L.’esperienza del sacro avviene
nel momento in cui I’individuo si trova davanti al cosiddetto ‘numinoso’, ovvero la
manifestazione di una potenza misteriosa, affascinante e allo stesso tempo terribile.
Proprio da questa vicenda, nascono le religioni, tra cui anche la religione della

politica.

In generale, Emilio Gentile evidenzia la possibilita di suddividere le religioni della
politica in due grandi tipologie: religione civile e religione politica. La religione
civile venne teorizzata per la prima volta da Jean Jacques Rousseau ne I/ contratto
sociale (1762) all’interno del quale si analizza un tipo di religione secolare, della
quale dogmi sono fissati da parte del corpo politico. Infatti, con il termine religione
civile, si intende la forma di sacralizzazione di un potere politico pluralista, in cui €
ammesso il pluralismo delle idee e vige la tolleranza religiosa. Inoltre, i governi
sono legittimati dalle elezioni popolari e I’elemento piu importante per il potere
politico risulta essere il singolo cittadino e la sua liberta. Invece, parlando di
religione politica si evidenzia la sacralizzazione di un potere politico monolitico,
statico e rigido all’interno del quale non vige il pluralismo delle idee, né delle
opinioni. Questo termine fa riferimento a governi autoritari in cui non vige la
tolleranza religiosa, anzi, le Chiese vengono solitamente bandite o perseguitate da
questa forma di religione. Inoltre, il potere politico che da vita alle religioni
politiche non ha a cuore [Dinteresse dell’individuo, bensi della
collettivita. Nonostante questi siano esclusivamente un idealtipo, nella storia ¢
possibile trovare esempi quanto meno simili alle definizioni di religione civile e di

religione politica.

Il marxismo e il comunismo rientrano, secondo il teologo americano Reinhold
Niebuhr (1892-1971), all’interno della concezione di religione politica.

Nell’ambito della sacralizzazione della politica, infatti, riconduciamo I’entusiasmo
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escatologico marxista e le credenze millenaristiche della tradizione russa
nell’ambito della secolarizzazione, tanto che hanno portato numerosi studiosi a
definire il bolscevismo proprio come religione politica. Dallo scrittore austriaco
René Fiilop-Miller (1891-1963) al filosofo della liberta Nikolaj Aleksandrovic¢
Berdjaev (1874-1948)' il bolscevismo ha assunto una concezione sempre pitl
orientata verso una secolarizzazione della nazione e dei suoi maggiori esponenti.
Un esempio lampante di questa religione ¢ la secolarizzazione del leader bolscevico
Lenin in seguito alla sua morte: il corpo fu imbalsamato e venerato come 1 santi
della Chiesa ortodossa. Studiosi di fama mondiale come John Maynard Keynes
(1883-1946) riconobbero gia dai suoi primi passi il leninismo come una religione
che «prometteva la realizzazione di un nuovo ordine e la rigenerazione

dell’umanita»?’.

19 Nikolaj Aleksandrovi¢ Berdjaev (1874-1948) fu un filosofo e scrittore russo, dissidente
anticomunista che migrd in Francia nel 1922 dove visse fino alla morte.
20 E. GENTILE, Ibidem, pp. 20-22.
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Capitolo 11
Dalla Grande Rivoluzione alla caduta dell’Unione Sovietica

«Il dominio totalitario [...] non si accontenta di obbedienza: esige una
lealta totale e una identificazione assoluta con ’ideologia del regime. »*!
Hannah Arendt
L’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche (URSS) nacque
ufficialmente il 30 dicembre 1922 in seguito ad una guerra civile (1917-1922) tra
I’Armata Rossa guidata da Lenin e I’ Armata Bianca, formata da zaristi e liberali.
La vittoria della prima Armata porto alla diffusione del socialismo con la volonta
di creare uno Stato di operai e contadini fondato sul lavoro. Come ¢ stato possibile
capire nel capitolo precedente, Lenin fu il principale artefice politico e ideologico
della creazione dell’URSS, ma non potra vedere il suo sogno totalmente compiuto,
vista la sua prematura morte avvenuta il 21 gennaio 1924 a causa di una malattia®.
Le note che detto il capo del governo sovietico un anno prima di morire, conosciute
con il nome di Lettera al Congresso, espressero la difficolta nel trovare un suo
degno successore. Infatti, all’interno della Lettera si possono leggere diversi nomi,
tra i quali spiccano losif Vissarionovi¢ Dzugasvili (losif Stalin, in russo Wocud
Buccapuonosuu Cranun, 1879-1953), gia segretario del partito dal 1922, e Lev
Davidovi¢ Bronstejn (Lev Trotsky, in russo JleB Tpouxkuii, 1879-1940).

\

Nel prossimo capitolo il nostro scopo ¢ quello di presentare come le idee
rivoluzionarie di Lenin siano state stravolte e sfruttate per un interesse personale da
molti dei successivi leader dell’Unione, passando da Stalin sino all’occidentalista

Gorbacév, che portera alla dissoluzione del sogno sovietico.

2 H. ARENDT, Le origini del totalitarismo, Torino, Einaudi, 1966, p. 645.
22 D. BIDUSSA, 1! silenzio sulla morte di Lenin, Fondazione Giangiacomo Feltrinelli, 21 gennaio
2024, (consultato in data 15/07/2025).
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2.1. Rivoluzione e cambiamenti sociali

La morte di Lenin fu un evento che segnd in modo radicale I’URSS: la
sacralizzazione del partito apri la strada alla sacralizzazione «dell’uomo
d’acciaio»®. Si parla di un uomo che viveva solo di politica, guidato da un potere
privo di dimensioni etiche e che con il tempo divenne un autocrate sempre piu
diffidente verso tutti e tutto®*. Il comunismo sovietico che, secondo Berdjaev, deve
la sua essenza religiosa al messianismo materialista del marxismo e al messianismo
cristiano dell’anima russa®® divenne una vera e propria religione politica dotata di
miti, culti, rituali, dogmi e persino profeti. Come precedentemente accennato, Lenin
divenne un santo laico e il culto della sua persona divenne quasi mitologico, mentre
Stalin si presentd come suo erede legittimo e sviluppo ’idea attorno a sé¢ di un capo
onnisciente ed infallibile, del quale parola divenne dogma ideologico. Insieme a
cio, le parate militari, gli anniversari della Grande Rivoluzione e I’importanza
legata alla bandiera rossa, diventarono per il popolo sovietico la normalita:

I’ideologia marxista-leninista era una dottrina sacra, unica fonte di verita.

Il culto di Stalin non emerse spontaneamente, venne bensi creato una volta sconfitti
1 suoi rivali politici nei cinque anni successivi alla morte di Lenin. Gia a partire da
quell’anno ogni forma di dissenso politico ritenuta illegittima era gia stata repressa
e costretta alla clandestinita. La mancanza di liberta di stampa, elezioni manipolate
e assenza di sondaggi di opinioni, rendevano difficile comprendere lo stato d’animo
della popolazione, ma allo stesso tempo, ogni vago accenno di insoddisfazione da
parte dei cittadini veniva affrontato da Stalin con spietatezza. Durante il suo
mandato che duro tre decenni, quasi un milione di persone vennero giustiziate per
motivi politici e altrettante morirono di carestia, mentre milioni e milioni di cittadini

vennero spediti nei Gulag?®. Si stima, nel periodo della Seconda Guerra Mondiale,

2 E. GENTILE, Le religioni della politica: fra democrazie e totalitarismi, p. 40.

24 H. KUROMIYA, Joseph Stalin. A cura di K. LARRES, Dictators and Autocrats: Securing Power
across Global Politics, Routledge, 2022, pp. 3-4.

% E. GENTILE, Le religioni della politica: fra democrazie e totalitarismi, p. 68.

26 | Gulag sono campi di concentramento ¢ lavoro per i prigionieri politici in URSS [NdA].
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I’esecuzione di quasi duecentomila soldati dell’Armata Rossa per diserzione,

codardia o insubordinazione?’.

Insieme al culto della personalita e alla propaganda, anche I’industrializzazione
forzata, la collettivizzazione dell’agricoltura, la centralizzazione del controllo nelle
mani del Partito Comunista e la lotta contro i kulaki*® divennero chiari esempi dei
primi decenni dell’era sovietica e del potere assoluto acquisito da Stalin. In
relazione al primo punto, ¢ fondamentale ricordare I’abolizione da parte del leader
della Nuova Politica Economica (NEP) voluta da Lenin in seguito alla guerra civile
per aiutare la popolazione. La NEP non venne mai presa con positivita dagli
esponenti del partito, soprattutto in quanto volta a migliorare la condizione dei
contadini piu che degli operai. Lenin vide questa politica come misura d’emergenza
transitoria che avrebbe permesso all’URSS di uscire definitivamente dal
«comunismo di guerra» e avvicinarsi al capitalismo di Stato. Sfruttando il ritorno
alla moneta e al mercato libero, favorendo una parziale denazionalizzazione delle
piccole attivita industriali e interrompendo le requisizioni forzate grazie ad una
imposta a natura fissa, Lenin puntava ad aiutare 1 cittadini sovietici e favorire la
futura riuscita del comunismo®’. Secondo Stalin e altri funzionari sovietici pero, la
NEP doveva essere con il tempo abbandonata, tanto che, tra il 1927 e il 1929, venne
ripudiata. Durante i1l XV Congresso del partito nel dicembre 1927 domino la linea
di Bucharin, con la quale si diede maggiore importanza alla transizione verso una
collettivizzazione economica e alla lotta contro 1 kulaki, visti come rappresentanti
della borghesia rurale. Risultava fondamentale il ruolo dello Stato nell’agricoltura,
al fine di pianificarla e regolarla, nonché la necessita di industrializzazione delle
citta e delle zone rurali, in modo tale da avvicinarsi ad un’economia collettiva. E
pero con il XVI Congresso tenutosi ad aprile del 1929 che all’interno dell’Unione

le dinamiche cambiarono drasticamente: la NEP venne totalmente abbandonata e

27 H. KUROMIYA, Joseph Stalin, pp. 5-15.

281 kulaki (in russo kynaky, "pugno”) erano contadini benestanti nell’Impero Russo e durante i primi
anni dell’URSS. Durante il periodo sovietico assunsero una connotazione negativa, venendo
considerati ostacoli alla realizzazione del comunismo e soprattutto della collettivizzazione delle terre
[NdA].

29V, GIACCHE (a cura di), Economia della rivoluzione, pp. 339-343.
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vennero introdotti i Piani Quinquennali. Questo avvenne non solo per paura che i
kulaki rafforzassero la propria posizione, bensi tra il 1927 e il 1928 anche la crisi
dell’approvvigionamento dei cereali gioco un ruolo fondamentale. I prezzi del
grano nel settore privato aumentarono significativamente vista la riduzione dei
prezzi dell’approvvigionamento statale di grano, portando ad un divario tra i prezzi
pianificati e quelli del settore privato del 202%. Insieme a cio, le esportazioni
subirono un brusco calo, soprattutto a causa della Grande Depressione che stava
logorando I’Occidente’. Partirono dunque i Piani Quinquennali, con la volonta di
centralizzare ’agricoltura e 1’industria eliminando qualsiasi accenno di ribellione e
affiancando ad essi una forte propaganda di massa, dalla quale nacque il movimento
stacanovista. In pochi anni, questi piani permisero all’URSS di diventare una
potenza mondiale, a scapito di milioni di morti per carestie, deportazioni e
repressioni, diritti individuali assenti e condizioni di lavoro insostenibili. Possiamo
comprendere come lo scopo di Stalin fosse esclusivamente quello di permettere
all’Unione di avere un posto all’interno della storia, a scapito di milioni di vite e
della sua stessa umanita: negli anni Trenta si ha un vero e proprio passaggio da

regime autoritario a totalitario.

Gli anni Trenta sotto I’egida di Stalin possono essere riconosciuti come 1’apice del
totalitarismo in Unione Sovietica, con I’intento non solo di consolidare il proprio
potere, bensi di modellare 1’identita umana e dare vita all’'uomo sovietico. Il
controllo totale della vita pubblica e privata, insieme al monopolio assoluto dei
mezzi di comunicazione e della forza militare, portarono quello che oramai era
I’unico partito (Partito Comunista Unione Sovietica, PCUS) ad essere la fonte della
verita per i cittadini sovietici. E proprio in questo decennio che il culto della
personalita attorno alla figura di Stalin si intensifica, la propaganda invade ogni

spazio della vita quotidiana e scoppiano le Grandi Purghe.

Le Grandi Purghe furono uno strumento di potere personale, attraverso cui Stalin
elimind la vecchia guardia bolscevica ed ogni forma di opposizione reale o

potenziale nel Partito, nello Stato, nell’esercito e nella societa civile. Le motivazioni

39 B. KAGARLICKII, L ‘impero della periferia. Storia critica della Russia dalle origini a Putin, pp.
429-440.
24



per cui nacque questo tipo di repressione non sono esclusivamente politiche, bensi
legate alla psicologia personale di Stalin, il quale nel corso degli anni si mostra

sempre pill come un uomo paranoico in cerca di un potere assoluto>!.

Entrando nel vivo dell’epoca stalinista e della smania di potere del suo stesso
fautore, possiamo ricollegarci al concetto di religione politica esposto da Emilio
Gentile. Gli anni Trenta sotto il dominio di Stalin possono essere visti come riflesso
decisivo di un potere totalitario che non ammetteva alcuna forma di dissenso o
deviazione dall’ideologia ufficiale. Tutto ruotava attorno alla figura di Stalin,
trasformato in erede legittimo di Lenin: una figura carismatica che portava in alto
il nome sovietico. Insieme a ci0, le celebrazioni pubbliche e la propaganda di massa
contribuirono ad una ritualizzazione della politica, basata su un’unica dottrina
infallibile: il marxismo-leninismo. Un ruolo fondamentale era inoltre riservato al
popolo stesso, chiamato al sacrificio per il bene del socialismo e per garantire
I’espansione di questo credo politico, unico in grado di guidare ’'umanita contro

I’oscuro capitalismo.

2.2. Leader e ideologia: il profilo politico dei segretari generali sovietici

Con la morte di Stalin nel 1953, il partito contava quasi 7 milioni di iscritti,
attraversati da una trasformazione sociale e concettuale, giustificata con la fine della
dittatura del proletariato e affiancato da un esercito di 5,4 milioni di soldati, guidati
da ufficiali ottimi. Insieme a ci0, Stalin lasciava un’economia ultra-centralizzata
che non garantiva il minimo sostentamento alla popolazione ed un’agricoltura

misera’2.

In questo quadro disastroso, oramai distante dall’ideologia marxista-leninista e
sempre piu vicina al nazionalismo, si inserisce il primo Segretario Generale dopo il
1953: Nikita Sergeevi¢ Chrus¢év (in russo Hukvta CepréeBuu Xpymiés, 1894-
1971). Chruscév fu leader dell’Unione dal 1953 al 1964 e fu primo Segretario a

31 D. L. HOFFMANN, Stalinism: the essential readings, Blackwell, Malden, 2003, pp. 20-22.
32 A. GRAZIOSI, L URSS dal trionfo al degrado. Storia dell’Unione Sovietica 1945-1991, Bologna,
1l Mulino, 2011, pp. 142-143.
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denunciare pubblicamente i crimini commessi dal suo predecessore durante il XX
Congresso del Partito (1956), attraverso un rapporto segreto, intitolato Sul culto
della personalita e le sue conseguenze. Con le sue parole inizid un periodo di
transizione per I’Unione Sovietica in quanto vennero denunciati gli arresti di massa,
le esecuzioni dei membri di partito e la deportazione di migliaia di persone. Secondo
il nuovo leader sovietico, Stalin avrebbe basato la sua guida politica non
sull’ideologia comunista, bensi sul culto della personalita, distruggendo il vero
messaggio comunista e allontanandosi dal marxismo-leninismo. Durante il suo
mandato, Chrus¢év sgretolo 1’aureola di Stalin, desacralizzando il potere e
scuotendo le fondamenta che avevano legittimato per quasi tre decenni il regime™.
Fu I’inizio per I’Unione sovietica della «destalinizzazione», nota anche come «era
del disgelo». In realta, ¢ doveroso ricordare che il discorso di Chru$¢év verra reso
pubblico solo nel 1988, ma le parole contenute al suo interno si diffusero ben prima
grazie a canali non ufficiali. Innumerevoli furono le persone e, soprattutto i giovani,
contrari alle parole del nuovo segretario del PCUS, soprattutto in Georgia, patria di
Stalin, dove le manifestazioni del marzo 1956 vennero attraversate da una cruenta
repressione. Allo stesso tempo, anche in Polonia e Ungheria scioperi e proteste si
diramarono, portando con sé morti e scompiglio. Il tentativo di Chrusc¢év di
riformare il sistema sovietico fu invano. Era complicato mantenere salda la propria
ideologia e allo stesso tempo portare innovazione, nonostante la liberazione e
I’amnistia di centinaia di migliaia di prigionieri, la parziale liberalizzazione
dell’ambito artistico e letterario, nonché I’introduzione di riforme economiche e
sociali finalizzate al miglioramento delle condizioni di vita della popolazione.

Dal punto di vista delle relazioni estere, inoltre, le parole del leader sovietico nei
confronti del culto della personalita di Stalin riecheggiarono fino alla Cina di Mao
Tse-tung (1893-1976), il quale si senti ideologicamente attaccato, vista la
propaganda personalistica all’interno della sua Repubblica®>. Sempre

focalizzandosi sui rapporti internazionali, in questo caso tra URSS e Occidente,

3 A. Graziosl, Ibidem, p. 191.

3% E. SCANFERLA, Storia: Il discorso segreto di Chruséév contro i crimini di Stalin, East Journal, 15

marzo 2022 (consultato in data 20/07/2025) s.p..

35 A. GRAZIOSI, L 'URSS dal trionfo al degrado. Storia dell’Unione Sovietica 1945-1991, p. 201.
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sotto la guida di Chruscév, I’Unione Sovietica fu in grado di sviluppare la cosiddetta
«deterrenza nucleare» volta a garantire una coesistenza pacifica con gli Stati Uniti
durante I’epoca della Guerra Fredda. Nella realta dei fatti, I’armonia tra Unione e
Stati Uniti era alquanto impossibile vista la conclusione sfavorevole alla crisi
missilistica di Cuba dell’ottobre 1962.

La visione negativa del lavoro svolto da Chrus¢év durante il suo mandato sul piano
interno e il peggioramento delle relazioni internazionali con gli altri Paesi,
portarono alla destituzione del Segretario dal potere nel 1964. Questo avvenne in
particolare grazie a due attori del Politburo dell’epoca: Aleksandr Nikolaevi¢
Selepin (in russo Anexcanap Huxomaesuu Illenémun, 1918-1994) e Leonid I1'i¢
Bréznev (in russo Jleonnn Wnenu bpexnen, 1906-1982). Quest’ultimo, fermo
sostenitore delle politiche staliniane salira al potere come Segretario Generale del

PCUS dal 1964 fino alla sua morte nel 19823,

A differenza del suo predecessore, Bréznev interruppe il processo di
destalinizzazione e avvio un programma di riarmo di tutte le forze armate, cercando
allo stesso tempo di creare attorno a sé un culto della personalita degno di Stalin®’.
In realta, il nuovo Segretario del PCUS non eguaglio mai un livello di
sacralizzazione paragonabile a quello riservato all’'uomo d’acciaio. BréZnev si
circondo di «gente grigia e mediocre» all’interno del Politburo, rimanendo «un
provinciale che non aveva mai avuto a che fare con gente colta e istruita»*®. Con le
sue politiche diede vita ad un periodo noto come «stagnazione breznevianay,
durante il quale non solo la crescita economica rallentd, bensi aumentarono
nuovamente la repressione del dissenso e I’imposizione di un controllo ideologico
rigido, accompagnati da numerosi episodi di censura e autoritarismo. Infatti,
secondo il Segretario, il socialismo era stato costruito in URSS tra il 1929 e il 1936

e per questo motivo risultava fondamentale un ritorno al passato’’.

36 A. GrRAzIOSI, Ibidem, p. 298.
37 Senato della Repubblica — Camera dei deputati, Commissione parlamentare d’inchiesta
concernente il “dossier Mitrokhin” e [attivita d’intelligence italiana. Documento conclusivo
sullattivita svolta e sui risultati dell’inchiesta, Roma, marzo 2006, pp. 127, 129.
38 A. GRAZIOSI, L 'URSS dal trionfo al degrado. Storia dell’Unione Sovietica 1945-1991, p. 299.
3 A. GRAZIOSI, Ibidem, p. 383.
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L’apice delle repressioni portate avanti dal leader, possono essere racchiuse nella
«Dottrina Bréznev» (1968), nota anche come «Dottrina della sovranita limitatay,
nata in risposta alla Primavera di Praga (1968) e grazie alla quale viene sancito il
diritto e il dovere di difendere il socialismo all’interno dei Paesi del blocco. In
questo contesto si inserisce appunto la Primavera di Praga, la cui repressione armata
rappresentd la manifestazione piu concreta dell’applicazione della «Dottrina
Bréznev». La Primavera di Praga fu un evento politico, sociale e culturale che
scoppio in Cecoslovacchia in risposta al tradimento degli ideali del comunismo,
soprattutto durante 1’era del terrore di Stalin. Vennero portati avanti sotto la guida
di Alexander Dub&ek (1921-1992)* con la volonta di creare un socialismo dal volto
umano e rappresentano il primo capitolo significativo nella storia e nella concreta
realizzazione del pensiero sociale. Un tentativo per i1 giovani di intraprendere una
strada diversa, sia dal comunismo, che dal capitalismo. Tale tentativo fu represso
con forza dal governo centrale sovietico*! la notte tra il 20 e il 21 agosto 1968: le
truppe sovietiche, insieme a quelle di altri Paesi del Patto di Varsavia (1955)
invasero il Paese, interrompendo con forza le riforme del Partito cecoslovacco,
rafforzando da un lato Mosca, ma dall’altro dando vita a movimenti di opposizione

organizzati.

Le politiche adottate da Breznev negli ultimi decenni del suo mandato furono
sempre piu repressive € nel corso degli anni Settanta ne scaturirono scioperi €
rivolte anche all’interno dei Paesi del blocco sovietico, tra cui ricordiamo in
particolare la Polonia. Insieme a cio, anche i rapporti con 1’Occidente sembravano
peggiorare, soprattutto con gli Stati Uniti. Nel dicembre del 1979, I’intervento
sovietico in Afghanistan porto il Presidente americano James Earl Carter (1924-
2024) ad isolare diplomaticamente ed economicamente I’URSS, segnando la fine

di un periodo di distensione dei rapporti durato un decennio.

40 Alexander Dubcek (1921-1992) fu un politico cecoslovacco, nonché primo Segretario del PCUS
tra il 1968 e il 1969. Porto avanti riforme politiche, sociali e culturali con la volonta di tornare al
vero significato del socialismo [NdA].

41'F. CACCAMO, P. HELAN, M. TRIA (a cura di), Primavera di Praga, risveglio europeo, Firenze,

Firenze University Press, 2011, pp. 15-28.
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Leonid Breznev mori 1’11 novembre 1982, dopo aver guidato I’Unione Sovietica
per quasi due decenni come Segretario Generale del PCUS. 1l suo lascito fu pesante
e piu difficile da gestire rispetto a quello di Stalin: i rapporti con gli Stati Uniti erano
indigenti; la relazione con la Cina era critica; 1 Paesi satelliti riversavano in
condizioni allarmanti. Insieme a cid, anche la posizione strategica sovietica

attraversava una fase critica*?.

L’erede politico di Breznev fu I’ex capo del KGB (Komitet Gosudarstvennoj
Bezopasnost) Jurij Vladimirovi¢ Andropov (in russo FOpuit Buamiimuposma
Annpomnos, 1914-1984) che gli succedette per un mandato di circa quindici mesi,
prima di morire il 9 febbraio 1984. In questo periodo, Andropov segno un tentativo
iniziale di riforma, cercando di dare un’impronta piu efficace all’Unione,
mantenendo sempre una rigidita ideologica degna del suo predecessore. Insieme al
suo vice Konstantin Ustinovi¢ Cernenko (in russo Koncrantin VYcTAHOBHY
Yepuénko, 1911-1985), il Politburo riprese subito a lavorare a pieno ritmo,
cercando di rispondere alla crisi lasciata da Breznev. Tra gli alti dirigenti del partito
e collaboratori di Andropov, ¢ inoltre fondamentale citare Mikhail Sergeevic¢
Gorbacév (in russo Muxaun Cepreesuu ['opOaué, 1931-2022), con il quale si
intendeva alla perfezione, «formando un tandem politico eccezionale»®.

Tra gli obiettivi principali di Andropov per migliorare la politica interna
dell’Unione ci furono la lotta contro la corruzione e I’assenteismo, portati avanti
con il fine di riportare disciplina nel lavoro e combattere 1’inefficienza dell’epoca
precedente. Alti dirigenti del partito, dello Stato e dell’economia vennero indagati
e arrestati in poco tempo per garantire 1’effettiva ripresa dell’Unione. Insieme a ci0
1 diritti e le responsabilita delle imprese aumentarono, ma 1’apparato economico
non accennd a migliorare, rimanendo in una situazione simile a quella gia vissuta
negli anni Sessanta. Il rallentamento della crescita del sistema era accompagnato da
una crescente complessita del sistema sovietico e dal potenziamento culturale e
personale dei lavoratori, non piu obbedienti, ignoranti € passivi. Nonostante si possa

cogliere uno spiraglio di apertura nelle politiche di Andropov, il conflitto sociale

42 A. GRAZIOSI, L"URSS dal trionfo al degrado. Storia dell’Unione Sovietica 1945-1991, p. 477.
4 A. GrAzIOSI, Ibidem, p. 487.
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che emerse dalle innovazioni del Segretario, venne curato con la repressione nei
confronti della popolazione. La reazione coercitiva dei vertici sembro inizialmente
essere la risposta corretta, ma con il passare del tempo, retate e arresti portarono
all’insurrezione delle popolazioni sovietiche, soprattutto in Asia centrale**.
Rivolgendo D’attenzione alla politica estera, Andropov mantenne una linea dura
verso gli Stati Uniti a causa del netto irrigidimento statunitense sotto il controllo del
Presidente Ronald Reagan (1911-2004) che definiva I’Unione Sovietica un «impero
del male»®. Venne presentato dallo stesso Presidente americano nel 1983 un
sistema di difesa satellitare, la Strategic Defense Initiative (SDI) che venne
percepito dai sovietici come l’intenzione statunitense di scatenare una guerra
nucleare. Di conseguenza, la linea di Andropov si irrigidi maggiormente e il
Politburo inizid a ragionare su strategie, anche segrete, in grado di competere con
la potenza americana.

Vladimirovi¢ Andropov, mori il 9 febbraio 1984, senza essere riuscito a fare quanto
sperava e lasciando I’Unione nelle mani del suo braccio destro, Konstantin

Cernenko.

Cernenko rimase in carica come Segretario Generale del PCUS tra il 1984 e il 1985.
A differenza del suo predecessore, adottd politiche piu conservative, in linea con
quelle di Breznev con il quale aveva lavorato a stretto contatto all’interno del
Politburo. Durante il suo mandato non promosse significative riforme economiche
o politiche, rimanendo inoltre fedele sul piano internazionale alla dottrina della
Guerra Fredda, mantenendo dunque una posizione rigida verso I’Occidente. Data la
sua condizione di salute cagionevole, Cernenko rimase in carica meno di un anno,
lasciando ben presto il posto a Mikhail Sergeevi¢ Gorbacév, colui che portera alla

dissoluzione dell’URSS il 26 dicembre 1991.

4 A. GRAZIOSI, Ibidem, pp. 490-493.
4 A. GrAzIOSI, Ibidem, p. 496.
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2.3. Trasformazione e dialogo: I’URSS tra crisi interna e disarmo globale

L’Unione Sovietica a meta degli anni Ottanta ha subito cambiamenti decisivi
rispetto all’epoca stalinista. Tra i cittadini del blocco nacquero sentimenti
nazionalisti sempre piu forti, proteste e movimenti indipendentisti si fecero strada
e si intensificarono, all’interno di un Paese economicamente stagnante e totalmente
in crisi. Il panorama politico che accoglie il Segretario Generale Gorbacév, erede di
Cernenko, non ¢ dunque dei migliori: la Guerra Fredda ¢ sul filo del rasoio, il blocco
si sta disgregando e la struttura generale dell’Unione ¢ fatiscente ed intrinseca di
corruzione. Nonostante le divisioni interne in seguito alla morte di Cernenko, il
Politburo designo in poco tempo Gorbacév come Segretario Generale del PCUS,
sostenuto dalla maggioranza dei dirigenti locali. Gorbacév riconobbe come
I’Unione Sovietica fosse uno Stato giovane, che in soli sette decenni riusci a
compiere progressi pari a molti secoli, una delle massime potenze mondiali formata
da diverse nazioni e nazionalita, in grado di dare protezione a 280 milioni di
persone*®. Con la sua visione moderna e aperta al dialogo, credeva nella
riformabilita del sistema sovietico ponendo subito ’accento sull’accelerazione
socioeconomica e dunque su un «socialismo da sviluppare»*’. Le parole d’ordine
del suo mandato saranno perestrojka (ristrutturazione economica) e glasnost
(trasparenza e liberta di parola), che verranno perseguite dal leader fino alla caduta

dell’Unione Sovietica.

A differenza dei suoi predecessori, 1’obiettivo principale di Gorbacév fu quello di
riportare ’URSS alle origini, seguendo gli insegnamenti di Lenin e attraverso
riforme che chiedevano soprattutto coraggio da parte del suo artefice. Molti erano 1
cittadini sovietici che credevano nel sogno leninista e che gia avevano seguito
Andropov durante il suo mandato, ma allo stesso tempo, il Segretario del Partito
trovo di fronte a sé oppositori. Tra questi, ricordiamo in particolare
Egor Kuz'mi¢ Ligacév (1920-2021) e Nikolaj Ivanovi¢ Ryzkov (1929-2024)

entrambi alleati importanti di Gorbac€v, ma allo stesso tempo non inclini a

46 M. GORBACIOV, Perestrojka. Il nuovo pensiero per il nostro paese e per il mondo, Cles, Arnoldo
Mondadori Editore, 1988, p. 14.
47 A. GRAZIOSI, L'URSS dal trionfo al degrado. Storia dell’Unione Sovietica 1945-1991, p. 506.
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determinate decisioni prese dal leader sovietico vista la forte componente culturale
che li caratterizzava. Ligac€v fu una figura chiave del PCUS, riformista e leninista
convinto, nonché numero due del partito dal 1985 al 1991. Un perbenista, nemico
del consumismo e delle mode occidentali e orgoglioso della sua nazione che a detta
dello stesso Gorbacév, rappresentava 1’avanguardia di coloro che intendevano
ristabilire I’ordine mantenendo la continuita istituzionale. Nominato primo ministro
nel settembre del 1985, Ryzkov concepiva invece la modernizzazione e I’efficienza
come strettamente legate al progresso tecnico-scientifico, che riteneva prioritario.
Era pero contrario al tentativo di introdurre un’economia di mercato nell’Unione,
nonostante appoggiasse con convinzione la ristrutturazione economica proposta da
Gorbacév. Legato alla figura di RyZkov abbiamo i primi momenti della riforma
portata avanti dal nuovo Segretario, che prevedeva 1’accelerazione dei mutamenti
lasciati da Andropov, basandosi sulla massiccia introduzione nell’industria
sovietica di innovazioni scientifiche e tecnologiche, al fianco di un miglioramento
della gestione, maggiore disciplina e meno corruzione ai vertici*®. Risultava
fondamentale per il meccanismo produttivo sovietico intraprendere una
riorganizzazione strutturale dell’economia, avviando una lotta verso chiunque
violasse 1 principi socialisti € coinvolgendo attivamente gli individui in ogni
processo. La nuova strategia della perestrojka, inaugurata durante il Plenum del
Comitato Centrale ad aprile del 1985, necessitava di un cambiamento sia nella sfera
materiale della vita, che nella coscienza della gente®’: la perestrojka puntava a
democratizzare gli aspetti della societa, mostrandosi come una vera e propria
rivoluzione®.

L’entusiasmo iniziale nei confronti di queste politiche si smorzd ben presto con
I’arrivo dell’estate, vista I’assenza effettiva di risultati che nella realta dei fatti si
erano rivelati una fuga in avanti su investimenti nei settori tradizionali sovietici.
Solamente con ’arrivo di Nikolai Vladimirovich Talyzin (1929-1991) al comando
del Gosplan (Comitato Statale di Pianificazione) nella fine del 1985 la situazione

sembro prendere una piega migliore. Gli investimenti aumentarono a piu del 20%

48 A. GRAZIOSI, Ibidem, pp. 511-513.
49 M. GORBACIOV, Perestrojka. Il nuovo pensiero per il nostro paese e per il mondo, pp. 23-30.
50 M. GORBACIOV, Ibidem, p. 33.
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e si registrd una crescita della produzione di mezzi di sostentamento superiore a
quella dei beni di consumo, ma lo stesso direttore dell’Istituto riconosceva come il
piano varato ponesse obiettivi incompatibili con I’effettiva capacita economica
dell’Unione. Il piano proponeva dunque propositi irrealistici, considerando
I’economia e la produttivita in costante declino da anni®!. 1l risultato fu la
destabilizzazione del sistema monetario sovietico che provoco la crescita del debito
estero da 27,2 miliardi di dollari nel 1985, a 39,4 nel 1986°2. Insieme a cio, la
popolarita del governo venne danneggiata anche dalla campagna proibizionista
lanciata da Gorbacév e volta a ridurre il consumo di alcol in URSS, considerato una
piaga sociale ed economica. Risultato di una continuitd andropoviana, il
proibizionismo venne accompagnato dalla campagna contro la corruzione
all’interno di tutti i Paesi del blocco sovietico, tra cui ricordiamo Ucraina e
Uzbekistan.

Di fronte a un’economia in difficolta, aggravata da piani irrealistici, investimenti
inefficaci e un crescente indebitamento estero, Gorbac¢év comprese la necessita di
alleggerire il peso della spesa militare sull’economia sovietica. Questa
consapevolezza lo spinse a orientare con maggiore decisione la propria azione
politica verso il fronte estero, con I’obiettivo di avviare una fase di distensione nei
rapportt con gli Stati Uniti e, piu in generale, con 1’Occidente.
In quest’ottica si inserisce il primo vertice tra Gorbac¢év e Reagan, svoltosi a
Ginevra il 19-20 novembre 1985. Per la prima volta ci fu una vera e propria apertura
da parte dei sovietici, 1 quali chiesero agli statunitensi di ridurre gradualmente il
proprio arsenale nucleare, in modo da raggiungere un linguaggio comune di pace
tra Paesi con diversi sistemi sociali. Questo primo incontro tra i due leader non portd
politicamente a nessuna firma di accordi, ma il clima distensivo permise di
proseguire 1 negoziati su armamenti € sicurezza.

L’anno dopo I’incontro si tenne a Reykjavik tra I’11 e il 12 di ottobre. L’obiettivo
di questo vertice sul lavoro rappresentava un’occasione per approfondire le
discussioni tenutesi 1’anno precedente. In quell’occasione, il Segretario sovietico

avanzo la ben ponderata proposta di riduzione dei missili a medio raggio (INF) e

5L A. GRAZIOSI, L 'URSS dal trionfo al degrado. Storia dell’Unione Sovietica 1945-1991, p. 515.
2 A. GRAZIOSI, Ibidem, p. 516.
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intercontinentali (ICBM) da parte di entrambe le Nazioni, chiedendo inoltre che il
nuovo sistema di difesa statunitense rimanesse limitato alla ricerca in laboratorio.
Il riferimento ¢ alla Strategic Defense Initiative (SDI) varata nel 1984 dal Presidente
Reagan, che prevedeva la realizzazione di un sistema missilistico di difesa spaziale
capace di intercettare e neutralizzare missili balistici intercontinentali, con
I’ambizioso obiettivo di rendere obsoleto il potenziale nucleare nemico. Questo
vertice pero, falli sul piano negoziale in quanto non furono trovati compromessi sul
SDI. Tuttavia, permise un punto di svolta, gettando le basi per il Trattato INF che
verra firmato a Washington nel dicembre del 1987.

Si arrivo in questo modo ad un terzo incontro tra il blocco sovietico e quello
statunitense tra 1’8 e il 10 dicembre del 1987 per la prima volta negli Stati Uniti,
precisamente a Washington. Venne firmato il primo accordo di disarmo nucleare
che prevedeva una reale eliminazione di armamenti, considerabile come passo
decisivo verso la fine della Guerra Fredda, nonché fondamentale per rafforzare la
posizione internazionale di Gorba¢év come riformatore dell’Unione Sovietica™.
L’ultimo incontro si tenne a Mosca dal 29 maggio al 1° giugno 1988 in un clima di
distensione tra Stati Uniti e Unione Sovietica. L’atmosfera internazionale stava
cambiando e il Segretario sovietico portava avanti con fermezza la perestrojka e la
glasnost’, portando 1’Unione a non essere piu considerata come «impero del
male»®. Il vertice di Mosca aveva I’obiettivo di rafforzare 1’applicazione del
Trattato INF e proseguire 1 negoziati sul Trattato START 1 (Strategic Arms
Reduction Treaty) che puntava alla riduzione di armi strategiche a lungo raggio e
verra consolidato nel 1991. Inoltre, i due leader discussero su tematiche di attualita
come diritti umani, liberta religiose e sul ruolo dei sovietici in Afghanistan,
affrontato in precedenza a Ginevra il 14 aprile 1988. Da questo precedente incontro,
nacquero gli Accordi di Ginevra che avrebbero previsto il ritiro totale delle truppe
sovietiche dall’ Afghanistan, con 1’obiettivo di distendere i rapporti con I’Occidente

e ridurre gli impegni militari esteri.

33 A. GRAZIOSI, Ibidem, pp. 519-539.
34 A. GrRAZIOSI, Ibidem, p. 563.
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Mikhail Gorbacév rappresenta senza dubbio una delle figure piu determinanti della
fine della Guerra Fredda e della storia sovietica. A livello internazionale, venne
ampiamente apprezzato € riconosciuto come riformatore in grado di avviare una
distensione storica tra Unione Sovietica e Occidente, promuovendo accordi
fondamentali per il disarmo nucleare. Tuttavia, all’interno dell’URSS, il suo
progetto di rinnovamento incontrd molte resistenze: le profonde trasformazioni
economiche e sociali, unite a un clima di crescente nazionalismo e instabilita
politica, alimentarono opposizioni che ne limitarono 1’efficacia e alla fine

contribuirono al crollo dell’intero sistema sovietico.

2.4. 11 fallimento sul piano interno

11 filosofo e scrittore russo Alexander Zinov’ev (1922-2006) riconobbe gia
negli anni Ottanta come, nella societa comunista, 1’ideologia giocasse un ruolo
talmente importante da poter essere definita come societa ideologica per
antonomasia® e questo non scomparve neanche con la salita al potere di Mikhail
Gorbacév. Nonostante fosse riconosciuta I’importanza di un leader sovietico aperto
al dialogo verso 1’Occidente, la situazione socioeconomica all’interno dell’Unione
Sovietica non migliord come le relazioni estere, bensi portd al collasso e al
disfacimento dell’lURSS. L’ideologia comunista ¢ come la religione ed aspira al
ruolo di guida spirituale degli uomini. Proprio come una vera e propria religione,
I’adozione formale dell’ideologia marxista-leninista ha portato i cittadini a credere
sia nei suoi dogmi, che alle sue promesse®®. Riguardo quest’ultimo punto, bisogna
ricordare come lo stesso Gorbacév nel 1985, avesse promesso al popolo sovietico
il miglioramento della situazione economica, con la perestrojka, ed una maggiore
trasparenza (glasnost’). Partendo proprio da quest’ultimo punto, 1’episodio di
maggior impatto mediatico e sociale avvenuto in Unione Sovietica negli anni
Ottanta fu non solo un disastro con effetti che si sarebbero protratti nel tempo, bensi

fu un episodio che mostra come 1 vertici sovietici evitassero la trasparenza.

35 A. ZINOV’EV, Il comunismo. La struttura della societa sovietica, Milano, Jaca Book, 1981, p. 265.
56 A.ZINOV’EV, Ibidem, p. 271.
35



11 26 aprile 1986 alle ore 1:23 del mattino, il reattore 4 della centrale nucleare di
Cernobyl!’ si surriscaldo in modo incontrollato, portando all’esplosione dello stesso
reattore e alla fusione del nocciolo, con un rilascio di radiazioni estremamente
pericolose su un raggio molto ampio. La reazione del governo fu tardiva e lo stesso
Gorbac¢év non venne informato immediatamente dell’accaduto. Infatti, i vertici
locali supportati dal KGB, minimizzarono la vicenda, portando cosi la riunione del
Politburo al 28 aprile. Le prime notizie ufficiali svalutarono 1’accaduto, rimanendo
in silenzio sulla gravita di un disastro ancora fuori controllo, tanto che i cittadini
della citta vicina di Pripjat' vennero evacuati 48 ore dopo I’accaduto: una condanna
a morte per molti. Tra i membri delle squadre incaricate di spegnere I’incendio
provocato dal reattore e a costruire il suo sarcofago si contano 31 morti, mentre
circa 200.000 persone assorbirono una dose letale di radiazioni. Gli ospedali si
trovarono impreparati a gestire i sintomi della sindrome acuta da radiazione, e negli
anni successivi migliaia di persone si ammalarono di cancro e morirono
prematuramente.’’. Oltre al devastante impatto sanitario, la catastrofe ebbe costi
politici ed economici altissimi, soprattutto nelle repubbliche maggiormente colpite,
come Ucraina e Bielorussia. Gorbacév stesso parlo di questa catastrofe come «un
colpo che per un po’ spazzd via tutti i nostri progetti»°®. Da un lato il disastro
nucleare di Cernobyl’ & chiaramente un esempio di occultamento di informazioni,
tipico approccio utilizzato dai vertici sovietici per molto tempo; dall’altro lato diede
un contributo sostanzioso alla politica di trasparenza intrapresa dal Segretario
Generale. Tuttavia, questo cambio di rotta evidenzio quanto fosse radicata la cultura
dell’occultamento e del controllo all’interno del sistema sovietico. Cernobyl’ non
fu solo un disastro nucleare, ma anche un potente simbolo del fallimento di
un’intera visione del potere: un sistema incapace di affrontare la verita, schiacciato
sotto il peso delle proprie contraddizioni. La catastrofe accelero il crollo della
fiducia nella leadership comunista, dimostrando che non era piu possibile governare

una societa complessa con i meccanismi del silenzio e della paura.

57 A. GRAZIOSI, L’URSS dal trionfo al degrado. Storia dell’Unione Sovietica 1945-1991, p. 528.
8 A. GrAZIOSI, Ibidem, p. 529.
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Nello stesso anno, emerse la figura di Boris Nikolaevi¢ El 'cin (in russo bopiic
Huxomnaesna Ensmmn, 1931-2007) che si dedico alla lotta contro il reddito non
guadagnato e verso gli alti prezzi sui mercati colcosiani, attaccando allo stesso
tempo la corruzione nel commercio statale e cooperativo. I risultati erano pero
insoddisfacenti, portando la delusione non solo allo stesso El'cin, bensi all’interno
dell’intero vertice riformista. Il proibizionismo e gli investimenti nella meccanica
stavano portando sempre piu malcontento tra la popolazione, senza influire
positivamente su risultati tecnico-scientifici e, secondo Gorbacév, il responsabile di
cio era il partito stesso. Il tentativo del Segretario di rafforzare I’URSS sul piano
economico e sociale era certamente coraggioso ¢ senza precedenti, ma le scarse
finanze date da un’accelerazione improvvisa e la riduzione delle entrate gravavano
sulla popolazione. Mosca fu costretta a diminuire le vendite verso 1’Occidente e tra
il 1986-1990 le esportazioni crebbero a prezzi costanti del solo 0,3%: la perestrojka

era sull’orlo del fallimento ed insieme a cio 1’Unione Sovietica stessa.

Nel corso degli anni piu cresceva I’insoddisfazione dei cittadini sovietici, piu 1
nazionalismi emergevano nella zona del Baltico, del Caucaso, in Ucraina e
Moldavia, indebolendo notevolmente il potere centrale e portando ad una
progressiva dissoluzione del legame tra Mosca e le repubbliche. Lo stesso
presidente del KGB Viktor Michajlovi¢ Cebrikov (1923-1999) nel 1987 segnald la
crescente insoddisfazione delle diverse élite culturali, che svolgeranno un ruolo
cruciale nel risveglio dei sentimenti identitari e nel processo di disgregazione
del’URSS®. Tra tentativi di mediazione e concessioni all’interno delle
repubbliche, Gorbacév tentd nel corso del tempo di stabilire nuovamente quella
connessione tra Mosca e la periferia dell’Unione, basata sulla comune ideologia del
comunismo, ma senza ottenere risultati soddisfacenti.

Negli anni Ottanta le crescenti tensioni interne alla Repubblica Democratica
Tedesca, aggravate dalla crisi economica e dal malcontento sociale, si intrecciarono
con il nuovo clima riformista promosso da Gorba¢év e culminarono con la caduta

del Muro di Berlino il 9 novembre 1989. La sua rinuncia al principio della

3% A. GrAZIOSI, Ibidem, pp. 535-540.
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"sovranita limitata" lascio ai paesi del Patto di Varsavia la liberta di decidere
autonomamente il proprio destino. In Germania Est, cio0 si tradusse in un’ondata di
proteste popolari e richieste di apertura, fino a portare all’apertura dei confini con
Berlino Ovest. Migliaia di cittadini attraversarono pacificamente il Muro,
abbattendolo simbolicamente e fisicamente. Questo evento segnd 1’inizio del
collasso dell’intero sistema socialista dell’Europa orientale e rappresento il trionfo
delle istanze popolari su un regime ormai privo di legittimita.

I Paesi Baltici tra gli anni Ottanta e Novanta del secolo scorso iniziarono a muoversi
verso ’indipendenza, sfruttando I’instabilita dell’Unione e le riforme volute da
Gorbacév. I primi segnali, tra il 1986 e il 1987, sfociarono in manifestazioni
ambientaliste e richieste di rivelare 1 protocolli segreti del patto Molotov-
Ribbentrop®. Nacquero di conseguenza i fronti popolari all’interno dei vari Paesi,
Lituania, Estonia e Lettonia, con la volonta di dichiarare la propria sovranita e
indipendenza. Tra repressioni e crisi, i Paesi Baltici riuscirono nel 1990 a dichiarare
la propria indipendenza, riconosciuta dall’Unione solo con la sua stessa
dissoluzione nel 1991. 1l successo dei Paesi Baltici ispird altre repubbliche: entro
fine 1990, 14 delle 15 repubbliche sovietiche avevano lanciato richieste di sovranita

o indipendenza.

Insieme all’emergere dei nazionalismi, anche all’interno del Politburo si
verificarono sempre piu resistenze e spaccature. Come accennato prima, lo stesso
Boris El ‘cin, inizialmente sostenitore di Gorbacév, si allontanod progressivamente
da lui criticando la lentezza e 1’ambiguita delle riforme. I contrasti interni
paralizzarono molte delle iniziative economiche e politiche, causando
frammentazione del potere decisionale, mancanza di coesione e una percezione
crescente di ingovernabilita. In questo contesto, 1’azione del Politburo si fece
sempre meno efficace, contribuendo all’erosione dell’autorita del Partito e
all’emergere di spinte centrifughe nelle varie repubbliche. Nel 1989 con il tentativo
di garantire rappresentanza e migliorare i vertici del Partito, Gorbacév introdusse le

elezioni competitive per il Congresso dei Deputati del Popolo, passaggio che

80 A. GraziOSI, Ibidem, p. 598.
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rappresento una rottura netta con il tradizionale monopolio del Partito Comunista,
aprendo la strada alla partecipazione pubblica e alla critica istituzionalizzata. Solo
I’anno successivo, venne creata ad hoc la carica di Presidente dell’URSS per
rafforzare D’autorita esecutiva e gestire direttamente il processo di
democratizzazione dello Stato. Questa nuova figura presidenziale gli conferiva
maggiori poteri rispetto al ruolo di Segretario Generale, ma giungeva in un
momento in cui la legittimita del potere centrale era gia in forte declino. Con la
legalizzazione di partiti politici diversi dal PCUS, la progressiva liberta di stampa
e I’indebolimento dell’apparato repressivo, Gorbac¢év avvido un processo di
democratizzazione controllata che, sebbene innovativo, fini per accelerare la crisi
del sistema sovietico. Le sue riforme politiche, pur mirate alla sopravvivenza
dell’Unione, contribuirono involontariamente alla sua disgregazione, ponendo le

basi per la nascita di una nuova realta post-sovietica.

Il processo di riforma avviato da Gorbacév, pensato per rafforzare ’URSS, fini per
accelerarne il disfacimento: le spinte delle repubbliche, la stagnazione economica,
la perdita di legittimita del Partito Comunista e il progressivo sgretolarsi del
controllo centrale portarono all’inevitabile dissoluzione dell’Unione Sovietica. 1l
colpo finale arrivo il 25 dicembre 1991, quando Mikhail Gorbacév annuncio
ufficialmente le proprie dimissioni dalla carica di Presidente dell’URSS, sancendo
cosi la fine formale dello Stato sovietico. Il giorno successivo, I’'URSS cesso di
esistere anche giuridicamente: al suo posto nacque la Comunita degli Stati
Indipendenti (CSI), guidata dalla Russia di Boris El ‘cin. Si chiudeva cosi un
capitolo lungo oltre settant’anni della storia del Novecento, lasciando un vuoto
politico, ideologico e identitario che avrebbe profondamente segnato 1’Europa

orientale e I’intero ordine mondiale.
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Capitolo 111

La Federazione Russa

«Credo nel Kathéchon; ¢ la sola possibilita per me di capire la storia e
di trovare il suo significato come cristiano.»®!
Carl Schmitt
I1 termine Kathéchon deriva dal greco antico e significa «cio che trattiene» o
«colui che trattiene». Il conservatorismo russo mantiene insito nel proprio Dna
questa concezione, legata alla visione di una Russia in grado di mantenere 1’ordine
e proteggere i cittadini dalle forze apocalittiche del caos. Nel 1991, innumerevoli
questioni all’interno della Russia sovietica risultavano irrisolte e fortemente
radicate nella politica dell’epoca, tanto che, nonostante la sua caduta, 1’eco
dell’Unione Sovietica si fara sentire per diversi decenni. Il crollo del Muro di
Berlino e la decisione di lasciare I’indipendenza ai Paesi satelliti senza opporsi con
’uso della forza, alimento negli anni le istanze nazionaliste all’interno del PCUS e
con loro, il conservatorismo russo. La lenta ma continua dissoluzione del blocco
sovietico stava portando con sé odio e discriminazione nei confronti del ceppo
russo, riconosciuto come fautore della Grande Rivoluzione e oramai visto come
causa della stagnazione economica e delle crisi all’interno delle varie Repubbliche.
Nella seconda meta degli anni Ottanta, emerse all’interno del partito una figura
particolarmente «populistay: quella di Boris El ‘cin. Gia nel 1985 era stato chiamato
a dirigere 1l PCUS della citta di Mosca e nel corso della sua carriera entro a far parte
del Congresso dei Deputati del popolo dell’URSS. A partire dagli anni Novanta,
contrario alle politiche adottate dal Presidente Gorbacév, El ‘cin si discosto dal
PCUS, formando un importante movimento «Russia Democratica» (DemRossjia).
Tra le spinte nazionaliste e la mancata fiducia del Politburo nei confronti di
Gorbacév la dissoluzione dell’Unione Sovietica fu inevitabile: il 25 dicembre 1991,
Gorbacév si dimise dalla carica di Presidente dell’URSS e trasferi i poteri a Boris

El ‘cin, che divenne leader della Federazione Russa. Il sogno di Lenin cesso

1 L. GORI, La Russia Eterna. Origini e costruzione dell’ideologia post-sovietica, Roma, Luiss
University Press, 2021, p. 108.
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definitivamente di esistere, la bandiera con la falce e il martello fu ammainata dal
Cremlino e al suo posto venne posta la bandiera tricolore russa®.

Il caos era prevalso: I’Unione Sovietica non esisteva piu e la Grande Rivoluzione
sembrava essere solo un vago ricordo, un mero tentativo di mettere un freno alla

venuta dell’ Anticristo.

All’interno di questo capitolo ci occuperemo di analizzare brevemente i primi anni
della democrazia sotto I’egida di Boris El ‘cin e di come il suo delfino Vladimir
Vladimirovi¢ Putin (in russo Baamumup BmagiimupoBuu Ilytun, 1952), sara

destinato a condurre la Federazione Russa per piu di venti anni.

3.1. La Russia di El ‘cin

Il decennio guidato dal Presidente El ‘cin viene ricordata negli annali come un
periodo di liberta di espressione, fermento culturale e intellettuale, segnato dalla
depressione economica e dagli sconvolgimenti sociali vissuti dalla popolazione. In
poco tempo, il Presidente divenne la figura di spicco della Federazione, ma dare
forma e stabilita ad uno Stato sulle macerie dell’Unione Sovietica era un compito
colossale e quasi impossibile da portare a termine. La societa russa, che sino ad
allora ergeva la propria forza sull’ideologia marxista-leninista, fu costretta ad aprire
gli occhi: 1 beni di prima necessita scarseggiavano, le industrie di Stato erano in
rovina e le riserve economiche erano prosciugate. A completamento del quadro, la
Federazione Russa eredito I’intero debito estero sovietico, pari a 104 miliardi di
dollari nel 1991, a fronte di un PIL nazionale pari a circa 70 miliardi di dollari nel
1992%. Era fondamentale per il nuovo presidente dare vita ad una linea coesa e
determinata a migliorare la situazione socioeconomica dei cittadini e, per questo
motivo, si affido ad un gruppo di ricercatori con a capo il vice primo ministro con
delega all’economia, Egor Timurovi¢ Gajdar (in russo Erop Tumyposuu Iaiigap,

1956-2009). L’obiettivo dell’epoca era quello di trasformare la Federazione in

62 C. DE STEFANO, Storia del potere in Russia. Dagli zar a Putin, Brescia, Editoria Morcelliana,
2022, pp. 100-111.
63 C. DE STEFANO, Ibidem, pp. 114-115.
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un’economia di mercato grazie ad un intervento drastico suddiviso in due fasi:

liberalizzazione dei prezzi e privatizzazione delle proprieta statali.

Le proteste popolari nei confronti della rimozione dei vincoli regolatori sui prezzi
non tardarono a farsi sentire, ma gia nel 1993 la situazione sembro essere stabile.
Le vere insurrezioni avvennero con la cessione al settore privato dei beni. L’assenza
di leggi che regolamentassero la proprieta privata, la burocrazia statale,
I’amministrazione oramai statica da settant’anni e la popolazione russa abituata ad
avere un’occupazione garantita e servizi sociali, si trovo in balia di qualcosa di
sconosciuto. Le politiche adottate da El ‘cin si basavano sull’assenza di una
Costituzione, che nascera solo nel 1993, e sulla temporanea impossibilita di voto,
in quanto, secondo il Presidente, questo avrebbe solo aggravato 1’instabilita della
Nazione. Nonostante la limitata liberta politica e il calderone di riforme proposte
da EI’ cin, inizialmente la Federazione sembrava essere in grado di operare con

equilibrio, ma 1 veri problemi non tardarono ad arrivare.

Gia nel febbraio del 1992, la popolarita di EI’ cin inizid a vacillare: le forze di
opposizione si organizzarono sino a dar vita a numerosi partiti suddivisi tra destre
nazionaliste come 1I’Assemblea Nazionale Russa e il Partito russo di Rinascita
Nazionale, e partiti di sinistra ispirati al lascito del PCUS come il Partito comunista
russo dei lavoratori e Russia Lavoratrice. Il conflitto tra Parlamento e Presidente
della Federazione assunse una forma ufficiale nel marzo 1993 nel momento in cui
El’ cin rese nota la volonta di porre la Nazione sotto un regime di amministrazione
straordinaria per decreto, senza possibilita di voto da parte degli organi legislativi.
Nonostante avesse rapidamente fatto marcia indietro, il Congresso dei Deputati del
popolo approvo la procedura di impeachment nei confronti del Presidente, che non
passo, e in un secondo momento un referendum sulla fiducia nei confronti delle sue
stesse riforme. Al fine di superare 1’impasse istituzionale, El ‘cin istitui un comitato
extraparlamentare, incaricato di redigere nel piu breve tempo possibile una
Costituzione atta a restituire al Congresso le prerogative di sua competenza. Il 1993
rappresentd per la Federazione Russa e la sua democratizzazione un passo

fondamentale: la creazione di una Costituzione rigida di stampo liberale. Compresa
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di principi legati al diritto internazionale e tripartizione dei poteri, la Costituzione
russa riconosce al Presidente il diritto di legiferare con decreto e di nomina del
governo e dei giudici della Corte costituzionale. Lo stesso Presidente riconosceva
come la storia russa fosse stata attraversata da varie fasi; passando dalla monarchia
al totalitarismo, alla perestrojka ed infine ad un percorso democratico di sviluppo®*:
adesso 1’obiettivo fondamentale era quello di creare una nuova Idea Russa basata
sul pensiero conservatore che stava recuperando sempre piu terreno. Il filosofo e
scienziato politico Boris Mezuev (1970), cofondatore del sito ufficiale «L’Idea
Russay identifico nell’epoca post-sovietica due tipi di conservatorismo, il primo in
linea con il «conservatorismo ufficiale», il secondo critico del sistema di potere
russo nato nel 1991. Rispettivamente, il «conservatorismo ufficiale», caratterizzato
da tratti liberali del XIX secolo, persegue la conservazione e il consolidamento dello
status quo. Si sviluppa dunque un’adesione parziale all’apertura verso 1’esterno,
rimanendo focalizzati sulla stabilita interna e inclinandosi verso un nazionalismo
radicale. Dall’altro lato, il secondo tipo di conservatorismo rispetta 1’autorita
politica, ma si oppone fermamente alle politiche governative ritenute non
sufficientemente in linea con i valori conservatori®. In tal modo si va delineando
una politica di apertura verso Occidente, ostacolata dai neoconservatori che non
furono pero in grado di limitare le decisioni riguardanti la politica estera prese da
El ‘cin. Tra gli eventi piu significativi di avvicinamento all’Occidente ¢
fondamentale citare la firma del trattato START II (Strategic arms reduction treaty)
del gennaio 1993 tra Federazione e Stati Uniti e I’accordo di cooperazione fra
Russia € NATO (North Atlantic Treaty Organization) nel maggio 1997. Nello
specifico, quest’ultima decisione veniva ritirata [’opposizione di Mosca

all’adesione degli ex satelliti sovietici al Patto Atlantico.

Tuttavia, I’insita paura verso I’Occidente e il possibile ampliamento dei Paesi
appartenenti alla NATO rimase insita nella visione russa. Per questo motivo si

arrivo tra il 1994 e il 1996 ad una guerra di secessione tra la Cecenia e la

% L. GORI, La Russia Eterna. Origini e costruzione dell’ideologia post-sovietica, pp. 50-51.
5 E fondamentale ricordare che nel testo del 1993 ¢ stata delineata la possibilita di un processo di
concentrazione futura dei poteri che verra realizzato da Vladimir Putin [NdA].

44



Federazione. La Cecenia risultava essere strategicamente importante per la
sicurezza nazionale della Russia e, in particolare, lo era la regione del Caucaso.
Caratterizzati da una forte identita etnica, linguistica e religiosa, i cittadini ceceni
in seguito alla caduta dell’Unione richiedevano una maggiore autonomia o
addirittura ’indipendenza. Fu cosi che nel 1991 sotto la guida di Dzhokhar
Dudayev (1944-1996) la Cecenia dichiard unilateralmente 1’indipendenza, non
riconosciuta dalla Federazione che invid truppe nella regione per riprendere il
controllo. La tregua fu possibile solo nel 1996 grazie ai separatisti ceceni che
riuscirono ad ottenere un’autonomia de facto, ottenuta anche vista la crescente
opposizione dell’opinione pubblica russa in un momento in cui El ‘cin cercava di
recuperare consenso®®. Nonostante I’autonomia concessa, la regione rimase
instabile e caratterizzata da scontri interni. Nel 1999 una nuova escalation di
violenze e incursioni armate porto la Federazione Russa ad intervenire nuovamente,
avviando la Seconda guerra cecena (1999-2009) in concomitanza con 1’ascesa di

Vladimir Putin.

3.2. Il delfino: Vladimir Putin

Vladimir Vladimirovi¢ Putin nacque il 7 ottobre 1952 a San Pietroburgo, nel
vicolo Baskov, tipica zona dell’Unione Sovietica caratterizzata dalla «societa
proletariay. Il padre, anch’esso di nome Vladimir, era un umile fabbro, mentre la
madre, Maria, in seguito al parto lascio il lavoro in fabbrica per essere assunta tra
gli «spazzini», ovvero tra i custodi che tenevano in ordine i palazzi e i cortili della
Russia sovietica.

Come la maggior parte dei ragazzi della sua eta, Vladimir Putin crebbe tra la scuola,
la strada e le arti marziali, che lo portarono ad accentuare il suo carattere gia deciso
e leale verso 1’ideologia sovietica. All’eta di diciassette anni, Putin si aggiudico la
nomina di «atleta di prima categoria adulta di sambo», mostrandoci come la sua

tenacia e determinazione risultera fondamentale per 1’ascesa verso il Cremlino®’.

% L. GORI, La Russia Eterna. Origini e costruzione dell’ideologia post-sovietica, pp. 127-133.
87 N. LILIN, Putin. Ultimo zar. Da San Pietroburgo all’Ucraina, Milano, Mondadori, 2020, pp. 23-
60.
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Durante gli ultimi anni di scuola, maturd ’intenzione di diventare un agente dello
spionaggio e dopo gli otto anni di istruzione obbligatoria, prosegui per un biennio
specializzandosi in chimica, ottenendo I’attestato medio-alto nel 1970. Il passo
successivo per avvicinarsi alla carriera di spionaggio era quello di proseguire con
la laurea: Vladimir Putin venne ammesso alla facolta di giurisprudenza di
Leningrado con ottimi voti. Il terzo anno di universita era quello decisivo che
portava alla possibilita di essere arruolati dal KGB e cosi fu per il giovane Putin.
Dimitri Ganzerov, funzionario dei servizi segreti sovietici arruolo Putin e dal 1974
iniziarono per il giovane i primi incontri che avrebbero determinato il suo futuro
all’interno, o meno, dell’intelligence. Pochi mesi prima di terminare gli studi, Putin
venne ufficialmente ammesso al KGB nel periodo di piena lotta contro i dissidenti.
I primi anni della carriera di Putin si svolsero all’interno del Paese, sino al 1984
quando, con il grado di «maggiore di giurisprudenzay, entro all’Istituto Bandiera
Rossa del KGB per perseguire la strada di spionaggio estero®®. L’incarico piu
importante e generalmente conosciuto svolto dall’attuale Presidente della
Federazione, si svolse all’interno della Repubblica Democratica Tedesca dal 1985
al 1990 e al suo ritorno, nell’Unione, prossima al crollo, rifiutd I’incarico
nell’apparato centrale estero del KGB a Mosca, rientrando a Leningrado.

Un funzionario capace, pratico, tenace e soprattutto leale che affianco 1’allora
sindaco di San Pietroburgo Anatolij Aleksandrovi¢ Sobc¢ak (in russo Anaronuit
Anexcanaposud Cobuak, 1937-2000) iniziando la sua ascesa nell’ambito politico.
Una volta finito il mandato di Sobcak, Putin si diresse verso il Cremlino grazie ad
uno dei piu importanti funzionari, Alkesej Bolshakov (in russo Anekceit
Bonpmaxos, 1939-2017) il quale riconobbe le qualita di Vladimir Putin, aprendogli
la strada verso il Dipartimento agli Affari del Cremlino, guidato da Pavel Borodin
(in russo ITaBen [TaBnoBuu bopoaun, 1946) e, nel 1998, venne nominato direttore
del FSB (Federal'naja sluzba bezopasnosti)®® e Segretario del Consiglio di

Sicurezza.

%8 N. LILIN, Ibidem, pp. 66-85.
11 Federal'naja sluzba bezopasnosti (FSB) & ’attuale Servizio di Sicurezza Federale della Russia,
erede del KGB [NdA].
" N. LILIN, Putin. Ultimo zar. Da San Pietroburgo all’Ucraina, pp. 126-134.
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In quegli anni, le politiche di El ‘cin e i suoi problemi con 1’alcol stavano portando
la Federazione Russa verso il baratro. Putin si trovo davanti ad uno scenario privo
di una classe media: o appartenevi alla classe oligarca, oppure eri povero come la
maggior parte delle masse. In questo scenario di stagnazione economica e
incapacita di istituire un piano per fuoriuscire da questo stallo politico e sociale, El
‘cin il 9 agosto 1999 nominod Vladimir Putin Primo Ministro della Federazione
Russa. La situazione nei mesi successivi risultava drammatica: continui attentati
scuotevano intensamente la societa russa e la presidenza di El ‘cin sembrava non
essere in grado di proteggere i suoi cittadini. L’opinione pubblica era convinta che
1 colpevoli di queste azioni ostili fossero terroristi ceceni, mostrandoci come la
percezione negativa nei confronti della Guerra di secessione cecena fosse radicata.
Vladimir Putin non poteva accettare un quadro di tale instabilita e risulto essere la
persona giusta al momento giusto: «Strangoleremo quei serpenti, distruggeremo il
male alla radice»’!. Parole forti che entrarono nel cuore dei cittadini russi, animando
il loro spirito nazionale e mettendo sempre piu in evidenza le capacita comunicative

del futuro leader russo.

E il 31 dicembre 1999 quando il Presidente russo El ‘cin annuncia le sue dimissioni
e decide di affidare la presidenza a qualcuno di giovane e pieno di energie: Vladimir
Putin verra nominato presidente ad interim fino alle elezioni ufficiali. Putin era
consapevole che era necessario sin da subito «ristabilire la verticalita del potere»
per difendere I’integrita territoriale della Federazione e recuperare influenza negli
ex Paesi satelliti, mantenendo una collaborazione stabile e lineare con I’Occidente,
in quanto la modernizzazione della stessa nazione dipendeva dagli investimenti
esteri e dall’integrazione nelle strutture economiche internazionali’?. Senza alcun
dubbio, nel marzo del 2000, Vladimir Putin vinse le elezioni, diventando
ufficialmente Presidente della Federazione Russa, in carica per un primo mandato
dal 7 maggio 2000 al 7 maggio del 2004. Uno degli obiettivi principali del nuovo
Presidente era quello di rafforzare I’ideologia russa, persa con la caduta dell’URSS.

Era dunque fondamentale il patriottismo verso la Federazione, visto come «unica

"I'N. LILIN, Ibidem, p. 142.
2 L. GORI, La Russia Eterna. Origini e costruzione dell’ideologia post-sovietica, p. 43.
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ideologia possibile nella societa democratica modernay. Era fondamentale creare
una Russia forte e indipendente, accumunando i cittadini grazie ad un’eredita
storica comune, sia dal lato imperiale che sovietico. Rinnovare 1’identita nazionale
e creare un popolo coeso al suo fianco, prevedeva di sfruttare principi di stampo
conservatore, cari al Presidente: Stato, sovranita, ortodossia, autocrazia, famiglia
tradizionale, militarismo e status di grande potenza’®. Fu cosi che, ancora prima di
essere 1l Presidente democraticamente eletto nell’anno zero, Putin sfruttod
I’instabilita politica e la frammentazione interna della Cecenia che stava causando
insoddisfazione tra i cittadini russi: era il momento di riconquistare definitivamente

la regione.

Nel 1999 il governo russo diede il via ad una prima operazione militare, seguita da
pesanti bombardamenti, vittime civili e violazioni di diritti umani. Allo stesso
tempo, con I’anno 2000, la stessa guerra venne sfruttata dal Presidente per
rafforzare la sua immagine politica di conservatore e restauratore dell’ordine.
Possiamo dunque comprendere che 1’ideologia putiniana sia fortemente legata al
conservatorismo e alla figura di Mosca come «Terza Romay, eredita della
tradizione ortodossa che deriva dal matrimonio di Ivan III di Mosca e la nipote
dell’ultimo imperatore bizantino. Di conseguenza, si crea I’idea che la Russia abbia
un ruolo messianico, che abbia il dovere di proteggere i popoli russofoni e ortodossi
all’estero e che sia I’unica potenza con una prospettiva storica unica. Questa lotta
continua contro I’Anticristo e la volonta di proteggere il proprio popolo, porta la
Seconda Guerra di Cecenia a durare fino al 16 aprile 2009 quando, sotto il primo
mandato di Dmitrij Anatol'evi¢ Medvedev (in russo [Amutpuii AHaTOIBEBUY
Mengenes, 1965) la Russia dichiaro ufficialmente riconquistata la Cecenia, che
venne posta sotto lo stretto controllo di Ramzan Achmatovi¢ Kadyrov (in russo
Pam3an AxmaroBuu Kanpipos, 1976) stretto collaboratore del Primo Ministro,

Vladimir Putin.

Dopo essere stato Primo Ministro dal maggio 2008 al maggio 2012, Putin vince

nuovamente le elezioni, dando inizio al suo terzo mandato e perseguendo le sue

3 L. GOrl, Ibidem, pp. 14-15.
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idee conservatrici e patriottiche: sembrava fondamentale un’altra dimostrazione di
potenza. Nel marzo del 2014 erano evidenti le divergenze tra la Federazione e
I’Occidente. Parliamo di due concezioni del mondo difficilmente conciliabili e
I’allargamento verso 1’Est delle potenze occidentali, nonché le spinte filoeuropee
presenti in Ucraina, portarono la Federazione Russa all’interno di un altro conflitto.
I1 14 marzo 2014 truppe dell’armata russa senza insegne entrarono in Crimea e, solo
due giorni dopo, si tenne un referendum riguardo 1’annessione della regione ucraina
alla Federazione, che venne proclamata il 18 marzo. Venne avviata
immediatamente dal Governo di Mosca una guerriglia ibrida in Ucraina, soprattutto
nelle aree del Doneck e Lugansk, che in poco tempo divennero due entita
separatiste, denominate Novorossija. Era la prima volta dalla Seconda guerra
mondiale che una Nazione annetteva un territorio e portava nuovamente ad una
forte tensione geopolitica tra Russia e Occidente. Dal punto di vista interno, invece,
la decisione di Mosca di annettere la Crimea fece crescere sempre di piu la
popolarita di Putin, il quale aveva tutelato nel suo immaginario gli interessi
geopolitici e identitari della Federazione. Era palpabile la fragile condizione di
stabilita conseguita dopo la Guerra Fredda e rotta con una grave violazione del
diritto internazionale, scaturita dalla paura di un leader che la NATO, I’Unione
Europea, o piu in generale 1’Occidente, potesse avvicinarsi alla Russia. Questo
evento segno uno spartiacque nel rapporto tra Occidente e Federazione, mostrando
come i governi dopo il 1991 non erano stati in grado di integrare la Russia negli

affari internazionali’*.

Questi episodi significativi evidenziano come la leadership di Putin sia fortemente
radicata in un progetto di identita nazionale e geopolitica che si rifa a un’idea di
Russia come potenza sovrana e messianica. La sua figura incarna la tensione tra la
volonta di ristabilire un ordine interno stabile e I’ambizione di riaffermare la Russia
sulla scena internazionale, sfidando le dinamiche post-Guerra Fredda e la crescente
influenza occidentale. Tale scenario, tuttora in evoluzione, continua a generare

preoccupazioni nei governi mondiali, sottolineando come la crisi iniziata nel 2014

4 L. Gorl, Ibidem, pp. 70-76.
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rappresenti un punto di svolta nelle relazioni Est-Ovest, con effetti di lungo termine

per la sicurezza e la politica globale.

3.3. Tra religione politica e nazionalismo: verso una religione civile

112014 fuun anno di svolta per le relazioni tra Occidente e Russia. La decisione
del Cremlino di «riprendersi» la Crimea venne giustificata dall’élite russa come
«dovere di proteggere tanto la comunita russa e russofona della penisola, quanto

5. In realta,

I’importanza base navale della flotta nel porto di Sebastopoli»
I’operazione avviata dalla Federazione aveva 1’obiettivo di imporre la propria
presenza in Ucraina, con la volonta di continuare ad influenzare la politica di Kyiv.
Come abbiamo accennato in precedenza le regioni del Donec’k e Luhan’sk, sempre
sulla falsa riga del referendum promosso dalla Russia, dichiararono la propria
indipendenza, senza essere mai effettivamente riconosciute come tali e segnando il
confine tra forze separatiste filorusse ed esercito ucraino all’interno della regione
del Donbass. Il tentativo di estendere 1’influenza russa sulla nazione ucraina sia dal
punto di vista politico che fisico, ha pero causato 1’effetto contrario: il nazionalismo
ucraino e la volonta di essere riconosciuti maggiormente dall’Occidente crebbero,
accelerando il processo di avvicinamento dell’Ucraina alle istituzioni euro-
atlantiche. Da un punto di vista interno del Paese, I’annessione della Crimea ha
alimentato 1 consensi nei confronti del Presidente, che passo dal 60% all’85%. La
violazione di diritti umani avvenuta all’interno della regione in otto anni di guerra
e condannati dall’Alto commissario delle Nazioni Unite per i diritti umani appare
dunque ininfluenti quando si tratta del sentimento popolare espresso dalla
popolazione russa’®. La Russia conservatrice promossa da Putin non si & dimostrata
sensibile alla vita e alla storia unica delle Nazioni che la circondano. La Russia
conservatrice secondo lo studioso Luca Gori deve riconoscere e rispettare il

percorso unico di vita e di storia di ogni Nazione, pur mantenendo quel legame

75 C. DE STEFANO, Storia del potere in Russia. Dagli zar a Putin, p. 183.
76 C. DE STEFANO, Ibidem, pp. 184-185.
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privilegiato con la verita universale che la storia le ha attribuito”’. Ciononostante,
termini come «universalismo» e «particolarismo» sembrano essere arcaici nel
momento in cui guardiamo alle azioni della Federazione Russa nel 2014: la
vocazione della «Terza Roma ha finito per imporsi.

Nonostante la crescente approvazione tra la popolazione russa, anche le politiche
autoritarie adottate da Putin trovarono sul loro cammino oppositori politici, tra cui
spicca il nome Aleksej Anatol'evic Naval'nyj (in russo Ajekcéii AHATOJIbEBHY
Hapaneubiid, 1976-2024). Nel corso del 2011 e del 2012, emerse la figura
dell’attivista politico e blogger russo Naval’nyj, il quale definiva il partito al
comando come partito di «truffatori e ladri» e denunciando pubblicamente le
politiche nazionaliste attuate da Vladimir Putin finché, nel 2017 a ridosso delle
elezioni, lo stesso Naval’nyj decise di denunciare I’arricchimento degli oligarchi,
la corruzione e la mancanza di meritocrazia. Seguirono alle parole dell’oppositore
politico di Putin diverse proteste e manifestazioni, non solo nei centri piu grandi
come Mosca e San Pietroburgo, ma persino nelle regioni remote. Sfruttando 1’uso
dei social network, la denuncia di Naval’nyj arrivo ai giovani elettori, innescando
come risposta una forte repressione delle reti sociali da parte del Cremlino: il
dissenso verso Vladimir Putin non poteva esistere. Tuttavia, tra il 2018 e il 2020, il
Centro Levada registrd una diminuzione dell’approvazione verso I’operato del
Presidente di quasi venti punti percentuali. Di conseguenza, le elezioni del 2018
videro la decisione da parte di Putin di un’ulteriore stretta repressiva nei confronti

delle opposizioni, portandolo nuovamente al Cremlino con il 76% dei voti’®.

Con la successiva riforma costituzionale del 2020, I’imposizione autoritaria e
patriottica di Vladimir Putin si fece sentire ancora di piu: venne eliminato il
conteggio dei mandati presidenziali precedenti, permettendo al Presidente di
candidarsi potenzialmente fino al 2036”. Inoltre, la riforma costituzionale porto ad

un rafforzamento del potere esecutivo della Duma, la quale ha acquisito la facolta

"7 L. GORI, La Russia Eterna. Origini e costruzione dell’ideologia post-sovietica, p. 116.

78 C. DE STEFANO, Storia del potere in Russia. Dagli zar a Putin, p. 188.

" ISPI. Referendum Russia e Putin: da qui all’alternativa? 1SPI - Istituto per gli Studi di Politica
Internazionale, 02/07/2020, consultato in data 31/07/2025. Disponibile su:
https://www.ispionline.it/it/pubblicazione/referendum-russia-putin-da-qui-alleternita-268 1
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di nominare direttamente il Primo Ministro e 1 ministri, riducendo de facto il potere
del Presidente, che mantiene tuttavia il potere di revoca dei funzionari nominati.
Inoltre, in contrasto con il diritto internazionale consuetudinario, € stata sancita la
priorita del diritto russo sul diritto internazionale, facendo si che numerose delle
sentenze pendenti da parte di organi internazionali come il Consiglio d’Europa non

venissero piu considerate.

La direzione politica di Putin restava sempre il perseguimento degli interessi
nazionali, con I’obiettivo di «ideologizzare» la civilta russa, attraverso interventi
repressivi e I’imposizione di valori coerenti con la tradizione storica russa. Secondo
lo stesso Presidente infatti «il patriottismo ¢ I’unica ideologia possibile nella societa
democratica moderna. Patriottismo in senso ampio che sia depoliticizzato e che miri
a rafforzare il quadro interno dello Stato russo»®’. La domanda che sorge spontanea
dinanzi a quest’affermazione ¢: si tratta realmente di un patriottismo
depoliticizzato? Il Tribunale Costituzionale della Federazione Russa ha permesso a
Vladimir Putin di imporre il suo autoritarismo per un orizzonte temporale
potenzialmente superiore al decennio, facendo si che la Russia stessa diventasse
prodotto di una biografia ideologica del Presidente. La Federazione Russa nel corso
di pochi decenni ¢ passata da un regime totalitario e repressivo ad un regime
autoritario ed illiberale. Gia dai primi mandati di Vladimir Putin era possibile notare
come I’ideologia sovietica e 1’identita nazionale fossero radicati nella sua persona,
ma ¢ con il passare del tempo e con la paura del cambiamento che le politiche
putiniane sono emerse con forza, fino a dare I’impressione di voler riempire il vuoto
lasciato dalla scomparsa dell’ideologia comunista®!. Secondo lo studioso Luca Gori
(1983) per comprendere 1’Idea Russa e il conservatorismo che la caratterizza ¢
fondamentale percorrere due strade parallele, prendendo come antipode gli Stati

Uniti.

In primo luogo, ¢ determinante comprendere la radice culturale e psicologica di

alcuni termini che stanno alla base del putinismo: Stato, Democrazia, Liberta,

80 L. GORI, La Russia Eterna. Origini e costruzione dell’ideologia post-sovietica, p. 14.
81 L. Gorl, Ibidem, p. 89.
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Felicita e Spazio. In secondo luogo, bisogna analizzare questi concetti tenendo a
mente il loro corrispettivo di senso nella cultura politica statunitense, considerata
da Emilio Gentile come esempio principale di religione civile.

Gli Stati Uniti, caratterizzati da un cosiddetto potere orizzontale, nascono dal basso,
nello specifico dalla teologia del patto federale che ha radice nell’Antico
Testamento, secondo cui il potere si esprime attraverso un consenso volontaristico
e una libera associazione. Riconoscersi nella Dichiarazione d’Indipendenza, nella
Costituzione e nei documenti statunitensi significa sentirsi cittadino americano: la
sovranita e la legittimita del potere americano sono del popolo. In Russia, invece,
potere e legittimita coincidono con lo Stato: solo un’autorita forte pud garantire
stabilita, sicurezza e benessere. Gli stessi cittadini russi si aspettano che il capo della
Russia sia il batjuska (caro e amato padre), concetto che alla radice esprime un
«rapporto di affettiva sottomissione al potere caratteristico del contadino servo della
gleba russo®». A differenza degli statunitensi, per i russi il vero potere dev’essere
esercitato dallo Stato il quale pud concedere la grazia o meno. La coincidenza tra
potere e Stato ¢ riflessa dell’anarchismo religioso per cui i conservatori vedono
nell’esercizio di governo una forma di corruzione dello spirito da cui prendere le
distanze. In parallelo, ¢ importante tenere a mente il culto del leader che, perpetuato
dal potere russo, ha impedito 1’organizzazione di una societa distinta dallo Stato,
con diritti e interessi indipendenti. Ai cittadini ¢ sempre stato chiesto di avere
fiducia nel sistema di governo e nelle sue politiche, in quanto lo Stato stesso incarna

la verita, portando in questo modo ad un’egemonia politica e culturale®’.

Questo sistema ¢ stato analizzato dallo studioso Emmanuel Todd (1951), il quale
nel 1983 aveva avanzato I’ipotesi di un nesso tra il comunismo e la famiglia
contadina comunitaria. La tipologia di famiglia patrilineare trasmette valori di
autorita e di uguaglianza, fenomeno recente nel caso della Russia in quanto
osservabile a partire dal XVI e XVII secolo. Il comunismo diventa dunque secondo
Todd il risultato della disgregazione della famiglia contadina tradizionale della

quale individui dell’epoca si sono rivolti al Partito, all’economia centralizzata e al

8 L. Gorl, Ibidem, p. 122.
8 L. Gorl, Ibidem, pp. 117-123.
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KGB. Trattandosi di un fenomeno recente, questo si riflette tutt’oggi nel sistema
russo all’interno del quale, dopo la caduta dell’Unione, era benché improbabile si
potesse instaurare una democrazia liberale: valori come autorita e uguaglianza
persistono e si riflettono ancora all’interno della societa russa®*. Sono proprio questi
sentimenti, legati alla disinformazione forzata e agli antecedenti storici che possono
aver portato alla recente invasione da parte della Federazione Russa in Ucraina: la
Rus’ di Kyiv, cuore pulsante del ceppo russofono non puo, né deve allearsi con la

NATO o con I’'Unione Europea.

La mattina del 24 febbraio 2022 la Federazione Russa, gia da tempo pronta
militarmente diede inizio alla cosiddetta «operazione militare speciale» dichiarando
come obiettivi la denazificazione e smilitarizzazione dell’Ucraina. Avanzando su
diversi fronti diede inizio ad una guerra di logoramento, intensificata da attacchi
missilistici e droni. Dal territorio bielorusso, le truppe russe occuparono in breve
tempo la centrale nucleare di Cernobyl' e la vicina Pryp"jat' puntando rapidamente
verso Kyiv, ma trovando inaspettatamente 1’offensiva ucraina. L’invasione,
dunque, non puo essere vista come mero intervento militare, ma come espressione
di una strategia geopolitica coerente con la visione conservatrice putiniana e con la
continuita storica che lega la Russia alla Crimea e alla sua proiezione di potenza
nell’area post-sovietica.

In definitiva, I’invasione russa dell’Ucraina non puo essere letta solo come
un’operazione militare, ma come 1’espressione concreta di un conservatorismo
autoritario e nazionalista che cerca di riaffermare un ordine politico e culturale
basato sull’egemonia dello Stato forte, sulla mitologia storica e su una religione
civile patriottica. Questa dinamica riflette la volonta di preservare un’identita
nazionale fortemente radicata nel passato, in contrapposizione ai modelli liberali
occidentali, segnando cosi un punto di rottura e di conflitto per il futuro geopolitico

dell’area.

8 E. ToDD, La sconfitta dell’Occidente, Roma, Fazi Editore, 2024, pp. 69-70.
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3.4. Oltre gli stereotipi occidentali: la capacita reale della Federazione Russa

Abbiamo visto nel corso del nostro elaborato come storicamente alcune
caratteristiche dell’Unione Sovietica siano presenti ancora oggi all’interno della
Federazione Russa. Inoltre, ¢ stato messo in evidenza come 1’aggressione della
Federazione nei confronti dell’Ucraina nel febbraio del 2022 sia stata inaspettata
nell’ottica delle potenze occidentali, ma ¢ davvero cosi? In questa sezione ci
occuperemo di analizzare il pensiero dello storico, sociologo e antropologo
Emmanuel Todd, prendendo in considerazione il suo bestseller La sconfitta
dell’Occidente.

Studioso di fama internazionale e, senza ombra di dubbio autore dotato di
eccezionale capacita previsionale, Emmanuel Todd gia alla fine degli anni Settanta
aveva previsto il declino e la caduta dell’Unione Sovietica all’interno del suo saggio
1l crollo finale. Mettendo in luce come 1’assenza di traumi economici sia
solitamente indicatore di stabilita politica, Todd si ¢ occupato di evidenziare come
una riforma maldestra da parte dei vertici del Politburo avrebbero potuto causare
un’esplosione incontrollata. A posteriori, ¢ possibile affermare la lungimiranza
delle ipotesi esposte da Emmanuel Todd, il quale non solo illustrava le possibili
debolezze del sistema sovietico dell’epoca, bensi ha ritenuto opportuno indicare una
strada anche all’Occidente. In quanto importante attore della scena internazionale,
il compito dell’Occidente sarebbe stato quello di spingere ’'URSS verso la strada
della riforma prima che la sua decomposizione fosse avanzata, in modo da garantire

in futuro una coesistenza pacifica®’.

Da tempo ormai 1’Occidente ha consolidato la propria posizione nei confronti della
Federazione Russa, portando avanti una visione distorta e negativa di questa
nazione e dando risalto alla propria incapacita di percepire il diverso. A partire dagli
anni Sessanta 1 Paesi occidentali, guidati dagli Stati Uniti, hanno sviluppato fiducia
nella propria supremazia e nella correttezza della propria linea politica, denigrando

il diverso e alimentando la convinzione che la Federazione Russa fosse il nemico

85 E. ToDD, Il crollo finale. Saggio sulla decomposizione della sfera sovietica, Milano, Rusconi Libri
S.p.A., 1978, pp. 300-320.
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comune. La guerra del Vietnam ha segnato I'universalizzazione assoluta della
minaccia comunista da parte dei leader statunitensi, alimentata dalle pubblicazioni
dell’economista e sociologo Walt Whitman Rostow (1916-2003). Quest’ultimo,
consigliere per la sicurezza nazionale sotto le amministrazioni di Kennedy e
Johnson, all’interno di The stages of economic growth (1960) ha affermato
I’importanza del compito statunitense: esportare ovunque indistintamente la
democrazia liberale®®. Sulla base di questo preciso programma politico, economico
e militare, nel corso dei decenni siamo stati condizionati da una narrativa
occidentale in cui I’alterita viene percepita come inferiore ed erronea, generando

cosi un giudizio distorto e I’incapacita di interpretare correttamente i dati reali.

Nell’immaginario collettivo occidentale, la Federazione Russa ¢ una nazione
incapace di sottrarsi ai retaggi della politica precedente, dunque ancora
caratterizzata da stagnazione economica e malcontento popolare generalizzato, ma
nella realta dei fatti non ¢ cosi. Il protezionismo parziale adottato con le politiche
di Putin ha garantito un tasso relativamente alto di occupazione industriale tra la
popolazione, mantenendo il Paese parzialmente estraneo all’economia globalizzata
e impedendo lo sfruttamento della propria forza-lavoro, e delle proprie enormi
risorse energetiche e minerali, da parte dell’Occidente. La strabiliante capacita di
adattarsi alle sanzioni imposte in seguito all’occupazione della Crimea del 2014, la
riduzione della disoccupazione e il miglioramento generale dell’economia nonché
delle condizioni sociali (sanita in particolare) e di vita della popolazione sono
solamente alcuni degli indicatori che mettono in luce il grande sviluppo della
Federazione Russa negli ultimi venticinque anni. Prendiamo come esempio il PIL
della Russia e della Bielorussia che alla vigilia della guerra in Ucraina
rappresentava il 3,3 per cento del PIL occidentale. Un 3,3 per cento che nella realta
dei fatti ¢ in grado di produrre piu armamenti rispetto agli Stati Uniti. Questo
avviene perché il PIL statunitense viene in realta gonfiato attraverso 1’inclusione di
diversi fattori che lo portano ad essere di gran lunga superiore rispetto alla realta.

Emmanuel Todd si ¢ occupato di sgonfiare il PIL statunitense dalle stime libere,

8 E. ToDD, La sconfitta dell’Occidente, pp. 74-75.
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arrivando ad una valutazione realistica che viene denominata PIR (prodotto interno
reale o realistico). Partendo dalle spese sanitarie e dall’aspettativa di vita, [’autore
osserva come la spesa sanitaria rappresenti il 18.8% del PIL, sebbene solo il 40 per
cento di questo valore corrisponda a risorse realmente utilizzate. Per quanto
riguarda il PIL pro capite e i settori economici, € necessario distinguere tra settori
fisici e settori servizi: i primi rappresentano il 20 per cento del PIL pro capite,
mentre 1 secondi ne costituiscono 1’80 per cento. Considerando un PIL pro capite di
76.000 dollari nel 2022, 1 settori dei servizi ammontano a 60.800 dollari, mentre i
settori fisici equivalgono a 15.200 dollari. Applicando anche ai settori dei servizi il
coefficiente di 0,4, Todd stima che la quota realmente disponibile sia pari a 24.320
dollari. Sommando 1 settori fisici e quelli dei servizi realmente utilizzati, si ottiene
un PIR pro capite di 39.950 dollari, valore che, se confrontato con il PIL pro capite
dei Paesi europei nel 2020, risulta solo leggermente inferiore®’.

Estendendo il confronto tra Federazione Russa e Stati Uniti riguardo al settore
dell’industria bellica ¢ possibile rivolgersi al settore dell’ingegneria. Il tratto
principale che differenzia ’economia russa da quella americana ¢ la percentuale
relativamente alta di studenti che scelgono di studiare ingegneria: intorno al 2020,
in Russia il 23,4 per cento degli studenti optava per ingegneria, rispetto al 7,2 per
cento negli Stati Uniti. Considerando la popolazione totale dei due Paesi,
rispettivamente 146 milioni di abitanti per la Russia e 330 milioni di abitanti per gli
Stati Uniti, emerge una significativa asimmetria di forza potenziale. Limitando
I’analisi alla fascia di eta compresa tra i 20 e 1 34 anni, composta da 21,5 milioni di
russi e 46,8 milioni di statunitensi e stimando che il 40 per cento dei giovani
proseguano gli studi superiori, otteniamo 1 seguenti risultati: negli Stati Uniti 1,35
milioni di ingegneri, mentre in Russia 2 milioni di ingegneri. Questi dati
evidenziano come, nonostante la minore popolazione, la Russia produca un numero
superiore di giovani ingegneri rispetto agli Stati Uniti, rafforzando cosi la propria

capacita industriale, tecnologica e dunque anche militare®s,

87 E. ToDD, Ibidem, pp. 268-269.
8 E. ToDD, Ibidem, pp. 64-66.
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La guida di Vladimir Putin non ha solamente generato benefici sul piano
economico, bensi ha inciso notevolmente sul piano sociale. Durante gli anni centrali
delle politiche di stabilizzazione intraprese dal Presidente, ovvero tra il 2000 e il
2017, il tasso di suicidi ¢ sceso al 13,8 per cento, quello di omicidi al 6,2 per cento
e quello per decessi legati all’alcol all’8,4 per cento, percentuali che continuano
tutt’oggi a scendere. Allo stesso tempo, anche la mortalita infantile annuale, ovvero
il principale indicatore del benessere di una societa, ¢ notevolmente diminuita: dal
19 per cento nel 2000 al 4,4 per cento nel 2020. Emerge cosi un dato decisamente
al di sotto rispetto a quello statunitense che ¢ pari al 5,4 per cento.

La cosiddetta «statistica morale» mostra come sotto I’egida di Putin la volonta di
alcuni suoi predecessori di migliorare il benessere sociale sia divenuto realta.
L’analisi dei principali indicatori macroeconomici evidenzia un marcato
incremento del tenore di vita nel periodo compreso tra il 2000 e il 2012, seguito da
una fase di rallentamento tra il 2010 e il 2020, in larga misura riconducibile
all’inasprimento delle sanzioni internazionali conseguenti all’annessione della
Crimea. Gli indicatori di benessere sociale presentano tuttavia una dinamica piu
uniforme e di maggiore profondita, segnalando un consolidamento della coesione
interna e la progressiva riemersione di condizioni di stabilita dopo le turbolenze

economiche e istituzionali degli anni Novanta®’.

Infine, seguendo sempre le analisi condotte da Emmanuel Todd, ¢ fondamentale
soffermarsi sulla figura di Vladimir Shlapentokh (1926-2015)%, ebreo nato a Kyiv
in epoca sovietica, nonché uno dei fondatori della sociologia empirica sotto I’epoca
di Breznev. Grazie al suo Freedom, Repression, and Private Property in Russia
(Cambridge University Press, 2013) ¢ possibile approfondire la Russia putiniana,
un fenomeno comprensibile che si inscrive nella continuita della storia russa.

Emerge la persistente centralita dell’apparato statale e, legato a cio, il ruolo

essenziale perseguito dal FSB che portano la Federazione Russa ad essere definita

8 E. TopD, Ibidem, pp. 54-55.
% Vladimir Emmanuilovich Shlapentokh (1926-2015) fu un sociologo, storico, scienziato politico e
professore universitario di origini sovietiche, noto per i propri lavori riguardo la societa sovietica e
russa. In quanto ebreo all’interno dell’Unione Sovietica, fu costretto a lasciare la nazione,
rifugiandosi negli Stati Uniti [NdA].
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come democrazia autoritaria. Una democrazia perché, nonostante le elezioni
truccate, i sondaggi dimostrano che 1’appoggio al regime permane stabile,
indipendentemente dalle condizioni di pace o di guerra. Poiché il regime non
soddisfa il requisito fondamentale di una democrazia liberale, ossia il rispetto dei
diritti delle minoranze, la sua natura autoritaria appare evidente, con tutte le
implicazioni che ne derivano in termini di restrizioni delle liberta di stampa e di
espressione.

Ciononostante, la Russia putiniana si distingue radicalmente dall’autoritarismo di
stampo sovietico. Questo si traduce in primo luogo nella profonda adesione
all’economia di mercato e nell’estrema attenzione da parte del Presidente verso le
richieste dei lavoratori. E possibile rilevare come questo sia oggi generalmente
disapprovato in Occidente, ove per principio si tende a giudicare negativamente un
popolo da cui si ritiene possa scaturire unicamente populismo. Tuttavia, vi ¢ un
elemento cruciale da prendere in esame: ’incontestabile attenzione di Putin alla
liberta di movimento. Cio riflette la percezione diffusa di sicurezza nazionale,
grazie alla quale ogni cittadino gode della totale liberta di lasciare il proprio paese,
sia in tempo di pace che in tempo di guerra. In conclusione, Shlapentokh mette in
luce la totale assenza di antisemitismo all’interno della Federazione Russa,
elemento che la differenzia in modo particolare rispetto all’Unione Sovietica.
Bisogna infatti ricordare che, quando i vertici sovietici incontravano degli ostacoli
e puntavano a ripristinare la propria autorita, ricorrevano all’antisemitismo come
espediente”’!.

Sono proprio queste due ultime caratteristiche, la liberta di movimento e I’assenza
di antisemitismo, che differenziano la Russia putiniana da quella sovietica. Si tratta
di elementi che non vengono presi sufficientemente in considerazione dalla stampa
occidentale, la quale si ostina a dipingere Putin stesso come un «mostro

extraterrestre che ha soggiogato un popolo passivo e imbecille»’?.

1 E. ToDD, Ibidem, pp. 61-64.
2 E. ToDD, Ibidem, p. 62.
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Considerazioni finali

Da quanto siamo venuti fin qui dicendo, la storia russa appare segnata da
continuita e discontinuita. Abbiamo analizzato come un potere monarchico e
arretrato quale lo zarismo, abbia portato alla nascita di una tipologia di potere
distante dalla precedente, la quale si ¢ creata attorno alla figura di un leader
carismatico e autoritario, sino alla dissoluzione dell’Unione e all’ascesa di Vladimir
Putin. Si ¢ trattato di un percorso dove la societa civile ha giocato un ruolo non
indifferente, permettendo in primo luogo la caduta della dinastia Romanov e, in
secondo luogo, garantendo la caduta del regime sovietico e la liberazione dei Paesi

ad esso sottoposti.

Riassumendo brevemente le problematiche che hanno portato alla caduta di Nicola
IT Romanov, ultimo zar di tutte le Russie, ¢ fondamentale ricordare in primo luogo
le caratteristiche del potere imperiale. Si trattava di un’autocrazia assoluta nella
quale il sovrano esercitava un dominio totale non solo sulle politiche interne ed
estere, bensi su tutta la popolazione con la conseguente negazione delle liberta
fondamentali quali liberta di stampa, associazione e persino manifestazione. A tali
limitazioni politiche si aggiungevano condizioni socioeconomiche precarie che
ancora conservavano ’eredita della servitu della gleba e che furono ulteriormente
aggravate dalla partecipazione alla Grande Guerra e dalle carestie ad essa correlate.
La poverta diffusa e il crescente divario tra 1 vari strati della popolazione
suscitarono nella neo-nata classe proletaria sentimenti rivoluzionari legati al
pensiero del filosofo Karl Marx e, in particolare, al «Manifesto del Partito

Comunistay» redatto insieme all’amico e studioso Friederich Engels.

Il 25 ottobre 1917, in seguito alla caduta del Governo Provvisorio di Aleksandr
Kerensij, il primo leader sovietico Vladimir Lenin diede vita all’ideologia marxista-
leninista che apparentemente guidera per decenni la futura Unione delle
Repubbliche Socialiste Sovietiche. In linea con il pensiero marxista risultava
fondamentale instaurare una dittatura che potesse assicurare in seguito la nascita
del comunismo: nell’ideologia leninista era compito del PCUS guidare il

proletariato ed instaurare questo regime autoritario. La filosofia di Lenin venne pero
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modificata in seguito alla sua morte avvenuta nel 1924. Il suo successore, «1’'uomo
d’acciaio», porto infatti I’'URSS verso un regime totalitario, creando attorno alla sua
stessa personalita un vero e proprio culto. Insieme a cio, entita politiche astratte
quali la nazione e il partito, vennero sacralizzati attraverso culti, simboli e riti
comuni alla popolazione e lo stesso Lenin divenne oggetto di culto come immortale
fondatore dell’Unione. Come emerso la dittatura del partito ¢ stata in grado di
sviluppare quella che Emilio Gentile identifica come religione politica: era
avvenuta la sacralizzazione di un potere politico sostanzialmente monolitico dove
la collettivita prevaleva sull’individuo e il pluralismo delle idee non era
contemplato. In linea con questa definizione, va sottolineato come il dissenso
politico non fosse tollerato. Partendo da una collettivizzazione forzata e dalla
persecuzione dei kulaki, abbiamo visto come il clima di sospetto patologico dello
stesso leader sovietico abbia portato al periodo delle Grandi Purghe, durante il quale
gli stessi membri del partito e funzionari statali vennero arrestati, giustiziati o
costretti a lavorare nei Gulag. La societa sovietica visse immersa in un clima di
sorveglianza e propaganda continua, in cui la lealta verso il regime era richiesta sia
nelle azioni quotidiane, che nello stesso pensiero come tipico delle dittature. Persino
dopo la morte dello stesso Stalin 1 tentativi di alcuni leader sovietici di migliorare
le condizioni della popolazione e propendere al dialogo internazionale furono
inutili. Futile fu lo sforzo di Chruscév di adottare una politica maggiormente
trasparente, come inefficace risultarono le politiche di Andropov e Gorbacév: la
religione politica nata dalla fusione del marxismo-leninismo con 1 pensieri
millenaristici russi impedi la trasformazione di questa nazione. I funzionari del
Politburo seguivano rigidamente 1’ideologia socialista sovietica fungendo da freno
per le misure di cambiamento intraprese. Insieme a cid, a partire dagli anni
Cinquanta, le rivolte all’interno dei paesi del blocco sovietico indebolirono il potere
moscovita, affiancate da problematiche sociali ed economiche che portarono alla

caduta della stessa Unione nel 1991 sotto il controllo di Mikhail Gorbacév.

Sebbene I’URSS si sia dissolta ufficialmente il 26 dicembre del 1991, i residui
dell’ideologia sovietica e la stagnazione economica degli anni Settanta e Ottanta

echeggiano ancora oggi nell’attuale Federazione Russa. Il nazionalismo russo
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legato alla visione conservatrice dell’attuale Presidente Vladimir Putin puo essere
correlato alla definizione di religione civile portata avanti da Emilio Gentile. La
volonta del Presidente di legittimare il proprio potere politico si sta infatti
traducendo nel tentativo di instaurare una vera e propria religione civile.
L’importanza che viene data alla storia nazionale, insieme alla ritualizzazione dei
comportamenti civici e all’importanza di cerimonie pubbliche, inni e monumenti ¢
visibile nell’attuale Federazione Russa, soprattutto in relazione alle decisioni di
politica estera prese da Vladimir Putin. Abbiamo infatti visto nel terzo capitolo
come il conservatorismo portato avanti dal Presidente russo Vladimir Putin stia
dando vita ad un progetto di identita nazionale e geopolitica che si richiama alla
concezione della Russia come grande potenza sovrana con una missione storica.
Sia con la seconda guerra di Crimea che con l’attuale guerra in Ucraina, la
Federazione Russa porta avanti con fermezza la volonta di preservare un’identita
nazionale radicata nel passato, promuovendo valori contrapposti al diritto
consuetudinario internazionale e, soprattutto, in opposizione con 1’Occidente.

Nel corso dell’elaborato emerge spesso la rivalita tra paesi occidentali e Russia,
radicata nell’antichita, quando il commercio era principalmente attivo nella zona
del mar Mediterraneo lasciando il futuro Impero Russo come prettamente
periferico. Tanto meno la nascita della Russia nel XVI secolo, quanto 1’ascesa della
dinastia Romanov hanno permesso all’Impero di emergere come potenza mondiale.
In seguito, ’opposizione ideologica portata avanti dal marxismo-leninismo
impediva anche il solo dialogo tra Unione e Occidente, dando vita a due blocchi
contrapposti. Infine, ¢ evidente come il modello nazional-conservatore perseguito
da Putin non stia giovando ai rapporti internazionali: il timore dell’espansione
dell’Alleanza Atlantica e dell’Unione Europea ¢ tale da giustificare, agli occhi del
Cremlino, un controllo sempre piu rigoroso sulla societa civile e sull’informazione.
Come emerso nel corso dell’ultimo capitolo, in seguito all’opposizione politica
portata avanti da Aleksej Naval'nyj, Mosca ha perpetrato un forte controllo diretto
o indiretto sia sui media che su giornalisti indipendenti, portando la liberta
d’espressione ad essere censurata. Queste limitazioni sono tornate al centro del
dibattito politico soprattutto dall’invasione Russa in Ucraina; di fatto le varie

piattaforme social sono soggette ad algoritmi e leggi che controllano la diffusione
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di notizie non autorizzate, permettendo al Cremlino di isolare i cittadini e limitare
il dibattito pubblico a riguardo. Screditando i comunicati occidentali e reprimendo
1 giornalisti, la Federazione Russa impedisce un dialogo trasparente con 1’Occidente
e finisce per isolarsi sempre di pit, come avveniva nel periodo della Guerra Fredda.
Infatti, ¢ possibile evidenziare determinati elementi di continuitd tra Unione
Sovietica e Federazione Russa sia per quanto riguarda 1’oppressione
dell’informazione, che la permanenza di un unico dirigente politico. Invero, nella
maggior parte dei casi, 1 segretari del PCUS conservavano il potere sino alla loro
morte senza essere soggetti a leggi specifiche che prevedevano la durata del
mandato. La Costituzione del 1993, insieme alla riforma costituzionale del 2008,
avevano introdotto per la prima volta nella storia russa limiti formali alla duratura
e al numero dei mandati presidenziali, segnando un punto di svolta.
Successivamente, la modifica costituzionale del 2020 ha esteso la durata del
mandato a sei anni e ha azzerato i mandati precedenti di Putin, permettendogli di
candidarsi e vincere le elezioni nel 2024. Dunque, la concentrazione del potere nelle
mani di un leader autoritario non ¢ stata modificata nei decenni successivi
all’Unione Sovietica, la quale ha visibilmente portato con sé numerose

caratteristiche.

Infine, il nostro elaborato ha posto una particolare attenzione a quelli che sono 1
limiti della narrazione occidentale, prendendo come punto di riferimento La
sconfitta dell’Occidente di Emmanuel Todd. Grazie alle sue analisi ¢ stato possibile
mettere in luce gli elementi di discontinuita rispetto all’URSS: I’apertura verso
un’economia di mercato funzionante, la liberta di movimento e [’assenza di
antisemitismo come strumento politico. Inoltre, siamo stati in grado di scardinare
I’immaginario occidentale spesso ancorato a stereotipi di stagnazione e
autoritarismo sovietico ponendo attenzione ai mutamenti sociali, demografici e
produttivi avvenuti negli ultimi decenni. La Federazione Russa dimostra una forza
militare superiore a quanto suggerirebbero 1 dati macroeconomici. La revisione del
PIL statunitense attraverso 1’indicatore PIR rivela infatti che il divario economico

tra i due Paesi ¢ meno marcato, rafforzando I’immagine di una Russia competitiva.
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L’incapacita dei paesi occidentali di cogliere le caratteristiche e le politiche attuate
da Vladimir Putin ha contribuito ad errori di valutazione strategica, soprattutto per

quanto concerne I’invasione dell’Ucraina e la resistenza russa alle sanzioni.

L’analisi svolta evidenzia come la storia russa sia attraversata da un costante
intreccio di persistenza e trasformazioni. Dallo zarismo all’esperimento sovietico,
fino alla Federazione Russa guidata da Vladimir Putin, il potere politico ha mostrato
una straordinaria capacita di adattare forme nuove a logiche antiche, conservando
elementi di centralizzazione e controllo dell’informazione. Allo stesso tempo, la
societa civile ha dimostrato piu volte di poter innescare cambiamenti profondi, dalla
caduta dei Romanov alla dissoluzione dell’URSS, fino alle odierne voci di dissenso.
Se la Russia contemporanea rielabora simboli, riti € memorie in chiave nazional-
conservatrice, essa rimane pero inserita in un sistema globale che impone continue
sfide economiche e diplomatiche. Comprendere questa dialettica tra eredita storica
e tensione al mutamento ¢ essenziale non solo per interpretare le scelte del
Cremlino, ma anche per immaginare gli sviluppi futuri di un Paese che, ieri come

oggi, rivendica un ruolo di grande potenza.
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