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Introduzione 
 
 
Questa tesi nasce da una curiosità sorta a partire dal confronto tra la soluzione di Hobbes proposta 

allo stato di natura e i problemi antropologici che continuano a manifestarsi in particolare attraverso 

il concetto di resistenza.  

La presente tesi vuole essere quindi un lavoro iniziale ed introduttivo per una riflessione più ampia 

volta a evidenziare l’importanza dell’ambito antropologico affrontato dal filosofo, il quale più di tutti 

ha portato a cambiare il modo di pensare la politica e la natura dell’uomo. 

Questa curiosità di considerare  il pensiero politico  di Hobbes nella sua complessità  e originalità, 

connesso alla tematica  antropologica, si può quindi riscontrare nell’opera più matura del filosofo 

pubblicata nel 1651, il Leviatano.  La teoria che conduce alla creazione di uno Stato totalitario può 

così  essere  osservata  sia  dal  lato  strettamente  politico,  sia  dal  lato  politico  connesso  ai  problemi 

antropologici che continuamente ricompaiono all’interno della trattazione.  

L’interesse nei confronti di Hobbes presenta così, nei libri citati, la ferma convinzione della necessità 

di un nuovo approccio a fronte del paradigma antropologico-politico hobbesiano. 

I  temi  trattati  e  individuati  dal  filosofo  infatti  producono  un  cambiamento  di  prospettiva  anche 

all’interno  della  teoria  politica,  in  quanto  considera  l’essere  umano  come  un  essere  biologico-

materiale, slegandolo da qualsiasi valore metafisico e da qualsiasi rapporto relazionale con i suoi 

simili, stravolgendo così l’orizzonte concettuale filosofico-politico dell’epoca passata. 

Infatti Hobbes riconosce nell’uomo una natura ferina e una sua difficile addomesticazione, ed è solo 

attraverso una complessa tesi che il filosofo produce un potere assolutistico, teoria in grado cioè di 

ammansire l’uomo.  

Dalle conclusioni della tesi hobbesiana emerge come la problematica indocilità dell’uomo, con la sua 

natura avida e litigiosa, se non viene governata, fa precipitare la società in un’anarchia generale, ed è 

nel tentativo di evitare questa prospettiva che Hobbes crea un potere coercitivo. Nella creazione di 

tale potere civile, in particolare con la figura del sovrano, i problemi antropologici che il filosofo 

aveva  cercato  di  contenere,  ad  un  centro  punto  però  riemergono,  dimostrando  come  il  potere 

monarchico  assoluto  non  sia  sciolto  da  tematiche  di  resistenze  fisiche  al  sovrano  che  minano 

l’integrità della struttura politica. 

Ciononostante, l’abilità del filosofo di Malmesbury si riscontra nella costruzione della teoria politica, 

dove  il  suo  ingegno  lo  porta  a  creare  un  sistema  artificiale  in  cui  il  sovrano  viene  eletto  dalla 

moltitudine. La figura che emerge è quella di un monarca assoluto, riconosciuto dal popolo come 

proprio rappresentate e capace di controllare la natura ferina degli uomini e i problemi antropologici 

che compromettono la stabilità dello Stato. 
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Di conseguenza, il merito che va a riconosciuto ad Hobbes è quello di essere riuscito a produrre una 

nuova teoria politica che ha avuto come conseguenza lo stravolgimento del paradigma filosofico-

politico. 

In definitiva l’obbiettivo che questa  tesi propone, illustrandolo in maniera critica, è l’emersione dei 

problemi  antropologici  all’interno  della  tesi  hobbesiana  e  la  dimostrazione  di  risoluzione  che  il 

filosofo del Leviatano propone. 
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1 Antropologia dell’individuo 
 

1.1 La persona naturale 

 

Il nuovo modo di  intendere l’uomo di Hobbes,  in  particolare  all’interno della dimensione 

politica-filosofica,  è  sicuramente  una  delle  teorie  più  rilevanti  e  rivoluzionarie  all’interno  del 

panorama filosofico. Con la sua concezione antropologica, Hobbes produce uno stravolgimento non 

solo a livello concettuale ma anche nel modo stesso di intendere la natura dell’uomo e i suoi rapporti 

sociali, eliminando così l’antico impianto concettuale di uomo inteso come animale sociale.  Hobbes 

ridefinisce l’individuo mettendolo in una condizione inziale di parità con tutti gli altri suoi simili, 

inserendolo  all’interno di un meccanismo di conflittualità perenne  dato  dalla  stessa possibilità di 

potere  e  di  diritto  su  tutto;  questa  nuova  prospettiva,  se  da  una  parte  deve  essere  vista  come 

concettualmente innovativa, dall’altra crea le premesse per un problema antropologico che lo stesso 

Hobbes non saprà mai risolvere definitivamente se non grazie alla creazione di uno Stato assolutistico 

che sia in grado di addomesticare l’uomo. 

«La natura ha fatto gli uomini così uguali nelle facoltà del corpo e della mente che […] la differenza 

tra uomo e uomo non è così considerevole, che un uomo possa di conseguenza reclamare per sé qualche 

beneficio che un altro non possa pretendere, tanto quanto lui. Infatti riguardo alla forza corporea, il più debole 

ha forza sufficiente per uccidere il più forte […].»1. 

Tale condizione naturale dell’uomo, che lo stesso autore definisce di “eguaglianza”, ha per base il 

mantenimento della propria vita e quindi la propria salvezza, ma si protrae anche per la diffidenza 

reciproca tra uomini, spingendoli ad aggregarsi l’uno con l’altro per mera utilità.  

«Da questa eguaglianza di abilità sorge l’eguaglianza nella speranza di conseguire i nostri fini. E 

perciò, se due uomini desiderano la stessa cosa, e tuttavia non possono entrambi goderla, diventano nemici, 

e sulla via del loro fine, si sforzano di distruggersi o sottomettersi l’un l’altro.  […] Da questa diffidenza 

dell’uno verso l’altro non c’è via così ragionevole per ciascun uomo di assicurarsi, come l’anticipazione, cioè 

il padroneggiare con la forza o con la furberia quante più persone è possibile, tanto a lungo, finché egli veda 

che  nessun  altro  potere  è  abbastanza  grande  per  danneggiarlo;  e  questo  non  è  più  di ciò  che  la  propria 

conservazione richiede, ed è generalmente concesso. […] gli uomini non hanno piacere (ma al contrario molta 

afflizione) nello stare in compagnia, ove non ci sia un potere in grado di tenere in soggezione tutti.»2. 

 
1T. Hobbes, Leviatano, Classici Rizzoli, Milano 2020, p.127. 
2Ivi p.128-129. 
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Tuttavia, questo nuovo presupposto  della natura umana  analizzata a  livello antropologico mostra 

come la nuova proposta di “essere umano” si avvicini  più  ad una definizione di tipo scientifico-

naturalistico volto a concepire l’uomo in maniera atomistica (unico e slegato dai suoi simili). Secondo 

questa  visione  l’uomo  non  viene  più  considerato  in  rapporto  all’altro  ma  considerato  nella  sua 

individualità.  

«[…]  Hobbes  è  seriamente  preoccupato  del  destino  dell’uomo  […].  Ciò,  è  determinato  […]  da 

un’opzione antropologica di fondo: la riduzione dell’uomo alla sola dimensione biologico-materiale […], si 

tratta di una concezione dell’uomo inteso come individuo caratterizzato dalla volontà di difendere la propria 

vita fisica e per questo dotato di un determinato potere […]. La convinzione di Hobbes di avere individuato-

in modo indiscutibile, perché scientifico-la via risolutiva del problema della convivenza sociale […] il progetto 

hobbesiano esige la scientifizzazione dell’uomo, ridotto ad un puro avvenimento biologico materiale. In questa 

riduzione, la vita fisica appare come l’unico valore di carattere sia individuale sia sociale […].»3. 

Tale prospettiva scientifica dello stato di natura umana emerge fin dalle prime pagine delle 

principali  opere  dell’autore  di  Malmesbury;  con  l’esposizione  e  l’analisi  della  natura  umana  si 

riconducono «le  facoltà  della  natura  umana  [...]  a  quattro  generi:  forza  fisica,  esperienza,  ragione, 

passione.»4. 

Si nota dunque una completa naturalizzazione dell’individuo che viene sempre più svuotato 

da qualsiasi valore metafisico, manifestandosi nella sua totalità e oggettività. La vera peculiarità della 

concezione materialistica consiste nel ritenere la ragione come unica possibilità di realizzazione del 

potenziale dell’uomo. L’approccio biologico-materialistico alla natura umana spinge, quindi,  Hobbes 

a intraprendere un percorso di analisi antropologica volto a risolvere il problema della ferinità umana 

che si conclude con la figura del sovrano e dello Stato, attraverso un percorso di addomesticamento 

dell’uomo. 

Hobbes inizia la sua trattazione antropologica formulando il concetto di stato di natura, condizione 

in cui l’individuo si trova prima di socializzare e di far parte di uno Stato:  «Lo stato di natura è una 

condizione di vita “non umana”, proprio perché manca l’opera ordinatrice della ragione. »5.  

In questo stato di natura Hobbes riconosce all’uomo un diritto naturale identificandolo come 

libertà dell’uomo allo stato di natura. 

«Il  diritto  di  natura  [...]è  la  libertà  di  ogni  uomo  di  usare  il  suo  potere,  come  egli  vuole,  per  la 

preservazione della propria natura [...]. Per libertà si intende[...]l’assenza di impedimenti esterni[...]»6. 

 
3 L. Neri. Persona e stato nel pensiero di Hobbes, Jaca Book, Milano 1997 p.24-25. 
4 T. Hobbes, De Cive, Editori Riuniti, Roma 2018, p.79. 
5 F. Viola, Behemonth o Leviathan? Diritto e obbligo nel pensiero di Hobbes, Dott. A. Giuffrè Editore, Milano 1979, p.19. 
6 T. Hobbes, Leviatano, Classici Rizzoli, Milano 2020, p.134. 
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Tale condizione iniziale dell’uomo, fondamentale per comprendere la necessità dello Stato, 

lo vede portatore di una razionalità calcolatrice indirizzata al solo fine di sopravvivere in uno stato di 

autoconservazione e di pure stimolazioni percettive a cui reagire meccanicamente, impossibilitandolo 

dunque a qualsiasi tipo di rapporto. L’essere umano all’interno di tale dimensione è quindi solo e 

diviso dagli altri, spinto a condurre una vita egoistica formata da sole pulsioni, che lo muovono a 

soddisfare  i  propri  bisogni.  Questa  condizione,  che  slega  l’uomo  da  qualsiasi  relazione  umana, 

produce  una  tendenza  del  soggetto  a  “proiettarsi”  nel  futuro  per  il  raggiungimento  del  proprio 

benessere. «Si  tratta  di  una  proprietà  antropologica  della  mente-corpo  umana  che  ingenera  ansia  e 

turbamento e quindi ricerca del potere come mezzo per fronteggiarli. Non è una passione dell’anima, perché 

appartiene a tutti gli uomini e non solo ad alcuni[...]»7. 

 

Il  quadro  fenomenologico  dell’uomo  è  caratterizzato  quindi  da  movimenti  corporei  di 

repulsione e attrazione che inducono il soggetto a cercare sempre il meglio nel futuro, poiché nella 

condizione naturale dell’uomo è insita la paura per una morte violenta. 

«Nell’antropologia hobbesiana la passione che più di ogni altra causa le scelte degli umani è la paura 

della morte violenta. Ma in tale causa è iscritto anche un fine: il desiderio di vivere in pace con l’altro[...]. Il 

desiderio  segna  il  verso  della  temporalità  nell’umano,  la  orienta  al  futuro  e  la  pone  così  nell’assoluta 

incertezza.»8.  

Tale condizione antropologico-temporale della natura individualistica umana, proietta però 

l’individuo in un tempo prossimo, investendolo di una dimensione passionale che lo stesso autore 

definisce di “desiderio” e strettamente connesso con la felicità soggettiva e una irresistibile speranza 

nel futuro.  

«La  costruzione  hobbesiana  ha  il compito  primario  di  normalizzare  l’incertezza  nell’avvenire.  Le 

passioni che rimandano a questa dimensione dell’indeterminato, inteso come orizzonte proiettivo [...] sono la 

speranza e la paura [...], Hobbes affronta il tema della “felicità di questa vita” connettendola all’inesausta 

dinamica dei desideri.»9. 

Questo aspetto insito nell’uomo naturale però, se da una parte riesce ad arginare il problema 

della paura costante per la propria incolumità, proiettando l’individuo in una dimensione temporale 

futura tanto da disinibirlo attraverso una speranza, dall’altra parte si manifesta  come paura per la 

propria  sicurezza  nello  stesso  tempo  futuro  e  quindi  dispiegando  nuovamente  il  sentimento  di 

incertezza e ansietà, facendo ripiombare l’uomo in una dimensione di conflittualità. Solo 

successivamente l’ansietà, «[...] frutto del perverso rivolgere l’attenzione a qualcosa di conoscitivamente 

 
7 F. Izzo, Forme della modernità Antropologia, politica e teologia in Thomas Hobbes, Editori Laterza Roma 2005, p.77-78. 
8 M., Farnesi Cammellone, Indocili soggetti La politica teologica di Thomas Hobbes, Quodlibet Studio, Macerata 2013 p.35-45.  
9 Ivi p.45. 
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indomabile[...].»10, segnerà con la paura una svolta decisiva, nel momento in cui emergerà all’interno 

della trattazione la necessità di uscire da questo circolo vizioso per la costituzione di una figura che 

permetterà la socievolezza negli individui. Hobbes fino ad allora aveva definito questo stato di guerra 

dentro lo stato di natura come «una guerra perpetua[...], perché non può concludersi con nessuna vittoria, 

a causa dell’uguaglianza dei contendenti[...]»11. 

Secondo Hobbes, inoltre: 

«[...] nella guerra-non necessariamente guerreggiata, ma sempre latente-la “condizione” stessa, il 

tempo del genere umano, rispetto al quale la pace non è che un’eccezione, una parentesi, un “contrattempo”. 

Ciò vuol dire che la relazione che unisce gli uomini non passa tra amico e nemico e neanche tra nemico ed 

amico, ma tra nemico e nemico, dal momento che ogni amicizia è strumentale[...]»12. 

L’unica soluzione attraverso la quale gli individui possono socializzare è data dunque dalla 

possibilità  che  siano  essi  stessi  a  rendersi  conto  che  tale  condizione  di  precarietà  impedisce  di 

relazionarsi e di produrre una certa stabilità, individuando come unico modo per unirsi l’utilizzo della 

ragione, fulcro di tutta la potenzialità umana. «La ragione è una conquista, un’acquisizione necessaria 

allo sviluppo della natura umana»13. 

Tale aggregazione, però, seguendo il filo del discorso hobbesiano, deve avvenire ponendo in 

comunicazione e risolvendo il difficile rapporto tra la ragione e la paura. La svolta teoretica si presenta 

infatti nel momento in cui Hobbes accredita alla ragione la possibilità di produrre degli articoli per la 

pace utili alla sospensione dello stato di guerra. 

«La ragione poi suggerisce convenienti articoli di pace su cui gli uomini possono essere tratti ad 

accordarsi. Questi articoli sono quelli che vengono altrimenti chiamati leggi di natura[...]»14.  

Tale soluzione però sarà solamente un momentaneo arginamento del vero problema 

antropologico di cui lo stesso Hobbes è consapevole e che si ripresenterà, una volta istituito il potere 

del sovrano, mostrandosi come vero tallone d’Achille per tutto l’impianto politico, ovvero la paura 

per una morte violenta e il principio all’autoconservazione. 

 

 

 

 

1.2 Leggi di natura e patti 

 

 
10 F. Izzo, Forme della modernità, Antropologia, politica e teologia in Thomas Hobbes, Editori Laterza, Roma 2005 p.88. 
11 T. Hobbes, De Cive, Editori Riuniti, Roma 2018, p.87. 
12 R. Esposito, Communitas, Origine e destino della comunità, Piccola Biblioteca Einaudi, Torino 2021 p.11. 
13 F. Viola, Behemonth o Leviathan? Diritto e obbligo nel pensiero di Hobbes, Dott. A. Giuffrè Editore, Milano 1979, p.21. 
14 T. Hobbes, Leviatano, Classici Rizzoli, Milano 2020, p.133. 
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Se nello stato di natura l’uomo è soggiogato dalla propria paura e dalla ferinità altrui, tuttavia, 

Hobbes, nel Leviatano, trova una soluzione utile al superamento di questo stato, cioè il razionale 

desiderio di vivere in pace, che si presenta attraverso l’esercizio della mente dell’uomo, la quale 

autoproduce le leggi di natura. 

«Una legge di natura (lex naturalis) è un precetto o una regola generale scoperta dalla ragione, che 

vieta ad un uomo di fare ciò che è lesivo della sua vita[...], DIRITTO consiste nella libertà di fare o di astenersi 

dal fare, mentre la LEGGE determina e vincola a una delle due cose [...]. Perciò finché dura questo diritto 

naturale di ogni uomo ad ogni cosa, non ci può essere sicurezza per alcuno (per quando forte o saggio egli 

sia) di vivere per tutto il tempo che la natura ordinariamente concede»15. 

Infatti, dopo aver introdotto l’utilizzo della ragione come risoluzione allo stato di 

conflittualità, Hobbes associa quest’ultima ad una serie di leggi che definisce naturali, valide cioè per 

l’avvicinamento della moltitudine di individui distinguendo la legge dal diritto: «Hobbes dissocia il 

diritto dalla legge e nello stesso tempo riconduce la sfera del diritto, di per sé evocativa di un sistema 

di norme impersonali e universalizzabili, al piano antropologico delle necessità naturali 

dell’individuo e dell’esercizio libero e legittimo dei poteri che gli appartengono.»16. 

Questo nuovo uso della ragione emerge una volta che l’individuo, incontrando degli ostacoli, 

diventa  in  grado  di  localizzare  gli  impedimenti.  Questi  precetti,  evidenziati  da  Hobbes  come 

fondamentali per l’uomo «[...] appaiono, dunque, possedere carattere universale o, almeno, generalmente 

riconosciuto e accettato dalla maggioranza degli uomini [...]»17. 

Attraverso tali precetti Hobbes sembra creare una distinzione netta tra un “prima” e un “dopo” 

lo stato di natura.  

«Il conflitto, più che configurare l’alternativa dicotomica dell’ordine, costituisce l’ineludibile 

condizione perché accanto al diritto di natura gli uomini «scoprano» altre modalità di calcolo razionale della 

propria sopravvivenza, passando da strategie individuali a strategie collettive. La sua peculiare produttività 

consiste nell’elaborazione di quel fondo di eticità (intesa dunque non nel senso di una morale autonoma del 

dovere, ma di fattuale apprendimento antropologico della dimensione intersoggettiva) necessario a 

percorrere le vie della pace.»18. 

Sembra dunque che con l’avvento della nuova prospettiva, Hobbes inizi a fondare dei principi 

“razionali” che alludono ad una distinzione embrionale tra “giusto” e “ingiusto”, “bene” e “male”, 

volte alla delimitazione dello stato conflittuale, «La ragione individuale è spinta così a scoprire principi 

universali per la conservazione della vita, scaturiti dall’avvenuta presa d’atto che bene e male nello stato di 

natura coincidono con la pace o con la guerra.»19. 

 
15 Ivi p.134-135. 
16 F. Izzo, Forme della modernità, Antropologia, politica e teologia in Thomas Hobbes, Editori Laterza, Roma 2005 p.120-121. 
17 Ivi p.122. 
18 Ibid. 
19 Ibid. 
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Si deduce quindi che l’uomo allo stato naturale, per trovare una soluzione a questo eterno conflitto, 

utilizzi queste leggi razionali che garantiscono la convivenza pacifica. 

Queste leggi di natura non solo evidenziano l’impossibilità di una vita felice per l’uomo allo stato 

naturale,  ma  mostrano,  inoltre,  come  la  ragione  abbia  un  ruolo  centrale  nello  sviluppo  della  tesi 

hobbesiana. Infatti, in assenza di un potere comune, non ancora postulato da Hobbes e che possa 

fungere da freno alla tendenza disgregatrice e dissociativa della natura umana, egli porta la ragione 

attraverso le sue leggi al punto più maturo. 

«Esse sono il frutto di un processo di apprendimento che matura attraverso la dura disciplina del 

conflitto e della morte che rende consapevoli gli uomini dello loro eguaglianza di fatto, dato che nella lotta 

non si instaura nessun ordine gerarchico fondato sul diritto del più forte per natura.»20. 

Tali leggi divengono quindi dei codici normativi utili al contenimento della natura umana, ma 

anche «sinonimo di socievolezza»21. 

In effetti, tra le più importanti leggi enunciate da Hobbes, si può osservare come alcune di 

esse, al loro interno, pongano le basi razionali per una convivenza sociale tra individui che fino ad 

allora non si era manifestata: «che ogni uomo debba sforzarsi alla pace[...]» 22, evidenziando da subito 

come la pace sia assunta come legge naturale e che sia l’uomo a doverla ricercare. 

Con questa visione siamo dunque di fronte ad un modo di intendere l’antropologia umana da parte di 

Hobbes  che  si  discosta  dal  suo  stesso  punto  di  partenza.  Ad  influire  notevolmente  è  stata  la 

dimensione  temporale  che,  presentandosi  come  categoria  umana,  diviene  indispensabile  per  la 

comprensione della frattura tra presente e futuro.  «L’antropologia hobbesiana, infatti, ci ha consegnato 

una  dinamica  temporale  segnata  dall’apertura  al  futuro  che  [...]  mette  continuamente  a  rischio  la  vita 

stessa»23. 

La scansione temporale dell’uomo, inoltre, ha evidenziato l’evolversi della natura umana che, 

lasciandosi alle spalle la dimensione di guerra,  ha  ceduto il passo ad un percorso di socievolezza 

scandito dall’assunzione di leggi naturalmente elaborate nella ragione per il suo raggiungimento. 

Questa evoluzione però diviene efficace nella teoria hobbesiana solo con l’avvento dei patti, cioè 

liberi accordi tra uomini e di deposizione dei reciproci diritti. Tuttavia, avendo compiuto un salto 

logico  da  ferinità  a  socievolezza  in  maniera  non  totalmente  intuitiva,  questi  patti  utili  alla  non 

conflittualità sono tali solo nella misura in cui gli individui sono chiamati a rispettarli attraverso le 

leggi, ma all’interno dello stato di natura, affidando perciò l’operazione all’individualità egoistica 

 
20 Ivi p.126-127. 
21Biral, A., Hobbes: la società senza governo, in Il contratto sociale nella filosofia politica moderna, a cura di G. Duso, Il Mulino, 
Bologna 1987, p.64. 
22 T. Hobbes, Leviatano, Classici Rizzoli, Milano 2020, p.135. 
23 M., Farnesi Cammellone, Indocili soggetti La politica teologica di Thomas Hobbes, Quodlibet Studio, Macerata 2013 p.56. 
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umana, «che un uomo sia disposto [...] a deporre questo diritto a tutte le cose [...]»24, rimanendo quindi nel 

limbo dell’incertezza verso l’altro. 

Tali patti adottati dagli uomini, che forniscono una certa stabilità alla convivenza pacifica, sembrano 

però guadagnare affidabilità solamente grazie al rinforzo della ragione. Sono le leggi di natura infatti 

a indurre gli individui a rispettarli, in particolare la terza:  «che gli uomini adempiano ai patti fatti da 

loro»25. 

Rimanendo sempre aderente alla naturalità dell’individuo, Hobbes stesso spiega come tali 

patti siano ben lungi dall’offrire un’obbligazione giuridica poiché privi di un potere  che li faccia 

rispettare. Sebbene sia all’interno della terza legge di natura che il filosofo inglese individua la fonte 

della giustizia: «[...] quando un patto è fatto, allora infrangerlo è ingiusto» 26, introducendo per la prima 

volta una definizione di ingiusto, la mera giustizia politica apparirà solamente una volta istituito un 

potere. 

Il problema dei patti è un problema che Hobbes cerca di risolvere nelle pagine successive, 

accorgendosi di come essi rinviino logicamente alla possibilità di una mancanza di fiducia reciproca 

tra gli uomini . «[...] i patti di fiducia reciproca, ove ci sia il timore che una delle due parti non li adempia 

non sono validi, benché l’origine della giustizia sia il fare dei patti [...] finché non sia tolta la causa di tale 

timore; e ciò non si può fare finché gli uomini sono nella naturale condizione di guerra»27. 

Quindi, ciò che spinge Hobbes a produrre un patto è l’aspettativa di unire le volontà dei singoli 

individui e l’urgenza di trovare una soluzione alla crisi antropologia umana data dalla diffidenza verso 

l’altro. 

L’uscita dallo stato di natura, quindi, è resa possibile dalla ragione, vista come unica via per domare 

la paura. Tale soluzione, che prevede l’applicazione dei patti, si rivela però a sua volta insufficiente: 

le  leggi  alle  quali  sono  soggetti,  infatti,  prevedono  un’obbligazione  ad  adempierli  puramente 

soggettiva. 

«Nello stato di natura, gli unici patti validi sono quelli estorti con violenza e per paura, perché sono 

contratti con cui l’uomo riceve il beneficio della vita.»28. 

Tale naturalità dei patti  agisce dunque, per il filosofo di Malmesbury, solamente  a livello 

individuale, senza produrre un’obbligazione effettiva verso l’altro poiché è assente una dimensione 

giuridica che produca una coercizione in foro externo. L’unica alternativa possibile dunque, per uscire 

da  tale  condizione,  è  la  cessione  spontanea  dei  diritti  individuali  alla  quale  tutti  gli  uomini  sono 

 
24 T. Hobbes, Leviatano, Classici Rizzoli, Milano 2020, p.149. 
25 Ibid. 
26 Ibid. 
27 Ibid. 
28A. Di Bello Sovranità e rappresentanza La dottrina dello stato in Thomas Hobbes, Istituto italiano per gli studi filosofici, Napoli 
2010 p.58-59. 
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chiamati. Tale cessazione produce un’effettiva conclusione dello stato di natura e l’avvento dello 

Stato, attraverso la forma contrattualistica che sarà data dal trattato fra soggetti, non più di accordo 

reciproco, ma di allontanamento collettivo l’uno dall’altro. In questo modo viene affidata la propria 

incolumità ad un terzo e si crea una società unita solo nella forma ma slegata nel contenuto. «[...] gli 

uomini  vanno  associati  nella  modalità  della  reciproca  dissociazione,  unificati  nella  eliminazione  di  ogni 

interesse che non sia quello puramente individuale.»29. 

Il patto è quindi concepito come dissoluzione di qualsiasi vincolo comunitario, una sorta di 

disgiunzione collettiva. 

Nella  tesi  di  Hobbes,  se  dal  lato  relazionale  sembra  che  gli  uomini  inizino  un  dialogo  pacifico 

attraverso un comune contratto con la deposizione reciproca dei diritti, dall’altro la risoluzione della 

ferinità viene sospesa solo momentaneamente, sintomo di un’insuperabile individualità alle prese con 

la  propria  conservazione.  Questa  individualità,  che  permane  costantemente  e  che  porta  con  sé  il 

fardello della paura, sembra costantemente riemergere ogni qual volta gli uomini, al fine di produrre 

la pace, cercano di auto-limitare la propria libertà. 

 

 

1.3  La paura 

 
Hobbes si appoggia su un piano scivoloso con la trattazione dei patti, poiché affida ad essi la 

possibilità di emancipazione dell’uomo dalle sue passioni e dal suo stato naturale, lasciandolo tuttavia 

nella paura. 

La paura infatti viene individuata dai critici di Hobbes come la principale passione che, nel momento 

di manifestazione, spinge  l’uomo a  compiere scelte individualistiche sia  all’interno dello stato di 

natura sia una volta instaurato lo Stato civile.  «Proprio la centralità della paura è [...] ciò che determina 

allo stesso tempo la grandezza e l’insostenibilità di Hobbes.»30. 

 Come riconosce  Roberto  Esposito in una delle sue più famose opere, la paura  è centrale 

nell’individuo hobbesiano e condiziona tutta la sua trattazione e gli sviluppi politici.  

«La paura, insomma, è al primo posto. Viene sempre prima. È il terribilmente originario: l’origine 

per ciò che essa ha di più terribile. [...] Quando poi si passa all’ambito della politica, il ruolo della paura 

diventa ancora più centrale. [...] La paura non è solo all’origine della politica, ma la sua origine nel senso 

letterale che non ci sarebbe politica senza paura.» 31. 

 
29 R. Esposito, Communitas, Origine e destino della comunità, Piccola Biblioteca Einaudi, Torino 2021 p.12. 
30 Ivi p.3. 
31 Ivi p.5. 
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Con queste affermazioni infatti si possono chiaramente trarre alcune preliminari 

considerazioni: la paura non viene debellata né tantomeno contenuta in maniera definitiva nell’uomo, 

la  politica  è  l’extrema  ratio  contro  la  natura  dell’uomo  e  per  riuscire  a  creare  una  società  è 

indispensabile addomesticare la natura dell’essere umano. 

Infatti: «[...] per Hobbes la paura [...] è, anzi, il luogo di fondazione del diritto e della morale nel 

regime  migliore  [...]  non  ha  carica  soltanto  distruttiva,  ma  anche  costruttiva  [...]  determina  [...]  anche 

relazione ed unione.»32. 

Una volta che Hobbes riesce a strappare dalla concezione negativa il concetto di paura, egli ne fa non 

solo fondamento di tutta la sua analisi antropologica, ma anche presupposto stesso per il patto sociale 

a cui gli individui partecipano per formare il soggetto collettivo.  

Questa passione quindi, che sta alla base del patto, non solo lo fonda ma lo preserva e lo mantiene in 

vita. Essa viene quindi trasformata da paura reciproca, base dello stato di natura, a sentimento comune 

istituzionalizzato. Questo mutamento di concezione che avviene partendo dalla voglia di vivere in 

pace attraverso la libera rinuncia di ogni singolo uomo al proprio diritto su tutto, collima con la paura 

come sentimento di unione. Tale pulsione però viene trattata da Hobbes in maniera non del tutto 

chiara,  lasciando quasi  in sospeso la trattazione riguardante  il timore ed il suo collegamento  con 

l’uomo a livello politico. 

«Lo stato di natura è contrassegnato dall’illimitato appetito del singolo, ma al tempo stesso dalla 

paura di tutti gli altri […] la paura ingenera il bisogno di sicurezza, questo la disposizione a rinunciare alla 

propria libertà illimitata, costantemente minacciata, per godere in pace di una libertà limitata. Il contratto 

sociale è quindi concluso per paura […]  come compromesso tra il nostro sfrenato impulso all’aggressione e 

la nostra incontrollata paura»33. 

Ciò che è chiaro, però, è che con Hobbes si dimostra che la presenza di un movimento antropologico 

dominante nell’uomo e gli individui allo stato di natura formano il contratto sociale per paura. Quello 

che invece viene trattato in maniera marginale è la trasformazione stessa della paura allo stato di 

natura a paura nella dimensione politica. Essa effettivamente non è altro che il prodotto di uno stato 

psicologico e sociale dell’uomo e generato dalla passione che spinge alla preservazione della propria 

vita. 

 «La paura di Hobbes non è altro che il “conatus sese praeservandi” e costituisce la più potente molla 

psicologica dell’uomo, è l’unica passione ad avere carattere fondativo, ad essere “fundamentum regnorum”, 

ad avere funzione costruttiva»34. 

 
32 Ivi p.6. 
33M. Horkheimer, in M. Mancini, Op. cit., Giappichelli, Torino 1999 p.57. 
34 A. Di Bello Sovranità e rappresentanza La dottrina dello stato in Thomas Hobbes, Istituto italiano per gli studi filosofici, Napoli 
2010 p.51. 
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È di conseguenza la paura ad essere per prima la protagonista nell’individuo. Con essa l’uomo 

è spinto a voler uscire dallo stato di natura, dimostrando quindi di essere la molla per il cambiamento, 

e mettendo la paura nelle condizioni di diventare costruttiva.  «È il timore […] a spingere gli uomini ad 

uscire dallo stato di natura, ma anche la ragione suggerisce articoli di pace.»35. 

Quindi l’uomo è portato non più a compiere atti impulsivi ma a decidere razionalmente grazie alla 

spinta data dal timore e quindi ad aggregarsi stipulando un patto sociale che vincola alla convivenza 

reciproca. Il discorso hobbesiano inizia così a prendere una piega diversa, l’individuo non è più mosso 

da pulsioni, ma da una concreta voglia di miglioramento, riconoscendo universalmente delle leggi 

che corrispondono a specifiche obbligazioni. 

Se da una parte, però, cerca di uscire dalla dimensione naturale, dall’altra ancora una volta non risolve 

il  problema  della  paura,  che  persisterà  anche  con  la  nascita  dello  Stato  civile  sotto  forma  di 

obbedienza, «la paura della morte violenta deve continuare […] a persistere anche nello stato civile»36. 

Ciò  che  si  delinea  è  una  scissione  dicotomica  che  prevede  due  tipi  paure,  fondamentali 

entrambi, ma di carattere diverso. Più precisamente, nel secondo tipo di paura Hobbes tratta di essa 

non come fulcro dell’uomo, ma come elemento fondamentale per la stabilità sociale. 

La paura all’interno dello stato civile infatti serve alla preservazione del potere del sovrano, il quale, 

emerso  una  volta  ceduti  i  diritti  dei  cittadini,  fa  da  garanzia  all’equilibrio  politico.  Il  sovrano, 

incutendo paura con la sua spada, sottomette tutti gli individui ad estrema obbedienza alle leggi civili 

da lui stesso emanate, minacciando attraverso pene e riuscendo così a garantire una seppur limitata 

libertà alla moltitudine di uomini legata dal patto.  

Quello che si può notare, quindi, è come la paura accompagni il potere, essendo presente sia nel 

rapporto individuo-sovrano dentro la dimensione statuale, sia nella dimensione naturale. 

Si  può  dunque  sostenere,  dopo  aver  osservato  il  ruolo  dei  patti  e  la  funzione  del  potere,  che  la 

relazione tra essere umani è essa stessa portatrice di paura e che la soluzione dei patti deve essere 

vista come soppressione dell’ambito relazionale. Tale soppressione, tuttavia, avverrà attraverso la 

costruzione di un potere artificiale e la creazione di un uomo artificiale. 

Questo paradigma, nell’evoluzione teoretico-politica hobbesiana, assumerà successivamente un volto 

diverso,  infatti  lo  stesso  filosofo  non  parlerà  più  di  paura  in  sé  e  per  sé,  ma  tratterà  del  diritto 

all’autodifesa  da  parte  degli  uomini  all’interno  della  società  civile  ripresentando  la  questione  e 

diventando il cavallo di Troia del Leviatano. 

 
35 Ivi p.53. 
36M., Farnesi Cammellone, Indocili soggetti La politica teologica di Thomas Hobbes, Quodlibet Studio, Macerata 2013 p.49. 
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Il risultato che deriva da questo patto, una volta che gli uomini hanno deciso di deporre i loro diritti 

in favore di un sovrano che li governi, è «un’associazione che ha per fine esclusivo la felicità per tutti gli 

associati»37. 

È emblematico come: «la società senza governo «[…] per costituirsi non ha bisogno di nulla se non 

dell’“egoismo”  razionalmente  guidato:  gli  uomini  si  socializzano  regolarmente  nel  momento  in  cui  solo 

questo hanno in comune: il badare ciascuno al proprio tornaconto.»38.  

 In effetti in un primo momento, quando gli individui decidono di unirsi attraverso il patto, non 

c’è  alcun  potere  che  sovraintenda  le  loro  azioni  né  tantomeno  garantisca  l’adempienza  ai  patti 

stipulati, ma percorrendo questa strada, Hobbes si apre la via al contratto sociale come soluzione e 

l’inserimento per necessità di un potere assolutistico centralizzato.  

Quindi, il corpo politico che instaura il patto non sarà “con qualcuno” ma “a favore di qualcuno”, 

mostrando così attraverso il meccanismo di autorizzazione e rappresentanza la legittimità del sovrano. 

Questa formula non dà come esito una singola volontà indipendente e autonoma rispetto al sovrano 

ma  anzi  sorge  attraverso  la  comune  decisione  di  non-belligeranza  e  dunque  la  trasmissione  e 

concentrazione di molteplici forze in un’unica autorità, creando il “potere comune” del corpo politico. 

«Il potere comune deve essere inteso […] come il potere dei tutti che costituiscono il corpo politico.»39. 

Hobbes distingue il contratto dal patto: 

 «Il mutuo trasferimento del diritto è ciò che gli uomini chiamano CONTRATTO. […]. La cosa infatti 

può  essere  consegnata  insieme  con  la  traslazione  del  diritto  […]  la  sua  parte  in  un  tempo  determinato 

successivo e dargli fiducia per il tempo che intercorre; allora il contratto, per la sua parte, è chiamato PATTO 

o CONVENZIONE. »40. 

In questa dinamica, riemerge la dimensione del tempo ancora una volta fondamentale alla 

scansione antropologica dell’uomo. 

«Il contratto riguarda il presente e si estingue in esso; non fa entrare in gioco il tempo futuro con 

l’ansia per l’imprevedibile che esso comporta e la diffidenza aggressiva che l’accompagna. Il patto, invece, è 

lo schema naturale che, permettendo, attraverso la reciprocità, l’affiorare di una categoria essenziale alla 

socievolezza: la fiducia (foedus, trust), mira a rendere prevedibile il tempo futuro. […] L’apertura al tempo 

avvenire del desiderio, generatore di ansia e conflitto, trova nella figura del patto la forma razionale del suo 

possibile controllo e imbrigliamento.»41. 

Dunque  con  il  patto  si  crea  una  persona  collettiva  che  incarnerà  in  sé  la  volontà  emersa 

attraverso il patto stipulato tra la moltitudine di individui, dando origine a un unico soggetto collettivo 

 
37Biral, A., Hobbes: la società senza governo, in Il contratto sociale nella filosofia politica moderna, a cura di G. Duso, Il Mulino, 
Bologna 1987, p.74. 
38 Ivi p.77. 
39 Piccinini, M., Potere comune e rappresentanza in Thomas Hobbes, in Il potere per la storia della filosofia politica moderna, a cura 
di G. Duso, Carrocci Editore, Roma 2009, p. 132. 
40 T. Hobbes, Leviatano, Classici Rizzoli, Milano 2020, p. 138. 
41 F. Izzo, Forme della modernità, Antropologia, politica e teologia in Thomas Hobbes, Editori Laterza, Roma 2005 p. 139-140. 
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che avrà una singola volontà.  Questo risultato però viene notevolmente elaborato da Hobbes nel 

Leviatano, dove, per darne una validità politica e logica, inserisce  la creazione di un rappresentante. 

«Una moltitudine di uomini diventa una persona, quando è rappresentata da un uomo o da una persona, per 

modo che diventi tale con il consenso di ciascun particolare componente la moltitudine. Infatti è l’unità del 

rappresentatore, non l’unità del rappresentato che fa una la persona […].»42. 

Menzionando la moltitudine, Hobbes si riferisce ai molti che vengono rappresentati dall’attore 

che essi stessi eleggono, diventando protagonisti dell’orizzonte politico come autori. Sono infatti essi 

artefici delle azioni del sovrano, nel momento in cui gli hanno trasmesso i diritti e l’hanno legittimato 

ad agire. 

Con il manifestarsi della figura sovrana, il filosofo si addentra nel discorso politico instaurando un 

complesso sistema di controllo che avrà come fine la preservazione della vita dei cittadini. «La causa 

finale,  il  fine  o  il  disegno  degli  uomini  (che  naturalmente  amano  la  libertà  e  il  dominio  sugli  altri) 

nell’introdurre questa restrizione su sé stessi (in cui li vediamo vivere negli stati) è la previsione di ottenere 

con quel mezzo la propria preservazione e una vita più soddisfacente […].»43. 

 La figura dello Stato che ne esce è dunque una figura volta a conservare la vita di tutti gli 

individui che ne fanno parte per mezzo della presenza del sovrano, una figura eletta, legittimata e 

addetta alla vigilanza delle regole. Questo monarca, incutendo timore attraverso l’uso della spada e 

delle punizioni, spinge gli uomini a seguire le regole. Egli ha pieno potere sulla vita di tutti gli uomini 

grazie  alla  cessione  dei  diritti  di  questi  ultimi,  divenendo  una  figura  singolare  al  cui  interno 

riconoscere la volontà di ogni singolo membro «[…]  è un’unità reale di tutti loro in una sola medesima 

persona fatta con il patto di ogni uomo con ogni altro, in maniera tale che, se ogni uomo dicesse ad ogni altro, 

io autorizzo e cedo il mio diritto di governare me stesso, a quest’uomo, […].»44. 

 «La loro inclinazione alla pace ha trovato, nella figura antropologica del contratto, l’ancoraggio 

naturale al quale essi possono applicare il loro potere costruttivo, la loro capacità creatrice di artefatti, per 

risolvere la contraddizione emersa dalla dinamica dello stato di natura tra l’aspirazione alla pace che richiede 

criteri universali e oggettivi per giudicare ciò che è bene e ciò che è male e l’insuperabile orizzonte soggettivo 

della ragione.»45. 

L’indagine antropologica fin qui svolta ha dimostrato da un lato la radicale mancanza di un istinto 

alla socievolezza e dall’altro ha messo in luce quegli elementi che possono consentire agli uomini di 

uscire da una condizione in cui la vita è conflittuale. Quello che emergerà però una volta prodotta 

questa  figura,  sarà  la  presenza  di  un  addomesticatore  violento  e  legittimato  che  non  ha  preso 

attivamente parte al patto sociale ed è rimasto quindi nello stato di natura. 

 
42 T. Hobbes, Leviatano, Classici Rizzoli, Milano 2020, p.172. 
43 Ivi p.177. 
44 Ivi p.181. 
45F. Izzo, Forme della modernità, Antropologia, politica e teologia in Thomas Hobbes, Editori Laterza, Roma 2005 p.150. 
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2 Il problema antropologico dei patti e della giustizia 
 

2.1 Il trasferimento dei diritti e il diritto all’autodifesa 

 
 Nel momento in cui Hobbes presenta la figura del sovrano la descrive come unica depositaria 

dei diritti della moltitudine ed è così che quest’ultimo, manifestandosi, diviene in grado di controllare 

la vita degli individui e di contenerne la natura ferina. 

Tuttavia prima della presenza del sovrano come autorità legislatrice, Hobbes espone la dimensione 

giuridica cioè il complesso processo di trasmissione dei diritti e poteri da parte della moltitudine al 

legislatore. 

«Si depone un diritto o mediante semplice rinuncia oppure mediante trasferimento ad altri. Mediante 

semplice RINUNCIA, quando chi lo depone non si preoccupa di sapere a chi lo ridonda il beneficio di esso; 

mediante TRASFERIMENTO, quando chi lo depone intende che il beneficio di esso vada ad una data persona 

o  a  date  persone.  Quando  un  uomo  ha  […]  abbandonato  o  ceduto  il  suo  diritto,  si  dice  allora  che  è 

OBBLIGATO o VINCOLATO a non ostacolare quelli, a cui tale diritto è stato ceduto […] che deve ed è suo 

DOVERE, non rendere vano quel suo atto volontario […]»46. 

Questo trasferimento trattato da Hobbes è fondamentale per la struttura del sistema politico, 

presta però il fianco al problema antropologico della paura. «Tali […] VINCOLI […] traggono la loro 

forza non dalla propria natura […] ma dal timore di qualche cattiva conseguenza inerente alla rottura.»47. 

Gli individui infatti sono chiamati per necessità ad aggregarsi nel tentativo di preservare la 

propria incolumità. Questi vincoli derivano pertanto da uno stato di insicurezza degli uomini i quali, 

trovano come rimedio, allo stato naturale, l’applicazione di tali vincoli. 

Il  procedimento  di  cessione  sviluppato  all’interno  del  Leviatano  conclude  quindi  definitivamente 

quello squilibrio creatosi allo stato di natura tra il massimo diritto naturale su tutto e la limitatezza 

del potere individuale, trovando appoggio nella figura del sovrano come equilibratore. Tale soluzione 

non è  però priva di difficoltà:  in effetti  nel trattare questo meccanismo di trasmissione Hobbes  è 

consapevole dell’importanza dei poteri e dei diritti degli uomini e di come essi siano strettamente 

connessi fra loro nella creazione di un potere coercitivo. 

«Il trasferimento dei poteri dei singoli al sovrano è […] un elemento indispensabile al sorgere della 

sovranità.  Non  v’è  sovranità  senza  un  potere corrispettivo  di  costringere  all’obbedienza,  senza  un  potere 

coercitivo.»48. 

Dunque se  i poteri e i diritti sono  circoscritti alla sfera individuale dei singoli soggetti, la 

soluzione per uno Stato di tranquillità proviene dal trasferimento dei diritti e delle forze individuali a 

 
46 T. Hobbes, Leviatano, Classici Rizzoli, Milano 2020, p.136. 
47 Ivi p.137. 
48 F. Viola, Behemonth o Leviathan? Diritto e obbligo nel pensiero di Hobbes, Dott. A. Giuffrè Editore, Milano 1979, p.104. 
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qualcuno  in  grado  di  rappresentarli.  Allora,  attraverso  la  forma  del  consenso  che  produce  una 

razionale  obbedienza  al  sovrano,  gli  individui  si  affidano  al  legislatore.  «[…]  il  contratto  richiede 

l’accettazione di colui a vantaggio del quale si compie tale trasferimento. E l’accettazione a sua volta implica 

un  obbligo,  da  parte  di  colui  che  accetta,  di  garantire  quel  beneficio  per  cui  il  diritto […]  è  stato 

abbandonato.»49. 

Tuttavia,  osservando  meglio  questo  passaggio,  si  nota  un’impossibilità  antropologica  che 

sorge nel trasferire concretamente la propria forza ad un altro. «Promettere l’uso del proprio potere non 

è in senso letterale trasferire un potere, ma trasferire un diritto.»50.  

Perciò nel riconoscere al sovrano pieno potere e diritto, Hobbes si appoggia alla necessità di 

obbedire a lui tanto quanto si appoggia alla necessità che emerga uno Stato da parte degli uomini, 

non potendo infatti trarre il massimo risultato da tale trasferimento di diritti.  

«Con il diritto assoluto di chi ha il potere è congiunta tanta obbedienza dei cittadini, quanta ne è 

richiesta di necessità per il governo dello Stato, cioè quanta non rende inutile la connessione di quel diritto. 

Si può a volte rifiutare legittimamente una simile obbedienza […]»51. 

Nel trattare quindi questa obbedienza da parte di tutti i sudditi, il filosofo collega quest’ultima 

agli obblighi istituiti dal sovrano. Oltre a questa obbedienza, però, il filosofo di Malmesbury specifica 

anche la possibilità di una disobbedienza a tali leggi dimostrando la possibile presenza di un tallone 

d’Achille della teoria hobbesiana.  

Infatti questa non-obbedienza ai vincoli legislativi può avvenire all’interno della dimensione statuale 

e si presenta nel momento in cui gli uomini si trovano in una condizione di pericolo che lo stesso 

legislatore non è in grado di controllare. Di conseguenza, in una condizione di minaccia alla propria 

incolumità è Hobbes stesso ad annunciare la possibilità di assoluzione dai vincoli imposti. 

 «L’obbligo dei sudditi verso il sovrano, si intende che dura fino a che dura il potere per il quale esso 

è in grado di proteggerli e non più a lungo, poiché il diritto che gli uomini hanno per natura di proteggere sé 

stessi, quando nessun altro può proteggerli, non può essere abbandonato con nessun patto. »52 

 Questo diritto a difendere se stessi e la propria vita, che permane nei singoli soggetti e non 

viene mai trasferito, viene definito “diritto all’autodifesa”.  

Tale diritto, definito anche diritto alla resistenza, che è presente in tutti i singoli individui all’interno 

dello  Stato,  diventa  il  problema  principale  che  Hobbes  tenta  di  risolvere  con  la  creazione  del 

legislatore.  Egli  propone  dunque  l’eliminazione  di  qualsiasi  tentativo  di  resistenza  al  sovrano, 

attraverso la sottomissione assoluta alle leggi del sovrano. 

 
49 Ivi p.109. 
50 Ivi p.106. 
51 T. Hobbes, De Cive, Editori Riuniti, Roma 2018, p.136. 
52 T. Hobbes, Leviatano, Classici Rizzoli, Milano 2020, p.234. 
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Hobbes  è  consapevole  dell’impossibilità  di  cessione  di  alcuni  diritti  ma  da  questa  impossibilità 

sorgono le premesse per il problema più emblematico della teoria politica cioè la possibile inefficacia 

del potere politico assolutistico.  

«Ogni volta che un uomo trasferisce il suo diritto, o vi rinuncia, lo fa in considerazione del fatto che 

qualche diritto gli viene reciprocamente trasferito, o per qualche altro bene che egli spera di riceverne. […] 

Ci sono però alcuni diritti che nessun uomo si può intendere che abbia abbandonato o trasferito mediante 

parole o altri segni. […] un uomo non può deporre il diritto di resistere a coloro che lo assalgono con la forza 

per toglierli la vita, perché non si può intendere che miri con ciò ad un bene per sé stesso.»53 

L’azione di risposta al pericolo, con la quale i singoli sudditi replicano, è quindi un’azione di 

resistenza individuale e può essere applicata contro il sovrano poiché è insito nella natura umana la 

preservazione della propria vita. Tale diritto di resistenza individuale, da parte dei sudditi, manifesta 

però la presenza, sebbene limitata, dello stato di natura che lo stesso filosofo aveva cercato di domare. 

Non venendo consegnato nel processo di trasmissione il diritto alla resistenza, quest’ultimo segna 

dunque il problema della struttura politica hobbesiana. Hobbes tenta comunque di procedere nella 

sua tesi teorizzando uno Stato assoluto. Questo Stato grazie all’introduzione del concetto di “volontà 

sovrana” raggruppa in sé tutte le singole volontà, cosicché gli individui possano riconoscere le scelte 

del rappresentante come proprie e sospendano il proprio diritto a resistere. Questa volontà sovrana 

viene pertanto proposta come soluzione alle molteplici volontà poiché esse spingerebbero ad agire in 

maniera dissimile la moltitudine facendo ricadere gli uomini in una situazione di conflittualità. 

«Il patto di non resistenza […] configura […] una sorta di sospensione dello stato di natura dal lato 

degli individui e il suo legittimato mantenimento dal lato del sovrano. Solo l’esercizio della forza e il terrore 

che ne deriva possono garantire dal rischio permanente di una ricaduta nel conflitto e nella guerra.»54. 

Di conseguenza è solo grazie alla creazione della volontà sovrana e dello Stato civile che i 

sudditi vengono obbligati ad obbedire al loro sovrano per la pace comune. 

Infatti come si può notare nel Leviatano, il processo che investe la moltitudine è di sottomissione al 

sovrano  le  volontà  individuali  ed  antagoniste  si  accordano  su  un  fine  comune  decidendo  di 

sottomettersi volontariamente.  

Con la figura del sovrano si assiste così ad una perdita da parte delle volontà individuali del potere 

politico, il singolo soggetto non ha più valore politico, e ad acquisire tale valore è solo il sovrano. 

Il successo della teoria hobbesiana dopotutto poggia sull’artificiosità del patto in quanto è solo grazie 

ad  esso  che  Hobbes  costruisce l’obbligatorietà  giuridica  dei  contraenti. «Il patto sociale crea 

direttamente obblighi giuridici tra i contraenti e non già nei confronti del sovrano.»55. 

 
53Ivi. p.137. 
54 F. Izzo, Forme della modernità, Antropologia, politica e teologia in Thomas Hobbes, Editori Laterza, Roma 2005 p.157. 
55F. Viola, Behemonth o Leviathan? Diritto e obbligo nel pensiero di Hobbes, Dott. A. Giuffrè Editore, Milano 1979, p.116. 
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Perciò il sovrano diventa attore ma non fautore delle azioni, poiché i veri artefici delle azioni 

sono gli individui della moltitudine. 

Quindi  la  riflessione  giuridica  attorno  al  trasferimento  dei  diritti  e  la  non  cessione  del  diritto  di 

resistenza di ogni singolo individuo sembra per Hobbes concludersi con l’impossibilità di trasferire 

tutti i diritti al sovrano.  «In seguito a questa rinuncia, al singolo entrato a far parte dello Stato, divenuto 

suddito,  non  rimane  altro  diritto  che  quello  alla  vita,  che  è  inalienabile  per  la  logica  stessa  insita  nel 

sistema.»56. 

Di conseguenza se nel Leviatano sembra esserci un’evoluzione della teoria politica tanto da 

risolvere il problema antropologico del concetto di resistenza, dall’altra parte tale problematica non 

viene risolta. 

Come si può notare nel capitolo XXI:  

«[…] dato che la sovranità per istituzione si ha per il patto […]. Ho già mostrato […] che il patto di 

non difendere il proprio corpo è vano. Perciò, se il sovrano comanda ad un uomo […] di uccidere, ferire o 

mutilare sé stesso o di non resistere a quelli che lo assaltano […] quell’uomo ha la libertà di disobbedire.»57. 

Infatti è  grazie  alla  presenza  della  figura  del  sovrano,  emersa mediante il  patto  e il 

trasferimento dei diritti, che si creano i presupposti per una guida alla natura degli uomini; ma è solo 

con il concetto di autorizzazione che questo processo regge. Infatti gli individui devono 

consapevolmente affidarsi ad un rappresentante solamente autorizzandolo. Tale rappresentante, che 

viene  eletto  dalla  moltitudine  e  rappresenta  la  volontà  degli  uomini,  può  pertanto  essere  anche 

contestato e combattuto dalla volontà dei singoli individui nel momento in cui questi ultimi si sentono 

minaccianti. 

Quindi il patto, come costrutto artificiale dell’uomo, è la prima fase del processo politico hobbesiano 

seguito dal trasferimento dei diritti i quali “danno vita” alla figura monarchica. 

 «La sovranità, proiezione della ragione politica, non nasce dal nulla, nasce dai corpi degli uomini e 

al corpo ritorna, corpo artificiale sì, ma corpo che tiene assieme e unifica la pluralità dei soggetti. Essi non 

scompaiono, una volta che hanno stretto il patto, lasciando sospeso nel vuoto il potere da loro instaurato, ma 

sono  permanentemente  evocati  sulla  scena  come  autori  della  loro  creazione,  come  rappresentati  del  loro 

rappresentante. L’autonomia del politico, la sovranità, andrà dunque intesa non nel senso di separazione e 

dominio  sui  corpi  (com’è  nel  caso  del  potere  di  origine  non  pattizia),  ma  di  creazione  artificiale  di 

quell’eccedenza, l’unità e l’universalità, rispetto alle singole volontà che, grazie ad essa, si trasformano da 

naturali in civili.»58. 

Dunque è grazie alla figura del sovrano, artificio degli uomini, che gli individui trovano una 

via  percorribile  alla  convivenza  pacifica,  in  quanto  essi  hanno  maggiore  interesse  a  obbedire  a 

 
56 L. Neri. Persona e stato nel pensiero di Hobbes, Jaca Book, Milano 1997 p.60. 
57 T. Hobbes, Leviatano, Classici Rizzoli, Milano 2020, p.230. 
58F. Izzo, Forme della modernità, Antropologia, politica e teologia in Thomas Hobbes, Editori Laterza, Roma 2005 p.153. 
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qualcosa creato da loro stessi invece di obbedire ad un qualcuno di imposto. «L’obbedienza al potere 

può essere garantita solo se gli individui obbediscono a un’autorità creata da loro stessi.»59. 

 

2.2  Il sovrano e l’autorizzazione 

 

Dunque, con  l’introduzione della figura del sovrano  Hobbes  espone, per la prima volta, i 

concetti di autorizzazione e rappresentanza. Nella sua teoria politica, ed in particolare nell’opera più 

matura, il Leviatano, il filosofo elabora un complesso ragionamento politico costruendo un sofisticato 

meccanismo artificiale di controllo assoluto sulla vita delle persone.  

Infatti quando sviluppa il concetto di rappresentanza Hobbes lo collega a quello di persona, generando 

una distinzione concettuale tra la persona naturale e persona artificiale.  «Una PERSONA è colui, le cui 

parole o azioni sono considerate o come sue proprie o come rappresentanti le parole o le azioni di un altro 

uomo o di qualunque altra cosa a cui sono attribuite, sia veramente che per finzione.»60. 

La persona naturale si manifesta quindi come figura che si auto-rappresenta, riconoscendo 

come proprie le parole e le azioni da se stessa prodotte, mentre la persona artificiale si configura come 

rappresentante delle azioni di altri. «Quando sono considerate come sue proprie, allora viene chiamata una 

persona naturale; quando sono considerate come rappresentanti le parole e le azioni di un altro, allora è una 

persona finta o artificiale.»61. 

  Questa distinzione permette dunque ad Hobbes di introdurre il concetto di autorizzazione, in 

quanto,  è  solo  attraverso  tale  concetto  che  il  filosofo  riconosce  la  possibilità  di  una  legittima  e 

incondizionata  obbedienza  alla  figura  politica  da  parte  del  popolo.  Infatti  essendo  un  prodotto 

dell’uomo,  la  figura  del  sovrano  (o  persona  artificiale)  viene  creata  come  soluzione  allo  stato  di 

conflittualità. 

 «Gli individui autorizzano, nominandolo sovrano, un uomo o un’assemblea che rappresenti la loro 

persona, in cui si riconoscono e delle cui azioni ammettono d’essere autori, impegnandosi a mantenere nel 

tempo l’autorizzazione stessa. »62. 

Così  la  figura  del  sovrano  è  una  figura  autorizzata  che  svolge  il  ruolo  d’attore  nella  vita 

politica, assumendo cioè il compito di impersonare la volontà del popolo la quale, è divenuta unica 

nel  momento  del  patto  facendo  nascere  la  persona  civile.  Pertanto  questa  persona  civile,  che 

 
59 A. Di Bello Sovranità e rappresentanza La dottrina dello stato in Thomas Hobbes, Istituto italiano per gli studi filosofici, Napoli 
2010 p.69. 
60 T. Hobbes, Leviatano, Classici Rizzoli, Milano 2020, p.168. 
61 Ibid. 
62 A. Di Bello Sovranità e rappresentanza La dottrina dello stato in Thomas Hobbes, Istituto italiano per gli studi filosofici, Napoli 
2010 p.82-83. 
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rappresenta  la  volontà  del  popolo,  si  assoggetta  volontariamente  al  monarca  riconoscendo  come 

proprie le azioni da lui condotte. 

«Il  potere  sovrano,  le  azioni  da  lui  agite,  i  suoi comandi  non  sono  solo  garantiti  […],  ma  anche 

posseduti, riconosciuti come proprie […] dai sudditi […].»63. 

Dunque alla figura monarchica viene concesso, attraverso questo meccanismo, di svolgere 

un’attività autoritaria, contenendo qualsiasi tentativo di resistenza individuale. « […] per autorità si è 

sempre inteso un diritto di fare qualche atto, e fatto per autorità, fatto per commissione o con il permesso di 

chi ha il diritto.»64. 

 Pertanto il pattuire tra individui ha  avuto come esito l’emersione di un’autorità sovrana la 

quale, essendo il prodotto del patto stesso, non prende parte al meccanismo di trasmissione dei diritti, 

rimanendo così allo stato di natura. Solo gli individui della moltitudine infatti sono vincolati dal patto 

a cedere i propri diritti e forze, diventando gli autori della volontà artificiale del sovrano. 

Cosicché: «Una persona artificiale […] è artificiale perché le sue azioni non rappresentano sé stessa ed è 

autorizzata  in  quanto  ha  avuto  il  trasferimento  dai  rappresentanti  il  diritto  di  agire  in  nome  e  per conto 

loro.»65. 

 Eppure la figura che si delinea è quella di un sovrano assoluto il quale, libero da qualsiasi 

vincolo nei confronti dei sudditi, rimane allo stato di natura, ponendosi come problema che non viene 

mai risolto definitivamente da Hobbes. «La personalità naturale del sovrano è per Hobbes il presupposto 

della sua personalità artificiale in quanto rappresentante del corpo politico, e tuttavia l’una non si riduce 

all’altra.»66. 

  Quindi questo problema che emerge da un lato mostra l’impossibilità che venga garantita la 

piena esecuzione della volontà civile, da parte del  monarca,  e dall’altra dimostra come la libertà 

lasciata al sovrano di legiferare si trasformi in brutalità d’agire, essendo lui stesso rimasto allo stato 

di natura e quindi privo delle leggi di natura che indirizzino le sue azioni. 

Infatti quando lo Stato viene istituito e riconosciuto come autorizzato il sovrano è l’unico individuo 

in grado di non compiere ingiustizie poiché, non scendendo a patti con nessun uomo, rimane legato 

al suo diritto naturale.  

È mediante questa figura legislatrice però, connessa al concetto di autorizzazione, che è resa possibile 

una soluzione secondo Hobbes accettabile riguardo al problema antropologico iniziale. 

 
63 Piccinini, M., Potere comune e rappresentanza in Thomas Hobbes, in Il potere per la storia della filosofia politica moderna, a cura 
di G. Duso, Carrocci Editore, Roma 2009, p.136. 
64 T. Hobbes, Leviatano, Classici Rizzoli, Milano 2020, p.170. 
65 F. Viola, Behemonth o Leviathan? Diritto e obbligo nel pensiero di Hobbes, Dott. A. Giuffrè Editore, Milano 1979, p.125. 
66  Ivi p.149. 
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«Il meccanismo dell’autorizzazione fornisce allora l’irrevocabilità, l’impossibilità di invalidare gli 

atti sovrani e nega la possibilità di ribellarsi: il singolo è autore di ciò che fa il sovrano, ogni sua azione è da 

lui voluta ed autorizzata, pertanto qualsiasi giustificazione del diritto di resistenza viene meno.»67. 

Tale  persona  artificiale,  nella  configurazione  politica  hobbesiana,  diviene  così  non  solo 

l’anima ma anche il corpo stesso dello Stato. Quindi la figura dello Stato, il cui compito è quello di 

sorvegliare la sicurezza degli uomini attraverso la produzione di leggi, si fonde  totalmente  con il 

sovrano. Perciò è il sovrano stesso a incarnare la giustizia dello Stato e a produrre le leggi facendole 

rispettare mediante l’uso della forza.  

«Non essendoci dottrine autentiche del giusto e dell’ingiusto all’infuori delle leggi istituite in ciascuno 

Stato, la legge naturale assume il suo senso e assolve alla propria funzione unicamente in rapporto alle leggi 

positiva:  le  sole  virtù  che  essa  è  in  grado  di  prescrivere  sono  quelle  che  si  risolvono  in  ultima  istanza 

nell’obbedienza, la sola giustizia […].»68. 

Pertanto il sovrano riunisce in sé tutti i poteri dello Stato che solo successivamente, nel corso 

della storia, verranno distinti: il potere legislativo, il potere esecutivo e quello giudiziario. Il sovrano 

assume così il diritto ad agire nel modo che ritiene più adatto per preservare la vita dei suoi sudditi e 

garantire la stabilità dello Stato. «[…] il diritto di fare qualsiasi cosa ritenuta necessaria, sia 

preventivamente,  per  conservare  la  pace  e  la  sicurezza  prevedendo  le  discordie  in  patria  e  l’ostilità 

dall’estero, sia quando la pace e la sicurezza sono perdute per il loro recupero.»69. 

Di conseguenza il sovrano manifesta una forza indivisibile che deve preservare da qualunque 

minaccia  esterna  al  fine  di  garantire  la  pace  in  quanto,  è  solamente  il  sovrano  ad  essere  stato 

autorizzato dal popolo ad agire nei suoi confronti. 

Lo  Stato  hobbesiano  quindi  è  uno  Stato  che  non  crea  nulla  ma  anzi  controlla  con  il  suo  potere, 

venendo  creato  dal  popolo,  genera  riconoscimento  da  parte  di  quest’ultimo,  contribuendo  così  a 

riorientare l’attività individuale dei singoli sudditi. Cosicché considerando l’origine conflittuale della 

natura degli uomini, Hobbes arriva a sostenere come soluzione uno Stato assolutistico.  

Dunque  partendo  dallo  stato  conflittuale  e  disgregatore  degli  individui,  è  inevitabile  trarre  come 

conclusione l’unificazione della moltitudine sotto una persona politica e la riduzione dello Stato alla 

figura monarchica assoluta.  

Il grande merito del filosofo di Malmesbury però è stato l’uso del concetto di rappresentazione, poiché 

ha slegato il popolo da qualsiasi impegno diretto alla vita politica e allo stesso tempo lo ha imbrigliato 

in  un  meccanismo  di  pieno  addomesticamento  e  controllo.  «Il  grande  Leviatano  è  un  gigantesco 

 
67 A. Di Bello Sovranità e rappresentanza La dottrina dello stato in Thomas Hobbes, Istituto italiano per gli studi filosofici, Napoli 
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dispositivo di disciplinamento che si attua per via rappresentativa e la sua vita è un sistema di parole e d’azioni 

regolate dalla mediazione del sovrano.»70. 

Dunque l’originalità di Hobbes non è cosa da poco. Egli è riuscito a mettere in contatto l’uomo 

biologico al sistema giuridico-politico, creando i presupposti per una nuova antropologia politica. La 

concezione del rappresentante come nuova figura politica che personifica lo Stato, è quindi il risultato 

della complessa elaborazione teoretica hobbesiana.  

Quindi questo nuovo modo di intendere l’essere umano e la persona giuridica modifica radicalmente 

e definitivamente la dimensione del pensiero filosofico-politico.  

Di  conseguenza  lo  Stato  come  creatura  artificiale  poggia  sulla  nuova  concezione  antropologica 

hobbesiana, la quale cerca una soluzione alla ferinità attraverso una figura rappresentativa. Tuttavia 

è questa concezione del sovrano, rimasto allo stato di natura, ad essere problematica all’intero della 

teoria politica del filosofo e che costituisce una difficoltà nella trattazione della giustizia all’interno 

della teoria di Hobbes. 

 

2.3 La giustizia e l’addomesticamento 

 
Quello che emerge dalla trattazione del Leviatano è che la funzione della sovranità sia quella 

di tenere a bada le passioni, di reprimerle attraverso la sottomissione e il terrore mediante l’uso della 

spada, tale per cui il carattere di quest’ultima sia la forza del comando. 

Dunque è nell’orizzonte meccanicistico e materialistico che Hobbes dimostra la necessità di un potere 

assolutistico. Questa necessità deriva tuttavia dal voler controllare  l’egoismo individualistico e le 

passioni  poiché  inducono  ad  agire  irrazionalmente;  ma  ciò  che  bisogna  tenere  presente  è  che 

all’origine di queste passioni c’è l’uguaglianza tra individui e che è il loro diritto naturale su tutto a 

generare i conflitti. 

Così  la  struttura  politica  che  Hobbes  crea  ha  il  fine  di  preservare  la  sicurezza  dei  sudditi  ma 

ciononostante si configura come una vera e propria teoria dell’addomesticazione nei confronti della 

natura umana.  

Tuttavia  è  proprio  grazie  all’esercizio  della  spada  e  all’applicazione  della  giustizia  mediante  la 

produzione di leggi, che la figura del sovrano riesce a controllare l’indocilità degli uomini. 

Questo processo di addomesticazione però è strettamente connesso al problema antropologico del 

monarca e a quello della giustizia. 

 
70 A. Di Bello Sovranità e rappresentanza La dottrina dello stato in Thomas Hobbes, Istituto italiano per gli studi filosofici, Napoli 
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Con il tema della giustizia in particolare Hobbes elabora una teoria all’interno del  Leviatano che 

funge da consolidamento alla sua teoria del controllo, generando però una definizione e applicazione 

dicotomica di giustizia. Infatti, iniziando a riconoscere la giustizia all’interno dello stato di natura e 

connettendola all’adempimento o meno dei patti, cioè affidandoli all’ambito individualistico, Hobbes 

diventa  consapevole  della  mancanza  di  una  giustizia  a  livello  politico-giuridico.  Infatti  solo  con 

l’istituzione di un potere coercitivo i termini giusto e ingiusto trovano spazio nella dimensione politica 

e vengono universalizzati. «Solo dove c’è potere c’è legge comune e solo in questo caso si può propriamente 

parlare di giustizia e ingiustizia.»71. 

Si può  così osservare come Hobbes dia al termine  giustizia duplice validità. Egli sostiene 

l’idea di una giustizia commutativa, cioè di una giustizia legata all’ambito del privato, in riferimento 

ai contraenti di un patto, e un’idea di una giustizia distributiva per quanto riguarda la sfera pubblica.

 «La giustizia distributiva è la giustizia di un arbitro, vale a dire, l’atto di definire ciò che è giusto, in 

cui […] se adempie alla fiducia, si dice che distribuisce a ciascuno il suo […].»72. 

È dunque per merito della giustizia distributiva che il filosofo inserisce nella sua trattazione il 

termine di equità; infatti il sovrano applicando la giustizia distributiva, si trova nella condizione di 

emanare in maniera equa il suo giudizio e la sua punizione. Quindi è solo in questo modo, cioè con 

l’uso  della  forza  distribuita  equamente  su  tutto  il  popolo,  che  il  sovrano  riesce  a  mantenere  in 

equilibrio il proprio potere e a garantire la pace nello Stato. 

All’interno dello Stato quindi la giustizia avviene per mezzo dell’osservanza delle leggi le 

quali sono imposte dal sovrano ai sudditi con la forza. «Nella vita dello Stato, la giustizia è questione che 

riguarda esclusivamente le relazioni tra i sudditi normate dalle leggi dei sovrani.»73. 

Di conseguenza è con la figura del sovrano, dentro l’ambito statuale, che si delinea in maniera 

strettamente giuridica cosa sia giusto o meno, associando la dimensione giuridica al piano 

strettamente politico. Quindi attraverso la produzione di leggi civili e mediante il concetto di equità, 

il sovrano di Hobbes promuove una politica di pace mediante l’imposizione delle leggi agli individui 

i quali, le riconosceranno come giuste in foro externo e mediante l’uso della ragione, ma mantenendo 

la possibilità di non approvarle in foro interno. È per questo motivo che la ragione umana funge per 

Hobbes da soluzione per l’uscita dallo stato di natura.  

«[…]  il fine atomistico della sopravvivenza non può essere raggiunto nello stato di natura, dunque 

l’uomo razionale deve mettere in atto mezzi ragionevoli, cioè aperti all’equità e alla cooperazione […] ma la 

 
71C. De Pascale, Giustizia, il Mulino, Bologna 2022 p.74. 
72 T. Hobbes, Leviatano, Classici Rizzoli, Milano 2020, p.157. 
73 M., Farnesi Cammellone, Indocili soggetti La politica teologica di Thomas Hobbes, Quodlibet Studio, Macerata 2013 p.124. 
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razionalità esige la sicurezza del comportamento altrui e questo conduce necessariamente all’istituzione di 

un potere civile […].»74. 

Tuttavia c’è un problema che emerge all’interno della dimensione statuale e che si manifesta 

nel  momento  in  cui  il  sovrano,  nel  garantire  l’adempimento  alle  leggi,  punisce  gli  individui.  La 

punizione  degli  individui  infatti,  sebbene  autorizzata  da  questi  ultimi,  può  essere  contrastata  e 

contestata dai sudditi. Pur autorizzando il sovrano, il filosofo riconosce agli uomini la possibilità di 

ribellarsi,  distinguendo  così  il  processo  di  autorizzazione  illimitato,  che  investe  il  popolo,  da  un 

processo di trasferimento dei diritti limitato, in quanto si dimostra impossibile trasferire tutti i diritti 

di un singolo individuo ad un altro. «È l’autorizzazione ad edificare la persona artificiale del sovrano, ma 

è il trasferimento dei diritti a dettare i limiti dell’obbedienza del suddito.»75. 

Dopotutto nel trattare il tema dei diritti Hobbes non ha trovato una soluzione al problema 

dell’autodifesa, che continua difatti a permanere nel singolo individuo sebbene quest’ultimo si sia 

sottomesso volontariamente ad un sovrano. Questo diritto all’autodifesa si ripresenta quindi come 

cavallo  di  Troia  all’interno  della  trattazione  hobbesiana,  restando  l’unico  diritto  inalienabile  dei 

sudditi ed in grado di riesistere alla volontà sovrano. « […] il suddito hobbesiano è ben lungi dall’essere 

pienamente sottomesso al sovrano e che possiede un diritto di resistenza talmente illimitato da costituire un 

autentico cavallo di Troia all’interno dello stesso Leviatano.»76. 

Tale diritto sembra perciò garantire una discreta libertà d’azione e decisionale ai sudditi, i 

quali, non riconoscono totalmente le azioni del sovrano come proprie. 

Il suddito perciò: «[…] è responsabile di tutte le azioni del sovrano, ma non sempre è obbligato da esse.». 

 Dunque, quando la corrispondenza tra il diritto a comandare del sovrano e quello il dovere di 

obbedire del suddito viene meno, riemerge la resistenza del popolo. Questa resistenza, che porta così 

ad uno scontro aperto con il sovrano, mostra come la figura del sovrano sia rimasta allo stato di natura. 

Infatti anche il re ricorre alle armi per difendere la propria vita, non rappresentando più la volontà 

della moltitudine ribelle. Così il sovrano perdendo il controllo sulle azioni individuali dei sudditi, 

permette di acquisire a questi ultimi una completa libertà ad agire contro il potere; tale conflitto però 

avvenendo all’interno dello stato, non può ufficialmente essere definito come un ritorno allo stato di 

natura. 

Questa  conflittualità  nella  teoria  hobbesiana  non  emerge  come  problema,  in  quanto  il  sovrano 

mantiene  il  diritto  di  punire  i  sudditi  ribelli  sebbene  la  conflittualità  sia  destinata  a  riaffiorare 

continuamente come tematica nella misura in cui gli scontri possono avvenire all’interno dello Stato.  

Concepita così la resistenza alla monarchia per Hobbes non corrisponde ad una crisi di Stato, poiché 

 
74 AA.VV., Il problema della giustizia, a cura di Marco Ferrari, Mimesis Edizioni, Milano 2017, p.87. 
75 F. Viola, Behemonth o Leviathan? Diritto e obbligo nel pensiero di Hobbes, Dott. A. Giuffrè Editore, Milano 1979, p.176. 
76 Ivi p.178. 
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viene pensata dallo stesso filosofo come intrinseca  all’intero apparato statuale.  « […] è pienamente 

normale che l’esercizio del potere incontri resistenze ed abbia la capacità di annullarle.»77.  

Quindi la resistenza è fondata su un accadimento reale, sopra il quale Hobbes costruisce una 

teoria di respingimento non solo dell’offensiva contro il sovrano, ma anche nei confronti del diritto 

stesso di resistenza, dimostrando così come questo diritto sia concepito dal filosofo come 

contradditorio. 

Da come viene concepita la resistenza nel Levitano essa non appare come una minaccia, poiché non 

mira  a  provocare  crisi  di  Stato,  non  tenta  di  ripristinare  legalità  perdute,  non  tenta  di  preservare 

l’ordine giuridico-politico e non si configura nemmeno come un principio rivoluzionario. Dunque 

per Hobbes non si può propriamente parlare di un fallimento del sovrano in quanto esso è sempre in 

grado di mantenere il dominio sul popolo.  Perciò per il filosofo questo diritto all’autodifesa appare 

solo come un diritto corporeo che ha illusoriamente il fine di garantire la propria salvezza. 

«Per Hobbes dunque ogni positivizzazione del diritto di resistenza è illusoria e contradditoria. Esso 

non può mai trasformarsi in un diritto soggettivo in senso proprio, poiché questo è derivato proprio dalla 

rinuncia al diritto naturale, dalla rinuncia alla resistenza.»78. 

In definitiva però, se dal lato dello Stato questo diritto di resistenza può essere assimilato dal 

sovrano, imponendo la giustizia in maniera equa, dall’altro lato, questo diritto si dimostra essere il 

vero problema, cioè un diritto inalienabile e problematico da controllare da parte del sovrano: « […] 

un limite naturalistico al potere dello Stato.»79. 

  

 
77 Ivi p.181. 
78 Ivi p.182. 
79 Ivi p.182. 
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Conclusione 

 
Questa tesi ha proposto uno sguardo critico nei confronti del pensiero filosofico-politico hobbesiano.  

Per quel che riguarda il rapporto con le tematiche antropologiche si è dimostrato che teorizzare come 

punto di partenza una naturale insocievolezza e bestialità dell’uomo è particolarmente problematico. 

Inoltre  si  è  osservato  che  l’istituzione  di  un  potere  statuale  sebbene  autorizzato,  nella  teoria 

hobbesiana, non può mai racchiudere in sé tutti i diritti dell’uomo. 

Tuttavia  Hobbes  si  è  impegnato  a  ridefinire  il  paradigma  antropologico  umano,  distaccandosi 

dall’antica visione dell’uomo come “animale sociale” e teorizzando un uomo che, allo stato naturale, 

presenta le condizioni per essere definito homo homini lupus.  

Si è visto però nel corso di questo lavoro che questa concettualizzazione dell’uomo e della propria 

natura,  produce  uno  stato  naturale,  che presenta  non  poche  difficoltà  all’interno  della  teoria 

hobbesiana. 

Ciononostante quello che più di tutto spicca all’interno della ricerca è la figura del sovrano collegata 

alla costituzione di un potere statuale e al rapporto che emerge tra il diritto ad avere salva la vita degli 

individui e la decisione del sovrano. 

La figura del sovrano infatti viene definita da Hobbes come il prodotto artificiale del patto a cui gli 

individui partecipano al fine di garantirsi la sicurezza individuale alla vita. Nella figura del sovrano, 

gli uomini, trasferiscono i loro diritti ma non senza delle difficoltà. Quindi mediante questa autorità 

è possibile per il filosofo istituire una teoria in grado di contenere la natura indomabile degli uomini 

e di garantire tranquillità a tutti i sudditi. 

Infatti  all’interno  della  dimensione  filosofica-politica  Hobbes  si  presenta  fin  da  subito  come  un 

pensatore brillante in quanto è l’ideatore del concetto di rappresentazione politica, che in molti stati 

moderni viene ancora adottata sebbene abbia assunto modifiche nel corso del tempo.  

Perciò al filosofo viene riconosciuto il merito di aver posto le basi per gli attuali meccanismi politici 

concettuali e di aver prodotto, come soluzione alle sue premesse, un sistema di addomesticamento 

privo di qualsiasi intervento metafisico.  

Così  l’unica  soluzione  di  pace  tra  gli  individui  secondo  Hobbes  può  realizzarsi  individuando 

l’intrinseca fragilità di quest’ultimi, ed è proprio attraverso la fragilità che è possibile produrre una 

tesi che garantisca, sebbene non in maniera definitiva, una pace stabile. 

Per i temi trattati, si ritiene che il pensiero di Thomas Hobbes qui presentato sia un valido punto di 

partenza per un’analisi politica-antropologica più approfondita nei confronti della natura dell’uomo, 

nel rapporto con gli altri e nella dimensione statuale. La stessa filosofia di Hobbes era rivolta a questo 

obbiettivo, essendo una teoria volta a trovare una pace collettiva. 



 30 

   

Bibliografia 
 
 
Opere di Thomas Hobbes: 
 

• Hobbes, T., De Cive, Editori Riuniti, Roma 2018. 
 

• Hobbes, T., Leviathan, Leviatano, Classici Rizzoli, Milano 2020. 
 

 
Altre opere: 
 

• AA.VV.,  Il  problema  della  giustizia,  a  cura  di  Marco  Ferrari,  Mimesis/Filosofie,  Milano 
2017. 

 
 

• AA.VV.,  Interpretazioni  novecentesche  di  Hobbes,  a  cura  di  Mancini  M.,  Giappichelli, 
Torino 1999. 

 
 

• Biral, A., Hobbes: la società senza governo, in Il contratto sociale nella filosofia politica 
moderna, a cura di G. Duso, Il Mulino, Bologna 1987 p. 51-108. 

 
 

• De Pascale, C, Giustizia, il Mulino, Bologna 2022. 
 
 

• Di Bello, A., Sovranità e rappresentanza La dottrina dello stato in Thomas Hobbes, Istituto 
italiano per gli studi filosofici, Napoli 2010. 

 
 

• Esposito,  R,  Communitas,  Origine  e  destino  della  comunità,  Piccola  Biblioteca  Einaudi, 
Torino 2021. 

 
 

• Farnesi Cammellone, M., Indocili soggetti La politica teologica di Thomas Hobbes, Quodlibet 
Studio, Macerata 2013. 

 
 

• Izzo, F., Forme della modernità, Antropologia politica e teologia in Thomas Hobbes, Editori 
Laterza, Roma 2005. 

 
 

• Neri, L., Persona e stato nel pensiero di Hobbes, Jaca Book, Milano 1997. 
 
 



 31 

• Piccinini, M., Potere comune e rappresentanza in Thomas Hobbes, in Il potere per la storia 
della filosofia politica moderna, a cura di G. Duso, Carrocci Editore, Roma 2009, p.123-138. 

 
 

• Toto, F., Concezione razionale e concezioni immaginarie della giustizia in Thomas Hobbes, 
Isonomia-Storica 2015. 

 
 

• Viola, F., Behemonth o Leviathan? Diritto e obbligo nel pensiero di Hobbes, Dott. A Giuffrè 
Editore, Milano 1979. 

 
 

Opere consultate e sitografia 
 

• Marshall, S., The Western Illusion of Human Nature, Prickly Paradigm Press, Chicago 2008; 
trad. it. di A.A, Un grosso sbaglio L’idea occidentale di natura umana, Elèuthera 2010. 

 
 

• Toto,  F.,  Hobbes  e  il  riconoscimento  Antropologia,  morale,  politica  in  Consecutio  rerum 
Antropologia e politica, a cura di R. Finelli, Edizioni Efesto, Roma 2017, p 11-34.  
Sito: http://www.consecutio.org/wp-content/uploads/2016/10/toto.pdf 


	Diapositiva 1
	Diapositiva 2
	Diapositiva 3
	Diapositiva 4
	Diapositiva 5
	Diapositiva 6
	Diapositiva 7
	Diapositiva 8
	Diapositiva 9
	Diapositiva 10
	Diapositiva 11
	Diapositiva 12
	Diapositiva 13
	Diapositiva 14
	Diapositiva 15
	Diapositiva 16
	Diapositiva 17
	Diapositiva 18
	Diapositiva 19
	Diapositiva 20
	Diapositiva 21
	Diapositiva 22
	Diapositiva 23
	Diapositiva 24
	Diapositiva 25
	Diapositiva 26
	Diapositiva 27
	Diapositiva 28
	Diapositiva 29
	Diapositiva 30
	Diapositiva 31
	Diapositiva 32

