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Ai miei ragazzi, che otto anni fa mi hanno cambiato la vita. Con loro sono cresciuto, 

ho incontrato persone fondamentali e piano piano ho intuito quella che potrebbe 

essere la mia strada. 
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INTRODUZIONE 

 

Ho deciso di scrivere la mia tesi di laurea magistrale sui rapporti diplomatici tra Stati 

Uniti e Santa Sede nei primi anni della Guerra fredda qualche anno fa, dopo aver 

concluso il percorso di laurea triennale in Scienze politiche studi internazionali e 

Governo delle amministrazioni. Avevo da poco consegnato la mia prima tesi di laurea 

ed ero entusiasta del lavoro che avevo fatto sulle relazioni diplomatiche tra Stati Uniti 

e Vaticano durante la Seconda guerra mondiale. Ho pensato fin dall’ora di continuare 

con quanto avevo fatto, di proseguire il mio lavoro sul tema, per avere un quadro 

completo della vicenda. 

La storia dei rapporti diplomatici tra USA e Santa Sede non è lineare. Oggi 

Washington ha un’ambasciata regolare in Vaticano, guidata dall’ambasciatore Joe 

Donnelly, ma le cose non sono sempre state così. Inizialmente gli Stati Uniti hanno 

istituito un’ambasciata presso il Pontefice nel lontano 1797, all’inizio della loro 

storia, quando il Vaticano ormai aveva quasi due millenni. Successivamente, però, le 

relazioni tra le due parti si sono interrotte bruscamente nel 1867, settant’anni precisi 

dopo il loro inizio. 

La Santa Sede e la Casa Bianca non ebbero più rapporti ufficiali fino al 1939, quando 

in dicembre il Presidente Roosevelt decise di scrivere a Sua Santità Pio XII per 

proporgli di inviare in Vaticano un suo rappresentante personale. In questo modo, il 

Presidente avrebbe ovviato al problema dell’autorizzazione da parte del Congresso, 

che aveva approvato nel 1867 una legge che revocava il finanziamento alla 

rappresentanza diplomatica presso il Pontefice e che non era intenzionato a riprendere 

in mano la questione. Il diplomatico scelto per questo compito era Myron Taylor, un 

ex industriale, che si sarebbe rivelato l’uomo giusto al momento giusto. 

Nella mia tesi triennale ho ripercorso la storia dei rapporti tra la Santa Sede e 

Washington, in particolare nel periodo dal 1939 al 1945, gli anni della Seconda guerra 
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mondiale. La rappresentanza speciale presso Papa Pio XII, tuttavia, non venne chiusa 

dopo la fine del conflitto, ma continuò ad essere operativa fino all’inizio del 1950. 

Alla fine del mio percorso di studi, ho pensato, dunque, di continuare con il lavoro 

che avevo iniziato e di analizzare la missione di Taylor in Vaticano dal 1945 al 1950, i 

primi, turbolenti, anni della Guerra fredda. 

Al centro dei colloqui tra Pio XII e il rappresentante del Presidente statunitense Harry 

Truman non poteva che esserci l’Italia. In quel periodo di tempo, subito dopo il 

termine della Seconda guerra mondiale, la Penisola era un vero e proprio campo di 

battaglia, dove si scontravano Democrazia cristiana e socialcomunisti, Santa Sede e 

comunisti e indirettamente, Stati Uniti e Unione Sovietica. Per Washington si trattava 

del primo vero banco di prova dopo la fine delle ostilità. Gli statunitensi non 

potevano permettersi di fallire e di vedere scivolare il Paese verso Oriente, poiché 

questo avrebbe creato un precedente e altri Stati occidentali avrebbero potuto finire 

nell’orbita dell’Unione Sovietica. Per l’Italia, invece, si trattava di un nuovo inizio. Il 

Paese aveva dato il sangue per redimersi dalla dittatura fascista e aveva lottato contro 

la feroce occupazione nazista. Dopo cinque anni di guerra, di cui quasi due di guerra 

civile, l’Italia era pronta a voltare pagina, e a ricominciare da capo. 

In questo contesto si inseriva naturalmente la Santa Sede, le cui vicende erano 

strettamente legate alla storia italiana. Il Paese non solo ospitava nel cuore di Roma la 

sede del Papato, ma influenzava notevolmente il Vaticano. La maggioranza dei 

cardinali, dei membri delle Congregazioni e della Segreteria di Stato per tradizione 

erano italiani, come i pontefici che si erano susseguiti negli ultimi secoli di storia. Del 

resto, il Papa, fino al 1970 e quindi prima della conquista di Roma da parte del 

neonato Regno d’Italia, non era solamente il capo della Chiesa cattolica e il vescovo 

di Roma, ma anche il sovrano dello Stato della Chiesa, che si estendeva al centro 

della Penisola. 

A mio parere, comunque, ciò che rende estremamente interessante la storia delle 

relazioni diplomatiche tra Stati Uniti e Santa Sede è la contrapposizione tra le 

caratteristiche principali delle due parti. Da un lato gli USA, in particolare dopo la 
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Seconda guerra mondiale, ma ancora oggi, sono la prima potenza politica, economica, 

finanziaria e militare del pianeta, mentre dall’altro la Santa Sede è guidata dal 

Pontefice, la principale autorità morale e spirituale del mondo, verso cui tutti gli Stati 

e i popoli hanno un grande interesse. Inoltre, gli Stati Uniti da un punto di vista 

geografico, sono uno dei Paesi più grandi del mondo, mentre il Vaticano è in assoluto 

lo Stato sovrano più piccolo. Il Paese nordamericano è relativamente giovane, non ha 

una storia antica, un passato di tradizioni secolari, al contrario della Santa Sede, che è 

a capo dell’organizzazione più antica del mondo, che ha attraversato due millenni, a 

partire dall’Impero Romano fino ai nostri giorni. 

La storia delle relazioni diplomatiche tra Stati Uniti e Vaticano è ancora più 

interessante se si prendono in considerazione le modalità attraverso cui sono stati 

mantenuti i rapporti da parte di Pio XII e dei presidenti Roosevelt e Truman. La 

rappresentanza diplomatica non era una legazione o un’ambasciata regolare e di 

conseguenza Taylor non era un funzionario del Dipartimento di Stato incaricato di 

rappresentare Washington presso un altro Paese, ma il rappresentante personale del 

Presidente presso Papa Pio XII. La formula ideata dal Presidente Roosevelt è 

talmente particolare da essere unica nella storia delle relazioni internazionali. 

Un altro elemento che rende le vicende dei rapporti tra USA e Vaticano stimolanti è, 

naturalmente, il contesto storico e politico in cui sono inserite. Nella mia prima tesi di 

laurea, come già detto, mi sono concentrato sugli anni del secondo conflitto mondiale, 

in cui le due parti hanno combattuto fianco a fianco contro la Germania hitleriana e 

l’ideologia nazista, definita dallo stesso Pio XII, quando ancora era segretario di Stato 

vaticano, come “una religione del sangue”. 

Nel corso dei primi anni della Guerra fredda, invece, l’avversario comune agli Stati 

Uniti e alla Santa Sede si era spostato più a est. L’Unione Sovietica e più in generale 

la dottrina del comunismo marxista-leninista, aveva individuato come nemici da 

distruggere il capitalismo, governato dalla borghesia e in questo caso, rappresentato 

dagli USA, e la religione, la cui massima espressione nel mondo era il Papa, a capo 
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della Chiesa cattolica. In questo contesto era naturale che si formasse, quindi, una 

sorta di alleanza tra il Vaticano e Washington in funzione anticomunista. 

D’altro canto, dopo la fine della Seconda guerra mondiale, il mondo si divise in due 

sfere e con esso ogni ambito della società, non solo la politica e l’economia, ma anche 

la cultura, la scienza e molti altri campi, vennero influenzati dall’inizio della Guerra 

fredda, uno scontro che si sarebbe svolto in ogni settore, e che avrebbe determinato la 

storia della seconda metà del ventesimo secolo. 
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I.   1943-1945 – IL LUNGO INVERNO 

 

1. 1943 – La svolta decisiva 

Dalla fine del 1943 in avanti il dialogo tra Stati Uniti e Santa Sede si concentrò 

essenzialmente sulle tematiche relative al periodo postbellico: i nuovi rapporti di 

forza a livello internazionale, le tensioni nascenti fra USA e URSS e la lotta al 

comunismo in Europa1. Vennero presi in grande considerazione anche i problemi 

dell’Italia, che erano strettamente correlati alla nascita del confronto fra Unione 

Sovietica e Stati Uniti. Particolarmente importanti furono l’organizzazione degli aiuti 

al Paese dopo l’armistizio dell’8 settembre 1943 e il consolidamento delle forze 

moderate antifasciste. In tutto ciò, naturalmente, fu decisivo il ruolo che ebbe il 

Vaticano. È importante ricordare anche che uno dei temi principali delle relazioni tra 

Stati Uniti e Santa Sede si rivelò l’intervento a favore di coloro che erano perseguitati 

da parte della Germania nazista e in particolar modo le popolazioni di origini 

ebraiche. 

Alla fine del 1943 veniva presentato uno studio sul contesto italiano e le possibili 

soluzioni da adottare per risolvere i problemi della Penisola, da parte di mons. 

Tardini, membro della Segreteria di Stato vaticana, a Taylor, il rappresentante 

personale di Roosevelt, Presidente degli USA, presso Pio XII2. Questo fatto rivela 

come la Santa Sede rappresentasse un importante mediatore tra Italia e Stati Uniti. La 

relazione presentata, in ogni caso, premeva per il sostegno alla Monarchia e per un 

Governo da assegnare a De Gasperi. 

 
1 DI NOLFO E., 2003, Dear Pope, Vaticano e Stati Uniti. La corrispondenza segreta di Roosevelt e 
Truman con Papa Pacelli, Roma, IN-EDIT-A, p. 48 
2 Ivi, p. 87 
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Successivamente gli Stati Uniti avrebbero dato credito alla Democrazia Cristiana e 

particolarmente al suo leader, proprio perché il Vaticano aveva fiducia in entrambi3. 

Per gli USA, infatti, la Santa Sede era, in Italia, l’unico potere resistito alla guerra. 

Dopo la fine dei combattimenti in Europa, per gli statunitensi, in Italia, sarebbe 

divenuto fondamentale il cosiddetto “triangolo anticomunista” composto da Chiesa 

cattolica, Democrazia cristiana e USA. Questi ultimi avrebbero dato un appoggio 

decisivo al neonato partito cattolico, che De Gasperi avrebbe fatto subentrare al 

Partito popolare, ma ancora più determinante si sarebbe rivelata l’azione della Chiesa 

stessa nei confronti della DC. Grazie, soprattutto, ai parroci e all’associazionismo 

cattolico, principalmente all’Azione Cattolica, il nuovo partito ottenne l’appoggio 

necessario tra il 1944 e il 19464. 

Il documento di Tardini individuava gli Stati Uniti come l’unico Paese veramente 

capace di accollarsi il peso della risoluzione dei problemi e dell’avvenire dell’Italia5. 

L’intervento statunitense avrebbe permesso agli USA di assicurarsi un pied-à-terre, 

strategicamente importante, al centro dell’area mediterranea e l’opportunità di 

investire fruttuosamente il proprio capitale. Quello che la relazione andava ad 

auspicare era perciò una vera e propria alleanza fra gli Stati Uniti e l’Italia6. 

Un altro abbozzo politico, che in seguito avrebbe condizionato non poco la storia 

italiana, era quello di mons. Montini, futuro Papa Paolo VI. Secondo il sostituto alla 

Segreteria di stato vaticana, finita la guerra i cattolici si sarebbero dovuti coagulare 

per l’impegno politico in un unico partito: la Democrazia cristiana7. Questa proposta 

era in contrasto con quanto auspicavano alcuni esponenti moderati di quel periodo, 

che avrebbero voluto che i cattolici si impegnassero in due diverse formazioni 

 
3 FRANCO M., 2016, Imperi paralleli Vaticano e Stati Uniti: oltre due secoli di alleanza e conflitto, 
Milano, Il Saggiatore, p. 92 
4 MAMMARELLA G., 1980, Storia d’Europa dal 1945 a oggi, Bari, Editori Laterza, p. 26 
5 DI NOLFO E., 2003, Dear Pope, Vaticano e Stati Uniti. La corrispondenza segreta di Roosevelt e 
Truman con Papa Pacelli, Roma, IN-EDIT-A, p. 87 
6 Ivi, p. 88 
7 CATANANTI C., 2020, Il Vaticano nella tormenta 1940-1944 Pio XII e la Santa Sede nell’Archivio della 
Gendarmeria Pontificia, Milano, San Paolo, p. 73 
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partitiche. Tuttavia, la posizione di Montini avrebbe finito con il prevalere e avrebbe 

ottenuto l’appoggio della Santa Sede. 

Un altro aspetto importante dell’impegno di Taylor presso la Santa Sede fu “l’analisi 

dei bisogni immediati della popolazione dell’Italia libera”8. In questo periodo del 

conflitto l’Italia non era capace di risollevarsi economicamente ed era immersa in una 

gravissima crisi alimentare9. Le problematiche italiane, però, non erano di certo la 

preoccupazione principale degli statunitensi, che, naturalmente, convogliavano le 

proprie energie sulla guerra che stavano combattendo in Europa10. La Santa Sede, 

comunque, non perdeva opportunità di far presente agli USA che in questo modo il 

popolo italiano, esasperato dalla fame e dall’indigenza, sarebbe stato facilmente preda 

del comunismo. Gli Stati Uniti, in questo periodo, decisero quindi di sostenere 

l’ipotesi di un’alleanza con l’Italia, in particolare attraverso gli aiuti economici, con 

cui rinforzavano le zone liberate e la loro presenza militare, che era un forte 

deterrente contro la possibilità, non remota, di un colpo di Stato da parte delle forze 

rivoluzionarie di ispirazione comunista, appoggiate indirettamente da Mosca11. 

In questa decisione si rivelò fondamentale il ruolo di Taylor, che comunque non era il 

solo ad appoggiare queste idee, chiaramente sostenute anche da parte delle autorità 

militari e politiche statunitensi in Italia12. Possiamo, inoltre, affermare che la 

posizione del diplomatico fosse direttamente ascoltata da parte del Presidente 

Roosevelt. Le proposte di Taylor non venivano sempre accettate dal Presidente, ma 

con il trascorrere della guerra costui contribuì a modificare la linea strategica degli 

Stati Uniti. 

 
8 Cit. DI NOLFO E., 2003, Dear Pope, Vaticano e Stati Uniti. La corrispondenza segreta di Roosevelt e 
Truman con Papa Pacelli, Roma, IN-EDIT-A, p. 88 
9 DI NOLFO E., 2003, Dear Pope, Vaticano e Stati Uniti. La corrispondenza segreta di Roosevelt e 
Truman con Papa Pacelli, Roma, IN-EDIT-A, p. 88 
10 Ivi, p. 89 
11 Ivi, p. 98 
12 Ivi, p. 99 
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2. 1944 – L’ora più buia 

Il primo febbraio 1944 e i giorni seguenti, gli aerei alleati bombardarono la zona dei 

Castelli e di Albano, nei pressi di Roma, colpendo anche le Ville Pontificie di Castel 

Gandolfo13, area extraterritoriale, che in quel momento accoglievano oltre seimila 

civili, soprattutto donne e bambini di ogni ceto e condizione. La risposta della Santa 

Sede a queste operazioni di guerra, che avevano valicato i confini dello Stato 

vaticano, non tardò. Il segretario di Stato, il cardinal Maglione, si mise prontamente 

in contatto con il delegato apostolico negli USA, monsignor Cicognani, pretendendo 

che egli rammentasse agli statunitensi di non violare le zone extraterritoriali. Il 

cardinale, in quei giorni, incontrò anche Tittmann, l’assistente di Taylor, e Osborne, 

l’ambasciatore inglese presso la Santa Sede, con lo scopo di sottolineare agli Alleati 

che essi avevano l'obbligo di considerare la neutralità del Vaticano. 

Il 17 febbraio Tittmann informava il segretario di Stato statunitense, Hull, della 

situazione della città di Roma, denunciando che la popolazione romana era 

sostanzialmente lasciata senza difese14 e sollecitando fortemente gli Alleati perché 

questi dessero ordini più precisi alle proprie forze armate, in modo tale da contenere il 

più possibile i danni. 

Il 18 febbraio Tittmann scriveva ancora una volta al segretario di Stato Hull per 

metterlo al corrente che la Santa Sede assicurava che non erano presenti truppe 

naziste nell’area di Castel Gandolfo, chiedendo, inoltre, di riferire al Governo di 

Washington che le Ville Pontificie, con le loro pertinenze extraterritoriali, ospitavano 

diverse centinaia di civili provenienti dalle zone limitrofe, rifugiatesi con il permesso 

della Santa Sede15. Contemporaneamente gli Stati Uniti continuavano a richiedere 

 
13 CATANANTI C., 2020, Il Vaticano nella tormenta 1940-1944 Pio XII e la Santa Sede nell’Archivio della 
Gendarmeria Pontificia, Milano, San Paolo, p. 277 
14Foreign Relations of the United States, Diplomatic papers, 1944, Europe, Volume IV, Document 
1177, Mr. Harold H. Tittmann, Assistant to the Personal Representative of President Roosevelt to Pope 
Pius XII, to the Secretary of State, 740.0011 European War 1939/33265: Telegram 
15 Foreign Relations of the United States, Diplomatic papers, 1944, Europe, Volume IV, Document 
1178, Mr. Harold H. Tittmann, Assistant to the Personal Representative of President Roosevelt to Pope 
Pius XII, to the Secretary of State, 740.0011 European War 1939/33270: Telegram 
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l’intervento del Vaticano a favore dei civili minacciati dai nazisti e proseguivano gli 

appelli da parte della Santa Sede a beneficio di quelle popolazioni che subivano 

l’occupazione sovietica, con grave pericolo per i cattolici e per il clero16. 

Nel maggio del 1944, Taylor comunicò al Presidente che gli aiuti degli Alleati alla 

popolazione dell’Italia liberata erano, a suo parere, insufficienti17. Taylor asseriva che 

gli statunitensi avrebbero dovuto coordinare più efficacemente la risposta 

all’emergenza, che sarebbe peggiorata una volta che la zona liberata si fosse ampliata. 

Per gli USA questo era il primo vero banco di prova, che precorreva la situazione che 

sarebbe scaturita della conclusione della guerra. 

Taylor, inoltre, avvisava il Presidente della realizzazione dell’American Relief for 

Italy, un organismo nato dalla proposta del responsabile del War Relief Control 

Board, dall’impegno di Taylor e di altri quattro diversi enti, impegnati 

nell’organizzazione degli aiuti spediti dalla comunità italoamericana degli USA, 

all’Italia. In quel periodo, l’American Relief for Italy stava effettuando una 

consistente raccolta di vestiario e alimenti da recapitare nell’Italia meridionale. Il 

trasporto del materiale, però, si sarebbe rivelato problematico, sia a causa 

dell’insicurezza della navigazione che dei costi elevati. Le forze armate, concentrate 

nelle operazioni militari, difficilmente decidevano di dirottare i mezzi navali in 

operazioni umanitarie, considerate non prioritarie al momento. Inoltre, l’ambasciatore 

sottolineava la rilevanza della necessità di agire al più presto con l’invio di derrate 

alimentari e soprattutto di farmaci, per far sì che la popolazione italiana potesse avere 

un aiuto contro le gravi carenze alimentari e l’insufficiente assistenza sanitaria. Il 

rappresentante diplomatico suggeriva al Presidente di coinvolgere nel sostegno alla 

Penisola l’UNRRA, la Croce Rossa internazionale e la Chiesa cattolica, che si 

sarebbe rivelata molto utile per la sua presenza capillare in tutto il territorio. 

 
16 DI NOLFO E., 2003, Dear Pope, Vaticano e Stati Uniti. La corrispondenza segreta di Roosevelt e 
Truman con Papa Pacelli, Roma, IN-EDIT-A, p. 91 
17 DI NOLFO E., 2003, Dear Pope, Vaticano e Stati Uniti. La corrispondenza segreta di Roosevelt e 
Truman con Papa Pacelli, Roma, IN-EDIT-A, cd-rom allegato, Taylor a Roosevelt, n. 144 
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Alla fine di giugno del 1944, Tittmann comunicò al cardinal Maglione di avere saputo 

dal proprio Governo delle persecuzioni razziali che avvenivano in Ungheria18. Il 

diplomatico informava il segretario di Stato vaticano che nel Paese magiaro, occupato 

dai nazisti, ottocentomila ebrei rischiavano la deportazione e l’assassinio nei campi di 

sterminio in Polonia. Tittmann chiedeva un intervento sollecito della Santa Sede a 

favore degli ungheresi, perché fossero risparmiati dalle forze di Hitler. La Segreteria 

di Stato rispose che il nunzio apostolico di Budapest si stava adoperando da tempo e 

con tenacia per bloccare le persecuzioni razziali e impedire che gli ebrei fossero 

deportati. La Santa Sede si stava adoperando in ogni modo per aiutare le vittime 

dell’odio razziale, lavorando per un miglioramento delle loro condizioni di vita19. 

Intanto, nel settembre dello stesso anno, Taylor comunicava al futuro Papa Paolo VI, 

monsignor Montini, strettissimo collaboratore del Pontefice, di aver ricevuto in quei 

giorni, la visita di un incaricato del War Refugee Board di Washington20. 

Quest’ultimo aveva informato il diplomatico di essere al corrente che ventimila ebrei 

slovacchi rischiavano seriamente la deportazione nei campi di sterminio. Tittmann 

continuava asserendo che il War Refugee Board aveva chiesto al Vaticano di 

intervenire tempestivamente, in modo tale da tentare di impedire che gli ebrei 

subissero tale sorte. Il diplomatico pregava, inoltre, monsignor Montini di informare 

al più presto il Papa. Di lì a pochi giorni monsignor Tardini replicò a Taylor che la 

Santa Sede aveva ricevuto da altre fonti la stessa informazione e che aveva già 

avvertito l’Episcopato slovacco, chiedendo che questo intervenisse in qualche modo a 

favore dei perseguitati21. Egli ribadiva l’impegno delle autorità vaticane volto a 

impedire che i nazisti proseguissero a confinare e a destinare allo sterminio centinaia 

di migliaia di persone, per il solo fatto di essere ebree. 

Verso la fine di settembre del 1944 Taylor comunicava a Roosevelt e al segretario di 

Stato Hull di aver invitato caldamente il Governo italiano, La Santa sede e la Croce 

 
18 DI NOLFO E., 2003, Dear Pope, Vaticano e Stati Uniti. La corrispondenza segreta di Roosevelt e 
Truman con Papa Pacelli, Roma, IN-EDIT-A, cd-rom allegato, Tittmann a Maglione, n. 150 
19 Ivi, n. 173 
20 Ivi, n. 181 
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Rossa a istituire un ente nazionale delegato ad assegnare i soccorsi inviati dagli 

USA22. In più, il diplomatico denunciava che gli aiuti promessi non erano ancora 

arrivati in Italia e che le navi provenienti da oltreoceano, cariche di alimentari, 

farmaci e vestiario, dovevano ancora raggiungere il Bel Paese. 

Alcuni giorni dopo, Taylor scriveva ancora una volta a Roosevelt per ringraziare 

dell’avvenuta assicurazione che le navi cariche degli aiuti, sarebbero salpate quanto 

prima. In concomitanza il diplomatico chiedeva che il Governo degli USA si 

impegnasse a implementare i soccorsi, inviando soprattutto cereali e vestiario, 

particolarmente mancanti in quel momento in Italia23. Taylor confermava che 

l’esecutivo italiano e l’ente nazionale appositamente istituito erano pronti a ricevere i 

beni di cui avevano estremamente bisogno. 

Nell’ottobre dello stesso anno il segretario di Stato statunitense scriveva a Taylor che 

l’Amministrazione USA si stava impegnando affinché gli approvvigionamenti civili 

arrivassero quanto prima nell’Italia meridionale liberata24. Hull comunicava, poi, al 

diplomatico che gli Stati Uniti stavano esercitando delle pressioni per poter spedire 

nuovi aiuti economici all’Italia, ma che, essendo questa inserita in un’area 

amministrata congiuntamente alle autorità inglesi, il Governo americano avrebbe 

dovuto previamente ottenere l’assenso della Gran Bretagna. Intanto, il materiale 

dell’American Relief for Italy stava finalmente raggiungendo la Penisola, nonostante 

i problemi del trasporto navale legati alle ostilità. 

Il tema centrale dei colloqui tra Vaticano e USA, in questo periodo, era il futuro 

dell’Italia e dell’Europa dopo la fine della guerra. Rimanevano comunque 

fondamentali i rapporti all’interno della Grande alleanza, soprattutto con l’URSS e 

l’organizzazione internazionale da ricostruire su basi completamente nuove. Taylor si 

impegnò per presentare nella luce migliore la bontà dell’internazionalismo 

statunitense e il progetto della costituzione dell’ONU. Pio XII rispondeva 

 
21 Ivi, n. 186 
22 Ivi, n. 182 
23 Ivi, n. 187 
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evidenziando le proprie paure rispetto all’avanzata, sempre più decisa, del 

comunismo in Italia e in Europa25. Dopo la liberazione di Roma, il Santo Padre 

poteva prendere posizioni anticomuniste senza rischiare che queste venissero 

strumentalizzate da parte dei tedeschi in chiave antisovietica. 

All’inizio Taylor cercò di convincere il Pontefice dell’esigenza ineluttabile di 

combattere assieme all’Unione Sovietica per raggiungere la vittoria contro la 

Germania hitleriana26. Successivamente, però, il rappresentante statunitense arrivò a 

condividere le preoccupazioni del Papa rispetto al pericolo dell’espansione 

comunista, sia sul piano politico che militare. Segnatamente il diplomatico 

statunitense asseriva che la grave situazione economica e alimentare costituiva un 

fattore di rischio da non sottovalutare per l’avanzata del comunismo in Italia27. 

L’unica possibilità per risolvere il problema rimaneva, a suo avviso, l’impegno 

politico da parte degli USA28, di non assecondare l’intenzione degli inglesi di rifarsi 

nei confronti degli ex nemici, con una politica di rivalsa, che avrebbe provocato 

ulteriori sofferenze alla popolazione italiana, la quale in questo caso non avrebbe 

avuto altra scelta se non rivolgersi all’Unione Sovietica, finendo così per consegnarsi 

a Stalin29. Taylor consigliava di appoggiare politicamente i gruppi moderati, che 

avrebbero permesso al Paese di procedere alla ricostruzione, sia politico-sociale che 

strutturale e che non avrebbero avuto la necessità di coinvolgere le forze politiche di 

sinistra30. Principalmente, Taylor faceva riferimento alla Monarchia e alle forze 

liberali prefasciste. Egli evidenziava altresì l’estremo rilievo che avrebbero avuto i 

cattolici nella vita politica italiana, dopo la fine del secondo conflitto mondiale. 

 

 
24 Ivi, n. 191 
25 DI NOLFO E., 2003, Dear Pope, Vaticano e Stati Uniti. La corrispondenza segreta di Roosevelt e 
Truman con Papa Pacelli, Roma, IN-EDIT-A, p. 92 
26 Ivi, p. 93 
27 Ivi, p. 94 
28 Ivi, p. 95 
29 Ivi, p. 96 
30 Ivi, p. 97 
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3. 1945 – Verso un nuovo inizio 

All’inizio di febbraio del 1945, Taylor scriveva a monsignor Tardini dichiarando di 

aver ricevuto notizie da Londra concernenti il rischio che le popolazioni ebree, 

presenti nei territori occupati dai nazisti, fossero vittima della persecuzione razziale31. 

Il diplomatico chiedeva, ancora una volta, l’intervento della Santa Sede a favore degli 

ebrei. Subito Tardini rispondeva che la Segreteria di Stato aveva già investito del 

problema la Nunziatura apostolica di Berlino, ordinando un preciso intervento presso 

il Governo tedesco32. 

Nel febbraio del 1945, avvicinandosi la fine delle ostilità in Europa, il Ministro degli 

Esteri nazista, Ribbentrop, domandò a Weizsacker, ambasciatore tedesco presso la 

Santa Sede, di favorire l’intervento del Pontefice in appoggio a un accordo di pace 

con gli angloamericani33. La Germania rischiava di dover accettare la resa 

incondizionata degli Alleati, che, secondo i nazisti, avrebbe portato al pericolo per il 

Paese di essere ridotto in una sorta di schiavitù. Il diplomatico tedesco cercava 

l’appoggio del Papa, paventando che la sconfitta del Reich avrebbe potuto portare 

l’Europa a cadere nelle mani dei sovietici. Il Pontefice riferì a Taylor della richiesta di 

un accordo da parte della Germania. Il diplomatico, però, rifiutò categoricamente di 

prenderla in considerazione. 

Nel marzo del 1945, il figlio di Mussolini propose alla Santa Sede di tentare una 

mediazione tra gli Alleati e la Repubblica di Salò. Anche in questo caso Pio XII 

accettò di presentare la richiesta agli angloamericani. Taylor sottopose la proposta al 

Presidente Roosevelt, ma il Governo di Washington impose duramente al 

rappresentante statunitense di non prendere più in considerazione alcuna proposta 

alternativa alla resa incondizionata, che provenisse dalla Germania hitleriana o da 

 
31 DI NOLFO E., 2003, Dear Pope, Vaticano e Stati Uniti. La corrispondenza segreta di Roosevelt e 
Truman con Papa Pacelli, Roma, IN-EDIT-A, n. 217 
32 Ivi, n. 218 
33 GILL G. J., 1987, The Myron C. Taylor mission, the Holy See and “parallel endeavor for peace” 1939- 
1945, American Catholic Historical Society, articolo in Records of the American Catholic Historical 
Society of Philadelphia, Vol. 98, N. 1/4, p. 41 
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Mussolini. Secondo Roosevelt, infatti, c’era il rischio che i tedeschi mal 

interpretassero i propositi degli Stati Uniti34. 

La missione diplomatica, iniziata con un forte proposito pacifista, in una delle sue 

ultime battute, vedeva nascere una certa tensione, a causa di intenti opposti a quelli 

dichiarati nel 193935. 

Con la morte di Roosevelt, Taylor vide diminuire notevolmente la propria influenza 

nei confronti del Presidente statunitense e con l’avvento di Truman lo stato dei 

rapporti cambiò profondamente36. Il nuovo Presidente si dimostrò più propenso di 

Roosevelt a una politica rigida nei confronti dell’Unione Sovietica e al 

raggiungimento, in Italia, delle alleanze politiche che Taylor aveva caldeggiato37. 

Truman, comunque, al contrario del suo predecessore, difficilmente avrebbe 

continuato a lavorare con un rappresentante diplomatico irregolare, com’era Taylor. 

Quest’ultimo avrebbe, quindi, dovuto persuadere il nuovo Presidente dell’importanza 

strategica di un rappresentante diplomatico inviato presso la Santa Sede38. 

Nell’aprile del 1945, quando ormai l’Europa stava per essere completamente liberata 

dal nazismo, Taylor scriveva al Presidente Truman e al segretario di Stato Stettinius in 

merito alla situazione politica in Italia39. Il diplomatico affermava che dai colloqui 

con il Papa emergeva chiaramente che il Partito comunista italiano era ben 

organizzato, molto influente all’interno del Governo e in continua crescita. Secondo 

le fonti di Taylor, dopo la liberazione dell’Italia settentrionale, si sarebbe presentato il 

rischio di disordini in tutto il territorio della Penisola. Se questo scenario si fosse 

verificato, il rappresentante del Presidente aveva concluso che l’esercito statunitense, 

 
34 DI NOLFO E., 2003, Dear Pope, Vaticano e Stati Uniti. La corrispondenza segreta di Roosevelt e 
Truman con Papa Pacelli, Roma, IN-EDIT-A, cd-rom allegato, Roosevelt a Taylor, n. 233 
35 GILL G. J., 1987, The Myron C. Taylor mission, the Holy See and “parallel endeavor for peace” 1939- 
1945, American Catholic Historical Society, articolo in Records of the American Catholic Historical 
Society of Philadelphia, Vol. 98, N. 1/4, p. 41 
36 DI NOLFO E., 2003, Dear Pope, Vaticano e Stati Uniti. La corrispondenza segreta di Roosevelt e 
Truman con Papa Pacelli, Roma, IN-EDIT-A, p. 101 
37 Ivi, p. 100 
38 Ivi, p. 101 
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presente ancora in Italia, sarebbe stato considerato la garanzia principale per il 

mantenimento dell’ordine e della stabilità politica. 

Con la fine del conflitto mondiale le posizioni del Vaticano e degli Stati Uniti circa la 

minaccia sovietica arrivarono a combaciare sempre di più40. Ora Taylor non aveva più 

bisogno di tentare di persuadere la Casa Bianca del pericolo dell’espansione militare, 

politica e ideologica di Mosca. Gli USA erano arrivati a considerare l’Unione 

Sovietica come una vera e propria insidia per l’Occidente, posizione su cui la Santa 

Sede insisteva da diversi anni41. 

 
39 DI NOLFO E., 2003, Dear Pope, Vaticano e Stati Uniti. La corrispondenza segreta di Roosevelt e 
Truman con Papa Pacelli, Roma, IN-EDIT-A, cd-rom allegato, Taylor a Truman e Stettinius, n. 237 
40 DI NOLFO E., 2003, Dear Pope, Vaticano e Stati Uniti. La corrispondenza segreta di Roosevelt e 
Truman con Papa Pacelli, Roma, IN-EDIT-A, p. 102 
41 Ivi, p. 103 
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II.   DOPO LA SECONDA GUERRA 

MONDIALE 

 

1. Gli Stati Uniti al termine del conflitto 

Il secondo conflitto mondiale aveva rimesso in moto l’economia statunitense, 

permettendo una volta per tutte agli Stati Uniti di lasciarsi alle spalle la crisi del 

192942. Durante la guerra il prodotto interno lordo era cresciuto di 1,5 volte, 

l’industria aveva triplicato la propria produzione, i consumi erano aumentati e la 

disoccupazione si era ridotta. Il settore secondario statunitense aveva visto un grande 

progresso anche dal punto di vista tecnologico e la qualità dei prodotti era 

notevolmente migliorata. 

Gli Stati Uniti non solo erano di gran lunga la più forte economia a livello globale, 

ma avevano anche incrementato la ricchezza dei propri cittadini e ora il loro obiettivo 

era quello di confermare la propria superiorità e allo stesso tempo di preservare e di 

aumentare il benessere dei propri cittadini. Questo proposito poteva essere raggiunto 

dal Governo statunitense solo ponendo gli Stati Uniti al centro dell’economia 

mondiale e creando un sistema economico aperto, che avrebbe permesso agli 

statunitensi di entrare nel mercato europeo con molta facilità. 

Prima della Seconda guerra mondiale l’economia globale era dominata dagli imperi 

coloniali, in particolare da quello britannico, che costituivano dei sistemi chiusi e ben 

protetti, caratteri accentuati alla fine degli anni Venti dallo scoppio della crisi 

economica negli Stati Uniti. Per aprire il sistema economico mondiale gli Stati Uniti 

decisero di scardinarlo, andando a costringere l’Impero britannico a smontare il 

 
42 VARSORI A., 2015, Storia internazionale. Dal 1919 a oggi, Bologna, Il Mulino, p. 159 



20 

 

complesso creato nel corso dell’ultimo secolo con la firma della Carta Atlantica il 14 

agosto 1941 a bordo del USS Augusta a largo dell’isola di Terranova. Tra i vari 

principi ripresi dai Quattordici punti di Wilson la Carta Atlantica affermava la libertà 

di navigazione e di commercio e quindi permetteva agli statunitensi di espandersi a 

livello globale dal punto di vista economico. 

Una volta terminata la guerra gli Stati Uniti decisero di creare in seno alle Nazioni 

Unite una serie di organismi, come il Fondo monetario internazionale e la Banca 

mondiale, che ponevano al centro del nuovo sistema economico internazionale il 

dollaro e quindi l’economia statunitense. Gli accordi di Bretton Woods, firmati il 22 

luglio 1944 da parte dei principali Paesi alleati, sancivano la creazione del nuovo 

sistema economico globale dominato da Washington. 

Dall’altro lato l’economia dei Paesi dell’Europa occidentale era stata distrutta dalla 

guerra: molte città erano state bombardate ed erano ridotte a un cumulo di macerie, le 

infrastrutture non erano percorribili, l’industria era stata messa al tappeto e 

l’agricoltura aveva subito gravi danni. Inoltre, le popolazioni del vecchio continente 

erano ridotte alla miseria, senza un lavoro e senza una prospettiva futura. Da un punto 

di vista politico, poi, l’Europa, si ritrovava ancora una volta divisa e incline a scelte 

protezionistiche che avrebbero frenato ulteriormente l’economia occidentale. Questa 

prospettiva impensieriva particolarmente Washington, che dopo la fine della Seconda 

guerra mondiale necessitava di nuovi mercati in cui vendere i propri prodotti e 

investire i propri capitali. 

Dopo la conclusione delle ostilità gli Stati Uniti avevano finanziato il piano UNRRA, 

che però non poteva risollevare l’economia europea a causa del suo carattere 

emergenziale. 

Un punto interrogativo fondamentale riguardava, poi, le condizioni in cui versava 

l’economia tedesca43. L’assenza di un trattato di pace, l’occupazione del Paese e lo 

smembramento della Germania in quattro diverse zone sotto il controllo di altrettanti 
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eserciti impediva la ripresa del sistema industriale tedesco, che secondo gli 

statunitensi avrebbe dovuto essere il volano della rinascita dell’economia europea. 

Dal punto di vista della politica internazionale gli USA uscivano dalla Seconda guerra 

mondiale ottenendo un successo molto importante come la creazione 

dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, avvenuta con la firma della Carta delle 

Nazioni Unite il 26 giugno 1945, che riuniva tutti i Paesi alleati che avevano 

combattuto le forze dell’Asse nel corso del conflitto, ma vedevano acuirsi la frattura 

con gli alleati sovietici e i relativi Paesi già nell’orbita dell’Unione Sovietica. 

Determinante fu la crescente divergenza di idee fra USA, URSS, Gran Bretagna e 

Francia attorno al destino della Germania44. Dopo la creazione delle quattro zone di 

occupazione ognuno dei vincitori applicò una politica diversa sul territorio tedesco. 

Per quanto riguarda i rapporti con l’Unione Sovietica, Truman inizialmente si sentiva 

legato alla visione di Roosevelt, che era caratterizzata da una certa apertura e dalla 

ricerca di un dialogo con Stalin, ma nel giro di poco tempo emersero il suo carattere 

sospettoso e la sua ostilità verso l’URSS45. Il successore di Roosevelt non si fidava 

del Cremlino e questo atteggiamento veniva condiviso da una parte importante del 

Dipartimento di stato. 

Nel febbraio del 1946 Kennan, diplomatico statunitense che lavorava all’ambasciata a 

Mosca, inviò al Dipartimento di stato il cosiddetto Lungo telegramma46. Nel 

documento veniva sottolineato il carattere espansionista e minaccioso della linea 

politica dell’Unione Sovietica, dovuto al tradizionale imperialismo russo e 

all’ideologia marxista-leninista. Secondo Kennan era necessario impostare una 

politica di contenimento, volta ad arginare l’espansionismo sovietico e a limitare 

l’influenza che il comunismo mirava ad avere sul mondo intero. 

La visione di Kennan influenzò profondamente l’Amministrazione statunitense che 

nei primi anni della Guerra fredda impostò la propria politica estera proprio sulla 
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teoria del Containment. Il 12 marzo 1947 il Presidente Truman avrebbe tenuto un 

discorso storico davanti al Congresso statunitense in seduta comune47. Il capo 

dell’esecutivo affermò che gli Stati Uniti dovevano impegnarsi a difendere quei 

governi che si sentissero minacciati da forze esterne oppure sovversive e quindi 

provenienti dall’interno del proprio Paese. Da quel momento in avanti gli USA 

avrebbero fondato in Europa e nel mondo la propria politica estera sulla cosiddetta 

Dottrina Truman, che si basava sulla politica del Containment. 

Oltre ad avere un forte impatto sulla politica della Casa Bianca, il Lungo telegramma 

cambiò anche la percezione che i cittadini statunitensi avevano dell’Unione 

sovietica48. Fino al 1945 i cittadini del nuovo mondo apprezzavano il popolo russo e 

il suo carattere patriottico, grazie alla narrazione che la propaganda di guerra aveva 

fatto dell’Unione Sovietica e al contributo che l’URSS aveva dato alla sconfitta del 

nazismo in Europa. Questa visione cambiò radicalmente quando si tornò a 

identificare l’URSS con il comunismo, un’ideologia portatrice di valori e idee opposti 

a quelli che caratterizzavano gli Stati Uniti sotto tutti i punti di vista: politico, 

economico e sociale. 

Dal punto di vista ideologico, dopo la fine del secondo conflitto mondiale, gli USA 

divennero un punto di riferimento per gli stati occidentali e per il mondo intero. Gli 

Stati Uniti rappresentavano un modello da seguire ed erano i portatori di una nuova 

cultura, basata sulla democrazia liberale, il pluralismo politico, la concorrenza 

economica, le libertà personali, il tutto all’interno di un’ottica fortemente 

individualista49. Il nuovo mondo si fece portatore di uno stile di vita diverso da quello 

europeo, incentrato sul consumismo e sulla ricerca del benessere economico, 

arrivando negli anni successivi a esportare in Europa i propri beni di consumo. 

Gli statunitensi, dal dopoguerra in avanti, diffonderanno la propria cultura e il proprio 

stile di vita grazie alla musica, al cinema, all’alimentazione, alla moda. Tutto questo 
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avrebbe costituito il cosiddetto soft power statunitense, ovvero la capacità degli Stati 

Uniti di influenzare e controllare il mondo attraverso la propria cultura e i propri 

valori. 

Il messaggio statunitense si scontrava apertamente con quello sovietico, 

diametralmente opposto. Il modello proposto da parte dell’URSS si fondava sulla 

trasformazione dell’assetto politico e sociale, sulla creazione di un mondo nuovo, 

basato sulla presenza di un partito unico, sulla pianificazione economica 

centralizzata, sul collettivismo e su un’etica anti-individualista. 

L’ascesa di USA da un lato e URSS dall’altro aveva portato alla nascita di un mondo 

diviso, un mondo bipolare, in cui gli altri stati erano chiamati a schierarsi, a decidere 

fra uno dei due modelli politici, economici, sociali e ideologici. 

Gli Stati Uniti dopo la fine della Seconda guerra mondiale si fecero portatori del 

benessere e soprattutto della speranza. Fu proprio in questi anni che nacque il mito 

dell’”american dream”, una terra dove tutto sembrava possibile, dove tutti avevano 

l’opportunità di realizzare le proprie ambizioni e dove molti europei decisero di 

emigrare per cominciare una nuova vita. Tutto ciò si sarebbe rivelato vincente 

nell’ottica dello scontro bipolare con l’Unione Sovietica e sarebbe arrivato fino ai 

giorni nostri a influenzare tutto il mondo. 

Nel secondo dopoguerra, comunque, gli Stati Uniti si presentavano come gli eredi 

dell’Impero britannico, come l’unica grande potenza occidentale capace di creare una 

valida alternativa al messaggio comunista dell’URSS e di candidarsi a diventare il 

nuovo gigante politico, economico e militare a livello globale. Washington era l’unico 

vero Paese che era uscito rafforzato dalla guerra e che questa volta non sembrava aver 

intenzione di chiudersi all’interno del proprio continente, facendo leva sulla propria 

tradizione isolazionista. 
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2. La Santa Sede al termine del conflitto 

Durante la Seconda guerra mondiale la Santa Sede aveva concentrato i propri sforzi 

diplomatici su vari fronti: il tentativo di impedire l’entrata in guerra da parte 

dell’Italia fascista, il raggiungimento di una pace giusta e duratura basata sul rispetto 

dei diritti umani e sulla libertà dei popoli50, il miglioramento delle condizioni delle 

popolazioni colpite dalla guerra o perseguitate nel corso del conflitto, (soprattutto 

degli ebrei europei), la difesa della libertà di culto, (in particolare nell’Europa 

orientale e in Unione Sovietica). 

Una volta terminate le ostilità la Santa Sede era l’unico potere sopravvissuto in Italia 

e il solo che era stato in grado di dare prova di credibilità e di stabilità nel corso degli 

ultimi cinque anni. Il fascismo aveva fallito, poiché non era stato capace di mantenere 

le promesse di grandezza fatte ai propri cittadini. L’Italia fascista, al contrario di 

quello che per anni aveva sostenuto la propaganda del regime, non era divenuta una 

grande potenza, non aveva realizzato il sogno di creare un impero, aveva ottenuto dei 

pessimi risultati sul campo di battaglia e non era riuscita a creare benessere e stabilità. 

Allo stesso tempo, la Casa reale sabauda aveva consegnato il Paese nelle mani di un 

dittatore, non era riuscita a dare garanzie da un punto di vista politico e istituzionale 

nel momento più delicato del conflitto, come l’8 settembre 1943 e aveva scelto di 

abbandonare l’Italia in balia degli eserciti stranieri. 

Mentre si avvicinava la fine della Seconda guerra mondiale gli Alleati si ritrovarono 

di fronte alla necessità di identificare un potere con cui dialogare e collaborare in 

Italia nell’immediato dopoguerra. Gli statunitensi riponevano la propria fiducia nel 

Vaticano, che negli anni della guerra aveva dato prova di essere un interlocutore 

affidabile e portatore di una serie di valori comuni a quelli di Washington. 

Allo stesso tempo, la Gran Bretagna di Churchill avrebbe preferito dialogare con la 

Monarchia sabauda, che riteneva un migliore interlocutore e favorire quindi una certa 
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continuità istituzionale con il passato, andando a considerare il ventennio fascista 

come una mera parentesi tra l’Italia monarchica, nata nel 1861 e quella che si 

apprestava a rinascere dalle ceneri dopo la Seconda guerra mondiale. 

Alla fine, avrebbe prevalso la posizione degli Stati Uniti e la Casa Bianca avrebbe 

continuato a mantenere un dialogo con la Santa Sede anche dopo il termine delle 

ostilità, grazie al lavoro di Taylor, rappresentante personale del Presidente Roosevelt, 

prima e del suo successore, Truman, poi, presso Papa Pio XII, in Vaticano. 

La Santa Sede, una volta conclusosi il secondo conflitto mondiale, rivolse le proprie 

attenzioni alle popolazioni colpite dalla guerra in Europa, alle sorti dell’Italia, al 

raggiungimento di una pace giusta e duratura su cui fondare un nuovo equilibrio e in 

modo particolare al pericolo del comunismo, che minacciava la Penisola e l’intero 

continente, dopo che Mosca aveva occupato militarmente i Paesi dell’Europa 

orientale. Secondo Pio XII, infatti, la minaccia proveniente dall’URSS era più 

insidiosa di quella che fino a pochi mesi prima proveniva dalla Germania hitleriana51. 

Il Pontefice riteneva che i comunisti, ormai, fossero arrivati ovunque, anche negli 

USA. 

Proprio in questo periodo storico, in seguito alla successione di Truman a Roosevelt 

come Presidente degli Stati Uniti, il Vaticano e la Casa Bianca stavano rapidamente 

assumendo le stesse posizioni sul piano della politica internazionale52. Da questo 

momento in avanti la Santa Sede non si sarebbe più dovuta impegnare a convincere 

Washington della gravità della situazione e del pericolo che correvano la religione 

cristiana e il mondo occidentale con le relative sfere di valori, poiché gli Stati Uniti 

stavano impostando la propria politica estera proprio sul confronto inevitabile con 

l’Unione Sovietica di Stalin e l’ideologia comunista, di cui essa si faceva portatrice e 

promotrice53. 
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Durante la guerra Pio XII si confermò un punto di riferimento per i cristiani di tutto il 

mondo e il Pontefice consolidò la propria posizione come autorità morale e spirituale 

a livello globale. Allo stesso tempo, però, il cristianesimo e la Chiesa cattolica in 

particolare, erano gravemente minacciate dall’ideologia comunista, che considerava 

la religione come l’oppio con cui la borghesia aveva drogato e sottomesso il 

proletariato. Insieme al capitalismo, la Chiesa cattolica era il nemico dichiarato del 

comunismo e secondo l’ideologia marxista-leninista nel mondo che sarebbe sorto 

dopo la conclusione della lotta di classe fra borghesi e proletariato non ci sarebbe 

stato posto per la religione. 

Verso la fine delle ostilità in Europa, Taylor, il rappresentante personale del 

Presidente degli Stati Uniti presso la Santa Sede, dichiarava che Pio XII era 

profondamente angosciato dall’atteggiamento tenuto da parte dell’Unione Sovietica 

verso la Chiesa cattolica, che il Papa non si fidava delle parole di Stalin e che il 

pericolo del comunismo in Italia era percepito come incombente. La Santa Sede, 

dunque, si sentiva minacciata e in pericolo, di fronte all’inesorabile avanzata sovietica 

proveniente dall’Europa orientale. 

Con l’avvento di Truman alla Casa Bianca il Pontefice iniziò a sperare in un 

irrigidimento delle posizioni degli USA nei confronti dell’URSS54. Truman era un 

conservatore, un battista, che sembrava avere un atteggiamento diverso rispetto a 

quello di Roosevelt, suo predecessore, considerato invece troppo aperto e 

accondiscendente da parte del Vaticano. 

Inoltre, una volta che gli Alleati ebbero conseguito la vittoria finale sul nazifascismo, 

Pio XII non smise di esprimere il proprio dissenso verso una pace ingiusta, basata 

sull’umiliazione e l’annientamento dei vinti da parte dei vincitori, memore delle 

conseguenze che aveva portato la firma del trattato di Versailles al termine della 

Prima guerra mondiale. 
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La situazione della Santa Sede dopo la fine della Seconda guerra mondiale era 

strettamente legata alle condizioni in cui versava l’Italia al momento della 

conclusione del conflitto55. La Penisola tra il 1943 e il 1946 transitò dalla dittatura 

fascista alla Repubblica democratica. Il Paese passò attraverso la sconfitta, 

l’occupazione di due eserciti stranieri, la guerra civile tra fascisti e antifascisti, 

influenzata dalle dinamiche internazionali in continuo cambiamento. L’Italia non era 

altro che un oggetto della politica internazionale56. Dato il carattere assoluto della 

guerra, nel tempo si affermò la convinzione per cui chiunque avesse vinto lo scontro 

avrebbe poi dettato le regole di una convivenza nuova e riorganizzato di conseguenza 

il sistema politico internazionale. 

Dal lato della politica internazionale, a partire dal 1945 il Governo italiano si 

impegnò a costruire un rapporto preferenziale con gli USA57. L’Italia era 

evidentemente entrata a far parte della sfera di influenza angloamericana e la 

diplomazia italiana, guidata dal Ministro degli Esteri De Gasperi, si impegnò a creare 

un legame con Washington, una volta constatata l’apertura statunitense nei confronti 

del Paese europeo. Dopo la fine delle ostilità, l’Italia aveva l’obiettivo di ritagliarsi 

ruolo internazionale di media potenza regionale, che avrebbe basato la propria 

politica estera su due punti fondamentali: l’Europa e il Mediterraneo, un’area che 

comprendeva anche parte del Medio Oriente e del Nord Africa58. Il Paese sperava di 

poter guadagnare posizioni sullo scenario politico internazionale e soprattutto di 

ottenere una pace non punitiva, facendo valere la propria cobelligeranza negli ultimi 

anni della guerra e il contributo dato dalla Resistenza alla liberazione del territorio 

nazionale. La realtà, però, era ben diversa: l’Italia era considerata dagli Alleati una 

nazione nemica sconfitta, su cui gravavano le conseguenze dell’armistizio firmato nel 

1943. 
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Dal punto di vista economico l’Italia stava vivendo un passaggio molto difficile: 

l’agricoltura non riusciva a soddisfare i bisogni dell’intero Paese, i rifornimenti 

alimentari internazionali dell’UNRRA, finanziati per la maggior parte dagli USA, a 

stento coprivano il fabbisogno nazionale, la ricostruzione industriale non procedeva 

poi così lentamente, ma la scarsità delle materie prime e la carenza di energia 

impedivano al settore secondario italiano di ripartire59. Inoltre, le infrastrutture 

nazionali avevano subito danni enormi a causa dei bombardamenti alleati degli ultimi 

anni di guerra e gran parte dei ponti e delle strade sarebbe stata da ricostruire, come 

d’altro canto moltissimi edifici pubblici e privati. L’esecutivo, nel frattempo, si stava 

impegnando per contenere l’inflazione, seppur con grosse difficoltà, mentre risultava 

incapace di risolvere il problema legato all’altissima percentuale di disoccupazione. 

Dato lo stato disperato dell’economia italiana e la miseria che regnava nella Penisola, 

il Governo iniziò a premere sull’Amministrazione americana chiedendo aiuti 

economici. Per comunicare con la Casa Bianca venne sfruttato anche il canale della 

diplomazia vaticana e del rappresentante del Presidente presso la Santa Sede60. Nel 

marzo 1945 De Gasperi tentò, tramite Taylor, addirittura di organizzare un viaggio 

negli Stati Uniti per presentare al Presidente Roosevelt le problematiche dell’Italia. 

Washington, tuttavia, declinò la richiesta del Ministro degli affari Esteri italiano. In 

quel momento la Casa Bianca era impegnata su diversi fronti, sia militari che 

diplomatici, a partire dalla guerra in Europa, fino a quella nel Pacifico, per non 

parlare delle conferenze interalleate sull’organizzazione del mondo dopo il termine 

del conflitto. 

Pochi mesi dopo, la situazione mutò rapidamente. Gli statunitensi incominciarono a 

considerare la Democrazia cristiana un interlocutore affidabile, in seguito a una serie 

di colloqui con la Corona e il Vaticano61. Il Paese era spaccato in Repubblicani e 

monarchici e gli Stati Uniti avevano la necessità di individuare un punto di 

riferimento sul piano politico. Secondo le fonti di Washington il partito cattolico si 
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presentava come moderato ed era il più democratico, in senso statunitense, sullo 

scenario politico italiano. Da questo momento in avanti, gli Stati Uniti avrebbero 

deciso di sostenere il partito di centro e di farne un baluardo del mondo occidentale 

nella Penisola. 
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III.   1945 - UN NUOVO INIZIO 

 

Nel giugno del 1945 Taylor scrisse una lettera a Pio XII in cui auspicava che un 

nuovo ciclo avesse inizio62. Il diplomatico statunitense prospettava la ricostruzione 

dell’Europa e il soccorso delle popolazioni martoriate dalla guerra. Il continente 

aveva subito danni inimmaginabili e l’Italia non faceva di certo eccezione. Inoltre, il 

rappresentante del Presidente degli Stati Uniti decideva di affrontare il delicato 

discorso legato alla prosecuzione dei rapporti diplomatici tra Santa Sede e 

Washington dopo la fine della Seconda guerra mondiale. Roosevelt, però, colui che 

aveva permesso la creazione di un legame diplomatico così speciale, non era più il 

capo dell’esecutivo. Truman aveva preso il suo posto alla Casa Bianca dopo la sua 

scomparsa e proprio per questo motivo alcune scelte di politica estera avrebbero 

potuto essere riviste da parte del Governo statunitense, soprattutto considerando che 

la guerra in Europa era finita e che, quindi, molti dei motivi per cui era nata l’idea di 

inviare un rappresentante personale del Presidente degli Stati Uniti in Vaticano 

sarebbero venuti meno. 

Taylor scriveva a Papa Pio XII che prima di esprimersi su un argomento simile 

avrebbe dovuto confrontarsi con il nuovo Presidente. Il diplomatico concludeva la 

propria lettera comunicando al Pontefice la necessità di tornare a Washington per 

incontrare il capo dell’esecutivo e allo stesso tempo esprimeva il proprio desiderio di 

tornare presto in Vaticano per essere ricevuto ancora una volta dal Papa e continuare 

così la propria missione. La volontà dello statunitense di continuare il lavoro iniziato 

in Vaticano pochi anni prima era chiara. 
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Era indubbiamente compito di Taylor andare a convincere il Presidente Truman della 

necessità degli Stati Uniti di continuare ad avere un rapporto diplomatico con la Santa 

Sede63. Il diplomatico statunitense avrebbe dovuto presentare i vantaggi derivanti da 

una continuazione della missione e l’utilità che questa aveva avuto nel corso degli 

anni del secondo conflitto mondiale. 

Pochi giorni dopo, sempre nel giugno del 1945, Tittmann, assistente di Taylor in 

Vaticano, scriveva a Stettinius, all’epoca ancora segretario di Stato statunitense, 

sottoponendo al proprio superiore una serie di motivi per cui la missione diplomatica 

in Vaticano sarebbe dovuta divenire permanente64. 

Il Dipartimento di stato, tuttavia, nutriva molti dubbi a riguardo65. Il sottosegretario 

Grew si era dimostrato ostile alla permanenza di Taylor in Vaticano e pochi mesi 

prima aveva suggerito di rinviare la decisione al momento del ritorno del 

rappresentante personale del Presidente in patria. Il sottosegretario di Stato credeva 

che con la cessazione delle ostilità in Europa i motivi che avevano spinto Roosevelt a 

inviare un proprio rappresentante presso il Pontefice sarebbero venuti meno e che con 

l’occasione le opposizioni protestanti avrebbero ripreso vigore e rinforzato le proprie 

ragioni. Le sue idee andavano evidentemente in una direzione opposta rispetto a 

quelle di Taylor e del proprio collaboratore. 

La prima motivazione riportata dal diplomatico statunitense a sostegno della missione 

in Vaticano riguardava il ruolo centrale che la Santa Sede aveva ricoperto nella sfera 

spirituale e morale negli anni della Seconda guerra mondiale66. Il Vaticano aveva 

dimostrato di avere un’influenza decisiva su gran parte del mondo e di valere un certo 

peso nella ricerca della pace e della stabilità a livello internazionale. Tittmann 
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sottolineava che con la fine del secondo conflitto mondiale gli interessi della Santa 

Sede e degli USA si sarebbero venuti a sovrapporre nuovamente e che il 

conseguimento degli obiettivi di Washington sarebbe stato agevolato da una 

collaborazione di questo tipo. 

Il secondo motivo che il diplomatico presentava all’Amministrazione statunitense era 

l’esistenza di una rete di comunicazioni che la Chiesa cattolica era riuscita a creare 

nel corso dei secoli. Questa rete sembrava essere molto efficiente ed era data dalla 

presenza di cristiani cattolici in tutti i continenti. Ciò che interessava agli Stati Uniti 

era l’incredibile quantità di informazioni relative alle condizioni del mondo che 

venivano costantemente inviate da parte dei vescovi e ricevute dal Vaticano. La 

gerarchia ecclesiastica faceva un ottimo lavoro e la Segreteria di Stato vaticana era 

costantemente informata su quanto accadeva nei quattro angoli del pianeta. Come in 

passato queste comunicazioni potevano essere sfruttate da parte dei diplomatici 

statunitensi presso la Santa Sede e tornare molto utili a Washington, in particolare al 

Dipartimento di Stato. 

Un terzo motivo, altrettanto rilevante, riguardava la presenza in Vaticano di ben 

quattordici ambasciate, venticinque legazioni e due missioni speciali. In particolare, 

Tittmann sottolineava che la Santa Sede aveva rapporti ufficiali con diversi stati 

protestanti, fra cui Germania e Gran Bretagna, ma anche con stati la cui stragrande 

maggioranza della popolazione non era di religione cristiana, come la Cina e il 

Giappone. Inoltre, quasi tutti i Paesi dell’America del sud avevano una propria 

rappresentanza in Vaticano. Questo voleva dire che la Santa Sede radunava in un 

unico luogo un insieme importante di diplomatici provenienti da tutto il mondo e 

quindi che si veniva a creare una grande occasione di dialogo e di confronto a livello 

internazionale di fronte alla quale gli Stati Uniti non avrebbero potuto rimanere 

indifferenti67. Inoltre, la presenza dei rappresentanti diplomatici dei Paesi 

dell’America del sud era particolarmente interessante per la Casa Bianca, che voleva 

continuare la tradizionale politica del “buon vicinato” e aumentare la propria 
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influenza, in questo modo anche da un punto di vista psicologico, nei confronti dei 

Paesi latini. 

Come ultimo punto Tittmann presentava il ruolo chiave che la Chiesa cattolica 

avrebbe presumibilmente avuto in Austria e Germania nella difficile “rieducazione” 

di una parte importante delle popolazioni di questi stati. Queste aree sarebbero 

rimaste per un certo periodo di tempo sotto il controllo militare statunitense e di 

conseguenza si sarebbero potuti verificare facilmente dei problemi fra le autorità 

ecclesiastiche e quelle d’occupazione. Il raggiungimento di una soluzione sarebbe 

stato facilitato da un rapporto diplomatico permanente. Inoltre, come sappiamo, la 

Germania era un elemento centrale nello scenario della politica internazionale. Con la 

fine della Seconda guerra mondiale il Paese si sarebbe trovato al centro del confronto 

fra USA e URSS, soprattutto nella prima fase della Guerra fredda, quando si sarebbe 

dovuto decidere il suo destino e le due superpotenze si sarebbero misurate in questo 

primo terreno. In più, la Germania, seppur devastata dai bombardamenti 

angloamericani e dall’avanzata degli eserciti alleati, rimaneva il cuore economico del 

continente europeo che poteva essere riattivato nel corso di pochi anni. 

Nel luglio del 1945 Taylor, decise di inviare una lettera al Presidente Truman, per 

rendere conto al nuovo inquilino della Casa Bianca della missione appena conclusa in 

Vaticano68. 

Taylor, innanzitutto, presentò i propositi che avevano spinto il Presidente Roosevelt a 

dare il via alla missione presso Papa Pio XII: prevenire lo scoppio della guerra 

mondiale, spingere l’Italia a non intervenire, facilitare la vittoria degli Stati Uniti e 

degli Alleati sulle forze dell’Asse, ottenere l’uscita dell’Italia dal conflitto, 

raggiungere la pace fra Italia e Alleati e infine permettere il soccorso delle 

popolazioni vittime della miseria portata dalla guerra. 

Successivamente, il diplomatico sottolineò al Presidente Truman che il suo 

predecessore alla Casa Bianca aveva deciso di perseguire questa missione a costo di 
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venire pesantemente criticato dai propri cittadini di fede protestante e che aveva dato 

una fiducia e un supporto quasi illimitati ai metodi da lui impiegati e agli obiettivi da 

lui perseguiti69. 

A proposito delle critiche ricevute da Roosevelt nel 1939, al momento dell’avvio 

della missione diplomatica di Taylor in Vaticano, la storia sembrava ripetersi sei anni 

dopo70. Ora che era finita la guerra in Europa i sentimenti anticattolici stavano 

tornando a riaffacciarsi negli Stati Uniti e presto l’opinione pubblica e la stampa in 

particolare, sarebbe montata contro la rappresentanza speciale del Presidente 

statunitense presso Pio XII71. 

Nonostante ciò, nell’agosto del 1945 Taylor incontrò Truman per discutere il destino 

della missione diplomatica statunitense presso Papa Pacelli72. Dopo l’incontro il 

Presidente iniziò a pensare che le relazioni con la Santa Sede avrebbero potuto 

divenire il centro di un progetto molto più grande. Truman iniziò a valutare 

diversamente la missione in Vaticano e incominciò a considerarla quasi 

indispensabile per il proprio Paese. 

Alla fine del 1944, il diplomatico statunitense aveva scritto al Presidente Roosevelt 

che, alla caduta della Germania nazista egli avrebbe rassegnato le proprie 

dimissioni73. Tuttavia, una volta terminato il conflitto, queste non vennero accettate 

da parte del Presidente e Taylor venne riconfermato, questa volta da Truman, 

rappresentante personale della Casa Bianca presso la Santa Sede. Il diplomatico poté 

così continuare il proprio lavoro in Vaticano. 

L’inquilino della Casa Bianca fece leva sapientemente sulla particolarità della 

missione di Taylor e sul carattere personale della rappresentanza presso la Santa Sede 

per ovviare alle riserve della diplomazia regolare. Secondo il Presidente circostanze 
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eccezionali avevano spinto Roosevelt a dare il via alla missione di Myron Taylor e 

circostanze altrettanto eccezionali lo autorizzavano ora a non interrompere il rapporto 

diplomatico speciale instaurato con il Vaticano. Una nuova fase storica si stava 

aprendo e il centro di tutto ciò sarebbe stato l’Europa. 

Dal lato della Santa Sede, una volta terminata la guerra, Pio XII continuò a ribadire la 

propria contrarietà a una pace ingiusta e punitiva, basata sull’annientamento dei Paesi 

sconfitti74. In un discorso ai cardinali tenuto in occasione della festa di S. Eugenio il 

Pontefice metteva in guardia di fronte alla minaccia incombente di un nuovo 

totalitarismo75: “Le Nazioni, segnatamente quelle medie e piccole, reclamano che sia 

loro dato di prendere in mano i propri destini. Esse sono in diritto di non accettare che 

venga loro imposto un nuovo sistema politico o culturale, che la grande maggioranza 

delle loro popolazioni recisamente respinge”76. 

Pochi mesi dopo, nel novembre del 1945, il Pontefice avrebbe ribadito il concetto in 

un discorso tenuto di fronte a un gruppo di personalità statunitensi77. Secondo Pio 

XII, sarebbe stato compito del diritto internazionale difendere la pace che sarebbe 

stata costruita dopo la fine del secondo conflitto mondiale. Il Papa continuava 

affermando che il diritto internazionale avrebbe dovuto fondarsi sulla legge naturale 

scritta da Dio nel cuore di ogni uomo. L’alternativa non poteva essere che la legge del 

più forte, ma in questo caso, secondo il Pontefice, le difese della pace sarebbero 

rovinosamente crollate al primo attacco che avrebbero subito. 

L’anno seguente Papa Pacelli deciderà di ribadire anche l’importanza della 

moderazione dovuta dai vincitori ai vinti: “Senza dubbio, una così funesta guerra, 

scatenata da un’ingiusta aggressione e continuata oltre i limiti del lecito, quando cioè 
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essa appariva irreparabilmente perduta, non potrebbe terminare semplicemente in una 

pace priva di garanzie, che impediscano il ripetersi di simili violenze. Ma tutte le 

disposizioni repressive e preventive debbono conservare il loro carattere di mezzi e 

rimaner quindi subordinate all’alto e ultimo fine di una vera pace, il quale consiste 

nell’associare gradualmente, con tutte le necessarie guarentigie, vincitori e vinti in 

un’opera di ricostruzione, a vantaggio non meno dell’intera famiglia delle Nazioni 

che di ciascuno dei suoi membri”.78 

Nell’estate del 1945 la Santa Sede poneva, tuttavia, la propria attenzione in 

particolare sui principali Paesi europei che uscivano sconfitti dalla Seconda guerra 

mondiale: la Germania e l’Italia79. Il Vaticano considerava quanto rimaneva 

dell’Austria e della Germania una barriera da contrapporre all’avanzata del 

comunismo nel continente. Pio XII inizialmente era contrario alla divisione del 

territorio tedesco in più parti sotto le amministrazioni dei Paesi Alleati, ma 

successivamente aderì all’unificazione delle zone controllate da parte degli Stati 

Uniti, della Gran Bretagna e della Francia e alla conseguente esclusione di quella 

amministrata da parte dell’URSS. Inoltre, il Papa era ostile all’idea di considerare il 

popolo tedesco collettivamente responsabile dello scoppio del secondo conflitto 

mondiale e degli atroci crimini commessi da parte dei nazisti negli ultimi anni. 

Per quanto concerne l’Italia, Pio XII era seriamente preoccupato dall’indebolimento 

del Paese dal punto di vista politico, economico e internazionale di fronte all’avanzata 

della dottrina comunista e dell’Unione Sovietica nel continente80. Un ulteriore aspetto 

da prendere in considerazione era l’ubicazione della Santa Sede. Il Vaticano si 

trovava nel cuore di Roma e questo dava motivo al Pontefice di considerare il 

territorio italiano sacro e di conseguenza molto rilevante agli occhi della Santa Sede, 

che aveva sempre avuto per l’Italia una considerazione speciale. 
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Nel luglio del 1945, il sottosegretario al Dipartimento di Stato Grew scrisse al 

Governo statunitense che la Santa Sede aveva espresso le proprie preoccupazioni in 

merito alla condizione dei cittadini croati, sloveni, slovacchi e ungheresi che si 

trovavano sotto l’occupazione delle forze angloamericane in Europa81. Questi, sempre 

secondo il Vaticano, desideravano non tornare nei propri Paesi che in quel momento 

si trovavano nella sfera di influenza sovietica. La Santa Sede temeva che queste 

popolazioni fossero costrette, prima o dopo, a tornare nei propri Paesi di provenienza. 

Grew continuava che in un documento precedentemente ricevuto da parte della Casa 

Bianca veniva confermato l’avvio di negoziati con le autorità sovietiche per il 

rimpatrio di jugoslavi e ungheresi nelle zone di occupazione dell’Armata rossa. Il 

sottosegretario pregava, inoltre, il Governo statunitense di verificare che nessuno di 

questi cittadini venisse rimpatriato contro la propria volontà. 

Alla fine del mese di luglio, Tittmann, il collaboratore di Taylor, che era rimasto in 

Vaticano una volta terminata la guerra in Europa, scrisse a Byrnes, il nuovo segretario 

di Stato statunitense, per chiedere informazioni al Dipartimento di Stato sugli attacchi 

lanciati dalla stampa e dalla radio sovietica alla Santa Sede nelle ultime settimane82. 

Tittmann chiedeva, inoltre, al Governo statunitense di tenerlo informato sui prossimi 

attacchi che il Cremlino avrebbe lanciato al Vaticano e fargli pervenire le reazioni 

dell’ambasciata statunitense a Mosca. Gli attacchi di cui parlava Tittmann 

consistevano nelle accuse, mosse da parte dell’Unione Sovietica al Vaticano, di 

appoggiare la ricostituzione del partito di centro tedesco83. Il diplomatico statunitense 

affermava, poi, che a suo parere questo genere di attacchi preannunciavano una serie 

di persecuzioni nei confronti della Chiesa cattolica da parte dei sovietici negli stati 

controllati dall’Armata rossa. Tittmann concludeva segnalando che il timore della 

Santa Sede era che l’URSS avesse come obiettivo la distruzione della Chiesa cattolica 
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nell’Europa orientale e in quella centrale e la sua sostituzione con la Chiesa 

ortodossa, sottomessa al Cremlino e strettamente controllata da esso a causa del 

tradizionale cesaropapismo orientale. 

Nel 1945, subito dopo la fine della guerra nel continente europeo, la Santa Sede non 

era preoccupata solo per la minaccia da parte dell’Unione Sovietica alla religione, ma 

anche per quanto riguarda lo stato delle popolazioni che vivevano nei territori 

occupati. In particolare, l’attenzione della Segreteria di Stato vaticano si concentrava 

sulla situazione della città di Berlino84. Le informazioni che arrivavano dalla capitale 

tedesca alla Santa Sede erano strazianti. Pochi mesi prima, tra maggio e giugno, 

Stalin aveva concessione per due settimane ai soldati sovietici di requisire ciò che 

desideravano nelle case berlinesi, di deportare i lavoratori e i tecnici specializzati in 

Unione Sovietica e infine di violentare le donne della città. Inoltre, la fame, le 

malattie, la mancanza di igiene, di medicine e il mercato nero regnavano incontrastati 

a Berlino85. Le stime pervenute alla Segreteria di Stato riportavano che un milione di 

persone sarebbe morto l’inverno seguente, un altro milione sarebbe finito per essere 

deportato a oriente e un ultimo milione avrebbe deciso di lavorare per i russi. Inoltre, 

sempre secondo le fonti del Vaticano, i sovietici iniziavano già a pensare alle 

riparazioni di guerra. Le fabbriche tedesche venivano trasferite in territorio sovietico, 

insieme ai lavoratori, ai macchinari e ai materiali presenti nei magazzini86. Per quanto 

riguarda invece la libertà religiosa a Berlino, in base alle informazioni che 

giungevano alla Santa Sede, i sovietici permettevano ai sacerdoti protestanti e 

cattolici di celebrare le funzioni religiose, di mantenere aperte le chiese e ai berlinesi 

di frequentare i luoghi di culto liberamente. Da quello che emergeva i russi volevano 

mantenere vive le convinzioni religiose degli abitanti della città poiché credevano che 

senza di esse sarebbe stato molto più difficile mantenere il controllo sul territorio 

occupato. 
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Alla fine del 1945 Tittmann, ancora residente in Vaticano, scriveva a Byrnes, 

segretario di Stato statunitense, riferendo le impressioni della Santa Sede e in 

particolare di Tardini, all’epoca prosegretario di Stato vaticano, sulla politica 

italiana87. Il cardinale non sembrava considerare la situazione così tragica e riteneva 

che De Gasperi sarebbe divenuto primo Ministro. In più, il prosegretario di Stato 

riteneva che gli statunitensi avrebbero dovuto sostenere il politico italiano per 

agevolare il suo successo elettorale. Tardini esprimeva, poi, un proprio giudizio su De 

Gasperi, affermando che egli era un uomo abile, onesto e integro. Il politico italiano 

aveva trascorso gli ultimi mesi della guerra in Vaticano, dopo essere rimasto per un 

periodo prigioniero dei fascisti. Il cardinale ammoniva che, se si avesse lasciato 

fallire un politico di quel calibro l’Italia si sarebbe trovata in una condizione ancora 

più complicata rispetto a quella presente. Tardini continuava che la vita politica del 

Paese era profondamente frenata dalle attività del Comitato di liberazione nazionale e 

che la coalizione di Governo non permetteva l’ordinaria attività del parlamento. 

L’unica alternativa secondo il prosegretario di Stato vaticano era il ritorno alla 

democrazia e l’indizione di libere elezioni. Il risultato più probabile non sarebbe stato 

una vittoria netta da parte di uno dei partiti italiani, ma l’alleanza di due di questi, 

come la Democrazia cristiana e il Partito socialista, che avrebbe permesso il ritorno a 

una procedura parlamentare ordinaria88. Per quanto riguarda il partito cattolico di 

centro, Tardini affermava che esso probabilmente avrebbe ottenuto una netta 

maggioranza, anche se insufficiente per governare da solo il Paese. Il Partito 

comunista, invece, secondo il cardinale avrebbe raggiunto un risultato considerevole, 

ma poi nel lungo periodo avrebbe visto progressivamente calare i propri consensi. 

Sempre per quanto concerne la situazione politica italiana, pochi giorni dopo 

Tittmann avrebbe avuto un colloquio personale con Pio XII proprio su questo tema. Il 

Pontefice riteneva che lo scenario italiano fosse “confuso” ed era fortemente 

preoccupato dall’avanzata dei comunisti nelle preferenze del popolo. Oltre a ciò, il 

Papa manifestava i propri dubbi circa l’effettiva democraticità delle future elezioni in 
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Italia. Pio XII temeva che l’alleanza tra il Partito comunista italiano e il Partito 

socialista italiano, (in particolare l’azione combinata dei comunisti con l’ala sinistra 

dei socialisti nella campagna elettorale), insieme alla tattica terroristica e violenta 

applicata al momento delle elezioni, simile a quella impiegata da parte dei fascisti 

venticinque anni prima, avrebbe potuto portare all’imposizione di una dittatura di 

estrema sinistra nella Penisola. Il Partito comunista secondo il Papa rimaneva quello 

meglio organizzato, più attivo e con più fondi a disposizione di tutti gli altri, grazie al 

sostegno proveniente da Mosca. Il Pontefice riferiva a Tittmann anche che, secondo le 

fonti della Santa Sede, molti ex-fascisti decidevano ora di passare dalla parte dei 

comunisti, dopo essere rimasti orfani del regime. 

In un’altra lettera inviata al segretario di Stato statunitense Byrnes, Tittmann riportava 

che da fonti non vaticane risultava che Pio XII e la Segreteria di Stato vaticana 

fossero più impensieriti di quanto trasparisse o facessero intendere dalla questione 

istituzionale italiana89. Da quello che emergeva, la Santa Sede era propensa a 

sostenere il Partito liberale filomonarchico, oltre alla Democrazia cristiana, alle future 

elezioni politiche. In particolare, le tendenze antimonarchiche di alcuni gruppi interni 

al partito cattolico italiano preoccupavano le gerarchie della Santa Sede e le 

spingevano a dare il proprio appoggio ai monarchici del Partito liberale. 

Col passare dei mesi il Vaticano continuava a essere impensierito dalle vicende delle 

popolazioni europee. La Vigilia di Natale del 1945 Pio XII tenne un discorso, 

toccando ancora una volta il tema dei futuri accordi di pace e il trattamento che 

sarebbe stato riservato ai vinti90. Il Papa decise di sottolineare come negli ultimi anni 

le condizioni dei prigionieri di guerra e dei civili deportati o incarcerati non 

rispettassero le convenzioni internazionali e men che meno la coscienza cristiana e 

civile di ogni uomo. Nonostante la conclusione del secondo conflitto mondiale, questi 

comportamenti si stavano ripetendo, ancora una volta, nei confronti dei vinti, spesso 
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senza un motivo ragionevole o una giustificazione ben precisa, ma meramente per 

andare a soddisfare la sete di vendetta nei confronti degli ex nemici. 
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IV.   1946 – LA GRANDE ALLEANZA 

 

Nel corso del 1946 Taylor si occupò delle questioni legate all’Italia, focalizzando la 

propria attenzione sul referendum istituzionale del 2 giugno e sulle diverse elezioni, a 

partire da quelle valide per la formazione dell’Assemblea costituente, che si svolsero 

quell’anno91. Si impegnò a rafforzare la posizione di De Gasperi, al centro della 

politica italiana del secondo dopoguerra, lanciò messaggi d’allarme verso gli Stati 

Uniti a causa della crescita del comunismo in Italia e in Europa e raccolse numerose 

informazioni sulla vita politica e la libertà religiosa nella zona orientale del Vecchio 

continente. 

Un altro elemento importante riguardava lo scontro tra Vaticano e Unione Sovietica. 

Già a partire dal 1945, ma in particolare dall’anno successivo, in Europa orientale 

iniziò a prendere piede la persecuzione sovietica contro la Chiesa cattolica92. In poco 

tempo il cattolicesimo venne cancellato in Albania. La Chiesa rumena dovette passare 

sotto il controllo degli ortodossi di Bucarest. In Jugoslavia e Ungheria molti sacerdoti 

vennero processati e incarcerati dai regimi comunisti. Infine, i mezzi d’informazione 

sovietici, soprattutto la radio russa, incominciarono ad attaccare il Vaticano e il Papa, 

accusandolo di essere stato un sostenitore del nazifascismo93. La Chiesa cattolica era 

entrata in guerra con l’Unione Sovietica, che aveva tra i suoi obiettivi la 

cancellazione della religione e del cattolicesimo in particolare e questa dinamica 

avrebbe presto influenzato le relazioni tra Vaticano e Stati Uniti, destinati prima o poi 

a entrare in conflitto con Mosca. 

 
91 DI NOLFO E., 2003, Dear Pope, Vaticano e Stati Uniti. La corrispondenza segreta di Roosevelt e 
Truman con Papa Pacelli dalle carte di Myron Taylor, Roma, IN-EDIT-A, p. 103 
92 CHADWICK O., 2007, Gran Bretagna e Vaticano durante la Seconda guerra mondiale, Cinisello 
Balsamo (MI), Edizioni San Paolo, p. 463 
93 Ivi, p. 473 



44 

 

In Italia, il duro inverno del 1946 venne superato, con grande difficoltà, grazie al 

sostegno dell’UNRRA, che inviò in Europa carichi di derrate alimentari94. Inoltre, il 

Paese fu in grado di avviare la ricostruzione industriale, ma ciò che frenò la ripresa 

del settore furono naturalmente la mancanza di materie prime, di energia e i timori 

degli imprenditori circa la stabilità politica dell’Italia. 

Nel gennaio del 1946, un articolo del settimanale Newsweek rivelava che con la fine 

della Seconda guerra mondiale il rappresentante personale del Presidente degli Stati 

Uniti presso la Santa Sede sarebbe stato richiamato a Washington95. Il cardinale 

Spellman, arcivescovo di New York, decise di scrivere al Presidente Truman per 

chiedere delucidazioni in merito alla questione. Il Presidente rispose negando le voci 

sulla conclusione imminente della missione in Vaticano. Approfittando della 

situazione Spellman tentò di spingere la Casa Bianca a intraprendere la via delle 

relazioni diplomatiche ufficiali con la Santa Sede. Nel frattempo, l’arcivescovo di 

New York assicurava a Pio XII che Truman aveva intenzione di proseguire i rapporti 

diplomatici con il Vaticano, nonostante le continue e insistenti pressioni contro la 

missione statunitense. Tuttavia, il Pontefice nutriva forti dubbi al riguardo. 

Washington stava riducendo il personale impegnato in Vaticano e il Papa temeva che 

dopo la fine del secondo conflitto mondiale gli USA stessero seriamente pensando di 

interrompere le relazioni con la Santa Sede. Spellman tentò di ottenere delle 

rassicurazioni da parte di Truman, che però sarebbero arrivate con il tempo. 

Nel febbraio del 1946 la Segreteria di Stato vaticana scriveva a Gowen, assistente di 

Taylor, per informarlo delle notizie che giungevano in Vaticano dall’Ungheria96. Da 

quanto risultava, alla popolazione ungherese mancavano i generi alimentari che 

permettessero di avere un livello minimo di sussistenza, i medicinali e gli indumenti. 

A causa di queste circostanze la mortalità infantile era cresciuta fino a raggiungere il 

quaranta per cento. La Santa Sede affermava che da quanto risultava alcuni gruppi 
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ungheresi negli USA, diverse organizzazioni svizzere e altre svedesi si stavano 

operando per migliorare le condizioni di vita della popolazione ungherese97. Allo 

stesso tempo, il Vaticano invitava il Governo statunitense a fare il possibile per 

rivolvere la situazione, a inviare quanti più aiuti alimentari e generi di prima necessità 

si potesse. 

Lo stesso mese, Gowen, assistente di Taylor in Vaticano, scriveva ancora al 

Dipartimento di Stato. Questa volta il diplomatico riportava di aver avuto un 

colloquio con Montini, allora prosegretario di Stato vaticano, sul futuro rimpatrio 

degli ex diplomatici tedeschi che dopo la fine della guerra erano rimasti presso la 

Santa Sede con le proprie famiglie98. Gli Stati Uniti dal gennaio 1946 si stavano 

impegnando attivamente per riportare in Germania e interrogare gli ex diplomatici del 

Reich che erano ancora residenti nei territori neutrali, fra i quali, oltre a Svezia, 

Portogallo e Spagna, figurava anche la Città del Vaticano. Montini chiedeva che gli 

ex funzionari, al loro ritorno in Germania, potessero risiedere nelle città della zona 

occidentale del Paese che avrebbero indicato, sotto la supervisione delle autorità 

alleate, per poi essere interrogati. Il prosegretario continuava riferendo a Gowen che 

la Santa Sede era interessata a rimpatriare gli ex diplomatici della Germania nazista, 

ma che i loro timori rendevano le operazioni più difficili. In particolare, gli ex 

funzionari temevano di essere consegnati ai sovietici, di vedersi separare dalle proprie 

famiglie, che avevano vissuto con loro in Vaticano durante la guerra, e di temere per 

la vita dei propri cari. Secondo Montini l’unico modo per riuscire a far rientrare il 

personale diplomatico tedesco era quello di rispettare le condizioni che il Vaticano 

proponeva, ovvero trasferirli nella zona occidentale della Germania, fornire loro una 

scorta militare alleata per il viaggio e garantire che non sarebbero stati consegnati 

all’Unione Sovietica. 
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Sei mesi dopo gli ex diplomatici tedeschi sarebbero stati pronti a tornare in patria e 

Gowen avrebbe richiesto in fretta al Dipartimento di Stato l’assistenza dell’esercito 

statunitense per permetterne il trasferimento in Germania99. Il diplomatico voleva 

evitare in tutti i modi che gli ex funzionari ricominciassero a prendere tempo e a 

cercare cavilli per rimandare la propria partenza dal Vaticano. 

Nell’aprile del 1946, il Presidente Truman scriveva a Papa Pio XII condividendo con 

lui una riflessione sulla pace da costruire dopo la Seconda guerra mondiale100. In 

particolare, il successore di Roosevelt affermava: “Dobbiamo impiegare tutte le 

risorse a nostra disposizione per dare a questo mondo tristemente agitato una pace 

duratura, ma nessuna pace può essere duratura se non basata su principi cristiani. Per 

raggiungere questo santo obiettivo mi propongo di cercare il consiglio, la 

cooperazione e l’aiuto di uomini di buona volontà ovunque”101. Quello che Truman 

aveva in mente era un grande progetto, che prevedeva la creazione di una serie di 

rapporti speciali tra gli Stati Uniti e le autorità morali più importanti del mondo, per 

realizzare una sorta di grande alleanza in funzione antisovietica. L’URSS era una 

potenza atea e irreligiosa e Truman stava cercando di portare dalla propria parte le 

principali personalità del mondo religioso per essere riconosciuto a tutti gli effetti 

come il capo dello schieramento del bene in lotta contro le forze del male. Con il 

crescere della tensione a livello internazionale, con la definizione sempre più chiara 

degli schieramenti, dei partiti in politica interna e dei Paesi in politica estera, basati 

sulle rivalità di potenza e soprattutto ideologiche, la nascente Guerra fredda stava 

sempre di più assumendo il carattere di una guerra di religione, di uno scontro di 
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civiltà, di una resa dei conti102. Per Truman diveniva di fondamentale importanza 

ottenere l’avallo delle massime autorità religiose e morali del pianeta. Il Presidente 

degli USA era convinto che fosse un errore limitare questo progetto di alleanza, 

basato sui massimi principi di moralità, alla Chiesa cattolica. Inoltre, il capo della 

Casa Bianca non poteva di certo ignorare la composizione religiosa degli Stati Uniti, 

che al loro interno accoglievano individui di ogni fede: protestanti, cattolici, ortodossi 

ed ebrei. 

Per certi versi era stato Roosevelt a tracciare la rotta e a dare il via a un’alleanza di 

questo tipo, andando ad allacciare i rapporti diplomatici con la Santa Sede, per quanto 

essi fossero informali. Ora l’avversario era diverso, non era più la Germania 

hitleriana, ma lo strumento da utilizzare poteva rimanere lo stesso. 

Truman iniziò, quindi, in un certo senso a inseguire un mito: l’idea del Presidente si 

sviluppò andando a includere tutti i leader religiosi del mondo. Il progetto non si 

sarebbe limitato al cristianesimo e alle varie chiese del mondo occidentale, quella 

luterana, quella anglicana, quella calvinista, quella valdese, quella ortodossa, ma 

avrebbe incluso anche i capi della religione musulmana, quelli buddisti e 

naturalmente le autorità del mondo ebraico103. 

La visione di Truman era a dir poco illusoria. Lo statista statunitense basava il proprio 

progetto su un’idea semplicistica della vita religiosa del mondo e su una 

identificazione dei valori universali con quelli della propria cultura, del proprio modo 

di pensare e della propria nazione. 

Il primo passo del grande progetto di Truman, comunque, era quello di riunificare le 

diverse chiese del mondo cristiano. Taylor aveva il compito di incontrare i maggiori 

esponenti delle varie confessioni con l’obiettivo di creare una rete fra di essi. Le 

chiese si sarebbero dovute alleare contro un nemico comune, che aveva dichiarato 
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guerra alla religione: il comunismo, che si concretizzava nel regime totalitario 

dell’Unione Sovietica. 

La situazione, però, non era così semplice come Truman sperava. Ogni chiesa era 

impegnata a risolvere i propri problemi interni e le fratture fra di esse perduravano 

oramai da secoli. Le chiese protestanti stavano concludendo di organizzare il World 

Council of Churches, che si sarebbe tenuto nell’estate del 1948 e che avrebbe trattato 

i temi dell’ecumenismo cristiano e dell’ingerenza del potere temporale nelle vicende 

ecclesiali104. Per quanto riguarda la Chiesa ortodossa, in Unione Sovietica i rapporti 

con lo Stato erano molto difficili. Il patriarca di Mosca Alessio tentava in questi anni 

di avviare un’attività pastorale con molta difficoltà. In Turchia e Grecia i problemi 

principali erano legati alla successione delle guide dei patriarcati, in un momento 

storico molto delicato. 

Inizialmente, l’obiettivo di Taylor fu quello di convincere le chiese protestanti a 

invitare al World Council of Churches i rappresentanti della Chiesa cattolica. Il 

diplomatico avrebbe voluto che i delegati del Vaticano fossero invitati in modo 

ufficiale, ma i protestanti con erano d’accordo. Alcuni vescovi luterani con cui Taylor 

si incontrò affermarono che la Santa Sede avrebbe dovuto fare domanda di poter 

inviare i propri osservatori alla conferenza, con il rischio che la stessa domanda 

venisse poi respinta dalle chiese protestanti105. 

Taylor, inoltre, riteneva che il Patriarcato di Mosca non fosse altro che un mezzo che 

l’URSS utilizzava per estendere la propria influenza e il proprio potere. Secondo i 

vescovi protestanti, invece, la Chiesa di Mosca era un bagliore di speranza 

nell’Impero sovietico, un ponte con il mondo orientale, che non si sarebbe dovuto 

ignorare. 

Truman commentava amaramente le iniziali difficoltà incontrate da Taylor nel corso 

dei colloqui avuti con i rappresentanti del mondo cristiano: “Penso che sia 

deplorevole che tutti i gruppi e le condizioni di cristiani professanti, che credono 
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anche nella libertà dell’individuo, non riescano a unirsi nella causa comune. Se il 

nostro ardente appello in favore della fratellanza cristiana fallisce, dobbiamo lasciare 

al giudizio dei cristiani ovunque e al verdetto della storia i meriti del nostro 

sforzo”106. 

Spinto da queste ragioni il Presidente degli USA scriveva a Pio XII, affermando che 

avrebbe presto chiesto al proprio rappresentante personale, Myron Taylor, di tornare 

in Vaticano per continuare la propria missione presso il Pontefice107. Truman 

chiedeva, quindi, se fosse stato possibile riprendere gli incontri tra il proprio inviato e 

il Papa. 

Il giorno dopo aver scritto a Pio XII, il Presidente statunitense inviò una lettera a 

Taylor. Truman chiedeva al proprio rappresentante personale di recarsi ancora una 

volta in Vaticano per riprendere con la propria missione che gli era stata assegnata. 

Non si potevano, però, ignorare le questioni italiane. Nell’aprile dello stesso anno, 

Tittmann, assistente di Taylor, inviava a Byrnes, segretario di Stato statunitense, una 

serie di informazioni sulle elezioni italiane del 2 giugno108. Secondo la Santa Sede, 

dopo il voto la Democrazia Cristiana avrebbe potuto costituire una coalizione di 

Governo con i socialisti di destra o con l’Unione democratica, ma allo stesso tempo 

avrebbe rischiato di rimanere isolata a causa della sua forza crescente, poiché i partiti 

minori avrebbero potuto rifiutare di allearsi con i democristiani per paura di venire 

poi dominati da loro. In quest’ultimo caso il potere sarebbe stato ottenuto, 

probabilmente, da parte del Fronte popolare, costituito dal Partito comunista e dal 

Partito socialista. Il Vaticano, secondo Tittmann, era fortemente preoccupato da un 

possibile successo delle sinistre in Italia, soprattutto in considerazione del fatto che 

un Governo di questo tipo avrebbe potuto decidere di abrogare il Concordato tra Italia 

e Santa Sede concluso nel 1929 sotto il fascismo. 
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Tittmann scriveva a Byrnes che per aumentare le possibilità di successo dei moderati 

alle elezioni italiane si sarebbe dovuto far arrivare le navi che trasportavano grano 

verso l’Italia entro una settimana dal voto e utilizzare tutta la pubblicità possibile per 

aumentare la risonanza dell’evento. Il diplomatico statunitense continuava 

affermando che da mesi la Chiesa sfruttava ogni momento per spingere i cattolici a 

votare contro i partiti di sinistra109. Naturalmente, queste indicazioni venivano date ai 

fedeli senza citare i partiti politici in questione e mantenendo il discorso su un piano 

morale, ricordando che alcune forze politiche si dichiaravano apertamente contrarie 

alla religione e più in particolare antagoniste della Chiesa cattolica. 

Nei mesi che precedettero le elezioni, i continui attacchi da parte dei monarchici, dei 

conservatori e di una parte del clero rivolti alla Democrazia cristiana impensierirono 

non poco Pio XII110. Il Congresso del partito aveva scelto di schierarsi a favore della 

Repubblica, in vista del referendum istituzionale del 2 giugno e questo aveva portato 

una parte del mondo cattolico, i sostenitori della Monarchia e una buona parte dei 

conservatori italiani a scagliarsi contro la Democrazia cristiana. Il Papa, quindi, 

temeva che si creasse una frattura in seno allo schieramento moderato e che questo 

avesse delle ripercussioni sul voto valido per l’elezione dell’Assemblea costituente. 

Al contrario di Pio XI, il Papa non era ostile alla scelta Repubblicana, ma anzi 

credeva che una forma di Governo simile fosse capace di difendere i diritti della 

persona umana, fra cui la libertà religiosa, nel caso in cui fosse stato presente un 

partito di massa cattolico, come era la DC111. In questo frangente Pio XII si dimostrò 

un uomo con una sensibilità moderna, aperto alle novità istituzionali, al contrario di 

alcuni cattolici che bollarono come pericolose le evoluzioni politiche del loro tempo. 

Tra aprile e maggio Pio XII incaricò il nunzio apostolico in Italia di dialogare con il 

Presidente del Consiglio De Gasperi, per cercare di capire quale fosse l’andamento 
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della politica interna del Paese112. In un colloquio con il primo Ministro il 

diplomatico della Santa Sede chiese quali fossero le previsioni in vista del 

referendum istituzionale del 2 giugno. Il segretario della DC rispose che il 70% dei 

diciotto milioni di italiani al sud avrebbe votato in favore della Monarchia, mentre 

che il 70% dei ventidue milioni di cittadini del nord avrebbe scelto la Repubblica e 

che, quindi, quest’ultima sarebbe stata la forma di Governo preferita dagli italiani. In 

seguito, De Gasperi chiese quale sarebbe stata la scelta del clero italiano e il nunzio 

rispose che la maggioranza del clero era a favore della Monarchia, poiché temeva la 

presa del potere da parte dei comunisti, nel caso in cui fosse stata istituita una 

Repubblica. In diplomatico aggiungeva, però, che Pio XII non aveva dato indicazione 

ai sacerdoti, ai vescovi e ai cardinali di chiedere ai fedeli di votare per l’una o per 

l’altra alternativa al referendum. La scelta rimaneva dei cittadini. 

Il primo maggio 1946 Tittmann scrisse nuovamente al segretario di Stato statunitense 

Byrnes, affermando che in quei giorni in Italia si stava discutendo molto su come il 

Vaticano stesse tentando di influenzare l’esito delle elezioni del 2 giugno113. Gli 

scambi di accuse fra Mosca e la Santa Sede avevano, poi, alzato la tensione e portato 

ulteriormente l’attenzione del Paese sulla questione. Tittmann scriveva che secondo 

l’art. 43 del Concordato tra Santa Sede e Italia il clero non poteva partecipare 

attivamente alla politica. Allo stesso tempo, però, il diplomatico statunitense riportava 

che la Chiesa cattolica credeva che nell’esercizio del diritto di voto vi fosse una 

responsabilità morale e che, quindi, fosse compito della stessa Chiesa accompagnare i 

fedeli nel compimento del loro dovere civico. 

Nel corso della campagna elettorale, De Gasperi discusse con gli Stati Uniti delle 

voci che mettevano in guardia dal rischio di una possibile rivoluzione comunista in 

Italia114. Il leader democristiano, dopo aver incontrato Togliatti, riferì agli statunitensi 

che, secondo il segretario del Partito comunista, il pericolo sarebbe stato reale solo se 
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la Monarchia fosse stata capace di spuntarla al referendum istituzionale. Nonostante 

ciò, De Gasperi chiese che i servizi d’informazione alleati vigilassero sulla Penisola e 

che lo tenessero informati di eventuali sviluppi in merito al pericolo rivoluzionario. 

Il 2 giugno le cittadine e i cittadini italiani andarono alle urne per esprimere il proprio 

voto115. La spinosa questione istituzionale venne risolta con la scelta della Repubblica 

e allo stesso tempo venne eletta l’assemblea che avrebbe dovuto elaborare la nuova 

costituzione del Paese. 

L’indomani delle elezioni l’Italia si scoprì profondamente divisa da un punto di vista 

politico, sociale e culturale116. L’Italia settentrionale appariva Repubblicana e 

progressista, quella meridionale, invece, filomonarchica e conservatrice. Più in 

generale gli elettori scelsero i partiti di massa, ovvero la Democrazia cristiana che 

ottenne otto milioni di voti, il Partito socialista che raccolse quattro milioni e mezzo 

di preferenze e il partito comunista che ottenne poco più di quattro milioni di voti. 

Tutte e tre le principali forze politiche si erano opposte al fascismo e avevano preso 

parte alla Resistenza. I nuovi partiti fecero uscire di scena i cosiddetti partiti di 

opinione, che avevano governato l’Italia liberale fino all’avvento di Mussolini117. 

Poco più di un mese dopo, il 12 luglio, nacque il primo Governo Repubblicano della 

storia italiana118. L’esecutivo era guidato da De Gasperi e sostenuto dai tre principali 

partiti di massa, con l’aggiunta del Partito Repubblicano. 

La chiave del successo democristiano è da ricercare nel voto femminile119. Il capo 

della Commissione di Controllo alleata, Stone, suggerì al conte Galeazzi, un uomo di 

fiducia di Pio XII, di intensificare la propaganda soprattutto nei confronti delle donne. 

L’ammiraglio statunitense avrebbe voluto che i vescovi dessero indicazioni precise ai 

propri parroci e che questi ultimi, a loro volta, si impegnassero nel convincere i propri 
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parrocchiani e soprattutto le proprie parrocchiane, a votare per il partito di ispirazione 

cattolica. La Chiesa cattolica, sempre secondo il militare avrebbe dovuto non curarsi 

delle inevitabili critiche provenienti dai partiti di sinistra, che avrebbero voluto il 

clero lontano dalla politica italiana120. La Santa Sede rimase molto sorpresa dai 

suggerimenti di Stone, che non comprendeva appieno l’atteggiamento prudente della 

gerarchia vaticana. I rapporti tra Chiesa e politica erano concepiti molto diversamente 

da parte dei cattolici e dei protestanti. La Santa Sede avrebbe utilizzato tutte le sue 

risorse per sostenere un partito di ispirazione cattolica, ma sempre all’interno di una 

cornice ben precisa, quella della morale e della spiritualità. In caso contrario il rischio 

sarebbe stato quello di esporsi e di intaccare l’autorità morale del Pontefice e del 

Vaticano. Tuttavia, l’appoggio delle associazioni cattoliche italiane nel corso della 

campagna elettorale fu di vitale importanza per la Democrazia cristiana. De Gasperi 

stesso, dopo la vittoria alle elezioni, disse al nunzio apostolico in Italia di ringraziare 

Pio XII, poiché l’aiuto ricevuto da parte dell’associazionismo cattolico era stato 

essenziale. La Segreteria di Stato, infatti, in vista del 2 giugno aveva preparato un 

dossier, destinato specialmente all’Azione Cattolica, in cui veniva chiesto di 

mobilitarsi con incontri e conferenze in vista del voto121. Si decise, in seguito, di non 

inviare il documento ai vescovi italiani, ma di farlo circolare in modo ufficioso. 

Il 3 giugno 1946, all’indomani del referendum istituzionale e delle elezioni per 

l’Assemblea costituente, Taylor scrisse al Presidente Truman e al segretario di Stato 

Byrnes riportando i contenuti di un’udienza avuta il giorno stesso presso Pio XII122. Il 

colloquio verteva naturalmente sui risultati del referendum e delle elezioni italiane del 

giorno precedente. Il Pontefice si era dimostrato vicino alla famiglia reale, in seguito 

alla delusione per la sconfitta della Monarchia e allo stesso tempo soddisfatto della 

vittoria del partito democristiano e del terzo posto conseguito da parte di quello 
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comunista. Taylor continuava affermando di aver suggerito al Papa che le alleanze tra 

i vari partiti avrebbero potuto azzerare il vantaggio guadagnato da parte della 

Democrazia cristiana. Secondo il rappresentante personale del Presidente, il Pontefice 

sembrava sensibile a questa possibilità. 

Successivamente, il colloquio spostò su un’altra questione: chi avrebbe guidato il 

Governo italiano ora? Secondo Pio XII Orlando era molto vecchio e non sembrava 

disponibile a ricoprire un ruolo simile, mentre De Gasperi era un ottimo candidato, 

ma era necessario che continuasse a curare gli interessi dell’Italia in ambito 

internazionale, soprattutto tutto ciò che riguardava il trattato di pace con gli Alleati. 

Per quanto riguarda Bonomi, il Papa non discuteva le sue capacità e abilità, ma 

riconosceva che rappresentasse un partito piuttosto piccolo nel panorama politico 

italiano. 

Infine, l’udienza presso il Pontefice si concluse con l’analisi della situazione dei 

governi di Polonia, Romania, Grecia e Cecoslovacchia. Il Papa si era impegnato a 

fornire a Taylor una dichiarazione segreta su ciascun Paese di cui avevano discusso, 

che presentasse le principali informazioni in possesso del Vaticano sull’argomento. 

A Parigi, nel frattempo, dal 15 giugno i Ministri degli Esteri di USA, URSS, Gran 

Bretagna e Francia erano impegnati a definire il trattato di pace da imporre all’Italia 

Repubblicana123. I punti maggiormente discussi riguardavano: il confine orientale con 

la Jugoslavia, le colonie italiane, le riparazioni di guerra dovute ai vincitori e il 

destino della flotta italiana. Le decisioni degli Alleati furono molto severe: l’Italia 

venne considerata una nazione nemica sconfitta e debitrice nei confronti delle potenze 

uscite vincitrici dalla Seconda guerra mondiale. La questione di Trieste venne risolta 

costituendo un territorio libero, posto sotto uno statuto internazionale, le colonie 

vennero sottratte alla Penisola, le riparazioni di guerra alla fine furono richieste 

solamente dall’Unione Sovietica e la flotta italiana venne consegnata agli Alleati124. Il 
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trattato di pace venne duramente criticato, non solo in Italia, ma anche negli USA, 

dove la stampa moderata lo considerò pericoloso, poiché avrebbe portato a nuovi 

dissensi con la Jugoslavia e alla divisione tra gli stati dell’Europa occidentale. 

In questo frangente non mancarono gli interventi presso la Casa Bianca 

dell’episcopato cattolico statunitense125. I vescovi degli Stati Uniti chiesero 

principalmente che l’Italia fosse aiutata a uscire dalla crisi economica e sociale 

causata dalla guerra e che non venisse imposto al Paese un trattato di pace così duro. 

Si adoperarono particolarmente l’arcivescovo di New York Spellman e quello di 

Chicago Stritch. Gli appelli dei cardinali statunitensi non caddero nel vuoto. La Casa 

Bianca necessitava dell’appoggio della Santa Sede per fermare l’avanzata sovietica 

nel Vecchio continente e l’influenza che il Vaticano aveva sui cattolici e sui partiti 

europei di ispirazione cristiana sarebbe risultata fondamentale per Washington126. Il 

mese precedente Sherman, un membro del Governo statunitense, scrisse 

all’arcivescovo di Cincinnati Mc Nichols, indicando tutti i provvedimenti che 

l’Amministrazione aveva preso fino a quel momento per sostenere economicamente 

l’Italia dopo la fine del conflitto mondiale. In particolare, Sherman riportava che 

l’Italia poteva prendere possesso del materiale statunitense che era presente in Europa 

per un valore di centocinquanta milioni di dollari e che il Governo degli Stati Uniti 

avrebbe scambiato le lire d’occupazione con altri dollari, che poi avrebbe ceduto 

all’Italia. 

La Santa Sede scelse di rimanere neutrale rispetto alle decisioni politiche e territoriali 

prese da parte della Conferenza di pace di Parigi127. Pio XII si era sempre schierato 

per una pace giusta che assicurasse un futuro di pace e di stabilità al mondo. Tuttavia, 

attraverso i vescovi statunitensi e le udienze con Taylor, il Pontefice si impegnò per 

sensibilizzare gli Stati Uniti alle problematiche dell’Italia128. 
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Nell’estate del 1946 De Gasperi, una volta arrivato alla Conferenza di pace, cercò 

appoggio diplomatico presso il nunzio apostolico in Francia, monsignor Roncalli, 

futuro successore di Pio XII, chiedendogli di intervenire presso il Governo francese 

per sostenere l’interesse dell’Italia. Il nunzio rispose che non era possibile per lui 

esporsi pubblicamente su questo tema, in quanto rappresentante della Santa Sede, ma 

nei giorni successivi Roncalli incontrò Beasley, il capo della delegazione 

dell’Australia, l’ambasciatore canadese in Francia e Gruber, il capo della delegazione 

austriaca a Parigi129. Quest’ultima mediazione permise un incontro tra De Gasperi e 

lo stesso Gruber, che risultò poi decisivo per la determinazione del confine italo-

austriaco e la risoluzione delle questioni riguardanti la popolazione di lingua tedesca 

del Sudtirolo130. 

L’Italia rimase comunque molto delusa dall’esito della Conferenza di pace131. In 

particolare, il fatto che gli Stati Uniti non fossero in grado di prendere una posizione 

netta in seguito a una lunga serie di dichiarazioni di buona volontà, fatte ai 

rappresentanti italiani, si rivelò molto frustrante. Secondo Tarchiani, l’allora 

ambasciatore italiano a Washington, Truman non aveva lo stesso peso di Roosevelt in 

politica estera e gli Stati Uniti, tramite il carismatico segretario di Stato Byrnes, 

avevano scelto di dare il proprio consenso all’internazionalizzazione del territorio di 

Trieste per permettere la risoluzione della questione nell’ambito delle Nazioni Unite e 

spostare, quindi, il confronto tra USA e URSS all’ONU. Secondo il segretario di 

Stato statunitense, infatti, Washington avrebbe dovuto cercare di raggiungere il 

compromesso con Mosca e non lo scontro. 

A metà giugno Taylor scrisse nuovamente al Presidente Truman e al segretario di 

Stato Byrnes per informarli che la famiglia reale e il Governo italiano avevano 
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collaborato per evitare che i monarchici radicali o in alternativa alcuni gruppi 

comunisti, creassero disordini in grado di portare a esiti imprevedibili132. 

Un’altra informazione importante riportata da Taylor, riguardava la preoccupazione 

degli ambienti italiani in seguito alle voci secondo cui la settimana seguente, a Parigi, 

i francesi avrebbero proposto agli alleati di rendere la città di Trieste uno stato libero. 

Questa presa di posizione avrebbe potuto portare a conseguenze pericolose in Italia, 

considerando il clima di forte agitazione già presente. 

Sempre a metà giugno, Taylor scrisse al Presidente Truman per informarlo sulla 

situazione politica italiana133. Il diplomatico statunitense affermava che il clima 

generale sembrava essersi stabilizzato dopo il 2 giugno, ma che sarebbe stato 

necessario diverso tempo per poter valutare la stabilità e le capacità reali del nuovo 

Governo. 

Secondo il rappresentante personale del capo della Casa Bianca, dopo che la forma 

istituzionale era stata individuata mancava solamente un trattato di pace con gli 

Alleati per rendere il Paese indipendente. 

Taylor, inoltre, riportava che a suo parere il Papa e la Chiesa cattolica erano in quel 

momento i grandi baluardi della democrazia non solo in Italia, ma in tutto il 

continente. Sempre secondo il diplomatico, Pio XII aveva sfidato il comunismo 

apertamente, dopo che quest’ultimo si era scagliato contro la Chiesa cattolica e 

indirettamente contro la democrazia. 

Sempre nel mese di giugno, Taylor scrisse nuovamente al proprio Presidente 

elencando gli stati sui quali era stato in grado di raccogliere informazioni grazie alla 

mediazione del Vaticano134. Si trattava di stati attraverso cui il diplomatico 

statunitense aveva viaggiato per raggiungere Roma, come Portogallo, Spagna, Gran 

Bretagna e Irlanda e che erano divenuti accessibili grazie all’intervento di cardinali e 
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nunzi, i diplomatici della Santa Sede. La maggior parte di questi, naturalmente, erano 

Paesi cattolici, che prendevano molto in considerazione il personale diplomatico che 

veniva presentato da parte del clero e dei rappresentanti di Pio XII. Un altro servizio 

che Taylor era in grado di svolgere era la raccolta di informazioni su altri Stati, come 

Germania, Austria, Romania, Grecia, Cecoslovacchia e Jugoslavia135. Il Pontefice 

aveva promesso al rappresentante personale di Truman di fornirgli dei memorandum 

su ciascuno di essi. Questi documenti provenivano dalla Segreteria di Stato vaticana o 

dalle nunziature sparse nei relativi Paesi europei. 

Con la stessa lettera Taylor non esitò a toccare anche una questione più delicata. Il 

funzionario statunitense scrisse al capo della Casa Bianca che nel novembre del 1944 

aveva scritto al Presidente Roosevelt per informarlo della sua intenzione di ritirarsi a 

vita privata dopo la fine del secondo conflitto mondiale in Europa. Poco meno di un 

anno dopo, Taylor aveva deciso di fare ritorno in patria per condurre una serie di 

consultazioni con il Dipartimento di Stato e soprattutto con il nuovo Presidente degli 

Stati Uniti. In seguito, all’inizio del 1946 aveva deciso di ripartire per Roma, 

considerando che la situazione in Italia e in Europa appariva ancora turbolenta, 

nonostante la fine delle ostilità nel continente fosse avvenuta l’anno precedente. Ora 

Taylor sottolineava che la sua intenzione era quella di fare nuovamente ritorno negli 

USA per avere la possibilità di svolgere ancora delle consultazioni e consegnare il 

materiale raccolto all’Amministrazione statunitense. 

Per quanto riguarda le questioni internazionali, nel giugno del 1946 Taylor rivelò, in 

una lettera inviata al Presidente Truman, di aver avuto in Vaticano un incontro con 

l’ex Ministro della Polonia Papee e il generale Anders dell’esercito polacco136. Ciò 

che era emerso dall’incontro era che il militare aveva in possesso alcune informazioni 

molto delicate sulle truppe sovietiche presenti oltre i confini dell’URSS e che egli era 

disposto a consegnare un memorandum al diplomatico statunitense. Naturalmente 
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Anders non era intenzionato a far ritorno in Polonia con le sue truppe137. Egli si stava 

adoperando per essere accolto momentaneamente in Gran Bretagna. Papee, invece, 

aveva rivelato a Taylor di temere che l’Unione Sovietica stesse tentando di estendere i 

propri confini ancora più a ovest rispetto a quelli del giugno 1946. 

Alla fine del mese di giugno, Taylor scrisse ancora al proprio Presidente, riferendogli 

che in un’udienza privata con Pio XII aveva discusso della situazione politica 

generale in Europa e dell’espansione sovietica nel cuore del continente. Il 

diplomatico continuava affermando che gli uffici della Segreteria di Stato vaticana e 

il Papa in persona si stavano spendendo per poter fornire, entro il mese di agosto, a 

Taylor un rapporto particolareggiato su tutti i Paesi dell’Europa orientale occupati 

dall’Armata Rossa138. Tutto ciò veniva fatto in maniera confidenziale e assolutamente 

segreta, vista la delicatezza delle informazioni che sarebbero state trasmesse e del 

clima internazionale che si respirava. 

Taylor riportava anche che Pio XII si era dimostrato così disponibile da chiedergli se 

fosse suo interesse incontrare il vescovo di Trieste per raccogliere informazioni sulla 

situazione del territorio conteso tra Italia e Jugoslavia139. Il rappresentante speciale di 

Truman aveva accettato e successivamente aveva fissato un incontro con il vescovo 

italiano. 

In una lettera separata Taylor scrisse al proprio Presidente i risultati del colloquio 

avuto con monsignor Santin, vescovo di Trieste. Da quanto risultava il territorio 

sarebbe presto entrato a far parte dell’area di influenza sovietica, grazie al controllo 

da parte della Jugoslavia di Tito. In un memorandum allegato alla lettera Taylor 

avrebbe poi riportato le considerazioni di Monsignor Santin. Il vescovo si 

concentrava sulle problematiche politiche, umane e religiose che gravavano sulla 

propria città e più in generale sull’intero territorio, considerando che la sua diocesi si 

estendeva fino a Capodistria. 
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Dal punto di vista politico il vescovo di Trieste poneva l’attenzione sulla decisione 

iniziale della Conferenza dei Ministri degli Esteri a Londra, tenuta il 19 settembre del 

1945, di tracciare un nuovo confine sulla base dell’etnicità della popolazione140. 

Secondo questo criterio città come Pola, Parenzo, Rovigno e Dignano avrebbero 

dovuto continuare a far parte dell’Italia e invece, secondo la linea proposta dalla 

Francia, sarebbero presto divenute jugoslave. Secondo Monsignor Santin una 

Commissione incaricata dalla Conferenza dei Ministri degli Esteri avrebbe valutato 

nel marzo 1946 come italiani quei territori, ma ora il principio precedentemente 

dichiarato veniva messo da parte. 

Il vescovo di Trieste continuava affermando che, per quanto fosse doloroso, gli 

abitanti della regione si sarebbero arresi a non essere più italiani, ma parte di un altro 

Stato, se solo si fosse parlato di un altro Paese occidentale. Ciò che preoccupava il 

vescovo e i triestini erano le condizioni della zona B. Monsignor Santin riportava nel 

suo memorandum lasciato a Taylor che oltre il confine le persone venivano private 

dei propri diritti, espropriate di tutte le proprietà e costrette a non esprimere la propria 

opinione apertamente. La popolazione della Venezia Giulia residente nella zona 

jugoslava veniva messa in carcere, deportata nei campi di lavoro o privata del proprio 

impiego per ragioni futili141. 

Il vescovo concludeva puntando l’attenzione sull’assenza della libertà religiosa nel 

territorio. Le funzioni religiose erano controllate e gli insegnamenti morali dei 

sacerdoti portavano all’accusa di essere nemici del popolo. La libertà di stampa era 

negata e la libertà di opinione fortemente limitata. Monsignor Santin denunciava che, 

come vescovo, non poteva svolgere le funzioni religiose e nemmeno entrare nella 

cattedrale di Capodistria. I ragazzi non potevano ricevere i sacramenti, a tal punto che 

i loro genitori venivano minacciati di morte se mostravano di avere intenzione di 

farlo. 
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Il vescovo triestino chiedeva a Taylor di inviare il memorandum al Presidente 

Truman, per portarlo a conoscenza dei fatti che si svolgevano nel territorio della sua 

diocesi. Inoltre, proponeva di porre la zona B sotto il controllo delle forze armate 

alleate, congelando la situazione del territorio e rimandando così a tempi migliori la 

decisione sulla nazionalità dello stesso. 

A metà del mese di luglio Pio XII ricevette in Vaticano un gruppo di personalità 

politiche statunitensi in visita in Italia. Il Papa tenne un discorso davanti a loro 

esponendo le proprie preoccupazioni circa la negazione della libertà religiosa in 

alcune regioni del mondo142: “E’ veramente pietosa la condizione materiale in cui si 

trovano oggi i popoli, ma molto più pietosa è la loro condizione morale. Migliaia di 

persone domandano le consolazioni della religione, ma in molti luoghi è molto 

difficile averle”143. Il Pontefice naturalmente si riferiva all’Unione Sovietica e ai 

territori controllati dall’Armata Rossa, ma non lo disse esplicitamente, poiché la sua 

intenzione non era quella di attaccare l’URSS sulla mancanza di libertà religiosa, ma 

esprimere la propria preoccupazione per le condizioni in cui versavano le popolazioni 

dell’Europa orientale e della Russia144. Pio XII continuava la sua battaglia in difesa 

della libertà di religione e non perdeva occasione per cercare di smuovere le 

coscienze dei potenti per portare la loro attenzione sul tema. 

Il 31 luglio 1946 Pio XII incontrò in Vaticano il capo provvisorio dello Stato italiano, 

Enrico De Nicola e il Presidente del Consiglio dei Ministri e Ministro degli Affari 

Esteri, Alcide De Gasperi145. Il Pontefice tenne un discorso di fronte alle autorità 

italiane, soffermandosi in particolare sulla situazione dell’Italia alla fine del secondo 

conflitto mondiale e sull’importanza del mantenimento in vigore dei Patti 

Lateranensi. Prima del referendum istituzionale e delle elezioni dell’Assemblea 

costituente del 2 giugno, infatti, Pio XII temeva che un eventuale trionfo del Partito 

comunista e del Partito socialista avrebbe potuto portare alla messa in discussione 
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degli accordi del Laterano, conclusi nel 1929 tra l’Italia fascista e la Santa Sede. Con 

la vittoria elettorale della Democrazia cristiana questo scenario si allontanò 

momentaneamente e a fine luglio il Papa non perse l’occasione di ribadire 

l’importanza e il valore dei Patti Lateranensi. 

Il 6 agosto 1946 Taylor scrisse a Pio XII in occasione del suo temporaneo rientro 

negli Stati Uniti per avere nuove consultazioni con il Presidente Truman146. Nella 

lettera il diplomatico ringraziava ancora una volta il Papa dell’accoglienza e si 

augurava di tornare presto per continuare il suo lavoro in Vaticano. 

Pochi giorni dopo Taylor scriveva in un memorandum una serie di considerazioni sul 

nuovo Governo italiano147. A suo parere, un errore sulla gestione della delicata 

questione di Trieste poteva costare caro all’Italia e provocare la caduta del Governo o, 

peggio, screditare la Democrazia cristiana. I partiti cattolici, secondo Taylor, in quegli 

anni stavano impedendo la crescita di quelli comunisti in Europa occidentale. 

Naturalmente l’obiettivo di Mosca era quello di distruggere questi partiti. L’Italia da 

questo punto di vista era in quegli anni un vero e proprio campo di battaglia. 

Sempre secondo Taylor, il Papa rimaneva la voce più autorevole in Europa: egli 

ricopriva una posizione permanente e sia in passato che nel presente, stava 

combattendo con forza il comunismo. 

Per quanto concerne l’allargamento dell’influenza sovietica a livello internazionale, 

lo statunitense affermava che questo processo avrebbe potuto facilmente portare a una 

nuova guerra nel prossimo futuro. In questo caso avere un’Italia con delle istituzioni 

solide e delle basi sicure avrebbe permesso di non arretrare immediatamente di fronte 

a un’avanzata dell’URSS nel continente. 

La questione di Trieste era ora centrale nella politica italiana. Secondo Taylor un 

incidente diplomatico avrebbe potuto dare il via a una vera e propria rivoluzione, al 

rovesciamento del Governo De Gasperi e alla sua sostituzione con uno di stampo 
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social-comunista148. In questo caso il diplomatico sottolineava che non sarebbe stata 

persa solo l’Italia, ma anche tutti quei Paesi che guardavano all’occidente e in 

particolar modo agli USA, come a un’alternativa al comunismo. Se l’Italia fosse 

finita nella zona di influenza sovietica, secondo Taylor, gli Stati Uniti avrebbero perso 

l’occasione di dimostrare di essere in grado di guidare il “mondo libero” e avrebbero 

fallito il primo banco di prova dopo la Seconda guerra mondiale. 

L’alleanza con gli USA, comunque, non obbligava la Santa Sede a aderire 

incondizionatamente ai valori statunitensi, al capitalismo e all’imperialismo di 

Washington149. Per contrastare l’ascesa del comunismo in Europa la Chiesa cattolica 

aveva scelto di puntare sui partiti democratici di ispirazione cristiana. Questi avevano 

ottenuto un grande successo alle elezioni in molti Paesi europei dopo la fine della 

Seconda guerra mondiale e furono proprio gli stessi partiti a dare il via, nel secondo 

dopoguerra, al progetto di unificazione europea. Il rilancio dell’europeismo fu 

sostenuto da Pio XII e venne incoraggiato da un importante discorso di Churchill, che 

nel settembre 1946 a Zurigo aveva invitato gli stati europei a formare un’unione 

federale, fondata sull’intesa tra Francia e Germania. Nel frattempo, il Vaticano si 

preoccupava di mantenere una certa imparzialità nello scontro tra Stati Uniti e Unione 

Sovietica e la prospettiva europeista offriva uno spunto importante alla diplomazia 

della Santa Sede. Per la Chiesa cattolica la lotta contro il comunismo non era politica, 

ma morale e religiosa. 

La principale preoccupazione del Vaticano dopo la fine della Seconda guerra 

mondiale era certamente l’espansione della dottrina comunista, in quanto atea e 

materialista150. Tuttavia, il pensiero capitalista, altrettanto materialista e disumano, 

impensieriva non poco Pio XII. Inoltre, da un certo punto di vista il progetto di 

Truman di riunire le maggiori autorità morali del mondo minacciava il primato del 
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Pontefice151. Gli Stati Uniti erano, poi, portatori di idee che entravano in contrasto 

con la dottrina sociale della Chiesa cattolica e con i suoi principi e non era da 

sottovalutare che essi rappresentassero pur sempre il capitalismo consumista e la 

massoneria. 

Nel novembre 1946 Taylor incontrò il generale Vandenberg, della Divisione servizi 

segreti del Dipartimento di guerra, per discutere del progetto che avrebbe portato nel 

1947 alla creazione della Central Intelligence Agency152. L’idea era quella di porre 

nel gruppo di lavoro di Taylor in Vaticano un segretario che facesse parte della nuova 

organizzazione e che si occupasse di raccogliere informazioni per conto del Governo 

degli Stati Uniti153. Il compito di questo funzionario sarebbe stato quello di prendere 

contatti con la Santa Sede per cooperare nella raccolta di informazioni potenzialmente 

molto utili a entrambe le parti. 

Taylor, nella lettera inviata al Presidente e al segretario di Stato statunitense, 

affermava di aver parlato personalmente con Truman e di aver compreso che il 

progetto veniva seriamente preso in considerazione dalla Casa Bianca. Dopo aver 

incontrato Vandenberg, però, quello che risulterà sarà che il piano non era ancora ben 

definito e che prima di adottare il progetto sarebbe dovuto trascorrere ancora diverso 

tempo. 

Il 19 novembre 1946 Taylor ricevette una lettera da Kosanovic, l’ambasciatore 

jugoslavo presso gli Stati Uniti, in cui il diplomatico di Belgrado riprendeva una 

conversazione avuta con lo statunitense pochi giorni prima154. Nell’incontro Taylor 

aveva dato la propria disponibilità a facilitare un accordo tra Italia e Jugoslavia sul 

confine orientale e sulla questione di Trieste. In particolare, si parlava di un possibile 

contatto nell’ambito delle Nazioni Unite. Nella lettera Kosanovic affermava di aver 

parlato con Molotov e Vyscinsky e di aver concluso che entrambi erano favorevoli a 
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un accordo diretto fra Roma e Belgrado, a patto che questo venisse incluso nel trattato 

di pace. L’Unione Sovietica, quindi, aveva deciso di appoggiare una soluzione del 

problema del confine orientale tra Italia e Jugoslavia che prevedesse un accordo 

diretto fra le due parti e Taylor si era reso disponibile per facilitare il compito ai Paesi 

in questione. 

In un memorandum della fine di novembre, Dowling, un funzionario statunitense del 

Dipartimento di Stato, richiamava l’attenzione sull’instabilità politica ed economica 

italiana155. A suo parere sarebbe stato necessario intervenire negli affari interni della 

Penisola, in modo tale da sostenere i partiti moderati come la DC e ostacolare i 

socialcomunisti. Il Governo statunitense avrebbe dovuto supportare quello italiano 

moralmente ed economicamente. Sarebbe stato necessario anche invitare il capo 

dell’esecutivo, De Gasperi, a Washington per dare un segnale forte all’Italia, per far 

comprendere che il Paese era tornato all’interno della comunità internazionale156. 

Questo avrebbe consolidato la posizione del Presidente del Consiglio dei Ministri e 

allontanato il rischio di una caduta del suo Governo e quindi, di una presa del potere 

da parte dei comunisti. 

Il 3 dicembre, in una lettera al Presidente Truman, il rappresentante speciale del 

Presidente presso la Santa Sede scriveva che Pio XII era fortemente preoccupato 

dagli ultimi risultati elettorali in Italia157. Nelle elezioni comunali del 1946 il Partito 

comunista aveva guadagnato terreno, mentre i partiti più conservatori avevano perso 

in diverse città italiane importanti. Il Papa, inoltre, appoggiava l’atteggiamento tenuto 

da parte di Truman verso l’Unione Sovietica nel corso degli ultimi mesi158. 

Poco prima del suo ritorno a Washington, Taylor inviò alla Casa Bianca un 

memorandum sul comunismo in Italia. Questo documento si basava sulle 
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informazioni raccolte in Vaticano da parte del diplomatico. Lo statunitense avrebbe 

fatto ritorno in patria il 20 dicembre per avere una serie di consultazioni con 

l’Amministrazione Truman e riferire sul lavoro svolto presso la Santa Sede negli 

ultimi mesi. Nel frattempo, Taylor scriveva al Governo statunitense che la crescita del 

comunismo in Italia era dovuta a ragioni economiche e politiche. Secondo il 

diplomatico le ragioni economiche erano da ricercare innanzitutto nella miseria, nella 

mancanza di viveri, di indumenti e di lavoro che attanagliava l’Italia nel secondo 

dopoguerra. La soluzione che proponeva Taylor era l’importazione di materie prime 

per rimettere in moto le industrie del Paese, creare nuovi posti di lavoro e quindi 

ricchezza. Taylor si permetteva di fare queste considerazioni con il suo Presidente 

poiché era un esperto del campo industriale, con alle spalle una lunga esperienza nel 

settore159. Negli anni successivi il diplomatico seguirà il duro percorso della 

ricostruzione economica del Paese e constaterà i limiti dell’azione del Governo 

italiano. Dal punto di vista politico, invece, l’uomo di Truman si concentrava sulla 

tattica utilizzata da parte dei comunisti160. Essi in passato si erano dimostrati 

patriottici, capaci di prendersi a cuore gli interessi nazionali e persino rispettosi della 

libertà religiosa e delle varie fedi, soprattutto del cattolicesimo. Il comunismo, in 

questo modo, era riuscito a vivere in armonia con i sentimenti del popolo e a reclutare 

sempre più lavoratori. Recentemente, sempre secondo le informazioni raccolte in 

Vaticano da parte di Taylor, i comunisti avevano perso l’appoggio dei patrioti a causa 

delle loro posizioni sulla delicata questione di Trieste e si erano inimicati i lavoratori 

cattolici a causa di un atteggiamento anticlericale sempre più ostentato161. Inoltre, 

negli ultimi tempi, secondo il diplomatico, alcune frange comuniste avevano 

dimostrato di non temere la polizia e di avere il coraggio di condurre delle 

“manifestazioni volgari” in Campidoglio, a Roma. Secondo Taylor, per evitare che 
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situazioni del genere si ripetessero in futuro, sarebbe stato necessario dichiarare che 

ogni forma di violenza sarebbe stata punita al fine di salvaguardare la democrazia. 
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V.   1947 - IL MONDO DIVISO 

 

Il 1947 fu un anno decisivo per le relazioni tra Stati Uniti e Santa Sede dopo la 

Seconda guerra mondiale, poiché, proprio in quella stagione, si accese 

definitivamente la rivalità tra USA e URSS. In seguito alla nascita della dottrina 

Truman e all’annuncio del piano Marshall, infatti, scoppiò la Guerra fredda e il 

mondo si divise in due schieramenti diametralmente opposti. Nello stesso periodo di 

tempo, inoltre, sono degne di nota la visita del Presidente del Consiglio De Gasperi a 

Washington, la firma e la ratifica del trattato di pace con gli Alleati da parte dell’Italia 

e l’adesione del Paese al piano Marshall. 

La mattina del 3 gennaio 1947 De Gasperi partì per un viaggio ufficiale negli Stati 

Uniti162, arrivò il 5 gennaio a Washington e tenne subito un breve discorso di fronte 

ad alcuni giornalisti, in cui affermava che il motivo della sua visita era la volontà di 

ringraziare gli Stati Uniti per l’appoggio economico, nella speranza che gli aiuti 

continuassero163. 

All’aeroporto, nessuna autorità statunitense rilevante fu presente ad accogliere il 

Presidente del Consiglio dei Ministri italiano, che pertanto non venne ricevuto come 

il capo di Governo di un Paese amico, ma come un politico qualunque. La sera, però, 

De Gasperi cenò con Cicognani, il delegato apostolico negli USA ed ebbe l’occasione 

di incontrare politici e uomini della finanza degli Stati Uniti. Il capo dell’esecutivo 

italiano ebbe un colloquio con Byrnes, il segretario di Stato, che si rivelò molto 

freddo, e successivamente sarebbe emerso il motivo di questo distacco: in quei giorni 

il capo del Dipartimento di Stato stava attendendo la risposta di Truman circa la 

richiesta di Byrnes di poter presentare le proprie dimissioni dall’incarico governativo. 
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L’indomani il Presidente avrebbe accettato la richiesta di Byrnes e lo avrebbe 

sostituito con il generale Marshall164. 

Successivamente, De Gasperi venne invitato al Congresso, dove Truman tenne un 

discorso. A seguire si tenne un pranzo ufficiale presso il Dipartimento di Stato 

statunitense. In quell’occasione, Byrnes affermò che gli USA erano ansiosi di aiutare 

l’Italia. Per l’Amministrazione Truman, De Gasperi era l’unico uomo politico in 

grado di gestire la situazione italiana. In quel momento la Casa Bianca puntava su di 

lui per salvare la Penisola dal caos economico e dal rischio di un’egemonia 

comunista165. 

Il giorno seguente, il premier italiano incontrò il sottosegretario di Stato agli affari 

politici, Acheson, e quello agli affari economici, Clayton, con cui discusse le 

questioni commerciali. Poche ore dopo De Gasperi incontrò Truman, che lo rassicurò 

dichiarando che gli Stati Uniti avrebbero fatto tutto il possibile per sostenere 

economicamente l’Italia e venirle incontro. La fiducia che il Presidente statunitense 

aveva nei confronti di De Gasperi si era sviluppata nei mesi precedenti, grazie alle 

relazioni sulla situazione italiana inviate da Dunn, l’ambasciatore statunitense a 

Roma, da Taylor, e dai vescovi cattolici degli USA. Secondo queste personalità solo 

la Democrazia cristiana sarebbe stata in grado di garantire al Paese un futuro di 

libertà e democrazia166. 

Il giorno dopo l’incontro con Truman, De Gasperi ricevette da Snyder, Ministro del 

Tesoro, un assegno di cinquanta milioni di dollari come contropartita per le “am-lire” 

utilizzate per pagare l’esercito statunitense in Italia. Il direttore dell’UNRRA, Rooks, 

dichiarò che sarebbero stati stanziati cento milioni di dollari per sostenere l’Italia e 

che nel mese di febbraio sarebbero state inviate centomila tonnellate di grano. De 

Gasperi, però, nel frattempo, stava perseguendo l’obiettivo di ricevere dei prestiti 

finanziari dalla Casa Bianca per la ricostruzione. 
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Nei giorni seguenti, il Presidente del Consiglio venne accolto a Chicago, Cleveland e 

New York, dove incontrò subito il cardinale Spellman, arcivescovo cattolico della 

città167. Qui De Gasperi venne ricevuto al palazzo del Municipio e incontrò diverse 

figure politiche e membri dell’alta finanza168. Intanto, il premier italiano aveva 

chiesto un prestito alla Export-Import Bank di cento milioni di dollari, che la banca 

faticava a concedere a causa del rischio di insolvenza dovuto alla situazione politica 

ed economica italiana. De Gasperi fece allora ritorno a Washington dove incontrò il 

Governo statunitense e disse chiaramente che non sarebbe tornato a Roma senza aver 

ricevuto il prestito di cui il suo Paese aveva estremamente bisogno. In più, il Governo 

De Gasperi era perennemente sotto attacco da parte dei partiti di destra e di sinistra 

del panorama politico italiano, a causa della sua incapacità di gestire la crisi 

economica del secondo dopoguerra169. 

Grazie all’intervento della Casa Bianca il prestito venne concesso e l’economia 

italiana poté tornare a respirare per qualche tempo170. Insieme a questa decisione, il 

Dipartimento della guerra statunitense annunciò che cinque navi cariche di grano, 

dirette verso la Germania, sarebbero state reindirizzate verso l’Italia171. Grazie ai 

grandi risultati ottenuti, De Gasperi ripartì per Roma portando con sé ottime notizie 

dagli Stati Uniti per il proprio Paese. 

In realtà, fino all’anno precedente, Truman era molto indeciso se sostenere il Governo 

italiano con un prestito172. Il Presidente aveva confidato al cardinale Stritch, 

arcivescovo di Chicago, che la Casa Bianca non era per nulla convinta di finanziare 

un Governo in cui i socialdemocratici avevano delle posizioni di rilievo. Stritch e 

Spellman, allora, unirono le proprie forze per convincere Truman che un aiuto 

 
167 Ivi, p. 58 
168 Ivi, p. 59 
169 MILLER J. E., 1986, The United States and Italy, 1940-1950, Chapel Hill and London, The University 
of North Carolina Press, p. 216 
170 SALE G., 2005, De Gasperi gli USA e il Vaticano all’inizio della Guerra fredda, Milano, Editoriale Jaca 
Book Spa, p. 59 
171 Miller J. E., 1986, The United States and Italy, 1940-1950, Chapel Hill and London, The University of 
North Carolina Press, p. 218 



72 

 

economico non avrebbe avvantaggiato i partiti di sinistra, ma la Democrazia cristiana 

che era salita al potere dopo la Seconda guerra mondiale. Le gerarchie ecclesiastiche, 

quindi, risultarono decisive nella decisione del capo dell’esecutivo. 

I vescovi e i cardinali cattolici statunitensi sostennero De Gasperi anche durante la 

sua visita negli USA173. In ogni città in cui il Presidente del Consiglio veniva 

ricevuto, era presente l’accoglienza delle autorità cattoliche. In molti casi furono 

proprio queste personalità a organizzare il tutto. Inoltre, molto spesso la mediazione 

dei vescovi e dei cardinali fu essenziale per permettere a De Gasperi di incontrare le 

figure della politica e della finanza statunitense. 

Nel corso del suo viaggio negli USA De Gasperi venne supportato anche dalla stampa 

moderata statunitense, che lo descriveva come un antifascista, dotato di grande abilità 

politica174. Il “New York Times” scriveva che il primo Ministro italiano era stato 

invitato a Washington dal Governo statunitense e che egli non era venuto come un 

mendicante. Con queste parole il quotidiano difendeva lo statista dalle accuse che si 

erano sollevate da più ambienti, secondo cui De Gasperi aveva unicamente intenzione 

di domandare iniezioni di liquidità agli USA. Il “Washington Post” sosteneva che 

l’Italia fosse una delle colonne dell’Europa occidentale da un punto di vista politico e 

strategico175. Una colonna che, sosteneva il giornale d’oltreoceano, andava però 

fortificata per dare solidità all’edificio democratico europeo. In altre parole, era 

indispensabile che gli USA aiutassero economicamente l’Italia per evitare in ogni 

modo che essa piombasse nel caos economico e che si consegnasse di conseguenza 

nelle mani di Mosca. 

Da questo momento in avanti i rapporti tra Amministrazione Truman e Democrazia 

cristiana migliorarono considerevolmente e nel giro di pochi mesi la Penisola divenne 

il perno della politica statunitense nel Mediterraneo, dove Washington che aveva 
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preso il posto di Londra nel controllo dell’area e l’Italia che aveva sostituito la Grecia 

e la Turchia come Paese di riferimento nella zona geopolitica176. L’Italia, inoltre, era 

per gli Stati Uniti un tassello importante dello scenario internazionale. Al partito 

democratico cristiano toccava il duro compito di tenere sotto controllo il più forte 

partito comunista dell’Occidente. 

Per quanto riguarda la partecipazione del Partito comunista al Governo italiano, non 

si può affermare che in occasione del viaggio di De Gasperi negli Stati Uniti sia stata 

decisa l’esclusione dei comunisti e quindi la fine della coalizione antifascista, che 

riprendeva la composizione del CNL177. È probabile che il premier italiano abbia 

utilizzato la minaccia comunista per spingere gli Stati Uniti a concedere il prestito 

all’Italia, ma la verità è che in quel momento De Gasperi non aveva intenzione di 

allontanare i comunisti dall’esecutivo, poiché era conscio del fatto che non avrebbe 

potuto risolvere i problemi nazionali senza la loro collaborazione178. A testimonianza 

di questo, il maggior punto di attrito tra De Gasperi e Santa Sede, in questo breve 

periodo, era proprio il tema della collaborazione con i comunisti da parte dei cattolici. 

La Chiesa cattolica era assolutamente contraria a questo scenario, mentre il leader 

democristiano aveva intenzione di continuare sulla strada della collaborazione con i 

socialisti e i comunisti, almeno per il momento. 

Nel 1947 e nei primi mesi dell’anno seguente, gli Stati Uniti sostennero l’Italia con 

più di duecento milioni di dollari di aiuti economici179. In attesa del piano Marshall, 

Washington si impegnò affinché il Paese non cadesse tra le braccia di Stalin. L’idea di 

fondo era quella di fornire grano e di finanziare il Governo italiano in modo tale da 

evitare che la Penisola piombasse nella miseria e che i lavoratori orientassero i propri 

voti verso il Partito comunista e il Partito socialista, a discapito della Democrazia 

cristiana, uscita vincitrice dalle elezioni politiche tenute nel 1946. 
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Pochi mesi dopo il viaggio di De Gasperi a Washington e precisamente alla fine di 

maggio, la situazione cambierà completamente. Il triangolo anticomunista composto 

da Stati Uniti, Democrazia cristiana e Santa Sede si consoliderà, grazie all’esclusione 

dal Governo del partito guidato da Togliatti, del PSI di Nenni e all’inaugurazione di 

un decennio di coalizioni centriste. Da quel momento in avanti, infatti, gli esecutivi 

avrebbero avuto come perno la Democrazia cristiana, sarebbero stati guidati da De 

Gasperi e sostenuti da partiti minori, mentre quelli di sinistra sarebbero rimasti 

sistematicamente all’opposizione. 

Il 10 febbraio 1947, il diplomatico Meli Lupi firmò il trattato di pace a Parigi per 

conto dell’Italia180. Tuttavia, l’obiettivo del Governo De Gasperi era, per quanto 

possibile, la revisione del patto, come si evince dalla scelta di non far firmare il 

trattato da parte di una personalità politica. Dopo la firma si sarebbe dovuto procedere 

con la ratifica, che spettava all’Assemblea costituente, in quanto organo 

rappresentativo dei cittadini. Tuttavia, la votazione decisiva si sarebbe svolta 

solamente il 31 luglio 1947, con numerosi voti contrari e diversi astenuti, dopo molti 

mesi in cui De Gasperi avrebbe cercato di prendere tempo, poiché sarebbe stato 

conscio del fatto che, politicamente, non sarebbe stato il momento ideale per un passo 

così doloroso per il Paese181. Questo aiuta a capire l’acceso dibattito che nacque 

attorno al trattato di pace in Italia e le difficoltà che vennero affrontate dal Governo 

per farlo approvare dall’Assemblea costituente. Tuttavia, il Governo italiano era 

consapevole del fatto che tutto ciò sarebbe stato indispensabile per riabilitare l’Italia 

nel contesto internazionale, dopo la fine della guerra. 

Fin dall’anno precedente Kennan, incaricato d’affari a Mosca, aveva messo in guardia 

l’Amministrazione statunitense, inviando al Dipartimento di Stato a Washington una 

lunga nota, conosciuta poi come “il lungo telegramma”, in cui veniva suggerito al 
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Governo di essere meno permissivo verso le richieste sovietiche in politica estera182. 

Altre personalità politiche statunitensi avevano chiesto alla Casa Bianca di rispondere 

con durezza all’Unione Sovietica, per porre un freno alla sua espansione politica, 

economica, ideologica e militare183. 

Il 21 febbraio 1947 Truman si presentò al Congresso per chiedere all’assemblea di 

poter aumentare gli aiuti UNRRA di trecentocinquanta milioni di dollari. 

L’autorizzazione venne concessa, soprattutto alla luce del fatto che alla fine di marzo, 

la Gran Bretagna, in grave difficoltà economica nel secondo dopoguerra, avrebbe 

sospeso ogni aiuto finanziario e militare a Grecia e Turchia. Il Governo statunitense 

incominciò a temere l’espansione sovietica nell’area del Mediterraneo184. Truman 

decise, poi, di presentarsi una seconda volta al Congresso per chiedere di poter 

sostenere finanziariamente i due Paesi mediterranei, ricordando il pericolo che 

avrebbero corso di lì a poco. 

Il 12 marzo 1947 il Presidente tenne un discorso storico al Congresso. Truman 

dichiarò che quasi ogni nazione doveva scegliere da che parte schierarsi, quale 

sistema di vita fare proprio. Da un lato c’era il sistema statunitense, basato sulla 

democrazia rappresentativa, la libertà e i diritti civili e dall’altro quello sovietico, 

fondato sul dominio di una minoranza sulla maggioranza grazie all’uso della forza, la 

soppressione delle libertà e dei diritti, l’oppressione e il controllo185. Secondo Truman 

il compito degli Stati Uniti era quello di sostenere i popoli liberi, che si opponevano 

alle minacce delle minoranze armate o alle pressioni provenienti dall’esterno. Il 

Congresso accettò di finanziare con quattrocento milioni la Grecia e la Turchia per 

aiutare i due Stati nella lotta contro la minaccia comunista. 

Nacque negli USA la strategia del “Containment”, che prevedeva di porre un limite 

all’espansionismo dell’Unione Sovietica, in ogni campo, che fosse quello politico o 
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quello economico, quello militare o quello ideologico. Questa strategia sarebbe stata 

applicata non solo in Europa, ma in tutto il mondo, fino al termine della Guerra 

fredda186. 

Nel frattempo, la Conferenza dei Ministri degli Esteri dei Paesi usciti vincitori dalla 

guerra, tenuta a Mosca, si concludeva con un nulla di fatto per quanto riguarda la 

questione del futuro della Germania e della sua riorganizzazione politica ed 

economica187. Da qui nacque l’idea di preparare un programma di interventi 

economici in Europa, che si sarebbe posto come primo obiettivo la ripresa economica 

tedesca, elemento imprescindibile per raggiungere al contempo il rafforzamento delle 

economie dei Paesi della zona occidentale del Vecchio continente. 

Nel marzo del 1947 Gowen, assistente di Taylor presso la Santa Sede, scrisse al 

nuovo segretario di Stato Marshall, che aveva assunto l’incarico presso il 

Dipartimento di Stato il mese precedente, per comunicare gli ultimi sviluppi delle 

relazioni con il Vaticano188. In un incontro con il prosegretario di Stato Montini, 

Gowen aveva affrontato il tema dei lavori dell’Assemblea costituente e della nuova 

Costituzione italiana. Montini era sicuro che la Carta costituzionale avrebbe 

compreso un chiaro riferimento ai Patti lateranensi e che ne avrebbe di conseguenza 

confermato la validità. Il rapporto tra Chiesa cattolica e Stato italiano era unico al 

mondo e non poteva essere ignorato da parte dell’Assemblea costituente, che 

confermando gli accordi del 1929 avrebbe risolto una questione particolarmente 

spinosa. Il prosegretario Tardini aveva aggiunto che, probabilmente, i rappresentanti 

del Partito comunista avrebbero votato a favore del riferimento ai Patti lateranensi, 

poiché sapevano che il popolo italiano era particolarmente legato al cattolicesimo e 

alla figura del Papa189. Tardini continuava condividendo la propria visione della 

politica italiana: lo scenario era confuso e teso, ma a suo parere non ci sarebbero stati 

pericoli imminenti. Gli italiani non avrebbero mai appoggiato una rivoluzione 
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comunista che avesse poi portato a instaurare una nuova dittatura, anche se questa 

volta non di destra, ma di sinistra. Il popolo italiano, dopo l’armistizio, aveva lottato 

per la libertà e una volta finita la guerra, aveva scelto la strada della democrazia. 

Secondo il prosegretario Tardini, il modo migliore per riportare l’armonia in Italia per 

gli Stati Uniti e la Gran Bretagna era quello di mostrarsi poco inclini alla 

considerazione e alla pazienza nei confronti dei leader comunisti e delle loro attività. 

Nella stessa lettera Gowen riportava che Tardini si era espresso anche in merito al 

discorso tenuto da Truman di fronte al Congresso il 12 marzo 1947, in cui il 

Presidente aveva proclamato l’impegno da parte degli Stati Uniti a difendere Grecia e 

Turchia dalle minacce interne ed esterne ad esse. Secondo il prosegretario la presa di 

posizione di Truman non era altro che uno sviluppo logico e naturale della politica 

estera statunitense, che si era sempre opposta ai governi totalitari e alle ideologie 

comuniste. 

Nei primi giorni di aprile Parsons, che si apprestava a prendere il posto di Gowen 

come assistente di Taylor in Vaticano, scrisse un memorandum in cui dichiarava di 

aver incontrato Cicognani, il delegato apostolico negli Stati Uniti, grazie alla 

mediazione di Taylor. L’arcivescovo aveva subito sottolineato la convergenza di 

interessi tra USA e Santa Sede, che si era rafforzata in seguito alla dichiarazione di 

Truman sulla Grecia e la Turchia. Cicognani continuava affermando che, mentre il 

Vaticano cercava di stabilire le relazioni diplomatiche ufficiali con Washington, egli 

era maggiormente interessato ai frutti reali della collaborazione e al confronto 

personale tra Truman e Pio XII190. Il delegato apostolico aveva, poi, riferito di aver 

invitato la Santa Sede a non insistere con il Governo statunitense sull’instaurazione di 

relazioni diplomatiche formali, poiché questo comportamento avrebbe potuto mettere 

in imbarazzo l’Amministrazione. Secondo Cicognani, inoltre, il rapporto tra il 

Pontefice e il Presidente degli Stati Uniti aveva un valore ancora più alto delle 

relazioni ufficiali fra i due Stati. Questo perché un dialogo personale aveva la 
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capacità di portare a un confronto vero e costruttivo, a un incontro con l’altra parte. 

L’arcivescovo aveva concluso che gli USA erano il principale alleato e la prima 

speranza della Chiesa cattolica contro la dottrina comunista. 

Sempre in aprile Montini scriveva a Gowen per informarlo che la Segreteria di Stato 

vaticana aveva ricevuto la richiesta da parte del cardinale Mindszenty, arcivescovo di 

Strigonia, una diocesi dell’Ungheria, di impegnarsi diplomaticamente, assieme a Stati 

Uniti e Gran Bretagna, per velocizzare il ritorno dei prigionieri ungheresi dall’Unione 

Sovietica191. I familiari di questi uomini erano molto preoccupati per le loro 

condizioni, poiché i soli che venivano rimpatriati da parte dei sovietici erano coloro 

che si trovavano in fin di vita. Da quello che risultava dalle testimonianze, i 

prigionieri che facevano ritorno dai territori di Mosca avevano l’aspetto di scheletri e 

sembravano essere tornati dalla morte. Montini chiedeva, quindi, a Gowen di 

informare il proprio Governo della situazione. 

Lo stesso giorno la Segreteria di Stato inviava un’altra lettera a Gowen, in cui veniva 

riportato che giungevano in Vaticano numerose richieste di aiuto e mediazione da 

parte dei familiari dei prigionieri tedeschi detenuti in Francia. Questi, dopo due anni 

dalla fine delle ostilità in Europa, non avevano fatto più ritorno in Germania. La 

Santa Sede chiedeva l’intervento degli Stati Uniti in questa vicenda. 

Con la lettera dell’11 aprile 1947, Taylor comunicava a Pio XII che Parsons avrebbe 

preso presto il posto di Gowen, come suo assistente in Vaticano192. L’indicazione 

proveniva dal Dipartimento di Stato statunitense. Come per molti diplomatici, anche 

per Gowen era arrivato il momento di prestare servizio presso un’altra sede, mentre 

Parsons lo avrebbe sostituito. 

Il piano Marshall venne annunciato per la prima volta il 5 giugno dello stesso anno, in 

occasione di un discorso tenuto proprio dal generale Marshall, all’epoca a capo del 
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Dipartimento di Stato statunitense, presso l’Università di Harvard193. Washington 

investì nel progetto 17 miliardi di dollari, che avrebbero fruttato quando gli USA 

avrebbero esportato i propri prodotti in Europa, conquistando i nuovi mercati, dopo la 

ripresa economica del continente. Il progetto si sarebbe basato su due concetti ben 

precisi: il self help, ovvero le iniziative economiche europee e il mutual aid, la 

collaborazione tra i Paesi del Vecchio continente e gli Stati Uniti in materia 

economica194. 

Il 12 giugno il Ministro degli Esteri italiano, Sforza, annunciò la decisione dell’Italia 

di aderire al piano Marshall195. Per l’Italia si sarebbe trattata della prima vera 

occasione per tornare sulla scena internazionale dopo la conclusione delle ostilità. 

Sempre nel giugno del 1947, a Parigi venne organizzata una conferenza tra gli Stati 

Uniti e i Paesi che avrebbero beneficiato degli aiuti del programma196. Molotov, il 

Ministro degli Esteri sovietico, quando capì che Washington in cambio degli aiuti 

chiedeva di ricevere informazioni sulle economie finanziate e di poter inviare i propri 

funzionari a vigilare sugli investimenti che gli Stati avrebbero fatto, abbandonò la 

conferenza e costrinse i rappresentanti dei Paesi dell’Europa orientale a fare lo stesso. 

L’accusa del Ministro dell’Unione Sovietica era che gli USA avessero intenzione di 

violare la sovranità degli Stati europei e di utilizzare i finanziamenti per assoggettare 

le economie del Vecchio continente197. 

Anche l’Italia prese parte alla Conferenza di Parigi dell’estate 1947. L’invito a 

partecipare all’incontro internazionale sulla cooperazione economica europea 
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significò per il Paese la formale riammissione all’interno della comunità 

internazionale, su un piano di parità con gli altri Stati198. 

Con gli sviluppi della dottrina Truman e del piano Marshall, la rivalità tra USA e 

URSS si accese. La rottura dell’alleanza che aveva portato Stati Uniti, Unione 

Sovietica, Gran Bretagna e Francia a vincere la guerra nel 1945 portò alla formazione 

di un mondo diviso in due, sul piano politico, economico, sociale, militare e 

soprattutto ideologico199. Secondo il prosegretario di Stato vaticano Tardini la scelta 

di porre un freno all’avanzata comunista era in linea con la politica estera 

statunitense, che portava con sé valori diametralmente opposti a quelli sovietici. Il 

piano Marshall, tuttavia, sembrava rispondere alle preoccupazioni di Pio XII, che 

spesso erano state condivise con Taylor, il rappresentante personale di Truman presso 

la Santa Sede. Il Papa si era riferito più volte alla miseria spirituale e materiale del 

continente europeo e aveva invocato l’aiuto degli Stati Uniti. 

Il 15 luglio 1947 Pio XII ebbe un incontro in Vaticano con Harriman, Ministro del 

commercio statunitense, che in quei mesi stava viaggiando tra le varie capitali 

europee per predisporre l’organizzazione degli aiuti economici annunciati da parte del 

segretario di Stato Marshall200. Il Papa discusse con il Ministro statunitense 

dell’espansione del comunismo in Europa e della politica religiosa attuata nella parte 

orientale del continente. Poi il colloquio si spostò su un argomento più specifico: 

Harriman chiese al Pontefice se a suo parere c’era un modo per allontanare Nenni, 

leader socialista, dal Partito comunista italiano. Il Papa rispose che non aveva 

suggerimenti a riguardo, ma raccontò al politico statunitense che, negli anni della 

Seconda guerra mondiale, il Vaticano aveva accolto Nenni e molti altri esponenti 

politici nei palazzi del Laterano, per sottrarli alla persecuzione fascista. 

Successivamente, il Pontefice era rimasto profondamente deluso dall’avvicinamento 

di Nenni al Partito comunista, che si opponeva con forza e determinazione alla Chiesa 
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cattolica. Secondo Pio XII Nenni non era altro che uno strumento nelle mani dei 

comunisti italiani, che lo stavano usando per i propri interessi. 

All’inizio di agosto Truman scrisse a Taylor chiedendogli di fare ritorno in Vaticano 

per riprendere il dialogo con Pio XII201. Il Presidente affermava che attualmente gli 

Stati Uniti avrebbero desiderato raccogliere informazioni e ottenere la cooperazione 

con altri Paesi in Europa. Truman esprimeva, inoltre, l’intenzione di continuare, 

tramite il proprio rappresentante personale, a discutere con Pio XII degli avvenimenti 

e dei problemi internazionali, oltre che della pace da stabilire dopo la fine delle 

ostilità. 

Nella stessa lettera, il Presidente degli USA chiedeva a Taylor di approfittare del 

viaggio verso Roma e di quello di ritorno per avere degli incontri con l’arcivescovo di 

Canterbury e le altre personalità morali e religiose d’Europa, già incontrate dal 

diplomatico in passato, in modo tale da poter raccogliere le loro impressioni sulle 

vicende internazionali. 

Nel corso del 1947 Taylor continuò a impegnarsi per realizzare il progetto del 

Presidente degli Stati Uniti: creare una grande alleanza tra Washington e i 

rappresentanti delle principali religioni del mondo, in funzione anticomunista202. 

Questa collaborazione tra gli Stati Uniti e le più influenti autorità morali nel 

panorama internazionale avrebbe avuto come antagonista l’Unione Sovietica, un 

“impero” che si era dichiarato ateo e avverso alla religione. Taylor dimostrò il suo 

grande impegno viaggiando in Gran Bretagna, Irlanda, Germania, Francia, Spagna e 

Portogallo, con lo scopo di allacciare contatti con le massime autorità delle varie 

chiese cristiane. Purtroppo per Truman e il proprio rappresentante personale, i 

risultati raggiunti non furono all’altezza del tanto lavoro svolto da quest’ultimo. Le 

proposte di collaborazione vennero lasciate cadere e i grandi propositi non si 
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concretizzarono in nulla di rilevante. Un fattore che probabilmente contribuì, oltre ai 

problemi interni alle diverse chiese cristiane e alle divisioni fra di esse, fu 

l’atteggiamento che il Presidente statunitense tenne pubblicamente nei confronti del 

proprio progetto203. Truman non esitava a parlarne nei propri discorsi pubblici e 

lasciava che molte informazioni a riguardo trapelassero sulla stampa, ma per qualche 

motivo, quando esponeva le proprie idee a riguardo, lo faceva sempre in modo vago e 

indiretto, senza mai definirne i contorni. Di conseguenza il progetto rimaneva 

ovattato dalla sua indeterminatezza e incapace di svilupparsi204. 

In un memorandum dell’agosto del 1947, Parsons, assistente di Taylor in Vaticano, 

riportava una conversazione avuta con Cianfarra, corrispondente da Roma per il New 

York Times. Secondo il giornalista, Montini era la personalità più influente nella 

Segreteria di Stato vaticana205. Il prosegretario era un uomo equilibrato, che 

raggiungeva i propri obiettivi senza forzare la mano, un diplomatico perfetto. A 

parere di Cianfarra, Montini era un possibile successore di Pio XII. Il prosegretario 

Tardini, invece, era un uomo dinamico e impulsivo, con un carattere che a tratti lo 

portava ad agire prematuramente. 

Dopo essere tornato in Vaticano, Taylor incontrò Pio XII, il 26 agosto 1947. Il giorno 

dopo scrisse al Presidente Truman riferendo quanto era emerso dall’ultimo colloquio 

con il Pontefice: egli risultava molto preoccupato dal futuro dell’Europa e dell’Italia, 

soprattutto alla luce degli ultimi avvenimenti accaduti a livello mondiale. Pio XII 

aveva confidato al diplomatico di essere molto soddisfatto delle recenti dichiarazioni 

di Truman sulla Grecia e la Turchia e dell’iniziativa annunciata dal segretario di Stato 

Marshall. Il Pontefice aveva chiesto al diplomatico di ringraziare personalmente il 

Governo statunitense per il sostegno economico dato all’Italia e agli altri Paesi 

europei non ancora entrati nell’orbita sovietica. 
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Taylor continuava scrivendo di aver discusso con il Papa di numerosi progetti 

provenienti dagli Stati Uniti, riguardanti la collaborazione o l’azione congiunta di 

diversi ordini religiosi in varie zone del mondo. Lo scopo era quello di far sentire la 

vicinanza dell’Occidente a tutti coloro che soffrivano per la situazione politica, 

economica e sociale del tempo206. Taylor aggiungeva che con Pio XII era stata 

discussa la necessità di porre fuori legge i nuovi mezzi di distruzione di massa, (la 

bomba A era stata creata appena due anni prima, grazie al Progetto Manhattan) e di 

imparare a cooperare in un mondo libero, in cui sarebbe stata in vigore la legge 

morale. 

Sempre il 26 agosto, Pio XII scriveva a Truman in occasione del ritorno di Taylor 

presso la Santa Sede. Il Pontefice poneva ancora una volta la sua attenzione 

sull’obiettivo di creare una pace stabile e duratura e ribadiva che questa doveva 

poggiarsi su delle fondamenta solide, ovvero sulla fede in Dio207. Il Papa continuava 

affermando che, quando lo Stato si poneva al posto di Dio l’uomo era ridotto a uno 

schiavo, a una merce, che chi stava al potere sfruttava per i propri interessi personali. 

Con queste parole Pio XII criticava duramente la dottrina comunista e l’idolatria dello 

Stato, comune ai totalitarismi del ventesimo secolo. 

Il 17 settembre Parsons, assistente di Taylor in Vaticano, comunicava al proprio 

Governo di essere stato convocato da Montini per un colloquio personale, appena 

pochi giorni prima208. Il centro dell’incontro era stato il turbamento del Papa, dovuto 

ai rapporti sulla situazione dell’Italia settentrionale ricevuti di recente da parte della 

Santa Sede. Da quanto risultava dalle fonti vaticane, i militanti comunisti avrebbero 

ricevuto chiare indicazioni dall’Unione Sovietica: Mosca avrebbe voluto che il Partito 

comunista italiano avesse provocato la caduta del Governo a guida democristiana, a 

costo di far ricorso all’uso della forza e quindi, a dare il via a una rivoluzione nella 

Penisola. Altre fonti riferivano alla Santa Sede che l’ondata di scioperi che si stava 
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verificando non era che l’inizio di una fase rivoluzionaria e che mezzo milione di 

soldati jugoslavi, agli ordini di comandanti militari russi, si stavano spostando verso 

la frontiera. 

Parsons continuava scrivendo che successivamente aveva riferito a Montini di avere 

intenzione di parlare con l’ambasciatore statunitense in Italia, Dunn, in maniera tale 

da essere maggiormente aggiornato sulle questioni sollevate da Pio XII209. Secondo 

l’assistente del rappresentante personale di Truman, comunque, era difficile che i 

comunisti decidessero di prendere un’iniziativa come quella, in un momento storico 

così delicato e di passaggio. 

Pochi giorni dopo, in seguito a un colloquio con l’ambasciatore Dunn, Parsons fece 

ritorno nell’ufficio di Montini per riferire quanto risultava agli Stati Uniti sulla 

vicenda. Secondo l’ambasciatore statunitense, gli scioperi che si stavano verificando 

in quel periodo avevano delle ragioni politiche ed economiche fondate e non 

sembravano essere finalizzati a far scoppiare una rivoluzione in Italia. Per quanto 

riguarda le voci sugli spostamenti militari jugoslavi al confine con l’Italia, Parsons 

ammetteva che i servizi segreti statunitensi non avevano nessuna conferma. In merito 

ai rapporti secondo cui i militanti comunisti avrebbero ricevuto l’ordine di far cadere 

il Governo De Gasperi direttamente da Mosca, il diplomatico decideva di aprire una 

parentesi. Da quanto risultava da più parti, i comunisti avrebbero potuto prendere il 

potere se solo lo avessero voluto. Perché allora questo continuava a non avvenire? 

Parsons riportava tre motivi: il primo era che i comunisti non avevano nessuna 

scadenza da rispettare, nessun calendario, siccome secondo la loro dottrina la vittoria 

sul capitalismo sarebbe stata inevitabile210; la seconda ragione era che i comunisti 

temevano lo scoppio di una guerra in quel momento storico; il terzo motivo era legato 

al fatto che essi credevano che il piano Marshall sarebbe miseramente fallito e che 

l’Italia sarebbe caduta in una crisi del dollaro, a causa dell’inconvertibilità della 

sterlina. 
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Di fronte all’insistenza delle domande di Montini, Parsons aveva confermato che gli 

Stati Uniti avrebbero continuato a sostenere l’Italia con gli aiuti economici, 

nonostante gli scioperi che si stavano verificando nel nord del Paese. Il colloquio tra 

il prosegretario di Stato vaticano e il diplomatico statunitense si concludeva con una 

breve analisi dei partiti italiani minori. Parsons e Montini concordavano che fosse 

necessario convincere queste parti politiche del fatto che quella che stava avvenendo 

non era una semplice battaglia politica, ma uno scontro tra la civiltà occidentale e la 

dottrina comunista211. 

A fine settembre Taylor scriveva a Truman rendendo conto di quanto svolto 

nell’ultimo mese. Il diplomatico, dopo essere partito per l’Europa il 15 agosto, aveva 

incontrato Fisher, l’arcivescovo di Canterbury e avuto un colloquio con lui. La 

discussione aveva riguardato la proposta di Taylor di unire i rappresentanti di tutte le 

religioni in un’unica dichiarazione universale fatta di due punti: la fede in Dio e 

quella nella libertà umana. L’arcivescovo aveva definito il contenuto della 

dichiarazione semplice, chiaro e fondato su sane concezioni. Successivamente, 

l’arcivescovo anglicano aveva chiesto a Taylor di coinvolgere una rappresentanza 

cattolica nell’incontro dei gruppi religiosi, che si sarebbe tenuto a Oslo nel 1948. 

Fisher non era soddisfatto della cooperazione tra lui e Griffin, il cardinale cattolico di 

Westminster. 

Il giorno seguente il diplomatico aveva avuto l’occasione di incontrare Griffin a 

Londra. Taylor descriveva l’inglese come un uomo disposto a collaborare. Egli aveva 

di recente viaggiato in Polonia e Germania e aveva confidato di non avere molta 

fiducia in una rapida ripresa economica in Europa212. Griffin dimostrava di gradire 

l’idea di una dichiarazione congiunta dei rappresentanti delle varie religioni e di 

essere d’accordo con Fisher sulla necessità di collaborare con la Chiesa anglicana, 

come non era stato fatto finora in Inghilterra. 

 
211 Ivi, p. 537 
212 Ivi, p. 538 



86 

 

Taylor aveva continuato il proprio viaggio trascorrendo alcuni giorni a Parigi. Con 

l’occasione aveva incontrato Roncalli, futuro successore di Pio XII e nunzio 

apostolico in Francia. Precedentemente il cardinale aveva ricoperto lo stesso ruolo ad 

Atene e aveva avuto buoni rapporti con la Chiesa greco-ortodossa. Con l’occasione 

Taylor era riuscito a incontrare anche l’ambasciatore statunitense in Francia, Jefferson 

Caffery e ad avere un lungo colloquio con lui. 

Il 24 agosto il rappresentante personale di Truman era finalmente giunto a Roma ed 

era stato immediatamente ricevuto da Pio XII, che aveva avuto con lui un primo 

colloquio sullo scenario politico-economico italiano. Il Papa si era dimostrato ancora 

una volta preoccupato dalle prospettive future del Paese. 

Una volta tornato in Vaticano, alla fine di agosto, Taylor ebbe anche l’occasione di 

incontrare De Gasperi213. Il diplomatico scriveva a Truman di aver fatto visita al 

primo Ministro italiano e di aver avuto con lui una lunga conversazione. Il leader 

democristiano aveva presentato a Taylor la situazione italiana come molto pericolosa: 

a suo dire, se il Paese non avesse ricevuto un aiuto economico importante entro 

quaranta giorni allora le cose sarebbero precipitate. Taylor si rese conto che questo 

era il campo dell’ambasciatore statunitense. Ascoltò con attenzione e alla fine 

dell’incontro chiese a De Gasperi un memorandum sulla questione, mentre nei giorni 

successivi incontrò per due volte l’ambasciatore Dunn, con l’obiettivo di discutere 

con lui gli affari italiani214. 

Il 10 settembre 1947 Taylor ebbe un’ultima udienza con Pio XII, prima di far ritorno 

negli Stati Uniti. Il centro del discorso fu la possibilità per il diplomatico di prendere 

contatto con la Chiesa greco-ortodossa e più precisamente con il patriarca di 

Costantinopoli. Secondo il Papa, sarebbe stato preferibile non avere un contatto 

diretto, ma costruire un dialogo partendo dalla mediazione della Chiesa anglicana, 

che era quella che era riuscita, nel corso della storia, a creare i rapporti migliori con la 

Chiesa ortodossa. 
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L’11 settembre 1947 Taylor lasciò Roma per volare a Berlino, dove aveva 

appuntamento con il generale statunitense Clay. Grazie al comandante, il diplomatico 

aveva fissato una serie di colloqui con il cardinale von Preysing, arcivescovo cattolico 

di Berlino e Dibelius, vescovo luterano della città e capo della Chiesa luterana. Nel 

primo incontro con il generale Clay, Taylor discusse di varie questioni, ma soprattutto 

del controllo sui potenziali bellici tedeschi, ovvero carbone, acciaio, materie chimiche 

e attività nucleari. Secondo il rappresentante personale di Truman, in questo momento 

di passaggio era necessaria la supervisione del Consiglio di sicurezza. Allo stesso 

tempo, Taylor metteva in guardia dal pericolo di far cadere la Germania tra le braccia 

dell’Unione Sovietica, bloccandone la crescita e limitandone la libertà, dopo la fine 

della Seconda guerra mondiale. 

Nei giorni successivi Taylor incontrò il cardinale von Preysing215. A suo parere, in 

questo momento, non sarebbe stato utile avvicinare il patriarca di Costantinopoli. 

Anche lui aveva dei buoni rapporti con la Chiesa greco-ortodossa e la sua idea era che 

i suoi leader fossero ancora leali nei confronti della Chiesa cattolica e non soggiogati 

al potere della Chiesa di Mosca. Taylor e Preysing discussero anche di un articolo 

pubblicato sul Berlin am Mittag, un quotidiano berlinese vicino agli ambienti 

sovietici, che scriveva di un complotto internazionale216. Secondo il giornale i 

Gesuiti, il Vaticano, i protestanti statunitensi e i maggiori esponenti del capitalismo 

degli USA avevano deciso di unirsi in una crociata contro Mosca. Il rappresentante 

personale di Truman presso la Santa Sede e l’arcivescovo di Berlino convennero che 

si trattava di un tentativo di destabilizzare le relazioni tra Washington e il Vaticano. 

Successivamente, Taylor aveva fatto visita a Dibelius, il vescovo luterano di 

Berlino217. Il diplomatico statunitense aveva ottenuto molto velocemente il permesso 

da parte delle autorità sovietiche per accedere alla zona d’occupazione russa, in cui 

viveva Dibelius. Taylor ebbe fin da subito un’ottima impressione del vescovo 
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protestante, che a suo dire viveva in condizioni difficilissime: negli ultimi anni erano 

scomparsi migliaia di bambini nella zona di Berlino controllata dall’Armata Rossa. 

Dibelius aveva aggiunto che, a suo parere la guerra, tra Stati Uniti e Unione Sovietica 

sarebbe stata inevitabile, in ragione delle differenti visioni del mondo e dei contrasti 

tra la dottrina comunista e il capitalismo statunitense. Il vescovo aggiungeva, però, 

che molto probabilmente il conflitto non sarebbe iniziato prima di sei o sette anni, 

poiché l’URSS non sarebbe stata pronta prima del tempo, siccome usciva dalla 

Seconda guerra mondiale con dei danni enormi e oltre venti milioni di morti sul 

campo. 

Il 27 settembre Taylor arrivò a Londra per visitare, per la seconda volta in poco più di 

un mese, l’arcivescovo anglicano di Canterbury. Rispondendo a una domanda sul 

Governo inglese e sulla sua possibile durata, Fisher aveva risposto che inizialmente 

era fiducioso, ma che ora, dopo cinque mesi, era divenuto più scettico218. A suo 

parere, i rappresentanti laburisti appartenevano a correnti politiche molto diverse e 

costantemente in lotta fra loro, che non permettevano al Governo di essere stabile. Per 

contro il Partito conservatore mancava di una guida, dopo che Churchill si era 

ammalato e quindi, non rappresentava un’alternativa valida al Governo in carica. 

Fisher aveva anche riferito a Taylor che sarebbe stato molto lieto di poter invitare alla 

Conferenza dei gruppi religiosi, che si sarebbe svolta l’anno seguente a Oslo, i 

rappresentanti di Pio XII, quando il diplomatico aveva riferito all’arcivescovo inglese 

che il Papa sarebbe stato disponibile a inviare una delegazione della Santa Sede 

all’incontro internazionale. 

Poco dopo essere tornato negli Stati Uniti e aver incontrato Truman per riferire di 

persona quanto era emerso dai dialoghi sostenuti in Vaticano e dagli incontri fatti a 

Berlino, Londra e Parigi, Taylor scrisse al Presidente riferendo di essere sorpreso 
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dagli atteggiamenti di molti funzionari governativi nei confronti di De Gasperi219. Da 

quanto emergeva da vari incontri avuti in quei giorni, un parere diffuso era che De 

Gasperi non fosse un leader abbastanza forte per l’Italia. Taylor affermava: “L’abilità 

di De Gasperi nel tenere assieme il suo Governo, sotto l’egida del Partito democratico 

cristiano, nonostante la crescita del comunismo e la dipendenza da un numero 

considerevole dei ventinove partiti politici italiani non mi sembra l’opera di un uomo 

debole”220. Secondo lo statunitense, De Gasperi era un vero democratico, un patriota 

e un politico sagace, pensoso e attento221. Taylor concludeva che non era saggio 

discutere la forza di De Gasperi in un momento critico come quello del secondo 

dopoguerra, a maggior ragione se si considerava che non era in vista nessuna figura 

capace di ricoprire l’incarico di Presidente del Consiglio dei Ministri con la stessa 

forza con cui lo stava facendo il leader della Democrazia cristiana in quegli anni. 

Alla fine di ottobre del 1947, Taylor riceveva da De Gasperi e inviava a Truman, il 

memorandum che aveva richiesto al primo Ministro italiano durante l’ultimo incontro 

avuto con lui a Roma. Il documento giungeva al rappresentante personale del 

Presidente tramite l’ambasciatore italiano a Washington. Nel memorandum De 

Gasperi scriveva che la situazione economica italiana era di gran lunga peggiorata 

negli ultimi due mesi222. I due problemi principali dell’Italia erano legati alle scarse 

forniture di grano, che non erano sufficienti a mantenere la popolazione e la 

mancanza di dollari con cui acquistare le materie prime all’estero, per far ripartire 

l’industria del Paese. Il Presidente del Consiglio si dimostrava molto preoccupato, 

poiché l’Italia non aveva i fondi necessari per sostenere la propria economia fino 

all’entrata in vigore del piano Marshall, che sarebbe partito non prima dell’anno 

seguente. 
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Alla fine di novembre, Parsons, assistente di Taylor, ebbe un colloquio con Tardini, 

prosegretario di Stato vaticano223. I due diplomatici discussero insieme i possibili 

sviluppi della politica italiana: se Pacciardi e Parri, (entrambi Repubblicani), fossero 

divenuti rispettivamente Ministro degli Interni e della Difesa, a parere di Tardini, 

sarebbe stato compiuto il primo passo verso un controllo comunista del Governo 

italiano. Il prosegretario vaticano spiegava che entrambi i politici avevano 

inclinazioni intellettuali che li portavano a simpatizzare per i comunisti e quindi a 

rischiare di essere controllati da loro, seppur indirettamente. Sempre a parere di 

Tardini, il mantenimento dell’ordine pubblico sarebbe divenuto un compito più 

difficile se Parri e Pacciardi avessero preso l’incarico. Parsons riconosceva che i 

comunisti avevano un’organizzazione militare completa e ben organizzata, come 

affermava Tardini, e aggiungeva che nel caso in cui ci fosse stato un “colpo di mano”, 

sarebbe stata decisiva la lealtà dell’esercito italiano, poiché l’intervento della polizia, 

secondo le sue fonti, non sarebbe stato sufficiente per riportare la situazione sotto 

controllo e sventare una rivoluzione. 

La Vigilia di Natale del 1947, De Gasperi scrisse a Taylor un messaggio privato: 

“Siamo, caro signor Taylor, invero profondamente indebitati nei vostri confronti per i 

segnalati e gli inestimabili servizi che avete reso a questo Paese durante questi anni. Il 

valore pratico della vostra amicizia è stato forte, se posso dirlo, come 

l’incoraggiamento concesso dal suo appoggio morale”224. 

In occasione del radiomessaggio del Natale 1947, Pio XII aveva dichiarato: “La 

nostra posizione fra i due campi opposti è scevra di ogni preconcetto, di ogni 

preferenza verso l’uno o l’altro popolo, verso l’uno o l’altro blocco di nazioni, come è 

aliena da qualsiasi considerazione di ordine temporale. Essere con Cristo o contro 

Cristo: è tutta la questione”225. Con queste parole il Pontefice intendeva sottolineare 

che la Santa Sede non si era schierata in uno dei due campi della Guerra fredda e non 
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aveva individuato un nemico che poteva essere identificato con una nazione o un 

sistema politico ed economico, ma che la Chiesa cattolica avrebbe lottato con 

determinazione contro chi si sarebbe scagliato contro il Cristianesimo226. Secondo il 

Papa, la vittoria del comunismo nel mondo avrebbe implicato un terribile rischio per 

la sopravvivenza della Chiesa cattolica, come si poteva notare dalle sue condizioni 

nei Paesi che erano già dominati da un partito che seguiva l’ideologia marxista-

leninista. Proprio per questo, sempre in occasione del radiomessaggio natalizio, il 

Pontefice dichiarò: “Disertore e traditore, sarebbe chiunque volesse prestare la sua 

collaborazione materiale, i suoi servigi, le sue capacità, il suo aiuto, il suo voto a 

partiti e poteri, che negano Dio, che sostituiscono la forza al diritto, le minacce e il 

terrore alla libertà, che fanno della menzogna, dei contrasti, del sollevamento delle 

masse, altrettante armi della politica, che rendono impossibile la pace interna ed 

esterna”227. Per Pio XII, insomma, l’imminente consultazione elettorale del 1948, la 

prima dopo l’entrata in vigore della nuova Costituzione, sarebbe stata storica, ma 

avrebbe portato con sé anche il pericolo della vittoria delle sinistre e quindi, il rischio 

della salita al potere del Partito comunista nel Paese. 

Nel suo radiomessaggio il Papa non si rivolgeva più ai governanti, ma ai popoli228. 

Pio XII aveva scelto di lanciare un appello alle donne e agli uomini che avrebbero 

dovuto unirsi per difendere la libertà e il diritto. Il Pontefice, ormai, aveva dichiarato 

guerra al comunismo, senza volersi schierare ufficialmente in uno dei due blocchi in 

cui era diviso il mondo, ma individuando chiaramente la dottrina che aveva come 

nemico la Chiesa cattolica e i suoi rappresentanti. 
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Il 22 dicembre 1947 il testo finale della Carta costituzionale venne approvato da parte 

dell’Assemblea costituente229. La votazione venne seguita da un lungo applauso da 

parte di tutti i presenti in aula. L’assemblea non aveva solo gioito di fronte alla nascita 

della nuova Costituzione, ma anche tributato un lungo elogio al Governo De Gasperi. 

Nonostante le divergenze politiche, i rappresentanti dei vari partiti erano riusciti 

nell’impresa di dare vita a un testo condiviso dalle diverse anime dello scenario 

politico italiano. 

Il 31 dicembre 1947, Pio XII tenne un discorso davanti ad alcuni diplomatici 

statunitensi230. Inevitabilmente, il vescovo di Roma si concentrò sull’anno alle porte. 

Il 1948, secondo il Pontefice, sarebbe stato un anno decisivo, un crocevia per il 

mondo intero. 

Le elezioni politiche italiane dell’aprile seguente sarebbero state solo uno degli snodi 

cruciali dell’anno, assieme all’avvio del piano Marshall, al blocco di Berlino, alla 

firma del trattato di Bruxelles tra Francia, Gran Bretagna, Belgio, Olanda e 

Lussemburgo e alla presa del potere da parte del Partito comunista in Cecoslovacchia. 
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VI.   1948 - LA SVOLTA CRUCIALE 

 

Il primo gennaio 1948 entrò in vigore la Costituzione italiana. Durante i dieci mesi di 

lavoro dell’Assemblea costituente, avevano collaborato insieme uomini e donne di 

diverse idee politiche: cattolici, socialcomunisti e liberali. Tra i primi avevano 

ricoperto un ruolo importante i cosiddetti “dossettiani”, che si erano concentrati sulla 

prima parte della Costituzione, contenente i principi fondamentali della Carta e i 

diritti e i doveri dei cittadini231. Questi avevano lavorato a stretto contatto soprattutto 

con i socialisti e i comunisti e avevano cercato con loro la formula più adatta alle 

diverse anime politiche del Paese232. 

Il 12 gennaio 1948 l’ambasciatore statunitense Dunn, scriveva al Dipartimento di 

Stato, per informare il Governo statunitense degli ultimi sviluppi della politica 

italiana233. Di lì a pochi mesi si sarebbero svolte le prime elezioni politiche dopo 

l’entrata in vigore della nuova Costituzione. Dunn riportava che nelle ultime 

settimane i partiti aveva accelerato, organizzando i propri congressi e le varie 

alleanze. Il Partito socialista italiano stava ancora decidendo se accettare l’alleanza 

con il Partito comunista italiano, anche se, da quanto emergeva, sembrava che 

l’alleanza sarebbe andata in porto. La Democrazia cristiana, invece, si sarebbe 

presentata da sola alle elezioni, poiché il partito era abbastanza forte e omogeno. 
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Secondo il diplomatico, i temi che sarebbero stati più ricorrenti nella campagna 

elettorale erano: l’indipendenza nazionale, la condizione economica e sociale del 

meridione, la lotta di classe, la Chiesa cattolica e il mantenimento della pace. 

Naturalmente, il terzo punto sarebbe stato di grande attualità considerando che in 

Italia le disparità economiche e sociali erano enormi. Da un lato vi erano contadini e 

operai poverissimi e dall’altro un’alta borghesia privilegiata. Un altro punto 

importante era quello legato alla Chiesa cattolica in Italia. I comunisti avevano già 

iniziato ad attaccare ferocemente il Vaticano e la Democrazia cristiana, soprattutto 

insinuando che il partito cattolico era soggiogato dalla Santa Sede e quindi, mettendo 

in dubbio la sua indipendenza. Infine, secondo Dunn, c’era la certezza che nel corso 

dei mesi seguenti si sarebbe intensificata la violenza dei manifestanti, soprattutto dei 

comunisti, e che il tema dell’ordine pubblico sarebbe stato all’ordine del giorno. 

L’ambasciata statunitense a Roma avrebbe dato un grande appoggio ai moderati nel 

corso della campagna elettorale nella primavera del 1948234. Questo è quello che 

emergeva da una lettera inviata dall’ambasciatore Dunn al Dipartimento di Stato 

nell’estate dello stesso anno. Il diplomatico aveva formato una sorta di Comitato 

d’azione politica, che aveva il compito di raccogliere, produrre e proporre modalità e 

mezzi per sostenere la campagna elettorale dei partiti che si opponevano al Fronte 

democratico popolare. Le attività principali proposte dall’ambasciata statunitense 

riguardavano il trattato di pace con gli Alleati, alcune dichiarazioni ufficiali degli 

Stati Uniti e delle azioni politiche, economiche o informative e quindi, 

propagandistiche. 

L’ambasciatore Dunn fu particolarmente abile nell’utilizzare il piano Marshall per 

valorizzare gli Stati Uniti e lo schieramento occidentale agli occhi degli elettori 

italiani235. Lo stesso fece con gli aiuti che arrivarono dal Nuovo continente subito 

dopo la fine della guerra in Europa, appena tre anni prima. Un altro fatto che venne 

sfruttato a fini propagandistici fu il colpo di Stato avvenuto a Praga da parte dei 
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comunisti. In questo caso, naturalmente, lo scopo dell’operazione era quello di 

screditare l’Unione Sovietica e di conseguenza le forze del Fronte democratico 

popolare236. Venne creato addirittura un Comitato segreto congiunto italoamericano, 

in modo tale da coordinare la pubblicità volta ad esaltare gli aiuti statunitensi. 

Il fatto che l’Italia stesse assumendo sempre di più un’importanza centrale nella 

politica estera di Washington lo si desume da un dato particolare237. Nel luglio del 

1947 era stato creato negli Stati Uniti il National Security Council, l’organo che 

avrebbe avuto la funzione di coordinare i vertici politici, militari e quelli dei servizi 

segreti. Le prime tre riunioni di quest’organo si erano tenute tra il novembre del 1947 

e il marzo del 1948 ed erano tutte incentrate sulla situazione italiana e sulla campagna 

elettorale delle imminenti elezioni politiche. Gli USA avevano così avviato la 

sperimentazione di un nuovo modello di political warfare, capace di coordinare i 

mezzi evidenti e quelli nascosti, utilizzati per condizionare le vicende interne di un 

Paese straniero, nell’ottica della Guerra fredda. 

Alla fine di gennaio, Di Stefano, consigliere presso l’ambasciata italiana negli USA, 

ebbe un colloquio con Taylor a Washington. I due diplomatici discussero delle 

elezioni politiche che si sarebbero tenute in Italia il 18 aprile 1948. Il centro del 

discorso fu il Partito comunista italiano e le sue possibilità di successo di lì a un paio 

di mesi238. I punti a favore dei comunisti erano: la forte alleanza con il Partito 

socialista italiano, l’abbondanza di fondi provenienti dall’Unione Sovietica e 

l’efficacia degli scioperi, che probabilmente sarebbero aumentati nelle settimane 

antecedenti il voto. Il secondo punto era particolarmente importante, come 

testimoniava il successo elettorale del PCI alle elezioni regionali del 1947 in Sicilia. 

In questo frangente la propaganda era stata fondamentale. I comunisti avevano 

investito tra l’uno e i due miliardi di lire e gli avversari non erano riusciti a competere 

con loro. 
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Come si poteva descrivere la situazione politica in Italia? All’inizio dell’anno De 

Gasperi vedeva consolidarsi il proprio prestigio, soprattutto nella parte settentrionale 

del Paese. Un gran numero di cittadini appartenenti alla classe media sembrava essere 

intenzionato a votare per la Democrazia cristiana. Dall’altro lato il partito di Togliatti 

e quello di Nenni avevano guadagnato terreno nel centro Italia e inaspettatamente, 

anche nel meridione, che fino a quel momento veniva considerato più conservatore 

del nord del Paese239. Questo successo delle sinistre, oltre che alla propaganda, 

sembrava essere riconducibile all’ottima organizzazione dei due partiti, soprattutto di 

quello comunista. Un altro elemento importante era l’andamento dell’economia 

italiana. La povertà e la mancanza di lavoro portavano i cittadini ad avvicinarsi al 

comunismo. 

Nei mesi che precedettero le elezioni del 18 aprile, Carlo Pacelli, nipote di Pio XII, 

faceva segretamente da tramite fra il Viminale e l’appartamento Papale240. Da quello 

che emerge dalle carte di Pacelli, il Papa sperava che la Democrazia cristiana fosse 

aperta alle alleanze con altri partiti, in maniera tale da rafforzare il fronte moderato. 

Una possibilità sarebbe stata quella di creare un’unica lista elettorale assieme ai 

liberali, ma questo, per vari motivi, non sarebbe avvenuto241. Né De Gasperi e la DC 

né il Partito liberale avrebbero voluto correre insieme e si sarebbero presentati alle 

urne singolarmente242. 

Il 7 febbraio 1948 l’ambasciatore statunitense in Italia scrisse al Dipartimento di Stato 

per presentare la situazione che il Paese stava attraversando243. Secondo questo 

rapporto ciò che ostacolava maggiormente il Fronte democratico popolare erano gli 

aiuti statunitensi. Tuttavia, lo scenario politico era complicato e difficile da decifrare: 

per questo motivo Dunn affermava che le circostanze portavano a una giusta 
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preoccupazione. In particolare, riferiva che il Pontefice appariva molto allarmato di 

fronte all’evolversi della situazione interna. Dopo la formazione di un Governo senza 

la partecipazione dei comunisti, nel maggio 1947, il PCI era cresciuto nel meridione, 

ma calato nelle preferenze degli italiani residenti nel nord del Paese. Se da un lato la 

prospettiva di una vittoria delle sinistre spaventava, dall’altro la DC continuava a 

rassicurare, a dare l’impressione di poter reggere e di rimanere, comunque, il perno 

fondamentale della politica italiana. La maggioranza degli italiani, tuttavia, 

riconosceva l’importanza e la bontà degli aiuti statunitensi, mentre i comunisti 

cercavano di screditare gli USA, insinuando che l’Italia avrebbe rischiato di essere 

trascinata da questi in una guerra contro l’Unione Sovietica. Washington, secondo 

Dunn, avrebbe dovuto dimostrare all’opinione pubblica italiana che la pace e 

l’indipendenza rappresentavano l’Occidente, mentre la sottomissione e la tirannia il 

totalitarismo sovietico. 

Alla fine di febbraio, Truman scrisse a Taylor per invitarlo a fare ritorno in Vaticano il 

prima possibile244. Secondo il Presidente degli Stati Uniti era necessaria un’azione 

costruttiva da parte delle forze morali del mondo per realizzare la pace ed evitare un 

dominio dei regimi totalitari. Truman avrebbe voluto acquisire maggiori informazioni 

sui problemi internazionali e sulle possibili soluzioni. Il capo della Casa Bianca 

consegnava al proprio rappresentante personale anche una lettera, in cui presentava le 

proprie opinioni sulla situazione generale. Questa sarebbe stata da consegnare a Pio 

XII e da utilizzare come base per una discussione con il Pontefice245. 

Il Presidente statunitense aggiungeva che era suo desiderio che il proprio 

rappresentante personale dialogasse anche con altre personalità religiose, fra cui 
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l’arcivescovo di Canterbury, il patriarca di Costantinopoli e i componenti della 

Conferenza mondiale delle Chiese a Ginevra e altri leader246. 

Nei medesimi giorni Pio XII, in un discorso pubblico, descrisse le imminenti elezioni 

politiche come un confronto tra il comunismo ateo e il cattolicesimo e chiese ai fedeli 

di mobilitarsi in difesa della religione247. Due giorni dopo il Papa avrebbe domandato 

al clero di sostenere con il proprio voto la causa cattolica. Per il Pontefice era in gioco 

il destino della Chiesa. 

Nel 1948, la Santa Sede e il Dipartimento di Stato statunitense avrebbero collaborato 

insieme allo scopo di evitare la presa del potere da parte del Partito comunista italiano 

nella Penisola248. Per gli Stati Uniti, il rischio era quello di veder scivolare nella sfera 

sovietica il Paese che si era rivelato il primo vero banco di prova per Washington, 

dopo la fine delle ostilità. Se l’Italia fosse caduta nelle mani di Stalin, allora, altri 

Paesi l’avrebbero seguita e parte dell’Europa occidentale avrebbe potuto essere persa 

dall’Occidente. La Penisola, inoltre, avrebbe avuto un ruolo strategico nel caso in cui 

fosse scoppiata un’altra guerra, poiché si trovava proprio al centro del Mediterraneo. 

Gli Stati Uniti non potevano sbagliare. 

Il Vaticano, comunque, pur considerando fondamentale la collaborazione con gli Stati 

Uniti, aveva deciso di mobilitare i Comitati Civici e l’Azione Cattolica in vista delle 

elezioni del 1948249. Questi avrebbero avuto un ruolo importante nell’appello 

all’elettorato cattolico nel corso della campagna elettorale. L’attenzione sarebbe stata 

posta sulla scelta tra Italia, religione e libertà da un lato e Russia, ateismo e schiavitù 

dall’altro250. In questo frangente è interessante notare come non venissero presi in 

considerazione gli USA. La Santa Sede, nonostante i rapporti stretti con Washington, 
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manteneva delle riserve sugli Stati Uniti e non esitava ad agire anche 

autonomamente251. 

I primi di marzo, l’ambasciatore statunitense Dunn inviava al Dipartimento di Stato 

una lettera in cui illustrava al proprio Governo l’andamento della campagna 

elettorale, in vista del voto del 18 aprile in Italia252. Il clima era molto teso e il 

diplomatico sottolineava che fin da subito la battaglia a colpi di comizi, manifesti e 

volantini era sembrata incentrarsi sul confronto internazionale tra USA e URSS. 

L’aumento della preoccupazione dei moderati in vista del voto era evidente, anche 

alla luce della mobilitazione della gerarchia cattolica in tutto il Paese. I vescovi e i 

sacerdoti sembravano seguire le indicazioni del Pontefice, andando a influenzare le 

preferenze elettorali dei propri fedeli. Secondo Dunn la Chiesa cattolica non poteva 

rimanere estranea a una lotta che avrebbe avuto conseguenze importanti nel Paese in 

cui aveva luogo la sua sede. 

Nel frattempo, l’8 marzo 1948, il National Security Council emanava una direttiva 

secondo la quale, in caso di vittoria del PCI alle elezioni, sarebbe stato necessario 

stabilire una pianificazione militare congiunta con le forze anticomuniste, da mettere 

in atto se il partito di Togliatti avesse deciso di instaurare una dittatura in Italia253. 

Il 16 marzo l’ambasciatore statunitense a Roma, Dunn, scrisse al Dipartimento di 

Stato per comunicare gli ultimi sviluppi in Italia254. A un mese dalle elezioni secondo 

le correnti di opinione pubblica il Fronte democratico popolare era in vantaggio sui 

partiti moderati. Numerosi corrispondenti di quotidiani d’oltreoceano affermavano 

che, a loro parere, i partiti di sinistra avrebbero raggiunto il 40% o anche il 45%, dei 

voti. L’ambasciatore, comunque, sottolineava che gli avvenimenti internazionali più 

recenti avevano portato una parte dell’elettorato a rivedere le proprie posizioni. In 

particolare, il colpo di Stato comunista in Cecoslovacchia aveva spinto alcuni elettori 
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lontano dal PCI. Dunn aggiungeva che la Chiesa aveva preso una posizione netta 

contro il Fronte democratico popolare e che la tensione preelettorale si stava alzando 

in tutto il Paese. Un recente sondaggio aveva, poi, cambiato le carte in tavola 

presentando De Gasperi come il leader politico maggiormente apprezzato dai 

cittadini, soprattutto quelli residenti nell’Italia settentrionale. 

Nel suo viaggio verso Roma, come di consueto, Taylor incontrò diverse personalità 

internazionali. Il 30 marzo il diplomatico ebbe un colloquio con Ciriaci, il nunzio 

apostolico a Lisbona255. L’argomento principale della discussione fu la pressione 

internazionale che l’Unione Sovietica esercitava sull’intera Europa. Il nunzio 

raccontò a Taylor degli anni in cui aveva prestato servizio a Praga e in Jugoslavia e 

dei rapporti che aveva intrattenuto con i rappresentanti dell’URSS. Secondo Ciriaci, i 

sovietici non desideravano la guerra. Essi erano comandati da un potere centralizzato, 

che avrebbe capito immediatamente quando sarebbe stato necessario fermarsi e non 

andare oltre256. 

Il problema dell’Occidente, al momento, era che non esisteva un sistema di 

coordinamento delle azioni degli Stati che lo componevano. Gli Stati mancavano di 

unità e soprattutto di una visione politica nel lungo periodo. 

Taylor aveva, successivamente, chiesto a Ciriaci se, secondo lui, fosse possibile che 

la Chiesa greco-ortodossa si rivelasse un elemento capace di creare una sorta di 

balance of power con il Partito comunista dell’Unione Sovietica. Il nunzio rispose che 

era difficile che Mosca permettesse che si verificasse uno scenario simile e che molti 

elementi “scomodi” della Chiesa ortodossa erano stati mandati in esilio. 

Discutendo della situazione politica interna al Portogallo e alla Spagna, Ciriaci 

affermava che comprendeva le critiche occidentali nei confronti dei due regimi, 

soprattutto di quello fascista con a capo Francisco Franco, ma che allo stesso tempo 
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credeva che il raggiungimento della democrazia liberale come forma di stato fosse 

possibile solamente tramite un percorso che non poteva prescindere da alcune 

tappe257. In questi casi specifici, Spagna e Portogallo non erano ancora maturati a 

sufficienza da un punto di vista storico e politico. Il nunzio aggiungeva che in 

Spagna, a suo parere, non sarebbero state presenti valide alternative al regime di 

destra, ma che la Francia avrebbe potuto, in qualche modo, favorire un cambio di 

posizione del Paese iberico. 

Taylor lungo il suo viaggio fece tappa anche in Spagna, dove ebbe l’occasione di 

incontrare Franco. Il dittatore spagnolo aveva parlato a lungo della minaccia sovietica 

e di come, a suo parere, i russi avrebbero cercato di sfruttare la propaganda, evitando 

una guerra con l’Occidente. La Spagna, comunque, sarebbe rimasta neutrale in caso 

di un conflitto tra l’Unione Sovietica e gli Stati Uniti. Il dittatore aveva, poi, 

concentrato la propria attenzione sullo scenario politico italiano: Franco avrebbe 

desiderato rinviare le elezioni e mettere fuori legge il Partito comunista e si offriva di 

contribuire a creare una forza militare che avesse il compito di difendere il Papa, in 

caso di vittoria delle sinistre alle elezioni del 18 aprile. Da quello che emerge, per 

quanto riguarda quest’ultimo punto, il dittatore fascista sembrava voler impressionare 

il diplomatico statunitense nel corso del colloquio. 

Il giorno seguente, il 2 aprile 1948, Taylor incontrava a Madrid il nunzio apostolico in 

Spagna Cicognani, fratello del legato apostolico negli USA. Il primo argomento 

toccato durante il colloquio fu la scelta del Presidente Truman di escludere la Spagna 

dal piano Marshall258. Il diplomatico della Santa Sede aveva, quindi, dato voce a tutta 

la delusione del Paese e sostenuto che questo fatto avrebbe solamente accentuato 

l’isolamento spagnolo259. Secondo Cicognani, le forze occidentali avrebbero dovuto 

unirsi, ora che l’Unione Sovietica minacciava l’Europa e non creare ulteriori 

occasioni di divisione. 
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Passando poi a discutere delle imminenti elezioni italiane, il nunzio apostolico 

sosteneva l’idea di Franco: sarebbe stato saggio rimandare le elezioni e porre fuori 

legge il Partito comunista italiano. Quando Taylor, però, sollevò diversi dubbi circa la 

bontà di questi consigli, Cicognani modificò la propria posizione. Il diplomatico ora 

sosteneva che sarebbe stato troppo tardi per rimandare le elezioni e che, per quanto 

riguardava la decisione di mettere fuori legge il PCI, sarebbe stato necessario 

procedere con calma. Cicognani aveva aggiunto che sarebbe stato meglio se fossero 

stati i moderati italiani a iniziare lo scontro con i comunisti, senza aspettare che questi 

prendessero l’iniziativa. Taylor, di conseguenza, aveva cercato subito di abbassare i 

toni, spiegando che la situazione italiana non gli sembrava così allarmante da 

prospettare una guerra civile nel Paese. Il nunzio rispondeva che le forze politiche 

erano inconciliabili e il conflitto in Italia ormai inevitabile. 

Il 7 aprile 1948, l’ambasciatore statunitense Dunn scrisse ancora al Dipartimento di 

Stato, in merito alle imminenti elezioni del 18 aprile260. A dieci giorni dalla 

consultazione elettorale una vittoria del Fronte democratico popolare sembrava 

allontanarsi. Secondo i sondaggi più recenti la Democrazia cristiana era davanti al 

Partito comunista e ai socialisti e questo aveva portato grande fiducia nei moderati. 

Le ragioni di questo sorpasso venivano individuate nella presa di coscienza dei 

cittadini italiani dell’importanza degli aiuti statunitensi, della gravità del colpo di 

Stato comunista in Cecoslovacchia e del pericolo di non poter partecipare al piano 

Marshall in caso di vittoria delle sinistre alle elezioni. L’ambasciatore degli Stati 

Uniti aggiungeva, poi, che negli ultimi giorni la violenza della campagna elettorale 

era cresciuta. Nel Paese non era raro che avvenissero lanci di ordigni e sparatorie. Da 

quanto emergeva questi disordini erano spesso riconducibili alle attività degli 

estremisti di destra o di sinistra. La campagna elettorale organizzata dal PCI puntava 

a screditare non solo gli USA, definendoli guerrafondai, ma anche la Santa Sede, 

accusando la Chiesa cattolica di intromettersi nella politica interna italiana e 

sottolineando gli scandali finanziari avvenuti in Vaticano. 
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Una volta arrivato in Vaticano, Taylor incontrò Pio XII per avere con lui una prima 

udienza261. Nel corso del colloquio emersero le prime considerazioni del Pontefice in 

merito al periodo preelettorale che l’Italia stava affrontando. Pio XII era convinto che 

i risultati delle elezioni del 18 aprile avrebbero dato come vincitore il partito cattolico 

italiano, a discapito del Fronte democratico popolare composto da PCI e da PSI. 

Secondo il Papa c’erano diversi elementi che lasciavano presagire un esito simile. Il 

primo riguardava proprio il Pontefice: più volte Pio XII aveva parlato ai cittadini 

italiani e per questo egli aveva fiducia che essi avrebbero dato più valore alle sue 

parole che alla propaganda delle sinistre. Come secondo motivo, il Pontefice 

affermava che la dichiarazione congiunta di Stati Uniti, Gran Bretagna e Francia, del 

20 marzo, sul territorio libero di Trieste, (che sarebbe dovuto interamente tornare 

sotto la sovranità italiana), era stata molto utile. La terza ragione da prendere in 

considerazione riguardava le recenti dichiarazioni degli USA sul piano Marshall, 

secondo cui se i comunisti avessero vinto Washington avrebbe rivisto la 

partecipazione dell’Italia al piano Marshall. 

Il Papa continuava confidando a Taylor che una delle sue speranze per il futuro era 

che gli Stati Uniti mantenessero, in Italia e in Europa, una forza militare sufficiente, 

fino a che una vera pace non fosse stata restaurata nel continente. Per rispondere, poi, 

a Franco, Pio XII affermava che rimandare ora le elezioni sarebbe stato un metodo 

antidemocratico e che una simile iniziativa avrebbe potuto spingere il Paese verso una 

rivoluzione. Si sarebbe trattato, insomma, di un vero e proprio suicidio per i cattolici 

italiani. Discutendo sempre della Spagna, il Papa si era detto contrario a un’azione 

volta a cacciare Franco e a restaurare la Monarchia spagnola, poiché questo avrebbe 

potuto danneggiare la pace raggiunta e far scoppiare una guerra civile nella Penisola 

iberica262. Infine, secondo Pio XII, in caso di guerra in Europa, la Spagna non 
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avrebbe potuto rimanere neutrale, come sosteneva il dittatore, ma sarebbe stata 

inevitabilmente coinvolta nello scontro. 

Nei mesi precedenti le elezioni in Italia, Pio XII si era adoperato molto per sostenere, 

anche se in modo indiretto, il partito di De Gasperi. In un discorso tenuto nel febbraio 

del 1948, il Pontefice affermava che andare a votare era un vero e proprio obbligo e 

che ognuno avrebbe dovuto scegliere a chi dare la propria preferenza in base alla 

propria coscienza263. Questo significava che la scelta sarebbe dovuta ricadere su quei 

partiti e quei candidati capaci di offrire garanzie per la tutela dei diritti e per il vero 

bene, secondo la legge di Dio e la morale cristiana. Allo stesso tempo, però, Pio XII 

invitava il clero a non immischiarsi in questioni politiche, che non riguardavano il 

loro Ministero e che avrebbero facilmente avuto l’effetto contrario264. 

Pochi anni dopo il cardinal Ottaviani, uno degli esponenti più ortodossi della Santa 

Sede, tessendo le lodi per il Nuovo Mondo, avrebbe affermato che gli Stati Uniti 

erano ormai divenuti i nuovi protettori del Pontefice265. All’inizio del ventesimo 

secolo gli USA erano una terra di missione, mentre dopo la fine del secondo conflitto 

mondiale rappresentavano “la cattolicità” più sviluppata. Secondo Ottaviani 

l’appoggio dato da parte di Washington al Vaticano ricordava molto il compito svolto 

nel Medioevo dall’Impero e nei secoli successivi dalla Francia, di tutelare la Santa 

Sede. Il cardinale evidenziava che vi era una sorta di legittimazione simmetrica: da un 

lato gli Stati Uniti riconoscevano il Papa come l’autorità morale più importante al 

mondo e dall’altro il Vaticano indicava Washington come la potenza filocattolica del 

1900, da quel momento in avanti una potenza mondiale e non più limitata al proprio 

continente o alla sola sfera occidentale. 

Le elezioni del 18 aprile registrarono una vittoria netta della Democrazia cristiana, 

che ottenne più del 48% dei voti266. Il partito democratico cristiano raggiunse così la 
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maggioranza assoluta sia in Senato che alla Camera dei Deputati. De Gasperi ora 

aveva un mandato popolare importante e di conseguenza una responsabilità 

altrettanto grande nei confronti del popolo italiano, che aveva riposto in lui la propria 

fiducia, dopo la fine del secondo conflitto mondiale. 

Una volta saputi i risultati delle elezioni politiche, Pio XII fece le proprie 

considerazioni di fronte a un gruppo di personalità statunitensi in visita presso la 

Santa Sede. I cittadini italiani, secondo il Pontefice, avevano dato prova di maturità e 

di senso civico. Ora il Papa si augurava che vi fosse una pacificazione degli animi e 

una fraterna cooperazione, in modo tale che il Paese potesse stabilizzarsi e trovare un 

proprio equilibrio. 

Il 20 aprile, in occasione di un incontro con Taylor in Vaticano, Pio XII disse al 

rappresentante personale di Truman che la tranquillità dell’ordine avrebbe reso 

possibile la ricostruzione materiale e sociale del Paese e quindi, la nascita di una 

nuova società italiana, che avrebbe portato giustizia a tutti, soprattutto agli ultimi, 

ovvero agli operai e ai disoccupati267. C’era grande speranza nelle parole del 

Pontefice, che si augurava il meglio dopo la vittoria della Democrazia cristiana alle 

consultazioni elettorali. 

Il 29 aprile 1948, Taylor inviava al Presidente Truman una lettera, in cui scriveva di 

aver avuto con il prosegretario vaticano Tardini una conversazione sulla Chiesa 

greco-ortodossa268. Da qui era emersa una frattura importante tra il Patriarcato di 

Mosca e il resto del mondo cristiano. Secondo gli esperti vaticani, oramai la Chiesa 

russa era un braccio del potere sovietico in URSS e uno strumento 

dell’espansionismo russo all’estero. L’atteggiamento tenuto dalla Chiesa cattolica era 

ben diverso rispetto a quello del World Council of Churches, che manteneva strette 

relazioni con il Patriarcato di Mosca e con gli altri Patriarcati in territorio sovietico. 
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Il 30 aprile 1948 Taylor ebbe un importante incontro a Londra con l’arcivescovo 

anglicano di Canterbury, Fisher, il primo Ministro inglese Attlee e l’ambasciatore 

statunitense presso la Gran Bretagna, Lewis Douglas269. Taylor, parlando dell’oggetto 

della sua missione in Vaticano, disse che la sua speranza era quella di riuscire ad 

allineare tutti coloro che credevano in Dio e che rispettavano i diritti della persona 

umana. Secondo Fisher l’allineamento sarebbe stato possibile, ma, avrebbe dovuto 

essere limitato alle sole fedi cristiane, poiché i musulmani e i buddhisti, per esempio, 

non credevano in un Dio cristiano e molto spesso non rispettavano i diritti umani. 

Nel corso del colloquio, poi, sarebbe emerso un altro contrasto tra l’arcivescovo di 

Canterbury e Taylor: Fisher era favorevole a invitare i rappresentanti della Chiesa di 

Mosca al World Council Churches e al Congresso di Amsterdam delle Chiese 

protestanti, mentre il rappresentante personale di Truman si opponeva fermamente, 

riportando che il Patriarcato russo non era altro che un mero strumento nelle mani 

dell’Unione Sovietica, che così facendo rispettava la tradizione orientale del 

cesaropapismo270. Taylor aggiungeva anche che gli organizzatori del World Council 

Churches avevano chiuso le porte del congresso agli Stati, ma che al contempo 

avevano invitato i rappresentanti della Chiesa ortodossa, uno strumento del Governo 

sovietico. Fisher, naturalmente, rispondeva che il Patriarcato di Mosca non era 

un’estensione del potere russo, ma che, anzi, esso era l’unica speranza per milioni di 

fedeli che vivevano in quei territori, capace addirittura di resistere alla forza del 

PCUS. 

In seguito, Taylor chiese all’arcivescovo di Canterbury se, come aveva compreso fino 

a pochi mesi prima, i rappresentanti della Chiesa cattolica fossero i benvenuti al 

congresso. Fisher rispose che la sua posizione non era cambiata nel tempo e che gli 

inviati della Santa Sede avrebbero potuto prendere parte al World Council Churches, 

come tutti gli altri rappresentanti cristiani271. 
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Pochi giorni dopo Taylor fece visita al nunzio apostolico a Parigi, monsignor 

Roncalli, che esprimeva la propria visione sul momento attuale di Italia e Francia272. 

De Gasperi e Schuman stavano dando prova di essere due grandi statisti e il pericolo 

di una rivoluzione si stava allontanando sempre di più, con i partiti comunisti che 

ormai non avrebbero cominciato alcuna rivolta. In più, secondo il successore di Pio 

XII, nel futuro immediato non ci sarebbe stata alcuna guerra, anche se le mosse dei 

sovietici non sarebbero state da sottovalutare. 

Taylor continuava la conversazione chiedendo a Roncalli, che aveva trascorso molti 

anni nell’Europa orientale, fra Costantinopoli, Sofia e Atene, se a suo parere la Chiesa 

ortodossa fosse usata da parte dell’Unione Sovietica come un’arma nei confronti 

dell’Occidente. A parere del nunzio, i sovietici si erano impadroniti dei Patriarcati 

russi e stavano prendendo il controllo anche del Santo Sinodo di Costantinopoli, che 

fino a quel momento aveva resistito a Mosca. Taylor allora domandò se fosse il caso 

di organizzare una visita ad Atene e Costantinopoli per allacciare i contatti con la 

Chiesa greco-ortodossa oppure se fosse meglio evitare in quel momento storico. 

Roncalli rispose che, sempre a suo parere, la propaganda sovietica in questo periodo 

si stava concentrando molto sull’”imperialismo americano” e che un’azione 

diplomatica di questo tipo, per quanto fatta con buone intenzioni, sarebbe stata letta a 

Oriente come una conferma di quanto sosteneva l’URSS. Il nunzio apostolico 

suggeriva, invece, di rafforzare le posizioni statunitensi presso il Santo Sinodo e di 

favorire l’insediamento di Athenagoras nel Patriarcato di Costantinopoli273. 

Cambiando argomento Roncalli tornò a parlare di Schuman, in cui riponeva grandi 

speranze e a dire che, grazie a lui e agli aiuti degli Stati Uniti, la Francia si stava 

rialzando e che il Paese era ben avviato sulla strada della ricostruzione postbellica. 

Nella primavera del 1948 gli Stati Uniti avviarono in Italia il piano Marshall. Il 

programma si poneva come obiettivi lo sviluppo industriale del Paese e di 
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conseguenza l’aumento dell’occupazione274. Tuttavia, il Governo democristiano 

inizialmente tardò ad applicare le riforme economiche proposte dagli statunitensi e in 

seguito cercò di stabilizzare l’economia piuttosto che investire per espanderla. 

L’Economic Cooperation Administration, l’ECA, l’agenzia statunitense responsabile 

della gestione del piano Marshall nei Paesi che avevano aderito all’iniziativa di 

Washington, si impegnò per spingere De Gasperi a procedere con le riforme 

economiche e sociali275. L’ECA in Italia era composta da economisti liberali e 

dirigenti d’industria, che erano convinti che l’Italia dovesse puntare sulla produzione 

nazionale in modo tale da soddisfare la domanda interna di beni e servizi. Come 

primo passo, però, sarebbe stato necessario investire sulla grande industria per 

aumentare l’occupazione e di conseguenza alzare la domanda. 

Nello stesso periodo, a cavallo tra aprile e maggio, gli Stati Uniti e i loro alleati più 

vicini, ovvero Gran Bretagna e Canada, stavano preparando il Patto Atlantico: 

un’alleanza militare occidentale difensiva. Il trattato sarebbe stato una garanzia per i 

Paesi europei, minacciati dal futuro ritorno della Germania e soprattutto dall’Unione 

Sovietica, che nel presente si contrapponeva agli Stati Uniti. Da un punto di vista 

strategico l’Italia era un Paese molto interessante per gli statunitensi e gli inglesi, 

poiché si estendeva al centro del Mediterraneo, che in caso di necessità poteva 

controllare militarmente e poiché confinava con la Jugoslavia comunista276. 

Dal canto suo, il Governo italiano non era per nulla convinto di prendere parte 

all’Alleanza atlantica277. Gran parte dei cittadini italiani erano contrari a un’alleanza 

militare e avrebbero preferito un patto economico con l’Occidente. In più, il Ministro 

degli Esteri Sforza ricordò che una mossa simile avrebbe solo che alzato la tensione 

tra USA e URSS. 
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Chi invece era convinto della bontà dell’iniziativa e non avrebbe esitato a far 

partecipare l’Italia al Patto Atlantico, era l’ambasciatore italiano a Washington, 

Tarchiani278. Egli si spese per convincere il proprio Governo che la partecipazione 

italiana avrebbe reso sicuri i confini del Paese, soprattutto quello a est, e che 

l’economia e la difesa dell’Italia ne avrebbero tratto grande vantaggio. 

L’ambasciatore si impegnò anche a presentare al segretario di Stato statunitense, 

Marshall, la volontà del proprio Paese a partecipare all’alleanza, ancora informe. 

In una lettera del 19 maggio 1948, Truman si rivolgeva a Taylor per analizzare gli 

ultimi sviluppi della missione del diplomatico statunitense. Il Presidente poneva 

subito l’attenzione sull’esclusione degli osservatori cattolici dal World Council 

Churches di Amsterdam, che si sarebbe tenuto in agosto279. La decisione era stata 

presa dai partecipanti all’incontro, che avevano ignorato le posizioni di dialogo di 

Fisher, arcivescovo anglicano di Canterbury. Secondo Truman era deplorevole che i 

cristiani delle diverse Chiese del mondo non riuscissero a unirsi in nome della propria 

fede e della libertà dell’uomo e che i vari rappresentanti delle confessioni cristiane 

fossero profondamente divisi fra loro, a tal punto da non essere disposti al dialogo. 

Per il Presidente statunitense era incredibile che gli organizzatori del congresso 

avessero deciso di non accettare i rappresentanti della Santa Sede come osservatori, 

ma che avessero invitato quelli della Chiesa di Mosca e dei Patriarcati degli Stati 

satelliti dell’Unione Sovietica, che erano evidentemente sotto il controllo del 

Cremlino. Per Truman era persino ironico che un’organizzazione come il World 

Council Churches, che si fregiava del suo carattere ecumenico, escludesse dalla 

propria assemblea proprio i rappresentanti della Chiesa più antica e numerosa del 

mondo. Come ultimo punto, il capo della Casa Bianca aggiungeva che i consigli del 

nunzio apostolico in Francia su come agire nei rapporti con la Chiesa greco-ortodossa 
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erano davvero preziosi e che anche a suo parere sarebbe stato saggio rimandare la 

visita di Taylor in Oriente280. 

Nel frattempo, nel giugno del 1948 le tensioni internazionali aumentarono281. 

L’Unione Sovietica aveva deciso di rispondere all’unificazione monetaria delle zone 

occidentali della Germania, che sarebbe stato il primo passo verso la riunificazione 

politica dei territori amministrati da USA, Gran Bretagna e Francia. Inizialmente, i 

sovietici annunciarono una riforma monetaria della zona orientale, compresa Berlino, 

che consideravano di loro competenza282. Subito dopo l’URSS istituì il blocco di 

Berlino ovest, che comprendeva i settori occidentali della città tedesca e che aveva 

l’obiettivo di spingere gli angloamericani a lasciare l’ex capitale, che si trovava nella 

zona sotto il controllo sovietico283. La misura attuata dalle autorità sarebbe dovuta 

durare un anno284. L’Europa rischiava nuovamente di piombare al centro di una 

guerra. 

A metà giugno Taylor scriveva da Roma a Truman, per condividere gli ultimi risultati 

della missione285. Prima di fare questo, però, il diplomatico si rivolse al Presidente 

per comunicargli che a metà settembre avrebbe presentato le sue dimissioni. Si 

trattava di un atto dovuto, poiché pochi mesi dopo si sarebbero svolte le elezioni negli 

Stati Uniti e Taylor sapeva bene che, in questi casi, era tradizione per tutti coloro che 

avevano ricevuto una nomina presidenziale rimettere il proprio mandato nelle mani 

del Presidente. Naturalmente, nel caso in cui Truman fosse stato rieletto, (come poi 

sarebbe successo), allora le dimissioni sarebbero state respinte dalla Casa Bianca e 

Taylor avrebbe continuato con l’incarico in Vaticano. Questa decisione, peraltro, 

avrebbe permesso all’allora Presidente di non essere attaccato in campagna elettorale, 

da parte dei suoi avversari politici, sull’argomento della rappresentanza degli Stati 
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Uniti presso la Santa Sede. Allo stesso tempo, comunque, Taylor scelse di suggerire 

alla futura Amministrazione statunitense, che sarebbe entrata in carica nel gennaio del 

1949, di nominare un Ministro residente in Vaticano286. In questo modo la decisione 

sarebbe spettata al Congresso e la Casa Bianca non avrebbe sostenuto da sola la 

responsabilità di una scelta criticata così aspramente. 

Il 30 giugno Taylor scrisse ancora una volta a Truman, per informarlo del fatto che 

nel corso dell’ultima udienza con Pio XII, egli aveva ricevuto notizie di una crescente 

frizione tra Stalin e Tito287. Si trattava, secondo Taylor, della prima “ribellione” di 

uno Stato schierato con l’Unione Sovietica nei confronti del Cremlino. Il diplomatico, 

purtroppo, non aveva altre informazioni a riguardo poiché la Santa Sede aveva perso 

le comunicazioni con il vescovo Hurley, di Belgrado. 

A inizio luglio Taylor chiedeva a Pio XII di consegnargli un documento in cui fosse 

descritta la sua visione dell’Europa288. Il diplomatico avrebbe presentato al Presidente 

Truman le opinioni del Papa sui pericoli che ogni Paese stava correndo, sul futuro 

dell’Unione Sovietica e dei suoi Stati satelliti. 

Il 13 luglio 1948, Taylor informava Truman di essere stato invitato a cena al palazzo 

del Quirinale dal Presidente delle Repubblica Einaudi, eletto nel maggio dello stesso 

anno e dal primo Ministro italiano De Gasperi. Entrambi i politici convenivano che il 

comunismo stesse perdendo attrattiva in Italia, sia per la classe operaia che per quella 

agricola289. Allo stesso tempo il partito democristiano stava crescendo nei sondaggi. Il 

piano Marshall, secondo le autorità italiane, aveva avuto sicuramente un effetto 

benefico sull’economia del Paese, ma aveva anche permesso alla situazione politica 

di stabilizzarsi. L’Italia, senza gli aiuti economici provenienti da Washington, non 

sarebbe stata capace di resistere alla pressione interna del comunismo e a quella 

esterna dell’Unione Sovietica. Taylor aveva replicato che era soddisfatto del fatto che 
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i finanziamenti statunitensi stavano portando i loro frutti economici e politici, ma che 

si augurava anche che i Paesi assistiti fossero capaci di prendere le misure 

economiche e finanziarie necessarie per rendere i benefici del Piano Marshall 

permanenti nel tempo. 

Successivamente il dialogo si spostò sui temi internazionali. Per quanto riguarda la 

Jugoslavia di Tito e la sua rottura con il mondo comunista, il Presidente Einaudi 

affermava che non era possibile fidarsi di un personaggio simile e che non si poteva 

essere certi nemmeno del fatto che lo scisma tra lui e Stalin fosse veritiero290. Per 

quanto concerne il blocco di Berlino, sia Einaudi che De Gasperi erano certi del fatto 

che gli USA non avrebbero dovuto arretrare e che Mosca non avrebbe iniziato una 

guerra, ma che, anzi, avrebbe continuato con la strategia utilizzata fino a quel 

momento. L’URSS non sarebbe stata pronta per una guerra, non avrebbe avuto la 

capacità e le risorse per sostenere in quel momento una prova simile. La sua 

intenzione era quella di volgere a proprio favore la disoccupazione, la miseria, il 

malcontento sociale e l’ignoranza delle masse, in modo tale da espandere la dottrina 

comunista nel mondo. 

Il 14 luglio 1948 il Paese rischiò di cadere nella guerra civile, quando un giovane 

nostalgico fascista attentò alla vita di Togliatti, il segretario del PCI291. Venne 

immediatamente proclamato uno sciopero generale, scoppiarono disordini e moti 

insurrezionali in tutta la Penisola. Il momento di sbandamento venne fermato dai 

dirigenti comunisti italiani, con Togliatti che dal letto di ospedale mandò un 

radiomessaggio per tranquillizzare i manifestanti e chiedere che la situazione venisse 

fatta tornare sotto controllo, scongiurando in questo modo il rischio di una 

rivoluzione in Italia. 
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Pochi giorni dopo, Taylor ebbe l’ultimo incontro con Pio XII prima di rientrare a 

Washington292. In quel frangente il Papa si concentrò sullo stato del Partito comunista 

italiano. A suo parere, il partito guidato da Togliatti non aveva solo subito una 

sconfitta elettorale, ma stava attraversando un processo che lo avrebbe portato a 

perdere molti consensi e a vedere ridursi non poco il proprio elettorato. 

Il 19 luglio 1948 Pio XII inviava una lettera al Presidente Truman in occasione del 

ritorno in patria di Taylor per alcune consultazioni con la Casa Bianca e il 

Dipartimento di Stato293. In questa missiva il Pontefice evidenziava che la Chiesa 

cattolica si trovava sotto attacco, ma che non era la sola a essere in pericolo. Il Papa 

riprendeva un discorso di Truman, tenuto il 12 giugno dello stesso anno all’Università 

di California, in cui il Presidente aveva affermato che la spaccatura non si era creata 

tra l’URSS e gli USA o l’Occidente, ma tra l’URSS e il mondo intero. 

Pio XII continuava affermando che il piano Marshall aveva ridato speranza al mondo 

libero, minacciato dal totalitarismo ateo e che il suo sviluppo sarebbe stato, a suo 

parere, un grande successo. L’economia del Vecchio continente si sarebbe ripresa e la 

povertà si sarebbe ridotta, consolidando ulteriormente la speranza dei popoli europei. 

Il vescovo di Roma aggiungeva che l’Europa avrebbe dovuto essere aiutata e 

ricostruita su basi solide non per porre limite all’espansione del potere sovietico, ma 

per il bene del continente stesso294. Secondo il Papa, poi, il Vecchio continente 

avrebbe dovuto riacquisire il suo posto nella comunità delle nazioni, ma questo 

sarebbe stato possibile solo attraverso un’amichevole cooperazione tra i vari Paesi. 

Nessuno di essi sarebbe stato in grado di compiere la ricostruzione da solo. 

A fine luglio Taylor ricevette una lettera dal Vaticano. Questa era stata scritta dal 

vescovo Hurley, residente a Belgrado. Da qualche mese, dopo le prime voci di una 

rottura insanabile tra Stalin e Tito, non vi erano state più notizie del vescovo e la 
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Santa Sede aveva iniziato a temere per lui295. Monsignor Hurley descriveva la 

situazione affermando che la controversia tra Unione Sovietica e Jugoslavia era una 

sorta di “lite di famiglia” fra i due Paesi comunisti296. I primi accusavano i secondi di 

aver fatto delle concessioni agli imperialisti capitalisti, mentre i secondi respingevano 

con forza le insinuazioni. Le accuse del Cominform, poi, sembravano essere in 

contraddizione l’una con l’altra: da un lato la Jugoslavia si sarebbe mossa troppo 

velocemente nella nazionalizzazione dell’industria e dall’altro troppo lentamente 

nella socializzazione dell’agricoltura. I sovietici stavano cercando di far passare lo 

scontro come una questione dottrinale, ma era chiaro che il motivo delle tensioni 

fosse la mancata obbedienza di Belgrado al Cremlino. La Jugoslavia non accettava di 

sottostare ciecamente agli ordini che provenivano da Mosca e Stalin non poteva 

accettare tutto questo. I comunisti di Belgrado rivendicavano un certo grado di 

autonomia e avevano promosso addirittura una Federazione balcanica, aperta anche a 

Bulgaria e Albania. Stalin, naturalmente, non poteva permettere che nascesse una 

federazione semi-autonoma nel fianco sud del blocco comunista297. Il dittatore russo 

fino a quel momento aveva chiesto unità ai partiti comunisti, ma aveva sempre 

cercato di mantenere separati i leader, per evitare che questi si unissero e diventassero 

ingovernabili. 

Il Cremlino aveva definito la deviazione disciplinare dei Balcani come “nazionalismo 

borghese”. In primo luogo, vi era stata una richiesta nazionalista di avere uguali diritti 

tra comunisti e in secondo un regionalismo, che si sarebbe espresso nella Federazione 

balcanica. Un’accusa, forse ancora più grave, che Mosca muoveva a Tito e agli altri 

leader comunisti era quella di aver posto le proprie ambizioni personali al di sopra di 

tutto. Il pericolo era quello di perdere di vista l’obiettivo della creazione di una 

società comunista a causa della propria sete di potere. 
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Il maresciallo Tito, comunque, sembrava avere un controllo sicuro della situazione298. 

Il Governo e il Partito comunista erano saldamente nelle sue mani. Il Comitato 

centrale del partito comunista, la polizia e l’esercito erano schierati nettamente dalla 

sua parte. La radio e la stampa rimanevano sotto il controllo dei leader jugoslavi e la 

popolazione sembrava essere fedele a Tito e ai suoi collaboratori più stretti. Fino a 

quel momento non c’era alcun segnale di sollevazione interna o di ribellione da parte 

di elementi filosovietici all’interno dello Stato299. Dall’altro lato, però, tutti i partiti 

comunisti riuniti nell’ultimo incontro del Cominform a Bucarest, si erano schierati 

contro la Jugoslavia di Tito. I rapporti più tesi sembravano essere quelli con 

l’Albania. Il Paese aveva espulso cittadini jugoslavi, interrotto i contatti commerciali 

e denunciato i trattati con Belgrado. 

Fino a quel momento, secondo il vescovo Hurley, l’Unione Sovietica aveva subito 

una sconfitta in Jugoslavia, ma allo stesso tempo non avrebbe esitato a contrattaccare 

al momento opportuno, poiché in caso contrario le conseguenze sui regimi della 

Polonia, dell’Ungheria e Germania orientale sarebbero potute essere disastrose. 

Dall’altro lato, sempre secondo il vescovo di Belgrado, i leader jugoslavi non si 

sarebbero ritirati. Essi si erano spinti troppo avanti per tornare indietro. Erano stati 

accusati da Mosca di essere traditori del comunismo e avevano visto il Cremlino 

chiedere alla popolazione balcanica di sollevarsi contro di loro300. Lo strappo, 

insomma, sembrava essere ormai irricucibile. Stalin avrebbe potuto sfruttare il 

seguente congresso del Partito comunista jugoslavo per rovesciare il Governo di Tito, 

ma sicuramente i leader balcanici avrebbero giocato d’anticipo per rafforzare le loro 

posizioni all’interno dell’organo. Un’altra possibilità sarebbe potuta essere la 

fomentazione attraverso scioperi e sabotaggi da parte dei comunisti filorussi presenti 

all’interno del Paese e il conseguente screditamento del Governo di Belgrado. Hurley 

si sentiva di escludere un’azione militare sovietica, poiché l’URSS in quel momento 

non sarebbe stata pronta per una nuova guerra, che avrebbe rischiato pure di 
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allargarsi. L’Albania, comunque, aveva ultimamente deciso di rafforzare le proprie 

forze militari presenti al confine con la Jugoslavia e questo fatto aveva ricevuto non 

poche attenzioni dalla radio di Mosca. 

Il 6 agosto 1948 Taylor riceveva da parte di Pio XII e inviava a Truman, un 

documento contenente un’analisi della situazione italiana e le prospettive del piano 

Marshall secondo il Pontefice301. La prima osservazione sul Paese riguardava la 

sproporzione tra il numero degli abitanti e la sua produzione. La popolazione italiana 

cresceva quasi di mezzo milione di persone all’anno, ma il PIL non seguiva lo stesso 

andamento. Dopo la guerra, a causa dell’instabilità monetaria e della mancanza di una 

prospettiva futura non si era verificata alcuna espansione industriale. Nel corso della 

Seconda guerra mondiale le piccole-medie imprese erano state fortemente colpite, 

subendo la sottrazione di mano d’opera e di materie prime, che erano necessarie alla 

produzione di materiale bellico302. In Italia al momento erano presenti due milioni di 

disoccupati, a cui si aggiungevano un milione di giovani, poiché questi non erano mai 

stati impiegati prima di all’ora303. L’agricoltura italiana, invece, non presentava limiti 

per una futura espansione e quindi, potenzialmente, avrebbe potuto assorbire diversi 

lavoratori. Secondo Pio XII, per risollevare l’economia italiana sarebbe stato 

necessario lavorare per realizzare l’unione economica europea. Solo in questo modo 

il Paese avrebbe potuto mirare a migliorare la propria condizione economica e quindi, 

il proprio tenore di vita304. 

In risposta alla lettera del Papa, Truman scriveva l’11 agosto di aver apprezzato le 

osservazioni di Pio XII sulla situazione economica della Penisola305. Il Presidente 

statunitense affermava di condividere le preoccupazioni del Pontefice per la minaccia 

alla civiltà cristiana da parte del comunismo ateo e materialista. Truman poneva 

l’accento sulle libertà individuali che gli USA volevano difendere: la libertà di 
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coscienza e di religione, il diritto di parola, la libertà di stampa e di riunione306. Il 

Presidente sottolineava, poi, che gli Stati Uniti si sarebbero impegnati ad appoggiare 

l’aspirazione alla libertà da parte di tutti i popoli democratici. Il piano Marshall era 

stato proprio concepito per permettere all’Europa di raggiungere la prosperità e di 

conseguenza, conquistare le libertà citate da Truman. 

Nell’agosto del 1948, il prosegretario di Stato vaticano Tardini in un incontro con 

alcuni diplomatici italiani affermò che, personalmente, avrebbe preferito un’Italia più 

defilata sul piano internazionale307. Il Paese ospitava la Santa Sede e quindi, sempre 

secondo il prosegretario, sarebbe stato preferibile non coinvolgerlo in dinamiche 

internazionali che avrebbero rischiato, in caso di guerra, di portare il suo territorio ad 

essere minacciato da forze esterne. La posizione di Tardini era diversa rispetto a 

quella di Pio XII. Il Papa aveva più volte fatto intendere di essere favorevole a un 

consolidamento politico dell’Occidente e quindi, a quello dell’Europa, che avrebbe 

necessariamente coinvolto anche l’Italia. 

Nello stesso mese, Tardini, in un colloquio con l’ambasciatore italiano presso la Santa 

Sede, Meli Lupi, disse che era conscio del fatto che la neutralità italiana non avrebbe 

salvato il Vaticano in caso di conflitto308. Allo stesso tempo, però, la scelta di 

schierarsi nettamente dalla parte dell’Occidente avrebbe avuto gravi conseguenze per 

il Paese e il Vaticano, se USA e URSS si fossero scontrate. 

Nella tarda estate del 1948 e precisamente dal 22 agosto al 4 settembre, si tenne ad 

Amsterdam il congresso del World Council Churches309. L’obiettivo degli 

organizzatori era piuttosto ambizioso, ovvero creare una sorta di assemblea 

costituente delle Chiese cristiane. I problemi principali che l’organismo incontrò 

erano legati ai limiti dell’ecumenismo, che non si sarebbe sviluppato come sperato 

dai rappresentanti delle varie Chiese, e all’intromissione di alcuni Stati nelle vicende 
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ecclesiali. Come già accennato, i rappresentati della Chiesa cattolica non vennero 

ammessi al congresso delle Chiese cristiane e questo non fece altro che peggiorare la 

spaccatura che era presente da centinaia di anni tra le diverse confessioni religiose. 

Nel dicembre 1948, Pio XII prese una posizione netta offrendo il proprio sostegno 

morale all’adesione dell’Italia al Patto Atlantico310. Il giorno di Natale il Pontefice 

tenne un discorso in cui affermava: “Un popolo minacciato o già vittima di una 

ingiusta aggressione, se vuole pensare ed agire cristianamente, non può rimanere in 

una indifferenza passiva; tanto più la solidarietà dei popoli interdice agli altri di 

comportarsi come semplici spettatori in un atteggiamento d’impassibile neutralità”311. 

Il Papa aggiungeva: “A questa difesa è tenuta anche la solidarietà delle nazioni che ha 

il dovere di non lasciare abbandonato il popolo aggredito”312. 

Queste parole si scontravano con la tradizione d’imparzialità della Chiesa cattolica, 

che aveva caratterizzato la diplomazia della Santa Sede nel corso delle due guerre 

mondiali del ventesimo secolo313. In particolare, in Italia e in Francia, nacquero delle 

discussioni su questo tema e si fecero sentire le correnti neutraliste e quelle pacifiste 

cattoliche. Nella Penisola non era da sottovalutare una corrente di pensiero cattolica 

di sinistra, che si dimostrava sospettosa verso l’imperialismo statunitense e la linea 

atlantica dettata dal Governo De Gasperi314. 

L’atteggiamento di Pio XII era, molto probabilmente, influenzato dalle persecuzioni 

comuniste che avevano luogo in Europa orientale e che avevano come bersaglio la 
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Chiesa cattolica315. La situazione si aggravò ulteriormente, quando, nel dicembre del 

1948, il cardinale Mindszenty, venne arrestato in Ungheria da parte delle autorità 

governative con l’accusa di spionaggio. L’episodio sembrava voler dimostrare 

l’impossibilità di un compromesso, di un dialogo costruttivo tra i cattolici e i 

comunisti316. 

La posizione di Pio XII verso il Patto Atlantico sembrava, tuttavia, influenzata anche 

da colui che dirigeva la politica estera italiana e che aveva un certo ascendente su 

Montini, prosegretario di Stato vaticano, ovvero De Gasperi317. Tramite il 

diplomatico della Santa Sede, il primo Ministro italiano sarebbe, secondo alcuni, 

riuscito a incidere sulle convinzioni del Pontefice, portandolo a riflettere sulle ragioni 

interne e internazionali a favore dell’alleanza occidentale. 

Tuttavia, all’interno della Curia romana erano presenti posizioni diverse 

sull’argomento318. Molti cardinali erano favorevoli all’impegno del Vaticano accanto 

all’Occidente, mentre la Segreteria di Stato, in particolare Tardini, sembrava essere 

più cauta e valutava con più freddezza le ripercussioni negative di un allineamento 

troppo evidente con le posizioni degli Stati Uniti, in materia di politica estera. 
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VII.   1949 – VENTI DI GUERRA 

 

Dopo la firma del trattato di pace, l’obiettivo di De Gasperi e del Ministro degli Esteri 

Sforza era quello di tornare ad avere un ruolo importante nello scenario politico 

europeo e allo stesso tempo, di diventare la potenza più influente nell’area del 

Mediterraneo319. In questi anni, si vennero a definire le direttrici principali della 

politica estera italiana: il rapporto con gli Stati Uniti, la vocazione europeista, 

l’interesse alla sfera del Mediterraneo e infine, l’attenzione ai vicini Balcani. Questi 

punti di riferimento avrebbero determinato la politica italiana sulla scena 

internazionale fino a oggi. 

A inizio gennaio l’Italia formalizzò la richiesta di partecipazione al Patto Atlantico, 

consegnando agli Stati Uniti un memorandum tramite l’ambasciatore Tarchiani320. Da 

un paio di settimane, inoltre, il Governo italiano aveva dato indicazione ai propri 

ambasciatori presso i Paesi occidentali di manifestare la disponibilità del Paese a 

aderire alla nuova alleanza. Questa iniziativa veniva considerata dall’esecutivo come 

la creazione di un sistema di sicurezza europeo, un passo importante verso 

l’integrazione a livello politico ed economico del Vecchio continente.  

Il 2 gennaio 1949, in risposta all’arresto di pochi giorni prima del cardinale 

Mindszenty da parte delle autorità ungheresi, Pio XII decise di inviare una lettera ai 

vescovi e agli arcivescovi d’Ungheria321. Il Papa si diceva fortemente addolorato per i 

fatti dei giorni precedenti. L’incarcerazione dell’arcivescovo di Strigonia aveva leso il 

rispetto dovuto alla religione e la dignità dell’uomo. Il Papa continuava affermando 

che, quanto commesso dalle autorità di Budapest era un’offesa a tutta la Chiesa 
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cattolica ed esortava i vescovi ungheresi a continuare a svolgere la propria missione, 

e a non arrendersi di fronte a quanto stava accadendo nell’Europa orientale, anche a 

costo di perdere la vita. Le parole di Pio XII erano molto dure, ma fanno ben 

intendere quale fosse la gravità della situazione che la Chiesa cattolica stava 

affrontando in quegli anni. 

Nel febbraio del 1949, il cardinale Mindszenty, primate d’Ungheria, dopo essere stato 

arrestato a fine dicembre, incarcerato, torturato e sottoposto a un processo farsa, 

venne condannato all’ergastolo per alto tradimento da parte del regime filosovietico 

di Budapest322. In quei giorni Pio XII ricevette in Vaticano De Gasperi, in occasione 

del ventesimo anniversario della firma dei Patti Lateranensi, conclusi l’11 febbraio 

1929. Lo stesso giorno il Pontefice, con un’Esortazione apostolica, denunciò gli 

attacchi contro la Chiesa cattolica e diede il suo benestare alle alleanze che avevano 

lo scopo di unire gli Stati contro le minacce e i pericoli provenienti dall’esterno. In 

poche parole, Pio XII si disse pubblicamente favorevole al Patto Atlantico, anche se 

non lo nominò mai in modo esplicito e rispose agli attacchi dei regimi comunisti nei 

confronti del cattolicesimo, (come l’arresto e la condanna al cardinale ungherese). 

Togliatti, il segretario del PCI, rispose duramente a Pio XII, accusandolo di sostenere 

i piani criminali delle nazioni imperialiste e di appoggiare quelle alleanze che 

andavano a favorire il ritorno della guerra in Europa. Il Pontefice, però, non voleva la 

guerra, ma la difesa dell’Occidente da una possibile aggressione. In un colloquio in 

Vaticano con d’Ormesson, Pio XII aveva dichiarato che i popoli dell’Europa orientale 

invocavano la guerra per abbattere i regimi dei Paesi satelliti di Mosca, ma che uno 

scontro non avrebbe concluso nulla, come avevano dimostrato gli ultimi trent’anni di 

storia323. 

Pochi giorni dopo la pronuncia della sentenza contro il cardinal Mindszenty, la Santa 

Sede scomunicò tutti coloro che avevano preso parte all’arresto, all’incarcerazione, 

 
321 Atti e documenti della Santa Sede, Discorsi e radiomessaggi, volume XI, p. 207 
322 REGOLI R., SANFILIPPO M., 2022, La Santa Sede, gli Stati Uniti e le relazioni internazionali durante il 
pontificato di PIO XII, Roma, Studium, p. 74 



123 

 

alle torture, al processo farsa e alla condanna dell’arcivescovo ungherese324. Nel 1949 

gli attacchi dei regimi comunisti contro i vescovi cattolici si fecero molto pesanti. 

Mindszenty era stato condannato all’ergastolo, Beran, arcivescovo di Praga, era agli 

arresti domiciliari, tutti i vescovi in Romania e Ucraina erano finiti in carcere e le 

diocesi erano state soppresse, mentre l’arcivescovo di Zagabria, Stepinac, era stato 

imprigionato nel 1946 dal regime di Tito. Tutti questi membri della gerarchia 

ecclesiastica avevano subito processi farsa ed erano stati messi fuori gioco da parte 

dei governi dei Paesi satelliti di Mosca. 

Nei mesi che precedettero la firma del Patto Atlantico, avvenuta a Washington il 4 

aprile 1949, i futuri Paesi membri ebbero occasione di discutere anche la 

partecipazione italiana all’alleanza325. Gran Bretagna e Canada non erano favorevoli 

all’ingresso dell’Italia, poiché temevano che questa, una volta divenuta membro del 

patto, pretendesse in cambio la messa in discussione della questione delle ex-colonie, 

perse con la firma del trattato di pace due anni prima. Al contrario, Parigi era per la 

partecipazione di Roma al Patto Atlantico, poiché avrebbe voluto inserire nel 

perimetro difensivo dell’alleanza anche il Mediterraneo, in cui l’Italia si estendeva, e 

quindi anche le colonie che la Francia possedeva nel nord Africa. Gli Stati Uniti, 

invece, temevano che una risposta negativa all’Italia avrebbe potuto penalizzare il 

Governo, facilitarne la caduta e spostare il baricentro del Paese verso Oriente326. Alla 

fine, la decisione venne presa da parte del Presidente Truman, che acconsentì alla 

partecipazione italiana all’alleanza militare. Questo avvenne dopo che Tarchiani, 

l’ambasciatore italiano a Washington, a un mese dalla firma del trattato, presentò la 

richiesta di adesione ufficiale da parte del Paese. 

Per il Governo italiano era vitale riuscire a partecipare al Patto Atlantico, per uscire 

dall’isolamento internazionale e rientrare nella sfera occidentale con una scelta di 
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campo ben precisa all’interno del quadro della Guerra fredda: la scelta occidentale327. 

La firma del trattato internazionale comportò, tuttavia, nel Paese una forte 

polarizzazione delle posizioni politiche e una conseguente “segregazione” delle forze 

antidemocratiche all’interno della società italiana. Secondo il Governo De Gasperi, 

l’alleanza avrebbe anche permesso all’Italia di ottenere dagli USA l’assistenza 

economica di cui necessitava, oltre che quella militare naturalmente. 

Nel maggio 1949 Taylor tornò a Roma e riprese le udienze in Vaticano presso Pio 

XII328. Dopo aver avuto il primo incontro con il Pontefice, il diplomatico statunitense 

scrisse a Truman per informarlo di quanto era emerso. Da quanto risultava dalle fonti 

della Santa Sede, al momento, il comunismo in Italia non era in declino, ma anzi 

stava crescendo329. Il motivo principale, secondo il Papa, era la povertà di una fetta 

importante della popolazione italiana nel dopoguerra. Il Paese era in difficoltà nel 

mantenere la propria popolazione con i mezzi di sostentamento a sua disposizione, e 

la situazione si sarebbe aggravata ulteriormente a causa della crescita demografica 

che era in atto. 

Il 21 maggio, Taylor incontrò a Parigi l’arcivescovo della città, Suhard. Durante il 

colloquio il cardinale aveva preso in considerazione l’andamento del comunismo in 

Francia. Alle ultime elezioni il Partito comunista francese aveva raggiunto la 

percentuale più bassa dalla liberazione del Paese. Suhard aveva continuato 

affermando che, a suo parere non era possibile per le potenze occidentali e la Chiesa 

cattolica trovare un compromesso con l’Unione Sovietica e il comunismo in generale, 

il modo migliore per combatterlo era far luce sulle mosse sovietiche e su quanto 

accadeva al di là della Cortina di ferro330. La pubblicità di tali avvenimenti avrebbe 

avuto un effetto decisivo sui partiti comunisti in Occidente, in particolare alle 

elezioni. Per contrastare, poi, il PCF l’arcivescovo di Parigi sosteneva che fosse 
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necessario mettere in atto delle politiche favorevoli ai lavoratori, che tenessero conto 

dei loro bisogni reali e che fossero in grado di migliorare le loro condizioni 

economiche e sociali. Un’altra questione francese affrontata nel colloquio riguardava 

De Gaulle331. Secondo Suhard, i cittadini francesi avevano grande rispetto del 

generale e di quanto aveva fatto nel corso della Seconda guerra mondiale, ma allo 

stesso tempo nutrivano delle esitazioni su di lui, in merito al suo operato come 

Presidente della Repubblica. Il sentimento del popolo francese verso De Gaulle, 

insomma, si era raffreddato nel secondo dopoguerra. 

Il cardinale aveva, poi, spostato l’attenzione sulla Cina, descrivendola come una 

società autonoma composta da individui332. Una minoranza del Partito comunista 

cinese sarebbe, probabilmente, divenuto uno strumento nelle mani di Mosca, anche se 

alla fine il Cremlino non sarebbe riuscito a controllare il Governo di Pechino. Suhard 

aggiungeva che l’aggressione sovietica alla Cina avrebbe avuto nel tempo delle 

conseguenze importanti e che avrebbe allontanato i due Paesi comunisti. 

Il cardinale aveva, infine, fatto una serie di considerazioni sulla Chiesa ortodossa. A 

suo parere, il Patriarcato di Mosca non era altro che uno degli strumenti di potere in 

mano al PCUS, mentre, pur non avendo mai incontrato il patriarca della Chiesa 

ortodossa parigina, considerava quest’ultima molto vicina ai sovietici e quindi non 

affidabile. 

Pochi giorni dopo, Taylor incontrava, sempre a Parigi, il nunzio apostolico 

Roncalli333. Il cardinale aveva posto immediatamente l’attenzione sulla Chiesa greco-

ortodossa. Era necessario in quel periodo trovare un successore a Damaskinos, capo 

degli ortodossi di Atene, appena deceduto. Secondo il nunzio, la Chiesa ortodossa 

temeva che il Papa avesse intenzione di “latinizzare” i cristiani d’Oriente. A causa dei 

rapporti incrinati con gli ortodossi, il Vaticano aveva ottime relazioni con tutti gli 

Stati laici e i gruppi religiosi orientali, ma non con la Chiesa d’Oriente. In seguito, 
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Roncalli aveva dimostrato soddisfazione per l’elezione di Athenagoras alla guida 

della Chiesa di Costantinopoli. L’appoggio degli Stati Uniti era stato fondamentale 

per la scelta di un patriarca aperto al dialogo e comprensivo, sia politicamente che 

religiosamente. 

In riferimento alle dinamiche internazionali, il nunzio affermava che, a suo parere, la 

tensione tra Est e Ovest si era abbassata334. Tuttavia, la guerra sarebbe stata 

inevitabile nel lungo periodo e il solo modo per liberare l’Europa orientale dalla 

morsa dell’Unione Sovietica. Roncalli aveva aggiunto che egli non si fidava dei 

sovietici, ma che in futuro ci sarebbe stato più spazio per il dialogo fra le potenze 

occidentali e l’URSS. 

Chiudendo la conversazione il nunzio apostolico aveva riferito a Taylor che il Partito 

comunista francese stava perdendo terreno, mentre il Governo dava segnali di 

stabilità e affidabilità. La figura preminente era senza dubbio il Ministro degli Esteri 

Schuman, molto apprezzato dai francesi. Infine, secondo un’analisi di Roncalli, De 

Gaulle non riusciva a raggiungere il pieno gradimento del popolo francese a causa 

della sua personalità debordante, che non si sposava bene con il carattere fiero e 

indipendente dei francesi. 

Il 14 giugno 1949 Taylor inviava a Truman due memorandum, uno sul comunismo in 

Italia e l’altro sulla libertà religiosa in Jugoslavia nel corso degli ultimi due anni, 

entrambi redatti su sua richiesta da parte del Vaticano335. Nel primo documento 

venivano riportate diverse informazioni. Dopo le elezioni del 1948 l’ordine pubblico 

era maggiormente rispettato. Nel 1949 il rischio di un’insurrezione comunista 

sembrava essersi allontanato, in seguito allo scampato pericolo delle settimane 

successive all’attentato a Togliatti. Il PCI aveva mantenuto, comunque, i propri 

risultati elettorali stabili e non aveva incassato nessuna sconfitta di rilievo negli ultimi 

anni. I comunisti italiani avevano migliorato la propaganda negli ultimi anni, creando 

nuovi giornali e riviste dedicati e allestendo un servizio d’informazione per 
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influenzare i diversi ambiti della società. In poche parole, risultava che il Partito 

comunista italiano fosse organizzato molto bene e che funzionasse in modo efficace. 

In particolare, il servizio di spionaggio e controspionaggio del PCI era organizzato 

all’interno dell’ufficio quadri secondo le sue divisioni, ovvero direzione centrale, 

federazione regionale e provinciale336. Lo scopo dell’ufficio era, naturalmente, 

l’azione informativa e contro-informativa che operava sia all’interno del partito, per 

verificare la lealtà dei suoi membri, che fuori da esso, per individuare gli avversari e 

studiarne le caratteristiche. Il personale dell’ufficio veniva selezionato accuratamente, 

prediligendo chi aveva trascorso periodi in URSS o Jugoslavia. Il servizio aveva 

anche un’organizzazione secondaria, costituita dalle “punte rosse”, delle cellule 

composte da, (al massimo), cinque membri ciascuna, con il compito specifico di 

controllare i membri del PCI, reclutare informazioni e organizzare le squadre di 

eliminazione e sabotaggio, chiamate “supergap” che operavano direttamente sul 

campo337. 

Pochi giorni dopo aver ricevuto il rapporto da Taylor, il Presidente Truman 

rispondeva al proprio inviato in Vaticano per ringraziarlo del lavoro svolto. I 

documenti risultavano essere dettagliati e particolarmente autorevoli338. Il Presidente 

scriveva anche di aver apprezzato molto il resoconto degli incontri avuti a Parigi, 

specialmente quello con il cardinal Roncalli e di valutare positivamente l’elezione del 

patriarca di Costantinopoli Athenagoras. 

Il primo luglio 1949 la Santa Sede decise di rispondere in maniera decisa alle 

persecuzioni religiose e alla rivoluzione antireligiosa in atto339. Il Tribunale del 

Sant’Uffizio pubblicò un decreto che proibiva ai cattolici di collaborare con i 

comunisti, pena la scomunica. 
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Il decreto si rifaceva all’enciclica di Papa Pio XI, Divini Redemptoris, pubblicata nel 

1937340. Il predecessore di Pio XII nella lettera aveva definito il comunismo ateo e 

antireligioso per natura. Secondo la dottrina comunista, infatti, la religione era stata 

utilizzata dalla borghesia per “assuefare” il proletariato e distoglierlo dall’obiettivo 

del raggiungimento della società comunista, il vero paradiso, portandolo a 

concentrarsi sulla vita dopo la morte, che non era altro che una menzogna che gli 

veniva raccontata. 

Inaspettatamente, però, si scatenarono molte proteste contro l’iniziativa del Vaticano, 

che in seguito tentò di correggere il tiro, spiegando che l’atto aveva valore 

religioso341. La natura disciplinare del documento, però, lasciava ben intendere quelle 

che erano state le intenzioni della Santa Sede nel redarlo. Pio XII aveva intenzione di 

combattere contro il comunismo con ogni mezzo a sua disposizione, poiché era 

convinto che la sua espansione minacciasse gravemente la Chiesa cattolica e la 

religione in generale342. La discussione sull’interpretazione del decreto del 

Sant’Uffizio, comunque, sarebbe stata risolta solo nel 1959, quando il tribunale 

avrebbe deciso di interpretare la decisione in modo restrittivo343. 

Una settimana dopo, Taylor scriveva ancora una volta a Truman per informarlo del 

fatto che a metà giugno il Papa aveva contattato il Delegato apostolico a 

Constantinopoli per incaricarlo di domandare al patriarca Athenagoras se fosse stato 

disponibile a incontrare il rappresentante personale del Presidente degli USA presso 

la Santa Sede344. Il patriarca ortodosso aveva risposto che sarebbe stato entusiasta di 

dialogare con Taylor345. Il diplomatico statunitense era, quindi, partito per la Turchia 

e aveva incontrato il Delegato apostolico e il Console generale. Il primo dei due 

riferiva, durante l’incontro con Taylor, che i cattolici non erano molto numerosi nel 
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Paese e che essi erano secondi ai musulmani e agli ortodossi. In più, il Delegato 

apostolico si augurava che nel prossimo futuro il suo ufficio potesse collaborare 

maggiormente con il patriarca di Costantinopoli, come fino a quel momento, 

purtroppo, non aveva fatto. Anche in questo Paese la Chiesa cattolica e quella 

ortodossa sembravano essere distanti e non avere contatti fra di esse. 

Successivamente Taylor aveva incontrato il neoeletto patriarca di Costantinopoli. 

Athenagoras aveva espresso al diplomatico il desiderio di collaborare con tutti gli 

uomini e le donne delle varie religioni al fine di arrestare il declino morale del 

mondo346. Il patriarca aveva espresso la sua soddisfazione per il progetto del 

Presidente statunitense di unire le varie fedi religiose in un fronte comune contro il 

comunismo, nemico della religione. 

Nei giorni seguenti Taylor incontrò anche il patriarca Spiridione. Il capo della Chiesa 

greca sembrava non riporre fiducia nel futuro dell’Europa e del mondo in generale. In 

seguito, Spiridione aveva spostato l’attenzione sulla Chiesa cattolica, che stimava 

molto, ma che purtroppo non prestava attenzione verso i suoi vicini, gli ortodossi347. 

Il patriarca si augurava che il fatto che il rappresentante di Truman presso Pio XII 

avesse voluto incontrarlo portasse anche a un miglioramento dei rapporti tra la Santa 

Sede e la sua Chiesa. 

Sia Athenagoras che Spiridione avevano detto a Taylor che, a loro parere, il patriarca 

russo era un uomo buono, ma che egli era stato costretto a sottomettersi al regime di 

Stalin. Secondo il patriarca greco, avvicinare Alessio, capo della Chiesa di Mosca, 

avrebbe permesso di fargli sentire la vicinanza del mondo esterno all’URSS e di 

incoraggiarlo. La religione, assieme alla forza militare proveniente dai Paesi avversi 

al Cremlino, sarebbe stato l’elemento decisivo, che avrebbe permesso di rovesciare il 

regime sovietico in futuro. Secondo Spiridione, il popolo, presto o tardi, si sarebbe 

sollevato contro la dittatura comunista e avrebbe permesso un ritorno alla democrazia 
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in Russia e nell’Europa orientale. La speranza del patriarca era che il “fuoco” della 

religione fosse mantenuto vivo, fino al momento in cui la fede avrebbe spinto gli 

uomini a sollevarsi contro il comunismo348. 

I contatti con i rappresentanti della Chiesa ortodossa a Costantinopoli e ad Atene 

potenzialmente avevano buone probabilità di successo349. La fiducia iniziale era data 

dal fatto che le politiche estere dei due Paesi coincidevano con quella statunitense e 

che, grazie agli stretti rapporti, sia in Turchia che in Grecia, tra le autorità politiche e 

quelle religiose, anche i patriarchi condividevano le posizioni di Washington. In più, 

Athenagoras era stato enarca degli ortodossi oltreoceano ed era ancora molto legato 

agli Stati Uniti350. Secondo Taylor egli era un amico e un ammiratore del Presidente 

Truman. Purtroppo, però, nonostante queste premesse i due incontri non portarono a 

grandi risultati pratici351. I contatti con i rappresentanti della Chiesa ortodossa ebbero 

certamente un valore simbolico, ma non aiutarono Truman a realizzare il suo progetto 

di unire i capi delle maggiori religioni del mondo in funzione anticomunista, con lo 

scopo di portarli nello schieramento occidentale, nel contesto della Guerra fredda 

contro l’Unione Sovietica. Il piano di Truman rimaneva sempre troppo vago e 

indefinito. 

I primi di luglio, Truman scriveva a Taylor per complimentarsi con lui per gli ultimi 

risultati raggiunti352. Il Presidente si compiaceva dei numerosi contatti che il suo 

inviato aveva creato con il vicino Oriente e si augurava che questi nuovi canali 

permettessero di lavorare con più forza per la pace nel continente. Il capo della Casa 

Bianca, spingeva, poi, Taylor a incontrare il patriarca di Mosca, a patto che le 

precauzioni per la sua sicurezza fossero prese con largo anticipo. 
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A metà luglio Taylor rispondeva a Truman, scrivendo che sia il Papa, che i patriarchi 

di Costantinopoli e Atene lo spingevano a far visita ad Alessio, capo della Chiesa 

ortodossa di Mosca353. I religiosi non avevano perso occasione per ricordare allo 

statunitense che una sua visita avrebbe aiutato molto il patriarca, che gli avrebbe dato 

sicuramente maggior coraggio nel resistere in terra russa, in un momento storico 

difficile come quello. Il diplomatico aveva discusso di questo anche con il generale 

McCloy e l’ambasciatore Murphy a Francoforte. Entrambi gli uomini avevano 

sconsigliato a Taylor di incontrare il patriarca Alessio, così come avrebbe fatto il 

cardinale von Preysing, arcivescovo di Berlino. 

L’inviato del Presidente in Vaticano, dopo i vari colloqui aveva maturato l’idea di 

rimandare la visita al capo della Chiesa ortodossa di Mosca354. A suo parere, 

all’incontro sarebbe stata sicuramente presente una spia sovietica e Alessio non 

avrebbe dato delle risposte sincere alle domande di Taylor. Il diplomatico aggiungeva 

che era venuto a conoscenza che il regime di Stalin aveva chiuso tutte le chiese 

cattoliche di Mosca, tranne una, che rimaneva a disposizione dei rappresentanti 

diplomatici dei vari Stati, presenti nella capitale russa. Inoltre, una visita di Taylor, 

non avrebbe solo attirato l’attenzione dell’Unione Sovietica sul patriarca ortodosso, 

ma anche su Pio XII. Il viaggio sarebbe stato letto, molto probabilmente, come una 

manovra del Papa per avvicinare il patriarca in chiave anticomunista. Un altro aspetto 

che frenava il diplomatico era il rischio che un’operazione simile causasse l’accusa 

alla Casa Bianca di intromettersi negli affari religiosi russi. 

Il 19 luglio Taylor incontrava ancora una volta il nunzio apostolico a Parigi 

Roncalli355. Il cardinale mostrava soddisfazione per i recenti incontri del diplomatico 

in Oriente, con i rappresentanti della Chiesa ortodossa e condivideva la sua scelta di 

non recarsi a Mosca per incontrare il patriarca Alessio. In merito alla recente 

decisione del Pontefice di scomunicare i comunisti e coloro che favorivano i loro 

scopi, Roncalli affermava che Pio XII era capace di azioni dure come questa, 
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nonostante una sua tendenza all’indecisione, data da una grande coscienziosità. Il 

cardinale, comunque, valutava la decisione come una sentenza di legittimità della 

Congregazione del Sant’Uffizio sui rapporti tra cattolici e comunismo. Roncalli 

aggiungeva, poi, un punto importante: la decisione non condannava il comunismo 

come mezzo volto a migliorare politicamente e socialmente la società, ma la sua base 

ideologica, che negava il valore della persona umana, la moralità e la religione. 

Secondo il nunzio questa sentenza era necessaria alla luce dell’aiuto prestato in questi 

anni dai cattolici progressisti ai comunisti. Il Presidente della Repubblica francese 

Auriol, in una conversazione con Roncalli, aveva rivelato che uno dei maggiori timori 

dei comunisti era che il Vaticano facesse un passo deciso contro la collaborazione fra 

di loro e i cattolici di sinistra. 

Nell’estate del 1949, il vescovo protestante Oxnam scrisse al Presidente Truman in 

seguito alla pubblicazione di un editoriale da parte del New York Daily News sulla 

rappresentanza diplomatica statunitense in Vaticano356. Da quanto risultava, la Casa 

Bianca stava prendendo in considerazione l’ipotesi di regolarizzare la posizione 

diplomatica di Taylor presso la Santa Sede. Il vescovo disse, quindi, al Presidente che 

una mossa simile avrebbe certamente provocato un’ondata di polemiche nel Paese, a 

maggior ragione se l’attuale rappresentante di Truman fosse stato confermato. Taylor, 

infatti, secondo Oxnam, aveva danneggiato il World Council Churches, i Patriarcati 

ortodossi e le Chiese protestanti mal interpretando le posizioni di queste verso la 

Chiesa cattolica e il Pontefice. Le accuse verso il diplomatico statunitense erano 

molto gravi e facevano emergere un’insofferenza da parte dei protestanti verso la 

missione in Vaticano e il rapporto speciale che si era venuto a creare nel corso degli 

ultimi dieci anni tra Washington e Pio XII. 
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A fine agosto, Taylor scriveva alla Casa Bianca inviando un memorandum sullo stato 

presente e futuro della rappresentanza presso la Santa Sede357. Da quello che 

risultava, nessuna delle parti in gioco era soddisfatta al momento. Truman riceveva 

continue critiche da parte dei protestanti statunitensi, mentre la Segreteria di Stato 

vaticano soffriva l’espansione della missione in Europa, che stava avvenendo con i 

recenti contatti con i rappresentanti della Chiesa ortodossa, ma anche di quella 

anglicana e delle varie Chiese protestanti. I protestanti statunitensi, poi, sulla base 

della pretesa che la rappresentanza diplomatica violasse la Costituzione, non 

accettavano che la missione continuasse ancora a lungo. In più, il Dipartimento di 

Stato non tollerava che Taylor dialogasse direttamente con il Presidente e riteneva di 

dover controllare i contatti con il Vaticano. Infine, anche l’ambasciata degli USA a 

Roma non gradiva la rappresentanza speciale presso la Santa Sede e avrebbe preferito 

che un Ministro presso il Vaticano collaborasse con l’ambasciata stessa attraverso i 

canali diplomatici della Segreteria di Stato e del Dipartimento di Stato. 

Taylor consigliava, quindi, di riorganizzare la rappresentanza358. A suo parere sarebbe 

stato necessario nominare “un rappresentante personale con funzioni speciali” e non 

più un “rappresentante presso Sua Santità Papa Pio XII”. In questo modo, il 

diplomatico scelto avrebbe potuto rappresentare il Presidente non solo presso Pio XII, 

ma anche nei viaggi che avevano come scopo l’incontro di personalità religiose 

diverse, come i patriarchi ortodossi o i vescovi protestanti e anglicani. Inoltre, il 

rappresentante del Presidente avrebbe potuto svolgere i propri compiti incontrando 

anche autorità politiche e non solo religiose. Con questa azione si sarebbero placate le 

proteste in patria e il diplomatico selezionato dal Presidente avrebbe avuto un 

compito meno difficile. In aggiunta, Taylor proponeva di presentare al Congresso un 

progetto di legge che istituisse una Legazione presso la Santa Sede, in modo da 

alleggerire il Presidente di questa questione. Il compito di sviluppare e di gestire la 

Legazione, secondo Taylor, sarebbe stato da affidare alle autorità cattoliche 
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statunitensi, che ne avrebbero avuto quindi la responsabilità. Il momento si prestava 

bene a una proposta di questo tipo, poiché le elezioni presidenziali erano distanti e un 

fatto come questo non avrebbe influenzato più di tanto quelle locali. 

Nel novembre del 1949 Truman scrisse a Taylor in occasione dei dieci anni dall’inizio 

della missione in Vaticano. Il Presidente statunitense presentava quelli che, a suo 

parere, erano i benefici che la rappresentanza speciale aveva portato. Secondo 

Truman, la missione non era riuscita nel suo intento di raggiungere una pace giusta e 

duratura e purtroppo, nemmeno una pace formale nel breve periodo, ma il Presidente 

affermava che questo non avrebbe dovuto frenare gli sforzi attuali359. Taylor, a suo 

parere, aveva fatto un lavoro incommensurabile, viaggiando per tutta Europa e 

dialogando, oltre a innumerevoli volte con il Pontefice, con molti leader religiosi, 

cercando di unire tutte queste personalità in una cooperazione volta a creare una pace 

giusta e duratura nel mondo. Truman chiedeva a Taylor di sondare presso le autorità 

religiose europee i pareri sulla possibilità di attuare un nuovo progetto, che consisteva 

nell’organizzazione di una riunione a Washington, aperta a tutte le rappresentanze 

delle religioni del mondo. Il solo scopo dell’incontro, a detta del Presidente, sarebbe 

stato la ricerca della pace a livello internazionale. La ricerca di un’unità nelle 

diversità si sarebbe basata sulla fede in Dio e sui valori in comune360. Il Presidente 

statunitense chiedeva a Taylor di discutere la possibilità di organizzare un incontro 

interreligioso con tutte le personalità che aveva incontrato in Europa, da Pio XII ai 

rappresentanti delle Chiese protestanti, anglicane e ortodosse. L’incontro, poi, sarebbe 

stato aperto anche ai vertici delle religioni ebraica, musulmana, buddhista e induista. 

Un’ultima richiesta di Truman era quella di valutare un incontro anche con il patriarca 

di Mosca, che finora non era stato conveniente organizzare. 

Il 13 dicembre Taylor scriveva, per l’ultima volta nel 1949, a Pio XII361. Nella lettera 

il diplomatico ripercorreva le tappe della missione presso la Santa Sede, dalla 

speranza di una pace raggiungibile in tempi brevi dopo l’inizio delle ostilità in 
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Europa, all’impegno umanitario verso le popolazioni colpite dalla guerra, fino ad 

arrivare alla ricerca di una pace giusta e duratura una volta che il conflitto si stava, 

finalmente, concludendo. Il raggiungimento di una condizione di questo tipo, 

sottolineava Taylor, purtroppo era ancora incompiuto362. 

Il diplomatico riportava al Pontefice che era intenzione del Presidente statunitense 

chiedere al Congresso di nominare prossimamente un Ministro presso la Santa Sede, 

che poi sarebbe stato incaricato dei compiti che doveva svolgere ora il rappresentante 

personale di Truman363. Il Ministro sarebbe stato una personalità laica e competente 

in materia. In aggiunta a questo, Taylor proponeva al Papa l’incontro interreligioso di 

Washington che il suo Presidente aveva intenzione di organizzare a breve e gli 

chiedeva di presentargli una propria opinione in merito. L’obiettivo dell’incontro 

sarebbe stato quello di perseguire l’unità tra le diverse personalità del mondo 

religioso, con lo scopo di raggiungere una pace stabile a livello internazionale. 

Come ultimo punto, Taylor affermava di avere l’intenzione di presentare presto le 

proprie dimissioni dall’incarico di rappresentante personale del Presidente degli Stati 

Uniti presso Sua Santità Pio XII364. 

In occasione del Natale del 1949, Pio XII fece un discorso alla radio, che rivolse a 

tutto il mondo365. Il Papa, annunciando che il 1950 sarebbe stato l’anno del Giubileo, 

richiamò l’attenzione dei governanti e dei popoli per invitarli a lavorare, con lo scopo 

di raggiungere la pace: “Attendiamo infine per questo Anno Santo il ritorno della 

società internazionale ai disegni di Dio, secondo i quali tutti i popoli nella pace e non 

nella guerra, nella collaborazione e non nell'isolamento, nella giustizia e non 

nell'egoismo nazionale, sono destinati a formare la grande famiglia umana, avviata 

alla comune perfezione, nel reciproco aiuto e nella equa distribuzione dei beni, che 

sono tesoro di Dio affidato agli uomini. Diletti figli, se mai occasione ci parve 
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propizia per esortare i reggitori di popoli a pensieri di pace, questa dell'Anno Santo ci 

sembra quanto mai opportuna. Essa è e vuole significare anche un potente richiamo e 

insieme un contributo alla fraternità delle genti”366. 

Uno degli scopi dell’Anno Santo era quello di portare l’attenzione dei cattolici sulla 

difesa della Chiesa dai numerosi attacchi che continuavano a essere lanciati da parte 

dei suoi nemici dichiarati367. In Europa orientale, infatti, non si arrestavano le 

persecuzioni nei confronti dei vescovi e dei cardinali delle diocesi dei Paesi satelliti 

dell’Unione Sovietica e così Pio XII decise di mettere in luce quanto stava accadendo 

oltre la Cortina di ferro. 

Nel gennaio del 1950, Taylor si dimise dall’incarico diplomatico368. Dopodiché 

Truman non avviò l’iter necessario a istituire una Legazione presso la Santa Sede nel 

breve periodo. Il Presidente si confrontò con Acheson, all’epoca segretario di Stato, 

che gli suggerì di non procedere in quella direzione, per il momento. Secondo il 

Dipartimento di Stato, infatti, in un momento delicato come quello che gli Stati Uniti 

stavano affrontando era necessaria una forte unità nazionale. Il confronto con 

l’Unione Sovietica richiedeva la collaborazione di tutta la nazione. 

In agosto, Truman dichiarò che la possibilità di creare una rappresentanza permanente 

in Vaticano era sotto esame da parte della Casa Bianca. Quest’uscita del Presidente 

sollevò una nuova ondata di polemiche in tutto il Paese. La stampa moderata 

statunitense cercò allora di abbassare i toni. Il Washington Post scrisse che il 

ristabilimento delle relazioni diplomatiche regolari con la Santa Sede non avrebbe 

comportato un’approvazione dei principi della Chiesa cattolica da parte del Governo 

statunitense369. Il quotidiano aggiungeva: “Ci sono pochi dubbi sul fatto che la 

presenza di Mr. Taylor in Vaticano costituì durante gli anni di guerra un beneficio 

incalcolabile per gli Stati Uniti. È possibile ora, e forse anche probabile, che il 

 
366 Cit. Atti e documenti della Santa Sede, Discorsi e radiomessaggi, volume XI, p. 327-340 
367 RENDINA C., 1999, I papi Storia e segreti, Roma, Newton Compton editori, p. 799 
368 DI NOLFO E., 2003, Dear Pope, Vaticano e Stati Uniti. La corrispondenza segreta di Roosevelt e 
Truman con Papa Pacelli dalle carte di Myron Taylor, Roma, IN-EDIT-A, p. 118 



137 

 

pregiudizio possa, anche al punto in cui la situazione è giunta, esser forte a 

sufficienza per bloccare la conferma Senatoriale del progetto di Mr. Truman di 

nominare un rappresentante diplomatico regolare. Ma questo è un genere di 

pregiudizio che il Paese ora può mal tollerare. Chi ha consuetudine con le azioni della 

diplomazia sa molto bene che sorgono spesso questioni sulle quali consultarsi con i 

capi della Chiesa cattolica può essere necessario o desiderabile”370. 

Nello stesso periodo, il vescovo Oxnam scriveva al Presidente Truman sottolineando 

duramente che le Chiese protestanti, nel caso in cui gli USA avessero veramente 

regolarizzato i rapporti con la Santa Sede, avrebbero manifestato la loro opposizione 

in tutto il Paese371. 

Le resistenze dei protestanti e i rinvii dell’Amministrazione ritardarono di molti mesi 

la decisione del Presidente, che nell’ottobre del 1951 dichiarò di aver domandato al 

Senato degli USA di approvare la nomina del generale Clark come ambasciatore in 

Vaticano. La decisione portò i protestanti e gran parte del Congresso a sollevarsi 

contro la Casa Bianca372. 

Gli oppositori si appellavano al primo emendamento della Costituzione degli Stati 

Uniti, affermando che la nomina presidenziale era una violazione del principio di 

separazione tra Stato e Chiesa373. In pochi mesi, comunque, le proteste erano divenute 

così ingestibili che fu lo stesso Clark a ritirare la sua candidatura, nel gennaio 

1952374. 

In marzo Truman tentò una nuova strategia, andando a chiedere al Congresso di 

inserire nel bilancio uno stanziamento di fondi per la rappresentanza in Vaticano. 
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Naturalmente l’esecutivo subì un’altra rovinosa sconfitta, che stavolta pose la parola 

fine alle relazioni tra Stati Uniti e Santa Sede, dopo poco più di dodici anni da quando 

Roosevelt aveva creato la rappresentanza del Presidente statunitense presso Sua 

Santità Pio XII. Allo stesso tempo Truman non aveva soddisfatto i cattolici e deluso 

profondamente i protestanti. Questo incidente, secondo alcuni studiosi, impedì al 

Presidente uscente di ripresentarsi alle elezioni del novembre 1952, che avrebbero 

portato alla Casa Bianca Eisenhower. 

In occasione del concistoro del 1953 il cardinale Spellman, delegato apostolico negli 

Stati Uniti, affermò che, quando Clark era stato nominato, un sondaggio aveva 

rivelato che solamente nove Senatori su novantacinque avrebbero appoggiato la 

proposta presidenziale di creare un’ambasciata statunitense presso la Santa Sede375. 

Il fallimento dell’operazione diplomatica tra Vaticano e USA lasciò molta delusione 

ai cardinali cattolici, (in particolare ai vertici della Segreteria di Stato vaticana), 

poiché l’obiettivo era parso raggiungibile e soprattutto, favorito dal contesto politico 

internazionale di quegli anni376. 

Stati Uniti e Santa Sede sarebbero rimasti diplomaticamente distanti fino al 1983, 

anno in cui il Presidente Reagan, riuscirà nell’impresa di stabilire un’ambasciata 

presso la Santa Sede, all’epoca presieduta da Papa Giovanni Paolo II. Il Presidente 

avrebbe visto il Pontefice polacco come un amico e un alleato in chiave antisovietica, 

negli ultimi anni della Guerra fredda377. Entrambi consideravano il comunismo una 

minaccia alla libertà e alla pace. Il Papa aveva sperimentato in prima persona, dopo 

l’occupazione nazista durante la guerra, la dittatura comunista e aveva conosciuto le 

sofferenze che questa aveva portato al suo popolo e alla Chiesa cattolica. Inizialmente 

Reagan avrebbe nominato un proprio rappresentante personale in Vaticano, Wilson, 

sull’esempio di Roosevelt e Truman, mentre successivamente avrebbe deciso di 
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stabilire una vera e propria ambasciata statunitense presso la Santa Sede. La 

risoluzione adottata avrebbe autorizzato lo stanziamento di fondi per una nuova 

rappresentanza diplomatica, ponendo un emendamento alla legge di spesa che il 

Congresso aveva approvato più di cent’anni prima, nel 1867378. In quest’occasione 

non ci furono polemiche o proteste al Congresso e la proposta di legge venne 

approvata all’unanimità dal Senato degli USA. Il 10 gennaio 1984, infine, Reagan 

annunciò la nomina di Wilson come ambasciatore presso la Santa Sede. Erano 

trascorsi ben centodiciassette anni da quando l’ultimo ambasciatore statunitense 

aveva lasciato il Vaticano. 
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CONCLUSIONI 

 

Dopo aver introdotto l’argomento, ponendo l’attenzione sugli ultimi anni della 

Seconda guerra mondiale, dal 1943 al 1945, sulla guerra civile che sconvolse l’Italia a 

partire dall’armistizio con gli angloamericani, sulla liberazione dell’Europa e sulla 

fine delle ostilità nel Vecchio continente, ho presentato lo stato politico, economico e 

della politica estera degli USA e del Vaticano alla fine del conflitto, in modo tale da 

avere un quadro generale della situazione al 1945. 

In seguito, ho iniziato a esaminato la storia delle relazioni internazionali tra Stati 

Uniti e Santa Sede dal 1945 al 1950. Ho scelto di affrontare questo tema seguendo un 

ordine cronologico e suddividendo, quindi, il mio lavoro in tanti capitoli quanti gli 

anni presi in analisi. Ognuno di questi ha avuto un’importanza enorme nella 

determinazione del mondo in cui viviamo, delle sue dinamiche politiche, economiche 

e sociali. Gli avvenimenti che hanno cambiato la storia e che influenzano tuttora le 

dinamiche geopolitiche mondiali, sono moltissimi: dal referendum del 2 giugno 1946 

all’entrata in vigore della Costituzione italiana, dal trattato di pace all’avvio del Piano 

Marshall, dalle elezioni del 1948 al blocco di Berlino, dalla creazione dell’Alleanza 

atlantica all’esclusione delle sinistre dal Governo italiano, da parte della Democrazia 

cristiana. 

In questo contesto si sono calate le relazioni tra il Paese più potente del mondo e 

l’autorità morale e spirituale più influente in assoluto. Una dinamica di questo tipo 

non avrebbe potuto che influenzare e determinare i fatti dei primi anni della Guerra 

fredda e quelli successivi e così fu. 

Una volta terminato questo lavoro, posso affermare che i rapporti diplomatici tra 

Vaticano e Stati Uniti, negli anni presi in analisi, hanno avuto un’importanza enorme 

nella storia dell’Italia, dell’Europa e del mondo. La scelta occidentale dell’Italia e il 
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suo conseguente schieramento sul piano internazionale, che ancora oggi rimane 

invariato, sono stati influenzati da queste relazioni. La storia del Vecchio continente, 

caratterizzata dall’integrazione europea e da un equilibrio di pace, così come quella 

del mondo intero, da un punto di vista geopolitico ed economico, hanno risentito 

della collaborazione tra il Presidente statunitense Truman e Papa Pio XII. 

Stati Uniti e Santa Sede hanno tratto, certamente, un grande vantaggio dal lavoro 

diplomatico svolto da Myron Taylor, dalla Casa Bianca, dal Pontefice e dalla 

Segreteria di Stato. Le due parti hanno cooperato per lo stesso grande obiettivo, 

ovvero, opporsi all’espansione, che a tratti sembrava irresistibile, dell’Unione 

Sovietica, sia politica ed economica, che militare e ideologica, ma allo stesso tempo 

hanno perseguito i propri fini e realizzato i propri interessi. 

Washington, grazie alla collaborazione con la Santa Sede, ha avuto modo di esercitare 

un’importante influenza sull’Italia e gli Stati cattolici del mondo, che nel contesto 

dell’inizio della Guerra fredda rappresentava un grande vantaggio nei confronti dei 

sovietici. Nel corso degli anni in cui la Casa Bianca ha mantenuto i rapporti con il 

Vaticano di Pio XII, gli USA sono stati in grado di raccogliere molte informazioni, 

provenienti da ogni angolo del globo, in cui la Chiesa cattolica aveva dei propri 

rappresentanti, grazie ai continui dialoghi di Myron Taylor con Pio XII e i 

prosegretari di Stato Montini e Tardini. Inoltre, il rappresentante personale di Truman 

riuscì a sfruttare le occasioni che gli si presentarono di fronte carpendo informazioni 

indirettamente, attraverso gli incontri con gli altri diplomatici accreditati presso la 

Santa Sede, ma specialmente facendo tappa, nel corso dei propri viaggi tra 

Washington e Roma, nelle maggiori capitali europee, come Londra, Parigi, Madrid e 

Lisbona. 

Un altro obiettivo importante perseguito dal Presidente statunitense fu la creazione di 

una sorta di sacra alleanza, non solo con il Vaticano, ma con tutti i rappresentanti 

delle maggiori religioni del pianeta e in particolare con le diverse confessioni del 

mondo cristiano. Il progetto di Truman si sarebbe presto rivelato un buco nell’acqua a 

causa delle numerose storiche divisioni che laceravano la Chiesa cattolica da quella 
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ortodossa e dalle Chiese luterana, anglicana e calvinista. La Casa Bianca avrebbe 

voluto ottenere un’investitura, da parte delle autorità morali e religiose internazionali, 

come guida suprema delle forze del bene nello scontro con l’Unione Sovietica e il 

comunismo ateo e materialista, ovvero lo schieramento del male, ma non fu in grado 

di arrivare a questo risultato. 

Il Vaticano di Papa Pio XII, dal canto suo, si appoggiò agli Stati Uniti per favorire, in 

Italia, il successo dei cattolici alle elezioni del 1946 e del 1948, ma anche per 

spingere l’Italia verso la scelta del blocco occidentale. La Santa Sede non avrebbe 

mai potuto permettere, che nel Paese che ospitava il suo territorio, si insediasse un 

partito che faceva riferimento a un’ideologia che le aveva dichiarato guerra e men che 

meno, che ci fosse anche solo una lontana possibilità, che venisse instaurata una 

dittatura comunista nella Penisola, con il rischio di spazzarla via. Inoltre, Pio XII si 

dimostrò abile nello sfruttare l’alleanza con la potenza d’oltreoceano per rafforzare la 

propria posizione in ambito internazionale. La scelta della Santa Sede era comunque 

obbligata, da un certo punto di vista, poiché l’Unione Sovietica aveva dichiarato 

guerra alla religione e in particolare alla Chiesa cattolica. A testimonianza di questo, 

nell’Europa orientale i vescovi e i cardinali subirono processi ingiusti e condanne 

immotivate, mentre le chiese vennero chiuse in molti Stati satelliti di Mosca. 

Sia la Casa Bianca che la Santa Sede, tuttavia, non sposarono mai pienamente la 

posizione del proprio alleato. Da un lato, negli Stati Uniti le Chiese protestanti 

tornavano a dare battaglia al Presidente Truman ogni qual volta venisse anche 

solamente nominata l’intenzione di rendere regolare la rappresentanza del capo 

dell’esecutivo presso il Vaticano e dall’altro Washington non condivideva appieno 

tutti i valori del cattolicesimo. Dal canto suo Pio XII non poteva condividere una 

dottrina come quella del capitalismo statunitense, che poneva gli interessi economici 

e finanziari davanti alla persona umana e ai valori della morale cattolica. Inoltre, il 

Pontefice riconosceva che vi fossero delle differenze notevoli tra la dottrina sociale 

della Chiesa cattolica da una parte e i principi della tradizione statunitense, soprattutto 

in ambito sociale, dall’altra. 
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Uno dei punti di forza della tesi di laurea è l’analisi dei rapporti diplomatici tra Stati 

Uniti e Santa Sede dai punti di vista di entrambi i protagonisti. Nel corso del mio 

lavoro ho cercato, in modo obiettivo, di pormi dalla parte dei due interlocutori, in 

modo tale da avere una visione più ampia possibile delle dinamiche studiate. Sia 

Washington che il Vaticano agivano all’interno di un contesto internazionale 

complesso, perseguendo i propri interessi, che spesso e volentieri venivano a 

sovrapporsi, ma che non coincidevano mai totalmente. 

Un altro vantaggio di questo lavoro è il fatto che esso si basi principalmente sulle 

fonti primarie. Grazie ai volumi di Ennio Di Nolfo, “Dear Pope” e “Vaticano e Stati 

Uniti 1939-1952”, ho avuto l’occasione di lavorare a fondo sui documenti di Myron 

Taylor, rappresentante personale del Presidente Roosevelt prima e Truman poi, presso 

Sua Santità Pio XII. Oltre a questo materiale, ho basato la mia ricerca sui documenti 

presenti nelle Foreign Relations of the United States, in particolare lettere e 

memorandum del Dipartimento di Stato e su quelli pubblicati da parte della Santa 

Sede, fra cui soprattutto lettere e discorsi di Pio XII. 

Un altro punto a favore della ricerca è l’ampiezza degli argomenti trattati. Grazie al 

grande lavoro di Taylor, negli anni in cui prestò servizio ai presidenti statunitensi, i 

rapporti diplomatici tra Washington e il Vaticano si basarono su molti argomenti e 

questioni. Molti di essi riguardarono l’Italia, mentre altri fecero riferimento allo 

scenario internazionale, ma avevano sempre sullo sfondo il confronto tra l’Unione 

Sovietica e gli Stati Uniti. Spesso le questioni toccate nei colloqui, tra i protagonisti 

delle relazioni fra le due parti, cambiavano velocemente. Questo lascia intuire quali 

fossero le loro abilità diplomatiche e pone l’accento sull’abbondanza di contenuti del 

lavoro di ricerca. 

Un possibile limite della tesi di laurea riguarda la disponibilità delle fonti. Se da un 

lato è vero che i documenti di Myron Taylor, che sono riportati nei volumi di Di 

Nolfo, sono molto numerosi, dall’altro non si può negare che quelli messi a 

disposizione della Santa Sede e dal Dipartimento di Stato statunitense, non siano poi 

così soddisfacenti. Purtroppo, le fonti primarie pubblicate dal Vaticano e da 
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Washington sono limitate e molte di esse non sono ancora accessibili. Un altro 

ostacolo alla realizzazione di questo elaborato è stata la limitata disponibilità di 

volumi da utilizzare come fonti secondarie. Gli studi e le analisi su questo periodo 

storico molto spesso si concentrano su altri aspetti politici e diplomatici, che 

riguardano maggiormente gli Stati e in particolare le due superpotenze dell’epoca. 

Tuttavia, un aspetto da prendere in considerazione è l’importanza delle relazioni tra 

Stati Uniti e Santa Sede, nonostante il fatto che quest’ultima non fosse uno Paese 

potente politicamente, economicamente e soprattutto militarmente, ma che, anzi, 

fosse lo Stato meno rilevante da questi punti di vista. L’importanza e il potere del 

Vaticano risiedevano in un’altra sua caratteristica, ovvero l’influenza morale e 

spirituale, che esso esercitava, tramite il Pontefice, in tutto il mondo, non solo nei 

confronti dei cattolici. Questo ci insegna che è importante andare oltre gli schemi con 

cui siamo abituati a leggere le relazioni internazionali e non sottovalutare le 

dinamiche dei rapporti fra gli Stati. In questo caso, infatti, il ruolo ricoperto da parte 

della Santa Sede e da Pio XII sullo scenario politico internazionale, fu 

incredibilmente impattante, non solo sull’Italia, ma anche sull’Europa e su tutto il 

mondo. 
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