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L'obiettivo di questo elaborato € I'analisi e il confronto di varie soluzioni costruttive delle sezioni dello stelo
femorale della protesi d’anca.

Le difficolta riscontrate sono il definire le variabili di interesse e di studio principali tra la moltitudine di
parametri che caratterizzano le protesi d’anca (materiali, geometrie, pazienti, carichi agenti...)
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* Definizione della tipologia di protesi da analizzare: Protesi Cementate
* Ipotesi di funzionamento: Assenza di movimento relativo tra protesi e femore

* Definizione delle criticita di natura strutturale: Stress shielding e danneggiamento del
cemento medico

* Definizione del materiale da utilizzare : Ti-6Al-4V
* Definizione del cemento medico da utilizzare: PMAA Simplex P
* Condizioni di carico: Camminata su superficie piana (ciclo di Gait)

* Definizione analitica di una geometria ottimale della protesi, in particolare della sezione dello stelo
femorale, in condizioni ottimali

e (Confronto tra varie soluzioni in condizioni di usura e conclusioni
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PARAMETRI DELL’OTTIMIZZAZIONE GEOMETRICA
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Abdellah Ait Moussa, Justin Fischer, Rohan Yadav, Morshed Khandaker, "Minimizing Stress Shielding and Cement Damage in Cemented Femoral Component of a Hip Prosthesis through Computational Design Optimization"
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IL CONFRONTO

3

Le 9 soluzioni costruttive a confronto

TYPE 1

TYPE 2 TYPE 3

Condizioni di fissaggio
precarie a causa di
impianto usurato

A\

Reference line

10

Esempio di tabelle e grafici

utilizzati per il confronto

Hesam Homaei & Javad Jafari Fesharaki (2021) “Mechanical behaviour of femoral prosthesis with various cross-section shape, implant configurations and material properties”

> Analisi comparativa quantitativa basata su

tensioni massime sulla protesi e fattore
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Soluzioni con tensioni massime minori e fattort SD CONFRONTO DELLE VARIE SEZIONI PER T3
Mmagglori [MPa] OVALE ELLITTICA CIRCOLARE

TENSIONE - 305 470 385
MASSIMA
OVALE ELLITTICA CIRCOLARE

SD 0.0238 1 0.0058 0.0118
FACTOR

‘ CONFRONTO DELLE VARIE SEZIONI PER T2
[MPa] OVALE ELLITTICA CIRCOLARE

TENSIONE 495 435
MASSIMA

340 Max
298 B
251.04
N 215.9
161.4
115.3
69.7
391
0.226 Min

0.426 Min

OVALE ELLITTICA CIRCOLARE

T3 sezione ovale (e) ¢ risultata la migliore.
T2 sezione ovale (f) la seconda migliore. SD 00183 00147 0.0105
FACTOR e

Hesam Homaei & Javad Jafari Fesharaki (2021) “Mechanical behaviour of femoral prosthesis with various cross-section shape, implant configurations and material properties”
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