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INTRODUZIONE  

Ogni epoca ha la propria idea di democrazia, come un organismo vivente, 

essa si trasforma, si adatta e si rigenera al passo con i mutamenti sociali, 

culturali e tecnologici. Non rappresenta mai un punto di arrivo, ma un 

processo in continua evoluzione che si misura sulla capacità di garantire 

inclusione, trasparenza e partecipazione.  

Oggi, nel pieno dell’era digitale, questo processo è chiamato ad affrontare 

una delle sue prove più complesse: la convivenza tra il principio di sovranità 

popolare e le nuove dinamiche globali dell’innovazione tecnologica.  

L’obiettivo di questa analisi è interrogarsi su come la rivoluzione digitale stia 

ridefinendo i confini della partecipazione democratica, valutando se gli 

strumenti digitali rappresentino una reale opportunità di rafforzamento del 

potere partecipativo dei cittadini, o se, al contrario, ne stiano minando le 

fondamenta, generando nuove forme di disuguaglianza, controllo e 

manipolazione.  

In un’epoca in cui la rete attraversa ogni aspetto della vita quotidiana, dalla 

formazione di opinioni politiche alla gestione dei servizi pubblici, dalle 

campagne elettorali alla deliberazione collettiva, comprendere il rapporto tra 

tecnologie e democrazia significa indagare il modo stesso in cui si 

costruisce il potere politico nel XXI secolo.  

Il lavoro qui proposto parte da un presupposto teorico chiave rintracciabile 

nella prospettiva di Norberto Bobbio: la democrazia non è definita da 

contenuti, ma da procedure, cioè da regole che stabiliscono chi detiene il 

potere di prendere le decisioni collettive e con quali modalità. In questo 

senso, la partecipazione non è assolutamente da considerare un elemento 

accessorio, ma il nucleo costitutivo della legittimità democratica.  

Tuttavia, l’ingresso delle nuove tecnologie nella sfera pubblica ha modificato 

radicalmente il modo in cui queste procedure vengono esercitate, creando 

nuovi spazi di azione, ma anche nuove asimmetrie di potere.  
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Negli ultimi vent’anni, concetti come e-democracy, e-government e digital 

civic engagement sono entrati stabilmente nel lessico politico e istituzionale, 

rappresentando le diverse dimensioni di un’unica trasformazione che vede 

la cittadinanza sempre più mediata dall’utilizzo di piattaforme digitali.  

In questo quadro, l’e-democracy si configura come la digitalizzazione dei 

processi deliberativi, mentre l’e-government ne esprime la dimensione 

modernizzata dell’apparato amministrativo; infine, il digital civic 

engagement incarna invece la dimensione sociale della partecipazione 

sociale dal basso, promossa dai cittadini e dalle comunità virtuali.  

Attraverso questi concetti, la tesi analizza l’evoluzione del rapporto tra 

tecnologia e partecipazione, cercando di distinguere tra pratiche realmente 

democratiche e forme di partecipazione solo apparente, spesso ridotte a 

consultazioni simboliche o a strumenti di legittimazione del potere.  

Tra gli aspetti centrali evidenziati dallo studio emerge che la partecipazione 

digitale non si configura automaticamente come sinonimo di partecipazione 

democratica; come osserva Michele Sorice, la tecnologia può favorire o 

ostacolare la cittadinanza attiva a seconda dell’ambiente politico o 

deliberativo in cui si inserisce. Senza un quadro normativo solido, la rete 

rischia di generare forme di partecipazioni effimere, frammentate, come se 

fossero “disconnesse”, e più orientate alla visibilità, piuttosto che al 

confronto pubblico. È in questo contesto che si colloca il concetto di 

democrazia post-rappresentativa, in cui il cittadino non è più solo un 

elettore, ma un produttore e un consumatore di contenuti politici, inserito 

all’interno di un ambiente informativo sempre più orientato dagli algoritmi e 

dalle logiche dell’attenzione digitale. 

 

La prima parte dell’elaborato affronta dunque la questione teorica e 

concettuale della partecipazione nell’era digitale, mettendo in dialogo la 

riflessione di Bobbio con gli sviluppi più recenti della teoria della democrazia 

deliberativa e partecipativa. Un ulteriore aspetto indagato riguarda inoltre le 

nuove forme di disuguaglianza prodotte dal digital divide, inteso non 
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soltanto come mancanza di accesso alle tecnologie, ma come divario di 

competenze, consapevolezza e potere decisionale. In assenza di 

alfabetizzazione digitale e di politiche di inclusione, la promessa di una 

democrazia più aperta e interattiva rischia di tradursi in un’ulteriore 

concentrazione del potere informativo nelle mani di pochi attori globali.  

La seconda parte della ricerca adotta in seguito un approccio empirico e 

comparativo, analizzando alcuni casi di studio emblematici del rapporto tra 

innovazione tecnologica e partecipazione democratica. I bilanci 

partecipativi di Bologna e Milano rappresentano due modelli di governance 

locale che seguono strade differenti, la prima basata sulla prossimità 

territoriale, mentre la seconda sulla mediazione digitale, pur perseguendo il 

medesimo obiettivo di ampliare il coinvolgimento dei cittadini.  

Accanto a questi, il modello estone di voto elettronico mostra come la 

digitalizzazione possa incidere sulle stesse fondamenta della 

rappresentanza politica, mentre il modello proposto a Taiwan e le 

controversie legate al caso Cambridge Analytica rivelano i rischi e le 

potenzialità di un ecosistema informativo in cui i dati diventano il nuovo 

terreno della sovranità popolare.  

Attraverso l’analisi di questi contesti, la presente ricerca intende dimostrare 

che la qualità democratica dei processi partecipativi dipende meno dal 

livello di innovazione tecnologica e più dalla capacità delle istituzioni di 

garantire trasparenza, responsabilità e controllo sociale.  

Infine, la terza parte sviluppa una riflessione prospettica, orientata alla 

costruzione di un modello di democrazia digitale etica e inclusiva. 

L’innovazione tecnologica, dall’intelligenza artificiale alla tecnologia della 

Blockchain, può offrire strumenti potenti di semplificazione e tracciabilità, 

ma pone anche interrogativi fondamentali su privacy, autonomia e fiducia 

pubblica.  

Seguendo il pensiero di Luciano Floridi e Massimo Durante, la tesi propone 

l’idea di un “design etico” delle tecnologie partecipative, in cui la 

progettazione digitale sia intrinsecamente orientata ai principi di giustizia, 

spiegabilità e accountability.  
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In questa prospettiva, il contratto sociale digitale diventa una proposta 

concreta per armonizzare innovazione e diritti umani, restituendo alla 

tecnologia la sua funzione originaria di strumento al servizio del bene 

comune.  

 

L’intera ricerca, intende inserirsi dunque, nel più ampio dibattito 

contemporaneo sul futuro della democrazia, non per celebrare o 

demonizzare la tecnologia, ma per comprenderne la portata culturale e 

politica, individuando le condizioni necessarie perché la trasformazione 

digitale possa tradursi in un effettivo rafforzamento della sovranità popolare. 

Il compito che emerge è duplice: da un lato costruire istituzioni capaci di 

governare la complessità informativa e di rendere conto delle proprie 

decisioni, dall’altro, promuovere una cittadinanza consapevole, in grado di 

esercitare un controllo critico sugli strumenti che mediano la propria 

partecipazione.  

Considerando nel loro insieme le riflessione sviluppate, questa tesi mira a 

dimostrare che il futuro della democrazia non dipenderà solo 

dall’innovazione tecnologica, ma dal modo in cui sapremo orientarla 

eticamente, culturalmente e politicamente. Solo se le nuove tecnologie 

saranno concepite come spazi di deliberazione e non unicamente di 

comunicazione, la democrazia potrà continuare ad essere, come scriveva 

Bobbio, “una scuola di educazione civica continua”. In questo senso, la 

cittadinanza digitale non è il punto di arrivo, ma la nuova frontiera di un 

progetto democratico che, per rimanere fedele a sé stesso, deve saper 

rinnovarsi al passo del tempo in cui vive.  
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I. CAPITOLO I: “DEMOCRAZIA PARTECIPATIVA NELL’ERA 

DIGITALE: TEORIA E CONTESTO” 

 

La partecipazione attiva dei cittadini costituisce il presupposto 

fondamentale per il funzionamento di un sistema democratico.  

Riprendendo le parole di Abraham Lincoln nel celebre Gettysburg Address 

del 1863, se la democrazia può essere intesa come quel sistema in cui il 

potere è “dal popolo, del popolo e per il popolo” (Lincoln 1863, 23)1, i 

cittadini, pertanto, non svolgono un ruolo marginale, bensì legittimano 

l’intero impianto istituzionale.   

Tuttavia, pur essendo la partecipazione un elemento costitutivo della 

democrazia stessa, nella prassi spesso si manifesta un paradosso e la 

partecipazione è stata spesso ridotta al mero esercizio di voto, contribuendo 

a ridurre l’attenzione verso modalità più dirette e continue di coinvolgimento 

democratico.  

Come ricorda Sorice (2011) 2 , allo stesso modo della democrazia, la 

letteratura politologica ha fornito diverse definizioni e classificazioni di 

partecipazione: secondo Rush (cit. in Sorice 2011, 30)2 la partecipazione 

democratica si manifesta in un continuum che va dal semplice interesse 

verso la politica, fino all’impegno attivo all’interno di istituzioni o movimenti.  

Cotta (1979) a sua volta, distingue tra due dimensioni della partecipazione 

specifiche, le quali non si esauriscono nel semplice voto: quella legata 

all’azione diretta e consapevole nel processo decisionale, il “prendere 

parte”, e l’altra all’identificazione in un gruppo o in una comunità politica, 

“l’essere parte”. (Cotta 1979 in Sorice 2011, 30-31)2.  

Alla luce della crisi di legittimità che interessa le democrazie rappresentative 

contemporanee che hanno visto trasformarsi radicalmente lo scenario 

 
1 Abraham Lincoln, Gettysburg Address, 19 Novembre 1863, in The Collected Works of 
Abraham Lincoln, vol. 7, a cura di Roy P. Basler (New Brunswick, NJ: Rutgers University 
Press, 1953) (The Collected Works of Abraham Lincoln 1953) 
2 Sorice, Michele. 2011. Partecipazione democratica. Teorie e pratiche. Roma: Carocci 
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politico, la partecipazione attiva dei cittadini non è più considerata soltanto 

un diritto, ma un indicatore della qualità democratica stessa. (Morlino, cit. in 

Sorice 2011, 35)2. 

Attraverso una lente critica, il capitolo mira ad individuare i criteri teorici e 

pratici che permettono di distinguere la partecipazione autenticamente 

democratica da quella meramente consultiva o simbolica, delineando i 

principi di una governance digitale orientata al bene comune.  

Pertanto, i concetti di e-democracy, e-government e digital civic 

engagement verranno utilizzati come strumenti interpretativi al servizio di 

una migliore analisi del rapporto tra tecnologia e qualità dei processi 

decisionali. In particolare, l’e-democracy rappresenterà il quadro normativo 

di riferimento, l’e-government sarà considerato dal punto di vista 

amministrativo e istituzionale e il digital civic engagement costituirà, invece, 

la dimensione sociale. L’intreccio di queste tre prospettive consentirà di 

costruire un quadro analitico multilivello, istituzionale, civico e tecnologico, 

che sarà utile a comprendere le tensioni, le opportunità e i limiti della 

democrazia partecipativa nell’attuale ecosistema digitale e globale.   

 

1. La partecipazione popolare nel contesto democratico: Natura e funzioni 

L’attuale disincanto verso le istituzioni rappresentative, percepite da ampi 

strati della cittadinanza come distanti o incapaci di rispondere efficacemente 

ai bisogni collettivi, ha incentivato l’emergere di forme alternative di 

partecipazione, queste si caratterizzano per dinamiche più orizzontali, 

spesso auto-organizzate e si inseriscono nell’alveo della cosiddetta 

democrazia partecipativa. 

Tale modello si distingue dalla democrazia diretta che si esprime attraverso 

strumenti specifici, come il referendum, e non modifica sostanzialmente il 

ruolo delle istituzioni rappresentative. Al contrario, la democrazia 

partecipativa si fonda su pratiche regolari e strutturate, che si integrano 

stabilmente nel funzionamento quotidiano delle istituzioni e della società 

civile. 
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In questo contesto, i cittadini, sia individualmente che in forma associata, 

sono chiamati a partecipare e a contribuire attivamente ai processi 

decisionali, prendendo parte alle fasi di elaborazione, consultazione e 

deliberazione (Sorice 2011, 40-42; Fung e Wright 2001) 12 . La 

partecipazione svolge inoltre una funzione formativa, poiché contribuisce 

allo sviluppo di competenze civiche e rafforza il senso di appartenenza ad 

una comunità democratica.  

Uno dei principali vantaggi della democrazia partecipativa risiede nella sua 

capacità di migliorare la qualità dei sistemi democratici, colmando i limiti 

strutturali di quelli rappresentativi; essa promuove maggior controllo, 

diffusione del potere, giustizia sociale e inclusione. In tale ottica, si stanno 

affermando numerosi modelli ibridi, come la democrazia deliberativa – 

partecipativa, che combinano la partecipazione diretta con il confronto 

pubblico, valorizzando il dialogo, l’ascolto e l’uguaglianza tra i partecipanti.   

L’evoluzione di internet, insieme alla crescente diffusione delle tecnologie 

digitali e dei nuovi strumenti di comunicazione ha modificato in modo 

significativo le modalità di partecipazione dei cittadini alla vita politica e 

civile, dando vita, accanto alle tradizionali forme di attivismo spesso legate 

alla presenza fisica e all’appartenenza a partiti, sindacati o associazioni, a 

forme inedite di mobilitazione collettiva che sfruttano le potenzialità offerte 

dal digitale.  

Fin dai primi momenti della loro diffusione, le reti digitali sono state 

associate all’idea di una maggiore democratizzazione dell’accesso 

all’informazione e della partecipazione, in quanto facilitano la condivisione 

orizzontale dei contenuti., l’espressione individuale e l’attivazione di 

pratiche di cittadinanza attiva.  

Questo entusiasmo iniziale per il potenziale democratico del digitale si 

basava su alcuni elementi considerati innovativi: la possibilità di interagire 

 
1 Sorice, Michele. 2011. Partecipazione democratica. Teorie e pratiche. Roma: Carocci 
2 Archon Fung e Erik Olin Wright, “Deepening Democracy: Innovations in Empowered 

Participatory Governance,” Politics & Society 29, no. 1 (2001) 
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senza gerarchie rigide tra gli utenti, la pluralità di opinioni e la semplicità con 

cui molti possono partecipare al dibattito pubblico. In questo contesto si era 

preventivato che le tecnologie digitali potessero contribuire a colmare la 

distanza tra cittadini e istituzioni, incoraggiando una partecipazione più 

ampia e costante.  

Su queste basi si è sviluppato il concetto di “e-democracy”, inteso come 

l’insieme degli strumenti, delle pratiche e delle politiche mirate a rafforzare 

i meccanismi democratici. L’obiettivo è di superare la cosiddetta 

“democrazia intermittente”, nella quale la partecipazione dei cittadini si 

limita ai momenti elettorali, promuovendo invece un coinvolgimento più 

continuo e diffuso nella vita pubblica (Coleman e Blumler, cit in Sorice, 

2011)1.  

 

Parallelamente, anche il modello di “e-government” ha esteso le proprie 

funzioni, andando oltre alla mera digitalizzazione dei servizi pubblici, ma 

ricoprendo un ruolo essenziale, se adottato in una logica partecipativa e 

dialogica. In questo senso, infatti, l’e-government può diventare un canale 

effettivo di interazione tra istituzioni e cittadini, orientandosi verso una 

pubblica amministrazione collaborativa, pensata, non solo a servizio dei 

cittadini, ma anche a sostegno di essi.  

Con l’evoluzione del web, si sono affermate nuove forme di partecipazione 

civica, si assiste infatti al fenomeno del “digital civic engagement” che 

rappresenta una delle forme più dinamiche di partecipazione 

contemporanea. Derivato dalla più ampia nozione di “civic engagement”, 

ovvero l’impegno attivo dei cittadini nella sfera pubblica (Putnam 2000)2, 

questo fenomeno si sviluppa oggi prevalentemente tramite l’uso di strumenti 

 
1 Michele, Sorice. Partecipazione democratica. Teorie e pratiche. Roma: Carocci, 2011 
2 Robert D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community 

(New (Putnam 2000) York: Simon & Schuster, 2000). 
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digitali che favoriscono connessioni orizzontali e forme di azione collettiva 

innovative (Bennet e Segerberg 2013)1.  

Le pratiche riconducibili a questo ambito includono una vasta gamma di 

iniziative, tra cui campagne online, petizioni digitali, consultazioni pubbliche 

e attivismo attraverso social media; questi strumenti offrono modalità di 

partecipazione più dirette, permettendo ai cittadini di esprimere le proprie 

istanze, influenzare l’agenda politica e interagire con le istituzioni in modo 

più immediato.    

In una prospettiva partecipativa della democrazia, la capacità delle 

istituzioni di recepire e rispondere alle sollecitazioni provenienti dalla società 

civile, nota come responsiviness, rappresenta un indicatore fondamentale 

della qualità democratica (Sorice, 2020)2 e tale capacità riflette il livello di 

apertura del sistema politico al confronto con i cittadini e la volontà di 

includere il contributo della comunità nei processi decisionali.  

Nonostante le potenzialità delle tecnologie digitali siano numerose, diversi 

studiosi evidenziano la necessità di un loro uso critico e consapevole: questi 

strumenti non sono infatti neutri, ma riflettono le dinamiche sociali e le 

disuguaglianze presenti nel contesto in cui vengono utilizzati.  

Come osserva Michele Sorice la tecnologia non può essere considerata 

automaticamente un elemento che favorisce la partecipazione democratica, 

poiché i suoi effetti dipendono fortemente dall’ambiente istituzionale e 

deliberativo in cui è inserita (Sorice 2020, 101)1.  

È quindi fondamentale che l’impiego del digitale non si limiti esclusivamente 

alla velocizzazione delle procedure amministrative o alla semplificazione 

dei processi decisionali, ma che fornisca basi solide alla partecipazione, la 

quale deve poggiare su logiche inclusive e deliberative, evitando che il 

digitale diventi uno strumento attraverso cui vengano imposti modelli 

predefiniti. 

 
1 Bennett, W. Lance, and Alexandra Segerberg. The Logic of Connective Action: Digital Media 
and the Personalization of Contentious Politics. Cambridge: Cambridge University Press, 
2013. 
2 Sorice M., Partecipazione democratica. Teorie e problemi. (2020), Mondadori, Milano 
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Laddove mancano effettivi spazi di confronto e inclusione, si corre il rischio 

di generare una sorta di illusione di partecipare, in cui l’interazione online 

finisce per sostituire, ma non equiparare, un autentico impegno civico. In 

simili contesti, il digitale può addirittura contribuire a rafforzare logiche di 

potere già consolidate, in particolare quando è impiegato da figure 

carismatiche per concentrare il consenso; in tali casi il richiamo diretto alla 

volontà popolare rischia di celare strutture decisionali verticali, limitando la 

possibilità di un confronto realmente condiviso e il richiamo diretto al 

“popolo” o l’uso mirato dei social o di altre piattaforme digitali possono 

creare l’illusione di una partecipazione reale, mentre in realtà si rafforzano 

meccanismi decisionali verticali che lasciano poco spazio al confronto 

collettivo e alla costruzione condivisa delle scelte (Sorice 2020, 90)1.  

Per queste ragioni, il successo delle innovazioni democratiche, che siano 

tradizionali o digitali, impone di superare i meri indicatori quantitativi, ad 

esempio il numero di accessi o di partecipanti, e di porre l’attenzione sulla 

qualità e sulla significatività della partecipazione. Partecipare non significa 

semplicemente esprimere un’opinione, ma poter incidere concretamente 

sui rapporti decisionali e sulle politiche pubbliche; come evidenzia (Sorice 

2020, 156)1, molte esperienze di partecipazione digitale restano confinate 

a livelli simbolici o consultivi, senza produrre un impatto effettivo sulle 

decisioni collettive.  

Il potenziale democratico delle tecnologie digitali si realizza pienamente 

soltanto quando esse sono inserite all’interno di percorsi partecipativi 

autentici, in grado di garantire spazi reali di discussione, confronto e 

condivisione delle decisioni, in caso contrario, si rischia di promuovere una 

democrazia meramente apparente e basata più sulla visibilità e sull’efficacia 

comunicativa che su una reale costruzione collettiva delle politiche.  

 
1 Sorice, M. (2020). Partecipazione democratica. Teorie e pratiche del civic engagement. 

Il Mulino 
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2. Il “digital divide: l’impatto delle disuguaglianze nell’accesso alle nuove 

tecnologie” 

Il “digital divide” costituisce una delle principali sfide alla completa 

realizzazione della partecipazione democratica dell’era digitale: le 

disuguaglianze nell’accesso alle tecnologie e nelle competenze digitali non 

producono solo conseguenze economiche o informative, ma si traducono 

in disparità di potere e rappresentanza. Le analisi più recenti indicano che 

in Italia l’uso di Internet e delle tecnologie digitali è ancora fortemente 

influenzato da fattori socioculturali e territoriali che riflettono e amplificano 

le disuguaglianze sociali preesistenti.  

Secondo il rapporto ISTAT “cittadini ICT 2023”1, variabili come livello di 

istruzione, condizione economica, età e area geografica hanno 

un’incidenza notevole sulla partecipazione alla vita digitale, contribuendo a 

una frattura persistente tra cittadini digitalmente inclusi ed esclusi.  

Queste disuguaglianze però non si limitano alla sola dimensione tecnica o 

infrastrutturale, ma riguardano anche la sfera politica e culturale della 

cittadinanza in quanto, se l’accesso ai servizi, all’informazione e alla 

comunicazione pubblica si sposta sempre più sul piano digitale, allora 

l’esclusione da questo ambito assume una portata democratica rilevante. Al 

giorno d’oggi, Internet non è soltanto un mezzo di comunicazione, ma è un 

luogo in cui si costruisce l’opinione pubblica, si interagisce con le istituzioni 

e si esercita la partecipazione civica; chi ne rimane escluso si vede quasi 

come privato della possibilità di contribuire alla deliberazione collettiva e di 

influenzare i processi decisionali.  

In quest’ottica il digital divide risulta come una nuova forma di 

disuguaglianza politica: non distingue solo tra chi è o non è connesso, ma 

anche tra chi ha a disposizione gli strumenti critici per usare 

consapevolmente il digitale e chi invece lo utilizza in modo passivo. 

Sebbene si tenda a vedere la rete come uno strumento di apertura 

 
1 Cittadini e ICT - Anno 2023. (2024) 
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democratica, bisogna avere presente che essa può anche rafforzare 

comunicazioni sbilanciate, in cui solo alcuni attori hanno reale capacità di 

influenza, mentre altri restano ai margini del discorso pubblico.  

A questa dimensione materiale e cognitiva si aggiunge anche quella 

motivazionale e culturale: i dati mostrano che una parte della popolazione 

non accede ad Internet, non solo per limiti economici o infrastrutturali, ma 

anche perché percepisce il digitale come poco utile o poco interessante, 

non comprendendone di fatto il potenziale.  

Questa disaffezione non va letta come una semplice resistenza al 

cambiamento, che certamente esiste, ma anche come espressione di un 

deficit di inclusione culturale: la tecnologia, per essere realmente uno 

strumento democratico, deve essere percepita come significativa nella vita 

quotidiana e utile alla partecipazione comunitaria.  

Il digital divide, dunque, non è da intendere come un ostacolo esterno alla 

democrazia digitale, ma un suo indicatore interno di qualità; una società che 

non garantisce pari accesso e pari competenze ai propri cittadini produce 

una partecipazione frammentata, trasformando la promessa di una 

democrazia più aperta e interattiva in una partecipazione diseguale e 

spesso solo simbolica. Dove mancano inclusione, consapevolezza e fiducia 

reciproca, il digitale rischia di accentuare la distanza tra cittadini e istituzioni, 

trasformando l’innovazione tecnologica in un fattore di esclusione politica.  

Al contrario, l’inclusione digitale, se perseguita come obiettivo pubblico e 

non come semplice effetto dell’innovazione, può diventare un motore di 

coesione democratica: promuovere competenze digitali diffuse, investire 

nella formazione civica e garantire un accesso equo alle infrastrutture non 

vuol dire solo migliorare l’efficienza amministrativa o l’uso dei servizi online, 

ma significa anche rafforzare la legittimità e la qualità della democrazia.  

Si parla al riguardo di una “cittadinanza digitale” (cfr. Sorice, 2021)1 che 

deve essere consapevole e attiva, condizione unica affinché la 

 
1 Sorice, M. Partecipazione disconnessa: innovazione democratica e illusione digitale al 
tempo del neoliberismo. Carocci. (2021). 
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partecipazione online non si riduca a un atto tecnico, ma diventi un vero 

esercizio di deliberazione pubblica, capace di influenzare le decisioni 

collettive.  

Affrontare il digital divide, pertanto, significa riconoscere che la 

partecipazione democratica digitale non può svilupparsi senza una reale 

uguaglianza: la tecnologia, per quanto innovativa, non è neutra, ma il suo 

impatto dipende dalle strutture sociali e culturali in cui è inserita. Costruire 

una vera democrazia digitale (cfr. Sorice, 2021)1 richiede quindi interventi 

congiunti su accesso, competenze e senso civico, affinché la dimensione 

digitale diventi un bene comune e non un privilegio per pochi, consentendo 

una cittadinanza piena, inclusiva e paritaria.  

 

3. Le trasformazioni della partecipazione nell’era digitale 

Nel corso degli ultimi decenni sono state evidenziate particolari 

trasformazioni nelle modalità con cui i cittadini prendono parte alla vita 

pubblica; sono mutamenti che trovano origine in una combinazione 

complessa di fattori sociali, culturali e tecnologici.  

La tradizionale concezione di democrazia rappresentativa, storicamente 

fondata sulla delega politica e sul ruolo centrale dei partiti, ha gradualmente 

lasciato il posto a forme di partecipazione più fluide, personalizzate e 

strutturate secondo logiche reticolari. 

Questo processo di cambiamento affonda le sue radici in una pluralità di 

dinamiche, tra cui l’indebolimento dei cosiddetti corpi intermedi, la crisi dei 

classici meccanismi della rappresentanza politica, la distanza crescente tra 

cittadini e istituzioni e infine l’effetto pervasivo della digitalizzazione nella 

sfera comunicativa.  

Attualmente, la partecipazione si manifesta al di fuori di strutture 

istituzionalizzate e caratterizzate da una maggiore discontinuità, dove la 
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comunicazione istantanea tende a prevalere sulla costruzione di legami 

politici duraturi (Sorice 2021)1.  

Nel contesto delle società iperconnesse, il ruolo del cittadino non si limita 

più al solo esercizio del voto, ma è sempre più attivo negli ambienti digitali, 

dove la classica distinzione tra chi comunica e chi riceve diventa 

progressivamente meno marcata. 

Infatti, le piattaforme digitali, se da un lato hanno indubbiamente amplificato 

la possibilità di espressione, sia individuale che collettiva, dall’altro lato ne 

hanno alterato la natura, favorendo l’emergere di forme di attivismo 

frammentato e spesso incentrato sull’identità personale piuttosto che sui 

progetti politici condivisi.  

Sorice (2021)1 ha definito tale fenomeno con l’espressione “partecipazione 

disconnessa”, riferendosi alla modalità di coinvolgimento civico che si 

manifesta in maniera intermittente attraverso le reti sociali e alimentata da 

una spontaneità che però raramente si traduce in continuità e impatto reale 

sui processi decisionali. È possibile affermare che si tratti di una 

partecipazione “connessa”, a livello digitale, ma politicamente meno 

strutturata.  

Di fatto l’adesione a movimenti o gruppi politici è spesso fugace: il cittadino 

partecipa a campagne, hashtag e iniziative isolate, ma senza stabilire un 

legame duratura con le varie organizzazioni o strutture stabili.  

Tale transizione non può essere interpretata solo dal punto di vista critico, 

di un sintomo di crisi della partecipazione, bensì come un segnale di una 

sua ristrutturazione profonda. Le reti digitali, infatti, aprono spazi per nuove 

forme di coordinamento orizzontale e di cooperazione diffusa, 

potenzialmente capaci di generare mobilitazioni politiche autonome rispetto 

alle tradizionali dinamiche della politica partitica (D’avanzo 2009)2. Tuttavia, 

si assiste parallelamente a una crescente personalizzazione e 

 
1 Sorice M. Partecipazione disconnessa: innovazione democratica e illusione digitale al 
tempo del neoliberismo. Carocci. (2021). 
2 D’Avanzo, W. Partecipazione, democrazia, comunicazione pubblica: Percorsi di 
innovazione della pubblica amministrazione digitale. Rubbetino. (2009). 
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spettacolarizzazione del discorso politico, in cui la politica si frammenta in 

narrazioni individuali e in comunità identitarie ristrette, mentre il consenso 

tende a formarsi più intorno alla visibilità che non alla capacità deliberativa.  

La nozione di “democrazia post – rappresentativa” proposta da Sorice 

(2021)1 rappresenta una chiave di lettura che risulta essere particolarmente 

utile per interpretare lo scenario odierno: la rappresentanza non viene 

negata, ma è costantemente rinegoziata nelle sue modalità e nei suoi spazi, 

inclusi quelli digitali. Oggi il potere di incidere nel dibattito pubblico si gioca 

sempre più nella capacità di attrarre attenzione, piuttosto che nell’accesso 

ai classici canali istituzionali e questo spostamento, sebbene abbia il pregio 

di allargare le opportunità partecipative, può produrre effetti ambivalenti: 

democratizza l’accesso alla sfera pubblica, ma contemporaneamente 

rischia di ridurre la cittadinanza ad un consumo di contenuti e a una 

costruzione di visibilità personale.  

In tale cornice, la partecipazione connessa si configura come espressione 

di un nuovo paradigma democratico, in cui l’agire politico si intreccia 

profondamente con le dinamiche dell’agire comunicativo; viene ampliato lo 

spazio per l’espressione individuale, ma allo stesso tempo si ridefiniscono 

anche le dinamiche del potere, le forme di legittimazione e le condizioni 

stesse dell’esercizio della cittadinanza attiva.  

Non sono solo le dinamiche di partecipazione ad aver subito grandi 

cambiamenti, ma anche le modalità attraverso cui viene esercitato il potere 

pubblico sono state significativamente trasformate, influenzate dal 

progressivo affermarsi del paradigma della governance. Questo concetto 

ha introdotto una visione rinnovata della gestione politica, non più concepita 

come una prerogativa dello Stato, bensì come il risultato di un’interazione 

complessa tra attori pubblici, privati e sociali.  

 
1 Sorice M. Partecipazione disconnessa: innovazione democratica e illusione digitale al 
tempo del neoliberismo. Carocci. (2021) 
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Come sottolinea Wanda D’Avanzo1, la governance nasce come risposta 

alla crescente complessità dei sistemi sociali contemporanei, promuovendo 

modelli decisionali fondati sulla cooperazione e sulle reti, in netta 

contrapposizione alla tradizionalità delle decisioni politiche.  

Questo mutamento non è comunque privo di ambiguità, da un lato apre 

sicuramente a nuove possibilità di inclusione, ma dall’altro tende a spostare 

la partecipazione dal piano politico al piano tecnico-amministrativo. In 

numerosi contesti istituzionali, dove i processi partecipativi durante la fasi 

di consultiva sono mirati alla raccolta di opinioni o a fornire una migliore 

trasparenza, ma anche politici e digitali, ad esempio attraverso le 

piattaforme di e-partecipation o le consultazioni via web, la partecipazione 

dei cittadini si concretizza soprattutto in pratiche di consultazione o di 

collaborazione nelle fasi di attuazione delle politiche pubbliche, piuttosto 

che in una reale capacità di influenzare le decisioni strategiche (D’Avanzo 

2009). In tali situazioni, il coinvolgimento partecipativo tende a configurarsi 

come un meccanismo di legittimazione di scelte già definite dalle istituzioni, 

perdendo di fatto la propria valenza critica e trasformativa, elementi invece 

fondamentali per una partecipazione realmente democratica.  

In questa prospettiva, Sorice (2019) 2  parla di un processo di 

depoliticizzazione, ovvero di un progressivo svuotamento del significato 

politico della partecipazione, che viene ricondotta a pratiche gestionali 

improntate all’efficienza. Concretamente, il cittadino finisce per essere 

sollecitato a collaborare, ma senza la deliberazione finale viene invitato a 

sostenere decisioni già definite, ma non a partecipare attivamente alla loro 

elaborazione e da ciò ne deriva una configurazione della democrazia 

 
1 D’Avanzo, W. Partecipazione, democrazia, comunicazione pubblica: Percorsi di 
innovazione della pubblica amministrazione digitale. Rubbetino. (2009). 
2 Sorice, Michele. La comunicazione e la democrazia. Il governo della parola nel tempo delle 

reti. Roma: Carocci, 2019. 
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orientata alla performance e alla gestione, in cui la partecipazione si muove 

entro i limiti definiti dalla governance.  

Già negli anni Ottanta Norberto Bobbio metteva in guardia contro il rischio 

di una deriva tecnocratica della democrazia, nella quale la competenza 

tecnica tende a sostituirsi alla rappresentanza politica e la volontà popolare 

viene subordinata alla razionalità tecnico-scientifica (Bobbio 1984)1. La sua 

visione della “computer-crazia” anticipava già le preoccupazioni odierne 

circa l’influenza crescente esercitata dagli algoritmi e dalle piattaforme 

digitali nella formazione dell’opinione pubblica e nei comportamenti 

collettivi.  

 

Il digitale assume pertanto un ruolo evidente e ambivalente: le tecnologie 

dell’informazione promettono maggiore trasparenza e nuove opportunità 

partecipative, ma al contempo tendono a concentrare potere nelle mani di 

coloro che detengono il controllo delle infrastrutture e dei flussi informativi. 

Come osservava Bobbio (1984)2, si configura un “potere invisibile” che non 

si esercita attraverso la coercizione esplicita, ma mediante il controllo 

dell’informazione e delle possibilità stesse di azione.  

Secondo D’Avanzo (2009)3, la digitalizzazione dei processi decisionali può 

costituire un autentico strumento democratico solo se accompagnata da un 

effettivo controllo sociale e da una responsabilità politica trasparente, in 

assenza di queste condizioni, la partecipazione rischia di ridursi a un rituale 

consultivo, funzionale alla ratifica di decisioni già assunte altrove, 

sottraendola al confronto democratico e alla trasparenza.  

 
1 Bobbio, Norberto. Il futuro della democrazia. Una difesa delle regole del gioco. . Torino: 

Einaudi, 1984. 
2 Bobbio, Norberto. Il futuro della democrazia. Una difesa delle regole del gioco. . Torino: 

Einaudi, 1984. 
33 D’Avanzo, W. Partecipazione, democrazia, comunicazione pubblica: Percorsi di 
innovazione della pubblica amministrazione digitale. Rubbetino. (2009). 
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L’emergere e il delinearsi dello spazio digitale hanno profondamente 

ridefinito la sfera pubblica, incidendo in maniera sostanziale sulle modalità 

attraverso cui i cittadini si informano, comunicano e partecipano alla vita 

collettiva. La cittadinanza digitale, dunque, non può essere ridotta al mero 

accesso alla rete, ma essa implica, piuttosto, la capacità critica e 

consapevole di utilizzare gli strumenti digitali per esercitare i propri diritti, 

incidere sui processi decisionali e contribuire attivamente alla costruzione 

del bene comune (D’Avanzo 2009)2.  

Tuttavia, la concreta realizzazione della cittadinanza sotto questa forma 

incontra diversi ostacoli rilevanti legati alle disuguaglianze digitali, le quali 

non riguardano solo l’accesso alla tecnologia, ma anche le competenze e 

le risorse necessarie per un uso efficace; di conseguenza, limitano in modo 

diretto le opportunità di partecipazione equa e inclusiva.  

In assenza di politiche pubbliche che siano in grado di includere e di 

programmi strutturati di educazione civica digitale, la rete rischia di 

replicare, e in alcuni casi anche accentuare, le disuguaglianze sociali 

preesistenti, piuttosto che colmarle.  

 

Nell’ambiente contemporaneo, si osservano dinamiche comunicative che 

spesso favoriscono la polarizzazione e riducono le occasioni di dialogo tra 

opinioni divergenti, riducendo di fatto il confronto pluralista; le piattaforme 

online, infatti, tendono a creare degli ambienti informativi omogenei, dove 

le interazioni avvengono soprattutto tra persone con idee e visioni simili e 

questo processo può ostacolare il confronto democratico e compromettere 

la qualità del dibattito pubblico.  

In questo modo si consolida una “democrazia della reazione” nella quale 

l’intervento dei cittadini si riduce a forme immediate, episodiche e 

prevalentemente emotive di interazione; si manifesta attraverso pratiche di 

risposte istantanee, come commenti, condivisioni o altri tipi di adesione 

simbolica, ma che non si sviluppano in processo deliberativo o 

argomentativo, ma si esauriscono nella dimensione affettiva e performativa 
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della comunicazione. In questo modello, quindi, la partecipazione non 

implica più la discussione pubblica delle scelte o la costruzione di una 

collettività, ma tende piuttosto a tradursi in reazioni individuali e 

frammentate, spesso perlopiù orientate dalle logiche degli algoritmi e dalle 

dinamiche che governano la visibilità dei contenuti nelle piattaforme digitali. 

Questo tipo di democrazia rappresenta una deriva della democrazia 

partecipativa, in cui l’immediatezza comunicativa prende il posto della 

riflessività politica e la cittadinanza si trasforma in gesti di consenso o 

dissenso istantanei maggiormente legati alle emozioni (cfr. Sorice 2020)1. 

In questo scenario si rende evidente quel “potere invisibile” evocato da 

Bobbio (1984)2, che oggi si manifesta attraverso la capacità degli algoritmi 

di saper selezionare e indirizzare i contenuti disponibili, influenzando così 

opinioni, scelte e comportamenti collettivi. C’è un’evidente asimmetria tra 

coloro che producono i dati e ne controllano la gestione e il pubblico che li 

riceve, e questa si configura in una nuova forma di dominio.  

La promessa di maggiore trasparenza associata al digitale si rivela, in molti 

casi, illusoria, poiché finisce per tradursi invece in un sistema governato 

dagli interessi economici e sociali delle grandi piattaforme tecnologiche, che 

ne condizionano profondamente le logiche di funzionamento.  

Quindi, poiché la cittadinanza possa concretizzarsi pienamente, è 

necessario un miglioramento qualitativo, sia sul piano culturale che politico: 

la tecnologia, da sola, non è in grado di garantire partecipazione 

democratica, ma sono indispensabili processi, politiche e strumenti che 

permettano alla democrazia digitale di configurarsi realmente come uno 

strumento di partecipazione e emancipazione consapevole, dove l’agire 

online dovrà essere una pratica deliberativa informata e davvero capace di 

incidere sui processi decisionali collettivi.  

 
1 Sorice M., Partecipazione democratica. Teorie e problemi. (2020), Mondadori, Milano. 
2 Bobbio, Norberto. Il futuro della democrazia. Una difesa delle regole del gioco. . Torino: 
Einaudi, 1984 
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È chiaro, dunque, che le trasformazioni che stanno investendo le modalità 

della partecipazione democratica richiedono oggi un radicale ripensamento 

del paradigma stesso della democrazia. La crisi della rappresentanza 

politica, tema ampiamente discusso nella letteratura politologica, si 

manifesta da tempo attraverso la crescente sfiducia verso le istituzioni e la 

frammentazione della sfera pubblica, con l’avvento del digitale queste 

criticità risultano ulteriormente amplificate, poiché le nuove modalità di 

comunicazione e partecipazione mettono ancora più in evidenza i limiti dei 

modelli rappresentativi tradizionali nel cercare di rispondere ai bisogni di 

una cittadinanza complessa, plurale e sempre più consapevole di questo 

ruolo.  

Si afferma pertanto la necessità di ripensare la democrazia in un senso che 

sia più aperto e inclusivo e che sia capace di coniugare la dimensione 

partecipativa con quella deliberativa, andando oltre la logica della semplice 

delega elettorale e promuovendo nuove forme di coinvolgimento reale e 

continuo dei cittadini nei processi decisionali.  

 

In questa prospettiva, la proposta della democrazia deliberativo – 

partecipativa, come delineata da Sorice (2020) 1 , si fonda sul principio 

cardine della legittimità delle decisioni collettive, misurate non solo sulla 

base elettorale, ma anche sulla qualità, sulla trasparenza del processo 

deliberativo, che precede l’adozione delle decisioni stesse. Il voto, per 

quanto sia fondamentale, non è l’unico aspetto che deve definire 

l’esperienza democratica, ma ne deve rappresentare solo una delle sue 

espressioni, solo così, la partecipazione non sarebbe percepita solo come 

un atto episodico, bensì come un processo continuo di confronto, 

apprendimento e assunzione di responsabilità politica.  

Anticipando molti degli sviluppi teorici successivi, già Carole Pateman nella 

sua opera “Participation and Democratic Theory” pubblicata nel 1970, 

 
1 Sorice M., Partecipazione democratica. Teorie e problemi. (2020), Mondadori, Milano. 
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sottolineava il valore formativo della partecipazione, affermando che 

“partecipare significa imparare a partecipare”.  

In altri termini, si può definire, quindi, l’esperienza democratica anche come 

un processo di crescita individuale e collettiva, in cui i cittadini apprendono 

progressivamente le regole del confronto civile, della tolleranza e della 

negoziazione. È chiaro che nell’era digitale in cui viviamo oggi, questa 

intuizione acquista una risonanza ancora più rinnovata, mettendo in luce 

come la cittadinanza non sia più solo un dato formale, ma si costruisca 

nell’esperienza concreta del dialogo, della deliberazione, anche quando 

questa è mediata dalle tecnologie.  

Se le piattaforme digitali fossero concepite come degli spazi autentici e di 

confronto e non solo come semplici mezzi di comunicazione, potrebbero 

rappresentare degli strumenti molto potenti per la realizzazione di una 

democrazia più partecipativa; tuttavia, il loro potenziale democratico è 

fortemente subordinato  alle modalità con cui vengono progettate e 

governate con il rischio, tutt’altro che marginale, della possibilità per cui 

vengano trasformate in spazi dominati dalla polarizzazione, dalla 

disinformazione o dall’amplificazione delle diseguaglianze espressive e 

informative.  

La democrazia deliberativa richiede infatti condizioni precise per potersi 

realizzare in modo autentico: uguaglianza delle voci, trasparenza delle 

regole di confronto e rispetto reciproco tra le parti. Come ricorda Bobbio 

(1984)1, i valori della tolleranza, del rifiuto della violenza e dell’ascolto 

dell’altro sono i presupposti indispensabili per la risoluzione pacifica dei 

conflitti in una società democratica e tali principi, lungi dall’essere relegati 

alla sfera teorica, diventano oggi criteri fondamentali per garantire la qualità 

e l’efficacia del dibattito pubblico e, soprattutto, nell’ambiente digitale.  

Quindi, piuttosto che limitarsi a riformare solo alcuni aspetti del sistema 

politico, si rende necessaria una trasformazione profonda della democrazia 

 
1 Bobbio, Norberto. Il futuro della democrazia. Una difesa delle regole del gioco. . Torino: 
Einaudi, 1984 
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stessa, passando da un modello basato sulla rappresentanza a uno che 

riconosca ai cittadini un ruolo diretto e consapevole nelle scelte collettive. 

Se gestite in maniera responsabile, le tecnologie digitali possono offrire 

numerose nuove opportunità di partecipazione più equa e accessibili. 

Queste tecnologie, tuttavia pongono anche sfide importanti, come la 

concentrazione del potere decisionale, i rischi di controllo sociale e 

l’esclusione di alcune fasce della popolazione e la questione centrale 

rimane la necessità di superare il divario tra chi comunica e chi decide, in 

questo caso tra l’apparenza del coinvolgimento e l’effettivo esercizio del 

potere, affinché la volontà popolare di traduca in decisioni concrete che 

influenzano realmente il futuro della società.  

 

4. La necessità di un approccio responsabile nella progettazione delle 

tecnologie partecipative  

Nel contesto delle tecnologie partecipative, l'etica non può essere 

considerata un elemento accessorio o applicato a posteriori, ma al 

contrario, deve costituire una componente intrinseca e strutturale del 

processo progettuale. Seguendo la prospettiva delineata da Floridi e 

Durante (2022)1, si evidenzia l’urgenza di una responsabilità che investa 

tanto la dimensione della realtà costruita dalla tecnologia, quanto quella 

delle relazioni che essa rende possibili e che vada oltre l’obiettivo minimo 

di evitare danni, ma si ponga attivamente domande su quali forme di 

relazioni sociali, conoscenza e potere politico la tecnologia aiuta a costruire. 

In questo senso, l'etica della progettazione non si pone come una 

sovrastruttura esterna al lavoro tecnico, ma come una sua dimensione 

costitutiva.  

Floridi e Durante introducono il concetto di “design etico” inteso come cura 

del contesto, secondo cui il progettista non deve limitarsi a soddisfare i 

requisiti di funzionalità o efficienza, ma ha anche la responsabilità di 

 
1 Floridi, L., & Durante, M. Etica dell’intelligenza artificiale: sviluppi, opportunità, sfide. 
Raffaello Cortina. (2022). 
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riconsiderare l’impatto più ampio del proprio lavoro sull’ecosistema 

formativo.  

Nel caso delle tecnologie partecipative, questo implica riconoscere che ogni 

piattaforma, forum o ambiente digitale che mira a promuovere la 

partecipazione incide attivamente sulle forme della cittadinanza: questi 

strumenti influenzano la relazione tra le conoscenze degli esperti e i saperi 

comuni, i meccanismi di visibilità e rappresentanza, e l'equilibrio tra agire 

individuale e collettivo. La fase di progettazione, quindi, non è limitata 

all’evitare conseguenze negative, ma riguarda il modo in cui la gli strumenti 

digitali, contribuiscono a modellare, sia nel bene che nel male, il 

funzionamento della democrazia. Progettare in modo eticamente 

responsabile significa, quindi, promuovere un principio di inclusività 

informata e ciò va oltre la semplice garanzia di accedere, mira invece a 

promuovere una partecipazione capace di valorizzare la diversità di 

competenze, culture e linguaggi.  

La partecipazione non è un processo neutro: modalità, strumenti e 

connessioni che la rendono possibile hanno un impatto diretto sulla forma 

di cittadinanza che viene incoraggiata, in mancanza di attenzione alle 

condizioni materiali e simboliche che la rendono effettiva, la partecipazione 

rischia di ridursi a un'esperienza funzionale ma priva di potenziale 

trasformativo, escludendo così pratiche critiche e alternative. Da qui deriva 

la necessità di riconsiderare in profondità il ruolo politico del design: ogni 

scelta progettuale, dall'algoritmo alla struttura del flusso delle informazioni, 

è carica di implicazioni che concernono i valori e le politiche che toccano.  

Un ulteriore aspetto rilevante riguarda la dimensione temporale della 

partecipazione: le piattaforme digitali tendono a favorire forme di interazione 

rapide e diverse, spesso più orientate alla performance comunicativa che 

ad una riflessione condivisa. Ne deriva un paradosso: mentre la 

digitalizzazione estende potenzialmente le opportunità di coinvolgimento, le 

modalità attraverso cui avviene possono portare a una partecipazione 

frammentaria e sporadica, più attenta alla visibilità che alla decisione.  
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Anche in questo caso, l'approccio proposto da Floridi e Durante offre una 

direzione alternativa: il design etico dovrebbe promuovere ambienti capaci 

di sostenere processi partecipativi che siano duraturi, riflessivi e 

responsabili, anche a costo di rinunciare a parte dell'immediatezza1.  

Infine, va posta attenzione alla crescente asimmetria informativa tra chi 

progetta le tecnologie e chi è chiamato a utilizzarle: quando i cittadini non 

dispongono degli strumenti per comprendere o influenzare i processi 

tecnici, si rischia di rafforzare gerarchie di potere esistenti anziché cercare 

di democratizzarle. Per evitare questo esito, è fondamentale che la 

progettazione includa strumenti che assicurino trasparenza, tracciabilità 

delle scelte algoritmiche e rendicontazione pubblica, elementi che non 

rappresentano solo criteri di buona pratica, ma vere e proprie condizioni 

etiche per garantire giustizia procedurale all'interno dei processi 

partecipativi.  

Il rapporto tra tecnologie partecipative e giustizia procedurale è spesso 

sottovalutato, nonostante abbia un ruolo cruciale nel determinare la qualità 

democratica dei processi digitali. In un contesto in cui la partecipazione 

online viene frequentemente associata all'ampliamento delle opportunità di 

espressione, è fondamentale non confondere la sola possibilità di intervento 

con una reale efficacia politica.  

Come sottolineano Floridi e Durante (2022)2, il fatto che una tecnologia 

consenta un'azione non ne garantisce automaticamente la giustizia o 

l'equità, ma ciò che ha importanza è il modo in cui tale azione si inserisce 

nel sistema sociale e istituzionale.  

La progettazione partecipativa deve quindi essere valutata anche in base 

alla sua coerenza con i principi della giustizia procedurale. Uno dei rischi 

più significativi è che la partecipazione venga ridotta a un gesto formale e 

superficiale, in cui il cittadino è chiamato unicamente ad esprimere voti, 

 
1 Floridi, L., & Durante, M. Etica dell’intelligenza artificiale: sviluppi, opportunità, sfide. 
Raffaello Cortina. (2022). 
2 Floridi, L., & Durante, M. Etica dell’intelligenza artificiale: sviluppi, opportunità, sfide. 
Raffaello Cortina. (2022). 
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commenti o opinioni, senza che ci sia una reale possibilità di incidere sulle 

decisioni finali.  

Questo fenomeno rischia di indebolire la fiducia nei confronti delle 

istituzioni, contribuendo a un progressivo disincanto civico e questo 

problema si acuisce quando le piattaforme digitali adottano modelli ispirati 

alle logiche del settore privato, in cui il riscontro degli utenti viene 

considerato uno strumento per ottimizzare il servizio, anziché un contributo 

effettivo al processo decisionale. Da questa prospettiva la voce del cittadino 

viene trattata come un semplice dato da analizzare, piuttosto che come un 

elemento costitutivo del processo politico.  

La responsabilità etica della progettazione non può quindi ricadere 

esclusivamente sugli sviluppatori o sulle aziende tecnologiche, ma deve 

coinvolgere in modo diretto anche le istituzioni pubbliche. Quando enti 

locali, amministrazioni o autorità regolatorie adottano strumenti digitali per 

la partecipazione, devono assumersi la responsabilità politica ed etica di 

definire obiettivi chiari, criteri di equità e meccanismi di trasparenza.  

È compito delle istituzioni pubbliche assumere un ruolo attivo nel definire le 

finalità e i criteri dei processi partecipativi digitali, assicurandosi che questi 

strumenti non si riducano ad operazioni di facciata o a strumenti di 

consenso strategico, ma rispondano ad obiettivi autenticamente collettivi. 

Un passo rilevante in questa direzione consiste nell’includere i cittadini fin 

dalle fasi iniziali della progettazione delle piattaforme, promuovendo forme 

di co-progettazione capaci di redistribuire le responsabilità tra chi progetta, 

chi amministra e chi riceve il contenuto finale.  

Sebbene questo approccio presenti ancora delle criticità sia dal punto di 

vista organizzativo, che metodologico, al momento rappresenta una delle 

soluzioni più concrete per evitare che la partecipazione si trasformi in un 

esercizio simbolico e privo di impatto.  

Se, come già stato più volte affermato, è necessario garantire che i 

contributi cittadini siano effettivamente considerati, di conseguenza, la 

progettazione degli strumenti partecipativi deve integrarsi nella struttura del 
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dibattito pubblico, chiarendo quali saperi siano riconosciuti come legittimi e 

quali strumenti siano messi a disposizione per favorire una partecipazione 

informata e significativa.  

 

5. Intelligenza artificiale, automazione e sfide alla partecipazione 

democratica  

L'integrazione dell'intelligenza artificiale (IA) nei processi partecipativi pone 

interrogativi profondi che superano la semplice efficienza tecnica. Non si 

tratta solo di valutare la capacità degli algoritmi di elaborare grandi quantità 

di dati, ma di comprendere come l'automazione incida sulle dinamiche di 

potere, sulle responsabilità politiche e sulla costruzione della conoscenza 

pubblica.  

Floridi e Durante (2022)1 sottolineano come l'IA non sia un semplice ausilio 

cognitivo, ma un agente che contribuisce attivamente a modellare le 

relazioni sociali e istituzionali; quando l'intelligenza artificiale media, filtra o 

addirittura sostituisce le interazioni tra cittadini e istituzioni, il rischio è quello 

di ridurre lo spazio deliberativo, trasformando la partecipazione in un 

esercizio algoritmico di preferenze.  

In questo scenario, prende forma un modello di governance tecnocratico in 

cui il ruolo dell'intervento umano è progressivamente ridotto a favore 

dell’affidamento a sistemi predittivi. Delegare funzioni partecipative a 

processi automatizzati genera inoltre un problema di trasparenza: anche 

quando appaiono neutrali, le scelte operate dagli algoritmi riflettono spesso 

criteri impliciti e presupposti normativi non dichiarati.   

Di fronte a queste sfide, la questione centrale non è semplicemente come 

integrare l'IA nei processi democratici, ma come progettarla in modo che 

supporti attivamente il confronto tra posizioni divergenti, valorizzi il dissenso 

e rafforzi l'autonomia critica dei cittadini e ciò implica l'adozione di un 

approccio che ponga al centro la dimensione civica, avendo come obiettivo 

 
1 Floridi, L., & Durante, M. Etica dell’intelligenza artificiale: sviluppi, opportunità, sfide. 
Raffaello Cortina. (2022). 
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quello di sostenere una partecipazione consapevole e il confronto 

democratico, cioè che concepisca l'IA non come sostituto dell'interazione 

umana, ma come strumento per amplificarne la qualità e la complessità. 

Solo attraverso questa prospettiva è possibile evitare che l'automazione 

riproduca o rafforzi dinamiche di esclusione, disuguaglianza e 

delegittimazione democratica.  
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II. CASI STUDIO STRUMENTI DIGITALI E PARTECIPAZIONE 

CIVICA: OPPORTUNITÀ E RISCHI DELLE TECNOLOGIE 

DIGITALI NELLA PARTECIPAZIONE DEMOCRATICA 

 

Nel panorama democratico odierno, la distanza tra cittadini e istituzioni, già 

emersa come tratto distintivo delle democrazie occidentali, ha conosciuto 

un progressivo ampliamento, segnalando una crisi di fiducia sempre più 

evidente. Cresce di fatto l’impressione che le decisioni pubbliche siano 

spesso assunte da soggetti percepiti come lontani e inaccessibili, guidati 

principalmente dalle logiche burocratiche o tecnocratiche.  

In risposta, diversi enti locali hanno sperimentato nuove forme di 

coinvolgimento diretto della cittadinanza con l’intento di rafforzare la 

trasparenza, aumentare la legittimità e restituire quel senso di appartenenza 

proprio della cosa pubblica.  

Tra questi strumenti, il bilancio partecipativo si è affermato come un 

dispositivo simbolicamente forte e con potenziale di trasformazione delle 

dinamiche attuali; è infatti un dispositivo che permette ai cittadini di decidere 

direttamente su una parte delle risorse economiche pubbliche. Tuttavia, la 

sfida non è ovviamente solo tecnica, ma mettere in atto un bilancio 

partecipativo significa addentrarsi in uno spazio in cui devono coesistere le 

aspirazioni democratiche, i vincoli amministrativi e le tradizioni politiche 

locali.  

L’Italia ha visto proliferare esperienze di questo tipo, con due modelli 

principali: quello territoriale di Bologna e quello digitale e procedurale di 

Milano, questi due casi offrono due esempi interessanti e comparabili in 

quanto entrambi hanno adottato il bilancio partecipativo con l’obiettivo di 

dare voce ai cittadini, ma le modalità di attuazione, la comunicazione, il 

grado di trasparenza e poi l’effettiva realizzazione delle decisioni 

differiscono in modo significativo.  
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Queste due città offrono uno spunto di riflessione privilegiato, non solo per 

la fattibilità di questo strumento, ma soprattutto per il loro significato politico 

e comunicativo. In tal senso, l’opera di Wanda D’avanzo (2009)1 fornisce 

un’importante chiave di lettura dal punto di vista teorico sia per confrontare 

che per interrogarsi sul ruolo della comunicazione pubblica, dell’equilibrio 

delle informazioni e del controllo istituzionale nei processi partecipativi 

(D’Avanzo 2009)1. 

Questo capitolo si propone dunque di andare oltre la semplice descrizione 

o riflessione teorica, ma di mettere in relazione teoria e pratica, di 

evidenziare le possibili tensioni, le possibilità e i fattori che possono essere 

in grado di trasformare un bilancio partecipativo da un mero esercizio 

formale ad uno strumento di democrazia reale.  

 

1. D’Avanzo e il paradigma comunicativo della partecipazione 

In Partecipazione, democrazia e comunicazione pubblica (2009), D’Avanzo 

delinea un cambiamento di paradigma nelle modalità attraverso cui si 

intende la partecipazione nella pubblica amministrazione. Secondo la tesi 

che promuove, la sola apertura di canali di partecipazione non garantisce 

una democrazia migliore, a meno che non sia accompagnata da una 

comunicazione pubblica e strutturata e da un esplicito meccanismo di 

responsabilità tra le istituzioni e i cittadini (D’Avanzo 2009)1. L’efficacia della 

partecipazione dipende dalla possibilità per il cittadino di comprendere le 

ragioni alla base delle decisioni, delle modifiche subite sulla base delle 

proposte e le variazioni nella loro attuazione; è possibile affermare, dunque, 

che la partecipazione sia autentica solo se sostenuta da una simmetria 

informativa reale.  

Viene inoltre posto anche l’accento sull’accountability, concepita non come 

atto finale, ma come condizione strutturale: l’amministrazione deve essere 

 
1 D’Avanzo, W. Partecipazione, democrazia, comunicazione pubblica: Percorsi di 
innovazione della pubblica amministrazione digitale. Rubbetino. (2009) 
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in grado di “rendere conto” in un modo che sia comprensibile, motivato e 

trasparente dei passaggi intermedi e delle decisioni (D’Avanzo 2009)1. Se 

questo livello non viene garantito, la partecipazione rischia di diventare una 

formalità senza reale peso democratico.  

Questa prospettiva permette di interpretare il bilancio partecipativo, oltre 

che uno strumento tecnico, come un’occasione per trasformare le 

dinamiche relazionali tra le istituzioni e i cittadini.  

Tuttavia, proprio perché è un progetto ambizioso, questo paradigma rischia 

di rimanere solo sulla carta, se non viene sostenuto da prassi concrete. Da 

qui nasce la necessità di verificare se e come Bologna e Milano siano 

riuscite ad incarnare questa visione.  

Nel dibattito amministrativo contemporaneo spesso si associano 

automaticamente i concetti di partecipazione e accountability, questa 

connessione, però, non è così scontata: partecipare non significa 

necessariamente rendere più responsabili i processi decisionali, ma, 

affinché ci sia accountability, è necessario che l’amministrazione si esponga 

al controllo pubblico rendendo visibili quali siano i criteri delle proprie scelte 

e accettando la possibilità di doverle modificare.  

Come sottolineato da Grossi, Natalizi e Bartocci (2016)1, il rischio è che la 

partecipazione diventi un “contenitore retorico” in cui mancano gli strumenti 

concreti per verificare effettivamente l’attuazione dei progetti approvati o per 

correggere eventuali scelte sbagliate, ma se manca il monitoraggio e la 

comunicazione viene interrotta dopo il momento elettorale, anche un 

processo che formalmente sarebbe partecipativo, perde di credibilità.  

La visione di D’Avanzo aiuta ad interpretare questa fragilità: senza una 

comunicazione pubblica che sia bidirezionale, accessibile e capace di 

restituire senso, non può esserci vera responsabilità. L’accountability 

richiede che l’amministrazione sia disposta a giustificare le proprie scelte e 

 
1 Bartocci, Luca, Grossi, Giuseppe, Natalizi, Daniele, e Romizi, Simona. 2016. “Lo stato 
dell’arte del bilancio partecipativo in Italia.” Azienda Pubblica 
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a farsi influenzare da interlocutori esterni e non solo a comunicare ciò che 

è già stato deciso.  

 

2. Bologna e Milano: identità politica, territorio e senso civico, 

convergenze, divergenze e rilievi critici 

Queste due esperienze sono state scelte in quanto rappresentano modelli 

complementari di bilancio partecipativo: il primo radicato nel territorio, il 

secondo fondato, invece, su strumenti digitali. Entrambi offrono esempi 

particolarmente significativi per comprendere l’evoluzione delle pratiche 

partecipative nel contesto italiano contemporaneo.  

Bologna è una delle città italiane che ha saputo trasformare la 

partecipazione in parte integrante della propria cultura amministrativa, 

distinguendosi per il tentativo di costruire una struttura territoriale attorno 

allo strumento del bilancio partecipativo. Questo, riattivato in forma stabile 

a partire dal 2017, si fonda sul principio della decentralizzazione nei 

quartieri, in cui i cittadini e i tecnici comunali collaborano nella costruzione 

di progetti condivisi. La città ha investito in “Laboratori di quartiere” che 

fungono da spazi di dialogo e co-progettazione attraverso incontri in 

presenza, facilitazione e ascolto attivo (Comune di Bologna 2023)1.  

L’amministrazione, attraverso la piattaforma “Partecipa” rende così visibili 

le fasi del processo, dalle proposte in fase di votazione, fino al monitoraggio 

della realizzazione.  

Nell’edizione del 2023, il bilancio partecipativo di Bologna ha confermato 

un’ampia partecipazione cittadina, con numerosi progetti presentati e 

risorse economiche destinate alla loro realizzazione (Regione Emilia-

Romagna 2023)2.  

Questo livello di coinvolgimento mostra la vitalità del modello bolognese, 

pur presentando alcune criticità: la fase di verifica di verifica tecnica delle 

 
1 https://partecipa.comune.bologna.it/partecipa/percorsi/bilancio-partecipativo-23 
2 https://partecipazione.regione.emilia-romagna.it/news/normali/notizie-anno-
2023/bologna-chiuso-il-voto-del-bilancio-partecipativo-2023-con-il-record-di-votanti 
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proposte rappresenta un momento cruciale, ma anche delicato del processo 

partecipativo.  

In questa fase, i tecnici comunali, hanno dovuto valutare la fattibilità 

economica e amministrativa dei progetti, intervento quindi con modifiche, 

accorpamenti o esclusioni; quando queste decisioni non sono state 

accompagnate da una comunicazione chiara, molti cittadini hanno 

percepito una perdita di trasparenza, con conseguente senso di disappunto.  

Anche l’attuazione dei progetti vincitori ha comunque evidenziato alcune 

difficoltà: ritardi nell’effettiva realizzazione, cambiamenti non sempre 

spiegati pubblicamente e aggiornamenti poco frequenti hanno in parte 

indebolito la fiducia nel percorso. Infine, la partecipazione è risultata 

distribuita in modo disomogeneo nel territorio, con una maggiore 

concentrazione nei quartieri centrali rispetto alle aree periferiche (Comune 

di Bologna 2023).1 

 

L’approccio adottato dalla città di Milano differisce da quello bolognese in 

quanto è stato orientato maggiormente all’efficienza procedurale e alla 

trasparenza formale grazie all’utilizzo della piattaforma “Milano Partecipa”, 

attiva dal 2015; il modello ha consentito un’elaborazione dei progetti su 

scala metropolitana e un voto pubblico accessibile a migliaia di cittadini.  

Milano ha strutturato il bilancio partecipativo in quattro fasi: la fase di 

proposta, di progettazione, di voto e infine di monitoraggio attraverso l’uso 

della piattaforma digitale dedicata (Comune di Milano 2023). 2  Questo 

modello punta su trasparenza e tracciabilità, a fine di rendere accessibili a 

tutti gli stati di avanzamento.  

Tuttavia, questo uso intensivo di strumenti digitali rischia di escludere chi 

non ne possiede le competenze o gli strumenti adeguati, accentuando il 

divario tra i cittadini e anzi quasi impoverendo la dimensione partecipativa: 

la piattaforma è accessibile, ma non tutti hanno le stesse capacità per farne 

 
1 https://partecipa.comune.bologna.it/partecipa/percorsi/bilancio-partecipativo-23 
2 https://partecipazione.comune.milano.it/processes/BilancioPartecipativo 
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uso pienamente. Questo è un aspetto che entra in contrasto con l’approccio 

teorico di D’Avanzo che sottolinea invece l’importanza dell’inclusione 

informativa (D’Avanzo 2009)1.  

Viene inoltre rilevato che la maggioranza delle proposte selezionate 

proviene dai quartieri centrali e socialmente più attivi, dove la 

partecipazione è più consolidata, al contrario, le zone periferiche e le fasce 

di popolazione con minore accesso o dimestichezza con gli strumenti digitali 

risultano spesso meno rappresentate. 

Infatti, l’adesione ai questionari ha registrato andamenti diversi a seconda 

delle aree cittadine, segno che il grado di coinvolgimento civico e la 

propensione alla partecipazione attiva non sono distribuiti in modo 

omogeneo sul territorio.  

Nella prima edizione del progetto “Conto, Partecipo, Scelgo”, furono 

selezionati nove progetti, uno per ogni zona della città, scelti mediante il 

voto diretto (Partecipami 2015) 2 ; tuttavia, nonostante i risultati positivi 

raggiunti in termini di inclusione civica, il processo partecipativo si è 

mostrato a tratti troppo formalizzato e con una comunicazione tecnica poco 

trasparente. Questa complessità ha reso difficile a molti cittadini la piena 

comprensione delle modalità di valutazione e selezione delle proposte, 

contribuendo ad una percezione di distanza tra amministrazione e 

partecipanti. Inoltre, i ritardi nell’attuazione di alcuni progetti hanno 

sottolineato le difficoltà che si incontrano durante il processo di attuazione 

concreta delle istanze partecipative, con il rischio di minare la fiducia nella 

reale capacità trasformativa di questo strumento (Linkiesta 2018).3 

Le esperienze di Bologna e Milano, pur diverse, mostrano come il successo 

del bilancio partecipativo non dipenda solo dalle modalità di organizzazione 

 
1 D’Avanzo, W. Partecipazione, democrazia, comunicazione pubblica: Percorsi di 
innovazione della pubblica amministrazione digitale. Rubbetino. (2009) 
2 Partecipami 2015.” Conto, Partecipo, Scelgo: i progetti vincitori” 
https://www.partecipami.it/ 
3 https://www.linkiesta.it/2018/04/splendida-idea-successo-a-meta-perche-il-bilancio-
partecipativo-di-mil/ 
 

https://www.partecipami.it/
https://www.linkiesta.it/2018/04/splendida-idea-successo-a-meta-perche-il-bilancio-partecipativo-di-mil/
https://www.linkiesta.it/2018/04/splendida-idea-successo-a-meta-perche-il-bilancio-partecipativo-di-mil/
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del progetto, ma anche dalla qualità della comunicazione istituzionale e 

dalla trasparenza delle decisioni. Entrambe le città hanno investito in 

strutture e piattaforme, differendo nel modo in cui hanno costruito il dialogo 

con i cittadini, ma evidenziando problemi comuni: un primo limite riguarda 

le risorse economiche destinate ai bilanci partecipativi, che rappresentano 

una percentuale minima del bilancio comunale complessivo, un quota così 

ridotta tende a ridimensionare le aspettative dei cittadini e a generare 

delusione. Un secondo problema è la mancanza di una valutazione 

sistematica, spesso infatti non sono stati utilizzati degli indicatori oggettivi 

per misurare l’impatto dei progetti, o promossi percorsi di apprendimento, 

in questo modo si rischia di ripetere gli stessi errori e trasformare la 

partecipazione in un esercizio solo formale.  

 

Alla luce della teoria di D’Avanzo, queste criticità rivelano un vuoto 

comunicativo: partecipare non basta se non si costruisce nel tempo un 

sistema di relazione reciproca, di restituzione e di legittimazione; serve 

un’amministrazione che sia disposta non solo ad ascoltare, ma anche a 

modificare le proprie scelte, se necessario. (D’Avanzo 2009).1 

 

3. Blockchain e voto elettronico: il modello estone e le prospettive italiane 

La crescente digitalizzazione sta trasformando progressivamente il modo in 

cui i cittadini si relazionano con le istituzioni pubbliche, dalla gestione dei 

servizi amministrativi all’accesso alle informazioni, le tecnologie digitali 

hanno semplificato numerose procedure e ampliato gli spazi di interazione 

tra Stato e società civile.  

All’interno di questo ampio quadro di innovazione amministrativa e 

democratica, il voto elettronico si presenta come una delle applicazioni più 

delicate e discusse: non si tratta di un semplice adeguamento tecnologico 

 
1 D’Avanzo, W. Partecipazione, democrazia, comunicazione pubblica: Percorsi di 
innovazione della pubblica amministrazione digitale. Rubbetino. (2009) 
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alle modalità di voto tradizionali, ma di una trasformazione che tocca da 

vicino il fulcro della democrazia rappresentativa stessa.  

La possibilità di introdurre sistemi di voto digitali significa interrogarsi su temi 

cruciali come la segretezza del voto, la sicurezza dei sistemi informativi e 

soprattutto la fiducia dei cittadini nel processo elettorale, è pertanto, questa, 

una pratica che promette da un lato efficienza e accessibilità, ma dall’altro 

impone una riflessione profonda sulla legittimità e la qualità del rapporto che 

ha con la democrazia.  

La tecnologia Blockchain, sviluppata inizialmente in ambito finanziario, è un 

sistema digitale che permette di registrare e condividere documenti in modo 

sicuro e trasparente, senza bisogno di un’autorità centrale. I dati raccolti 

vengono conservati in una rete di computer organizzati in blocchi collegati 

tra loro che non possono essere modificati una volta validati. Applicata alla 

partecipazione democratica, la blockchain può contribuire a rendere i 

processi più trasparenti e verificabili, rafforzando la fiducia dei cittadini; nel 

caso del voto elettronico, questa tecnologia offre la possibilità di garantire 

la tracciabilità e la sicurezza delle operazioni, tutelando al tempo stesso la 

segretezza e l’integrità del voto.  

Come osserva Speziale (2024)1, l’introduzione del voto elettronico solleva 

naturalmente questioni rilevanti in termini di compatibilità con questi principi, 

dalla possibilità di esercitare pressioni sull’elettore in contesti non protetti, 

alla difficoltà di garantire la sicurezza in ambienti digitali, fino alla necessità 

di assicurare l’integrità e la verificabilità del processo elettorale in tutte le 

sue fasi.  

Risulta chiaro che dal punto di vista politologico la tecnologia non può 

essere considerata neutra e ne consegue che l’adozione di strumenti, come 

il voto elettronico e ancora di più la blockchain, non possa essere ridotta ad 

 
1 Speziale, Emanuele Nicola 2024, “l’e-voting in Italia: opportunità e rischi per la 
demografia” Forum di Quaderni Costituzionali, 
https://www.forumcostituzionale.it/wordpress/wp-content/uploads/2024/05/04-Speziale-
FQC-2-2024.pdf 
 

https://www.forumcostituzionale.it/wordpress/wp-content/uploads/2024/05/04-Speziale-FQC-2-2024.pdf
https://www.forumcostituzionale.it/wordpress/wp-content/uploads/2024/05/04-Speziale-FQC-2-2024.pdf
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una questione tecnica o di innovazione amministrativa, ma si tratta piuttosto 

di una trasformazione che richiede una nuova architettura normativa e 

deliberativa, in grado di sostenere processi democratici inclusivi e 

trasparenti. 

Il tema del voto elettronico ha suscitato particolare attenzione nel contesto 

europeo, dove alcuni paesi, tra cui l’Estonia, si sono distinti per l’originalità 

e l’anticipo delle sperimentazioni condotte. 

L’Estonia ha introdotto il voto online (e-voting) in occasione delle elezioni 

municipali del 2005; da allora il sistema si è evoluto fino a rappresentare 

una modalità stabile di espressione del voto per oltre la metà dell’elettorato. 

Questo sistema di voto online pienamente attivo ha reso il paese un 

laboratorio avanzato di innovazione democratica, guardato con 

ammirazione e prudenza da parte di molte altre democrazie.  

Il funzionamento del sistema si basa sull’esistenza di un’identità digitale 

personale e sull’uso di una smart card nazionale, che consente di 

autenticarsi e firmare digitalmente il proprio voto; durante il periodo di voto 

anticipato, l’elettore può modificare più volte la propria scelta e solo l’ultima 

viene conteggiata, un meccanismo pensato per mitigare i rischi legati a 

eventuali pressioni esterne o coercizione domestica (Clarke e Martens 

2016)1. 

L’elemento distintivo del modello estone non risiede nella sola 

digitalizzazione della scheda elettorale, ma piuttosto nell’architettura 

complessiva in cui l’intero processo elettorale, dalla registrazione alla 

verifica post-voto, è integrato in una piattaforma informatica protetta, con 

meccanismi di controllo effettuati da terzi indipendenti e controllo pubblico 

dei registri informatici.  

L’e-voting estone, pur non facendo pieno uso della tecnologia blockchain in 

senso tecnico, presenta alcune caratteristiche di questo sistema, come la 

 
1Clarke, Dylan, e Tarvi Martens. 2016. E-voting in Estonia: https://arxiv.org/pdf/1606.08654 
 

https://arxiv.org/pdf/1606.08654
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tracciabilità dei dati, la replicazione dei server e la verificabilità pubblica. 

(Zhang, Bingsheng, Zengpeng Li, e Jan Willemson. 2021)1.  

Tuttavia, diversi studi hanno evidenziato criticità strutturali: una delle 

principali riguarda la cosiddetta “verificabilità universale”, affinché infatti un 

sistema possa essere considerato sicuro, è necessario che un numero di 

elettori significativo utilizzi gli strumenti di verifica per controllare l’integrità 

del proprio voto, ma questa partecipazione è ancora evidentemente 

marginale, compromettendo la robustezza democratica del sistema (Zhang, 

Bingsheng, Zengpeng Li, e Jan Willemson. 2021)2.  

L’integrazione della tecnologia Blockchain si propone di superare i limiti 

strutturali dei sistemi centralizzati, promettendo immunità, tracciabilità e 

decentralizzazione. Tuttavia, come sottolineato da alcuni autori, come Ladu 

(2023)3, l’adozione di questa tecnologia non è priva di controindicazioni: ad 

esempio, la possibilità di rendere pubblicamente verificabili le operazioni 

registrate, può entrare in conflitto con il principio fondamentale del coto 

democratico, la segretezza in quanto, se ogni voto è visibile, anche in forma 

anonima, esiste il rischio che sia possibile risalire all’identità dell’elettore o 

al contenuto del voto. Allo stesso modo, il principio di immutabilità, principio 

cardine della blockchain perché impedisce modifiche ai dati in modo 

retroattivo, può diventare un ostacolo all’interno del contesto elettorale 

impedendo la possibilità di correggere un errore tecnico o un 

malfunzionamento della piattaforma. Infine, un grande ostacolo rimane 

anche la vulnerabilità della gestione dei dispositivi utilizzati dagli elettori 

durante le votazioni, se questi sono infettati da malware o controllati da terzi, 

le garanzie di sicurezza offerte da questo sistema vengono vanificate.  

 
1 Zhang, Bingsheng, Zengpeng Li, e Jan Willemson. 2021. “UC Modelling and Security 
Analysis of the Estonian IVXV Internet Voting System 
2 Zhang, Bingsheng, Zengpeng Li, e Jan Willemson. 2021. “UC Modelling and Security 
Analysis of the Estonian IVXV Internet Voting System 
3 Ladu Marco 2023, “il coto elettronico basato sulle tecnologie Blockchain: punti di forza e 
ricorrenti criticità”. MediaLaws https://www.medialaws.eu/wp-content/uploads/2023/06/1-
23-Ladu.pdf 
 

https://www.medialaws.eu/wp-content/uploads/2023/06/1-23-Ladu.pdf
https://www.medialaws.eu/wp-content/uploads/2023/06/1-23-Ladu.pdf
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Dal punto di vista istituzionale è stato osservato che l’inserimento di questa 

tecnologia nei processi elettorali richiede una revisione profonda delle 

modalità attraverso cui si configura il controllo democratico, la tracciabilità 

dei dati deve essere accompagnata da meccanismi di accountability che 

siano visibili e comprensibili per la maggior parte dei cittadini, se manca 

questo aspetto, c’è il rischio che la non trasparenza della burocrazia venga 

sostituita da una medesima non trasparenza del digitale.  

 

Nel contesto italiano, il dibattito sul voto elettronico è stato finora sporadico 

e spesso condizionato da eventi specifici o emergenze politiche e 

amministrative.  

La costituzione italiana all’articolo 48 stabilisce che il voto deve essere 

personale, libero, uguale e segreto e questi sono principi che rappresentano 

il punto di partenza di ogni riflessione sull’introduzione del voto elettronico.  

Alcune esperienze locali hanno tentato di sperimentare nuove forme di voto 

digitale, come ad esempio i progetti pilota promossi in Piemonte durante 

alcune consultazioni regionali e comunali, oppure le sperimentazioni 

universitarie per le elezioni degli organi accademici, adottate anche 

dall’Università di Padova. Questi tentativi hanno mostrato buone 

potenzialità in termini di efficienza e accessibilità, ma anche limiti 

significativi legati alla sicurezza, alla trasparenza e alla fiducia dei cittadini 

nei sistemi informatici. Per questo, un’eventuale applicazione su scala 

nazionale dovrebbe procedere per gradi, attraverso magari fasi di prova, 

una regolamentazione chiara e un investimento strutturale nella formazione 

digitale e nella tutela dei diritti politici. 

Come sottolinea Di Cosimo (2022) 1 , solo una cittadinanza che sia 

digitalmente competente può esercitare pienamente i propri diritti all’interno 

di un sistema elettorale innovativo, l’Italia, però si deve confrontare con un 

 
1 Di Cosimo, G. 2022. “La partecipazione nell’era digitale.” Osservatorio sulle fonti, n. 2. 
https://www.osservatoriosullefonti.it/mobile-saggi/fascicoli/2-2022/1745-la-
partecipazione-nell-era-digitale/file 
 

https://www.osservatoriosullefonti.it/mobile-saggi/fascicoli/2-2022/1745-la-partecipazione-nell-era-digitale/file
https://www.osservatoriosullefonti.it/mobile-saggi/fascicoli/2-2022/1745-la-partecipazione-nell-era-digitale/file
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assetto amministrativo frammentato e con un livello di alfabetizzazione 

digitale eterogeneo, pertanto, appare cruciale che ogni cittadino sia in grado 

di comprendere le logiche del sistema, verificarne il funzionamento e 

percepirne l’affidabilità.  

Un caso emblematico, seppur diverso per finalità e configurazione, è stato 

rappresentato dalla piattaforma Rousseau, utilizzata dal Movimento 5 Stelle 

dal 2016 al 2021 per comunicazioni interne, votazioni e proposte legislative. 

Pur non essendo formalmente un sistema di voto pubblico, la piattaforma 

ha svolto una funzione politica interessante, attirando grande attenzione 

mediatica e istituzionale: come strumento ha permesso orizzontalità e 

trasparenza, ma ha sollevato numerose critiche, soprattutto indirizzate 

all’opacità della gestione dei dati, la mancanza di verifica indipendente e il 

controllo accentrato nelle mani di un’unica società (Giacomini 2022, 

Osservatorio sulle fonti)1. Ulteriori problemi sono emersi anche sul piano 

della sicurezza; infatti, nel 2021, il garante per la protezione dei dati 

personali ha sanzionato la piattaforma per gravi violazioni in merito alla 

protezione dei dati personali e all’anonimato del voto.  

L’esperienza della piattaforma Rousseau ha quindi mostrato in modo 

emblematico come un’architettura digitale non sufficientemente 

regolamentata possa produrre tensioni interne e un indebolimento generale 

della fiducia nella partecipazione, piuttosto che il suo rafforzamento.  

Infine, è necessario prevedere un controllo indipendente e permanente, che 

sia affidato a soggetti terzi, che sia quindi in grado di valutare e certificare 

la sicurezza, la conformità e la neutralità dell’intero processo elettorale.  

Per l’Italia, quindi, la sfida non è solo tecnica, ma principalmente anche 

politica: bisogna costruire un’infrastruttura democratica in cui la tecnologia 

sia uno strumento di rafforzamento della partecipazione e non un ostacolo 

alla fiducia; in questa prospettiva, l’adozione della tecnologia blockchain 

 
1 Di Cosimo G. “in origine venne Rousseau. Le regole dei partiti sull’uso delle tecnologie 
digitali”, Osservatorio sulle fonti, https://www.osservatoriosullefonti.it/archivi/archivio-
saggi/fascicoli/3-2021/1674-in-origine-venne-rousseau-le-regole-dei-partiti-sull-uso-delle-
tecnologie-digitali 
 

https://www.osservatoriosullefonti.it/archivi/archivio-saggi/fascicoli/3-2021/1674-in-origine-venne-rousseau-le-regole-dei-partiti-sull-uso-delle-tecnologie-digitali
https://www.osservatoriosullefonti.it/archivi/archivio-saggi/fascicoli/3-2021/1674-in-origine-venne-rousseau-le-regole-dei-partiti-sull-uso-delle-tecnologie-digitali
https://www.osservatoriosullefonti.it/archivi/archivio-saggi/fascicoli/3-2021/1674-in-origine-venne-rousseau-le-regole-dei-partiti-sull-uso-delle-tecnologie-digitali
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può rappresentare un’opportunità solo se inserita in un disegno istituzionale 

che metta al centro i diritti dei cittadini, la trasparenza delle procedure e la 

responsabilità delle istituzioni.  

 

4. Civi tech a Taiwan, AI e trasparenza nei processi deliberativi  

Taiwan si configura oggi come uno dei casi più avanzati di sperimentazione 

democratica digitale, in cui la tecnologia civica, “civitech”, non opera solo 

nei margini del sistema politico, ma ne costituisce proprio un elemento 

strutturale.  

A partire dal 2012, con la nascita del collettivo “g0v” si è progressivamente 

affermato un sistema di partecipazione pubblica fondato su un software 

liberamente accessibile a tutti e sulla cooperazione tra società civile e 

amministrazione pubblica. Questo percorso è stato compiuto pienamente 

nel 2015 quando è nata la piattaforma vTaiwan, a seguito delle proteste del 

movimento Sunflower, promosso da studenti e attivisti che contestavano la 

scarsa trasparenza del governo. L’iniziativa mirava a ricostruire la fiducia 

tra istituzioni e cittadini attraverso un processo deliberativo inclusivo e 

strutturato, basato sul dialogo pubblico e sull’uso di strumenti digitali aperti 

(CrowdLaw 2014)1.  

vTaiwan è diventato il prototipo di una governance digitale ibrida, il governo, 

da una posizione di opposizione, si è aperto alla collaborazione 

istituzionalizzando funzioni partecipative, creando spazi per la co – 

produzione normativa e avviando progetti fi governance dell’intelligenza 

artificiale con il coinvolgimento diretto della cittadinanza in cui le fasi di 

ascolto, discussione e sintesi vengono svolte con il supporto di strumenti 

digitali, tra cui sistemi di intelligenza artificiale, e l’impegno istituzionale nel 

recepire gli esiti del dibattito. È un approccio che assume indubbiamente un 

grande valore politico in quanto permette di costruire degli spazi pubblici 

 
1 CrowdLaw 2014, “vTaiwan Case Study” https://congress.crowd.law/files/vtaiwan-case-
study.pdf 
 

https://congress.crowd.law/files/vtaiwan-case-study.pdf
https://congress.crowd.law/files/vtaiwan-case-study.pdf
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strutturati e in grado di gestire i conflitti normativi, integrando competenze e 

promuovendo un’effettiva democrazia deliberativa (Freiheit 2024).1 

Il modello taiwanese rappresenta un esempio significativo di come 

l’attivismo digitale possa integrarsi stabilmente nelle strutture istituzionali e 

contribuire alla definizione di nuove pratiche di governance (Ho 2022)2.  

Il caso di Taiwan va oltre la dimensione della sperimentazione tecnologica, 

ma è un vero e proprio esperimento politico e istituzionale che mira a 

costruire un equilibrio cooperativo tra società e stato, valorizzando le 

tecnologie digitali come mezzi di partecipazione e trasparenza.  

 

5. Caso Cambridge Analytica: rischi e lezioni per la democrazia digitale  

Quando si mettono in evidenza le opportunità delle tecnologie civiche per 

migliorare il coinvolgimento democratico, è altrettanto necessario mettere 

in evidenza anche i rischi strutturali che queste stesse tecnologie possono 

comportare.  

Un caso emblematico in tal senso è quello di Cambridge Analytica, divenuto 

noto nel 2018 come esempio pragmatico di abuso dei dati personali per 

influenzare le scelte politiche individuali e collettive.  

La società britannica, attraverso l’applicazione This Is Your Digital Life, 

ottenne l’accesso ai dati Facebook di quasi cento milioni di utenti, anche in 

assenza di un loro consenso esplicito; le informazioni raccolte furono usate 

per la realizzazione di tecniche sofisticate di microtargeting basate su 

modelli psicografici, indirizzando messaggi personalizzati agli elettori al fine 

di condizionarne le preferenze, soprattutto durante la campagna 

presidenziale statunitense del 2016 (Schneble CO 2018)3.  

 
1 Freiheit 2024, “How Public Participation Can Improve AI Governance” 
2Ho 2022, Exploring Worldwide Democratic Innovations – A case study of Taiwan 
https://epd.eu/content/uploads/2023/07/Case-Study-Taiwan.pdf 
 
3 Schneble CO, Elger BS, Shaw D. The Cambridge Analytica affair and Internet-mediated 
research, 2018 

https://epd.eu/content/uploads/2023/07/Case-Study-Taiwan.pdf
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Uno degli aspetti più discussi è stato sicuramente l’utilizzo di questi algoritmi 

di microtargeting, modelli utilizzati dai progettatori delle campagne politiche, 

le quali utilizzavano i dati demografici e i comportamenti degli utenti per 

costruire messaggi ad hoc. Questa pratica crea un rischio notevole: se gli 

algoritmi tendono a mostrare contenuti simili a quelli con cui l’utente agisce, 

verranno rafforzate le posizioni già esistenti e verrà limitata l’esposizione a 

punti di vista opposti, e quindi il confronto.  

Nascono così le echo chambers (camere d’eco) in cui le opinioni vengono 

reiterate e amplificate senza confronto critico. 1 

Una vicenda di questa portata ha messo in luce tre principali criticità: in 

primo luogo, la totale oscurità dei processi algoritmici agli utenti, cosa che 

ha reso impossibile agli user comprendere come e perché ricevessero certi 

contenuti politici. Al riguardo, Margaret Hu (2020) 2  ha definito questa 

dinamica “voter black – boxing”, sottolineando come le decisioni 

algoritmiche assumano un ruolo decisivo nell’intermediazione delle 

informazioni, superando qualsiasi meccanismo deliberativo pubblico.  

In secondo luogo, è stato reso evidente come si sia affermata una nuova 

asimmetria informativa e di conseguente potere politico: coloro che 

detengono i dati e le tecnologie esercitano un'ampia influenza sulle scelte 

degli elettori, spesso senza rendere visibile questo controllo.  

Infine, la situazione ha sollevato un interrogativo sulla responsabilità delle 

piattaforme digitali: sebbene Facebook sia stata sanzionata con una multa 

di svariati milioni di dollari, la dimensione collettiva del danno, intesa come 

perdita di fiducia e distorsione del processo deliberativo, è difficile da 

compensare. Le piattaforme, infatti, spesso si trovano a dover bilanciare i 

principi di libertà di espressione e di contrasto alla disinformazione, i quali, 

se non governati con equilibrio, possono entrare in tensione.  

 
1 Barbera, Pablo. "Social media, echo chambers, and political polarization." Social media 
and democracy: The state of the field, prospects for reform (2020): 34-55 
2 Hu, Margaret 2020. “Cambridge Analytica’s Black Box.” Big Data & Society 7, 
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Gli episodi di fact – checking selettivo, cioè di verifica dei fatti applicata in 

modo parziale, quando ad esempio alcune informazioni sono sottoposte a 

controllo, la rimozione di contenuti ritenuti fallaci e le sospensioni di account 

di esponenti politici, come nel caso di Donald Trump dopo l’assalto a Capitol 

Hill del gennaio 2021, hanno sollevato interrogativi sul ruolo delle aziende 

tecnologiche come nuovi “arbitri” del discorso pubblico. Il rischio che si corre 

è quello di delegare a soggetti privati la funzione di regolazione che, in una 

democrazia, dovrebbe invece spettare a istituzioni trasparenti e soggette a 

controllo pubblico.  

 

6. Analisi del ruolo dei social media nelle campagne politiche: 

manipolazione, polarizzazione e prospettive etiche 

Il caso Cambridge Analytica si inserisce però in un quadro molto più ampio, 

in cui i social media occupano un ruolo centrale nella definizione 

dell’agenda politica, nella costruzione del consenso e anche 

nell’andamento del dibattito democratico. La dimensione digitale delle 

campagne elettorali statunitensi, in particolare, ha mostrato come strumenti 

come Twitter, Facebook e altri possono non solo veicolare messaggi politici, 

ma anche influenzare concretamente l’orientamento elettorale attraverso 

meccanismi non noti alla maggior parte delle persone e automatizzati. 

Se le campagne di Obama avevano perlopiù evidenziato l’efficacia del 

digitale a mobilitare e coinvolgere, è con le elezioni del 2016 e del 2020 che 

sono emersi in modo evidente i limiti e i rischi del sistema: l’informazione 

politica online tende a polarizzarsi attraverso la creazione di contenuti 

estremi, emozionali o ideologicamente etichettati, i quali ricevono maggiore 

visibilità anche grazie all’attività degli algoritmi di raccomandazione che 

privilegiano l’interazione, a scapito della qualità, della verifica e 

dell’affidabilità delle fonti.  

A questo, si aggiunge anche il fenomeno della disinformazione sistematica, 

veicolata sia da alcuni attori del contesto politico statunitense, ma anche da 
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soggetti esterni; la facilità con cui è possibile produrre o diffondere contenuti 

falsi o manipolati ha messo in crisi i tradizionali meccanismi di verifica 

democratica in quanto le fake news, non solo alterano le percezioni, ma 

contribuiscono ad alimentare un senso di sfiducia generalizzata nei 

confronti delle fonti istituzionali. Questo fenomeno si lega alla capacità delle 

piattaforme digitali che, grazie all’uso di modelli e algoritmi, sono in grado 

di influenzare la visibilità dei contenuti, facilitando in certi casi anche la 

diffusione di messaggi distorti o manipolativi, soprattutto in contesti 

politicamente sensibili come le campagne elettorali. 

 

Uno studio di Fujiwara, Muller e Schwarz (2024)1, basato su milioni di tweet 

e dati elettorali geolocalizzati, ha mostrato come la presenza di Twitter 

abbia influenzato negativamente i consensi nelle elezioni presidenziali degli 

ultimi anni, suggerendo che la politica online possa avere effetti misurabili 

sui risultati elettorali. Allo stesso modo, anche altre ricerche, come quelle di 

Kruikemeier et al. (2014), hanno dimostrato come l’uso strategico e interattivo di Twitter da parte dei 

candidati politici sia associato ad un incremento dell’intenzione di voto, 

soprattutto quando il contenuto condiviso è orientato al dialogo, piuttosto 

che alla propaganda. 

Un dato recente fornito da “Pew Research” illustra che tra le piattaforme più 

usate per tenersi aggiornati sulla politica, X è quella in cui la maggioranza 

degli utenti dichiara di seguire temi politici, più della maggioranza di chi usa 

questo social afferma che uno dei motivi principali per cui lo utilizza è proprio 

per tenersi informato sulla politica. Confrontando questo dato con la stessa 

domanda di ricerca agli utenti di piattaforme come TikTok e Facebook, che 

registrano una quota molto minore, risulta chiaro come, nonostante molte 

persone utilizzino i social per altri scopi, come l’intrattenimento, le relazioni 

 
1 Fujiwara, Thomas, Karsten Müller, e Carlo Schwarz. “The Effect of Social Media on 
Elections: Evidence from the United States.” University of Warwick, CAGE Working Paper 
Series, 2024: https://www.nber.org/system/files/working_papers/w28849/w28849.pdf 

https://www.nber.org/system/files/working_papers/w28849/w28849.pdf
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e altro, alcune piattaforme sono più politicizzate nelle dinamiche di uso 

rispetto ad altre.1 

È sempre più condivisa l’idea che i social media non agiscano in modo 

isolato nel determinare gli esiti elettorali, ma che funzionino piuttosto come 

strumenti di rafforzamento e diffusione delle campagne già in atto. Il potere 

dei social media risiede nella loro capacità di amplificare i messaggi politici 

e rendere più immediata la comunicazione, ma restano comunque 

complementari alle forme di mobilitazione più tradizionali, come ad esempio 

il confronto diretto con i cittadini o la presenza sul territorio dei candidati. 

Sebbene il caso statunitense rappresenti il contesto più studiato e 

mediatizzato, anche in Italia i social media sono divenuti strumenti centrali 

per la comunicazione e la strategia elettorale. Nel corso degli ultimi dieci 

anni, le principali forze politiche italiane hanno adattato le logiche digitali ai 

propri obiettivi comunicativi, privilegiando un uso diretto di piattaforme come 

Facebook, Instagram, X e TikTok.  

Alcuni leader politici italiani hanno adottato strategie social personalistiche, 

basate sulla costruzione di una narrazione diretta, empatica e spesso 

connotata emotivamente. Matteo Salvini, in particolare, si è reso noto per il 

largo uso di Facebook Live, selfie e commenti sugli eventi quotidiani, 

trasformando la propria presenza su internet in un’estensione permanente 

della campagna elettorale.  

Secondo le analisi di Ceccobelli (2020) 2 , questa strategia è servita a 

rafforzare un rapporto identitario con il pubblico, promuovendo un’immagine 

di autenticità e vicinanza che contrasta con le mediazioni tradizionali.  

Anche in Italia, si verificano tuttavia le stesse criticità riscontrate nel 

contesto statunitense: disinformazione, polarizzazione del dibattito e tutto 

ciò che ne consegue, come dimostrano recenti studi condotti dal Censis 

 
1 Pew Research Center, June 2024, “How Americans Navigate Politics on TikTok, X, 
Facebook, and Instagram 
2 Ceccobelli, Diego. “Leader digitali: la comunicazione politica dei leader italiani sui social 
media.” Il Mulino, 2020. 
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(2022)1 che affermano che l’uso strumentale dei social nelle campagne 

politiche italiane tende a rafforzare le divisioni ideologiche, a scapito della 

qualità dell’informazione e del confronto democratico.  

In questo quadro, sia dalla prospettiva nazionale italiana che da quella 

internazionale statunitense, si riscontra una tensione tra l’uso dei social 

media come canali di interazione democratica e il loro impiego strumentale 

come strumenti di propaganda e controllo narrativo. Questa tensione 

impone necessariamente una riflessione più ampia sull’etica della 

comunicazione politica e sul bisogno di infrastrutture digitali progettate in 

modo trasparente, responsabile e orientato alla cittadinanza. Riflettere 

sull’equilibrio tra opportunità e minacce nel contesto digitale è diventato oggi 

necessario, sia per chi se ne serve nella sfera pubblica.  

Luciano Floridi, uno dei filosofi italiani più autorevoli nel campo dell’etica 

dell’informazione, offre in questo campo un’analisi che aiuta a comprendere 

come l’ecosistema informativo in cui viviamo sia oggi una struttura attiva, 

capace di modellare comportamenti, decisioni e credenze collettive (Floridi 

2022)2. In questo senso, la disinformazione e la violazione della privacy non 

sono solo dei semplici effetti collaterali, ma sono segnali di una governance 

poco carente sul piano valoriale.  

Risulta quindi fondamentale sviluppare dei principi etici che siano capaci di 

guidare la progettazione e la gestione delle piattaforme in modo 

responsabile attraverso criteri da integrare nei processi decisionali come 

equità, trasparenza e rispetto della dignità umana. 

Il concetto di “etica by design” 3  proposto rappresenta una direzione 

concreta per affrontare queste sfide: non è più necessario reagire dopo che 

i danni si sono verificati, ma bisogna prevenire e agire proattivamente; è 

 
1 Censis. La società italiana del post-Covid: Rapporto annuale 2022. Roma: Censis, 2022. 
https://www.censis.it/sites/default/files/downloads/2%C2%B0%20Rapporto%20Ital%20Co
mmunications-Censis%202022.pdf 
2 Floridi e Durante, Etica dell’intelligenza artificiale: sviluppi, opportunità, sfide (Milano: 
Raffaello Cortina, 2022). 
3 Floridi e Durante, Etica dell’intelligenza artificiale: sviluppi, opportunità, sfide (Milano: 
Raffaello Cortina, 2022). 
 

https://www.censis.it/sites/default/files/downloads/2%C2%B0%20Rapporto%20Ital%20Communications-Censis%202022.pdf
https://www.censis.it/sites/default/files/downloads/2%C2%B0%20Rapporto%20Ital%20Communications-Censis%202022.pdf
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solo così si può cercare un equilibrio credibile tra le opportunità offerte dalla 

tecnologia e i rischi che essa comporta, sia per la libertà individuale, che 

per la coesione democratica. 
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III. PROSPETTIVE FUTURE: VERSO UNA DEMOCRAZIA DIGITALE 

CHE SIA ETICA E INCLUSIVA  

 

La progressiva digitalizzazione della sfera pubblica sta trasformando in 

modo profondo le modalità di partecipazione politica e i meccanismi di 

formazione dell’opinione pubblica. Dopo aver analizzato le opportunità e i 

rischi connessi all’uso delle tecnologie digitali nei processi democratici, è 

necessario soffermarsi anche sulle prospettive future, interrogandosi su 

come una democrazia digitale non si debba limitare ad essere solo 

efficiente e tecnologicamente avanzata, ma debba essere interpretata 

come un progetto politico e culturale che deve coniugare innovazione, etica 

e inclusione.  

Le trasformazioni in atto non possono essere analizzate e comprese 

unicamente sotto il profilo tecnico o strumentale; richiedono piuttosto un 

ripensamento dei principi su cui si fonda la convivenza democratica stessa, 

poiché esse incidono sulle modalità stesse attraverso cui i cittadini 

partecipano, deliberano e contribuiscono alla costruzione delle decisioni 

collettive. 

L’intelligenza artificiale, la blockchain, le piattaforme deliberative e i social 

media stanno ridefinendo progressivamente gli spazi della decisione 

politica e del controllo civico, ma il loro impatto dipende in larga misura dal 

contesto normativo, culturale e dei valori entro cui vengono inseriti.  

La vera sfida da cui bisogna partire, quindi, consiste nel coniugare il 

progresso tecnologico con la tutela dei diritti fondamentali, garantendo che 

l’accesso alle nuove forme di partecipazione sia equo e che i processi 

digitali non producano né amplifichino le disuguaglianze già presenti.  

Allo stesso tempo, la prospettiva inclusiva implica un ripensamento 

completo anche delle politiche pubbliche, delle strategie di alfabetizzazione 

digitale e dei meccanismi di partecipazione civica, affinché tutti i cittadini, 

indipendentemente da età, provenienza o condizione socioeconomica, 
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possano contribuire in modo consapevole alla vita democratica. L’obiettivo 

da perseguire è quello di promuovere un modello di democrazia accessibile, 

comprensibile e orientato al benessere civico concreto e che sappia 

integrare innovazione e responsabilità, trasparenza e giustizia ed efficienza 

e partecipazione.  

In questo scenario, il tema dell’etica della comunicazione assume un ruolo 

imprescindibile per orientare questo sviluppo della democrazia digitale.  

Nemmeno la comunicazione è un processo neutrale, ma implica 

costantemente una relazione tra i soggetti che comporta responsabilità 

reciproca e attenzione all’altro (Fabris 2006).1 

Applicare questa visione al contesto digitale significa riconoscere che la 

partecipazione online non può essere ridotta ad un semplice scambio di 

informazioni o a una somma di opinioni, ma si deve fondare su un’etica della 

relazione, capace di promuovere rispetto, ascolto e consapevolezza 

nell’uso delle parole e delle tecnologie. 

Nel nuovo spazio pubblico digitale, la comunicazione tende spesso a essere 

frammentata, impulsiva e orientata alla visibilità, più che alla comprensione 

reciproca. Fabris invita invece a recuperare la dimensione dialogica della 

comunicazione, intesa come costruzione di senso condiviso e come 

responsabilità verso l’altro; è solo attraverso questa prospettiva che la 

comunicazione può diventare autenticamente democratica, poiché si 

riconosce ogni interlocutore come soggetto portatore di valore e non come 

semplice destinatario di messaggi.  

Se si trasposta questa idea nel linguaggio politico e civico, è chiaro come 

sia necessario che la democrazia etica non possa basarsi unicamente sulla 

trasparenza tecnica o sull’efficienza procedurale, ma che si debba fondare 

su una cultura della comunicazione responsabile. 

Continuando a riprendere la visione di Fabris (2006)2, la dimensione etica 

non coincide con un insieme di regole che vengono imposte dall’esterno, 

 
1 Fabris, A. (2006). Etica della comunicazione. 
2 Fabris, A. (2006). Etica della comunicazione. 
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ma anzi nasce dal modo in cui ciascun soggetto si rapporta all’altro nel 

discorso pubblico. In questo senso, l’educazione alla cittadinanza digitale 

non dovrebbe limitarsi a fornire mere competenze tecnologiche, ma 

dovrebbe promuovere l’adozione di un atteggiamento riflessivo, critico e 

dialogico, in grado di trasformare lo spazio digitale in un luogo autentico di 

confronto.  

Da questa prospettiva, la democrazia digitale del futuro non può essere 

soltanto “più tecnologica”, ma deve essere anche “più umana”, 

contribuendo a creare un ambiente in cui le innovazioni digitali siano 

orientate a rafforzare le dinamiche di interazione e discussione collettiva 

nella società e in cui la comunicazione, da intendere come pratica etica, 

diventi il fondamento di una nuova forma di partecipazione consapevole.  

Questo capitolo analizza come queste tecnologie emergenti possano 

rafforzare o indebolire la democrazia e quali condizioni ne determinino 

l’esito finale. L’obiettivo è delineare le prospettive future di una democrazia 

digitale etica e inclusiva che possa rappresentare un vero e proprio salto di 

paradigma democratico offrendo la possibilità di restituire la trasparenza, la 

tracciabilità e l’inclusione nei processi democratici tanto richiesta in un 

contesto in cui la fiducia tra cittadini e istituzioni appare spesso sempre più 

labile.  

La questione non è quindi se digitalizzare la democrazia, ma come farlo in 

modo che la tecnologia possa diventare un’infrastruttura di fiducia, giustizia 

e non un nuovo strumento di concentrazione del potere.  

 

1. Blockchain come architettura della trasparenza 

Le innovazioni tecnologiche emergenti hanno aperto scenari inediti, ma la 

sperimentazione di questi strumenti, oltre a dimostrare come la tecnologia 

possa diventare un mezzo di garanzia, trasparenza e inclusione, prepara 

anche il terreno a nuove tensioni etiche e politiche.  
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La Blockchain, nata come sistema di protezione per le transazioni 

economiche, si basa su un sistema che consente di archiviare i dati in modo 

immutabile, verificabile e decentralizzato, senza la necessità di un’autorità 

centrale di controllo, creando quindi fiducia nei processi partecipativi e 

riducendo il rischio di manipolazione o opacità amministrativa, offrendo 

audit pubblici e controllo civico sull’intero processo.  

In ambito politico tale tecnologia permette la realizzazione della tracciabilità 

pubblica dei passaggi procedurali, dalle proposte fino alla fase di voto, 

garantendo che ogni modifica sia visibile e verificabile. La Blockchain si 

presta bene, infatti, a favorire un modello di governance distribuita, in cui 

l’approvazione delle scelte collettive non dipende più da un’autorità 

centrale, ma da un sistema di verifica condivisa tra i partecipanti.  

Tuttavia, la sua adozione non deve essere vista come una garanzia 

automatica di trasparenza, in quanto la fiducia democratica può nascere 

solo se il sistema viene accompagnato da controlli indipendenti e da una 

separazione rigida tra identità personale e preferenza espressa.  

Nel contesto partecipativo, come nel noto caso estone, questi strumenti 

sono già stati applicati in ambito elettorale, offrendo potenzialità e anche 

criticità: la tracciabilità aumenta la sicurezza e la verificabilità, ma questo 

può entrare in conflitto con il principio costituzionale di segretezza del voto. 

Proprio per questo motivo, se utilizzata come tecnologia per il voto 

elettronico, deve essere fondata su un sistema in grado di separare 

tecnicamente i dati personali dell’elettore dalla sua scheda digitale, 

preservando la riservatezza delle scelte elettorali. La verificabilità pubblica 

deve invece riguardare i processi, rendendo consultabili i dati che mostrano 

come e quando sono state fatte le operazioni, e non i contenuti delle 

preferenze espresse.  

Questa tecnologia può essere utile anche al di fuori dal voto, applicata ad 

esempio a contesti deliberativi e consultivi come i bilanci partecipativi, le 

consultazioni pubbliche online o la tracciabilità dei fondi destinati a processi 
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collettivi; in questi casi la registrazione delle decisioni consente di garantire 

continuità, responsabilità e visibilità, riducendo il rischio di manipolazioni.  

Quindi, se si estende questo paradigma oltre la sfera strettamente 

elettorale, può tradursi in una forma di democrazia verificabile, in cui ogni 

cittadino ha la possibilità di controllare i processi decisionali e di partecipare 

alla definizione delle regole in modo più diretto.  

Ovviamente, tuttavia, queste potenzialità rimangono legate alla capacità 

delle istituzioni di garantire la sicurezza dei dati, la trasparenza dei vari 

algoritmi e l’accessibilità tecnologica a tutti, evitando che la digitalizzazione 

rafforzi le disuguaglianze già esistenti. È necessario, pertanto, che vengano 

istituiti standard di accountability che rendano leggibili i dati a tutti, dagli 

esperti fino ai cittadini comuni.  

 

2. Intelligenza artificiale e deliberazione pubblica 

Parallelamente, se la blockchain si fonda sulla trasparenza procedurale, 

l’introduzione dell’intelligenza artificiale si muove nel dominio 

dell’interpretazione e dell’orientamento delle scelte pubbliche. Applicata nei 

processi partecipativi, sta aprendo nuove possibilità di riflessione e 

deliberazione collettiva, facilitando la congregazione delle opinioni cittadine 

e individuando i punti di convergenza tra opinioni differenti, favorendo così 

il dialogo invece che la contrapposizione.  

Sono stati progettati algoritmi e sistemi di apprendimento automatico che 

oggi sono in grado di analizzare una grande quantità di dati, individuando 

schemi, preferenze e sentimenti collettivi.  

Integrando l’intelligenza artificiale nei processi partecipativi e deliberativi si 

sollevano questioni che vanno ben oltre dimensione tecnica: non si tratta 

solo di utilizzare algoritmi che raccolgono e analizzano dati e ottimizzano le 

decisioni pubbliche, ma, se usata in questo senso, si tratta di comprendere 

come l’IA possa influenzare la qualità del dibattito democratico fungendo da 

strumento di filtro di informazioni che può dare un senso di ordine alle 
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complessità del dibattito pubblico, restituendola in maniera maggiormente 

condivisibile.  

Un caso interessante di utilizzo dell’intelligenza artificiale applicata alla 

dimensione politica proviene dal governo albanese che nel 2025 ha 

annunciato la nomina di “Diella”, un’intelligenza artificiale come ministra 

dell’intelligenza artificiale, con il compito di monitorare gli appalti pubblici. 

L’intento di questa scelta mira a rafforzare la trasparenza e a contrastare la 

corruzione attraverso l’utilizzo di un sistema automatizzato e teoricamente 

libero da pressioni politiche o favoritismi (Reuters 2025)1.  

La scelta ha suscitato ovviamente molto interesse e curiosità, ma allo 

stesso tempo anche diverse critiche: oltre ai dubbi costituzionali sul 

conferire un incarico ministeriale ad un’identità non umana, emergono 

anche interrogativi di trasparenza, di controllo democratico e di 

responsabilità delle decisioni.  

Come sottolineano Innerarity e Tassinari (2025) 2 , una governance 

algoritmica priva dell’adeguata supervisione rischia di sostituire alla fallibilità 

umana un’oscurità tecnica ancora più difficile da capire. L’iniziativa 

albanese, pur pioneristica, solleva quindi questioni cruciali su come 

bilanciare innovazione e legittimità democratica. 

È evidente come la prospettiva dell’integrazione dell’intelligenza artificiale 

nei processi democratici, rappresenti una novità molto interessante per la 

democrazia partecipativa, poiché consentirebbe di estendere la 

deliberazione oltre i limiti temporali e spaziali delle assemblee tradizionali.  

Anche in questo caso, però, non è possibile prescindere dagli interrogativi 

etici e politici che sorgono: la crescente automazione delle decisioni rischia 

di introdurre una nuova asimmetria di potere tra chi progetta gli algoritmi e 

chi ne subisce gli effetti. È pertanto necessario che i sistemi di intelligenza 

artificiale utilizzati nella sfera civica rispettino i principi di trasparenza, 

 
1 Reuters. “Albania Appoints AI Bot as Minister to Tackle Corruption.” Reuters, September 
11, 2025 
2 Innerarity, Daniel, and Fabrizio Tassinari. “AI Ministers and the Future of Democracy.” 
Project Syndicate, September 2025 
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spiegabilità e supervisione umana. Per orientare lo sviluppo di sistemi di 

intelligenza artificiale affidabili, la Commissione Europea, stabilisce che 

un’AI debba essere: “lecito: rispetto di tutte le disposizioni legislative e 

regolamentari applicabili”, “etico: rispetto dei principi e dei valori etici” e 

“robusto: da un punto di vista tecnico e considerando il suo ambiente 

sociale” (Commissione Europea 2019).1 

In altre parole, la tecnologia deve essere al servizio del dibattito pubblico, 

non sostituirsi ad esso in quanto l’obiettivo non deve essere quello di 

delegare il giudizio politico alla macchina, ma utilizzare l’intelligenza 

artificiale come strumento per ampliare le capacità deliberative e la 

consapevolezza collettiva.  

Seguendo la medesima impostazione, Floridi e Durante (2022)2 invitano a 

distinguere tra IA strumentale e IA civic – oriented, dove la prima ottimizza 

le procedure, mentre la seconda promuove la partecipazione consapevole 

e la giustizia informativa, amplificando il lato umano e rendendolo più 

informato e pluralistico. Questo perché, quando gli algoritmi agiscono 

filtrando, suggerendo o sostituendo le interazioni tra cittadini e istituzioni, si 

crea il rischio di ridurre l’effettivo spazio deliberativo, generando una 

progressiva delega automatizzata delle scelte politiche e caratterizzando la 

partecipazione come un semplice algoritmo di preferenze, invece che un 

confronto consapevole tra opinioni divergenti.  

Perché questo sia garantito è necessario progettare sistemi che 

documentino e rendano tracciabili le logiche di funzionamento, dati, criteri 

di selezioni delle informazioni e modalità di analisi dei risultati.  

In questo scenario, possono essere individuati quattro principi fondamentali 

che rendono l’intelligenza artificiale civic – oriented adatta all’impiego 

democratico:  

 
1 Commissione Europea, Orientamenti etici per un’intelligenza artificiale affidabile 
(Bruxelles: Direzione Generale per le Reti di Comunicazione, i Contenuti e le Tecnologie, 
2019), disponibile su https://digital-strategy.ec.europa.eu/it/node/1950/printable/pdf 
2 Floridi, L., & Durante, M. Etica dell’intelligenza artificiale: sviluppi, opportunità, sfide. 
Raffaello Cortina. (2022). 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/it/node/1950/printable/pdf?utm_source=chatgpt.com
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① trasparenza algoritmica che consenta ai cittadini di comprendere le 

logiche decisionali  

② spiegabilità, cioè la possibilità di interpretare e soprattutto contestare le 

decisioni automatizzate  

③ supervisione umana che garantisca la presenza di responsabilità politica  

④ accessibilità pubblica dei dati in linea con l’idea di “open government”, 

che rappresenta la dimensione etica e relazionale della cittadinanza nell’era 

digitale e si fonda su una circolazione trasparente, verificabile e 

responsabile dell’informazione. 

Dunque, l’uso etico dell’intelligenza artificiale può rafforzare la capacità 

deliberativa delle istituzioni, offrendo strumenti per analizzare opinioni, 

prevedere impatti e creare le basi per la formazione di scenari di policy in 

modo trasparente; ma lo stesso strumento, se privo di regole e di controllo 

pubblico, può alimentare forme di manipolazioni e di “data – driven policy”1, 

cioè le politiche pubbliche basate sull’analisi sistematica dei dati e nelle 

quali la rappresentanza viene sostituita alla profilazione.  

In più, come avvertono Bennet e Segreberg (2013), “le tecnologie di rete 

possono favorire la mobilitazione individualizzata, ma rischiano di indebolire 

le forme collettive di deliberazione”.2 

È da qui che nasce l’esigenza di una governance etica dell’IA, che consideri 

la tecnologia non come un arbitro neutrale, ma come uno dei tanti attori 

politici, che pertanto, va regolamentato.  

 

Tra le esperienze più interessanti di innovazione partecipativa si colloca la 

piattaforma Pol.is, un esempio concreto di applicazione di questi principi. 

La piattaforma, sviluppata inizialmente a Taiwan per la consultazione 

 
1 OECD (2020-10-07), “The OECD Digital Government Policy Framework: Six dimensions of a 
Digital Government”, OECD Public Governance Policy Papers, No. 02, OECD Publishing, 
Paris.  
2 Bennett, W. Lance, e Alexandra Segerberg. The Logic of Connective Action: Digital Media 
and the Personalization of Contentious Politics. Cambridge: Cambridge University Press, 
2013. 
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pubblica, è stata poi adottata in vari contesti internazionali come strumento 

di consultazione pubblica, trasparente e inclusiva. Il sistema si basa su 

algoritmi che analizzano in modo sistematico i dati consentendo di 

registrare in tempo reale le opinioni dei cittadini su temi di interesse 

collettivo, evidenziando convergenze e divergenze.  

La particolarità che rende la piattaforma Pol.is così innovativa risiede non 

tanto nell’effettiva raccolta dei dati, quanto nella capacità di favorire il 

dialogo e la sintesi evitando la polarizzazione, in questo caso polarizzazione 

politica, effetto tipico dei social media tradizionali. Pol.is è stata progettata, 

infatti, per non consentire lo scambio di commenti diretti tra utenti, ma per 

proporre delle affermazioni su cui poi ognuno è libero di esprimere il suo 

consenso o il suo dissenso. In seguito, la piattaforma, attraverso l’utilizzo 

dell’intelligenza artificiale, individua i punti di accordo, offrendo alle 

istituzioni la base empirica per la successiva deliberazione.  

Questo modello mostra come la tecnologia possa essere utilizzata per 

ampliare lo spazio pubblico, trasformando la partecipazione online in un 

vero processo collettivo di costruzione del consenso. L’esperienza di 

Taiwan ha dimostrato come la deliberazione mediata da strumenti digitali 

possa produrre decisioni più condivise e legittime perché vengono 

sostenute da un contesto politico aperto e trasparente.  

Ecco che modelli di questo tipo incarnano l’idea di D’Avanzo (2009) di una 

“comunicazione pubblica generativa” in cui la tecnologia diventa mezzo di 

co-costruzione e non di sola trasmissione di messaggi.1 

Perché le innovazioni digitali contribuiscano realmente ad una democrazia 

trasparente, esse devono essere progettate come spazi di fiducia condivisa, 

dove il controllo pubblico e la partecipazione civica coesistano.  

 

3. Verso una nuova architettura della deliberazione pubblica: assemblee 

cittadine digitali e cittadinanza immersiva 

 
1 D’Avanzo, W. Partecipazione, democrazia, comunicazione pubblica: Percorsi di 
innovazione della pubblica amministrazione digitale. Rubbetino. (2009). 
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Le innovazioni tecnologiche non si limitano a trasformare gli strumenti della 

partecipazione, ma incidono sempre più sulla forma stessa della 

deliberazione democratica.  

Negli ultimi anni, accanto alle sperimentazioni di bilancio partecipativo o alle 

piattaforme di consultazione online, stanno emergendo anche dei modelli 

deliberativi digitali che reinterpretano in chiave contemporanea il concetto 

tradizionale di assemblea cittadina.  

L’assemblea in senso tradizionale è il luogo fisico in cui si esprime la 

sovranità popolare, un ambiente di confronto e di discussione, per 

definizione, e che consente di negoziare interessi, costruire consenso e 

produrre decisioni condivise. 

Nel contesto digitale questo spazio viene ridefinito e la rete diventa 

l’ambiente in cui, in maniera estesa globalmente e continua, avviene il 

dialogo e il confronto.  

Come osserva Luciano Floridi (2022), il passaggio all’“infosfera” segna “un 

mutamento strutturale della condizione umana, in cui la partecipazione 

civica si realizza dentro ambienti informazionali condivisi”1 (Floridi 2022).  

Ovviamente, le assemblee digitali non intendono sostituire quelle 

tradizionali, ma ampliarne la capacità deliberativa, estendendo la 

partecipazione oltre i limiti spaziali e temporali del dibattito fisico e 

sfruttando le possibilità offerte dall’innovazione della rete.  

Esse consentono di combinare la tipica interazione diretta della 

deliberazione classica con il dibattito collettivo che emerge nei contesti 

digitali, il risultato è una forma di deliberazione ibrida, nella quale la 

decisione non nasce dal voto immediato, ma da un processo di confronto 

immediato, inclusivo e trasparente.  

Le assemblee cittadine digitali rappresentano oggi una delle 

sperimentazioni maggiormente promettenti per ridefinire la partecipazione 

 
1 Floridi, L., & Durante, M. Etica dell’intelligenza artificiale: sviluppi, opportunità, sfide. 
Raffaello Cortina. (2022) 
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democratica nel contesto contemporaneo caratterizzato da una progressiva 

espansione tecnologica.  

In particolare, nel panorama europeo, queste assemblee si sono sviluppate 

come strumenti di consultazione pubblica aperta, in cui cittadini selezionati 

discutono di temi complessi come la transizione ecologica o le riforme 

costituzionali. Le esperienze della Danimarca o della Francia offrono due 

modelli distinti, ma complementari, entrambi volti a integrare gli strumenti 

digitali nel processo democratico senza snaturarne la dimensione dialogica 

e collettiva.  

In Danimarca, la Danish Climate Citezens’ Assembly, promossa nel 2020, 

ha costituito il primo esperimento nazionale di deliberazione pubblica sul 

cambiamento climatico. L’iniziativa ha coinvolto più di ottanta cittadini 

selezionati casualmente per rispecchiare la composizione sociale e 

territoriale del paese, invitandoli a discutere le strategie per la transizione 

ecologica e la riduzione delle emissioni. A causa delle restrizioni imposte 

dalla pandemia, parte delle riunioni si è svolta tramite sessioni online che 

hanno permesso di mantenere il confronto attivo e garantire la continuità 

del processo.  

Questo modello ibrido, che ha combinato momenti di deliberazione in 

presenza e a distanza, ha dimostrato come le tecnologie digitali possano 

funzionare sia come strumenti logistici, sia soprattutto come mezzi di 

inclusione, capaci di ampliare la partecipazione e ridurre le barriere 

geografiche.  

Le raccomandazioni elaborate dai partecipanti sono state poi trasmesse al 

Ministero del Clima danese, che le ha utilizzate come base per la definizione 

delle politiche pubbliche in materia ambientale (Danish Board of Technology 

Foundation 2021)1.  

Un’altra esperienza, ma di più ampia portata, è stata quella della 

Convention citoyenne pour le climat, avviata in Francia nel 2019 su iniziativa 

 
1 Danish Board of Technology Foundation. The Danish Climate Citizens’ Assembly. 
Copenhagen : DBT Foundation, 2021 
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del governo francese. L’assemblea, composta da centocinquanta cittadini 

estratti a sorte, aveva l’obiettivo di proporre misure concrete per ridurre le 

emissioni di gas serra entro il 2030, garantendo contemporaneamente 

giustizia sociale. La convenzione si è distinta per l’utilizzo di piattaforme 

digitali deliberative che hanno permesso di raccogliere proposte, facilitare il 

dibattito e votare online; la componente digitale non ha sostituito il confronto 

diretto, ma ne ha amplificato la portata rendendo il processo più trasparente, 

accessibile e verificabile. Le raccomandazioni finali dell’assemblea sono 

state trasmesse al parlamento e al Presidente della Repubblica francese 

dando origine ad un importante dibattito pubblico in merito alla qualità della 

rappresentanza e al rapporto tra deliberazione civica e decisione politica 

(Convention citoyenne pour le climat 2020).1 

Queste esperienze dimostrano che la tecnologia può essere al servizio di 

una democrazia più accessibile, se progettata con criteri di parità, 

trasparenza e rappresentatività. Le piattaforme online utilizzate in questi 

processi non si limitano a raccogliere opinioni, ma consentono di 

partecipare alle decisioni collettive senza limiti territoriali e di 

argomentazioni collettive attraverso l’utilizzo di meccanismi di moderazione, 

visualizzazione dei dati e una sintesi dei contenuti.  

 

La letteratura politologica sottolinea come la digitalizzazione delle forme 

deliberative possa “accrescere la densità informativa del processo 

decisionale e rendere visibili le ragioni del dissenso, non solo gli esiti del 

consenso” (Floridi 2022)2. 

In questa prospettiva, l’assemblea cittadina digitale non è un semplice 

strumento di consultazione, ma diventa luogo di apprendimento reciproco, 

 
1 Convention citoyenne pour le climat. Rapport final. Paris : Conseil économique, social et 
environnemental (CESE), 2020 
2 Floridi, L., & Durante, M. Etica dell’intelligenza artificiale: sviluppi, opportunità, sfide. 
Raffaello Cortina. (2022) 
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un ambiente, cioè, dove cittadini e istituzioni co-producono conoscenza 

politica rendendo effettivamente i processi democratici. 

Il punto critico resta però comunque duplice: garantire inclusione e 

rappresentatività, in un contesto in cui l’utilizzo delle piattaforme deliberative 

deve essere accompagnato da strategie di alfabetizzazione civica e digitale 

in modo tale che la partecipazione non si limiti soltanto ai gruppi più istruiti 

o con maggiore dimestichezza tecnologica.  

Accanto ai modelli deliberativi basati sul confronto nazionale, si sta 

affermando un’altra dimensione innovativa: la cittadinanza digitale 

immersiva, fondata sull’uso della realtà virtuale (VR) e della realtà 

aumentata (AR) come strumenti di coinvolgimento politico.  

Queste tecnologie innovative permettono di ricreare ambienti 

tridimensionali di deliberazione in cui i cittadini possono interagire tra loro e 

con rappresentanti istituzionali attraverso avatar o esperienze sensoriali 

condivise. Questi esperimenti, ancora in fase di sperimentazione, sono stati 

già testati in ambiti locali o accademici, come nel caso di Bologna 

sperimentato nell’ambito del progetto europeo “UrbanAPI”, dove la realtà 

virtuale e gli strumenti 3D sono stati utilizzati per rappresentare scenari 

urbani e favorire processi di confronto pubblico accessibili e informati.1 

La realtà virtuale, intesa come parte integrante del contesto informazionale 

odierno, può contribuire a rafforzare la percezione di connessione tra 

individui e a rendere più consapevole il rapporto tra le proprie azioni e lo 

spazio pubblico digitale. La cittadinanza immersiva potrebbe promuovere 

forme di empatia politica e di responsabilità collettiva, favorendo la 

costruzione di un senso di comunità e di appartenenza che la 

partecipazione online semplice fa spesso fatica a generare.  

Tuttavia, tali tecnologie aprono anche degli interrogativi sul piano politico e 

comunicativo: la performatività del dibattito, in cui l’attenzione si sposta dalla 

 
1 The urbanAPI Project: Bologna Case Study. In REAL CORP 2013 Proceedings, Rome, 20–23 
May 2013. Vienna: CORP, 2013. 
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sostanza alla spettacolarizzazione dei contenuti, e il digital divide legato ai 

costi e alle competenze necessarie per l’utilizzo di queste tecnologie.  

Per evitare nuove disuguaglianze, occorre garantire modalità di 

partecipazione ibride che integrino ancora incontri fisici, piattaforme online 

e spazi pubblici attrezzati dove i cittadini possano usufruire di questi 

strumenti messi a disposizione; solo così la dimensione tecnologica è 

realmente un fattore di inclusione.  

In generale, occorre che gli ambienti digitali siano orientati verso una 

progettazione etica, che deve orientare l’uso della tecnologia verso obiettivi 

di responsabilità condivisa, trasparenza e riconoscimento reciproco perché 

la tecnologia non può essere definita autenticamente civica se non si 

dimostra come uno strumento di relazione e non manipolazione, favorendo 

un equilibrio tra razionalità e sensibilità tra l’individuo e la collettività.  

La cittadinanza digitale immersiva e le assemblee deliberative online non 

sono dunque alternative alla democrazia, ma sue estensioni necessarie che 

possono restituire alla politica un linguaggio condiviso e accessibile. La 

tecnologia, in questo senso, agisce come mezzo di connessione tra 

informazione e consapevolezza: non sostituisce il dialogo umano, ma ne 

amplia la qualità.  

Esse incarnano la possibilità di una “democrazia comunicativa” (D’Avanzo 

2009)1 che non si esaurisce nell’espressione del voto, ma si costruisce nel 

dialogo costante tra istituzioni e cittadini.  

Questa chiave di lettura richiama l’idea di Norberto Bobbio, il quale sostiene 

che la democrazia è un “processo aperto, mai compiuto” (Bobbio, 1984)2: 

le tecnologie digitali, quando progettate responsabilmente, rappresentano 

una nuova fase dell’evoluzione democratica in grado di offrire gli strumenti 

per mantenere la promessa di una partecipazione davvero diffusa e 

consapevole.  

 
1 D’Avanzo, W. Partecipazione, democrazia, comunicazione pubblica: Percorsi di 
innovazione della pubblica amministrazione digitale. Rubbetino. (2009). 
2 Bobbio, Norberto. Il futuro della democrazia. Torino: Einaudi, 1984. 
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4. Il contratto sociale digitale: una proposta per armonizzare innovazione e 

diritti umani 

La trasformazione digitale che attraversa le società contemporanee non è 

solo un’evoluzione tecnologica, ma una ridefinizione vera e propria del patto 

tra individui, istituzioni e spazio pubblico. Questa crescente interdipendenza 

tra vita online e offline impone di ripensare al significato stesso di 

cittadinanza, potere e responsabilità.  

Se “viviamo nell'infosfera”, come sostiene Floridi (2022)1, ci troviamo in un 

ambiente costituito da flussi costanti di informazioni che non servono più 

solo a comunicare, ma definiscono il modo stesso in cui agiamo e 

interagiamo con il mondo.  

In questo scenario appare chiaro che la democrazia non possa limitarsi a 

garantire i diritti esclusivamente all’interno del mondo fisico, ma li debba 

adattare al dominio digitale. Nel contesto attuale, appare necessario 

ridefinire i rapporti tra stato, cittadini e piattaforme tecnologiche, affinché la 

trasformazione digitale non eroda la sovranità popolare, ma la rinnovi in 

forme più trasparenti e tecnologiche. 

Floridi definisce questo processo come la costruzione di un "contratto 

sociale digitale” in cui la tecnologia viene identificata come una dimensione 

integrata della vita civile; in questo senso, il compito della politica è anche 

rendere l’innovazione ben efficace e coordinata con i principi di dignità, 

libertà e giustizia che fondano lo stato democratico. Esso si configura 

dunque come la costituzione morale dell'infosfera, in cui i diritti umani non 

vengono adattati alla tecnologia, ma la tecnologia viene adattata ai diritti 

umani.  

Questo modello si basa su principi cardine che mirano a costruire un 

rapporto equilibrato tra innovazione tecnologica e tutela dei diritti 

democratici. In primo luogo, la trasparenza informativa è condizione di 

 
1 Floridi, Luciano. Etica dell’informazione. Milano: Raffaello Cortina Editore, 2022. 
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fiducia tra i cittadini e le istituzioni; la responsabilità condivisa garantisce 

una gestione etica dei dati; la partecipazione inclusiva afferma 

effettivamente il diritto alla cittadinanza digitale; e infine la contestabilità 

delle decisioni automatizzate tutela la giustizia delle procedure (Floridi 

2022).  

 

Questo perché l’avvento delle piattaforme digitali ha naturalmente 

modificato le condizioni di esercizio dei diritti umani, generando nuove 

forme di vulnerabilità: la libertà di espressione, il diritto alla privacy, 

l’uguaglianza di accesso all’informazione e la protezione dei dati personali 

sono questioni che non sono più garantite automaticamente dalle leggi 

tradizionali.  

Quindi, la regolamentazione delle tecnologie digitali si deve spostare da una 

logica di controllo ad una di armonizzazione preventiva, in modo tale da 

integrare i valori etici fin dalla fase di progettazione.  

In questo senso, il contratto sociale si deve fondare sulla responsabilità 

condivisa tra tutte le figure che partecipano, da chi lo progetta, alle istituzioni 

e ai cittadini per la costruzione di ecosistemi informativi equi e trasparenti. 

La governance digitale, quindi, non deve limitarsi a porre vincoli meramente 

giuridici, ma deve creare degli ambienti normativi che promuovano la fiducia 

e rendano l’innovazione compatibile con i diritti umani.  

Allo stesso modo, anche la cittadinanza non può essere definita come un 

insieme di diritti, ma anche come un impegno quotidiano per la tutela del 

bene comune, che nel contesto contemporaneo comprende anche 

l’ambiente digitale comune.  

 

L’introduzione dell’educazione civica digitale assume ora un ruolo cruciale: 

non solo come alfabetizzazione tecnica, ma come formazione volta a 

rendere i cittadini consapevoli delle proprie responsabilità nell’ecosistema 

informativo.  
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Il contratto sociale si traduce in un equilibrio tra libertà e responsabilità, 

fondato sul principio della trasparenza che rende possibile la creazione di 

una cittadinanza consapevole e attiva per garantire la costruzione di una 

democrazia più giusta, inclusiva e duratura.  

Uno dei punti centrali del contratto sociale digitale è la trasformazione del 

rapporto tra potere, informazione e fiducia: nelle piattaforme digitali oggi i 

dati rappresentano quasi una nuova forma di capitale politico perché chi li 

possiede controlla i flussi di conoscenza e, di conseguenza, di capacità 

decisionale; per questo, la gestione dei dati deve essere considerata a 

pieno titolo come un atto politico e morale.  

Di conseguenza, la legittimità delle istituzioni digitali dipende dalla loro 

capacità di rendere visibili e comprensibili i processi con cui raccolgono, 

elaborano e utilizzano i dati dei cittadini e pertanto una governance 

indirizzata a garantire fiducia deve prevedere strumenti di trasparenza 

decisionale e possibilità di contestazione. 

Il patto, quindi, va oltre la semplice protezione dai rischi tecnologici, ma mira 

a creare una responsabilità condivisa tra i vari attori della scena 

democratica, chiamandoli a partecipare insieme alla definizione delle regole 

che rendono equo l’ambiente digitale in cui vivono.  

Così, il contratto sociale digitale può essere interpretato come un tentativo 

di conciliare la rapidità dell’innovazione tecnologica con il ritmo più lento 

della democrazia. Esso da un lato ridefinisce il ruolo dello Stato come 

garante dell’equilibrio tra libertà e sicurezza, mentre dall’altro riconosce ai 

cittadini un nuovo ruolo più centrale, non solo in qualità di utenti delle 

tecnologie, ma come attori consa ma assegna anche ai cittadini un nuovo 

ruolo centrale in qualità di attori morali e consapevoli dell’impatto delle 

proprie azioni nello spazio digitale.  

L’obiettivo ovviamente non è di frenare il progresso, ma di orientarlo al bene 

comune, creando una cultura della tecnologia fondata sulla fiducia, sulla 

giustizia e sulla dignità della persona; in questo senso il contratto sociale 
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digitale non si configura come una semplice teoria, ma una condizione 

necessaria per la sopravvivenza della democrazia nell’era dell’infosfera.  

 

5. Principi per un uso consapevole della comunicazione digitale e per 

contrastare le manipolazioni  

La trasformazione digitale nella sfera pubblica ha ridefinito radicalmente il 

rapporto tra comunicazione, potere e cittadinanza e, se nella tradizione 

liberale era intesa come strumento di mediazione tra Stato e società, oggi 

costituisce invece uno degli aspetti principali su cui si misura la qualità 

democratica dei sistemi politici.  

In questo contesto, la crescente influenza degli algoritmi, che regolano la 

circolazione delle informazioni, dai classici motori di ricerca ai social media, 

pone questioni decisive riguardo alla responsabilità etica della 

comunicazione digitale e al modo in cui i criteri di selezione e visibilità dei 

contenuti influenzano la formazione dell’opinione pubblica.  

La democrazia, per sua natura, si fonda sul confronto aperto delle opinioni, 

ma se la trasparenza è subordinata a logiche del profitto o altro, la 

deliberazione rischia di degenerare in manipolazione.  

Da qui nasce l’esigenza di definire dei principi comuni per un uso 

responsabile della comunicazione digitale, capace di coniugare libertà di 

espressione con la garanzia dell’affidabilità dell’informazione.  

Il primo principio che deve orientare la comunicazione digitale è la 

trasparenza, non equivale alla sola disponibilità completa dei dati, ma si 

intende la possibilità per tutti i cittadini di comprendere chi comunica, con 

quali finalità e attraverso quali strumenti.  

Come affermato da Wanda D’Avanzo (2009), “la comunicazione pubblica è 

autenticamente democratica solo quando è riconoscibile, verificabile e 

aperta al controllo dei destinatari”.1 

 
1 D’Avanzo, W. Partecipazione, democrazia, comunicazione pubblica: Percorsi di 
innovazione della pubblica amministrazione digitale. Rubbetino. (2009).  
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La trasparenza e la responsabilità comunicativa sono due aspetti 

strettamente intrecciati: chi opera nello spazio pubblico, sia esso 

un’istituzione, un media o un cittadino, deve rispondere delle conseguenze 

delle proprie azioni, anche in ambito comunicativo.  

Questo implica un’accountability che deve agire su due livelli 

contemporaneamente: un’accountability etica che sia legata alla veridicità 

e alla correttezza del messaggio e un’accountability procedurale, che sia 

invece relativa alla tracciabilità e alla diffusione delle informazioni.  

Alla luce di ciò, la comunicazione digitale deve essere intesa come un atto 

politico, non come un semplice processo tecnico; la responsabilità, di 

conseguenza, non ricade solo sull’emittente, ma su tutti i soggetti che 

contribuiscono alla costruzione e alla circolazione delle informazioni 

all’interno dell’ecosistema digitale.  

Come scrive Floridi (2022) “ogni informazione è anche un’azione morale: 

costruisce o erode fiducia, contribuisce o indebolisce la coesione sociale”. 

1 

Un secondo principio riguarda il pluralismo delle informazioni: le piattaforme 

digitali hanno ampliato le possibilità di espressione, ma al tempo stesso 

hanno favorito la frammentazione dello spazio pubblico.  

La personalizzazione algoritmica dei contenuti favorisce la nascita di echo 

chambers2, spazi informativi autoreferenziali che limitano l’esposizione al 

dissenso e rafforzano la frammentazione del discorso politico. 

Contrastare la polarizzazione significa promuovere forme di comunicazione 

inclusiva, capaci di valorizzare il dissenso e di generare convergenze 

deliberative.  

Diventa così fondamentale comprendere che il pluralismo non si riduce alla 

moltiplicazione delle voci, ma alla costruzione di spazi di dialogo, orizzontali 

e accessibili e che l’inclusione digitale non sia solamente un obiettivo 

collaterale, bensì un criterio etico fondamentale basato sull’idea che una 

 
1 Floridi, Luciano. Etica dell’informazione. Milano: Raffaello Cortina Editore, 2022. 
2  Cass R. Sunstein Republic.com (2001), #Republic: Divided Democracy in the Age of Social 
Media (2017) 
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comunicazione responsabile è tale solo se tutti possono comprendere, 

contribuire e contestare.  

Il terzo principio concerne la messa a disposizione e la qualità informativa 

in quanto la diffusione sistematica di notizie false, la manipolazione delle 

informazioni e l’uso strumentale dei dati hanno messo in crisi l’idea stessa 

di opinione pubblica informata.  

Se la trasparenza delle informazioni rappresenta “la condizione minima di 

ogni controllo democratico” 1 , allora è chiaro come, senza un sapere 

condiviso, non possa esistere una deliberazione condivisa.  

Nell’era digitale, la verifica delle fonti e la tracciabilità dei contenuti 

diventano elementi essenziali per preservare la credibilità delle istituzioni. 

Riconoscibile nella provenienza, verificabile nei dati e contestabile, ad 

esempio, nei processi di diffusione, sono le caratteristiche che 

un’informazione deve avere per essere considerata responsabile; pertanto, 

le piattaforme e gli attori pubblici dovrebbero adottare procedure di fact-

checking e di revisione trasparente, che rendano espliciti eventuali errori e 

ne correggano gli effetti, evitando il consolidarsi di narrazioni distorte.  

Un altro principio verte invece sulla governance degli algoritmi, oggi centrale 

nel determinare visibilità, reputazione e influenza. Come è stato 

precedentemente affermato, gli algoritmi non sono strumenti neutrali, ma 

selezionano, classificano e gerarchizzano i contenuti in base a criteri che 

rispondono a logiche economiche e politiche.  

Michele Mezza, al riguardo, afferma che “l’algoritmo sia la nuova forma di 

egemonia culturale, poiché decide cosa diventa pubblico e cosa resta 

invisibile” (Mezza 2019).2 

Contrastare la manipolazione digitale, significa rendere trasparenti i 

meccanismi invisibili che regolano la selezione e la diffusione dei contenuti, 

introducendo pratiche di verifica e controllo pubblico, sulle logiche 

algoritmiche di raccomandazione e di targeting. La responsabilità non può 

 
1 Bobbio, Norberto. Il futuro della democrazia. Torino: Einaudi, 1984 
2 Mezza, Michele. Algoritmi di libertà: la potenza del calcolo tra dominio e conflitto. 
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limitarsi al singolo utente, ma deve estendersi alle piattaforme e ai governi 

che regolano l’infrastruttura informativa.  

Infine, un uso responsabile della comunicazione digitale, richiede cittadini 

consapevoli. Come ricorda Bobbio, la democrazia è “una scuola di 

educazione civica continua” (Bobbio 1984) e lo stesso principio vale oggi 

per la cittadinanza digitale, che deve essere intesa come una forma di 

partecipazione attiva e riflessiva e non solo come una competenza tecnica.  

 

L’alfabetizzazione informativa deve comprendere abilità critiche e 

interpretative: capacità di riconoscere le fonti, comprendere i meccanismi di 

influenza e distinguere le informazioni attendibili da quelle non verificate.  

Questa esigenza è al centro della proposta di educazione civica digitale 

elaborata da Italiadecide (2023) che individua proprio nella formazione 

civica uno strumento fondamentale per rafforzare la qualità democratica 

della comunicazione pubblica.  

Il documento sottolinea come la cittadinanza nell’era digitale non possa 

esaurirsi nell’utilizzo delle tecnologie, ma richieda una consapevolezza 

etica e cognitiva dei processi informativi che plasmano la vita collettiva.  

L’educazione civica digitale, secondo Italiadecide, deve sviluppare tre 

dimensioni complementari:  

① la conoscenza dei diritti digitali legati alla privacy, alla protezione dei dati 

e alla libertà d’informazione  

② la responsabilità comunicativa, intesa come capacità di partecipare ai 

dibattiti pubblici rispettando verità, correttezza e pluralismo  

③ il pensiero critico e la consapevolezza nei media, necessari per 

riconoscere le distorsioni, gli algoritmi di influenza e i linguaggi manipolativi.  

Italiadecide evidenzia che “la qualità della democrazia dipende dalla qualità 

dell’informazione e dalla capacità dei cittadini di decodificarla criticamente” 

(Educazione civica digitale, 2023). Da questa prospettiva, quindi, la 

comunicazione responsabile diventa una forma di cittadinanza attiva, non 
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basta pertanto ricevere le informazioni, ma bisogna comprendere come 

vengono prodotte, diffuse e orientate.  

L’iniziativa richiama anche l’importanza della formazione degli educatori e 

dei comunicatori pubblici, riconoscendo che la cultura della responsabilità 

digitale deve essere condivisa a tutti i livelli, scolastici, istituzionali e 

mediatici. Il progetto, infatti, propone l’inserimento stabile di corsi di 

insegnamento di educazione civica digitale all’interno del sistema scolastico 

e universitario, con l’obiettivo di formare cittadini che siano autonomi e 

informati e che siano in grado di interagire criticamente con le tecnologie e 

con lo spazio pubblico digitale. 1  

 

Questa visione è perfettamente coerente con la prospettiva etica di Floridi 

(2022), secondo cui l’educazione civica digitale non è solo una politica 

formativa, ma una politica della fiducia, un investimento collettivo nelle 

risorse etiche e deliberative della democrazia.  

Le politiche pubbliche e i sistemi educativi dovrebbero quindi promuovere 

una cultura della comunicazione responsabile, in grado di sviluppare 

autonomia di giudizio e senso del limite nell’utilizzo della tecnologia, ma 

senza una base di consapevolezza critica, anche gli strumenti migliori 

rischiano di alimentare nuove forme di manipolazione emotiva e simbolica, 

rinforzando le disuguaglianze e l’influenza dei poteri informativi concentrati.  

 

La riflessione sui principi di un uso responsabile della comunicazione 

digitale evidenzia che la democrazia, per sopravvivere nell’infosfera, deve 

essere ripensata non solo nelle sue istituzioni, ma nei suoi fondamenti 

comunicativi ed etici. La qualità della partecipazione non dipende più 

soltanto dalla qualità delle opinioni, ma dalla trasparenza, dall’affidabilità e 

 
1 Italiadecide, A. (2023). Rapporto 2023. La conoscenza nel tempo della complessità. 
Educazione e formazione nelle democrazie del XXI secolo. 
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dalla consapevolezza che orientano il flusso di informazioni nello spazio 

pubblico.  

La democrazia è un processo fondato sulla responsabilità civica e oggi tale 

responsabilità si estende alla dimensione digitale, dove ogni atto 

comunicativo ha effetto sulla costruzione, o erosione, della fiducia collettiva. 

In questo quadro la proposta di educazione civica digitale di Italiadecide 

(2023) appare come una risposta concreta alla crisi dell’informazione 

pubblica contemporanea; essa indica che non esiste alcuna innovazione 

democratica senza una formazione critica dei cittadini. Solo cittadini capaci 

di comprendere i linguaggi della rete, i meccanismi algoritmici e le 

implicazioni etiche della comunicazione potranno partecipare 

concretamente alla vita politica e difendere i propri diritti nell’ambiente 

digitale.  

In questa prospettiva, l’etica della comunicazione digitale non è un vincolo 

e non deve essere intesa come tale, ma una vera e propria condizione di 

libertà condivisa, un modo per restituire senso, misura e verità alla sfera 

pubblica.  

Ecco che la sfida non è solo contrastare la manipolazione, ma ricostruire la 

fiducia e una comunicazione democratica, responsabile e inclusiva è la 

premessa imprescindibile per ogni progetto di democrazia digitale etica, 

capace di equilibrare innovazione tecnologica, diritti umani e partecipazione 

civica.  

Solo in questo modo sarà possibile riconvertire l’infosfera da semplice 

spazio di esposizione e conflitto in un luogo di deliberazione e coesione 

sociale, dove la parola possa tornare ad essere strumento di libertà e non 

dominio o manipolazione.   
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CONCLUSIONI  

 

La riflessione condotta in questo elaborato ha voluto mostrare come l’era 

digitale rappresenti una soglia storica e cruciale per la democrazia 

partecipativa: un punto di incontro tra innovazione tecnologica e 

trasformazione politica, dove trovano posto nuove possibilità di inclusione e 

rischi di esclusione.  

Le nuove tecnologie digitali non vanno considerate come semplici strumenti 

neutri, ma come veri e propri ambienti di relazioni in grado di modificare la 

percezione del potere, della cittadinanza e della deliberazione pubblica che 

tradizionalmente si era consolidata.  

Muovendosi da questa considerazione, la rivoluzione digitale appare come 

un laboratorio permanente della democrazia, in cui vengono ridefiniti i 

confini tra pubblico e privato, tra individuo e collettività e tra rappresentanza 

e partecipazione diretta. Internet, i social media, l’intelligenza artificiale e 

tutte le altre nuove metodologie tecnologiche hanno ampliato gli spazi di 

espressione e coinvolgimento, ma al contempo hanno introdotto nuove 

forme di disuguaglianza, polarizzazione e concentrazione del potere 

informativo.  

La domanda centrale da cui ha preso avvio questa analisi, se l’innovazione 

tecnologica rafforzi o indebolisca la democrazia, non trova una risposta 

univoca, ma invita ad una riflessione più profonda sul tipo di cultura civica 

che la società digitale è in grado di generare.  

Ciò che emerge è che il valore democratico della tecnologia non dipende 

da essa stessa, ma dal quadro etico, istituzionale e deliberativo in cui viene 

inserita. Solo se orientata alla trasparenza, alla responsabilità e 

all’inclusione, la dimensione digitale può diventare un’autentica estensione 

della sfera pubblica e non una sua illusione.  

Le tecnologie digitali, se orientate in maniera corretta, hanno la potenzialità 

di ampliare gli spazi di coinvolgimento civico, di favorire la trasparenza delle 

decisioni e rafforzare il legame di fiducia tra istituzioni e cittadini. Tuttavia, 
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se non accompagnate da un’adeguata regolamentazione etica e giuridica, 

rischiano di produrre l’effetto opposto, determinando assenza di mediazione 

regolata, polarizzazione, manipolazione informativa e disuguaglianza 

nell’accesso e nella rappresentanza.  

 

Già a partire dalle prime riflessioni è emerso come la partecipazione non 

possa essere più considerata come un semplice esercizio procedurale, ma 

come un processo di costruzione condivisa della sfera pubblica. 

Riprendendo la lezione di Bobbio, la democrazia è un progetto educativo 

continuo: un sistema di relazioni fondato sulla responsabilità reciproca, sulla 

trasparenza e sulla possibilità di discutere pubblicamente le decisioni. 

Questo principio si rivela ancora più cruciale al giorno d’oggi, in un contesto 

in cui la rete non è più solo uno spazio di informazione, ma è diventato un 

ambiente esistenziale in cui si formano identità, valori e appartenenze.  

Il lavoro di analisi ha evidenziato come la qualità della partecipazione 

dipende ormai, più che dalla quantità di cittadini coinvolti, dalla qualità del 

contesto informativo in cui si manifesta. La diffusione dei social media, dei 

sistemi di voto elettronico e delle piattaforme deliberative ha trasformato la 

comunicazione politica in una rete complessa di interazioni algoritmiche, in 

cui la trasparenza dei processi e la tracciabilità delle informazioni diventano 

condizioni imprescindibili per garantire fiducia e legittimità.  

Da questo punto di vista, il digital divide non è più un semplice problema 

tecnico, ma diventa un indice della qualità democratica di una società: dove 

mancano inclusione e competenze digitali, la partecipazione si riduce ad 

una pratica riservata a pochi e frammentata, sicuramente molto lontana 

dall’ideale di uguaglianza civica. Superare questo divario significa costruire 

una cittadinanza digitale consapevole, capace di esercitare i propri diritti, 

ma anche di assumersi responsabilità nei confronti dell’intera collettività  
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I casi di studio analizzati, dai bilanci partecipativi di Bologna e di Milano, al 

modello estone di e-voting, fino alle piattaforme deliberative di Taiwan, 

hanno offerto esempi concreti di come la tecnologia possa effettivamente 

tradursi in uno strumento di innovazione democratica. Ognuna con le sue 

differenze ha comunque confermato l’intuizione di Wanda D’Avanzo, 

secondo cui la partecipazione è autentica solo se sostenuta da una 

comunicazione pubblica adeguata e da meccanismi di accountability che 

rendano visibili i criteri e le ragioni delle decisioni.  

Parallelamente, l’analisi del caso Cambridge Analytica e delle pratiche di 

micro – targeting politico hanno messo in luce il lato più oscuro del contesto 

digitale: la raccolta e l’uso improprio dei dati non rappresentano solo una 

minaccia per la privacy individuale, ma una vera e propria distorsione del 

principio deliberativo in quanto provocano lo spostamento del potere 

decisionale verso chi controllo le infrastrutture informative.  

In questo senso, la gestione dei dati e degli algoritmi diventa un atto politico 

e morale e la sovranità si configura come una nuova frontiera dei diritti 

umani. Da qui nasce la necessità di un contratto sociale digitale che 

ridefinisca il rapporto tra Stato, cittadini e tecnologie, collocando la 

trasparenza e la fiducia come condizioni fondamentali della legittimità 

democratica.  

 

La prospettiva etica delineata nel terzo capitolo vuole mostrare in modo 

concreto come l’innovazione tecnologica non possa essere considerata 

neutra: non si può prescindere dal fatto che ogni scelta di progettazione 

incorpori valori, visioni del mondo e priorità. Come hanno ricordato Floridi e 

Durante, la democrazia digitale deve fondarsi su “un’etica by design”, cioè 

su un’integrazione preventiva dei principi di giustizia, spiegabilità e 

supervisione umana nei sistemi di intelligenza artificiale. In questa visione, 

la tecnologia non è un fine, ma un mezzo attraverso il quale si può rafforzare 

la deliberazione pubblica, ampliando l’accesso alle informazioni e 

favorendo una più equa distribuzione del potere conoscitivo.  
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L’educazione civica digitale proposta da Italiadecide (2023) rappresenta poi 

l’applicazione pratica di questo percorso: essa riconosce che non possa 

esistere alcuna innovazione democratica senza una formazione critica in 

quanto la cittadinanza digitale non consiste solo nel saper usare la 

tecnologia, ma nel comprendere i suoi effetti cognitivi, sociali ed etici.  

Formare cittadini consapevoli significa rendere ciascuno partecipe della 

costruzione dell’ambiente digitale comune, che diventa il nuovo spazio 

pubblico in cui vengono esercitate la libertà, ma anche la responsabilità 

collettiva.  

 

L’intero lavoro di analisi conduce quindi ad una conclusione chiara: la 

democrazia non può essere un traguardo tecnologico, ma un progetto 

politico e culturale che richiede istituzioni capaci di governare la nuova 

complessità informativa, piattaforme trasparenti e inclusive e cittadini dotati 

di competenze critiche, etiche e relazionali. Solo attraverso questa sintesi 

tra innovazione e responsabilità sarà possibile costruire effettivamente un 

ecosistema comunicativo basato sul principio della libertà delle parole e in 

cui la partecipazione non è più un atto sporadico, ma una pratica quotidiana 

di cittadinanza.  

In ultima analisi, la democrazia digitale potrà dirsi compiuta solo quando la 

tecnologia diverrà non un semplice mezzo di connessione, ma un ambiente 

di coesione, dove l’informazione sia riconoscibile, la deliberazione condivisa 

e la fiducia nuovamente possibili. Solo allora si potrà affermare di aver 

realizzato l’obiettivo di questa analisi: una democrazia partecipativa etica, 

inclusiva e sostenibile, capace di coniugare il ritmo frenetico del progresso 

con quello della responsabilità umana.  
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