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SOMMARIO

Questa ricerca analizza la valutazione di G. W. F. Hegel della societa civile. Si mostra che la
posizione hegeliana non ¢ né un’acritica difesa della societa civile, né 1’affermazione delle sue
dinamiche conflittuali come aporie insolubili, bensi un’accettazione critica dei rapporti in essa
costituiti. Quindi si tratta di una posizione che, da un lato, afferma la necessita della societa civile
ma, dall’altro, rivela 1 motivi interni di conflitto in essa come elementi con cui occorre

continuamente confrontarsi, ma che non possono mai essere del tutto eliminati o superati.

Parole chiavi: Hegel; societa civile, modernita; critica; crisi.

ABSTRACT

This research analyses G. W. F. Hegel’s critique of civil society. It is shown that his position is
neither an acritic defense of civil society, nor an indication of his conflictive points as unsurpassable
aporias, but one that critically accepts civil society’s structure. Thus, it is a critical position that in
one hand affirms its necessity but, on the other, reveals its internal conflicts as elements that must be

continually confronted, but never completed eliminated or surpassed.
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ABBREVIAZIONI

Le citazioni delle opere di G. W. F. Hegel piu usate in questo lavoro sono state abbreviate. Nelle
citazioni, 1’abbreviazione ¢ seguita dal numero della pagina della Gesammelte Werke e dal numero
della pagina della traduzione italiana tra parentesi (con eccezione dei Lineamenti di Filosofia del
Diritto, la cui citazione presenta 1’abbreviazione seguita soltanto dal numero del paragrafo e, quando

necessario, dall’indicazione “nota al paragrafo” oppure “aggiunta di Eduard Gans”).

(FT): Religion ist eine der Wichtigsten Agelegenheiten In. Gesammelte Werke, 1: Friiher Schriften 1.
Herausgegen von Friedhelm Nicolin und Gisela Schiiler. Felix Meiner Verlag Hamburg, Diisseldorf,
1989, Text 16, pp. 83-114 (trad. it. In. Scritti Giovanili, Napoli, Orthotes Editrice, a cura di Eduardo
Mirri, 2015, testo 16, pp. 121-146).

(FB): Studien 1792/93-1794, In. Gesammelte Werke, 1: Friiher Schriften 1. Herausgegen von
Friedhelm Nicolin und Gisela Schiiler. Felix Meiner Verlag Hamburg, Diisseldorf, 1989, Texte 17-
26, pp. 115-164 (trad. it. In. Scritti Giovanili, Napoli, Orthotes Editrice, a cura di Eduardo Mirri,
2015, testi 17-26, pp. 167-212).

(VG): Das Leben Jesu In. Gesammelte Werke, 1: Friiher Schriften I. Herausgegen von Friedhelm
Nicolin und Gisela Schiiler. Felix Meiner Verlag Hamburg, Diisseldorf, 1989, Text 31, pp. 205-278
(trad. it. Vita di Gesu. A cura di Antimo Negri. Roma, Laterza, 1994).

(PC): Studien 1795-1796, In. Gesammelte Werke, 1: Friiher Schriften 1. Herausgegeben von
Friedhelm Nicolin und Gisela Schiiler. Felix Meiner Verlag Hamburg, Diisseldorf, 1989, Text 32-34,
pp. 279-378 (trad. it. In. Scritti Giovanili, Napoli, Orthotes Editrice, a cura di Eduardo Mirri, 2015,
testi 32-34, pp. 300-387).

(SC): Berner Manuskripte mit Frankfurter itiberarbeitungen, In. Gesammelte Werke, 1: Friiher
Schriften II. Bearbeitet von Friedhelm Nicolin, Ingo Rill und Peter Kriegel, Herausgegeben von
Friedhelm Nicolin und Gisela Schiiler. Felix Meiner Verlag Hamburg, Diisseldorf, 1989, Text 48,
pp. 35-78; Frankfurter Manukripte, Texte 54-61, pp. 141-336 (trad. it.. In. Scritti Giovanili, Napoli,
Orthotes Editrice, a cura di Edoardo Mirri, 2015, testi 48,pp. 439-470; e 54-61, pp. 518-614).

(DS): Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie, In. Gesammelte
Werke, 4: Jenaer Kritische Schriften. Herausgegeben von Hartmut Buchner und Otto Poggeler. Felix
Meiner Verlag Hamburg, 1968, pp. 1-92 (trad. it. Differenza fra il Sistema Filosofico di Fichte e



quello di Schelling. In. Primi scritti Critici. A cura di Remo Bodei. Editrice Biblioteca di Filosofia
Mursia. Milano, 2014. p. 1-120).

(SE): System der Sittlichkeit (1802/1803). In. Gesammelte Werke, 5: Schriften und Entwiirfe (1799-
1808). Unter Mitarbeit von Theodor Ebert; Herausgegeben von Manfred Baum und Kurt Rainer
Meist, Verfasser des Anhangs Kurt Rainer Meist. Felix Meiner Verlag Hamburg, Diisseldorf, 1998,
pp. 277-362 (trad. it. Sistema dell’eticita. A cura di Adriano Tassi. Brescia, Morcelliana editrice,
2016).

(FSI): Philosophie des Geistes. In. Gesammelte Werke, 6. Jenaer Systementwiirfe I. Herausgegeben
von Klaus Diising und Heinz Kimmerle. Felix Meiner Verlag Hamburg, Diisseldorf, 1975, pp. 265-
333 (trad. it. Filosofia dello Spirito Jenese (1803-1804). A cura di Giuseppe Cantillo. Laterza, 1984,

pp. 1-66).

(FSII), Philosophie des Geistes. In. Gesammelte Werke, 8: Jenaer Systementwiirfe IIl. Unter
mitarbeit von Johann Heinrich Trede; Herausgegeben von Rolf-Peter Horstmann. Felix Meiner
Verlag Hamburg, Diisseldorf, 1976, pp. 185-288 (Trad. it. Filosofia dello Spirito Jenese (1805-
1806), A cura di Giuseppe Cantillo. Laterza, 1984, pp. 67-176).

(FD): Grundlinien der Philosophie des Rechts. In. Werke in zanzig Bénden, 7, Theorie Werkausgabe
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1970 (trad. it. Lineamenti di filosofia del diritto. A cura di

Giuliano Marini. Roma, Laterza, 13* edizione, 2021).

(FST): Vorlesung iiber die Philosohpie der Geschichte. In. Werke in zanzig Bénden, 12. Theorie
Werkausgabe Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1970 (trad. it. Lezioni sulla Filosofia della

Storia. A cura di Giovanni Bonacina e Livio Sichirollo. Roma, Laterza, 11* edizione, 2020).



INTRODUZIONE
Obiettivo e riassunto dei capitoli

Questa ricerca analizza la valutazione di G. W. F. Hegel della societa civile. Si mostra che la
posizione hegeliana non ¢ né un’acritica difesa di questa sfera dell’eticita, né 1’affermazione dei suoi
punti di conflitto come aporie insolubili, bensi una comprensione critica della sua struttura e della
sua necessita per il mondo moderno. Quindi, nel presente lavoro si tratta di mostrare, tranne un
attraversamento di alcuni dei principali momenti dello sviluppo del pensiero di Hegel, da Tubinga a
Francoforte, dai primi tentativi sistematici a Jena ai Lineamenti di Filosofia del diritto', che quella di
Hegel ¢ una posizione critica che, da un lato, afferma la necessita della societa civile come
condizione della realizzazione della liberta nella modernita ma, dall’altro, rivela gli elementi di
conflitto interni alla societa civile come fattori con cui occorre continuamente confrontarsi, ma che

non possono mai essere del tutto eliminati o superati.

Il primo capitolo: Dare spazio alla scissione analizza come 1’evoluzione del pensiero
hegeliano nei suoi anni di formazione, da Tubinga a Francoforte, abbia progressivamente portato il
filosofo a pensare alla riconciliazione sociale in un modo che fosse compatibile con la negativita
intesa come liberta del singolo. Partendo dalla constatazione che la modernita ¢ un’epoca scissa tra
opposti apparentemente inconciliabili, viene discussa la misura in cui i fallimenti dei modelli
hegeliani di riconciliazione sociale anteriori a Jena Siano dovuti essenzialmente alla mancata
considerazione dei rapporti di proprieta. A partire da jena, Hegel cambia e riformula i suoi modelli
di riconciliazione a causa del riconoscimento, progressivo, della loro insufficienza e inadeguatezza
nel mondo moderno, che ¢ caratterizzato dalla presenza di rapporti di proprieta indispensabili e non

trascurabili per una riconciliazione possibile in questo periodo storico.

I1 secondo capitolo: Scissione e riconciliazione a Jena analizza il modo in cui lo sviluppo del
pensiero hegeliano a Jena porta I’autore a produrre una prima formulazione precisa di come la
scissione — ovvero la negativita, espressa come liberta del singolo debba trovare spazio all’interno
del suo sistema e della totalita sociale. Si discute in questo capitolo di come i1 concetti usati da Hegel
per descrivere la scissione moderna saranno a Jena riordinati e riformulati a partire da un
parallelismo tra I’attivita dell’intelletto e quella dell’ordine borghese, e di come ’autore ritrovera la

riconciliazione nella ragione e nello Stato. In questo modo, si mostra come Hegel afferma la

"I Lineamento della Filosofia del Diritto (Grundlinien der Philosophie des Rechts. In. Werke in zanzig Bénden, 7,
Theorie Werkausgabe Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1970; trad. it. Lienamenti di Filosofia del Diritto. Roma,
Laterza, a cura di Giuliano Marini. 13% edizione, 2021) sono denominati di Filosofia del Diritto in questa tesi.



necessita della societa civile e, allo stesso tempo, la necessita di controllarla a partire dall’istanza

universale dello Stato.

Il terzo capitolo: Crisi e critica della societa civile nella Filosofia del diritto mostra come le
stesse problematiche jenesi evidenziate nel secondo capitolo sono riprese all’interno della Filosofia
del Diritto con alcune somiglianze e differenze. In particolare, da un lato, la poverta e la miseria, gia
presenti a Jena, vengono problematizzati a partire da una nuova figura, cio¢, la plebe. Dall’altro,
Hegel ancora una volta pensa che la soluzione alle contraddizioni della societa civile sia la sua
relazione con lo Stato. A differenza di Jena, pero, nella Filosofia del Diritto Hegel sara in grado di
trovare piu spazi di mediazione tra la societa civile e lo Stato, tra cui la polizia, le corporazioni e la

deputazione figurano come momenti centrali.
Metodologia

Siccome il presente lavoro elabora una ricerca di storia della filosofia, si propone un metodo
analitico di lettura e interpretazione dei testi che cerca di individuarne le definizioni concettuali e le
strutture argomentative principali. La ricerca si concentra sulle opere di Hegel, utilizzando in modo
ausiliare 1 diversi commenti ai testi fatti da interpreti autorevoli come supporto per le analisi e i

dibattiti.
Impostazione del programma della ricerca: la societa civile come problema della modernita

Questo lavoro ¢ iniziato come un tentativo di individuare la genesi e struttura del concetto di
modernita in G. W. F. Hegel. Modernita ¢ in genere interpretata come un concetto di epoca usato per
denominare la consapevolezza dell’inizio di un tempo qualitativamente nuovo marcato tramite un
distacco, soggettivamente esperito e vissuto attraverso i cambiamenti sociali oggettivi, nei confronti

dell’antichita classica e del medioevo®. In Hegel, la modernita, che appare nel suo pensiero sotto il

2 Riflettendo sull’uso del termine modernita, David Carvounas lo distingue da modernizzazione e modernismo, due
termini ad esso collegati. Modernizzazione, dice 1’autore, viene spesso usato per definire 1’insieme di sviluppi tecno-
scientifici e 1 processi di “secolarizzazione, individualizzazione, urbanizzazione, industrializzazione, mercificazione e
burocratizzazione” che si sono realizzati a partire dal XVIII secolo, e in maniera sempre piu accelerata (ed eterogenea) a
partire dal XIX. Questi processi sono marcati da cambiamenti nei rapporti degli individui con la natura, con il lavoro, con
gli altri, con la societa e infine con lo Stato. Modernismo, a sua volta, viene vincolato “alla riflessione artistico-estetica
sui, e alla risposta culturale e critica dei, processi ed effetti della modernizzazione”. Emerso nel XIX e nell’inizio del XX,
il modernismo ha incontrato le sue manifestazioni piu caratteristiche nelle avanguardie artistiche. Per quanto riguarda,
invece, il termine modernita, quelli che ne indagano il senso “invariabilmente esaminano la condizione individuale,
sociale ed esperienziale sotto le circostanze nuove prodotte dai processi di modernizzazione di secolarizzazione,
individualizzazione, urbanizzazione, ¢ industrializzazione” (Carvounas, D. Diverging Time. The Politics of Modernity in
Kant, Hegel, and Marx. Lexington Books, Oxford, 2002, p. 1-2) Decisivi in questo caso sono i modi con cui i soggetti
hanno interpretato il loro momento storico, in cui hanno compreso la propria epoca all’interno di una riflessione storica
che distingue il proprio tempo degli altri secondo determinate caratteristiche di base. Se ci sono tanti modi per analizzare
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nome dei nuovi tempi (Neue Zeit), presenta una sfumatura di significati che ruotano attorno all’idea
di liberta soggettiva®. Il concetto di modernita sembrava a chi scrive (e ancora sembra) decisivo nel
tentativo di rendere conto di snodi fondamentali della filosofia hegeliana, il che giustificherebbe una
ricerca del suo senso. In vista della quasi onnipresenza di questo concetto nella filosofia hegeliana, si
¢ pero rivelato impossibile rendere conto dell’integralita delle sue manifestazioni all’interno di
questa ricerca. Un’analisi che si proponesse di farlo avrebbe bisogno di connettere ambiti cosi
distinti come (per nominarne alcuni) la Logica, la Filosofia della Natura, la Filosofia del Diritto e

della Storia, I’Estetica e la Filosofia della Religione.

E diventato sempre pit chiaro, perd, che qualsiasi determinazione del ruolo del concetto di
modernita nella filosofia hegeliana non puo che arrivare alla costatazione della centralita che gioca al
suo interno la societa civile, che pud (almeno in termini preliminari) essere descritta come la sfera
istituzionalizzata dei rapporti economici degli individui. Infatti, Hegel individua il principio di questa
epoca nel soggetto, ovvero nel diritto alla liberta del soggetto particolare, espressa per la prima volta
nella riforma protestante: “questo e il principio superiore dell’eta moderna, che gli antichi non
conoscevano, che Platone non conosceva™. Costituisce una nuova forma di soggettivita, dunque, che
si realizza, attraverso 1’opera dello spirito, in molteplici configurazioni come mondo moderno, tra le
quali la societa civile, basata sui liberi rapporti commerciali dei singoli individui, costituisce
I’espressione principale’. Il processo, che oggi sarebbe chiamato di modernizzazione socio-politica®,
ha in Hegel l’interessante caratteristica di essere vincolato indissolubilmente alla struttura della
soggettivita, cosi che riflettere sulle pratiche e istituzioni moderne ¢ allo stesso tempo discutere la
struttura soggettiva che ne costituisce il principio. Come affermazione della liberta del particolare,
pero, il principio ¢ reso unilaterale nella modernita. Il particolare si assolutizza, la sua volonta

diventa, da forza di coesione, elemento di generazione di unilateralita, conflitto e crisi.

questa nuova autocomprensione dei moderni, sembra appunto che, come dice Carvounas, “l’esperienza del tempo” la
consapevolezza di vivere in un nuovo tempo, stia tra le condizioni necessarie, anche se non sufficienti, di ogni sua
caratterizzazione. Per la storia del concetto, e particolarmente del senso di “distacco” della modernita nei confronti del
medioevo, vedere ancora (Koselleck, R. ‘Eta Moderna’, semantica dei moderni concetti dinamici, In Koselleck, R. G/i
inizi del Mondo Moderno, Milano, Vita e pensiero, traduzione di Antonio Furlanetto, 1997, p. 353). Questo senso del
concetto di modernita in Hegel viene espresso con 1’uso del termine Neue Zeit (Cfr. Habermas, Jiirgen. I/ Discorso
Filosofico della Modernita. Roma-Bari, Laterza, traduzione di Emilio Agazzi ed Elena Agazzi, 2022, p. 5).

? Sui vari sensi di modernita in Hegel, vedere Siep, L. Hegels praktischen Philosophie und das “Projekt der Moderne”.
Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2010.

* (FSII), p. 263 (150).

3 (FD), § 124.

® Sul concetto di modernizzazione e la difficolta di concettualizzare le sue eterogenee realizzazioni nazionali, vedere
Lepsius, R. M. Teoremi sociologici sulla struttura sociale della ‘Modernita’ e sulla ‘Modernizzazione, In Koselleck, R.
(ed.) Gli inizi del Mondo Moderno, Milano, Vita e Pensiero, traduzione di Antonio Furlanetto, 1997.



La presenza di questa sfera all’interno della totalita sociale ¢ per Hegel, si puo dire, lo
specifico della modernita’, il fenomeno tipicamente moderno, al quale ogni descrizione della
modernita nel suo pensiero deve fare i conti. Prendere in considerazione la societa civile, infatti,

significa esaminare cio che costituisce il nucleo del senso del moderno nel suo pensiero.

Si ¢ imposto, allora, un nuovo obiettivo per questa ricerca, e 1’indagine del concetto di
modernita si ¢ limitata ad un’investigazione su cosa significa, come si struttura, e come viene
valutata da Hegel la sfera della societa civile. Piu specificamente, ¢ divenuto chiaro che indagare
quali siano state le ragioni, istanziate in alcuni dei principali testi rappresentativi dello sviluppo del
suo pensiero, che hanno progressivamente portato Hegel ad accettare la societa civile come modalita
necessaria della modernita, ma anche a criticarla, rappresenta la strada piu adeguata per rendere

conto del suo senso e della valutazione che ne fa 1’autore.

Schematicamente, le interpretazioni per quanto riguarda la concezione hegeliana della societa
civile possono essere distinte in tre tendenze. Si tratta di una schematizzazione valida soltanto in
modo preliminare e provvisorio, la cui utilita ¢ quella di introdurre brevemente al campo del dibattito

e, attraverso esso, all’ipotesi di questa ricerca.

- Una prima tendenza, che sostiene che Hegel sia un autore liberale, ovvero, che accetti la societa
civile in maniera per lo piu acritica come momento pacifico della totalita sociale®.

- Una seconda tendenza, che considera la societa civile come un ambito di conflitto, ma tale per
cui la risoluzione non pud che presentarsi come problematica — sia negando alcuni dei termini
originali del conflitto, sia ammettendo la loro necessita e percio la loro irresolvibile conflittualita

come aporia intrasponibile’.

7 (FD), §182, aggiunta di Gans: “la creazione della societa civile appartiene del resto al mondo moderno”.

¥ Si pensa ad esempio a Robert Pippin, per cui la modernita ¢ 1’epoca della realizzazione della liberta (Pippin, R.
Modernism as a philosophical problem, p. 66; e Idealism as modernism. Cambridge press, 1999, pp. 165-6), che viene
declinata dall’autore come liberta del singolo, resa effettiva attraverso rapporti di riconoscimento normativamente
regolati e istituzionalizzati nelle sfere etiche della famiglia, societa civile (the market) e Stato (Hegel, ethical reasons,
Kantian rejoinders, In. Pippin, R. Idealism as modernism. Cambridge press, 1999 p. 92-3, 125-126). Sembra appunto
che, per I’autore, la societa civile sia accettata da Hegel in modo acritico, e Pippin stesso non presenta nessuna critica
esplicita a questa sfera nei suoi principali scritti di filosofia pratica. Nello stesso senso, Agnés Heller vede nella
dinamicita della societa civile I’ambito propriamente moderno di Hegel (Heller, A. Per un’antropologia della modernita.
A cura di Ugo Perone. Torino, Rosemberg e Sellier, 2009, p. 42, 45-48), e ascrive a Hegel una concezione acritica nei
confronti di essa: “la concezione di Hegel ¢ liberale” (Heller, A. A4 Theory of Modernity. Blackwell Publishers, 1999, p.
25).

? La societa civile, per questi autori, ¢ un ambito di conflitto che non trova in Hegel risoluzione sostenibile. Ecco che
tenderanno sia a pensare, come Jirgen Habermas, che le soluzioni hegeliane devono sopprimere la societa civile
all’interno di uno Stato assoluto che sottomette i singoli e la societa civile alla sua autorita (// Discorso Filosofico della
Modernita. Roma-Bari, Laterza, traduzione di Emilio Agazzi ed Elena Agazzi, 2022, pp. 40, 42), esso stesso
incarnazione di un assoluto inteso come soggetto presupposto (Habermas, J. I/ Discorso Filosofico della Modernita.
Roma-Bari, Laterza, traduzione di Emilio Agazzi ed Elena Agazzi, 2022, p. 31 e 35), frutto ancora di una rassegnazione
hegeliana alla realta presente storicamente data (/vi. p. 38 e 44); sia a pensare, invece, che, accettando i processi della
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- Da ultima, una terza tendenza, che considera invece che i conflitti che avvengono nella sfera
civile siano non dimostrazione dell’aporia insorpassabile di questa sfera all’interno della filosofia
hegeliana, bensi elementi di contradditorieta che devono essere ammessi come parti costitutive

della totalita sociale, se essa deve essere razionale e veramente totalita'”.

La presente ricerca assume la prospettiva della terza tendenza, e quindi 1’idea che la societa
civile sia giustificata da Hegel ma, allo stesso tempo, criticata per 1 suoi eccessi. In altre parole, si
sostiene che Hegel propone una difesa critica nei confronti della societa civile e, per derivazione,
anche della modernita” A differenza, pero, di alcuni commenti alla societa civile in Hegel, che
cercano di difendere questa posizione critica a partire da un’analisi racchiusa entro i1 paragrafi dei
Lineamenti di Filosofia del Diritto destinati alla societa civile, il tentativo di questa ricerca ¢
giustificare siffatta lettura a partire dall’esposizione genetica del pensiero di Hegel. In altre parole,
la strada perseguita da questa tesi per giustificare I’ipotesi assunta ¢ quella di, a partire dall’analisi
dello sviluppo del pensiero hegeliano, esplicitare come la posizione critica hegeliana sulla societa
civile si ¢ costituita progressivamente all’interno dello sviluppo della sua filosofia. In questo modo,
non solo si giustifica I’interpretazione qui in gioco, ma si mostra anche che essa ¢ del tutto organica

con lo sviluppo del pensiero hegeliano.
Domande della ricerca

La presente ricerca sviluppa e cerca di rispondere a tre questioni di base, che orientano 1’andamento
dei capitoli. Sono tre domande, che si connettono come tre momenti complementari della stessa

problematica. La prima domanda ¢:

1) Come Hegel arriva, a partire dal suo ideale giovanile, al riconoscimento della necessita dei

rapporti basati sulla proprieta privata?

societa civile, Hegel non pud che arrivare ad un’aporia insolubile, che ha, nella Filosofia del Diritto, la plebe come sua
manifestazione massima, come pensano Carla Maria Fabiani (4porie del Moderno. Riconoscimento e Plebe nella
Filosofia del Diritto di Hegel. Pensa Editore, Humanitas, 2011, p. 88), Frank Ruda (Hegel’s Rabble. Na investigation
into Hegel’s Philosophy of Right. Continuum International Publishing Group. 2011, pp. 4, 15-31) ¢ Robert Fattom
(Hegel and the riddle of poverty: the limits of bourgeois political economy. In. History of Political Economy 18:4, 1986,
pp. 579-600).

% Per nominare alcuni: Kobe, Z. The interfuce of the Universal: on Hegel’s concept of the police. Philosophy and
Society, Vol. 30, no.1, 2018; Boer, K. Democracy out of Joint? The Financial Crisis in the Light of Hegel’s Philosophy
of Right. Bulletin of the Hegel Society of Great Britain, 66 (2012), pp. 36-53; Cesarale, G. La mediazione che sparisce:
la societa civile in Hegel. Roma, Carocci editore, 2009; Chiereghin, F. Dialettica dell’assoluto e ontologia della
soggettivita in Hegel. Trento, Verifiche (6), 1980.
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Questa prima domanda sara discussa nel primo capitolo a partire dal confronto con i manoscritti da
Tubinga a Francoforte. Una volta discussi i momenti essenziali di questo passaggio verso il

riconoscimento della necessita dei rapporti tra proprieta, si passa alla seconda domanda, ovvero:

2) In che modo la necessita della proprieta deve essere intesa? Come si costituiscono i rapporti

di proprieta, e quali sono i suoi aspetti conflittuali?

Si tratta di una problematica che sara sviluppata all’interno del secondo capitolo a partire dagli scritti
di Jena. Una volta ricostruita questa prima formulazione della difesa e della critica hegeliana ai

rapporti di proprieta del periodo jenese di Hegel, viene indagata una terza e ultima domanda, ovvero:
3) E possibile trovare la stessa critica hegeliana alla societa civile nella Filosofia del Diritto?

Si tratta della domanda attorno a cui ruota il terzo capitolo, che conclude il testo.
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1. Dare spazio alla scissione

1.1. Introduzione

Secondo Franco Chiereghin, fin dai primi scritti, la preoccupazione dominante di Hegel era
quella di assicurarsi una “base pit comprensiva possibile degli aspetti multiformi della vita degli

1 . . o : .
»"". 11 tentativo era quello, come Hegel scrive nel suo Diario Ginnasiale, di produrre una

uomini

storia pragmatica”, capace di considerare 1’insieme di fenomeni che costituiscono il carattere di una
formazione sociale, ovvero in cui si considerano non semplicemente dei “facta”, ma (...) il carattere
di un uomo famoso, di un’intera nazione, i suoi costumi, usi (...), il declino e la nascita dei grandi

stati”!?

. Attraverso il suo continuo confronto con gli scritti di Lessing, e influenzato dagli illuministi
tedeschi'’, Hegel trova un punto di riferimento essenziale per unificare la molteplicita di fenomeni
della storia pragmatica nella religione. L’unita data dalla religione non offre perd una base a partire
da cui cogliere la maggior quantita possibile di eventi storici. Si tratta, piuttosto, di rendere il
fenomeno religioso una sorta di ideale, a partire dal quale misurare e valutare qualitativamente

I’esperienza dell’uomo moderno.

A configurarsi come primo ideale con il quale misurare la situazione del presente ¢ una
religione come quella delle antiche repubbliche, espressiva “della bellezza di una vita indivisa e del
vincolo armonioso che lega 1’individuo alla comunita”'*. In una maniera consueta alla sua epoca,
Hegel trova nelle antiche repubbliche greche un modello di societa coesa, in cui individui € comunita
erano immediatamente uniti, un modello questo che, pensato attraverso la religione, gli permise di

evidenziare i limiti della modernita sotto molteplici aspetti'”.

Alla luce del mondo antico, la societa presente non poteva che apparire come frammentata,
come mostra la testimonianza che emerge dal confronto tra i poeti antichi e quelli moderni esaminata
da Hegel nel suo Di Alcune Differenze Caratteristiche dei Poeti Antichi (1788). Se 1 primi
producevano a partire da una base culturale condivisa, gli ultimi vedono il loro ambito di influenza
essere limitato alle “classi (Stdnde) piu colte”, il che rende impossibile la creazione di un orizzonte

normativo condiviso: scissa la societa in classi, scissa € anche la sua cultura. Alla scissione culturale

' Chiereghin, F. Dialettica dell assoluto e ontologia della soggettivita in Hegel. Trento, Verifiche (6), 1980, p. 14.

"2 Hegel, G. W. F. Tagebuch, In. Gesammelte Werke, 1: Friiher Schriften I. Herausgegeben von Friedhelm Nicolin und
Gisela Schiiler. Felix Meiner Verlag Hamburg, Diisseldorf, 1989, Text 1, p. 5. (trad. it. Diario Ginnasiale, In. Scritti
Giovanili. A cura di Edoardo Mirri. Orthotes Editrice, Testo 1, p. 45-6).

" Per un’analisi della ricezione hegeliana dell’illuminismo e protestantesimo, vedere Lewis, T. Religion, Modernity and
Politics in Hegel. New York, Oxford University Press, 2011, p. 17-24.

'* Chiereghin, F. Dialettica dell’assoluto e ontologia della soggettivita in Hegel. Trento, Verifiche (6), 1980, p. 14.

5 Cfi. Nletterati, L. Il Percorso verso la Filosofia. Dall’analisi del mondo storico ai primi progetti di sistema. In.
Illetterati, L.; Giuspoli P.; Mendola G., Hegel. Roma, Caroci Editori, 2010, p. 20.
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tra gli Stdnde, tipicamente moderna, viene associata la distinzione tra i modi di produzione poetica
ad essa corrispondente, prodotta dall’attivita dell’intelletto (Verstand): i moderni non hanno la
fortuna degli antichi di poter rappresentare nelle loro poesie la verita nella semplicita dei sentimenti
umani. Figli di una societa frammentata, sono condannati alla deviazione della verita e all’artificiale
produzione di “quella molteplicita che solo I’intelletto (Verstand) pud distinguere”'®. Con 1’operare
dell’intelletto, vengono prodotte speculazioni ‘“incomprensibili all’'uomo”, “le piu grandi

»!7 Nei risultati prodotti dall’intelletto, Hegel rintraccia nei

insensatezze” e “le piu vergognose follie
suoi risultati piu di un’espressione, se non addirittura la causa, della frammentazione e della scissione
sociale. Come si vede, gia in questi primi abbozzi, Hegel dimostra la sua diffidenza nei confronti
dell’intelletto, attribuendo alla sua forza riflessiva la responsabilita della lacerazione dell’unita

armonica caratteristica del mondo moderno'®,.

In questo contesto, Hegel pensa che le scissioni moderne potrebbero essere risolte attraverso
il riemergere di una religione pubblica (Volksreligion)'®. Come dice Thomas Lewis, Hegel scrive
“non come un teologo, ma come un teorico sociale esplorando come una religione pubblica potrebbe
funzionare come una colla sociale, che mantiene insieme un ordine sociale frammentato”®’. La
riconciliazione sociale non ¢ da intendersi, perd, come un “ritorno” alle forme di vita precedenti,
anche se la Grecia si imporra come modello di societa unificata, che serve in alcuni momenti da
“contrasto” per misurare il grado della frammentazione dei nuovi tempi. Lo scopo della
Volksreligion ¢ piuttosto quello di essere una “colla sociale” che sia in grado di unificare la
modernita conservandone le acquisizioni, tra cui ¢ essenziale la liberta soggettiva in tutte le sue
manifestazioni. Come si vedra di seguito, lo sviluppo del pensiero di Hegel fino al 1800 non consiste
tanto nel riconoscere questa libertd, che ¢ affermata gia nei primi scritti, bensi nel formulare
un’adeguata concettualizzazione della frammentazione e dei termini entro cui pensare la

riconciliazione.

' Uber Einige Charakteristische Unterschiede der Alten Dichter. In. Gesammelte Werke, 1: Friiher Schriften I.
Herausgegeben von Friedhelm Nicolin und Gisela Schiiler. Felix Meiner Verlag Hamburg, Diisseldorf, 1989, Text 5, p.
46 (trad. it. Di Alcune Differenze Caratteristiche dei Poeti Antichi, In. Scritti Giovanili. A cura di Edoardo Mirri.
Orthotes Editrice, 2015, Testo 5, p. 88).

" Hegel, G. W. F. Uber die Religion der Griechen und Romer. In. Gesammelte Werke, 1: Friiher Schriften I.
Herausgegeben von Friedhelm Nicolin und Gisela Schiiler. Felix Meiner Verlag Hamburg, Diisseldorf, 1989, Text 4, p.
45 (trad. it. Sulla Religione dei Greci e dei Romani, In. Scritti Giovanili. A cura di Edoardo Mirri. Orthotes Editrice,
Testo 4, p. 86).

'8 Cfr. Iletterati, L. Il Percorso verso la Filosofia. Dall’analisi del mondo storico ai primi progetti di sistema. In.
Hletterati, L.; Giuspoli P.; Mendola G., Hegel. Roma, Caroci Editori, 2010, p. 21.

" Nell’edizione italiana critica degli scritti giovanili (Hegel, G. W. F. Scritti Giovanili. A cura di Edoardo Mirri.
Orthotes Editrice, 2015) Volksreligion viene tradotto come “religione pubblica”. In questa ricerca, viene preferita questa
traduzione in confronto alla piu classica “religione popolare”, nella misura in cui “religione popolare” assegna una
conotazione di classe alla Volksreligion. Tradurla come religione del popolo potrebbe creare I’impressione che essa non
sarebbe adatta alle él/ife. Semmai, ¢ una religione universale, di futti.

20 Lewis, T. Religion, Modernity, and Politics in Hegel. New York, Oxford University Press, 2011, p. 25.
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Attraverso il suo Religione Pubblica e Cristianesimo (1793-1795), scritto tra Tubinga e
Berna, gli scritti bernesi Vita di Gesu (1795) e La Positivita della Religione Cristiana (1795-1796), il
francofortese Lo Spirito del Cristianesimo e il suo Destino (1798-1800), e altri frammenti del
periodo, Hegel da vita a un vero laboratorio di idee. In questi testi, le sue posizioni riguardo al
cristianesimo, alla filosofia kantiana e alla riconciliazione delle frammentazioni cambiano
continuamente. Se a Tubinga la frammentazione sociale ¢ ancora debitrice del senso concettualmente
ridotto del dualismo kantiano tra sensibilita e razionalita, si pud dire che Hegel sia portato
progressivamente a riconoscere in modo sempre piu esplicito che la scissione e la lacerazione tipiche
dell’esperienza del uomo moderno coinvolgono I’intero tessuto della sua vita, manifestandosi come
una molteplicita di opposizioni: fra uomo e natura, fra uomo e divinita, fra sensibilita e intelletto, fra
natura e liberta, fra individuo e Stato’'. In questa ricostruzione, gli spostamenti e le rivalutazioni
concettuali importano solo nella misura in cui permettono una piu chiara comprensione dei termini
iniziali nei quali ¢ posta la problematica della scissione in Hegel, e spiegano, a partire da questa
“produttiva successione di fallimenti”,22 il riconoscimento, mai abbandonato da Hegel, della

necessitd di dare spazio all’aspetto formativo della scissione all’interno della totalita sociale

riconciliata.
1.2. Il frammento di Tubinga sulla Religione Pubblica

Una delle prime configurazioni in cui la frammentazione sociale appare a Hegel ¢ quella della
perdita dell’efficacia della moralita. Hegel riconosce in tutta la sua estensione la “sublime pretesa

della ragione sull’umanita™

- questa capacita della ragione, espressa dall’llluminismo e piu
specificamente dalla filosofia kantiana, di determinare gli imperativi morali e di giudicare a partire
da essi la validita delle istituzioni e pratiche sociali. Il problema, agli occhi di Hegel, ¢ che questa
configurazione moderna della moralita non ¢ capace di indurre gli agenti all’azione®. La moralita
kantiana, attraverso la sua costruzione di un sistema morale basato sull’universalizzazione delle
massime della ragione pratica, crea un sistema puro, “in abstracto separato dalla sensibilita”,

incapace di motivare gli umani, questi esseri per i quali “la sensibilita ¢ I’elemento principale in ogni

azione e sforzo””’. Ora, se 1’essere umano & ragione ma anche sensibilita, quest’ultima, ¢ in special

L Cfr. Metterati, L. Il Percorso verso la Filosofia. Dall’analisi del mondo storico ai primi progetti di sistema. In.
Hletterati, L.; Paolo G.; Gianluca M. Hegel. Roma, Caroci Edotori, 2010, p. 18.

** Lewis, T. Religion, Modernity, and Politics in Hegel. New York, Oxford University Press, 2011, p. 17.

> (FT), 84 (122).

* Almeno questa & I’interpretazione di Hegel. Per un’analisi critica della relazione tra la moralita formale kantiana e la
necessita di “conneterla al mondo™ attraverso 1’idea del sommo bene, si veda I’'importante saggio di Fiorilli, M.;
Tommasi, F. V. La ragione pura nel mondo. Il “sommo bene. (KU, §88-91). CTK E-Books, Serie Dialectica Kantiana,
pp. 487- 519.

2 (FT), p. 84 (122).
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modo 1 suoi impulsi naturali, non possono essere abbandonati, né puo la sensibilita essere dissipata
attraverso un processo di purificazione dell’agente. La sensibilita ¢ infatti un intreccio di
inclinazioni, di desideri e sentimenti, la cui plasticita e malleabilitd permettono i cambiamenti
disposizionali piu variegati. Se la sensibilita non puo essere né ignorata né eliminata, dovra essere
educata, in modo che possa concordare con la ragione. Per Hegel, ¢ necessario prendere gli esseri
umani come sono, ricercare “tutti gli impulsi ed i sentimenti buoni da cui la natura dell’'uomo puo

essere nobilitata”?®

, € portarli alla moralita attraverso 1’educazione sensibile, ovvero attraverso la
formazione dei sensi che cambia la loro disposizione, in modo da rendere questa compatibile con la

ragione.

In Religione Pubblica e Cristianesimo, Hegel ¢ interessato a elaborare un concetto di
religione pubblica che sia capace di produrre esattamente tale induzione alla moralita. Sebbene la
religione pubblica debba concordare con la ragione pratica, in essa, almeno in questo testo, non si
tratta tanto di esprimere degli imperativi categorici o comandi morali, bensi di produrre esperienze
sociali capaci di formare le inclinazioni degli uomini. Le sue massime, estremamente ridotte in
numero, sono tutte rappresentate attraverso immagini, ¢ il loro contenuto ¢ immediatamente
connesso all’esperienza ordinaria del popolo. Non esiste, allora, opposizione tra ragione e sensibilita,
e la religione, nella sua forma migliore, opera una specie di mediazione tra le due: agisce sulle

inclinazioni umane rendendo efficaci le esigenze morali della ragione®’.

L’analisi del concetto di religione pubblica porta Hegel a sottolineare le sue caratteristiche
distintive che la rendono capace di svolgere il ruolo riconciliatorio che le viene attribuito. Due sono
le caratteristiche principali: la prima ¢ che la religione pubblica ¢ una forma di religiosita quasi
interamente soggettiva, in confronto con le forme religiose oggettive. In questo scritto, la religione
oggettiva viene identificata con I’insieme di dottrine religiose prodotte dalla teologia, del corpus
teologico, che differisce da una religione all’altra. Nella religione oggettiva, gli elementi principali
sono ’intelletto e la memoria, che lavorano per formare un sistema dottrinale: “la religione oggettiva
la si puo ordinare in paragrafi, ridurre a sistema, esporre in un libro, presentare agli altri mediante
discorsi”. Essa pud anche parlare di verita pratiche, ma esse sono in questa formulazione “capitale
morto”, incapace di determinare 1’agire degli individui. Dall’altro lato, la religione soggettiva “si

55 28

estrinseca soltanto in sentimento e azioni”,” ovvero si tratta soprattutto di una forma di prassi, che

agisce sulla sensibilita, attraverso cui 1 singoli vengono condotti alla moralita. La religione pubblica,

2 (FT), p. 101 (136).
T Cfi. Crites, S. Dialectic and Gospel in the Development of Hegel’s Thinking. Pennsylvania Press, 1998, p. 76.
2 (FT), p. 87 (124).

16



infatti, scaturisce dall’esigenza della ragione pratica di realizzare la sua legge nel mondo: “per poter
sperare che il sommo bene, da cui ci ¢ imposto come dovere realizzare una componente, divenga
completamente reale, la ragione pratica esige fede nella divinita, nell’immortalita”®. Come tale, il
suo contenuto dottrinale ¢ estremamente ridotto, limitandosi a rappresentazioni come quelle di Dio,

della liberta e dell’imortalita dell’anima.

La caratterizzazione della religione pubblica come forma di religione soggettiva non
comporta, pero, la sua individualizzazione o privatizzazione. Infatti, esattamente perché il suo
contenuto dottrinale ¢ ridotto alle rappresentazioni compatibili con la ragione, presente in tutti gli
uomini, la religione pubblica pud essere accettata da tutti. Secondo Thomas Lewis, la religione
pubblica non nega infatti né impedisce la coesistenza di una pluralita di religioni private, il che
mostra ’interesse hegeliano nel superare la frammentazione sociale senza annullare la liberta

religiosa individuale™.

Non basta, pero, che la religione pubblica sia resa cosciente: la seconda caratteristica
importante della religione pubblica consiste nel suo rifiuto di limitarsi alla semplice teorizzazione
metafisica o alla introspezione soggettiva. La religione pubblica ¢ una forma di pratica socialmente

condivisa. Hegel presenta tre condizioni necessarie affinché essa divenga effettiva:

(1) Le sue dottrine devono essere fondate sulla ragione universale;
(i1) Fantasia, cuore e sensibilita non devono risultare vuote nella religione popolare;
(iii)  Essa deve essere tale, che vi siano inclusi tutti i bisogni della vita, e le azioni pubbliche

comprese nella vita statale.

Anche se incapace di indurre gli individui all’azione, la ragione deve fondare la religione.
Sebbene la religione non sia direttamente prodotta dalla ragione, ¢ in essa fondata in almeno due
forme: la ragione ¢ fondamento in quanto “ragione d’essere” della religione, nella misura in cui,
come si ¢ visto, la religione ¢ messa in atto dall’esigenza della ragione di realizzare la moralita nel
mondo; e, in secondo luogo, la ragione ¢ fondamento in quanto offre i1 criteri di legittimita dei
precetti religiosi. Infatti, “le dottrine, anche se la loro autorita si fonda su una rivelazione divina,
devono essere propriamente autorizzate dall’universale ragione umana, cosicché ogni uomo senta e

9932

penetri il loro carattere obbligatorio quando vi fa attenzione™ . Questa condizione ¢ un riflesso delle

* (FT), p. 91 (127).

30 Lewis, T. Religion, Modernity, and Politics in Hegel. New York, Oxford University Press, 2011, p. 26.
31 Cfi (FT), p. 33 (138).

32 (FT), p. 103 (138).
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esigenze illuministe di razionalita, e dimostra ancora una volta la distanza che separa la religione

pubblica dagli elementi dottrinali e oggettivi, per lo piu arbitrari, delle religioni storiche.

Comunque, la ragione non configura né il contenuto né la forma della religione pubblica,
come Hegel dimostra in un’aggiunta che riguarda /’illuminamento e [’efficacia dell’intelletto. In
questo passaggio, Hegel realizza una serie di critiche all’Illuminismo, che finiscono per produrre una
decostruzione delle sue pretese di intervento pratico. Tra le conquiste dell’intelletto, dice Hegel, c’¢
la produzione di un sistema di precetti morali, produzione questa che chiarisce questo dominio
normativo a partire dall’analisi concettuale che toglie le ambiguita e contraddizioni nelle norme
morali. [ problemi scaturiscono a partire da qui: anche se vengono cosi chiariti i precetti morali, (i)
questo non garantisce che I’agente li usi per migliorare la sua azione. Visto che ogni precetto ¢ una
buona ragione che puo essere usata per giustificare un’azione, con questi sistemi morali si produce
soltanto un sistema di giustificazioni, da essere usato come un serbatoio di “buone” spiegazioni che
nascondono 1 veri motivi egoistici degli agenti. Ponendo, perd, che 1’agente volesse agire
moralmente, (ii) la proliferazione di concetti e di sistemi morali ¢ incompatibile con il “ritmo
accelerato” proprio dell’azione, per cosi dire. Introdotti come mediazione tra ’agente e la sua
decisione, I’infinita di principi morali non potrebbe realisticamente essere memorizzata, e se lo fosse,
non potrebbe entrare nella considerazione dell’agente ogni volta che dovesse prendere una decisione.
Ammettendo, ancora, che 1 precetti morali dei sistemi fossero ridotti a un numero limitato di precetti
universali, (ii1) questo produrrebbe un’incompatibilita con 1’esperienza concreta, sempre pluriforme e
ambigua. | precetti universali, infatti, sono incompatibili con I’esperienza, perché essa presenta casi
particolari, intrinsecamente ambigui, mai ricondotti facilmente a uno o I’altro principio; e anche
qualora fosse possibile ricondurre il caso particolare all’universale, (iv) questo sarebbe incompatibile
con la vita reale del popolo, connessa com’¢ al singolare e alle rappresentazioni sensibili. Tradotte in
precetti universali, 1 concetti morali della religione perdono la loro efficacia; e, da ultimo, anche se,
dopo tutte queste difficolta, qualche uomo riuscisse a “illuminarsi” attraverso i sistemi morali,
diventando un Volkserzieher, (v) questo produrrebbe soltanto una pedante saggezza. L’uomo cosi
formato si staccherebbe dal popolo e dalla sua religione, perderebbe il contatto con i1 sentimenti e i
veri impulsi umani, diventando un estraneo in mezzo alla sua comunita, credendosi pero superiore, €
interiorizzando I’obiettivo di ammaestrare il popolo™. Prendendo spunto da questa critica, I
frammenti bernesi della Religione Pubblica e Cristianesimo hanno inizio con considerazioni sui
cosidetti Volkserzieheren, educatori del popolo, figura tipica dell’[lluminismo, il cui ruolo veniva

concepito come quello di puntare, principalmente in forma di critica scritta, alla corruzione morale

3 Cfi. (FT), p. 95-103 (129-138).
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popolare. Come mostrano Peter Fuss e John Dobbins, proprio questa critica hegeliana fatta
all’illuminismo nel saggio di Tubinga, in cui 1 Volkserziehen vengono criticati come figura di un
elitarismo morale distaccato dal popolo e nutrito dalla pretesa di “migliorarlo”, consente di
riconoscere che Hegel a Berna non stia facendo una ingenua difesa del ruolo dell’educatore morale.
Infatti, “Hegel sapeva molto bene cio che era in gioco. In un mondo come il nostro, un’aspirante
Volkserzieher non aveva alcun Volk a cui indirizzarsi”. Prendendo spunto dalle proprie frustrazioni
morali, e aspettando una specie di “trasformazione magica e progresso”, I’educatore non poteva che

essere un “ipocrita e un sognatore™ ",

Con questo, la seconda condizione viene messa in atto. Nella religione pubblica, fantasia,
cuore e sensibilita non devono risultare vuote. La religione pubblica, infatti, non si manifesta come
insieme di precetti, ma si trasforma gli impulsi umani in sentimenti morali, rafforzando la virtu.
Hegel spiega con questa condizione il modo per cui la religione induce al cambiamento di
disposizione dei singoli. Se “I’'uomo ¢ cosa tanto multilaterale che di lui tutto si puo fare™, se cioé
I’uomo presenta una natura plastica, capace di essere educata alla moralita, il compito della religione
pubblica ¢ quello di intrecciare questi impulsi ispirando “all’anima in generale la forza, I’entusiasmo,
lo spirito, che & indispensabile alla grande, sublime virtd™®. La religione pubblica ¢ dunque una
forma di prassi sociale, che si divide fondamentalmente in tre manifestazioni: ¢ una prassi simbolica,
come 1 miti e le narrazioni religiose socialmente condivise, destinate a “impegnare il cuore ¢ la
fantasia”37; ¢ una prassi “essenziale”, ovvero un insieme di atti ritualistici, come il battesimo e la
santa cena, caratterizzanti e fini in se stessi; € per ultimo essa ¢ prassi cerimoniale, che include feste e
celebrazioni, mezzi per un fine esteriore ad essi. In queste pratiche, che Hegel unifica sotto il profilo
di una forma di amore “sociale”, I'universalita astratta della ragione viene sostituita da un
collegamento concreto tra individui, come forma di unificazione del popolo adeguata alla natura

sensibile umana:

Il principio fondamentale del carattere empirico ¢ I’amore che ha qualche analogia con la ragione,
poiché I’amore ritrova se stesso negli altri e, quasi dimenticandosi, si pone fuori della propria
esistenza, vive, sente, ¢ attivo per cosi dire negli altri, cosi come la ragione, in quanto principio di
leggi universalmente valide, si riconosce in ogni essere razionale, come cittadina di un mondo
intelligibile™.

** Fuss, P.; Dobbins, J. Introduction, In. Hegel: Three Essays (1793-1795). Edited and Translated by Peter Fuss and
John Dobbins, Indiana, Notre Dame Press, 1984, p. 6.

* (FT), p. 102 (136).

% (FT), p. 102 (137).

T(FT), p. 107 (141).

#(FT), p. 101 (136).
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L’importanza di queste pratiche, pero, risiede nel loro legame con le altre sfere della vita
sociale. Infatti, Hegel dira che “tali pratiche essenziali della religione non devono propriamente
essere connesse con questa piu che con lo spirito del popolo, anzi proprio da questo devono essere

germogliate™

. Le pratiche della religione hanno una certa particolarita, senza dubbio, ma essa non
deve impedire alla religione di connettersi alle pratiche tramite cui il popolo procede alla propria
autocomprensione. L’immanenza della religione nelle pratiche sociali, piu che 1’onnipresenza dei
motivi religiosi in tutte le pratiche, indica invero la spiritualizzazione di queste pratiche stesse. Se da
un lato, cio implica che certe pratiche sarebbero piu efficaci per produrre la riconciliazione, se non
fossero concepite come pratiche esplicitamente o direttamente religiose; da un altro lato invece, le
pratiche sociali ordinarie devono in questo processo rendersi esse stesse una “colla sociale” con la

coscienza popolare acquisita attraverso la religione pubblica. In altre palore, le pratiche sociali

devono essere direzionate verso la coesione sociale.

Come conclusione delle prime due, Hegel pone in gioco la terza condizione: 1’inclusione dei
bisogni della vita e dei rapporti politici statali all’interno della religione pubblica. Infatti, gia in
questo scritto giovanile, Hegel ¢ attento alla necessita di preservare i rapporti sociali propri alla
modernita. La religione pubblica rispetta il funzionamento “normale”, ordinario, della societa. In
essa, “richieste esorbitanti” sono sentite come un difetto, nella misura in cui spostano I’individuo dal
suo normale operare. Ben all’opposto di questo, la religione pubblica deve accompagnare I’uomo sia
nelle feste e gioie che “nelle piu serie circostanze della vita”,** deve cio¢ accompagnarlo
amichevolmente nelle sue occupazioni. Cio significa che la religione civile come modello di
riconciliazione conserva non solo la liberta del singolo e il suo diritto a esigere una giustificazione
razionale come criterio di legittimita delle prassi, ma anche che la religione ¢ compatibile con 1
rapporti dei singoli all’interno della societd. Se Hegel non ha ancora una definizione precisa della
Biirgerliche Gesellschafft, societa civile, sembra almeno chiaro che per ’autore la forma di vita della
Grecia antica non possa essere ripetuta, e che la riconciliazione della societa debba avvenire

conservando la liberta del singolo.

In un’intuizione che sara ripresa a partire da un contesto assolutamente diverso nello Hegel
della Filosofia del Diritto, la religione pubblica, responsabile per la riconciliazione sociale, deve
inserirsi non solo nei rapporti sociali, ma anche propriamente nello Stato:

Spirito del popolo, storia, religione, grado della liberta politica popolare non possono essere
considerati separatamente, né in rapporto al loro reciproco influsso né in rapporto alla loro natura. Essi

3 (FT), p. 109 (143).
Y0 (FT), p. 110 (144).
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sono intrecciati insieme in un solo nodo, come tre colleghi di ufficio, di cui nessuno puo fare qualcosa
senza ’altro ma ognuno riceve qualcosa dell’altro. Formare la moralita di singoli uomini ¢ affare di
una religione privata, dei genitori, dei propri sforzi e circostanze, formare lo spirito del popolo ¢ in
parte cosa della religione popolare, in parte dei rapporti politici*'.

Questo intreccio tra religione, politica e spirito del popolo non implica, certo, la formazione di una
teocrazia. Cosi come la liberta del singolo era preservata nel rispetto della liberta di scelta della
religione privata e nel rifiuto dei contenuti dottrinali irrazionali delle forme oggettive della religione,
cosi pure la religione pubblica non viene intesa come “religione di Stato”, il che, come si vede piu
estesamente nello Hegel di Berna, produrrebbe solo la dominazione settaria dello Stato e il
conseguente annullamento della liberta. Piu che difendere una forma di teocrazia in queste pagine,
Hegel indica che la soluzione alla frammentazione moderna della societa avrebbe luogo 1a dove una
forza di coesione fosse, da un lato, in grado di mantenere le liberta politiche e sociali del singolo e,
dall’altro, fosse capace di risvegliare un elemento di universalita condiviso dai singoli, espresso nelle
esigenze della loro ragione, tradotto nelle loro pratiche, e formato nel loro Stato. Una soluzione, ciog,
che non potrebbe fare a meno di mettere in rapporto di equilibrio almeno tre elementi: gli individui,

le pratiche sociali e lo Stato.
1.3. Hegel a Berna: ancora sulla Religione Pubblica

Hegel continua a lavorare sulla Religione Pubblica e Cristianesimo a Berna. Infatti, se nel
frammento di Tubinga I’idea di religione civile era intesa come la forza sociale capace di realizzare
la riconciliazione sociale nella modernita, a Berna 1’autore continua a elaborare lo stesso concetto,
mostrando in modo piu esplicito come il cristianesimo non potesse essere una religione civile nel
senso precedentemente analizzato. Il cristianesimo € una religione essenzialmente privata, di modo
che quando si trasforma in Religione pubblica tutti 1 suoi possibili meriti in quanto religione privata

scompaiono, ed essa si trasforma in religione oggettiva e autoritaria.

La grande varieta di critiche in questi saggi gira attorno ad un nucleo argomentativo
ricavabile dal primo frammento del saggio sulla Religione Pubblica. Infatti, se I’obiettivo di Hegel ¢
mostrare 1 motivi che hanno impedito al cristianesimo di diventare una religione pubblica, allora le
condizioni della religione pubblica offrono, via negativa, un indizio su come riunificare le
caratteristiche principali che hanno impedito al cristianesimo di svolgere siffatto ruolo. Come ¢ stato
detto nella precedente sezione, per essere religione pubblica, una religione (i) deve essere fondata
sulla ragione; (ii) non puo lasciare il cuore, la fantasia e il sentimento vuoti; e (iii) deve includere

tutti 1 bisogni della vita e le azioni pubbliche della vita statale. Proprio attorno a queste tre condizioni

LFT), p. 111 (144-145).
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ruota la critica hegeliana, sviluppando, nel frattempo, una descrizione piu accurata della societa

moderna nei confronti della quale la religione pubblica deve realizzare la sua funzione.

Il primo punto ¢ che una religione pubblica deve essere fondata sulla ragione. La razionalita
della religione si verifica nell’adeguamento delle sue dottrine alla razionalita pratica, ovvero alla
compatibilita tra i precetti religiosi e gli imperativi morali della ragione. La religione pubblica deve
fondarsi sulla ragione pratica, ed essere interamente finalizzata alla realizzazione della moralita nel
mondo. Essa ha come effetto “il soddisfacimento dei compiti della nostra ragione pratica in rapporto
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al fine ultimo che essa ci pone: il sommo bene”"”. La religione cristiana, invece, non vuole tanto la

moralita nel mondo, bensi la salvezza dell’anima. In un importante passaggio, Hegel scrive che:
La condizione suprema della possibilita del sommo bene ¢, secondo la ragione, la congruenza della
disposizione dell’animo con la legge morale; secondo la religione cristiana, la suprema condizione
della beatitudine eterna ¢ la fede in Cristo e nella forza della sua morte riconciliatrice, € questo, non
perché tale fede puo alla fine condurre alla moralita, che sarebbe solo un mezzo, ma perché ¢ la fede

in se stessa il fondamento della benevolenza divina, la quale da percio beatitudine eterna a coloro che
credono in Cristo e che propriamente non potrebbero mai meritarla®.

La salvezza, allora, toglie dal centro della religione 1’attenzione ai rapporti diretti tra gli individui.
Cristo ha abbandonato la razionalita, dando enfasi nella fede alla sua propria autoritd come mezzo
per la salvezza. Questo ha condannato il cristianesimo a divenire religione oggettiva, ovvero un
sistema dottrinale non piu fondato sulla ragione e non piu direzionato alla realizzazione della

moralita nel mondo.

11 sistema dottrinale cristiano conduce alla seconda insufficienza del cristianesimo. Per essere
una religione pubblica, una religione non puo lasciare vuoti il cuore e la fantasia. Come si ¢ visto, si
tratta dell’esigenza di incarnare le pretese morali della religione in rappresentazioni, narrazioni € miti
che siano capaci di indurre all’azione i suoi fedeli. Anche qui, pero, il cristianesimo fallisce come
religione pubblica. Le sue dottrine sono morte per lo spirito moderno, i compendi di religione
oggettiva sono incapaci di motivare le persone, nonostante gli educatori del popolo pensino che
“finora ¢ mancato solo il loro compendio: se esso fosse stato pubblicato, tutto sarebbe andato
diversamente™**. Le sue immagini sono malinconiche, dipingono la sofferenza e inducono alla paura,
creando un contesto perfetto alla soggezione™®. Peggio ancora, le sue immagini sono anacronistiche e
incapaci di indurre all’azione: sono pura superstizione. La superstizione cristiana, che potrebbe

essere vincolata al mito come una delle forme di prassi proprie alla religione, non potrebbe mai

*2(FB), pp. 153-4 (202-3).

“ (FB), p. 155 (204).

“ (FB), p. 122 (174).

* Cfi- Crites, S. Dialectic and Gospel in the Development of Hegel’s Thinking. Pennsylvania Press, 1998, p. 89-90.
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essere nella modernita parte di una religione pubblica, a causa della sua estraneita rispetto al popolo
di cui dovrebbe essere parte immanente — ovvero, la Germania di Hegel. Per essere immanenti e
avere realta effettiva, queste rappresentazioni dovrebbero essere organizzate dal popolo stesso, essere
da lui scelte, insieme ai suoi festeggiamenti, culti, miti, di modo che “la sua sensibilita ¢ occupata, la
sua immaginazione ¢ colpita, il suo cuore ¢ commosso ¢ la sua ragione ¢ soddisfatta da istituzioni

native”*¢

. Non per altro, Hegel dira che: “Il cristianesimo ha spopolato Walhalla, ha distrutto i boschi
sacri, ha estirpato i miti del popolo”, ovvero ha distrutto il sistema simbolico condiviso dal popolo
tedesco, “dandoci in cambio i miti di un popolo, il cui clima, legislazione, cultura, interessi sono a
noi estranei, la cui storia non ha assolutamente alcun legame con noi™*’. Piu che semplice
immanenza del mito alle forme culturali proprie al popolo, in questo passaggio si osserva per certi
versi I’esigenza di storicita che dovrebbe essere soddisfatta da una religione pubblica per essere
capace di riempire il cuore del suo popolo®®. Al contrario di quanto avvenga nelle superstizioni
cristiane, “che solo un migliaio di anni fa erano comprensibili ed erano al loro giusto posto in
Siria™*.

L’anacronismo delle rappresentazioni cristiane non si manifesta solo nella loro incapacita di
indurre all’azione. Esso ¢ presente anche nelle dottrine sociali trasmesse da Cristo, che dimostrano la
sua assoluta incompatibilita con i1 bisogni reali degli individui e dei loro rapporti sociali. La religione
cristiana ¢ privata, e il suo sistema dottrinale puo essere seguito solo da individui, famiglie o piccole
comunitd. Le sue esigenze sono talmente radicali, e invitano gli individui a dei sacrifici cosi
significativi, che non potrebbero essere ragionevolmente richieste a nessuno. Con il cristianesimo si
tratta di una morale elitaria, che non potrebbe mai essere estesa a tutta la societa, producendo in
conseguenza contraddizioni sociali insostenibili. L’elitarismo inizia gia con il sacrificio delle
proprieta individuali, un comando morale irriproducibile su larga scala:

“Se tu vuoi essere perfetto, vendi cio che hai e da il tuo avere ai poveri”, disse Cristo al giovane.

Questa immagine della perfezione che Cristo avanza porta in se stessa la prova di quanto egli nel suo

insegnamento avesse di mira solo la formazione e la perfezione del singolo uomo, € quanto poco esso
si lasci estendere ad una grande societa™.

L’idea presente qui ¢ I’impossibilita di universalizzare gli imperativi cristiani all’interno di
una societa civile. Sono principi familiari, o ancora di una piccola comunita®', destinati a produrre

una trasformazione del singolo individuo non generalizzabile, il che rivela 1’elitarismo dei suoi

* (FB), p. 126 (178).

T (PC), p. 359 (370).

* Cfi. Lewis, T. Religion, Modernity, and Politics in Hegel. New York, Oxford University Press, 2011, p. 36.
* (FB), p. 126 (178).

O (FB), pp. 121-122 (173).

SL(FB), p. 129 (181).
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precetti morali. Il punto interessante, pero, € che la critica hegeliana ai precetti cristiani si costruisce
sopra il presupposto della necessita moderna dei rapporti della societa civile. Essi sono principi
moderni non trascurabili per Hegel. In un altro frammento, Hegel conferma la sua posizione,
affermando che “molti comandi di Cristo sono in contrasto con i primi fondamenti della legislazione
di una societa civile [biirgerlichen Gesellschaften], con 1 principi del diritto di proprieta, di legittima
difesa, ecc.”””. Uno Stato che ponesse in atto questi principi crollerebbe immediatamente, non
solamente perché restringerebbe la liberta, ormai diventata elemento indispensabile al singolo nella
modernita. Esso crollerebbe anche secondo i criteri del cristianesimo stesso: la condivisione dei beni
portata avanti a partire dal sacrificio del singolo non pud essere che realizzata all’interno di una
comunita piccola e chiusa, tra quelli vincolati al processo di condivisione dei beni. Non pud
includere tutti, per motivi “materiali”, e deve limitarsi ai propri membri, il che finisce
“contraddicendo cosi lo spirito dell’amore per tutti gli uomini che estende le sue benedizioni ai

circoncisi e agli incirconcisi, ai battezzati ed ai non battezzati™>.

Anche se interessante per se stesso, il modello di riconciliazione sociale fondato sulla
religione pubblica ¢ oggetto di sviluppi progressivi che non perdono mai di vista I’importanza di
conservare la liberta del singolo. Se gid nel frammento di Tubinga la liberta individuale era
affermata, ¢ una conquista teorica dei primi scritti di Berna la precisazione di questa liberta: il rifiuto
della superstizione e di una moralita quietista, basata non sull’azione nel mondo, ma sulla salvezza
contemplativa; 1’affermazione di una moralita connessa ad un immaginario storicamente congruente
con lo spirito del popolo, immanente alle sue pratiche; e da ultimo la liberta nei rapporti della societa

civile, all'interno della quale la proprieta privata ¢ considerata elemento indispensabile.
1.4. Vita di Gesu e la Positivita del Cristianesimo

Nei suoi anni di formazione, la posizione hegeliana nei confronti dei suoi oggetti di analisi
cambia continuamente. A Berna, dopo la stesura del suo Religione Pubblica e Cristianesimo, Hegel
infatti cambia idea nei confronti della valutazione del cristianesimo e della filosofia kantiana, e il suo
punto di vista sembra avvicinarsi significativamente a quello del filosofo di Koningsberg. Nella sua
Religione nei Limiti della Semplice Ragione (1793), Kant ribadisce che la vera moralita potrebbe
essere solo quella che avesse come motivazione 1’agire per dovere, per rispetto della legge morale.
La moralita di un’azione sarebbe condizionata da questo criterio disinteressato, e lo scopo della
religione dovrebbe essere limitato alla pura obbedienza alla legge morale, essendo qualsiasi altra

formazione religiosa, basata su altri principi pseudo-religione, illusione e immoralita. In questo

2 (FB), p. 129 (180).
33 (FB), p. 130 (181).
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modo, Kant distinguerebbe, da una parte, tra una religione naturale, la cui funzione si limita a esporre
la fede razionale in Dio e in un sistema morale del mondo, come garanzia morale della loro
esistenza, necessario complemento alla moralita; e, dall’altra una religione rivelata, ecclesiastica,
storica, come quella della chiesa cattolica, per Kant con basi ampiamente arbitrarie e
pericolosamente capace di spostare il centro della religione dalla moralita alla fede feticistica e

subordinata all’autorita della chiesa.

Era esattamente questa la comprensione della religione naturale che avrebbe interessato
Hegel nei suoi nuovi tentativi bernesi di pensare alla religione pubblica. Il primo di questi tentativi ¢
la Vita di Gesu, una specie di Vangelo in cui il profeta del cristianesimo appare come un kantiano
convinto, per cui la ragione ¢ da intendere come “il principio sistematico di un mondo morale,
inconoscibile all’intelletto ma incorporato nella ragione pratica pura™*. Una ragione che, pur
essendo segno anche dell’autonomia che si manifesta negli umani, va oltre i soggetti, identificandosi
con Dio e con la struttura razionale del mondo:

La ragion pura, che non tollera alcun limite, ¢ la stessa divinita. Secondo la ragione, quindi, ¢ ordinato

il piano del mondo in generale; ¢ la ragione che insegna all’'uomo a conoscere la sua destinazione,

I’incondizionato fine della sua vita. Spesso, invero, essa fu oscurata, tuttavia non fu mai del tutto
\ 55
spenta; anche nelle tenebre se n’¢ conservato un debole barlume™.

Se gia nel Religione Pubblica e Cristianesimo la religione aveva I’incarico di operare la
mediazione tra ragione e sensibilita, plasmando le inclinazioni necessarie alla moralita fondata sulla
ragione, adesso, nella Vita di Gesu, la religione stessa riceve il ruolo di esprimere dei comandi
morali. La preoccupazione hegeliana di riconciliare 1 dualismi kantiani perd non sparisce, e Hegel,
anche affermando nei suoi momenti piu kantiani che “all’'uomo ¢ stata data la legge nella sua
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ragione”", e che essi non troveranno “soddisfazione nell’osservanza alla lettera delle leggi (...) bensi

(..) nello spirito della legge, per rispetto al dovere™’

, non si lascera mai ridurre alla prospettiva
kantiana. La necessita di rendere effettiva la legge morale non sparisce dalle preoccupazioni di
Hegel, che tempera il suo kantismo con gli strumenti dell’educazione dei sensi gia sviluppati
parzialmente nel suo frammento di Tubinga sulla Religione pubblica. Cristo “non condanna le
inclinazioni della natura, bensi le dirige e nobilita”, mettendo in atto una “trasformazione interiore”

[Sinnesinderung]’® che rende la propria sensibilita un sentimento morale. Come ordina, tra ’altro,

“I’eticita come dovere” [Sittlichkeit als Pflicht] di creare il Regno di Dio, espressione preferita nella

>* Crites, S. Crites, S. Dialectic and Gospel in the Development of Hegel’s Thinking. Pennsylvania Press, 1998, p. 101.
> (VG), p. 207 (63).

% (VG), p. 250 (110).

T(VG), p. 216 (73-4).

B (VG), p. 214 (72).
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Vita di Gesii per designare la riconciliazione sociale in quanto comunita etica di soggetti autonomi’’.
Cristo ¢ un Volkserzieher, parla attraverso parabole, comprensibili a tutti, € i suoi comandi morali
risvegliano la forza dello spirito umano di prendersi cura delle proprie inclinazioni, in uno sforzo,

ovvero compito, di creare il regno divino sulla terra.

E chiaro che questa breve ricostruzione della Vita di Gesi: potrebbe suscitare un certo disagio
nel tentativo di situarla all’interno della produzione bernese hegeliana. Perché Hegel, subito dopo la
stesura delle sue critiche al cristianesimo in Religione Pubblica e Cristianesimo, avrebbe deciso di
fare una ricostruzione della vita e degli insegnamenti di Cristo? Il suo Gesu, anacronisticamente
kantiano, indica da parte di Hegel non solo il tentativo di pensare alla religione pubblica in termini
ampiamente kantiani, ma anche un’intera rivalutazione del cristianesimo. Se prima la sua storia
indicava I’esempio paradigmatico dei pericoli e contraddizioni che inevitabilmente si realizzano
quando una religione privata diventa pubblica, adesso Hegel decisamente pensa che il Regno di Dio
cristiano, come partecipazione al governo della legge della ragione, sia una forma possibile di

religione pubblica.

A proporre una possibile risposta a questo problema ¢ Stephen Crites. Secondo I’autore,
Hegel avrebbe accettato il principio ermeneutico presupposto da Kant, per cui “ogni testo biblico
viene interpretato a partire dal principio che il suo proposito ¢ il miglioramento morale”®. Ora,
I’obiettivo di Hegel era sempre quello di trovare una religione capace di occupare lo spazio di una
religione pubblica, e in questo momento della sua produzione gli sembra che la religione cristiana,
almeno nelle sue origini, sia una candidata promettente. Hegel vuole non tanto produrre una lettura
della vita di Gesu fedele ai Vangeli, bensi lasciarsi condurre da un esperimento mentale per scoprire
fino a che punto sarebbe stato possibile ricostruire la storia di Cristo in termini kantiani, ma
principalmente in termini di una religione naturale, universalmente razionale®'. Spinto da un
entusiasmo rivoluzionario, I’esperimento mentale hegeliano ha tra i suoi punti massimi la scommessa
che la ragione pratica, manifesta nel cristianesimo, inneschi il processo di dispiegamento della

ragione nella storia che eliminera la positivita del mondo sociale umano:

3 Cfr. (VG), pp. 211-212 (68-69). L apparire in queste pagine del termine Sittlichkeit, decisivo nelle elaborazioni della
filosofia pratica matura hegeliana, come quelle dei Lineamenti di Filosofia del Diritto, porta Antimo Negri a vedere punti
di prossimita tra le due fasi della produzione hegeliana. Infatti, se la ragione non ¢ solo autonomia, ma anche Dio e
ordine del mondo; e se la ragione pratica non si realizza solo attraverso la moralita kantiana formale, ma prende in
considerazione I’intero essere umano, le sue inclinazioni e disposizioni, mettendole insieme all’interno di un programma
di creazione di una comunita etica — qui chiamata Regno di Dio — in cui gli individui trovano nel riconoscimento
reciproco, basato sull’agire razionale, la realizzazione del loro valore personale, allora il curatore dell’opera nella
traduzione italiana ha ragione di dire, nel saggio introduttivo da lui scritto, che tra le due prospettive “il passo ¢ breve”
(VG, p. 43).
2(1) Crites, S. Dialectic and Gospel in the Development of Hegel’s Thinking. Pennsylvania Press, 1998, p. 104.

Ivi, p. 105.
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Non notate che i bisogni superiori nell’'uomo si fanno sentire, che la ragione si ¢ destata [die Vernunft
erwacht ist]? Ed essa avanzera i suoi diritti contro le vostre dottrine ed i vostri statuti arbitrari, il
vostro invilimento del fine ultimo dell’uomo, della virtt, a quelli subordinati; contro la costituzione
con la quale voi volete mantenere in piede 1’autorita della vostra fede e dei vostri comandamenti
presso il vostro popolo®.

Per quanto sia favorevole qui la sua valutazione del cristianesimo, il fatto ¢ che, pochi mesi
dopo la stesura della Vita di Gesu, Hegel considera tutta questa impresa come condannata al
fallimento, e i suoi ultimi scritti a Berna cercano di esplicitarne le cause. Hegel pensa adesso che il
cristianesimo sia condannato sin dall’inizio al fallimento, e molte delle critiche gia fatte nei
Frammenti bernesi del Religione Pubblica e Cristianesimo — la religione cristiana ¢ una religione
privata, adatta ai singoli, ma incompatibile con i bisogni di una grande societa; che gli insegnamenti
di Cristo sono stati fraintesi, a causa della natura sottomessa dei suoi interlocutori diventando
dottrina morta e una religione oggettiva; e che la religione cristiana si intromette nello Stato, creando
un governo dispotico e teocratico — riappaiono. Non si tratta perd di semplice ripetizione: in una
operazione che si verifica anche a Francoforte, la critica hegeliana supera il contenuto anteriormente
esaminato conservando il punto di vista acquisito nella sua analisi. Cosi, se Hegel ritorna alle sue
antiche critiche del cristianesimo, aggiungendo perd 1’attenzione al momento originario di questa
religione, il suo punto di vista condivide adesso con I’oggetto di critica I’adesione ad alcune istanze

fondamentali della filosofia kantiana®’.

E in che cosa consiste questo “fallimento” necessario del cristianesimo? Entra qui in scena la
novita kantiana, ovvero 1’idea che, a causa di elementi presenti gia nella sua origine, questa religione
sarebbe gia diventata positiva. L’obiettivo di Hegel ¢ individuare le cause che hanno portato il
cristianesimo a diventare religione positiva, “vale a dire o di non essere postulata ad opera della
ragione e di essere persino in contrasto con questa, o se anche in accordo, di essere tale da esigere di

. 20064
essere creduta solo sulla base dell’autorita”

. E Hegel trova queste cause gia in Cristo: poiché
parlava a un popolo sottomesso, Gesu non poteva fare un richiamo alla ragione di ognuno, e quindi
dovette fare un appello ai miracoli per trasmettere il suo messaggio, innescando la fede in sé e
nell’autorita divina. Niente ha contribuito piu di questa fede nei miracoli, infatti, “a rendere positiva
la religione di Gesu ed a fondarla interamente sull’autorita, nonostante la sua dottrina sulla virtu®.
La colpa, allora, sta non solo nel popolo, ma nel Volkserzieher stesso. Il messaggio si trasforma in
dogma, ovvero religione oggettiva, e il cristianesimo, da religione privata che era, prova a

universalizzarsi in religione pubblica. Ora, di fronte alla sua insostenibile universalizzazione, il

52 (VG), p. 240 (100-1).

83 Cfi. Crites, S. Dialectic and Gospel in the Development of Hegel’s Thinking. Pennsylvania Press, 1998, p. 107.
% (PC), p. 287 (305).
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cristianesimo non poteva piu avere pretese di razionalita sulla sua comunita, e dovette, attraverso
I’intromissione nello Stato, imporre al popolo 1 suoi comandi dottrinali, le disposizioni e inclinazioni
che riteneva essenziali. E quanto piu distante dalla ragione diventavano questi precetti, tanto piu la

forza e I’autorita diventarono necessari per realizzarli.

Sebbene la positivita, questa alienazione degli individui nei confronti di una legge da loro
creata, ma divenuta estranea e oppressiva, sia un tema centrale del saggio, ¢ interessante notare che
Hegel dedica buona parte delle sessioni della Positivita della Religione Cristiana a discutere ben
altro tema, ovvero il motivo per cui la religione cristiana non poteva essere religione pubblica.
L’impressione che si ha, allora, ¢ che le discussioni sulla positivita della religione cristiana siano
indotte dal contesto delle preoccupazioni hegeliane sul tema della religione pubblica®. E tra le
preoccupazioni piu significative troviamo 1 rapporti dell’individuo con lo Stato, con la proprieta
privata e con gli altri individui, nella misura in cui Hegel fa ruotare tutte le caratteristiche necessarie
di una Religione pubblica attorno alla liberta dell’individuo nei confronti della sua societa in cui vive

e opera e dello Stato.

Nel disegnare il suo nuovo modello di Religione pubblica, Hegel si serve ancora una volta del
modello della religione delle repubbliche antiche. Non per proporre un nostalgico ritorno a forme di
sociabilita basate su rapporti diretti e famigliari - Hegel ¢ interamente consapevole che “ogni popolo
ha 1 suoi propri miti, i suoi dei, angeli, diavoli o santi”,67 e che le differenze storiche e culturali
impediscono cid, di modo che un ritorno di qualsiasi tipo € reso impossibile dai rapporti moderni tra
gli individui. Inoltre, la sua critica alla cristiana “fratellanza cosi stretta dei membri”, divenuta
“ingiusta e oppressiva”®® quando si universalizza e diventa religione dello Stato dimostra ancora una
volta questo distacco da forme di vita antiche. La liberta del singolo ¢ essenziale nel mondo
moderno, anche se essa non si identifica con I’autonomia kantiana all’interno della Voksreligion. 1l

punto essenziale da notare, allora, ¢ che Hegel unisce I’ideale greco con il modello di autonomia

kantiano per produrre una forma di Religione pubblica compatibile con la modernita.

In un’interpretazione creativa della religione degli antichi, Hegel ¢ capace di trovare in essa la

compatibilita tra la liberta e la riconciliazione sociale:

I romani ed i greci, come uomini liberi, ubbidivano a delle leggi che si erano date da se stessi (...);
nella vita privata ¢ famigliare ognuno era un uomo libero, ognuno viveva secondo le proprie leggi.
L'idea di patria era I’elemento superiore per cui ogni uomo operava, da cui era spinto: questo era per
lui il fine ultimo del suo mondo, che trovava espresso nella realta o che egli stesso cooperava ad

66 Lewis, T. Religion, Modernity, and Politics in Hegel. New York, Oxford University Press, 2011, p. 40.
7 (PC), p. 359 (370).
% (PC), p. 298 (315).
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esprimere e a conservare (...). La sua volonta era libera ¢ ubbidiva a proprie leggi (...)di fronte a
questa idea la sua individualita spariva ®.

Vengono in luce qui almeno due punti fondamentali da tener presente nella descrizione della
religione pubblica hegeliana. La prima ¢ 1’enfasi sulla liberta individuale, che Hegel descrive come il
kantiano “dare a se stesso la propria legge”, che trova tra le sue declinazioni principali la liberta negli
affari privati e familiari, ovvero la tolleranza e il diritto di proprieta. Cio che risulta maggiormente
interessante, pero, ¢ che la liberta del singolo non si identifica esattamente con 1’autonomia kantiana.
Gli vomini ritrovano questa legge nella costituzione, nella loro vita condivisa, come elemento

superiore a tutti, fine di tutte le pratiche.

Con queste formulazioni, Hegel iniziava a capire con sempre maggior chiarezza quali
condizioni fossero necessarie per una riconciliazione sociale effettiva. Se sin da Tubinga la liberta
del singolo non era mai trascurata, sembra che progressivamente Hegel acquisti gli strumenti per
pensarla all’interno di questa nuova forma di coesione sociale necessaria al mondo moderno. La
coesione sociale, in questa nuova formulazione, non si limita a conservare la liberta del singolo e a
portarla a compimento attraverso le istituzioni pubbliche che la proteggono, ma anche, e
principalmente, a creare istanze sociali che siano capaci di portare I’individuo a riconoscere nei “fini
piu elevati” dello Stato ancora un’espressione della sua propria libertd, e magari un’espressione
ancora piu elevata. Il tema, che sara ripreso dalla sua filosofia matura, viene perd adesso solo

suggerito.

In ogni caso, ¢ difficile non vedere questa nuova soluzione come una specie di fragile
equilibrio. Come conciliare la liberta dell’individuo con la sua dissoluzione all’interno dei “fini piu
elevati” dello Stato? Sebbene sia possibile immaginare che 1’autonomia si realizzi all’interno delle
istituzioni dello Stato, permettendo una forma di riconoscimento, da parte dell’individuo, della
legittimita e interesse dei fini statali, ¢ proprio I’idea di dissoluzione dell’individuo che sembra
portare le piu grandi difficoltd. Sembra, appunto, che nel fragile equilibrio della bilancia hegeliana
tra comunita antica e autonomia kantiana sia la comunita che ha il peso maggiore, e che alla fine il
piano si inclini verso la negazione del primo di questi due estremi. Non per altro, € proprio attorno a
questa problematica che ruoteranno gran parte degli scritti francofortesi hegeliani, con soluzioni non

sempre soddisfacenti, ma senza dubbio produttive.

1.5. Nuovi orizzonti a Francoforte: Lo Spirito del Cristianesimo e il suo Destino

% (PC), pp. 367-368 (377-378).
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Hegel cambia ancora una volta la sua posizione teorica nel passaggio da Berna a Francoforte,
all’inizio del 1797. In verita, gia nell'agosto del 1796, pochi mesi dopo la fine della stesura del suo
saggio sulla Positivita, Hegel dimostra con il suo poema Eleusis di aver iniziato ad interessarsi al
tipo di riflessione critica nei confronti della filosofia kantiana e dell’illuminismo che veniva fatta dal
suo amico Holderlin a Francoforte’®. Nell’Eleusis, dedicato appunto all’amico poeta, Hegel parla
nostalgicamente dei misteri di Cerere, una specie di esperienza rivelatrice del divino a cui il soggetto
potrebbe avvicinarsi solo se immerso in un “entusiasmo ebbro”, nel quale vengono meno I’identita e
1 suoi rapporti di proprieta: “si dissolve quel che dicevo ‘mio’, ed io mi abbandono all’immenso:
sono in lui, sono tutto, sono solo lui”. Si tratta, pero, di un’esperienza attraversata da un distacco da
ogni forma di riflessione teoretica, che “inorridisce dinanzi all’infinito, € quasi stupefatto ignora la
profondita di questo contemplare” visto che “¢ la fantasia che avvicina 1’eterno al senso e gli da

forma”’!

. Anche se questo tipo di negazione e diffidenza nei confronti della teoria non si conservera
a lungo, ¢ proprio del periodo francofortese lo sviluppo progressivo di una critica alle modalita di
riflessione dell’intelletto, che porteranno Hegel, da un lato, a un piu chiaro rifiuto della filosofia
kantiana e alla necessita di sviluppare il problema della totalita, e dall’altro all’elaborazione di un
nuovo tentativo di produrre la riconciliazione sociale basato su una forma di prassi sociale
totalizzante, denominata di amore (Liebe), e di seguito vita (Leben). Nuovamente, a compiere il ruolo
di simbolo della scissione moderna ¢ la liberta del singolo, paradigmaticamente vincolata ai rapporti
sociali basati sulla proprieta privata. Tra i risultati ottenuni in questo periodo, perd, ¢ la progressiva
connessione di questa peculiare indipendenza del singolo con una visione piu coerente della sua
scissione all’interno di un tutto. E piu forte viene avvanzato, inoltre, il progressivo riconoscimento
della sua necessita. Su questo punto, Luca Illetterati afferma che:
Il progetto hegeliano in questi anni ¢ cio¢ quello di pensare — sperimentando anche la poverta degli
strumenti che ha a disposizione per farlo — una possibilita di superamento delle scissione che segnano
in modo cosi profondo 1’esperienza dell’'uomo moderno, cercando di mostrare come tale esperienza —
quella della scissione — sia necessaria nello sviluppo dell’uomo ¢ come quindi la possibilita di un suo

superamento passi anche attraverso il suo riconoscimento ¢ soprattutto il riconoscimento della sua
s a72
necessita’ .

7 Secondo Dieter Henrich, il contatto con Hélderlin nel periodo francofortese ¢ il fattore fondamentale che ha portato
Hegel alla riflessione sull’amore e, quindi, ai suoi primi tentativi di andare oltre il punto di vista kantiano. Cfr. Henrich,
D., Hegel y Holderlin, In. Hegel en su contexto. Traduction y notas de Jorge Aurelio Diaz. Venezuela, Monte Avila
Editores, 1990, p. 23.

"' Hegel, G. W.F. Eleusis. In. Gesammelte Werke, 1: Friiher Schriften I. Herausgegebenn von Friedhelm Nicolin und
Gisela Schiiler. Felix Meiner Verlag Hamburg, Diisseldorf, 1989, Text 36, pp. 399-402, p. 400 (trad. it. EFleusis, In. Scritti
Giovanili. Napoli, Orthotes Editrice, a cura di Edoardo Mirri, 2015, Testo 36, pp. 407-409, p. 408).

2 Iletterati, L. I/ Percorso verso la Filosofia. Dall’analisi del mondo storico ai primi progetti di sistema. In. Illetterati,
L.; Giuspoli P.; Mendola, G. Hegel. Roma, Caroci Editori, 2010, p. 34.
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A Francoforte, Hegel intraprende in modo piu approfondito gli studi del Nuovo Testamento e
della filosofia kantiana. Se I’amore sara adesso pensato come forma di unificazione degli opposti, il
cristianesimo, questa “religione dell’amore”, e particolarmente gli insegnamenti dei Vangeli,
subiranno un’intensa rivalutazione all’interno delle sue riflessioni, il che coincide nello Spirito del
Cristianesimo e il suo Destino con lo spostamento della critica hegeliana all’ebraismo. All’interno
dell’economia del testo 1’analisi della religione di Abramo sara un modo strategico per arrivare a una
piu chiara comprensione delle frammentazioni sociali della propria epoca moderna. Infatti, Abramo
rappresenta il distaccarsi dell’individuo a partire da un’unita sociale immediata: “Il primo atto con
cui Abramo diviene capostipite di una nazione € una separazione che rompe i legami della
convivenza e dell’amore”, ovvero, “Abramo volle non amare, e percio essere libero””. Si tratta di
una liberta rispetto a “queste relazioni” di amore, ma anche una singolarizzazione, “rigorosa
opposizione verso tutto”, e, infine, una forma di pensiero “dominante sulla natura infinita e ostile™’".
In questo atto di opposizione dell’individuo nei confronti della natura e della societa, rappresentato
da Abramo, lo spirito ebraico non arriva pero alla liberta, bensi a una nuova forma di sottomissione:
il tentativo di dominare la natura si trasforma in seconda natura, ovvero reintroduce, nello spirito, la
“legge del piu forte, benché di un essere vivente™;”” e, nei confronti della societd, crea una legge
divina, a cui I’individuo diventa sottomesso come ad un’autorita esteriore che lo domina. Su questo,
Hegel scrive che:

Quale piu profonda verita vi ¢ per dei servi del fatto di avere un padrone? Ma (...) quel che noi

troviamo come verita presso gli ebrei, non si mostrava loro sotto la forma di verita e di materia di

fede. Verita ¢ infatti un che di libero in cui noi né dominiamo né siamo dominati; percio ’esistenza di

Dio si presenta loro non come una verita ma come un comando; gli ebrei sono sempre piu dipendenti
da Dio, e quello da cui si dipende non pud avere la forma della verita’®.

Nonostante 1 toni antisemiti, 1’interesse di queste pagine non risiede tanto nell’interpretazione
della religione ebraica, bensi in una piu definita concettualizzazione della sottomissione in generale
che finira per coinvolgere anche 1’idea di autonomia kantiana. Infatti, tra la positivita ebraica e
I’autonomia kantiana non ci sara piu un grande distacco, visto che si tratta non di un’alternativa tra
I’ubbidienza a un signore e la liberta, ma solo del fatto che “i primi hanno un signore fuori di s¢,
mentre questo lo porta in sé, pur essendone sempre servo”’. La natura umana rimarrd sempre
dominata, anche se si verifichera attraverso 1’ubbidienza a un comando della ragione universale, il

che “diventa rivoltante per il fatto che il contenuto che il comando morale universale acquista ¢ un

(SC), p. 36 (453).
(SC). p. 37 (453).

3 (SC), p. 336 (614).

76 (SC), pp. 59-60 (463).
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dovere specifico, contiene la contraddizione di essere limitato e universale a un tempo e, sulla base
della forma dell’universalita, avanza le piu rigide pretese per la sua unilateralita”’®. Ora, se Kant &
I’espressione piu chiara dell’epoca moderna, non sara difficile vedere nella comparazione fatta tra la
sua filosofia e la religione ebraica che il destino dell’epoca moderna ¢ la sottomissione, anche se alla
propria ragione. In entrambe le forme, si conserva la frammentazione, sia sociale che individuale. Ha
ragione, allora, Stephen Crites nel dire che, sia nell’ebraismo, sia nella filosofia kantiana, si elevano
ad un grado assoluto i dualismi tra soggetto e oggetto che risiedono dietro alle opposizioni che Hegel
adesso trova problematiche: “il divino, il mondo naturale, le istituzioni della cultura, e le altre
persone diventano tanti oggetti morti dell’intelletto, separati dal soggetto. Anche il suo proprio
corpo, le sue azioni ed emozioni, si oggettivano, in modo che la separazione arrivi addirittura alla sua

Vitan79

Di contro alla sottomissione espressa dalla filosofia kantiana, Hegel non potra piu pensare
alla liberta come obbedienza ad una legge morale, anche se comandata dalla ragione. Non bastera
nemmeno affermare che il comando morale deve armonizzarsi con la sensibilita. In alcuni frammenti
del periodo francofortesi, Hegel pensa che 1’amore (Liebe), idea propria del cristianesimo, potrebbe
essere la nuova chiave concettuale capace di produrre la riconciliazione. Ora, se la figura di Cristo
era intesa nella Vita di Gesu intesa come espressione dell’autonomia kantiana, lo sviluppo del
concetto di amore, ritrovato nei Vangeli, portera Hegel a rivalutare il cristianesimo. L’interesse di
Hegel per il cristianesimo in questo momento sara allora quello di analizzare come questa religione
sarebbe stata capace di creare 1’unificazione sociale basata sull’amore. Il concetto, pero, non si limita
al contesto religioso, e nei frammenti in cui il concetto viene elaborato viene sviluppata
un’importante speculazione che pone in gioco, per la prima volta esplicitamente, il rapporto tra
I’individuo e la totalita. Muovendosi dai risultati acquisti a Berna, Hegel cerca di determinare in
maniera sempre piu chiara questa relazione. Come si vedra piu oltre, il cristianesimo, ¢ la sua forma
di amore, fallirono, e in questo suo destino, Hegel cogliera 1’incompatibilita di questa forma religiosa

con il mondo moderno.

Hegel pensa 1’amore all’interno del processo formativo dell’essere vivente. Partendo
dall’unita non sviluppata, il vivente produce con la riflessione del suo intelletto una molteplicita di
opposizioni, in cui vengono sviluppate le separazioni che esistevano in potenza all’interno dell’unita
originaria. La separazione e 1’opposizione, perd, non sono 1’ultimo momento di questo processo.

Sebbene abbiano un aspetto formativo (la separazione sviluppa il vivente attraverso 1’attuazione delle

8(SC), pp. 152-3 (522).
" Crites, S. Dialectic and Gospel in the Development of Hegel’s Thinking. Pennsylvania Press, 1998, p. 116.
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differenze), questi prodotti della riflessione sono destinati a essere distrutti dalla forza unificatrice
che Hegel chiama amore (Liebe), in cui ogni opposizione viene superata, ¢ “la vita trova se stessa

senza ulteriore difetto”®°

. In maniera che trovera forti analogie con la sua filosofia matura, Hegel
inizia qui a pensare esplicitamente a partire da uno schema tripartito di unita immediata, divisione e
riconciliazione in un’unita mediata. Diversamente delle sue opere posteriori, pero, in questo
momento la separazione prodotta dall’intelletto, “le cui relazioni lasciano sempre il molteplice come
molteplice e la cui stessa unita sono delle opposizioni”, non viene riunificata dalla ragione, essa
stessa qui solo un pensiero limitante e finito che “oppone assolutamente al determinato il suo
determinare”, ma dal sentimento. Invece di manifestarsi come solo un lato del vivente, e quindi piu
come una forma di dualismo, questo sentimento sara totale, nella misura in cui la vita nell’amore “si
spinge fino a sciogliersi e a disperdersi nella molteplicita dei sentimenti per trovare se stessa in
questo tutto della molteplicita”. In questo rapporto diretto e non riflessivo, nel quale “il vivente sente
il vivente”, si superano allora le opposizioni interne ed esterne. Un vivente € unito senza contrasto
all’altro e a se stesso, rimanendo cosi “ancora separato, ma non piu come separato, bensi come

»81 S tratta di un’unita degli opposti incomprensibile all’intelletto, che si manifesta solo

unito
attraverso la fede religiosa: “la religione ¢ una con I’amore. L’amato non ci ¢ opposto, ¢ uno con la
nostra essenza: in lui vediamo solo noi stessi, € tuttavia non ¢ noi: miracolo che non siamo in grado

di capire™™.

Dopo queste considerazioni, Hegel sara portato a una riconsiderazione del cristianesimo.
Come afferma Crites, “[Hegel] scopre che il cristianesimo ¢, alla fine, la religione dell’amore. Gesu ¢

. . . . e 83
adesso visto come un professore e personificazione dell’amore riconciliatore™ .

A questa
rivalutazione del cristianesimo, pero, Hegel trovera velocemente un limite. Se nell’amore non esiste
opposizione tra gli amanti, allora ogni reale differenza, ogni rapporto con la materialitd “morta”
esteriore, dovra essere soppressa. Tra le esteriorita morte, pero, figura anche la proprieta privata degli

amanti. Nel progressivo processo di superamento delle opposizioni, I’amore vede la proprieta come

80 Hegel, G.W. F. Welchem Zwekke, In. Gesammelte Werke, 1: Friiher Schrifien II. Bearbeitet von Friedhelm Nicolin,
Ingo Rill und Peter Kriegel, Herausgegeben von Friedhelm Nicolin und Gisela Schiiler. Felix Meiner Verlag Hamburg,
Diisseldorf, 1989, Vereinigung und Liebe, Text 49, pp. 83-95, p. 86 (trad. it. Scritti Giovanili, Napoli, Orthotes Editrice,
a cura di Edoardo Mirri, 2015, Testo 49, 472).

81 Hegel, G.W. F. Wechen Zwekke, In. Gesammelte Werke, 1: Friiher Schriften II. Bearbeitet von Friedhelm Nicolin,
Ingo Rill und Peter Kriegel, Herausgegeben von Friedhelm Nicolin und Gisela Schiiler. Felix Meiner Verlag Hamburg,
Diisseldorf, 1989, Vereinigung und Liebe, Text 49, p. 86 (trad. it. Scritti Giovanili, Napoli, Orthotes Editrice, a cura di
Edoardo Mirri, 2015, Testo 49, 472).

%2 Hegel, G.W. F. So Wie Sie Mehrere Gattungen, In. Gesammelte Werke, 1: Friiher Schriften II. Bearbeitet von
Friedhelm Nicolin, Ingo Rill und Peter Kriegel, Herausgegeben von Friedhelm Nicolin und Gisela Schiiler. Felix Meiner
Verlag Hamburg, Diisseldorf, 1989, Vereinigung und Liebe, Text 50, pp. 96-97, p. 97 (trad. it. Scritti Giovanili, Napoli,
Orthotes Editrice, a cura di Edoardo Mirri, 2015, Testo 50, p. 475).

% Crites, S. Dialectic and Gospel in the Development of Hegel’s Thinking. Pennsylvania Press, 1998, p. 118.
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un’esteriorita morta, che impedisce la vera unita dei viventi. Se “I’amore si sdegna di ci0 che ¢
ancora separato, di cio che ¢ una proprieta”, allora ogni differenza sara sentita come pudore e ostilita

. C .. .84 4, \ . . . s
che lo distruggono. In quanto unita senza opposizioni- , [’amore é incompatibile con la proprieta.

Ogni tentativo per risolvere questa incompatibilita si rivela insufficiente. Non sara sufficiente,
per esempio, astrarre dei rapporti materiali tra gli amanti. Infatti, nelle societa moderne, “a ciascuno
appartengono molte cose”, una molteplicita di acquisti, proprieta e diritti che rimane intoccata dalla
loro unione. L’amore, se ignora queste differenze, minaccia, cosi, di dissolversi. Nemmeno sara
sufficiente, pero, la comunanza dei beni e I’uso comune. Anche in questo caso, gli oggetti possono
anche essere proprieta collettiva, ma il possesso € sempre singolo, ovvero, possono essere usati solo
da una persona alla volta. Cio che ¢ in possesso di uno, s’intende, non ¢ in possesso dell’altro. Non ¢
sufficiente, neanche, temperare 1 rapporti di proprieta con 1’amore, creando il sincretismo di “servire
due padroni”®. Il problema non ¢ che la proprieta corrompe gli individui. Semplicemente, sebbene ci
sia spazio per determinate virtu all’interno dei rapporti di proprietd, essa “manifesta la sua
opposizione all’amore, alla totalita, per il fatto che essa ¢ concepita come un diritto tra una
molteplicita di diritti (...) necessariamente legati ad un’esclusione”. L’amore crea un’unitd cosi
indifferenziata che ogni rapporto di proprieta diventa impossibile al suo interno. Tuttavia, neppure
I’opposizione alla proprieta risolve il problema. Nei Vangeli, infatti, ’abolizione della proprieta, la
comunione dei beni, e le cene in comune compaiono come 1 tentativi di Cristo di sollevare le
opposizioni della proprieta®’. 1l limite di questa soluzione cristiana & messa in luce da Hegel in un
importante passaggio:

Sulla richiesta che segue di abbandonare le cure della vita e di disprezzare la ricchezza (...) non ¢’¢

proprio niente da dire; si tratta di una litania perdonabile solo in prediche o in rime, poiché una tale

richiesta non ha per noi nessuna verita. Il destino della proprieta ¢ divenuto per noi troppo potente
;. . . . . . .88
perché siano tollerate riflessioni su di essa o sia pensabile che ce se ne separi™ .

Si tratta del riconoscimento, realizzato da Hegel, del fatto che la proprieta ¢ essenziale nel mondo
moderno, ovvero, che le identita sono inevitabilmente connesse alla proprietda, di modo che
I’abolizione di quest’ultima comporta un distacco dalla realta concreta e rappresenta una forma di
annullamento dell’individualita stessa. Come dice Thomas Lewis, “tentativi di rifiutare la proprieta

ci renderebbero allora ancora piu alienati tanto dalla societd che da noi stessi. Hegel vede

% Cosi come per Holderlin, I’amore qui ¢ 1’unita tra gli opposti. Pero, a differenza di Holderlin, Hegel in questo
momento non riesce ancora a conservare nell’unita le differenze. Su questo punto, Cfr. Henrich, D. Hegel y Hélderlin,
In. Hegel en su contexto. Traduction y notas de Jorge Aurelio Diaz. Venezuela, Monte Avila Editores, 1990, p. 24.
5.(SC), p. 174 (530).

8 (SC), p. 174 (530).

87.(SC), p. 298 (601).

%(SC), p. 173 (530).
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I’istituzione della proprieta privata come intrinseca a complesse, moderne societa e alle soggettivita
formate in queste societa”™. Infatti, nei frammenti dei suoi studi storici, contemporanei alla stesura
di queste pagine, Hegel arriva a identificare il diritto alla proprietd con la modernita: “negli stati
moderni (Staaten der neueren Zeit) la sicurezza della proprieta ¢ il perno su cui ruota I’intera
legislazione ed a cui si riferisce la maggior parte dei diritti dei cittadini”®®. Se gia nel saggio sulla
Positivitdt Hegel poteva mostrare ’incompatibilita della religione cristiana con 1 rapporti di
proprieta, l’interesse di questa nuova formulazione ¢ [’acquisizione di una consapevolezza
dell’impossibilita di creare una riconciliazione che elimini gli opposti. Non si tratta solo del
fallimento dell’amore, bensi del riconoscimento che qualsiasi riconciliazione dovra tenere in
considerazione, nella modernita, I’individualita e le opposizioni che emergono dai suoi rapporti. La

riconciliazione dovra rendere conto, allora, della proprieta, della divisione, e quindi anche

dell’intelletto e delle sue opposizioni — insomma, della negativita.

Nel Frammento di sistema del 1800, uno degli ultimi frammenti hegeliani francofortesi,
Hegel prova a elaborare una concezione della vita (Leben) a partire delle sue acquisizioni teoriche
precedenti. Se la riconciliazione ¢ ancora 1’idea attorno a cui ruota 1’intero frammento, essa non ¢
intesa, come invece lo era nell’amore, come semplice unita degli opposti, perché “questa unione puo

o Hegel

essere di nuovo isolata e si pud obiettare che essa sta in opposizione alla non-unione
riconosce, quindi, che I’'unione immediata degli opposti non ¢ una vera riconciliazione, perché si
oppone assolutamente all’opposizione. L’amore, infatti, fallisce perché non ¢ capace di rendere
conto delle opposizioni reali che attraversano gli amanti e la vita moderna, cosi come il destino del
cristianesimo fu 1’alienazione nei confronti della vita e dei reali rapporti tra gli individui. Ecco
perché diventa necessario dire che la vera unione non si oppone all’opposizione, ovvero, che la vera
“vita ¢ unione di unione e di non-unione”. In questa espressione, volutamente contraddittoria, Hegel
non vuole determinare una proposizione dell’intelletto e della riflessione capace di esprimere la vita.
E impossibile esprimere Iunita della vita in una formulazione dell’intelletto, nella misura in cui tutte

le proposizioni, nella struttura del giudizio, si determinano a partire dalla posizione di un contenuto,

che necessariamente esclude altri circoscrivendo un campo di opposizioni attorno a sé. Contro la

8 Lewis, T. Religion, Modernity, and Politics in Hegel. New York, Oxford University Press, 2011, p. 50.

% Hegel, G. W. F. Fragmente historischer Studien, 12. In. Gesammelte Werke, 1: Friiher Schriften II. Bearbeitet von
Friedhelm Nicolin, Ingo Rill und Peter Kriegel, Herausgegeben von Friedhelm Nicolin und Gisela Schiiler. Felix Meiner
Verlag Hamburg, Diisseldorf, 1989, Text 74, pp. 589-608, p. 600 (trad. it., Frammenti di Studi Storici, 12. In. Scritti
Giovanili, Napoli, Orthotes Editrice, a cura di Edoardo Mirri, 2015, testo 74, p. 686).

o1 Hegel, G.W. F. Absolute Entgegensetzung, In. Gesammelte Werke, 1: Friiher Schriften II. Bearbeitet von Friedhelm
Nicolin, Ingo Rill und Peter Kriegel, Herausgegeben von Friedhelm Nicolin und Gisela Schiiler. Felix Meiner Verlag
Hamburg, Diisseldorf, 1989, Vereinigung und Liebe, Text 63, pp. 341-344, p. 344. (trad. it Frammento di sistema del
1800, In. Scritti Giovanili, Napoli, Orthotes Editrice, a cura di Edoardo Mirri, 2015, Testo 63, p. 618).

35



proposizione sopra citata, si potrebbe, per esempio, dire che 1’unione dell’unione e della non-unione
esclude o ¢ opposta alla non-unione di unione e di non-unione, € cosi via indefinitamente. Con questa
idea, allora, Hegel indica solo che “cid che ¢ stato chiamato unione di sintesi ed antitesi non ¢ un
qualcosa di posto, di intellettuale, di riflesso, ma anzi per la riflessione il suo unico carattere ¢ di
essere un essere al di la della riflessione”, ovvero, che la riflessione € incapace di cogliere il rapporto
della vera vita, che, come un essere, si manifesta altrove. Ed ¢ nella religione, in una non riflessiva
adorazione dell’infinito che si incontra nei finiti, che Hegel trovera ancora una volta questo altrove.
Ora, sebbene appartenga in un certo senso ad un’esperienza mistica, questa religione non si oppone,
pero, alla filosofia. Qui, la filosofia prepara il punto di vista religioso, sviluppando le opposizioni e

mostrando la necessita di superarle, il che potra avvenire solo attraverso 1’atto religioso.

1.6. Conclusione

Muovendosi all’interno del suo primo ideale, quello di una religione pubblica capace di
riunificare 1’epoca moderna, Hegel ha esplicitato, attraverso le sue ricerca a Tubinga, Berna e
Francoforte, quelle che dovrebbero essere intese come le condizioni fondamentali della
riconciliazione. In ciascuno stadio, seppure ancora in modo estremamente astratto ¢ indeterminato,
riconosce, attraverso i fallimenti anteriori, gli elementi inevitabili di ogni riconciliazione, il che lo
porta, simultaneamente, ad una piu chiara consapevolezza della natura dell’epoca moderna.
L’unificazione dovra tenere conto dell’individualita finita, dell’opposizione e, infine, dei rapporti
basati sulla proprieta. Anche se queste formulazioni risultano ancora perlopiu generiche, si puo gia
vedere che lo sviluppo successivo di queste idee non potra portare Hegel ad una regressione a forme
precedentemente dimostrate insostenibili. Non sara possibile, allora, negare del tutto 1’individualita e
le sue forme di opposizione. Sara necessario accettarle, ovvero, accettare i rapporti basati sulla
proprieta privata e I’intelletto. Se la proprieta e I’intelletto sono alla base dei processi di
frammentazione sociale, cid0 implica, come si vedra, che la riconciliazione non potra piu essere
pensata come armonia senza conflitti, differenze e contrasti. Come intendere allora questi rapporti di

proprieta? Come si costituiscono, e quali sono i suoi punti di conflitto?
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2. Scissione e riconciliazione a Jena

2.1. Introduzione

Come si ¢ visto nel secondo capitolo, negli ultimi frammenti francofortesi, particolarmente
nel Frammento sull’amore e nel Frammento di sistema del 1800, Hegel discute il rapporto tra totalita
riconciliata e necessita della differenza. Il tema dell’amore tra i viventi, centrale per il saggio sullo
Spirito del cristianesimo, aveva infatti come sfondo concettuale la necessita di pensare alla
possibilita di rapporti unificanti all’interno di una modernita lacerata dalle scissioni prodotte
dall’intelletto. In ultima misura, le differenze prodotte dalle modalitd di riflessione proprie
dell’intelletto, che in un primo momento sembravano avere un ruolo formativo per la vita, finivano
per essere annientate nell’esperienza riconciliatrice dell’amore. Lo stesso limite si incontrava nel
Frammento di sistema del 1800, in cui si dava spazio alla differenza all’interno dell’identita solo
come condizione per rendere necessaria la riunificazione, a partire da un’esperienza religiosa
incomprensibile all’intelletto e quindi incompatibile con le sue opposizioni. Sebbene non del tutto
dispensabile, la filosofia, in questi frammenti, avrebbe un ruolo di preparazione per il punto di vista

piu elevato della religione.

E curioso, perd, che tra Francoforte e Jena Hegel dia alla filosofia il ruolo centrale nella
concettualizzazione della riconciliazione. Infatti, nella stesura di una nuova prefazione al suo saggio
sulla Positivita della Religione Cristiana Hegel si domanda se le contraddizioni della natura umana
debbano essere necessariamente risolte attraverso il contatto con il “divino” o se non si possa
individuare una modalita di riconciliazione interamente umana’”. Sicuramente motiva la sua “svolta
filosofica” la prossimita con Schelling, che nello stesso periodo sviluppa un nuovo tipo di filosofia
speculativa con il nome di filosofia dell’identita. A Hegel, tale novita filosofica sembrava essere un
modello capace di cogliere insieme le differenze dell’intelletto in modo tale da preparare un’analoga

riconciliazione delle antinomie della modernita.

Comunque, le motivazioni di questa svolta non erano soltanto biografiche. Come si ¢ visto
alla fine dell’ultimo capitolo, i modelli dell’amore e dell’esperienza mistico-religiosa di unificazione
della vita, propri degli ultimi frammenti di Francoforte, dovevano crollare, vista 1’indispensabilita
delle differenze (rappresentate li soprattutto attraverso i rapporti di proprieta) per le societd moderne.
Non si trattava, perd, solo di dimostrare 1’impossibilita di questo modello di riconciliazione

ponendolo in confronto con la realta concreta. Ancora di piu, I’esperienza amorosa stessa, ma anche

%2 Su questo punto, vedere Lugarini, L. Critica del finito e rifondazione della societd in Hegel tra Francoforte e Jena,
In. Chiereghin, F. (org): Filosofia e Societa in Hegel, Verifiche, 11, 1977, p. 18 e ss.
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quella religiosa, davano spazio, al suo interno, a quella che si potrebbe chiamare una “volonta di
privatezza”, ovvero di un arbitrio alieno all’indifferenza universale’. Cosi come un vestito o un
bicchiere d’acqua puo essere usato solo da un amante alla volta, cosi pure I'unificazione religiosa
rende almeno possibile la conservazione di un possesso privato. Non annientarla tutta, ma una sua
sola parte, era sempre una possibilita. Si poneva allora la necessita di non annientare questo
possesso arbitrario e individuale ma anzi di garantirlo, dal momento che per 1'nvomo moderno
conservare il suo possesso e lavorarlo (una forma di annientamento finalizzato a uno scopo
determinato) si mostra come I’unico modo di soddisfare i suoi bisogni reali. Come tale, le differenze
in generale e particolarmente i rapporti basati sulla proprietda non potevano essere salvaguardate
all’interno della totalita in modo occasionale o contingente. Questi rapporti dovevano essere
giustificati e spiegati nella loro necessita dentro ad una totalita sociale. Nello stesso modo, questa
“totalita conciliatrice”, afferma Chiereghin, doveva essere “difesa dal capriccio del caso e
dell’accidentale mediante 1’evidenziazione della sua struttura ineludibile e necessaria™*. Nel sentire
della vita, nell’amore e nell’esperienza religiosa, quello che doveva essere 1’unificazione si mostra
come arbitrio e soggettivismo unilaterale. In un’epoca storica in cui i rapporti sono astratti e i vincoli

sono solo pensati, soltanto concettualmente si potrebbe incidere sulla vita degli uomini®”.

Ora, esporre concettualmente la necessita della negazione all’interno della totalita significa
per Hegel pensare scientificamente, o ancora, sistematicamente. In una nota lettera a Schelling del 2
novembre 1800, la natura e il proposito di questa “riflessione sistematica” hegeliana si mostrano nel
suo momento di nascita:

Nella mia formazione scientifica che ¢ partita dai bisogni piu subordinati degli uomini, dovevo essere

sospinto verso la scienza, e nello stesso tempo 1’ideale degli anni giovanili doveva mutarsi, in forma

riflessiva, in un sistema. Mi chiedo, ora, mentre sono ancora occupato con questo sistema, come possa
.. . . . . . .96
trovare un punto di riferimento per agire efficacemente sulla vita degli uomini

Questo commento autobiografico manifesta elementi che entrano in relazione diretta con gli scritti
dei suoi anni di formazione. L’investigazione hegeliana ¢ partita dai bisogni umani — la molteplicita
delle divisioni sociali, religiose e politiche — riconoscendo simultaneamente la necessita di
riconciliazione. Attraverso la successione di fallimenti teorici, il suo ideale giovanile si € trasformato

in sistema e la religione ha ceduto il posto alla riflessione filosofica come modello di riconciliazione.

zi Cfr. Chiereghin, F. Dialettica dell’assoluto e ontologia della soggettivita in Hegel. Trento, Verifiche (6), 1980, p. 44.
ibid. p. 46.

% Cfr. Lugarini, L. Critica del finito e rifondazione della societd in Hegel tra Francoforte e Jena, In. Chiereghin, F.

(org): Filosofia e Societa in Hegel, Verifiche, 11, 1977, p. 19.

% Hegel, G. W. F. Brief 29. Hegel an Schelling, 2. XI. 1800. In. Briefe von und an Hegel: Band I: 1785-1812.

Herausgegeben von Johannes Hoffmeister. (Trad. it. Hegel: Epistolario I. A cura di Paolo Manganaro. Napoli, Guida

Editori, 1983, p. 156).
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E interessante notare, perd, che non si tratta semplicemente di una spinta verso la pura teoresi. Nella
misura in cui la preoccupazione continua a essere quella di scoprire un modo per intervenire
effettivamente nella vita degli uomini, si potrebbe dire che la teoria ha un ruolo necessariamente
pratico: si arriva alla filosofia a partire dai bisogni umani, e si ritorna ai bisogni umani attraverso la
filosofia. Essa sicuramente ha valore in se stessa, ma ¢ unificata alla prassi, perché ¢ un’esigenza del
tempo’’ . Senza dubbio, negli scritti di Jena, Hegel continuera a opporsi alla filosofia dalla riflessione,
incapace di cogliere la molteplicita della vita. Comunque, oltre che la religione, sara la filosofia,
anche se di nuovo tipo, a essere capace di pensare scientificamente, di concettualizzare la
riconciliazione in modo da non escludere, ma anzi porre al centro, le negazioni che la religione era

incapace di rendere conto.

Questo capitolo, a partire dal confronto con il saggio sulla Differenza tra i Sistemi Filosofici
di Fichte e Schelling, il Sistema dell eticita e le Filosofie dello Spirito del 1803-1804 ¢ 1805-1806,
ha 1’obiettivo di mostrare come I’intelletto, ma anche i1 rapporti di proprietd, a cui ruota la
“negativita” nella modernita, sono resi parte essenziale della totalita sociale a Jena. Cosi, se da un
lato Dl’intelletto e 1 rapporti di proprieta sono giustificati, saranno allo stesso tempo criticati,

subordinati alla ragione e alla totalita sociale.
2.2. Differenzschrift: dare spazio alla negativita nel sistema

Nello scritto sulla Differenza tra i Sistemi Filosofici di Fichte e Schelling (da seguito come, il
produrre delle scissioni viene ancora una volta, come nel frammento francofortese sull’amore,
collegato all’operare dell’intelletto. Non ¢ piu la religione, pero, che opera la riconciliazione, bensi la
ragione. Se Hegel ora attribuisce alla filosofia il compito di attualizzare la riconciliazione, ¢ decisivo
non confondere questa filosofia con il filosofare dell’intelletto. Quest’ultimo, gia criticato a
Francoforte, continuera a essere caratterizzato come una forma limitata di pensiero, incapace di
cogliere concretamente le vicende che attraversano la modernita. Si tratta, invece, di una filosofia
che attualizza un nuovo modello di razionalita, ovvero, di una filosofia speculativa, che prende il
posto che anteriormente era occupato dalla religione, nella misura in cui “manifesta la medesima
capacita della religione di realizzare I’intero vivente”, ma che, cogliendo le limitazioni e la negativita
dell’intelletto, e facendone forza formativa, “vince la precarieta del rapporto che quest’ultima

intrattiene con 1’oggettivita grazie all’enucleazione della necessita razionale immanente alla vita™®.

7 Cfi. Butler, C. Comment to the letter of 2". November 1800 from Hegel to Schelling, In. Hegel: the letters. Translated
by Butler, C. and Seller, C. with Commentary by Butler, C. Indiana Press, 1984, p. 65.
% Chiereghin, F. Dialettica dell assoluto e ontologia della soggettivita in Hegel. Trento, Verifiche (6), 1980, p. 49.

39



La filosofia speculativa hegeliana, che appare per la prima volta a stampa nello Scritto sulla
Differenza, sorge come necessita di un’epoca. Infatti, il suo bisogno scaturisce da un lato dalla
spontanea vitalita dello spirito, che sente la sua scissione come perdita di sé; e, dall’altro lato, dalla
particolare forma della scissione, che offre lo spunto storicamente determinato e contingenziale
perché realizzi il suo compito. Ora, nel contesto specifico della modernita, le scissioni anteriori (tra
spirito e materia, anima e corpo, fede e intelletto, liberta e necessita e altri ancora) si sono
trasfigurate nella forma di “contrasti fra ragione e sensibilita, intelligenza e natura e, in rapporto al
concetto universale, assoluta oggettivita e assoluta soggettivita™’. Per 'Hegel dello Scritto sulla
Differenza, allora, la scissione nella modernita appare nella sua forma piu astratta, ma anche piu
universale e piu radicale, come scissioni tra soggetto e oggetto. Il caso esemplare, capace di
raccogliere nella sua specificita la totalita delle forme possibili di scissione, ¢ il soggettivismo, come
“figura determinata mediante cui la cultura dell’epoca costruisce la totalita delle opposizioni”. Del
soggetto, continua Chiereghin, si puo dire che ¢:

Principio di mutamento e del movimento, ¢ I’infinitezza come capacita di astrarre da tutto, cosi come

di signoreggiare su tutto e la sua essenza coincide con il porre il suo opposto immediato: la dove ¢

posto il soggetto altrettanto gli si oppone 1’oggetto e se alla posizione del primo consegue

I’affermazione della pura identita ¢ posta anche 1’assoluta non identita, se dell’infinito 1’assolutamente

finito, e dell’indeterminato ’assolutamente determinato'®.

Principio di creazione di opposizioni, quindi, che si manifesta nella filosofia moderna della
riflessione, anche nei suoi punti massimi, piu prossimi della speculazione, come Kant e Fichte. In
entrambe le filosofie viene sentita la necessita della riconciliazione e quindi il principio speculativo
dell’identita di soggetto e oggetto appare, ma la sua apparizione ¢ immediatamente resa soggettiva.
Cosi Kant, che trova il sentiero della filosofia speculativa con la sua deduzione delle categorie, in
quanto forme dell’oggettivita, ricade nuovamente nella finitezza soggettiva, attribuendo le categorie
all’intelletto e, quindi, limitando il loro ambito al dominio dell’esperienza del soggetto. E nello
stesso modo Fichte che, con il suo principio della scienza, io=io, manifesta 1’unita di soggetto e

oggetto, rende poi questa unita mera identita soggettiva, ovvero, un soggetto-oggetto soggettivo.

Alla filosofia speculativa, allora, spetta il compito di riconciliare la scissione nel suo grado
piu alto, attraverso una riconfigurazione razionale della totalitd, adesso intesa come identita tra

soggetto e oggetto, che deve essere colta da un’intuizione intellettuale di tipo schellinghiano'®'. Se

% (DS), p. 13 (14).

1% Chiereghin F. Dialettica dell’assoluto e ontologia della soggettivita in Hegel. Trento, Verifiche (6), 1980, p. 56.

" Filosofia speculativa pud essere qui intesa come “I’intuizione o visione della vera natura delle relazione tra Dio,
natura, e autocoscienza o ragione” (Cerf, W. Speculative philosophy and intellectual intuition: an introduction to Hegel’
Essays. In. Hegel, The Difference between Fichte’s and Schelling’s System of Philosophy. Translation by Harris, H. S.
and Cerf, W. p. xi, citazione tradotta a partire dall’originale inglese). Per lo Hegel del periodo jenese, filosofia
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pero in Schelling I’intuizione intellettuale annulla le differenze, I’obiettivo hegeliano ¢ quello di

esprimere questa unita senza annullare cio che costituisce la vitalita dello spirito.

E interessante notare infatti che nello Scritto sulla Differenza il problema non sta
nell’esistenza delle differenze. L’attivita analitica dell’intelletto, nel suo produrre distinzioni, fa parte
del processo formativo della vita. Una vita senza distinzioni che la determinano non avrebbe
pienezza né compiutezza, e¢ quindi rimarrebbe un’unita non sviluppata. Senza il gioco delle
opposizioni, vengono a mancare anche le limitazioni e scissioni necessarie per il processo riflessivo
di riconciliazione che caratterizza la vita. La ragione, quindi, non si oppone “all’opposizione e alla
limitazione in quanto tali: la scissione necessaria & un fattore della vita”'®. Cogliendo il risultato
della successione di fallimenti nei modelli di riconciliazione sociale pre-jenesi, Hegel concepisce la
vita come un processo in cui coesistono 1’esigenza dell’unificazione e quella della negazione,
espressa come differenza, delimitazione e quindi determinazione. A costituire un problema, invece, ¢
I"altrettanto necessario movimento di autonomizzazione delle differenze. Nel mondo moderno “cid
che ¢ manifestazione dell’assoluto si ¢ isolato dall’assoluto e si € posto come elemento

autonomo”,103

a causa dell’attivita dell’intelletto, che “fissa assolutamente le scissioni”'™. Da
momenti ricavati tutti da uno stesso principio vitale comune (I’assoluto), perdono la connessione con
il loro processo generativo, e quindi sono rese cose, morti punti fissi indipendenti tra di loro e
rispetto all’assoluto. Produrre I'unione delle differenze significa, allora, un processo continuo di
eliminare non tanto le differenze, ma loro radicale opposizione e la loro autonomizzazione nei

confronti dell’assoluto. Ogni parte del processo ¢ essenziale: se I’intelletto non fissa le differenze

speculativa ¢ sinonimo di filosofia dell’identita, che trovava in Schelling una prima elaborazione. In termini generali, si
potrebbe dire che la filosofia schellinghiana interessava a Hegel nella misura in cui era capace di porre insieme le
acquisizione della filosofia trascendentale, nell’accezione kantiana, ma principalmente fichtiana, che aveva il suo centro
nell’attivita soggettiva, con una filosofia della natura, dando uguale peso cosi alla soggettivita e alla sostanzanzialita. Si
tratta, appunto, di mostrare 1’identita tra soggetto e oggetto, ovvero che esigenze cosi opposte come la sicurezza nella
liberta soggettiva nella sua attivita costitutiva dell’esperienza e la sicurezza, altrettanto forte, che siffatta esperienza
tocca nelle cose in se stesse, essendo per questo esperienza del reale, sono tra loro vincolate. Ora, per Schelling,
I’unificazione di entrambe le proposizioni sarebbe possibile solo all’interno di una concezione come quella della
speculazione filosofica, in cui il filosofo acquisirebbe, attraverso 1’intuizione intellettuale, la conoscenza dell’identita di
entrambe. Identita che si mostrerebbe come processo di progressiva formazione del soggetto e dell’oggetto diviso in due
parti — una prima, in cui l’attivita incosciente della Ragione, attuante nella natura, acquisirebbe progressivamente
coscienza di se stessa, arrivando alla coscienza umana come suo prodotto; e una seconda parte, in cui si vedrebbe questo
soggetto acquisire coscienza di sé a partire dalla derivazione della sua conoscenza di Dio, ovvero, dell’intero. E vero che
Hegel gia nello Scritto della Differenza manifesta le sue critiche a Schelling attraverso la sua opposizione all’idea di
proposizione fondamentale. Comunque, la filosofia dell’identita schellinghiana costituisce la prima formulazione di come
le antinomie moderne potrebbero essere concepite filosoficamente. Piu di questo, Schelling non dava solo una griglia
concettuale per pensare alle opposizioni della modernita. La sua filosofia offriva anche la strada per pensare
filosoficamente la loro riconciliazione. Sulla ricostruzione dell’impostazione hegeliana della filosofia dell’identita, e
della critica hegeliana implicita a Schelling nello scritto sulla differenza, Cfr. il saggio introduttivo di Harris, H. S.
all’edizione inglese del saggio citato.

192(DS), p. 14 (14).

193 (DS), p. 12 (13).

194 (DS), p. 14 (14).
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come cose concedendole autonomia, la ragione non puo, attraverso la dimostrazione della loro
insufficienza, dimostrarne I’unione vivente. Senza essere riportate all’assoluto, pero, le differenze

non sussistono.

Il compito della filosofia, allora, ¢ quello di mostrare 1’unilateralita delle determinazioni
dell’intelletto e la loro necessaria connessione con 1’assoluto. Nella sua attivita, I’intelletto pensa di
creare determinazioni limitate in maniera unilaterale, ovvero in modo indipendente dal rapporto con
I’insieme di determinazioni che vi si oppongono. Detto altrimenti, I’intelletto pone determinazioni
finite come punti autosufficienti, sussistenti per s¢. In questa unilateralita, pero, le determinazioni
non si sostengono, e “crollano” nei loro opposti. Ogni finito, infatti, nel porre la sua propria identita,
pone allo stesso tempo le determinazioni opposte che lo determinano e lo fondano. Al suo interno e
al suo fondamento, quindi, I’identita rimanda alla sua determinazione opposta ¢ contraddittoria. Cio
significa che ogni finito implica una negazione di sé, vale a dire, della sua illusione di
autosufficienza, e 1’opposizione, nel momento in cui viene posta dal finito, viene anche tolta,
“giacché, se ciascuno degli opposti non si mantiene in s¢ ma si nega nell’altro, 1’opposizione si
risolve in una reciproca e doppia negazione che sopprime la supposta identita autonoma dei due

. 5105
termint” .

In questa negazione delle determinazioni, ¢ resa manifesta la loro identitad. Non si tratta, pero,
di renderle tutte uguali in un’unitad indifferente, né di produrre una “sintesi” di determinazioni

opposte. Se I’assoluto ¢ I’“identita dell’identitd e della non-identita™'®

, allora la “negazione”,
operata sulle determinazioni allo stesso tempo le conserva. La negazione, si ¢ visto, toglie solo
I’illusione della loro autosussistenza, conservandole perd come determinazioni. In questi passaggi
hegeliani, infatti, I’*“identita” delle determinazioni opposte significa semplicemente la manifestazione
in divenire di queste determinazioni nel loro rapporto reciproco. Il compito della filosofia allora ¢
“porre I’essere nel non-essere — come divenire, la scissione nell’assoluto — come manifestazione di
esso, il finito nell’infinito — come vita”'”?, Piti che annientare le differenze, o produrre una “sintesi”
tra determinazioni opposte, esporre ’identita delle differenze ¢ un modo di riportarle alla loro fonte
originaria. L’assoluto ¢ un modo, cio¢, di perseguire 1’atto produttivo che fa emergere le
determinazioni (“porre I’essere nel non essere — come divenire”) che all’intelletto sembrano cose
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date, abbassando cosi “la scissione assoluta a scissione relativa” . Se Hegel denomina come

Schelling 1’assoluto intuizione intellettuale, a differenza di Schelling esso non ¢ un terzo al di la o al

19 Rinelli, R. Mito e critica delle forme. La giovinezza di Hegel (1770-1803). Lecce, ed. Pensa Multimidia, 2009, p. 180.
1% (DS), p. 64 (79)
17(DS), p. 16 (17).
1% (DS), p. 14 (15).
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di qua dei suoi momenti. Da un lato, la scissione sta nell’assoluto in quanto produzione; dall’altro
lato, pero, I’assoluto non ¢ piu che questa connessione stessa delle determinazioni finite. O ancora,
I’assoluto ¢ la vitalita interna a esse, che attraverso il discorso filosofico si produce “liberando la
coscienza dalle limitazioni”™'”. L’assoluto & quindi una prospettiva della totalita, un sistema del
sapere prodotto attraverso un discorso filosofico che nega ogni prospettiva parziale, che costruisce

per la coscienza la totalita delle determinazioni come un intero' .

Come si ¢ visto, ¢ nel soggettivismo che Hegel vede I’espressione massima della scissione
nella modernita. Da un lato, il soggetto compie la totalita delle opposizioni dando a ogni opposto
un’esistenza autonoma, indipendente. Il soggetto, perod, ¢ anche “totalita delle opposizioni” in un
altro senso: se ¢ la massima scissione, ¢ anche attraverso lui che si puo dare la riconciliazione: il
soggetto ¢ custode della via che conduce all’assoluto, e “solo passando attraverso le antinomie
generate dalla sua esasperazione soggettivistica e annientandone la pretesa assolutezza, si fa

portatore della totalitd che in lui e per lui si costruisce™ !

. Cio implica, allora, la necessita di
accettare 1l soggetto e la sua liberta, ma, allo stesso tempo, presentare la risoluzione delle sue

antinomie.

L’interesse pratico non ¢ mai lontano dalle preoccupazioni hegeliane. Infatti, il modello di
razionalitd prodotto dalla filosofia speculativa, come mostra Leo Lugarini, potrebbe indurre a un

cambiamento sociale capace di risolvere le scissioni moderne:

E una trasformazione di base, anzitutto nel modo di pensare: potra derivarne un modo d’essere
secondo cui il singolo individuo — conforme al concetto di individualita rilevato in precedenza — stia
tanto in opposizione quanto in unione con una molteplicita di altri individui e si ponga come una
«parte dell’intero» che «¢ altrettanto lo stesso uno che ¢ ’intero». Ma questo non sarebbe se non
I’istituirsi della societas hominum che Hegel intitola «popolo libero»; ed & 1’esito che, nei primi tempi
del suo sl?zggiorno a Jena, egli sembra giudicare possibile e risolutivo per la Entzweiung del mondo
moderno .

Per anticipare alcuni dei temi che faranno parte delle prossime pagine del capitolo, la presente

sezione finisce con una breve analisi dell’introduzione del Sistema dell eticita, che ¢ il primo testo

19(DS), p. 15 (17).

Per Lugarini, 1’esposizione dell’identita delle determinazioni ¢ un processo di costruzione della totalita per la
coscienza: “costruire, per la coscienza, 1’assoluto significa in gergo hegeliano lumeggiare appunto il doppio rapporto di
identita e non-identita fra le determinazioni, nel contesto dell’intero; e in generale significa costruire, per lei, ’intero
stesso. Ma in un’epoca divisa cio vuol dire, preminentemente, riconoscere 1’identita la dove I’intelletto e il comune buon
senso non vedono se non irriducibili disgiunzioni. Il riconoscerla ¢ quanto occorre in primo luogo, affinché la totalita
delle determinazioni finite possa esser ricomposta come intero” (Lugarini, L, Critica del finito e rifondazione della
societa in Hegel, In. Chereghin, F. (org): Filosofia e Societa in Hegel, Verifiche, 11, 1977, p. 29).

"' Chiereghin, F. Dialettica dell assoluto e ontologia della soggettivita in Hegel. Trento, Verifiche (6), 1980, p. 56.
12 Lugarini, L. Critica del finito e rifondazione della societa in Hegel tra Francoforte e Jena, In. Chiereghin, F. (org):
Filosofia e Societa in Hegel, Verifiche, 11, 1977, p. 31.
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hegeliano in cui il sistema, gia annunziato nel 1800 nella lettera a Schelling, ed esposto come

“metodo” nello Scritto sulla Differenza, trova corpo e concretezza.

Sebbene si tratti solo di una parziale esposizione sistematica (elaborando esplicitamente temi
propri della filosofia pratica hegeliana), non ¢ difficile trovare nel Sistema dell eticita elementi che si
connettono a problematiche speculative e di filosofia della natura. Come nello Scritto sulla
Differenza, anche il Sistema dell eticita parte dell’idea che la realta ¢ fatta di determinazioni che si
identificano con le sue opposte formando delle totalita. Pero, a differenza del saggio del 1801, qui i
termini di base che esprimono le opposizioni sono il particolare e ’'universale. Tocca ad ognuno
essere sussunto (ovvero, identificarsi) nell’altro - il particolare, dato dal concetto, deve sussumersi
nell’universalita dell’intuizione, e viceversa. A esprimere 1’unita mediata di entrambe le sussunzioni
¢ I'ldea:

Per conoscere 1’idea dell’eticita assoluta, 1’intuizione dev’essere posta in modo pienamente adeguato

al concetto, poiché I’idea non ¢ essa stessa altro che I’identita di entrambi; tale identita, pero, per

essere cosi riconosciuta, dev’essere pensata come adeguata; in modo tale pero, che essi vengano posti
tra loro con una differenza, 1’uno nella forma dell’universalita, 1’altro nella forma della particolarita;

che quindi questa equiparazione venga portata a compimento in modo che per contro quello il quale

[era] qui posto nella forma della particolarita [debba] esserlo adesso nella forma dell’universalita e

quello che era posto nella forma dell’universalita, adesso lo sia anche nella forma della particolarita'">.

Cosi come nello Scritto sulla Differenza, 1’assoluto hegeliano (qui denominato Idea) non ¢ un terzo
elemento, che unificherebbe gli opposti essendo al di sopra di loro. Si tratta, invece, di una
totalizzazione immanente di ogni polo con s¢ medesimo e con I’altro. L.’Idea — I’assoluto — non puo
essere presupposta, anzi deve anche qui essere posta, prodotta, attraverso 1’esposizione delle diverse
sussunzioni che identificano un estremo con 1’altro. Ancora una volta, pero, I’assoluto ha in Hegel
connotazioni antropologiche e politiche. Si tratta, infatti, dell’idea dell’eticita in quanto “popolo
assoluto”, che rimanda a un intero formato dall’unione e coesione dell’universalita e
dell’individualita, “in modo tale che questo riprendersi e quest’unita siano un’assoluta totalita; la sua
intuizione & un popolo assoluto; il suo concetto ¢ I’assoluto esser uno delle individualita”''*. Infatti,
in questo concetto di popolo, non si tratta né di annullare I’individualita in una massa indifferente, né
di annullare il popolo riducendolo ad una moltitudine di singoli atomizzati, ma di affermare una
totalizzazione in cui le differenze, conservate all’interno del popolo, sono allo stesso tempo

mantenute insieme, in coesione e reciproca dipendenza.

I Sistema dell eticita non si limita perd a dare spunti di riferimento di filosofia speculativa.

Gia dall”’introduzione si ricava un concetto di natura che assume un’importanza decisiva all’interno

'3 (SE), p. 279 (27).
114 (SE), p. 280 (28).
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dell’opera ma anche delle opere del periodo jenese. Ora, 1’idea del popolo assoluto non puo essere
presupposta: deve essere posta. Si devono mostrare le diverse forme per cui intuizione e concetto si
sussumono I’uno nell’altro in modo da dedurre le diverse manifestazioni dell’eticita. E il primo
modo in cui cid accade ¢ con la sussunzione dell’intuizione nel concetto (che configura la base
proprio dell ordine borghese). In questo modo, pero, “I’eticita assoluta appare come natura; infatti la
natura stessa non ¢ altro che la sussunzione dell’intuizione nel concetto, in modo dunque che
I’intuizione, I’unita, resta interiore, la molteplicita del concetto e il suo movimento assoluto viene in

superficie”!

. Cosi come nello Scritto sulla Differenza I’intelletto produce la differenziazione
dell’intero in una molteplicita di frammenti che, a causa della loro autonomizzazione, sono resi cose;,
cosi pure, in questa prima sussunzione dell’intuizione nel concetto, viene alla superficie una
molteplicita di singoli, di cose, e 'universale, in quanto forza immanente di unione, si nasconde,
sparisce. Ecco che per i singoli questa forza universale si manifestera come un ‘astrazione, ovvero
come legge o forma universale che viene imposta dall'alto, come coercizione, come mero rapporto
esteriore ¢ contingente. Nella “natura”, ovvero, in questa sussunzione, I’universalita perde la sua

concretezza e la realta appare come molteplicita di singoli I’'uno accanto all’altro, regolati e dominati

da un’astratta universalita che appare come esterna coercizione, ma anche coesione.

Ora, secondo 1’analisi proposta da Roberto Finelli, un concetto simile a questo di natura era
gia apparso prima nel Frammento sull’amore. L’amore, come unione indifferenziata, si opponeva al
modo dell’intelletto di considerare la realta, nella quale tutto appare come esterno € meccanico. Pero,
se nel Frammento 1’intelletto era responsabile solo per la creazione di un errore logico, qui, invece, a
questa dimensione meramente soggettiva viene aggiunta ancora una dimensione ontologica. Come
condivisione di una forma intellettualistica di concepire e agire sulla realta, I’intelletto, da fattore
cognitivo, diventa parte della struttura della realta:

Perché generalizzato, come modo di vedere, a tutti i soggetti componenti e partecipi di un determinato

ambito, diventa, da struttura gnoseologico-logica, struttura ontologica: in modo cio¢ da comporsi di

una realta in cui sta da un lato ’atomismo dei molti uno e dall’altro, ma o inconsaputo nella sua

intima esistenza o esteriormente formale, la realta dell’universale''°.

I1 concetto di natura, allora, viene usato per descrivere sia il dominio della molteplicita esterna, degli
oggetti naturali che hanno la forma spazio-temporale, sia un determinato tipo di rapporto sociale e
quindi serve come base per un’’ontologia” della societa. La natura, allora, ¢ intesa nel Sistema

dell’eticita sia come natura esterna che come natura sociale o, meglio, come seconda natura.

15 (SE), p. 280 (28).
"® Finelli, R. Mito e critica delle forme. La giovinezza di Hegel (1770-1803). Lecce, ed. Pensa Multimidia, 2009, p. 296.
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Cosi la natura ¢ sia ambito ontologico specifico — quale sfera non umana dell’essere — sia metafora di
una societa, in cui ciascuno dei suoi componenti, chiuso nel suo atomismo e negato ogni legame
originario ¢ fondativo con gli altri suoi simili, ritrova 1’universale solo come nesso unificante esterno

alla sua propria vita, gestita e determinata invece secondo il valore unico ed opposto

dell’individualita'"’.

Cogliere la pretesa di una soggettivita libera, non eliminare le sue modalita intellettualistiche
di cognizione e di pratica, renderla parte, insieme ai rapporti borghesi che fonda, di una totalita

capace di conservarla e di integrarla all’interno di un intero organico — ecco il compito che si pone

Hegel nel Sistema dell eticita, ma anche, in modo piu ampio, nel periodo jenese.

Per gli argomenti di questo capitolo, ¢ sufficiente dire che la forma delineata in questa
sezione di rapporto tra le determinazioni dell’intelletto e la totalizzazione dalla ragione attraversa,
anche se con cambiamenti, I’intero periodo jenese anteriore alla Fenomenologia. Negli anni
successivi alla pubblicazione dello scritto sulla differenza, Hegel ripensera il rapporto tra intelletto e
ragione, come i manoscritti per i suoi corsi a Jena dimostrano''*. Mentre nel Sistema dell eticita la
connessione tra 1 passaggi ¢ caratterizzata da un metodo ancora troppo vicino a quello
schellinghiano, nelle Filosofie dello Spirito ¢ 1’analisi fenomenologica della coscienza e quindi delle

sue modalita di prassi a costituire il percorso. Resta fermo, pero, che le determinazioni dell’intelletto

""" Finelli, R. Mito e critica delle forme. La giovinezza di Hegel (1770-1803). Lecce, ed. Pensa Multimidia, 2009, p. 294.
18 ¢, . .. . . o . .
Un’analisi dettagliata dei manoscritti jenesi oltrepassa gli obiettivi di questa ricerca. Brevemente, pero, si potrebbero
ordinare i manoscritti jenesi, come fa Stephan Crites, in quattro periodi. Un primo momento (1801-1803),
contemporaneo alla nuova stesura del saggio sulla Costituzione Tedesca, Le maniere scientifiche di trattare il Diritto
naturale e il Sistema dell eticita. Nei manoscritti di logica e metafisica di questo periodo, dei quali sono stati conservati
solo alcuni frammenti da Rosenkrantz, Hegel distingue tra la logica, che espone le forme finite della riflessione e quindi
la sfera dell’intelletto, e la metafisica, che ¢ orientata dalla ragione e che, partendo dalla logica, come sua propedeutica,
nega le sue determinazioni e arriva alla conoscenza dell’assoluto. Si tratta, quindi, di una concezione molto prossima di
quella esposta nel Differenzschrift e che presenta un alto grado di polemicita nei confronti della sfera dell’intelletto. In un
secondo momento (1803-1804), Hegel abbandona lo stile polemico nei confronti dell’intelletto e elabora in modo piu
esteso la sistematicita dell’esposizione. I manoscritti del periodo rispecchiano probabilmente il suo corso universitario
dedicati alla “philosophia speculativae sistema, complectens (a) Logicam et Metaphisicam sive Idealismum
transcendentalem (b) philosophiam naturae et (c) mentis”. Hegel struttura il sistema ponendo una prima parte speculativa
che comprende logica e metafisica come base di una filosofia della natura e di una filosofia dello spirito. In entrambe, si
parte delle categorie piu elementari (nella filosofia della natura, dal meccanismo, passando attraverso il chimismo,
I’organico e la vita sensitiva, fino ad arrivare alla vita cosciente, propria allo spirito) e si arriva allo spirito, che riprende e
attualizza concretamente 1’Idea, sviluppata nella prima parte e lacerata nella seconda. Una terza parte (1804-1805),
parallela a un suo corso destinato alla “totam philosophiae scientiam, i.e., philosophiam speculativam, (logicam et
metaphysicam) naturae et mentis”. La tripartizione sistematica, e la separazione tra logica e metafisica si conservano,
benché Hegel presenti la necessita di ripensare lo statuto speculativo della logica. Se 1’Idea comprende, ¢ presupposta ed
¢ il punto di arrivo di tutto il sistema, la logica non puod, se ¢ parte del sistema, essere pre-speculativa. Questa
consapevolezza crea la tendenza a identificare logica e metafisica — il che, pero, lascia irrisolto il problema anteriormente
elaborato dalla logica in quanto parte e simultaneamente esposizione propedeutica dei dualismi dell’intelletto. Si tratta di
un problema che verrebbe a trovare soluzione definitiva con la Fenomenologia dello Spirito in quanto introduzione al
sistema maturo. Contemporaneo all stesura della Fenomenologia dello Spirito, il quarto momento (1805-1806),
finalmente, ¢ caratterizzato dalla necessita di pensare alle diverse parti del sistema come connesse alla logica/metafisica
ma allo stesso tempo come separate e con razionalita propria. La logica diventa il sottofondo del sistema, e il “problema
dell’inizio” diventa parte delle preoccupazioni hegeliane. Per un’analisi piu dettagliata dei manoscritti jenesi, Cfr. Crites,

S. Dialectic and Gospel in the Development of Hegel’s Thinking. Pennsylvania Press, 1998, p. 197-214.
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(e, quindi, anche dell’ordine borghese) dovranno sempre essere riportate alla loro unita nell’assoluto,
il che potra essere fatto solo mostrando, di volta in volta, la loro insufficienza e insostenibilita in
quanto determinazioni autonome e isolate. In quanto formazioni sociali, queste determinazioni si
mostreranno necessarie, ma anche inconsistenti quando rese forme autonome di riproduzione della
vita sociale. E, se ¢ legittimo considerarle come manifestazioni dell’intelletto, allora la soluzione
hegeliana presenta, ancora una volta, la necessita di ricondurle all’interno della totalita razionale

dello Stato.

Con questo strumento in mano, cid che segue nelle prossime sezioni di questo capitolo ¢ lo
sviluppo di questa idea di totalita nel periodo jenese. L’argomentazione si concentra sulla Filosofia
dello Spirito Jenese del 1805-1806, la piu sviluppata esposizione delle problematiche in questione a
Jena. Altri testi jenesi, come il saggio Sulle Maniere Scientifiche di Trattare il Diritto Naturale
(1802), il Sistema dell’eticita (1803) e la Filosofia dello Spirito del 1803-1804 sono usati come
supporto.

2.3. Origine dello Spirito nelle Filosofie dello Spirito di Jena (1803-1804; 1805-1806)

Nelle Filosofie dello Spirito jenese, cid che era definito da Hegel prima di Jena come i
“rapporti di proprietd” passa ad essere denominato come /’ordine borghese. Si tratta, pero, di una
dimensione della societa che presuppone la completa realizzazione di una totalita sociale che Hegel
chiama Hegel spirito (o, detto altrimenti, presuppone che gli individui, inseriti in contesti ancora non
interamente moderni e quindi non interamente socializzati, siano integrati in una comunita popolare
chiamata di spirito). Solo all’interno di questa comunita, infatti, ¢ possibile la costituzione dei

rapporti di mercato propri alla modernita.

Come si struttura, pero, lo spirito? Esso funziona come un mezzo, strutturato oggettivamente
attraverso le potenze del linguaggio, strumento e bene-di-famiglia (soggettivamente come memoria,
lavoro e famiglia), in cui le coscienze “tanto sono assolutamente uno in lui [lo spirito], quanto si
separano e sono per s¢”''’. Solo mediante lo spirito (¢ quindi, solo come intersoggettivamente
riconosciute) le coscienze diventano propriamente soggetfti 0 ancora coscienza ‘“per sé”,
autocoscienza:

Linguaggio, strumento, bene-di-famiglia (...) sono il medio, cio in cui egli [I’individuo cosciente] si

distingue dalla sua vera opposizione — nel linguaggio dagli altri con cui parla; nello strumento da cio
verso cui € attivo con lo strumento; per mezzo del bene-di-famiglia dai membri della sua famiglia.

19 (gD, p. 271 (9).
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Egli ¢ in quanto attivo; questi medi (...) sono il medio, o come si dice comumente il mezzo, mediante
. © A : 120
il quale egli ¢ attivo verso un altro =",

Prima della costituzione dello spirito e quindi del popolo, queste tre modalita di prassi della
coscienza si manifestano, ma non realizzano né la coscienza, né le funzioni che dovrebbero
oggettivare, o almeno non le realizzano in modo integrale. Cosi il linguaggio, prima dell’apparire
dello spirito, ¢ linguaggio privato. I segni non esprimono cid che dovrebbero esprimere, le coscienze
non fissano con il loro linguaggio niente di oggettivo, o niente valido oggettivamente per le altre. Un
possesso, denominato come mio da una coscienza barbara (e, per Hegel, 1 barbari non costituiscono
un popolo in senso stretto), ¢ solo una pretesa di possesso: “Il linguaggio soltanto in un popolo
diventa il vero linguaggio, I’espressione di cid che ognuno intende. I barbari non sanno dire quello

che pensano, o lo dicono solo a meta, oppure dicono proprio il contrario di cid che vogliono dire”'",

Allo stesso modo, prima dell’emergere del popolo il lavoro ¢ privato, non ancora parte della
divisione sociale del lavoro. Le coscienze soddisfano i1 loro bisogni attraverso una produzione di
sussistenza. | rapporti tra i produttori all’interno di un sistema sociale della divisione del lavoro non
sviluppa nessun ruolo determinante, né, tanto meno, lo scambio, come forma di soddisfazione dei
bisogni all’interno della divisione lavorativa. Cosi come il linguaggio non si presenta come struttura
oggettivamente valida, manca al lavoro privato il tipo di uniformizzazione secondo regole universali
che puo avvenire solo all’interno del popolo. Nel popolo, “vi ¢ un modo universale, una regola per
ogni lavoro, che ¢ qualcosa di essente per sé, appare come un esteriore, come natura inorganica, €
deve essere appresa; ma questo universale & per il lavoro la vera essenza”'*%. Cosi come nello spirito
il linguaggio si presenta come mondo ideale che riceve dalle coscienze significato, cosi gli strumenti
implicano un “bagaglio tecnico-culturale”'* di regole socialmente condivise e imposte ad ogni
lavoro, che sono interiorizzate dai soggetti ma, anche, trasformate attraverso I’invenzione di nuove

tecnologie produttive.

Le coscienze, dunque, vanno da una situazione familiare di possesso indeterminato, di
linguaggio soggettivo e di lavoro privato a quello spirituale che le realizzano integralmente. E cio
che costituisce il passaggio da una situazione all’altra ¢ la fine della lotta per il riconoscimento,
ovvero, solo con la fine del conflitto tra le coscienze e la costituizione dello spirito ¢ possibile

stabilire i rapporti propri all’ordine borghese. L’obiettivo di questa sezione ¢ esplicitare il modo nel

120 s, p. 278 (16).

121 (FsI), p. 318 (55).

122 (ESI), p. 320 (56-57).

123 Cfr. Fabiani, C. M. Aporie del Moderno. Riconoscimento e Plebe nella Filosofia del Diritto di Hegel. Pensa Editore,
Humanitas, 2011, p. 53.
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quale Hegel pensa alla genesi dello spirito nelle Filosofie dello Spirito del 1803-1804 ¢ 1805-1806,
concentrandosi particolarmente sulla seconda, che ¢ piu sviluppata e completa della prima. E
necessario pero dire, preliminarmente, che la genesi dello spirito in questi testi viene presentata in
due momenti distinti del testo, in modi non facilmente conciliabili. Nel primo, si tratta di una
deduzione dello spirito a partire dal conflitto tra le famiglie attorno al possesso della terra, una lotta
per il riconoscimento, che finisce con il riconoscimento reciproco che costituisce, appunto, 1’essenza
dello spirito. Nel secondo, la conclusione del conflitto tra le coscienze non avviene da sé, ma a
partire dall’alienazione delle coscienze sotto la figura di un tiranno che costituisce il potere statale e

che impone, con la forza della legge, la protezione della proprieta privata.

La prima di queste esposizioni, si ¢ detto, ¢ quello dell’esperienza della lotta per il
riconoscimento. Hegel descrive questa esperienza a partire dall’attivita di una molteplicita di
famiglie monadologicamente racchiuse entro se stesse. Non esiste rapporto essenziale tra di loro, e
ognuna si impossessa di cio che ¢ a sua disposizione. Innanzitutto dei propri corpi, poi degli oggetti
immediatamente usati, e principalmente della terra, che viene, attraverso il lavoro, denotata con un
segno — il mio. Non esistendo rapporto, non esiste neanche garanzia del possesso come proprieta, né
certezza dei limiti del possesso. Infatti, il mancato riconoscimento si traduce con la funzione non
interamente socializzata delle tre potenze della coscienza: il lavoro, come lavoro di sussistenza, che
soddisfa immediatamente 1 bisogni del produttore; il possesso, non determinato come proprieta; e il
linguaggio, reso segno valido solo in privato — il mio vale solo per me, il segno lascia indeterminato
I’estensione del possesso. Ecco che la mancata demarcazione del possesso rende possibile la
violazione dell’altro, sentita come esclusione: “la sua presa-di-possesso contiene anche il significato
di escludere 1 terzi — che cos’¢, in rapporto a questo significato, quel che vincola 1’altro? Di che cosa
mi ¢ lecito impossessarmi senza far torto a terzi?”'>*. In un certo senso, anche I’impossessarsi di
qualcosa che non ¢ al possesso di nessuno ¢ gia un’esclusione, perché “io prendo cio che potrebbe
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diventare possesso dell’altro” ~°. Ora, I’indeterminazione dei limiti del possesso, ma anche il

possesso in quanto potenza non riconosciuta, creano la situazione di “cattiva, infinita partizione”,

99126

lasciata “al caso”, dove “non v’¢ alcuna ragione” *°, sentita da tutte le coscienze come esclusione.

Il riconoscimento deve prodursi a partire da questa situazione di esclusione reciproca delle
coscienze racchiuse in se stesse. Con la distinzione tra esserci (I’immediato possesso) e sapere (la

certezza che ho del mio possesso), il rapporto non parte dal “sapere sé nell’altro e intuire percio la

124 (FSID), p. 216 (100).
125 (FSII), p. 216 (101).
126 (gsID), p. 217 (102).
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negazione-di-s¢ dell’altro” ovvero dal riconoscimento del mio possesso e quindi dalla rinuncia alla
pretesa dell’altro per quanto riguarda il mio, bensi “con il non sapere sé nell’altro, e piuttosto vedere
nell’altro il suo — dell’altro — essere-per-s€”. Infatti, I’escluso, che sente il possesso dell’altro come
una negazione di sé, viola il possesso dell’altro consumandolo o intervenendo su di esso — “egli vi
pone dentro il suo essere-per-sé, il suo mio; egli vi rovina qualcosa™?’. In questa violazione,
I’offensore viene reintegrato e ha anche lui il possesso, ma cido non crea uguaglianza, perché in verita
le due parti non hanno possesso di niente. Tutte e due si sono impossessate della stessa cosa, e
violano reciprocamente le loro pretese: “la piu alta ineguaglianza del porsi dell’uno nell’essere-per-

sé dell’altro — il primo si poneva nella cosa senza padrone, I’altro nella cosa posseduta™®.

Questa ineguaglianza, allora, deve essere tolta. Non perché sia in qualche modo un
presupposto teleologico del conflitto, bensi perché essa ¢ “gia tolta in s¢, ed il fare di entrambi
consiste soltanto nel fatto che questo diviene per entrambi. Il togliere dell’escludere ¢ gia avvenuto,
entrambi sono fuori di sé”. 1l riconoscimento deve divenire, allora, perché le sue condizioni sono gia
implicitamente realizzate dalla violazione del possesso. Infatti, la violazione dell’esserci dell’altro
non significa semplicemente la posizione dell’offensore nel possesso altrui. Significa, prima di tutto,
un imporsi dell’offensore sull’altro — significa far sapere all’altro la sua pretesa su quella terra, e
quindi introdursi, a forza, nella sua coscienza. Piu che negare il possesso dell’altro, viene prodotta
“una differenza nel sapere dell’altro”, perché ¢ nel sapere dell’altro, nella certezza di avere quel
possesso (e, quindi, anche nella modalita di lavoro e di linguaggio che stanno alla base di questa
certezza, un lavoro non socializzato e un linguaggio valido in privato) che interviene I’offensore.
“Ci0 che egli negava non era la particolare forma della cosa, bensi la forma del lavoro o del fare
dell’altro”'®. L’offesa, quindi, crea le condizioni del riconoscimento dal momento che sposta
I’ambito dell’azione, da un ambito inizialmente racchiuso in s¢, a uno nel quale I’esistenza e le
pretese dell’altro fanno parte del sapere della coscienza. Ognuno, quindi, € fuori di sé, il che implica
che il sapere di ognuno, la propria certezza di possedere la cosa, passa adesso attraverso

I’imposizione di questa certezza all’altro, ovvero si manifesta come esigenza di riconoscimento.

Il risultato di questa lotta deve essere il riconoscimento reciproco. Il passaggio, pero,
comporta delle difficolta, perché cid che ognuno fa ¢ semplicemente voler essere a forza riconosciuto
dall’altro: € un voler essere riconosciuto dall’altro, “valere per lui come assoluto”, il che si realizza

solo presentandosi all’altro come questa volonta per cui “non vale piu il suo esserci, che aveva come

127 (FSID), p. 218-9 (103).
128 (ESII), p. 219 (104).
129 (FSID), p. 219-220 (104).
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possesso, bensi vale questo suo saputo essere-per-sé, il cui essere ha il puro significato del sapere di
s¢ e cosi viene all’esistenza”. Una volonta che vuole affermarsi come oggettiva, imposta all’altro,
volonta quindi universale, riconosciuta da tutti. Siccome I’ambito dell’azione passa dal rapporto con
il possesso all’esigenza di riconoscimento dell’altro, questo tentativo di imposizione diventa il
momento essenziale, al di sopra del possesso stesso, anche del possesso su di s¢€, anche sulla propria
vita: “A lui in quanto coscienza questo appare come un aver di mira la morte dell’altro, ma in realta
egli va incontro alla propria morte, [¢] un suicidio, dal momento che egli si espone al pericolo,

. . . 130
affronta il rischio™ "

La lotta per il riconoscimento, infatti, porta all’esperienza della morte. Se il risultato deve
essere il riconoscimento e, in ultima misura, I’emergere del diritto, allora il problema sta nel
passaggio dalla lotta per il riconoscimento, che porta da una situazione di conflitto mortale, a quella
dello stato-di-diritto. La questione, allora, ¢ sapere perché, e in che modo, ’esperienza della morte
avrebbe la capacita di istituire il rapporto giuridico di riconoscimento reciproco. Ora, nell’affrontare

il rischio della morte, le coscienze arrivano a un’intuizione:

Egli intuisce, dunque, il suo esserci esteriore tolto; questo esserci € il suo piu proprio; egli muta
I’essere tolto di quell’estranco nell’essere-tolto del suo pit proprio essere-per-sé; giacché egli ¢
ragione. La restaurazione ¢ la ripresa del suo esserci nell’astrazione del sapere. L astuzia, ¢ il sapere,
I’essere-in-sé [das insichsein], sapere di sé. (...) Da questa lotta ognuno viene fuori in modo tale che
ognuno [ha] visto I’altro come puro Sé, e cio ¢€ il sapere della volonta, ed in modo tale che la volonta
di ognuno ¢ una volonta consapevole, cio¢ completamente riflessa in s¢é, nella sua pura unita. Volonta

liberata dall’impulso [che ha] incluso in sé la determinatezza di sapere ’essere non come un che di

estraneo. Questa volonta consapevole & ora la volonta universale. Essa & I’ esser-riconosciuto’’.

Ogni coscienza, che nella situazione di lotta ¢ gia fuori di sé (ovvero, ¢ gia in rapporto all’altra, non
piu racchiusa in s¢), si mostra capace di intuire che condivide la stessa situazione dell’altra. Ognuna,
infatti, vede il rischio della morte dell’altro come un rischio per se stessa. Non solo perché intuisce
che I’altra ha le sue stesse pretese unilaterali, di modo che il risultato non potrebbe essere altro che
I’assassionio reciproco; ma anche perch¢ intuisce che ’uccisione dell’altro significa la cancellazione
della sua propria certezza di possesso. Siccome nella lotta gia sono “I’'una nell’altra”, 1’assassinio
non la soddisfa piu, perché elimina giustamente quell’altro che dovrebbe confermarla per sé stessa.
Intuiscono, quindi, che “hanno bisogno” I’una dell’altra, e che 1’assassinato non potra garantire il suo
possesso. Senza il riconoscimento, il possesso ¢ sempre minacciato dall’azione altrui. “Egli muta
I’essere tolto di quell’estraneo nell’essere-tolto del suo piu proprio essere-per-sé”, allora, perché ¢

obbligato, proprio per soddisfarsi, a rinunciare alla sua pretesa di soddisfarsi di modo immediato, a

130 (gsID), p. 220-221 (105).
BL(FSID), p. 221 (105-106).
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partire da un’azione unilaterale. Nella minaccia della morte, piu che riuscire ad affermarsi
immediatamente, o di realizzare qualsiasi pretesa normativa implicita nella lotta, le coscienze
rinunciano, folgono la loro pretesa, che ¢ quella di far valere la loro volonta, come volonta singola,
immediatamente. Nella Filosofia dello Spirito del 1803-1804, la rinuncia a questa volonta unilaterale
viene espressa come il togliere della loro pretesa di essere “totalita singola™:

[L]a totalita singola si intuisce come una [totalita singola] ideale, tolta, e non <¢> piu singola; bensi ¢
per se stessa questo esser-tolto di essa stessa ed ¢ riconosciuta, ¢ universale soltanto in quanto questa
[totalita singola] tolta; la totalita in quanto singolarita ¢ posta in essa stessa come una [totalita]
meramente possibile, non essente per sé, [che] nel suo sussistere [¢] soltanto una [totalitd] che ¢

sempre disposta alla morte, che ha rinunciato a sé, che ¢ si come totalita singola, in quanto famiglia e

nel possesso e nel godimento, ma in modo tale che questa condizione ¢ per essa stessa una condizione

ideale e si mostra come essa stessa sacrificantesi'>>.

Togliere dell’immediatezza, rinuncia, sacrificio: la cessazione della lotta ¢ un arresto forzato delle
condizioni iniziali dell’esperienza. La “restaurazione” ¢ dunque la “ripresa del suo esserci nel suo
sapere”, ovvero la necessita di confermare il suo possesso intersoggettivamente (nel sapere della
coscienza, come anteriormente visto, si ¢ gia inserita a forza 1’esistenza dell’altra coscienza). Hegel
la chiama astuzia, sapere il proprio esserci come interamente mediato dal sapere'*’. Ognuna si sa
come volonta consapevole, volonta mediata dagli altri riconosciuti come liberi, ovvero, volonta
universale. Nel riconoscimento, si costituisce il diritto: “la volonta del singolo ¢ la volonta

universale, e ’'universale ¢ la volonta singola — eticita in generale, ma immediatamente diritto™'**.

Realizzato il riconoscimento e istituito il diritto, allora, le coscienze diventano persone, in
grado di partecipare alla sfera economica della riproduzione sociale. E in questa sfera, si produce un
progressivo sviluppo del diritto, all’inizio indeterminato, a partire dalla regolazione dei rapporti
economici, che con questa istituzionalizzazione sono resi effettivi. Diventa possibile, dunque, la
realizzazione della moderna economia di mercato, che presuppone, appunto, il diritto come il

. . . o g . 135
riconoscimento reciproco della proprieta passibile di scambio ™.

132 (ESI), p. 313 (50).

133 Sul tema dell’astuzia e della sua importanza nella costituzione dello spirito, vedere Bodei, R. Macchine, astuzia,
passione: per la genesi della societa civile. In. Chiereghin, F. (Ed.) Filosofia e Societa in Hegel. Vicenza, Rivista
Verifiche, 1977.

134 (FSII), p. 222 (106-107).

L’idea che ci sia un dispiegarsi progressivo del diritto, che “risponde” allo sviluppo (in verita, spontaneo, automatico
dell’economia), ma che allo stesso tempo lo effettiva istituzionalizzandolo, evita che il diritto venga inteso come
determinato meccanicamente dall’economia. II diritto nasce infatti dal riconoscimento reciproco, sebbene nell’economia
esso venga sviluppato. I rapporti economici, a iniziare dallo scambio, infatti presuppongono un primo riconoscimento
indeterminato, che viene poi dispiegato nel suo interno. Nello scambio, il possesso diviene proprieta, “quindi un
immediato avere che é mediato attraverso l’essere-riconosciuto (...). Qui ¢ tolta la casualita del prender-possesso, io ho
ogni cosa mediante il lavoro, e mediante lo scambio, nell’essere riconosciuto” (FSII), p. 227 (112). Con cio, viene
espressa 1’impossibilita di dire che “non ¢ quindi quello etico-politico, che deve tradurre 1’uomo dello stato di natura,
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Fino a qui, sarebbe possibile immaginare che la costituzione dei rapporti propri dell’ordine
borghese abbiano semplicemente come presupposto la realizzazione di rapporti di riconoscimento
che le stanno alla base. Il problema, pero, ¢ che Hegel fa intervenire una seconda esposizione, questa
volta centrata sulla nascita della figura dello Stato. A costituire il problema di base, infatti, ¢ la stessa
costituzione della volonta universale, creata, come si ¢ visto, nella conclusione della lotta per il

riconoscimento.

Ma la volonta universale ¢ 1’in-s¢, essa ¢’¢, ¢ il loro in-sé; cio¢ ¢ il loro potere esteriore, che li
costringe. Cosi tutti gli Stati sono stati fondati dal potere superiore di grandi uomini, non certo con la
forza fisica, giacché fisicamente molti uomini sono piu forti di uno solo; ma il grande uomo ha
qualcosa nei suoi tratti che gli altri possono chiamare loro signore; essi gli ubbidiscono contro la loro
volonta: contro la loro volonta la sua volonta [¢] la loro volonta — la loro pura volonta
immediatamente ¢ la sua volonta — ma la loro volonta consapevole ¢ qualcos’altro; il grande uomo ha
dalla sua parte la loro pura volonta, ed essi devono [miissen] anche se non vogliono. Questa ¢ la

superiorita del grande uomo: di sapere, di esprimere la volonta assoluta, si stringono tutti intorno alla

sua bandiera, egli ¢ il loro dio'*.

La volonta universale, che era il risultato della lotta per il riconoscimento, nasce adesso
dall’alienazione che le coscienze fanno della sua pretesa di essere totalita immediate. Le volonta
singole, che erano in lotta, cessano la lotta attraverso la creazione di una volonta universale,
incarnata come Stato. Essa viene per la prima volta espressa da un leader “che ha qualcosa nei suoi
tratti”, un carisma, che impone la sottomissione dei singoli alla sua signoria. La loro pura volonta
viene per la prima volta espressa da lui — non esiste prima di questa espressione, ovvero, la volonta
universale ¢ immediatamente la sua volonta. Questa volonta universale pud anche apparire come

contraria alla volonta dei singoli. Essi devono sottomettersi, anche se non vogliono.

Lo Stato nasce con ’ubbidienza a una tirannica volonta universale, che impone la rinuncia
alle pretese delle coscienze facendo valere tra di loro, quindi, la reciproca limitazione e il reciproco
riconoscimento. Giuridicamente validando e regolando, finalmente, I’impossessamento e il possesso,
frutto delle violente lotte anteriori, come proprieta. Lo stabilirsi di una forma giuridica di base ai
rapporti economici e di un potere imposto alle coscienze ¢ la base politica dell’economia borghese.
La tirannia, necessaria all’inizio, tende a crollare trasformandosi in potere della legge, non perché sia

confrontata dalle coscienze, non perché “sarebbe insopportabile, infame e cosi via, in effetti pero

irrelato e asociale, nell’'uomo dello stato civile e di cultura, ma solo il contratto economico di scambio, la cui realta,
anziché essere discontinua ed altra rispetto alle pulsioni piu naturali e originali dell’'uomo, ne costituisce invece
I’approfondimento evolutivo e lo sviluppo piu coerente. Uomini liberi da un lato, quali individui che prima del nesso
economico sono affrancati da qualsiasi rapporto di dipendenza personale, e mercato, dall’altro, quale luogo di
un’integrazione che riproduce e conferma quelle individualita nella loro originaria liberta e indipendenza: questo ¢ il
modelli di socializzazione che le teoria economiche e politiche dell’illuminismo scozzese offrono a Hegel” (Finelli, R.
Mito e critica delle forme. La giovinezza di Hegel (1770-1803). Lecce, ed. Pensa Multimidia, 2009, p. 360).

136 (FSII), p. 258 (145).
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soltanto perché ¢ superflua”. Non significa, perd, che prima del potere della legge non esistano leggi:
“la signoria della legge, ora, non ¢ questo dar-leggi, come se non ce ne fossero, bensi esse ci sono”,
si tratta, semplicemente, del passaggio dalla legge di cui il contenuto ¢ la volonta universale, ma che
ha “la forma della volonta singola™’, del tiranno, ad una legge formalmente impersonale. Una volta
costituiti, 1 rapporti dei soggetti tra di loro nel mercato e I’indifferenza di questi nei confronti del
tiranno tende a naturalizzarsi, rendendo superfluo la sua esistenza. Il risultato ¢ il progressivo
costituirsi di uno Stato costituzionale, che realizza, attraverso la forza della legge, la validita
universale del linguaggio, come parola declaratoria giuridicamente valida; il possesso, come
proprieta; e lo strumento, trasformato in macchina attraverso la divisione sociale del lavoro.

Stato € ’esserci, la potenza del diritto; il sostegno del contratto (e del permanere nella propria stabile

proprieta); I'unita esistente della parola, dell’esserci ideale e della realta, cosi come 1’unita immediata

del possessso e del diritto, la proprieta in quanto sostanza universale — il permanere, 1’essere-
riconosciuto come [ ’avente valore'’.

Qual ¢ il problema, allora, dell’esposizione dell’origine dello Spirito nella Filosofia dello
Spirito del 1805-18067 11 fatto che Hegel produca questa divergenza tra le esposizioni rende la
mediazione tra I’ordine borghese e lo Stato di difficile comprensione. Da un lato, come pensano Axel
Honneth e Ludwig Siep, ¢ possibile interpretare la differenza tra le due esposizioni come una
contraddizione interna al testo, che mostrerebbe la genesi dello spirito a partire dai rapporti
orizzontali di riconoscimento e, allo stesso tempo, la stessa genesi attraverso 1’alienazione verticale
delle persone nei confronti di un tiranno'*’. Per Siep ¢ Honneth, la presenza di questa contraddizione
sarebbe sufficiente per giustificare un’enfasi sulla prima esposizione, ovvero, quella che mette al
centro la lotta per il riconosciento come grammatica per pensare i conflitti sociali, nella misura in cui
evita I’introduzione della figura tirannica come origine dello Stato e, quindi, renderebbe lo Stato piu
aperto alle esigenze della societa civile. Da un altro lato, perd, ¢ anche possibile, come invece
sostiene Karin de Boer, affermare che I’alienazione delle coscienze nei confronti dello Stato non
rappresenta un elemento di contradditorietd e arrettratezza nel discorso hegeliano, bensi
Iesplicitazione di importanti potenzialita'*’. Perché essa da spazio a questa alienazione, e mostra la
sua necessita per la costituzione della volonta universale che sta alla base dello spirito; Hegel, infatti,

giustifica un campo di azione dello Stato a/ di sopra delle volonta individuali dei singoli. Se ¢ lo

37 (FSID), p. 260-261 (147-148).

138 (ESII), p. 246 (132).

% Cfr. Honneth, A. Lotta per il riconoscimento. Proposte per un’etica del conflitto. Milano Il Saggiatore, 2002, p. 72-
75; e Siep, L. Il concetto hegeliano di riconoscimento e la sua recezione contemporanea. Archivio di Filosofia, 2009,
vol. 77, No. 2/3, Riconoscimento ¢ Comunita: a partire da Hegel (2009), p. 234.

140 Boer, K. de. Beyond recognition? Critical reflections on Honneth’s Reading of Hegel’s Philosophy of Right.
International journal of Philosophical Studies, 2013, 21:4, 534-558, particolarmente pp. 548-551.
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Stato, e non tanto il rapporto di riconoscimento dell’ordine borghese, a costituire la volonta
universale, allora esso sta al di sopra della societa in quanto sfera della particolarita, e puo agire per
risolvere le sue contraddizioni, anche andando contro la volonta dei particolari. Oltre che alla liberta
soggettiva, quindi, si afferma in questa prospettiva la liberta oggettiva, dello Stato, di agire
nell’interesse di tutti per conservare la struttura sociale. Non ¢ ovviamente il proposito di questo testo
risolvere il dibattito, e, nella misura in cui sembra che ci sia supporto testuale per entrambe le
prospettive, non ¢ neanche possibile affermare che una posizione definitiva possa essere trovata, o
che le due siano veramente incompatibili tra di loro. Comunque, nella quinta sezione di questo
capitolo, in cui vengono discussi alcune delle soluzioni hegeliane per i problemi della societa civile,

sara possibile ritrovare entrambe le posizioni in momenti diversi del testo.
2.4. Costituzione di rapporti astratti nell’ordine borghese

Hegel introduce la sfera moderna del mercato e il suo modo specifico di produzione
riprendendo la distinzione tra volonta singola, propria al contesto familiare, e volonta universale,
valida, come si ¢ visto nell’ultima sezione, solo all’interno dello spirito come popolo costituito.
Mentre “nell’elemento dell’essere”, nella sfera “dei bisogni naturali”, la coscienza non ¢ ancora
mediata spiritualmente, di modo che “le cose che servono alla loro soddisfazione vengono

59141

lavorate” ™", ovvero il suo lavoro ¢ destinato soltanto alla soddisfazione immediata dei suoi bisogni;

“nell’elemento dell’universalita”'*

, invece, il lavoro perde la sua concretezza. All’interno di una
societa costituita al di sopra di rapporti di riconoscimento tra gli individui diviene possibile che la
divisione sociale del lavoro stia alla base della riproduzione della vita sociale. L’ordine borghese ¢
caratterizzato infatti dal sistema della divisione tecnica e sociale del lavoro'*. La divisione sociale

del lavoro, pero, comporta un mutamento del lavoro. Esso diventa lavoro astratto.

I lavoro astratto nell’ordine borghese non ¢ piu il lavoro concreto destinato a soddisfare i
bisogni immediati del produttore. Il lavoro ¢ “astratto” in almeno due sensi diversi. E in primo luogo

astratto dalla totalita del processo produttivo. Esso parcellizza il processo “organico” del lavoro in

41 (FSI), p. 224 (109).

142 (FSII), p. 224 (110).

3 Secondo Giorgio Cesarale, non esiste in Hegel la differenza marxista tra divisione sociale e divisione tecnica del
lavoro. Cosi, la specializzazione professionale (che si produce spontaneamente all’interno del tessuto sociale in cui vige
lo scambio dei beni e nella quale il lavoro individuale ¢ ancora una sintesi di procedure lavorative diverse) e la
parcellizzazione del lavoro (interno alla fabbrica, in cui il lavoro ¢ caratterizzato dalla ripetizione omogenea di procedure,
che sono sintetizzate non dal lavoratore, ma dalla fabbrica) sono prese come fenomeni indistinti (Cfr. Cesarale, G.
Hegel’s notion of abstract labor, p. 89-90). Nonostante cio, il modello su cui si basa ’argomentazione economica
hegeliana sembra essere quello della divisione tecnica, come indica I’esempio della produzione fabbrile di spilli, ritirata
da Adam Smith e presente nella prima Filosofia dello Spirito. Cfr. pure con Fabiani, C. M. Aporie del Moderno, 2011,
Brescia, Humanities, 2011, p. 63.
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parti semplici riproducibili e distaccate tra di loro. Tra i lavori astratti, infatti, il rapporto ¢ solo

esterno. Come un lavoro parziale, perde ogni variazione qualitativa e si moltiplica in processi

omogenei e semplici di alta produttivita'**. Il lavoro ¢ tanto astratto quanto i prodotti dell’intelletto:
Poiché il suo lavoro ¢ questo lavoro astratto, egli si comporta come io astratto, ovvero nel modo della
cosalita; non come il comprensivo, pieno-di-contenuto e lungimirante spirito che domina una vasta

regione, ¢ ne ¢ il signore — il singolo come io astratto non ha alcun lavoro concreto, ma la sua forza

consiste invece nell’analizzare, nell’astrazione, nella scomposizione del concreto in molti lati

astratti'®.

Ora, con la semplificazione il lavoro diventa piu produttivo, ma anche tecnicamente piu
ripetitivo. La macchina lavorativa descritta da Hegel ¢ la macchina statica, che si serve delle forze
naturali (“molla, acqua, vento”) per fare “qualcosa di interamente altro da cio che essa vorrebbe fare
— il suo cieco fare viene trasformato in un fare conforme ad un fine”. Alla natura, alle sue leggi, non
accade niente, ma 1’uso teleologico del meccanismo fa lavorare la natura per il soggetto, e in questa
forma la natura ¢ “nel contrario di se stessa”, cioe, nell’*“afferrare la cieca potenza per un lato, in
modo che essa si rivolta contro se stessa”'*®. Se lo strumento sostituisce il rapporto materiale con
I’oggetto lavorato, lasciando solo “I’annientare formale” dell’oggetto, ovvero “I’atto di strapparlo
della sua connessione vivente e porlo come un che da annientare come tale”, nella macchina “I’uomo
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toglie anche questa attivita formale” ™', perde ogni rapporto con I’oggetto lavorato e agisce solo nella

macchina. Attraverso la macchina, il lavoro ¢ astratto anche dal suo metabolismo diretto con la

»148 Nel lavoro fabbrile il lavoro

natura e viene posto oggettivamente come pura, “astratta attivita
astratto si manifesta come lavoro meccanico, oggettivamente astratto. Lo sviluppo della divisione del
lavoro muta la natura del lavoro in modo da renderlo compatibile con uno sviluppo parallelo dello
strumento, divenuto macchina. Le macchine, a sua volta, spingono la divisione lavorativa, il che crea
una circolarita tra i due processi. “Come allievo di Adam Smith”, dice Gyorgy Lukacs,

Hegel sa benissimo che il perfezionamento tecnico del lavoro presuppone una divisione sociale del
lavoro altamente sviluppata, e insieme si rende conto che il perfezionamento degli strumenti, il

144 1 >esempio hegeliano della fabbrica di spilli: “La divisione del lavoro accresce la quantita del prodotto; ad uno spillo
lavorano in una manifattura inglese 18 uomini; ognuno ha una parte speciale — e solo questa — del lavoro; un singolo
probabilmente non potrebbe fabbricarne 20, forse neppure uno; quelle 18 operazioni ripartite tra 10 uomini producono
4000 [spilli] al giorno” (FSI, p. 323 (59-60)).

145 (FSII), p. 225 (110).

% Senza motore interno e, quindi, incapace di trasformare energia termica in energia meccanica. Non si tratta della
grande industria moderna, dunque, ma dei primi modelli macchinari. “Qual ¢ il limite storico della riflessione hegeliana
sulle macchine e quali ne sono le conseguenze? Hegel ragiona, mi pare, sostanzialmente in termini di macchine statiche,
che assorbono direttamente dall’esterno 1’energia di cui hanno bisogno, attingendola nella forma immediata in cui ¢
offerta dalla natura. Manca cio¢ in lui il concetto forte di una macchina che produce energia ed opera
contemporancamente trasformazioni energetiche” (Bodei, R. Macchine, astuzia, passione: per la genesi della societa
civile. In. Chiereghin, F. (Ed.) Filosofia e Societa in Hegel. Vicenza, Rivista Verifiche, 1977. p. 71).

17 (FSI), p. 321 (57).

148 (FSII), 225 (110).

56



sorgere del macchinario, contribuisce a sua volta all’ulteriore sviluppo della divisione sociale del
lavoro'®.

Non si tratta, pero, di un’astrazione evitabile a seconda dell’arbitrio del singolo. Nella
Filosofia dello Spirito del 1803-1804, ¢ riferito alla divisione sociale del lavoro il fatto che ogni
lavoro singolo abbia una regola, che uniforma tutte le attivita dello stesso tipo all’interno della
societa. Vi ¢, infatti, “un modo universale” del lavoro, una “regola per ogni lavoro, che ¢ qualcosa di
essente per sé, appare come un’esteriore, come natura inorganica'>’. La stessa uniformizzazione sotto
norme esterne appare nel Sistema dell eticita come sottomissione del particolare ad un universale
formale dominante:

Nel singolo o particolare 'universale ¢ dominante, si pone in relazione solo con questo singolo;

ovvero il primo ¢ il singolo, non 1’ideale sospeso sopra di lui né una molteplicita di particolari in esso

sussunta. Questo ¢ un rapporto puramente pratico, reale, meccanico del lavoro e del possesso. Il

particolare, nel quale I'universale viene spostato, diventa cosi ideale e questa idealita ¢ il suo
ripartirsi"'.

La regola universale garantisce che il lavoro sia realizzato in modo uniforme all’interno della societa.
In questo modo, “il lavoro in quanto attivita soggettiva del singolo ¢ tuttavia diventato un che di
altro, una regola universale'>. 11 lavoro astratto, allora, ¢ anche universale, nel senso di essere
sottomesso ad una regola socialmente necessaria che tende a eguagliare tutti i lavori dello stesso tipo.
Ciod rende possibile, come si vedra, 1’uguaglianza tra i lavori, condizione del riconoscimento nello

scambio.

I lavoro non ¢ astratto, perod, solo dalla totalita della produzione — esso ¢ anche astratto dai
bisogni concreti dei produttori. Ora, come il produttore esegue una sola parte del lavoro totale, anche
solo un bisogno ¢ soddisfatto dal suo lavoro. La divisione borghese del lavoro implica che i
produttori avranno bisogno del lavoro degli altri per soddisfare i propri bisogni. “Cosi diviso”, il
lavoro “presuppone allo stesso tempo che quel che resta dei bisogni sia mantenuto in altra maniera
(...) dal lavoro di altri uomini'>*. 11 produttore soddisfa i suoi bisogni a partire degli altri, ma non in
un rapporto personalista e diretto, bensi indiretto; cid che lo soddisfa emerge indistintamente dalla

totalita del lavoro sociale’™>*

. A sua volta, il lavoro astratto soddisfa si un bisogno, ma un bisogno non
direzionato a nessuno in particolare. Nuovamente, ¢ un rapporto spersonalizzato, ¢ un bisogno

astratto che il lavoro soddisfa. Il lavoro astratto, dunque, ha un rapporto esteriore con gli altri lavori

" Lukacs, G. Il giovane Hegel e il problema della societa capitalistica. Volume II. Traduzione di Renato Solmi. Torino,
Einaudi Reprints, 1975, p. 459.

130 (FSI), p. 320 (56).

B1(SE), p. 296-7 (51).

132 (FSI), p. 320 (57).

133 (SE), p. 297 (51).

134 (FSII), p. 212 (96).
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sia nella produzione, sia nella soddisfazione dei bisogni. E coestensivo alla divisione sociale del
lavoro, nell’ordine borghese, 1’'universalizzazione dei rapporti di scambio, di modo che il lavoro sia
orientato verso la soddisfazione dei bisogni propri e altrui a partire dal mercato, ovvero, che tra
lavoratori e la loro soddisfazione viene messo un’insieme di rapporti astratti:
11 suo lavoro ¢ per il bisogno, per ’astrazione di un bisogno, e la totalita dei suoi bisogni € un /lavoro
di tutti. Tra la sfera dei bisogni del singolo e la sua attivita si inserisce il lavoro di tutto il popolo, e il

lavoro di ognuno ¢, riguardo al suo contenuto, un lavoro universale per i bisogni di tutti, cosi come
A . . . .. — .155
per l'adeguatezza alla soddisfazione di tutti i suoi bisogni ™.

Come si ¢ visto nel capitolo precedente, uno dei modelli francofortesi di riconoscimento che
Hegel sviluppa come risposta alle scissioni moderne, cio¢, I’amore, si rivela insufficiente propria a
causa della sua incapacita di cogliere le differenze soggettive (proprie alla modernita) presenti nello
scambio, nella proprieta e nel diritto all’interno di un’unita riconciliata. Hegel riprende questa
insufficienza nel Sistema dell’eticita di modo che tracce della sua critica al modello dell’amore si
conservano all’interno del rapporto familiare in questi manoscritti: I’amore, la relazione tra genitori e
figli e I’educazione sono tentativi di produrre una riconciliazione, ma in tutti i casi si osserva

un’unione falsa, insufficiente, tra elementi connessi in un rapporto contingente e particolarizzato.

Nel matrimonio si tratta appunto di un rapporto indifferenziato, in cui “I’intera persona si
offre come un tutto”, e cid non puod essere confuso con il contratto perché “supera proprio quel
presupposto sul quale riposa la possibilita del contratto in generale”, nella misura in cui “I’essere

soggetto”, condizione del contratto, nel matrimonio “si nientifica™'*®

. Questo rapporto amoroso pero
non realizza veramente un’unita riconciliata, nella misura in cui tra gli amanti si conserva una
differenza. Se il rapporto ¢ basato sull’appetizione, allora I’unione esprime sempre una differenza,
nella misura in cui si crea una differenza tra desiderante e desiderato: “I’uno ¢ determinato come
qualcosa di soggettivo, I’altro come oggettivo™. Un livello superiore di rapporto ¢ quello tra i genitori
e 1 figli, che abbandona la pretesa di unita immediata propria all’amore. Esattamente perché sussiste
una differenza tra i poli, pero, diventa necessario operare una conciliazione tra il figlio e i genitori.
Cio avviene attraverso il lavoro sul figlio, che toglie la sua naturalita e lo rende un singolo
indipendente, uguale agli altri, che lo riconoscono e sono riconosciuti come singoli indipendenti. In
questo processo di educazione, in cui ¢ presente “completa individualita e quindi uguaglianza degli
opposti”, un “riconoscere che ¢ reciproco” si realizza. In ogni modo, anche questo riconoscimento

reciproco consiste in un rapporto inadeguato: il riconoscimento che avviene in questa sfera riesce a

creare un rapporto di uguaglianza ed equivalenza tra gli individui, ma “la loro uguaglianza assoluta ¢

135 (FSI), p. 322 (58-59).
13 (SE), p. 308 (67).
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anche qui nell’interiore”. Ora, sebbene nell’amore si attualizzi un’uguaglianza valida per tutti, nella
misura in cui tutti 1 singoli si riconoscono come indipendenti, la loro uguaglianza ¢ solo interiore.
Cio implica che I'universalita e la loro indifferenza rimane senza oggettivazione e realta per gli
individui. Anche se riconosciuti, gli individui hanno un rapporto che “non concerne la loro essenza,
che ¢ universalita nella quale si trovano”'®’. 1l rapporto di riconoscimento proprio alla sfera della
famiglia ¢ allora caratterizzato da un contenuto universale — la loro uguaglianza — che pero ha forma

particolare, personalista e sentimentalista.

Diventa piu chiaro che il tipo di rapporto che Hegel scopre all’interno del mercato deve
essere in grado di superare il personalismo della famiglia. Ora, nell’ordine borghese, ogni essere
umano libero entra in un rapporto di scambio ed ¢ riconosciuto come uguale soggetto proprietario.
Non si tratta, come si ¢ visto, di un mero possesso, caratterizzato da un rapporto tra soggetto
lavoratore e oggetto lavorato, che acquisisce la forma del soggetto e puo essere usato dal soggetto
per soddisfare i suoi bisogni. In questa forma ancora “naturale” di possesso, la possessione non ha
esistenza oggettiva, perché non viene fissata attraverso il riconoscimento degli altri. Quando avviene,
pero, questo riconoscimento “implica la rinuncia, da parte degli altri individui, all’accesso libero alla

55158

mia proprietd” ~°. Prima di questo riconoscimento sia la presa di possesso che il possesso del

prodotto “non sono realmente fissati” di modo che “di una ragione giuridica (...) non possiamo

proprio parlare™' ™.

Infatti, il riconoscimento reciproco in questione stabilisce un rapporto di equivalenza o
uguaglianza tra gli individui; ma questa equivalenza non si realizza interiormente o soggettivamente,
come nell’ambito familiare, bensi si manifesta come un’equivalenza oggettiva tra merci nello

. 160
scambio

. 1l diritto, in quanto rapporto tra i possessori, viene “riflesso nella cosa”, nella sua
“uguaglianza con un’altra, e ’astrazione di questa uguaglianza di una cosa con un’altra”, di modo
che “il diritto ¢ il valore, o piuttosto il valore stesso ¢ 1’uguaglianza in quanto astrazione, la misura

ideale'®!

. Le condizioni materiali della riproduzione sociale, ovvero, I’incapacita dei lavoratori di
soddisfare tutti i propri bisogni autonomamente, il suo rapporto esterno con gli altri lavori, e la
sottomissione a regole universali che rendono uguali i lavori dei singoli, quindi, rendono necessario

un tipo di rapporto — lo scambio — nel quale I'uguaglianza tra gli attori appare oggettivamente come

7 (SE), p. 290 (42).

18 Saito, K. Beyond recognition in capitalism. In. Buchwalter, A. (ed.) Hegel and Capitalism. New York, University of
New York Press, Albany, 2015, p. 35-51 p. 43.

139 (SE), p. 285 (34-5).

10 per quanto segue in questo paragrafo, Cfr. Saito, K. Beyond Recognition in Capitalism. In. Buchwalter, A. (ed.)
Hegel and Capitalism. New Y ork, University of New York Press, Albany, 2015, p. 35-51, particolarmente 42-3.

11 (SE), p. 300 (56).
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uguaglianza tra i loro lavori, ovvero, come valore'®*. Se prima gli attori potevano essere certi del loro
possesso solo accidentalmente o arbitrariamente, lo scambio avviene come un libero accordo in cui
viene espressa 1’equivalenza del valore contenuto nelle loro merci, nella forma dell’uguaglianza di
prezzo. Il valore esprime nello scambio 1’uguaglianza tra i lavoratori nella forma del riconoscimento
della proprieta della cosa scambiata, e di ognuno come proprietario, ovvero, come persona. Nello
scambio, si realizzano le condizioni materiali del diritto e del riconoscimento reciproco propri
dell’ordine borghese:

Tale ¢ la permuta; la realizzazione del rapporto ideale. La proprieta si presenta nella realta con una

pluralita delle persone coinvolte nella permuta, in quanto si riconoscono reciprocamente; il valore

nella realta delle cose; e in ognuna di esse come eccedenza'®.

Con il contratto, lo scambio diventa una certezza, qualcosa di oggettivamente saputo: “questo
sapere & espresso nel contratto. E la stessa cosa che lo scambio — ma scambio ideale”, nel quale a
costituire la manifestazione della volonta nel consenso ¢ la parola, con effetto dichiarativo: ¢ uno
“scambio di dichiarazioni”'®. Nella Filosofia dello Spirito del 1805-1806, il contratto esprime una

realizzazione piu elevata delle tre potenze della coscienza, nella misura in cui in essa si realizza il

162 14 “teoria del valore” hegeliana comporta un insieme di elementi difficilmente compatibili tra di loro. Hegel

caratterizza primariamente il valore, come si ¢ appena visto, come uguaglianza tra i lavoratori manifestantesi nella forma
dell’uguaglianza tra le cose scambiate. Sebbene sia attribuito al lavoro il carattere di astrattezza e di universalita nel
Sistema dell Eticita, non appare in nessun momento in questo manoscritto il termine “lavoro astratto”. Esso appare
invece gia nelle Filosofie dello Spirito e I’uguaglianza che viene espressa nel valore implica un riferimento al /avoro: il
“lavoro ha un valore” (FSI, p. 322 (59)), e il valore ¢ riportabile immediatamente al lavoro oggettivato nella cosa: “nello
scambio, ho posto la mia cosa come valore, cioé movimento inferiore, interno fare — come lavoro, questo fare immerso
nell’essere” (FSII, p. 227 (113)). Questo valore, espressione dell’uguaglianza dell’oggettivazione dei lavori astratti
scambiati, pero, ¢ solo “misura ideale”, esso stesso un qualcosa di interiore, che pud apparire solo nello scambio: che “la
misura realmente ritrovata, empirica, ¢ pero il prezzo” (SE, p. 301 (56)). 1l prezzo, espressione del valore nello scambio,
riceve forma nel denaro, che, “rivolto alla permuta generale”, ¢ “I’universale” nel confronto delle merci, “la loro
astrazione e tutte le medie” (SE, p. 304 (61)), o, ancora, “il valore stesso in quanto cosa” (FSII, p. 225 (111)). Da un lato,
quindi, il valore ¢ oggettivazione di lavoro astratto che si manifesta nello scambio attraverso il denaro come cosa
universale. 11 problema, perd, appare quando Hegel fa intervenire le considerazioni rispetto ai rapporti di scambio
all’interno di un sistema di offerta e domanda. Le alterazioni dell’offerta e della domanda non producono, in modo simile
alla teoria marxista, fluttuazioni soltanto nei prezzi, bensi nel proprio valore. Come sostanza manifesta nella forma del
prezzo nei rapporti di offerta e domanda del mercato, il valore “esprime la relazione dell’eccedenza e del bisogno” e
come tale ¢ indipendente dal produttore e dipendente da un “potere esteriore”, un “potere poco riconoscibile, non
visibile” proprio alla “totalita dei bisogni e della totalita dell’eccedenza” (SE, p. 350 (126)). Nello stesso modo,
I’intensificazione della divisione del lavoro diminuisce il valore: “egli puo lavorare di pit, ma cio diminuisce il valore del
suo lavoro” (FSII, p. 243 (129)). Questa seconda caratteristica del valore, di fluttuare secondo la domanda e I’offerta,
sembra opporsi alla prima, dell’oggettivazione di lavoro astratto. Non si tratta, pero, come interpreta Christopher John
Arthur, di una confusione hegeliana tra una teoria oggettiva e una soggettiva del valore, per cui la cosa non avrebbe
nessun valore “oggettivo”, ma solo per chi avrebbe interesse in essa (Arthur, C. J. Hegel’s theory of value form, in. The
New Dialectic and Marx’s Capital, Leiden, Brill, 2004, pp. 175-199, p.183). La fluttuazione del valore si viene associata
al consumo, ma non individuale, bensi socializzato: il valore esiste solo in quanto connesso al “bisogno di tutti” (FSI, p.
332 (58)), di modo che la diminuzione del valore occasionata dalla parcellizzazione del lavoro fabbrile non si da a causa
di una qualche riduzione soggettivistica dell’interesse, bensi perché la quantita complessiva della totalita dei bisogni che
un lavoro parcellizzato puo soddisfare si riduce con la sua semplificazione (Cfr. Fabiani, C. M. Aporie del Moderno.
Riconoscimento e Plebe nella Filosofia del Diritto di Hegel. Pensa Editore, Humanitas, 2011, p. 64).

19 (SE), p. 301 (57).

194 (FSII), p. 228-229 (114).
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linguaggio come parola dichiarativa, con valore oggettivo e il possesso del lavoro, come proprieta
consapevolmente e consensualmente ricambiata e preservata attraverso la coercizione statale. Nella
derivazione delle categorie economiche, accade “una differenziazione del concetto dell’essere-
riconosciuto”. Lo sviluppo delle categorie economiche mostra il ‘“sostrato materiale” della
differenziazione del riconoscimento, ¢ dunque del diritto, ma le categorie economiche e i rapporti
sociali che esprimono sono solo apparentemente immediati. Cosi come la proprieta ¢ “un immediato

165" cosi pure il contratto diventa necessario

avere che é mediato attraverso l’essere-riconosciuto
solo attraverso la coercizione legale. Se lo sviluppo spontaneo delle categorie economiche da il
fondamento alla determinazione progressiva della legge giuridica, ¢ questa forma, a sua volta, che
rende effettivo il rapporto economico. “Hegel ricostruisce I’articolazione della realta sociale”, dice
Honneth, “come un processo di formazione attraverso il quale il rapporto astratto del riconoscimento
giuridico si estende progressivamente a contenuti materiali; la societa civile ¢ per lui una struttura

istituzionale che nasce dalla stratificazione di forme sempre nuove della relazione giuridica™ .

Un lavoro astratto dalle sue qualita e diviso in una molteplicita di lavori parziali semplici,
ripetitivi € meccanici; una divisione del lavoro che astrae dai bisogni concreti dei produttori e si
orienta verso la soddisfazione dei bisogni spersonalizzati del mercato; la soddisfazione in astratto dei
bisogni, in un rapporto di dipendenza reciproca universalizzato nello scambio stesso; rapporti di
astratta equivalenza tra persone come proprietari di merci, che sono scambiate attraverso il medium
astratto del denaro che rivela la loro astratta equivalenza come proprietari nell’equivalenza del valore
degli oggetti scambiati. Unificando le categorie dell’analisi hegeliana, si configura il modello
propriamente moderno di sociabilita, quello che potrebbe essere chiamato di socializzazione astratta
o ancora, di socializzazione attraverso categorie astratte. Se la fonte teorica usata da Hegel per
teorizzare 1’ordine borghese si trova nell’economia politica scozzese, particolarmente A. Smith e J.
Steuart, Hegel pero va oltre le idee proposte dagli autori, radicalizzando queste idee e dando loro

nuova forma:

Se il nascente pensiero economico dalla teoria del mercato di J. Steuart fino alla sistematizzazione piu
matura di A. Smith identifica il nucleo della societa moderna nella spersonalizzazione, cio¢ nel fatto
che nessuno dipende piu da nessuno in particolare perché ciascuno in effetti dipende da tutti — ossia in
altre parole che, non esistendo relazioni sociali precostituite ai singoli, ¢ appunto solo il lavoro di
ciascuno a costituire, nel tempo moderno, il principio di socializzazione — Hegel accentuando la
sostanzialita di questa tesi, in pari tempo la radicalizza e la traduce a suo modo, concependo che la
spersonalizzazione vada interpretata, piu esattamente e fondamentalmente, come astrazione'®’.

195 (FSII), p. 226 (112).
1 Honneth A. Lotta per il riconoscimento. Proposte per unetica del conflitto. Milano 11 Saggiatore, 2002, p. 64.
17 Finelli, R. Mito e critica delle forme. La giovinezza di Hegel (1770-1803). Lecce, ed. Pensa Multimidia, 2009, p. 363.
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Il tipo di socialita basata su rapporti astratti sta alla base dell’ordine borghese. Prima di
concludere questa sezione, viene contestualizzata la posizione di quest’ordine all’interno del sistema
sociale descritto da Hegel in modo da collegare alcune conseguenze proprie alla sociabilita astratta

con I’ambito piu generale del capitolo.

Nella Filosofia dello Spirito del 1805-1806, lo Stato (Sfaat) ¢ composto come totalita
differenziata secondo tre stati (Stdnde): lo stato-dei-contadini, lo stato-dei-borghesi (la cui struttura
interna si ricava dal dispiegamento dei rapporti economici in Kl/asse dei lavoratori, gli industriali e 1

mercanti'®®

) e lo stato pubblico o universale, che comprende nel suo interno funzionari pubblici,
come la polizia, il dotto e i soldati. In ciascuna di questi stati oggettivi, ancora, I’eticita si manifesta
“soggettivamente” come modo-di-sentire (Gesinnung) che indica “I’atteggiamento, la struttura
emozionale profonda e la coscienza di un ceto sociale, di uno stato, la sua mentalita, il suo modo
caratteristico di rapportarsi con I’intero, i suoi valori dominanti”'®. Cosi, Hegel produce una
tripartizione in cui il primo stato ¢ caratterizzato dalla fiducia (das Zutrauen), il secondo dalla

rettitudine (Rechtschaffenheit), il terzo dal senso di compiere il proprio dovere (Sollen)'”’. Per gli

scopi di questo testo, ¢ sufficiente dire che I’ordine borghese, caratterizzato dalla rettitudine, ¢ quello

"% Sebbene Hegel non sia mai prolisso nelle sue considerazioni economico-politiche, ¢ possibile ricavare in modo
relativamente ben definito la struttura interna all’ordine borghese. Paragonando le formulazioni hegeliane ancora una
volta con Marx, ¢ possibile ritrovare in Hegel, se non la forma, almeno il contenuto dello schema di riproduzione sociale
totale. Da un punto di vista produttivo, fa parte del centro dell’attenzione hegeliana la produzione fabbrile che usa
macchine statiche e lavoro astratto. L’esempio preferito da Hegel ¢ quello della fabbrica che si serve della macchina a
spilli per produrre tessuti. Ora, se esistono fabbriche che producono beni di consumo come i tessuti, esistono anche le
fabbriche che producono le macchine a spilli. Esiste, quindi, e le considerazioni hegeliane sull’astuzia che trasforma lo
strumento in macchina lo confermano, un settore produttore di modi di produzione. Per quanto riguarda il settore dei beni
di consumo: 1’accumulo del capitale, la progressiva divisione del lavoro, la crescente disuguaglianza dell’ordine borghese
e il progressivo raffinamento del godimento dei grandi proprietari fanno apparire, all’interno della produzione, ancora un
sub-settore, di beni di lusso, all’interno della produzione di beni. Infine, all’interno della separazione di classi, la cosa
astratta universale viene incarnata come una differenza interna alla classe borghese — sono i mercanti, che rappresentano,
per Hegel, sia il movimento del denaro nella circolazione, sia il dominio del denaro al di sopra dell’intera produzione. Il
fatto che Hegel sia capace di individuare I’interdipendenza all’interno del sistema riproduttivo, di modo che interruzioni
casuali della produzione, tesaurizzazione tecnica e alterazioni nello sviluppo delle forze produttive in un settore
implichino nella disoccupazione ciclica di intere parcelle della Klasse (condannata, almeno fino al prossimo intervento
statale, alla miseria), mostra almeno ’intuizione dell’interconnessione tra i diversi settori produttivi.

199 (FSII), p. 265 (152) nota 209 del commento all’edizione italiana.

' Nel Sistema delleticita, la divisione tra gli stati appare come divisione tra gli ordini. La divisione & leggermente
diversa: se, come nella Filosofia dello Spirito del 1805-1806, lo stato dei contadini ¢ 1’ordine della fiducia e lo stato
borghese ¢ I’ordine della rettitudine, lo stato pubblico appare invece in modo piu ridotto come ordine militare e virtu
militare (Tapferkeit), di modo che la funzione politico-economica della polizia (parte dello stato universale nella
Realphilosophie) viene gestita dal governo (di carattere esecutivo) universale, mentre la coesione piu generale tra le parti
dello Stato viene ascritta al governo assoluto, entrambi i governi non appartenenti a nessuna classe. Di resto, nel Sistema
dell’eticita la fiducia, la rettitudine e la virtu militare non sono denominate dal piu vago “modo-di-sentire”, che implica
un generale ethos di classe, bensi dal termine “virtu”, il che tende a diminuire lo spazio che separa individui e popolo.
Infatti, “in questo testo virtu € sinonimo di eticita quale essa appare nel singolo”, dice Finelli, di modo che essa solo in
apparenza sembra ridursi a “consuetudine e costumi dell’individuo”, perché in verita “scopo e contenuti reali delle sue
azioni sono solo la cura e il compimento del bene universale”. In ogni modo, nel Sistema dell eticita (ma 1’argomento
potrebbe essere visto anche nella Filosofia dello Spirito) la distinzione oggettiva e soggettiva delle classi “non ¢ un
confronto tra visioni e ambiti di realta eterogenei bensi ¢ solo una distinzione tra fenomeno ed essenza” (Finelli, R. Mito
e critica delle forme. La giovinezza di Hegel (1770-1803). Lecce, ed. Pensa Multimidia, 2009, p. 334).

62



che presenta il tipo di socializzazione astratta che si realizza nella moderna divisione del lavoro e nel
mercato attraverso gli scambi di merci. Si tratta dell’ordine in cui prevale 1’elemento della singolarita
e della differenza, un modo di vita per il quale I'universale si manifesta come “un’uguaglianza
superficiale” del diritto, come un’universalita formale che unifica i singoli solo riflessivamente —
“I’universale, 1’assoluto dell’eticita (...) & per la rettitudine un pensiero”. E stato mostrato nella prima
sezione come Hegel deve dare spazio all’intelletto, in quanto elemento logico organizzativo di un
modo di vita e come modo epistemologico di rappresentazione del mondo all’interno dell’assoluto.
Adesso, dopo I’elaborazione del mondo economico dell’ordine borghese, che manifesta nelle sue
divisioni interne, nell’'uguaglianza superficiale del diritto, la forza analitica dell’io, diventa possibile
dire che questo universale formale, forza astratta di unificazione posta al di sopra dei singoli,

“17 ] vincolo dell’attivita economica dello stato

imprime in quest’ordine “/a signoria dell’intelletto
borghese all’attivita dell’intelletto ¢ decisiva, come si vedra nella prossima sezione, per valutare gli
interventi statali di politica economica descritti da Hegel come risposta alle contraddizioni

dell’ordine borghese.
2.5. Governare la natura economica dell’ordine borghese
In the long run we're all dead
-J. M. Keynes

L’argomentazione hegeliana che riguarda 1 conflitti potenziali della sfera economica si ripete
nel Sistema dell eticita e nelle due Filosofie dello Spirito, e le differenze tra le esposizioni non sono

contraddittorie, bensi complementari tra di loro.

Come si ¢ visto nell’ultima sezione, 1’ordine borghese si costituisce attraverso rapporti
astratti. Ogni parte della sua riproduzione ¢ mediata da categorie astratte come il valore, il denaro e il
sistema dei bisogni. La soddisfazione del singolo dipende dalla totalita del lavoro sociale, ma il suo
rapporto con gli altri lavoratori appare come un rapporto tra cose (mediate a sua volta dal denaro,
questa “cosa universale”) nel mercato. Il suo lavoro soddisfa bisogni astratti, del mercato, di modo
che la sua capacita di soddisfare i suoi propri bisogni sia condizionata dalla domanda del suo lavoro
nel mercato. Il valore prodotto “dipende dalla totalita dei bisogni e dalla totalita dell’eccedenza”, ed
¢ suscettibile ad “una fluttuazione continua che sale e scende” della quale il singolo non ha nessun
controllo né coscienza, di modo da essere impossibilitato a determinare il valore prodotto ‘e

mantenerlo indipendente, al di fuori del rapporto con tutto il rimanente, come qualcosa di stabile e

171 (SE), p. 332 (100). Crs. mio.
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sicuro”'"?. 1l risultato & il condizionamento della produzione ai rapporti astratti della circolazione in
un modo che fluttuazioni avvenute in una parte del sistema siano capaci di portare effetti negativi a
intere parti della popolazione non direttamente vincolate all’epicentro dell’evento:

La connessione del singolo tipo di lavoro con I’infinita massa dei bisogni nel suo insieme diventa del

tutto inafferrabile, e [diventa] una dipendenza cieca, cosi che una lontana operazione spesso blocca

improvvisamente il lavoro di un’intera classe di uomini che con esso soddisfacevano i propri bisogni,

lo rende superfluo ed inutile'”.

Nel Sistema dell’eticita, Hegel sembra distinguere tra fluttuazioni casuali dei prezzi che, sebbene
dannose al popolo, sono rapidamente riprese nel loro equilibrio, e fluttuazioni piu forti, la cui
causalita non sembra essere contingente e che rendono necessario I’intervento del governo:

Accade per sé, per natura, che il giusto equilibrio si mantenga in parte con oscillazioni insignificanti,

in parte, quando sia piu fortemente turbato da circostanze esteriori, che si ristabilisca con

un’oscillazione piu forte. Ma proprio in quest’ultimo caso il governo deve adoperarsi contro la

naturam.

Quali sono, allora, le cause della fluttuazione piu forte, e perché legittimano 1’intervento del

governo?

Con I’emergere dello Stato, 1 possessi che gia esistevano all’interno dei rapporti non
interamente socializzati delle coscienze vengono giustificati e protetti come proprieta. Ora, con
I’istituzionalizzazione della proprieta, ¢ del tutto possibile che precedenti differenze di possesso,
frutto della lotta e della violenza tra le coscienze, vengano conservate come proprieta di famiglia
all’interno del popolo costituito in modo da creare differenze di base completamente arbitrarie.
Accade allora che, nell’universalita, 1 singoli si dividano tra quelli che non hanno proprieta, ma solo
il possesso (dei propri corpi, di cido che hanno e della loro attivita), e quelli che, invece, sono nati
sotto la fortuna di questa casuale eredita della proprieta:

L’universale ¢ la pura necessita rispetto al singolo lavoratore; questo ha la sua inconscia esistenza

nell’universale, la societa ¢ la sua natura, dal cui movimento elementare, cieco egli dipende, che

spiritualmente e fisicamente lo conserva oppure lo sopprime [aufhebt]. Egli esiste mediante il
possesso immediato, <oppure> mediante 1’eredita, completa casualita'”.

La differenza cosi costituita si da in primo luogo tra quelli che non hanno e quelli che hanno
questa proprieta, tra quelli che lavorano sulla proprieta altrui e quelli che la possiedono. Accanto alla

progressiva divisione del lavoro e quindi alla moltiplicazione dei bisogni, la ricchezza produce nei

172 (SE), pp. 350-1 (126-7).
173 (FSI), p. 324 (61).

174 (SE), p. 351 (128).

173 (FSII), p. 243 (128-129).
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2176 creando

suoi proprietari un mutamento del godimento, in quanto ha “dissolto la rozzezza
“I’idealita del godimento”, ovvero I’impulso soggettivo all’accumulo infinito che “si rappresenta
finalmente in modo empirico nel godimento oggettivato, trattenuto, nel possesso, € a questo riguardo
viene altrettanto meno ogni limite”. Con la moltiplicazione dei bisogni, ¢ la domanda per beni piu
raffinati, viene a crearsi, allora, la moda, € un corrispondente ramo del settore produttivo di beni di

lusso'””.

In secondo luogo, pero, la proprieta non crea solo differenze tra quelli che hanno e quelli che
non hanno. Essa crea anche differenze interne ai proprietari nella forma di differenti grandezze del
capitale, con conseguenze mortali per i capitali minori. “La ricchezza, come ogni massa, diventa
forza; ’accumulazione della ricchezza «si verifica» in parte per caso”, come si ¢ visto anteriormente
con |’eredita,

In parte per I’universalita prodotta dalla divisione: «&» un punto magnetico di natura tale che getta <il

suo> sguardo sull’universale, su tutto il resto [e] lo raccoglie intorno a s¢é — come una massa grande

attira a sé la massa piu piccola; a chi ha gia, a questo vien dato. Il guadagno diventa un sistema
multilaterale, che da profitto da tutti i lati che un’ impresa piu piccola non puo utilizzare,; ovvero la

piu alta astrazione del lavoro procede attraverso modi tanto piu singoli, ed acquista un dominio tanto
N 178
plu esteso .

Le differenze di grandezza del capitale producono capacita diverse di resistenza alle
fluttuazioni del mercato, di investimento e di sviluppo tecnico, responsabili della capacita di
aumentare la propria produttivitd e ribassare i prezzi della produzione. L’effetto ¢ la tendenza
naturale del mercato alla concentrazione del capitale con 1’annientamento delle piccole produzioni,
che non resistono alla competizione. Le industrie diventano forze monopolistiche e le loro macchine
sempre piu capaci di sostituire il lavoratore e diminuire il valore da lui prodotto'”. I lavoratore, a
sua volta, perde lavoro e potenzialmente non lo ritrova né nello stesso settore (monopolizzato e,
quindi, ridotto nel numero di industrie), né negli altri, a causa della ramificazione del settore
produttivo dei beni di consumo attraversato da un sofisticazione e specializzazione del lavoro a lui di

difficile adattamento'®. Con la sostituzione del lavoro degli esseri umani con quello delle macchine,

176 (SE), p. 353 (129).

77 (FSII), p. 243 (129).

178 (FSII), p. 244 (130).

179 (FSII), 243 (129).

0 Cf. (FSII), p. 244 (130): “Rami dell’industria che davano da vivere a uma grande classe di uomini si disseccano di
colpo a causa della moda o della diminuzione di prezzo per invenzioni [fatte] in altri paesi, e cosi via, e tutta questa
quantita di gente ¢ abbandonata alla miseria”. Cfi. anche Fabiani, C. M. Aporie del Moderno. Riconoscimento e Plebe
nella Filosofia del Diritto di Hegel. Pensa Editore, Humanitas, 2011, p. 88: “a) una parte della popolazione lavorativa
viene condannata, suo malgrado, a lavori fortemente usuranti; b) si viene a determinare il crollo improvviso di interi
settori produttivi che i) non reggono la concorrenza sui prezzi in ribasso esercitati da settori tecnologicamente piu
avanzati ii) e che contestualmente non si adeguano al progressivo raffinamento dei prodotti al consumo c) di
conseguenza, si genera disoccupazione tecnologica”.
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ma anche con la crescente disoccupazione, si ribassano progressivamente i salari. Il capitale, questa
“piu alta astrazione del lavoro” diventa forza singolare, individualizzata, all’interno del mercato. Se ¢
vero che il mercato ¢ il dominio dei rapporti impersonali di riconoscimento, ¢ anche vero che
creando al suo interno rapporti personalisti di dipendenza e signoria. Un “rapporto della signoria”,
infatti, nella misura in cui, da un lato, “il singolo estremamente ricco diventa una potenza” e,

55181

dall’altro, la classe dei lavoratori cade nella “piu profonda poverta” ", sia con “lavori che ottundono

completamente, [sono] malsani e insicuri e limitano 1’abilita”, sia con una “grande quantita di gente

abbandonata alla miseria”'®?

e alla disoccupazione. Si disegna allora la degradazione dei rapporti
spersonalizzati e astratti del mercato in rapporto personalizzati distruttivi dell’uguaglianza formale
dell’ordine borghese:

11 primo carattere della classe mercantile, di essere capace di un’intuizione organica assoluta (...) viene

meno, mentre si fa avanti la brutalita del disprezzo per tutto cio che ¢ grande; ’assenza di saggezza, il

puro universale, la massa della ricchezza sono la prospettiva; e il legame assoluto del popolo, I’etico,

si ¢ dissolto ¢ il popolo disperso'™.

Sebbene nei manoscritti jenesi Hegel non parli della plebe, concetto decisivo della Filosofia
del Diritto che verra discusso nel prossimo capitolo, la dispersione del popolo crea nella massa di
miserabili una scissione della volonta la cui espressione ¢ paragonabile al concetto dell’opera
posteriore. Questa ineguaglianza di ricchezza e miseria, “questo bisogno e questa necessita diventano
la piu alta scissione della volonta — interna ribellione e odio”'®*. Si tratta di un odio muto, non ha
nessuna potenza costruttiva o normativa. La sua attivita ¢ violenza distruttiva, invidia, paura, furto e
rapina, di un popolo disperso: “gli aristocratici, che non pagano alcuna imposta, corrono il
gravissimo pericolo di perdere la ricchezza con la violenza™®. Si ¢ visto nell’ultima sezione che
I’ontologia sociale dell’ordine borghese ¢ costruita su mediazioni astratte tra i singoli, come il lavoro
astratto, il denaro e il sistema del bisogno. Ora Hegel precisa che questi rapporti naturalizzati, a
causa del loro spontaneo automatismo, tendono a creare differenze che stravolgono i suoi propri
presupposti. Il lavoro astratto, indipendente da ogni particolarita e dominatore della natura diviene
lavoro sottomesso a macchine che ottundono il lavoratore e lo rendono dipendente di una seconda
natura incontrollabile; la dipendenza astratta di ognuno nel sistema dei bisogni si trasforma in
dipendenza particolarista e personalista di molti nei confronti di alcuni; e il denaro, mediazione

astratta dei valori e quindi espressione dell’uguaglianza tra i singoli, perde la sua capacita di creare

181 (SE), p. 354 (131).
182 (FSII), p. 244 (130).
18 (SE), p. 354 (131).
18 (FSII), p. 244 (130).
185 (FSII), p. 252 (136).
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coesione del popolo, che si disperde. Il che ¢ lo stesso che dire che le determinazioni dell’ordine
borghese, esattamente come quelle dell’intelletto, lasciate da sole, non si sostengono, ma passano nel

loro opposto'®.

E questa la “fluttuazione piu forte” del mercato, questa la causa interna, necessaria, che
giustifica ’intervento. In questo caso, aspettare 1’equilibrio spontaneo diventa impossibile. Si tratta
di un equilibrio che dipende di un processo naturale, ovvero spontaneo e cieco, del mercato, /o stesso
processo che, spontaneamente e ciecamente, ha creato la crescente dispersione del popolo come
disgregazione della sua socialita, esperienziata dai singoli come miseria e interna ribellione e odio.
Ora, al governo, a cui tocca la cura della totalita del popolo e particolarmente dei bisogni dei suoi
membri, lasciare la risoluzione di siffatto squilibrio al mercato, aspettando la ripresa dell’equilibrio
nel lungo termine, sarebbe ingiustificabile, perché compromette la sussistenza dei singoli, “la cui
esistenza fisica ¢ diventata dipendente dal tutto e adesso viene completamente rovinata da questo
tutto”'®”. L’intervento & necessario, allora, perché (riprendendo un famoso aforisma economico del
XX secolo) nel lungo termine siamo tutti morti'**. Si tratta, appunto, come direbbe Karin de Boer, di
un intervento verticale dello Stato sulla societa civile, contro i suoi eccessi. Ecco perché diventa
impositivo trasformare la forza cieca del mercato, che stravolge i suoi propri presupposti se lasciata
da sola, in un processo condotto dal governo: “in questo sistema, dunque, cido che governa sembra
essere la totalita dei bisogni, priva di coscienza, cieca, e dei modi dei loro appagamenti. Ma di un tale

destino, privo di coscienza, cieco, deve potersi impadronire 1’universale e diventare governo™'™.

Due sono le modalita di intervento stabilite da Hegel. La prima, piut immanente alla logica
economica, intende riprodurre 1’equilibrio del sistema dei bisogni a partire dalla tassazione. Dopo
aver considerato alcune alternative (come la tassa sul consumo e sul guadagno dei singoli), Hegel
manifesta la preferenza per la tassa sugli immobili, particolarmente dei mezzi di produzione. L’idea,
che a prima vista sembra contestuale ad un’economia in cui il reddito dei proprietari di terra
partecipa alla composizione del prezzo, ha un senso generalizzabile: le tasse sugli immobili tendono

ad aumentare il prezzo dei prodotti, il che riduce il consumo, ma anche il reddito dell’industria e in

186 <f »2ccumulazione della grande ricchezza stravolge quindi I’ontologia del sistema dei bisogni: sopprime la forma

della dipendenza fisica generale che consiste nella dipendenza di ciascuno da tutti, ovvero da nessuno in particolare e
quindi dall’'universale, e vi sostituisce una dipendenza da un particolare, quale da un estremo fattosi piu potente e
soverchiante tutti gli altri. O meglio in tal modo principio d’integrazione della realta non ¢ piu un popolo nella curvatura
della sua organicita bensi la ricchezza, quale un universale meramente astratto e privo dell’essenza dello spirito” (Finelli
R., Mito e critica delle forme. La giovinezza di Hegel (1770-1803). Lecce, ed. Pensa Multimidia, 2009, p. 349).

187 (SE), p. 352 (129).

Prima destinata a descrivere Il rapporto tra moneta e prezzi, Keynes avrebbe scoperto che 1’aforisma “conteneva una
piu ampia verita, valida per tutti i tentativi di valutare il ruolo che la teoria dell’equilibrio giocava in economia”
(Wapshott, N. Keynes o Hayek, Traduzione di Giancarlo Carlotti. Milano, Feltrinelli, 2020, p. 34).

18 (SE), p. 351 (127).
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ultima misura la produzione di un determinato settore o ramificazione di settore dell’economia. Al
190

2

governo, infatti, non interessa solo il denaro preso dalle tasse per provvedere ai bisogni universali
ma anche come strumento di intervento economico per equilibrare i vari settori e rami dell’economia
con I’intento di evitare superproduzione, perdita del valore del lavoro, disoccupazione e aumento dei
prezzi di beni di consumo popolare: “nell’imposizione il governo ha un mezzo per arrivare a questa

59191

contrazione o espansione delle singole parti” . Una pratica che viene collegata con la ricerca di

(1344

nuovi mercati e il colonialismo: “’’subentra il potere dello Stato, e deve intervenire; cercare sbocchi,

nuovi canali di vendita in altri paesi, e cosi via — limitare una sfera, in quanto essa si estende troppo a

svantaggio delle altre”'*”.

La seconda, che appare nel Sistema dell eticita ma non nelle Filosofie dello Spirito, ¢ esterna
alla logica propria a quest’ordine e ha come protagonista non lo Stato, ma 1 lavoratori coinvolti nella
produzione. Si tratta della “costituzione della classe in s¢”, ovvero della creazione di una dipendenza
etica concreta tra i suoi membri: “essa la rende in parte ancora dipendente, eticamente pero,
nell’affidamento, rispetto e simili, e quest’eticita supera quanto ¢ elementare, la pura misura, la
quantita, pone un rapporto vivente”'”>. Secondo Roberto Finelli, questo rapporto vivo avrebbe la
funzione di aggiungere alla mediazione astratta del mercato modelli di relazione concreta
compensandola con una comunione fondata su valori non economici quali la stima, la fiducia e la
solidarieta'®. Cio, seppur vero, sembra incompleto, se si ricorda che, sia nel Sistema, sia nelle
Realphilosophie, alle virtu o modi-di-sentire soggettivi propri di ogni ordine o stato, viene sempre
vincolato un lato oggettivo-organizzativo. E quanto dice Kohei Saito, secondo il quale attraverso la
“pratica soggettiva dei lavoratori lui [Hegel] trova un modo di limitare le contraddizioni del
mercato”. Cosi, invece di fare I’intervento dello Stato I’unica modalita per arginare la dominazione
del mercato sopra la vita privata e pubblica,

Hegel ha attenzione a praxis interne e regolative, affermando che la costituzione interna alla classe
potrebbe superare 1’astratta mutua dipendenza tra persone. Cio si organizza come una gilda o unione

%0 Non & chiaro se Hegel pensi alla possibilita cosi di creazione di occupazione da parte dello Stato nel Sistema
dell’eticita. La prima funzione dell’uso delle tasse ¢ il sostenimento dello Stato. L’attivita dello Stato ¢ il “prendere
immediatamente possesso del frutto maturo senza lavorare”, e comunque in questo manoscritto il prendere immediato
possesso della cosa lavorata viene complessificato dall’introduzione di “bisogni universali” del governo: oltre a prendersi
cura del sostegno delle classi governativa e militare, il bisogno universale ricade anche su “tutto il popolo come tale, p.
es. le sue abitazioni e cosi via, cio¢ i luoghi di culto, le strade e via” (SE, p. 133).

P1(SE), p. 356 (135).

192 (FSII), p. 244 (130).

193 (SE), p. 354 (132).

%% Finelli, R. Mito e critica delle forme. La giovinezza di Hegel (1770-1803). Lecce, ed. Pensa Multimidia, 2009, p. 350.
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lavorativa [craft union] attraverso cui lavoratori in uno stato di esistenza isolato ¢ atomizzato tentano

come un soggetto collettivo di regolare la forza del capitale'””.

Ora, secondo Hegel, questa costituzione interna alla classe la trasforma in un “universale vivente”,
governata da un principio interno, cio¢, che non ¢ astratto o formalmente imposto, ma “esistente
negli individui, realmente in essi, attraverso la loro volonta e autonomia”. Si tratta di un’“esistenza
organica”, che rende ogni singolo, almeno nei rapporti lavorativi € non “nell’unita assoluta” di ogni
aspetto, “una cosa sola con gli altri”'®®. Ora, nella famiglia cio che vale ¢ il lavoro socializzato ed

ereditariamente trasmesso: “I’eccedenza, il lavoro, la proprieta sono assolutamente comuni”"?’.

Se nella costituzione interna alla classe riappare il 1’organizzazione viva del lavoro, per Kohei
Saito cio significa anche una ripresa, adesso a livello autonomo e cosciente, della proprieta collettiva
del lavoro inconsciamente espressa nella famiglia: “I’unificazione dei lavoratori li permette di
appropriarsi dei mezzi di produzione collettivamente; la costituzione interna sostituisce il lavoro
privato con una forma piu collettiva, permettendo ai lavoratori superare la loro subordinazione al

) ) . . : . 55198
processo esterno di produzione acquirendo piu autonomia nel processo lavorativo™ .

L’introduzione di questo elemento di coesione interna alla classe porta Saito ad affermare che
1 “lavoratori devono sforzarsi per convincere il resto della societa della legittimita delle sue
domande”. L’organizzazione della classe, secondo I’autore, porta ad una “lotta per il riconoscimento

considerevolmente differente dal riconoscimento formale nel mercato”'®’. Anche se, al livello
95200

299.

dell’intenzionalita degli agenti delle gilde valga il piu stretto *utilitarismo di classe”” (in modo da

evitare la degradazione sociale o costringere il mercato attraverso giochi di forza: “il ricco ¢

immediatamente costretto [a indebolire] il rapporto della signoria (...) e la disuguaglianza esteriore si

-202

»2%1 "non si pud escludere, infatti, che da esso nasca un riconoscimento di diritti**.

indebolisce

Quindi, se da un lato si puo effettivamente dire che la modernita ¢ I’epoca dei riconoscimento

193 Saito, K. Beyond recognition in Capitalism. In. Buchwalter, A. (ed.) Hegel and Capitalism. University of New York
Press, Albany, 2015, p. 35-51, p. 46-47.

1% (SE), p. 354 (132).

7 (SE), p. 307 (66).

1% Saito, K. Beyond recognition in Capitalism. In. Buchwalter, A. (ed.) Hegel and Capitalism. University of New York
Press, Albany, 2015, p. 35-51, p. 48.

99 Ivi, p. 48.

2% Cfy. Honneth, A. Lotta per il riconoscimento. Proposte per un’etica del conflitto. Milano 11 Saggiatore, 2002, p. 175-
176.

1 (SE), p. 354 (132).

%2 Non ¢ un fattore necessario della lotta per il riconoscimento che gli attori sociali abbiano come intenzione della loro
azione il riconoscimento. Come mostra Jean Phlippe Deranty, la lotta pud essere immediatamente vincolata a motivi
economici, ¢ presentare addirittura elementi di violenza. Cio che importa ¢ che I’effetto sia espresso come un progresso
nell’istituzionalizzazione dei diritti. In un certo senso, si pud pure affermare che la lotta per il riconoscimento offre una
giustificativa morale per la violenza (Deranty, J-P. Injustice, Violence and Social Struggle. The Critical Potential of
Axel Honneth’s Theory of recognition, Critical Horizons, 2004, 4:1, 297-322, p. 309-312).
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realizzato, non ¢ impossibile affermare che, in questa situazione di riconoscimento reciproco, nuove

lotte per il riconoscimento, con nuove domande, possano accadere.

Non significa, pero, che il risultato delle lotta sia una vuota normativita intesa come
I’affermazione di una legge che potenzialmente non si realizza. Nel Sistema dell eticita, nella
tripartizione dei poteri all’interno del governo universale (responsabile per la cura dei bisogni
particolari del popolo), Hegel pone I’attivita governativa propriamente detta al livello esecutivo. Di
fronte all’universalita dello Stato, ogni bisogno popolare ¢ inteso come particolare, e il processo di
sussunzione di questo sotto il governo si da nei tre momenti della “posizione dell’universale come
potere legislativo; il sussumere ideale come giudiziario anzitutto (giustizia), quello reale come
esecutivo”™. sia “un’identita di questi tre momenti”, i primi due momenti dipendono dall’esecutivo,
che ¢ “assolutamente il governo”, senza cui sono “semplici astrazioni, vuote attivita”, di modo che

. . . . . 204
“il potere esecutivo dev’essere riconosciuto in quanto tale, ma come governo”

. Il governo opera al
livello del potere esecutivo, senza il quale i diritti (caso siano istituzionalizzati attraverso le domande
popolari) hanno il rischio di rimanere prescrizioni, vuote astrazioni irrealizzate. Ora, sebbene sia
possibile D’interpretazione secondo cui il governo non agisca normativamente, ma solo
economicamente, come un intervento di emergenza per evitare il peggio (che la degradazione sociale
arrivi al punto di stallo), questa interpretazione non sembra cogliere I’integrita dell’argomentazione
hegeliana. Se ¢ vero che il governo ¢ inanzittuto esecutivo, esso non ¢ solo esecutivo. Hegel non
vuole togliere la normativita dell’attivita del governo, bensi sottolineare che qualsiasi norma

destinata a rispondere ai bisogni popolari deve essere accompagnata, sotto il rischio di diventare una

“vuota astrazione”, anche attivita del governo. Deve, in una parola, realizzarsi come diritto.

Ora, qual ¢ la natura di questo intervento, ovvero, quando interviene lo Stato? La risposta puo
essere data ricordando la natura dell’economia hegeliana. Si ¢ visto all’interno del capitolo che la
sfera economica borghese si organizza a partire da rapporti astratti del mercato. Secondo Jamila
Mascat, Hegel teorizza due tipi di astrazione: una logica, prodotta dall’intelletto e presente nella
proliferazione di opposizioni concettuali rese autonome, € una pratica, propria all’ordine borghese e
stanziata nelle astrazioni reali che compongono il suo modo di sociabilita. Ora, secondo la studiosa,
“diversamente dalle astrazioni logiche, che sono condannate ad essere superate dalla rifondazione
hegeliana di una nuova logica speculativa (...) ’astrazione sociale — 1’astrazione del capitalismo
moderno — resiste e persiste”. Visto che per Mascat queste astrazioni “non possono essere né

contenute né riparate”, la conclusione necessaria del suo argomento ¢ che “Hegel accetta questo

23 (SE), p. 348 (122).
204 (SE), p. 348 (123).
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insight — I’irreversibile presenza di astrazioni sociali nel corso della storia moderna — e non intende

fare nessun tipo di critica alla modernita per ricostruire il nesso sociale”®.

Sebbene ’autrice abbia ragione nel vedere nelle astrazioni sociali qualcosa di necessario per
Hegel, sembra che la sua argomentazione si basi su due presupposti ingiustificati: il primo ¢ la
disgiunzione tra la sfera logica e la sfera sociale, che rende la struttura delle astrazioni di entrambe le
sfere distinte nella sua argomentazione. Come si ¢ visto nelle precedenti sezioni, Hegel ¢ lontano da
operare opposizioni assolute tra i processi riconducibili all’intelletto soggettivo (generalizzato in
forma oggettiva come prassi di un intero gruppo) e processi sociali. Al contrario, almeno nella lettera
dei testi, regna una completa omologia e parallelismo tra gli ambiti. L’ordine borghese ¢ sottomesso
alla “signoria dell’intelletto”, come si ¢ visto. In secondo luogo, la sua concezione della differenza
tra 1 due processi di astrazione si basa sul fatto che le astrazioni dell’intelletto possono essere
interamente superate, mentre quelle sociali sono irreversibili. Come si € visto nella prima sezione, le
astrazioni dell’intelletto vengono ricondotte alla totalita razionale, ma questo processo é continuo. Al
contrario, senza la fissazione delle opposizioni autonomizzate, non ci sarebbe movimento di
reintegrazione, non ci sarebbe movimento spirituale. Nello stesso modo, a livello sociale, le
determinazioni astratte dall’ordine borghese sono conservate, ma sono, allo stesso tempo,
continuamente riferite e reintegrate alla totalita dello Stato. Per Hegel, infatti, [la] liberta
dell’industria «resta necessaria», 1’intervento [dello Stato] deve [muss] essere quanto piu possibile
invisibile*%, di modo che “«ci vuole 1’una e ’altra cosa insieme»: il potere dello Stato sull’esserci e
il lasciar esistere, la necessita e il lasciar fare il singolo, che ottiene cid mediante la sua
conciliazione™®"’. Le contraddizioni sono risolvibili, ma non possono esserlo del tutfo, con il rischio

di annullare I’attivita dell’intelletto e del singolo membro dell’ordine civile.

Come valutare, allora, le “soluzioni” hegeliane? E il caso di dire che “le soluzioni proposte in
questo campo [etico politico dello Stato] lasciano il problema [dell’economia] totalmente aperto”™*?
In effetti, lo sviluppo dell’industria e I’accumulo del capitale potrebbero creare, come si ¢ visto, la
disoccupazione e la miseria: “miseria, che in nessun modo pud trovare rimedio. Compare
I’opposizione della grande ricchezza e della grande miseria — della miseria cui diventa impossibile

racimolare qualcosa per s¢”. Il fatto che Hegel non elimini la possibilita di creazione di una miseria

senza rimedio, ovvero che egli non elimini la possibilita di perpetuazione indefinita degli stessi

5 Mascat, J. Hegel and the advent of Modernity: a social ontology of abstraction. In. Radical Phillosophy, 2.01, p. 29-
46, p. 41.

206 (FSIN), p. 244 (130).

207 (FSIN), p. 252 (136).

2% Fabiani, C. M. Aporie del Moderno. Riconoscimento e Plebe nella Filosofia del Diritto di Hegel. Pensa Editore,
Humanitas, 2011, p. 105.
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problemi, potrebbe dare una sensazione di inefficacia per le sue soluzioni, il che porterebbe alcuni a
dire che [’azione statale esercitata “pud risultare, alla lunga, inefficace, tanto da essere
obiettivamente svuotata di senso se, come sembra risultare dall’analisi proposta da Hegel,
un’economia di mercato si caratterizza proprio per il processo di autonomizzazione della sfera
circolatoria da quella produttiva™®. Sebbene sia vero che Hegel affermi che il processo spontaneo
dell’ordine borghese porti alla miseria senza rimedio, sembra necessario qualificare in modo piu
preciso questa affermazione. Non si tratta di una miseria in generale ed eterna, ma di questa miseria,
prodotta in questo momento a partire dagli effetti dell’automatismo dell’economia. L’azione statale
interviene, ma il meccanismo della tassazione e il provvedimento dei bisogni possono avere un
effetto posticipato. Il tempo di creazione di piu lavori, e di lavori meno alienanti, pud costare
un’intera generazione, che si mantiene con ’ausilio statale: “Il potere dello Stato ¢ la prospettiva
universale; il singolo resta sprofondato solo nel singolo. L’industria o il mestiere vengono, certo, di
per s¢ abbandonati, ma con il sacrificio di questa generazione, e 1’accrescimento della poverta — tasse
per i poveri ¢ istituti per essi”*'’. Crudo realismo hegeliano, che rispecchia, per tanti versi, la tragedia

dei popoli.
2.6. Conclusione. La tragedia dei popoli

Lo spirito delle formulazioni hegeliane del periodo jenese si trovano ben riassunte in un
passaggio del libro /I giovane Hegel di Gyorgy Lukacs che riprende molto di quello che ¢ stato

discusso nelle sezioni precedenti e da il campo per la conclusione di questo capitolo:

Hegel formula qui connessioni sociali con la stessa imparzialita e franchezza senza riguardi che
caratterizza i grandi classici dell’economia politica. Il livello di queste conoscenze, che appare quasi
incredibile in Germania, non viene intaccato dal fatto che sorgono in lui illusioni circa la possibilita,
da parte del governo, dello Stato, di intervenire in questa necessita. Poiché questa illusione idealistica
si accoppia continuamente, in Hegel, a una percezione molto sobria dei limiti delle possibilita di
intervento statale. Egli si trova inoltre, come gia sappiamo, in netta opposizione ad ogni teoria che
sostenga un regolamento statale eccessivo della vita economica e sociale. Egli ha peraltro I’illusione
che Dattivita dello Stato, del governo, potrebbe mitigare qua e 14 i contrasti della ricchezza e poverta,
e soprattutto che sarebbe in grado di mantenere «sana», nonostante questi contrasti, la societa civile

nel suo insieme?'".

Non ¢ il caso di porre in questione in questo lavoro se le formulazioni hegeliane rispetto alle

possibilita di intervento statale siano contaminate (anche se per tutto il resto sobrie e franche), da

% Fabiani, C. M. Aporie del Moderno. Riconoscimento e Plebe nella Filosofia del Diritto di Hegel. Pensa Editore,
Humanitas, 2011, p. 91.

210 (FSIN), p. 244-245 (130-131).

! Lukacs, G. Il giovane Hegel e il problema della societd capitalistica. Volume II. Traduzione di Renato Solmi. Torino,
Einaudi Reprints, 1975, p. 464.
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un’illusione idealistica o meno. Il riassunto lukacsiano offre 1’occasione, invece, per riflettere su

quale potrebbe essere la risposta hegeliana a una siffatta accusa.

Nel suo saggio su Le maniere scientifiche di trattare di trattare il diritto naturale, Hegel
presenta delle considerazioni sulla tragedia come forma moderna della conciliazione. Nella
modernita, la conciliazione potrebbe avvenire solo nella forma di un sacrificio che pone in liberta un
intero campo dell’etico come natura inorganica interna. “Tale conciliazione”, infatti, consiste nella
“conoscenza della necessita e nel diritto che D’eticita assegna alla propria natura inorganica (...)
abbandonando e sacrificando loro una parte di s¢”. Un sacrificio la cui forza consiste “nell’intuire e
nell’obiettivare ’intreccio con I’inorganico”, che ¢ “riconosciuto come tale ed in questo modo esso
stesso ¢ accolto nell’indifferenza”. La conciliazione moderna, 1’essenza del tragico, consisterebbe nel
fatto che 1’etico riconosce questa liberta dell’inorganico interno a sé come necessita ovvero come
destino: “per non confondersi con la propria natura inorganica, la natura etica la separa da s¢ e la
contrappone a s¢ come un destino e, riconoscendo quest’ultimo nella lotta, ¢ conciliata (...) come
unita di entrambi: in cio consiste la tragedia”. Detto altrimenti, la tragedia ¢ il riconoscimento della
necessita della natura inorganica economica, e del sacrificio all’interno dell’etico, sentita come
destino dell’epoca. Il sacrificio pone all’interno dell’etico la morte. L’etico moderno € perod un eterno
gioco che I’assoluto gioca con sé, “in modo da partorire eternamente se stesso nell’oggettivita,
consegnarsi in questa sua forma alla sofferenza ed alla morte e, dalle proprie ceneri, innalzarsi alla

magnificenza™'?,

In contrapposizione a cio, Hegel descrive la commedia come “assenza di destino”, ovvero, la
mancanza di accettazione, la negazione del destino come orizzonte dell’epoca. E la serie delle
forme di simulazione del destino con attivita comiche soggettive. Nella commedia antica, queste
forme hanno come base la fiducia e la “certezza della realta dell’assoluto”, di modo che 1’azione si
puo sviluppare o come “vitalita assoluta”, che rappresenta solo “ombre di contrasti e simulazioni di
lotta con un destino finto e nemici immaginari”, “sogno di una coscienza di un’autonomia isolata”, o
come “assenza di vitalitd” che si rappresenta come “apparenze di autonomia ed assolutezza”, di una

99213

coscienza singola che ¢ “completamente impotente e priva di forze”””. In queste forme antiche, la

commedia ¢ comica sia per lo spettatore, sia per gli attori.

Le cose sono diverse per la commedia moderna. In essa, “¢ irretita la natura etica”, 1”’etico

sembra essere sparito, di modo che “non ¢ in gioco la consapevole ed assoluta natura etica”, ma

212 (DN), p. 459 (349-350).
213 (DN), p. 459-460 (353).
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“I’impulso etico” di ristabilirlo. “Pur risultando comici per lo spettatore, qui 1 nodi si stringono in
opposizioni che per questo impulso etico non sono giocosi ma seri”. Nella sua pretesa di serieta, il
volontarismo dell’impulso etico moderno ricade ad ogni momento “in un’affettazione di carattere ed
assolutezza, che si ritrova costantemente ingannata ed esautorata”, perché vede ad ogni momento il
rovesciamento dei suoi tentativi in cio che era contrario al loro impulso originario. Vuole tramutare
I’esistente “nell’assolutezza formale e negativa del diritto”, deducendo “i relativi sistemi
dall’esperienza e dalla ragione, come se venissero dalla certezza stessa e dalla necessita” e
fondandoli “con i ragionamenti piu profondi”. Ecco che il destino agisce al di sotto delle sue azioni
annientando le sue pretese. L impulso etico allora “vede la prima inversione o sussulto dello spirito
della terra trascinare via per meta o per intero scienze che erano state provate sulla base
dell’esperienza e della ragione”. Esso considera la natura inorganica “un’ombra inconsistente”,
irrazionale processo morto, e dall’altra parte pensa che “I’assoluto sia un inganno”, inefficace
capacita etica. E comunque con 1 suoi continui fallimenti non puo che pensare che siano “i propri
sforzi” ad aver “prodotto simili mutamenti”, simili fallimenti; oppure “deve irritarsi, ritenendo questi
come un qualcosa di inatteso e di inappropriato e dapprima invocare tutti gli dei contro una simile

214 11 destino lavora al di sotto dei suoi impulsi, annientandoli nel

necessita ed infine rassegnarsi’
contrario che rafforza cio a cui questa coscienza si oppone, il che la pone nell’infinita condanna dei
propri atti cercando 1’errore, oppure nella rassegnazione definitiva. In entrambi 1 casi,

I’impulso etico, che in queste cose finite cerca un’infinita assoluta, rappresenta solo la farsa della

propria fede e del proprio insopprimibile inganno, che, mentre crede di riposare nella piu grande

chiarezza, ¢ nella piu profonda oscurita e, mentre ritiene di acquietarsi tra le braccia della giustizia,

della sicurezza e dei piaceri della vita, si trova gia nella perdita e nel torto”"’.

Queste immagini hegeliane non sono, sembra abbastanza chiaro, soltanto note sull’arte scenica, bensi
descrizioni di tipi di atteggiamento falso propri alla dimensione etico-politica ai quali, come si €
tentato di mostrare in questo capitolo, Hegel si oppone con franchezza e sobrieta. I poco piu di cento
anni che separano Hegel da Lukacs hanno dato alla riflessione tempo per porre in dubbio queste
soluzioni, per motivi che, quasi cento anni dopo Lukécs, sembrano solo intensificarsi. E comunque
resta valida la diffidenza hegeliana nei confronti di una serieta che, per tanti versi, resta comica nei

suoi tratti essenziali*'®. Del periodo jenese di Hegel, si & colto in questo capitolo il tentativo del

24 (DN), p. 461 (355-359).

I (DN), p. 461 (357).

216 Cfy-. Chiereghin, F. Dialettica dell assoluto e ontologia della soggettivita in Hegel. Trento, Verifiche (6), 1980. p. 85:
“La consapevolezza del destino, come coscienza dei tratti specifici e dei limiti invalicabili di una determinata epoca
storica, ¢ essenziale a chiunque voglia essere il proprio tempo nel modo migliore. Essa conferisce all’azione dell’uomo
politico, cosi come alla comprensione del filosofo, un’uguale distanza sia dal rassegnato o compiaciuto aggregarsi al
carro di chi sta per essere proclamato vincitore sia dalle vuote utopie declamatorie intorno alla riguadagnata innocenza
dell’uvomo nel migliore dei mondi sociali possibili. Entrambi gli estremi ignorano quale sia la distanza, direbbe Platone,
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filosofo di dare non solo spazio, ma necessita nel suo sistema all’intelletto e ai processi dell’ordine

borghese che, comunque, non sono autosussistenti né passivi di critica e totalizzazione politica.

Una volta valutate le soluzioni hegeliane nel periodo jenese, ¢ possibile passare alla Filosofia
del Diritto. Anche con le differenze tra le opere, ¢ possibile ritrovare una continuita tra le
problematiche e le soluzioni hegeliane dei due periodi. Il prossimo capitolo discute 1’opera posteriore

hegeliana partendo dagli strumenti concettuali acquisiti in questo e nel capitolo precedente.

tra la natura del bene e la natura del necessario (...) e cio¢ quale sia la differenza tra quella negativita che puo essere
combattuta e vinta dalla volonta tesa a un fine razionale e quella negativita che non puo essere eliminata e permane con
mille travestimenti al fondo di ogni esperienza storica quale fonte d’inganno e di sopraffazione. L’ignoranza del destino
rende gli uomini personaggi comici e la loro vicenda storica una commedia, nel variopinto intrecciarsi di umanissimo
gioco e di miseria morale”.
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3. Critica della societa civile nei Lineamenti di Filosofia del Diritto

3.1. Introduzione

Tra 1 manoscritti hegeliani delle Filosofie dello Spirito (1804-1805; 1805-1806) e 1
Lineamenti di Filosofia del Diritto (1821), trascorrono quasi due decadi. Sarebbe impossibile nello
spazio di questa tesi discutere tutti i cambiamenti e gli sviluppi filosofici, a volte tanto sfumati, che
hanno caratterizzato questo periodo dell’opera hegeliana. Sarebbe necessario, per esempio, mostrare
come 1 diversi tentativi prefenomenologici jenesi di impostare il rapporto tra metafisica e logica
siano giunti finalmente a una forma “definitiva” a partire dalla Fenomenologia dello Spirito, ovvero
all’idea che ¢ I’esperienza della coscienza, intesa come il cammino della coscienza naturale verso il
sapere, che costituisce I’apertura al punto di vista speculativo. Sarebbe necessario, ancora, mostrare
come il punto di vista speculativo che ¢ alla fine del movimento fenomenologico si debba esporre in
tutte le sue determinazioni con la Scienza della Logica, e come, da essa, si aprano le due altre parti
del sistema, la Filosofia della Natura e la Filosofia dello Spirito, quest’ultima il luogo in cui appare,

appunto, la considerazione hegeliana del diritto.

In ogni modo, Hegel dedicata al tema un’intera opera, i Lineamenti di Filosofia del Diritto
(1821)*"". Si tratta di un compendio per le sue lezioni, che espone in maniera piu sistematica e
completa i contenuti che gia apparivano, sotto il titolo di spirito oggettivo, nell’ Enciclopedia delle
Scienze Filosofiche in Compendio (1817). La motivazione di Hegel per pubblicare 1’opera del 1821,
infatti, ¢ quella di dare ai suoi ascoltatori una guida per le sue lezioni. Si tratta di un testo diviso in
paragrafi — un manuale universitario, appunto. Siccome 1’opera viene a stampa e, quindi, giunge “di
fronte a un pit vasto pubblico™'®, Hegel aggiunge ai paragrafi ancora delle annotazioni, destinate a

. . . .. . 219
rendere il testo, che venivano spiegati in classe, comprensibile per se stesso” .

Come sostiene Giuliano Marini, la Filosofia del Diritto non si limita all’analisi delle norme
giuridice. Il concetto hegeliano di diritto, infatti, non si riduce all’accezione positivistica del termina,
bensi designa:

Ogni guisa delle relazioni intersoggettive, dalle pitu povere ed elementari determinazioni del diritto
privato alle piu sottili ed elaborate distinzioni morali, alle piu complesse determinazioni dei rapporti

271 Lineamento della Filosofia del Diritto sono denominati di Filosofia del Diritto in questo lavoro.
218
(FD), p. 11 (3).
Y9 L’edizione attuale conta ancora con le aggiunte di Eduard Gans, allievo di Hegel. Per una ricostruzione della
formazione del testo, vedere Premessa del tradutore alla prima edizione dell’edizione italiana, In (FD), p. xi-xxiii.
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familiari, dei rapporti economici, giudiziari e amministrativi, dei rapporti propriamente politici che si
sviluppano nella vita interna e internazionale degli stati e nella storia del mondo™.

Dal momento che I’interesse maggiore di questa tesi ¢ individuare lo sviluppo del modo con
il quale Hegel rende conto della necessita della societa civile e dell’intervento dello Stato su di essa
per limitare e risolvere le sue contraddizioni, il punto di vista speculativo, cosi come la Logica in
generale e le tante sfumature e cambiamenti tra 1 periodi, ha un valore solo ausiliare e strumentale.
Se, pero, il problema della societa civile continua a occupare una posizione centrale nel pensiero di
Hegel, e le contraddizioni che in essa scaturiscono continuano ad avere lo stesso modo di risoluzione
(con I’intervento dello Stato), allora si puo dire che i termini di base, anche se impostati in modo
tanto diversi, continuano ad essere per lo pitl gli stessi**'. Il problema, come si vedra, sard sempre
quello di unificare la necessita dell’intelletto e delle sue modalita di cognizione e azione che
costituiscono la societa civile, e il necessario intervento dello Stato, come momento di totalizzazione

razionale del popolo.

Nelle prossime sezioni, quindi, viene discussa la sezione della Filosofia del diritto che tratta
della societa civile, ovvero, la seconda sezione dell’eticita (§182-256), particolarmente i paragrafi
che introducono la societa civile (§182-188), 1’esposizione del sistema dei bisogni (§189-208) ¢ la
polizia e la corporazione (§230-256), nella misura in cui continuano e sviluppano gli argomenti

dell’ultimo capitolo.
3.2. Passaggio alla societa civile

Cosi come nella Filosofia dello Spirito jenese del 1805-1806, la Filosofia del Diritto presenta
in due momenti testuali diversi I’origine dei rapporti della societa civile: una a partire dalle famiglie,
I’altra a partire dallo Stato. Pero, a differenza del testo del 1806, nella Filosofia del Diritto Hegel fa
una netta distinzione tra le due forme espositive. Nella Filosofia del Diritto, infatti, queste due forme
distinte di considerare la societa civile si esprimono come due modalita diverse di esporre 1 contenuti
dello Spirito: I’esposizione speculativa e 1’esposizione storica. Esaminare il rapporto tra le due forme
in modo integrale oltrepassa gli scopi di questa ricerca. Basti dire, per i propositi qui in gioco, che
nella Filosofia del Diritto questa differenza nelle forme espositive porta, nel contesto di questa

ricerca, a due importanti conseguenze.

% Marini, G. La “Filosofia del diritto” come sistema dello spirito oggettivo. In. Hegel: Guida storica e critica, a cura
di Rossi, P. Laterza, Roma-Bari, 1992, pp. 87-119,. p. 86.

2! Cf. Marini, G. La “Filosofia del diritto” come sistema dello spirito oggettivo. In. Hegel: Guida storica e critica, a
cura di Rossi, P. Laterza, Roma-Bari, 1992, pp. 87-119, p. 92-93.
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E da notare, in primo luogo, che sebbene le due esposizioni non siano del tutto discontinue o
irrelate tra di loro, non possono essere identificate, per quanto 1’esposizione especulativa debba
partire dagli elementi piu astratti, senza determinazione, e portare, con lo sviluppo concettuale, ai
contenuti piu concreti, la cui determinazione conserva in s€¢ i momenti anteriori in un grado piu
elevato. Nell’esposizione speculativa, non si comincia con I’inizio storico, bensi con c¢iod che appare
come il piu immediato, e si mostra, a partire dalle sue inconsistenze, il sistema di mediazioni di cui
esso fa parte e che lo sostentano. Dice Hegel, infatti, che “i momenti il cui risultato ¢ una forma
ulteriormente determinata, vengono avanti di esso come determinazioni del concetto nello sviluppo
scientifico dell’idea, ma non vengono prima di esso nello sviluppo temporale come
configurazioni”***. Specificamente per quanto riguarda 1’esposizione della societa civile, allora,
Hegel manifesta la sua consapevolezza che, storicamente, la societa civile ¢ posteriore allo Stato, ma,
speculativamente, deve apparire prima: “La societa civile ¢ la differenza che interviene tra la
famiglia e lo Stato, seppure la formazione della medesima segue piu tardi di quella dello Stato;
poiché, intesa come differenza, essa presuppone lo Stato, che essa per sussistere deve avere a sé
dinanzi com qualcosa di autonomo™?. Cio comporta, come si vede, un mutamento in relazione alla
Realphilosophie del 1805-1806. Mentre nel manoscritto jenese la genesi della socialita a partire dai
conflitti del riconoscimento e dell’alienazione verso il tiranno non erano nettamente distinte, adesso,
nella Filosofia del Diritto, la distinzione tra esposizione speculativa e storica permette di ricollocare
il conflitto delle coscienze, che sta alla base dello Stato e quindi del presupposto della societa civile,
dentro I’esposizione storica, ma non speculativa, il che rende piu organico la mediazione tra le due
sfere. Come si vedra in seguito, la necessita dell’intervento statale nella Filosofia del Diritto sara
giustificato a partire dall’esposizione di come la scissione e le particolarita della societa civile, a

partire da sé, porta a gradi sempre piu alti di universalita**.

In secondo luogo, ¢ necessario dire che Hegel, nel porre lo Stato come ’ultimo nell’ordine
speculativo, produce (come si vedra in modo piu sviluppato nella terza sezione di questo capitolo)
un’interpretazione critica della societa civile. Certamente, Hegel non propone nella Filosofia del
Diritto nessun tipo di dover essere. Non ¢ compito della filosofia, appunto, dire come le cose devono

essere, perché I’oggetto della filosofia ¢ il mondo effettivo: “comprende cio0 che ¢, ¢ il compito della

22 (FD), §32.

3 (FD), §182, aggiunta di Eduard Gans. Vedere anche per esempio §408 dell’Enciclopedia delle Scienze Filosofiche, ¢
§256 Ann: “nell’andamento del concetto scientifico lo stato appare come risultato, mentre esso si offre come verace
fondamento (...) nella realta percio lo stato in genere ¢ piuttosto il primo, soltanto entro di esso la famiglia si modella a
societa civile”.

224 Cf. Buchwalter, A. The Ethicality of Civil Society: Bifurcation, Bildung and Hegel’s supersession of the Aporias of
Social Modernity. In. James, D. (ed.), Hegel’s Elements of the Philosophy of Right. A Critical Guide. Cambridge
University Press, Cambridge, 2017, pp. 116-136, p. 124.
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filosofia, poiché cid che ¢é, ¢ la ragione (...) la filosofia & il tempo di essa appresa in pensieri” *>.

Hegel non propone la “soppressione” della societa civile, il suo pensiero nella Filosofia del Diritto
non si accomuna a nessun tipo di proposizione normativa su come trasformare la societa civile. E,
comunque, si puo dire che I’esposizione hegeliana non ha un rapporto neutrale o “innocente” verso
I’oggetto esposto. Il modo in cui I’esposizione speculativa dimostra la connessione e 1’ordine logico
dei momenti che fanno parte della Filosofia del Diritto, il modo in cui mostra 1’ordine delle
subordinazioni tra i concetti, infatti, indica in che modo deve essere inteso il rapporto tra i vari
momenti o istituzioni, il che non pud che cambiare il modo nel quale i soggetti comprendono e si
rapportano a queste istituzioni’**. Come scritto filosofico, appunto, la Filosofia del diritto “non pud
far altro che esser lontanissimo del dover costruire uno stato come dev’essere; I’insegnamento che in
tale scritto puo risiedere, non puo tendere ad insegnare allo stato com’esso dev’essere, bensi piuttosto

. . . . 22
com’esso, I’universo etico, deve venir conosciuto”™’.

Ora, a figurare come origine speculativa, si ¢ detto, ¢ il passaggio dalla famiglia alla societa
civile. Nel paragrafo immediatamente anteriore all’inizio della sezione sulla societa civile, Hegel
espone come “il principio della personalita”, ovvero, 1’autonomia personale acquisita con ’uscita
dalla famiglia, “disintegra” la famiglia in una pluralita di “persone concrete autonome”,
raggruppate, a loro volta, come pluralita di famiglie. Se la famiglia esprime il momento dell’unita
ancora immediata, naturale, dell’eticita, questa disintegrazione di essa ¢ il rilascio, il venir fuori,
della differenza. Con la societa civile, infatti, si entra nel terreno della differenza, in cui 1’identita
familiare originaria viene dispiegata in una differenza tra particolaritd autonome, inizialmente
indifferenti I’una rispetto all’altra. In modo diverso, ma non senza omologia con le formulazioni del
Sistema dell eticita, la societa civile marca il momento in cui ['universalita etica sostanziale si perde,
ovvero pare essere soltanto “interiore, € quindi in modo formale”, un universale che sembra essere
soltanto astratto, “soltanto parvente nel particolare”. Tra particolari autonomi, infatti, I’'universalita
sembrera essere solo riflessiva, astratta coercizione. Ecco che il rapporto di riflessione proprio della
societa civile “presenta dapprima la perdita dell’eticita, ovvero, poiché 1’eticita intesa come essenza ¢

necessariamente parvente, costituisce il mondo dell’ apparenza nell’ambito dell’ethos, la societa

3 (FD), p. 26 (15).

E opportuno, qui, il commento di Todd McGowan: “Hegel identifica 1’efficacia politica della filosofia con I’atto
dell’interpretazione. L’intervenzione filosofica non produce direttive o piani strategici per I’attivita politica, bensi
fornisce un’interpretazione radicale delle forme politiche” (McGowan, T. The State of Capital: Hegel’s Critique of
Bougeois Society. In. Hegel and the Philosophy of Righy after 200 years. Crisis and Critique, volume 8, issue 2, 2021, p.
235). Nello stesso senso, Kervérgan, J. F. A Filosofia Politica de Hegel como Epistemologia. Traduzione di Marcus
Vinicius Felizardo e Paulo Amaral. Revista Eletronica de Estudos Hegelianos, ano 18, N° 31, 2021, pp. 194-5).

227 (FD), p. 26 (15).
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228 Questo passaggio marca non solo il passaggio dall’ambito piu astratto delle individualita

civile
racchiuse entro la sfera familiare; esso marca, ancora, il passaggio ad una sfera sociale che si
struttura, secondo 1’argomentazione di Giorgio Cesarale, come logica dell’essenza®®’ 0, ancora, come
il “regno dell’intelletto™®°. Ancora una volta, infatti, Hegel ribadisce che la razionalita di questa
sfera si manifesta come intelletto, il che, come si ¢ visto nella quarta sezione del secondo capitolo,
comporta una serie di conseguenze per come viene a costituirsi la socialita di questa sfera. La sua
socialita sara, anche qui, basata su rapporti interpersonali mediati da categorie astratte come il lavoro
astratto, il denaro, e il sistema del bisogno. Siccome il tema ¢ gia stato analizzato nel capitolo

precedente, non viene qui ripreso, € non si cerca di definire le specifiche distinzioni tra i due periodi

per quanto riguarda queste astrazioni.

In questo capitolo, invece, viene messo in luce un punto che ¢ proprio della Filosofia del
Diritto, ovvero, il modo in cui la connessione tra persone nella societa civile, coinvolte all’inizio
dell’esposizione in rapporti astratti che le rendono del tutto indifferenti le une alle altre (e quindi
connesse tra di loro solo superficialmente attraverso il mercato), viene, progressivamente, a
dimostrarsi come una connessione molto piu robusta di quella che all’inizio appariva. Attraverso
I’esposizione della societa civile, Hegel mostra come la connessione tra le persone concrete, e di
queste con lo Stato, all’inizio caratterizzata come “perdita dell’eticita”, ¢ molto piu significativa e ha
piu mediazioni di quanto all’inizio si potrebbe immaginare. Hegel, pero, non espone la nascita di
queste mediazioni nella societa civile facendo riferimento ad alcun tipo di normativita ad essa
esterna. Come afferma Andrew Buchwalter, ¢ proprio dell’esposizione hegeliana della societa civile
la dimostrazione di come i suoi rapporti, caratterizzati a principio da una biforcazione (Entzweiung)
ed estrema particolarizzazione interna, siano in grado, a partire dal loro proprio movimento, di

elevarsi verso ambiti sempre pit universali che realizzano I’eticita®'.

% (FD), §181.

229 per Giorgio Cesarale, infatti, la societa civile ¢ attraversata, e per certi versi ¢ 1’esposizione, al livello della filosofia
dello spirito oggettivo, della logica dell’essenza. “Solo la dottrina dell’essenza”, afferma Cesarale, “pud esprimere,
infatti, I’intima logica binaria della societa civile, riposante su un rapporto fra universalita e particolarita che esclude la
continuazione in un terzo momento, 1’individualita, la presenza del quale costituisce, invece, la specificita del concetto
rappresentato dalla logica soggettiva della Logica” (Cesarale, G. La mediazione che sparisce: la societa civile in Hegel.
Roma, Carocci editore, 2009, p. 84). Non ¢ compito di questa ricerca esporre le specificita del discorso hegeliano per
quanto riguarda il rapporto tra Logica e societa civile. Si rimanda all’opera appena citata per un’eccellente analisi di
questa tematica.

>0 (FD), §189.

»1 Buchwalter, A. “The Ethicality in Civil Society”: Bifurcation, Bildung and Hegel’s Supersession of the Aporias of
Social Modernity. In. James, D. (ed.), Hegel’s Elements of the Philosophy of Right: A Critical Guide, Cambridge
Universlity Press, Cambridge, 2017, pp. 116-136., pp. 124-126. Secondo Andrew Buchwalter, si tratta di un processo
formazione (Bildung) che, attraverso il sistema dei bisogni, ’ammistrazione della giustizia, la polizia e le corporazioni,
crea mediazioni tra la particolarita della societa civile e I’'universalita dello Stato che danno le condizioni di possibilita
senza le quali la societa civile non pud conservarsi.
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Il concetto di societa civile (biirgerliche Gesellschaft) ha una lunga storia di formazione
attraverso la filosofia, e trova la sua genesi in Aristotele e Cicerone passando attraverso il moderno
contrattualismo e I'economia politica scozzese. In Hegel, ¢ usato sin dai primi scritti, sebbene solo a
partire da Jena (con il nome di ordine borghese) lo abbia distaccato dal giusnaturalismo e inserito
nell’ambito economico del mercato capitalista che € rimasto, senza profondi cambiamenti, nella
Filosofia del Diritto. Come si vede in modo particolarmente chiaro nella Filosofia del Diritto, la
societa civile fa parte, insieme alla famiglia (come comunita etica immediata) e allo Stato (come
comunita politica nella quale gli individui hanno una vita soltanto universale)™?, dell’eticita, e ne
costituisce il secondo momento. L’eticita potrebbe essere definita come un insieme di rapporti sociali
oggettivati istituzionalmente e regolati da normativita razionalmente stabilite, rapporti questi che
condizionano [’azione delle persone, ma che allo stesso tempo dipendono da una certa
identificazione di queste persone con le istituzioni*>. Si pud dire, allora, che la societa civile
appartiene all’eticita, propria perché “soddisfa, in ultima istanza, questi requisiti. E, infatti, una
specifica trama dei rapporti sociali che si realizza in una struttura istituzionale oggettiva (divisione
sociale del lavoro e mercato, diritto, polizia e corporazioni) e i cui membri hanno una positiva
disposizione soggettiva verso di essa perché sperano che i propri interessi particolari trovino grazie
ad essa compimento™*. L’analisi hegeliana della societa civile nella Filosofia del Diritto prende
spunto dall’esposizione dei suoi due principi di base:

La persona concreta, la quale come persona particolare ¢ a sé fine, intesa come una totalita di bisogni

e una mescolanza di necessita naturale e arbitrio, ¢ 'uno dei principi della societa civile — ma la
persona particolare siccome essenzialmente in relazione ad altrettante particolarita, cosi che ciascuna

32 Cfy. Kobe, Z. The interface of the universal: on Hegel’s concept of the police. Philosophi and Society, vol. 30, n. 1,
2018, p. 108.

3 Cf Cesarale, Giorgio. La mediazione che sparisce: la societa civile in Hegel. Roma, Carocci editore, 2009, p. 28.
Secondo alcuni autori, si potrebbe dire, infatti, che 1’eticita ¢ un campo di istituzioni e pratiche sociali normativamente
costituite che regolano la vita degli agenti nella modernita. Tale ¢ la posizione di Robert Pippin. Per I’autore, I’eticita ¢
definita come la realizzazione, nella vita sociale, della liberta intesa in senso ampio come 1’autodeterminazione razionale
dell’agire. Come per Kant, questa autodeterminazione significa agire sotto norme razionali date dai soggetti a se stessi —
¢ un agire normativo. Diversamente da Kant, perd, la normativitd qui costituita non ¢ originata dalla ragione pratica
individuale, bensi dalla razionalita delle istituzioni etiche moderne della famiglia, della societa civile e dello Stato.
Secondo Pippin, queste istituzioni etiche sono espressione dell’autodeterminazione della ragione nella misura in cui la
loro normativita si giustifica non a partire da processi contingenti e storici, bensi a partire un’esposizione fenomenologica
che presenta la loro normativita come risultato retrospettivamente necessario dei crolli normativi anteriori (Pippin, R.
Hegel, Modernity, and Habermas, In. Pippin, R. Idealism as Modernism. Cambridge University Press, Cambridge, 1999,
pp. 163 ¢ ss.). Ancora secondo I’autore, 1’individuo, per essere agente libero, deve identificarsi con certe funzioni
pratiche materializzate in queste istituzioni, e questo significa assumere certe funzioni e responsabilita sociali (Pippin, R.
Hegel, ethical reasons, Kantian rejoinders, In. Pippin, R. Idealism as modernism: Hegelian variations. Cambridge
press, 1999 p. 92-3 e 125) Solo un individuo moderno, infatti, pud arrivare a comprendere che questo agire etico, che
realizza la liberta degli altri agenti, ¢ presupposto affinché Iui stesso diventi un agente. Nel suo apprendere che la
realizzazione degli altri individui della sua collettivita come agenti liberi ¢ la condizione di possibilita della sua propria
realizzazione come agente, apprende che il riconoscimento reciproco tra individui ¢ condizione della sua
autodeterminazione e percid che la sua liberta dipende del suo agire etico (/vi.,, p. 126).

234 Cesarale, G. La mediazione che sparisce: la societa civile in Hegel. Roma, Carocci editore, 2009, p. 29.
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si fa valere e si appaga tramite 1’altra e in pari tempo semplicemente soltanto siccome mediata dalla

forma dell’unversalita, I’altro principio™.

Hegel apre le sue considerazioni sulla societa civile nella Filosofia del Diritto a partire
dall’esposizione dei due principi che la reggono e strutturano. Alla base del primo principio sta la

236 .
, che sceglie,

persona concreta, ovvero, non piu la persona astrattamente considerata dal diritto
conservandosi esterna e indifferente ad ogni oggettivita, quello che vuole. A/ contrario, la persona
concreta é la persona che viene determinata dai suoi bisogni, e agisce per soddisfarli. Essa, infatti, ¢
“a s¢ fine”, la sua attivita ha come finalita “il fine egoistico”237 dell’autoconservazione, ovvero della
soddisfazione della totalita dei suoi bisogni. Avendo come fine I’autoconservazione, la sua volonta
percio si determina come una mescolanza di necessita naturale (Naturnotwendigkeit) e arbitrio
(Wilkur), ovvero una mescolanza tra un bisogno “naturale” (si vedra in seguito che esso non ¢ mai

del tutto naturale), e capacita di scegliere tra le oggettivita disponibili.

Ora, la persona concreta, pero, non esiste da sola. Siccome essa non puo soddisfare tutte le
sue necessita a partire dal proprio lavoro, ¢ necessario che si rapporti con le altre persone concrete,
formando una relazione di interdipendenza che costituisce, appunto, il sistema dei bisogni, ovvero, il
secondo principio. I rapporti tra i particolari all’interno della societa civile si configurano, quindi,
come un insieme di relazioni che accomunano tutte le persone. Nel sistema dei bisogni, ognuno
dipende dagli altri, ma, cosi come nei manoscritti hegeliani di Jena, questa ¢ una dipendenza cieca,
impersonale, astrattamente universale. Non si rapportano le persone le une alle altre come agenti
concreti, bensi solo come agenti che comprano cio di cui hanno bisogno e vendono il prodotto della
loro attivita sul mercato. Principio astratto di socializzazione, quindi, che rende, almeno all’inizio,

ogni persona racchiusa entro se stessa e concentrata soltanto sui propri interessi.

I rapporti del sistema dei bisogni, si ¢ appena detto, sono astratti. Al contrario dell’animale,
oppure dell’essere umano prima di questo stadio di socialita, nel sistema dei bisogni, mezzi e lavoro
si elevano a un grado sempre maggiore di astrazione. Non esiste, nel sistema dei bisogni, una cerchia
limitata di bisogni e di mezzi per soddisfare la persona concreta. Al contrario, cido che esiste ¢ la
progressiva moltiplicazione e specializzazione di entrambi. “Dapprima”, dice Hegel, “attraverso la
moltiplicazione dei bisogni e mezzi”, ovvero, prima di tutto con I’inserimento dell’'uomo nella
societa civile, in che lo rende incapace di soddisfare i propri bisogni da solo, ma anche moltiplica, a
causa della sua relazione con tutti i lavori esistenti, I’ambito dei suoi bisogni. E innanzitutto la

presenza del lavoro altrui, e dell’altro come persona che ha bisogni, che spinge I’uomo a moltiplicare

35 (FD), §182.
26 (FD), §41.
37 (FD), §183.
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I’ambito dei suoi propri bisogni. “Poi, attraverso la scomposizione e differenziazione del bisogno

. . . . . . . . . . . . . b * \ . )J238
concreto in singole parti e lati, che divengono diversi bisogni particolarizzati, quindi piu astratti”°.
In parallelo con la divisione sociale e tecnica del lavoro, infatti, si dividono e si specializzano anche 1

bisogni, il che li rende, appunto, astratti da un bisogno iniziale totale.

Astratti sono perd pure i mezzi, che passano per la moltiplicazione e di seguito anche per la
particolarizzazione. Ad ogni mezzo iniziale, pensato come strumento, viene a prodursi un’infinita di
mezzi ausiliari pensati come adatti a una determinata parte del lavoro, ma anche del bisogno in
questione. Mezzi piu particolarizzati creano i corrispettivi bisogni, che sono, come i mezzi, fini solo
parziali, essi stessi mezzi per altri fini. Si tratta di un intreccio tra mezzi, bisogni e lavoro, in cui la
particolarizzazione di uno rende possibile la equivalente particolarizzazione degli altri, e da questi a
forme sempre piu specifiche. “Una moltiplicazione procedente all’infinito, la quale appunto in questa
misura ¢ una differenziazione di queste determinazioni e una valutazione dell’adeguatezza dei mezzi

ai loro fini, - il raffinamento™".

Nella societa civile, le persone sono interdipendenti perché sono incapaci di soddisfare da
sole tutti 1 loro bisogni. Ora, I’'uomo deve acquisire degli altri cid di cui ha bisogno per la sua
conservazione. Il bisogno, quindi, viene soddisfatto dagli altri, o, piu precisamente, ¢ mediato dal
lavoro altrui: “il materiale immediato, che non abbisogna di venir lavorato, ¢ soltanto scarso: perfino
I’aria dobbiamo procurarci, allorché¢ abbiamo da scaldarla (...) sudore e lavoro umani procurano
all’'uomo i mezzi del bisogno™**’. Ora, se una persona viene soddisfatta dal prodotto delle altre, non
sta semplicemente mediando 1 suoi bisogni dagli altri: accettare il prodotto del bisogno altrui come
adeguato per la propria soddisfazione implica, anche, accettare che ci sono determinati mezzi e modi
di soddisfare questi bisogni. Implica, insomma, accettare il modo e i mezzi attraverso i quali gli altri
comprendono che questi bisogni debbano essere soddisfatti, ovvero, “accettare la loro opinione”.
Accanto alla mediazione sociale dei bisogni, quindi, viene posta una simultanea mediazione sociale
del consumo. Si crea, quindi, un modo socialmente condiviso di cercare la soddisfazione dei propri
bisogni. Un’imitazione, o, ancora, una certa condivisione delle abitudini: “tutto cio che ¢ particolare
diviene in tal misura un che di sociale: nella foggia dell’abbigliamento, nell’ora dei pasti risiede una
certa convenienza, che si deve accettare (...) la cosa pit saggia & procedere in cid come gli altri™**".

Nella societa civile, allora, 1 bisogni, ma anche 1 modi di consumo, sono mediati socialmente. E parte

% (FD), §190.
39 (FD), §191.
20 (FD), §196, aggiunta di Eduard Gans.
1 (FD), §192, aggiunta di Eduard Gans.
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del fenomeno dell’imitazione’”, che crea una regolaritd sociale nei mezzi di appagamento dei
bisogni. Hegel, perd, sembra vedere, al contrario di Rousseau, questa imitazione come un fenomeno
positivo, nella misura in cui toglie I’'immediatezza e I’unilateralitd animali dei bisogni rendendoli

socialmente mediati*.

A costituire pero la mediazione tra bisogni e mezzi di soddisfazione, ¢ il lavoro che, come a
Jena, diventa anch’esso astratto all’interno della societa civile. Il lavoro si moltiplica e si divide
(tecnicamente e socialmente), creando una serie sempre piu ampia di lavori parziali, destinati a
soddisfare bisogni essi stessi parziali. Il lavoro & formatore di una cultura pratica®*, nella misura in
cui toglie la naturalita della volonta del lavoratore, elevandolo ad una “consuetudine
dell’occupazione in genere, poi nella limitazione del proprio operare, in parte secondo la natura del
materiale, ma in parte precipuamente secondo 1’arbitrio di altri, € in una consuetudine, che si acquista
grazie a questa disciplina, di attivita oggettiva e di attitudini universalmente valide”. Nel lavoro, ciog,
I’uomo entra nel sistema dei bisogni, dando alla societa la sua parte, necessaria per domandare ad
essa, da sua parte, la sua propria soddisfazione. Il lavoro impone una forma alla sua volonta, ovvero
crea la disciplina, la limitazione del suo operare. Si tratta di una forma, pero, la cui determinazione
proviene sia dal lavoro del consumo, sia dalla produzione. Dal lato del consumo, I’'uomo deve
obbedire alla necessita degli altri, ovvero la sua produzione ¢ condizionata dal consumo, di ¢id di cui
si ha bisogno. Non si tratta, pero, di un bisogno personalizzato, bensi fondamentalmente di un
bisogno astratto, proprio all’intera societa. Dal lato della produzione, ancora, il lavoro ¢ condizionato
nella misura in cui deve obbedire ad un determinato modo socialmente necessario e dato di fare. La
societd impone un ritmo, una quantita, un modo di lavorare. Sono regole che valgono, e che creano
regolarita nella forma di “attivitd oggettiva” e “universalmente valide”’*. Cosi come a Jena, il
lavoro ¢ regolato da leggi universali e astratte, che valgono e sono imposte oggettivamente a tutti.
Ci0 crea, come si vede, una regolarita nel lavoro di tutti, esso diventa un esempio uguale agli altri, un
lavoro socializzato. 1l lavoro astratto, ancora, rende possibile la cooperazione dei lavori mediati dalle
macchine, il rende il lavoro un fenomeno sociale’”. Gia nella struttura di base del sistema dei

bisogni, quindi, si costituiscono delle mediazioni significative tra le persone.

Anche se dominate dall’indifferenza le une alle altre, sono gia, a causa del sistema dei

bisogni, mediati, socialmente unite, sia nel lavoro, sia nel consumo, sia nel bisogno stesso. Il sistema

2 (FD), §193.
3 (FD), §194.
24 (FD), §197.
5 (FD), §197.
6 Cfy. Busch, H-C, S. Hegels Begriff der Arbeit, Akademie Verlag, Berlin, 2002, pp. 69-70.
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del bisogno toglie la naturalita delle persone e le rende sociali, le forma’*’. E un altro modo di dire,
infatti, che la societa civile, spontaneamente, inizi gia il processo di eliminazione della sua
particolarita e avvicinamento all’universalita: in essa, ogni particolare, all’inizio indifferente agli
altri, mostra gia di contenere qualcosa di comune agli altri, un’identita sociale. Nella prossima
sezione, viene discusso come la socialita propria alla societa civile produrra delle contraddizioni, che
dovranno essere risolte, ancora una volta, dall’intervento dello Stato. A differenza degli scritti jenesi,
pero, tale risoluzione dimostra, come si vedra, gradi piu elevati di mediazione tra societa civile e lo

Stato.
3.3. Crisi e critica della societa civile

Nell’ultima sezione si ¢ visto come si costituiscono i rapporti astratti della societa civile. In
questa sezione, si prosegue 1’analisi di questi rapporti con 1’individuazione di come Hegel descriva la

nascita della crisi al suo interno e i modi di contrapposizione ad essa.

Cosi come negli scritti jenesi, la crisi della societa civile € un processo che si mostra per lo
piu indipendente dalla volonta dei suoi singoli agenti. Si tratta, di fatto, di un processo che si puo
chiamare, come si ¢ fatto nell’ultimo capitolo, spontaneo o automatico. L’analisi hegeliana nella
Filosofia del Diritto ¢ ancora piu sintetica rispetto a quella degli scritti jenesi, ma i termini essenziali
rimangono gli stessi. Esistono differenze di partenza all’interno della societa civile — alcuni hanno il

48 altri sono lavoratori salariati impiegati nelle fabbriche e nei diversi rami produttivi la cui

capitale
proprieta appartiene al primo gruppo. Ora, ¢ il caso che il capitale sia impiegato in modo da rendere
I’industria sempre piu produttiva e piu profittevole. Il lavoro umano viene, dunque, sostituito
progressivamente dalle macchine’”, il che genera, da un lato, la disoccupazione tecnologica e
I’abbassamento dei salari a causa dell’aumento dell’offerta di forza lavoro previamente disoccupata,

insieme alla proliferazione dei rami dell’industria, con la generazione della produzione dei beni di

27 La finalita della ragione, afferma Hegel, ¢ che “la semplicita della natura”, ovvero I'immediatezza “nella quale lo
spirito ¢ immerso” sia rimossa attraverso il lavoro di modo che ’esteriorita dello spirito “ottenga la razionalita della
quale essa é capace, cio¢ la forma dell 'universalita, l'intellettivita”. L altro nome per questa forma dell’universalita ¢ la
civilizzazione dello spirito attraverso il sistema dei bisogni: “La civilta pertanto nella sua determinazione assoluta ¢ la
liberazione e il lavoro della superiore liberazione, cio¢ 1’assoluto punto di passaggio alla sostanzialita non piu immediata,
naturale, dell’eticita, bensi spirituale, infinitamente soggettiva, in pari tempo innalzata alla figura dell’universalita” (FD,
§187, annotazione al paragrafo). Si vede, allora, che, se il sistema dei bisogni, con la mediazione sociale dei bisogni, del
consumo ¢ del lavoro inizia ad alzare 1’individuo della sua immediata naturalita, deve ancora attraversare pit mediazioni,
tra cui, come si vedra nella prossima sezione, appartengono in modo decisivo quella della polizia e della corporazione.

8 (FD), §200.

9 (FD), §198.
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lusso (che rende piu difficile il passaggio di un lavoratore disoccupato da un ramo all’altro)™’; e,

dall’altro, la tendenza alla sovrapproduzione™', ovvero, alla potenziale crisi caratterizzata da un
aumento di produttivitd (meccanizzata) non accompagnato da un aumento del consumo (ridotto a

causa della disoccupazione e della riduzione dei salari).

Ora, la societa civile, in altre parole, ¢ soggetta alla crisi a causa dell’azione strumentale dei
suoi agenti. Si ¢ visto che questa azione, centrata suoi propri interessi, produce una connessione
soltanto astratta tra 1 membri della societa civile, e apre la possibilita che I’azione utilitarista del
singolo si realizzi in modo unilaterale, ovvero, che si manifesti senza limiti, senza barriere, facendo
valere I’arbitrio accidentale al di sopra di ogni rapporto sociale. Diventa possibile, in altre parole, che
un singolo prevalga sugli altri, creando un’opposizione potenzialmente distruttiva. “In queste
opposizioni”, dice Hegel, e nella loro complicazione la societa civile “offre lo spettacolo in pari

”252. Plfl

modo della dissolutezza, della miseria e della corruzione fisica ed etica comune ad entrambe
che semplice creazione della disuguaglianza, lo sviluppo autonomo del singolo, fenomeno
tipicamente moderno, produce la tendenza alla creazione di una massa di persone diffidenti nei
confronti dello Stato e dell’eticita. Produce, quindi, la degradazione dell’eticita, la cui la massima
manifestazione ¢ la plebe.
Il decadere di una grande massa al di sotto della misura d’un certo modo di sussistenza, il quale si
regola da se stesso come il modo necessario per un membro della societa — e con il decadere alla

perdita del sentimento del diritto, della rettitudine e dell’onore di sussistere mediante propria attivita e

lavoro, — genera la produzione della plebe, produzione che in pari tempo porta con sé d’altro lato una

maggior facilita di concentrare in poche mani ricchezze sproporzionate™”.

Cosi come negli scritti jenesi, il processo spontaneo dell’industria moderna ha tra le sue conseguenze
la creazione di una massa povera all’interno della societa civile**. Gia nella Filosofia dello Spirito
del 1805-1806, si tratta della creazione di una popolazione miserabile che ha perso la capacita di
sussistere da sé. Peggio ancora, si puo dire che il processo economico moderno, lasciato interamente
libero, crea una massa popolare che non ha le condizioni di possibilita necessarie per raggiungere e
integrarsi alla societa civile. A questa classe di miserabili, perd, viene ascritta una caratterizzazione
antropologica piu definita rispetto a quella dello scritto del 1805-1806. A questi miserabili, infatti,

non viene semplicemente negata la possibilita di sussistenza. Essi stessi, in quanto sono esclusi dalla

0 Cfi. Fabiani, C. M. Aporie del Moderno. Riconoscimento e Plebe nella Filosofia del Diritto di Hegel. Pensa Editore,
Humanitas, 2011, pp. 121-122. Per il tema della ricollocazione negli altri rami industriali del lavoratore disoccupato,
vedere anche Busch, H-C, S. Hegels Begriff der Arbeit, Akademie Verlag, Berlin 2002, p. 144.

>1 Cfy. (FD), §245.

2 (FD), §185.

233 (FD), §244.

2 Sulla continuita tra i due testi, per quanto riguarda questo tema, vedere anche Busch, H-C, S. Hegels Begriff der
Arbeit, Akademie Verlag, Berlin 2002, pp. 142-144.
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societa civile, diventano al suo interno una forza negativa, la cui manifestazione ¢ 1’opposizione e la
diffidenza nei confronti dell’eticita. Accade, infatti, che in questa poverta venga a degradarsi il
rapporto degli individui con le istituzioni: essi perdono “il sentimento del diritto, della rettitudine e
dell’onore”, ovvero, non sentono piu che il diritto sia giustificato, che sia necessario e nel loro
interesse sostenerlo; non si identificano piu con la rettitudine, virtu propria della societa civile, e
quindi perdono il senso di appartenere ad uno stato, con la conseguente perdita degli abiti,
consuetudini, modi di fare e pensare di questo stato; perdono, infine, I’onore di sostenersi con il
proprio lavoro, base stessa della societa civile e criterio di inserzione dell’individuo all’interno della
totalita sociale. Nella Filosofia del Diritto, cid che a Jena era la miseria prodotta nella societa civile
viene denominata plebe. Cio che rende la plebe differente dal fenomeno della poverta ¢, come rende
chiaro l'aggiunta di Gans al paragrafo §244, la “disposizione d’animo”, I’indignazione “contro i

. . . e \ \ . . . .. 255,
ricchi, contro la societa, il governo e cosi via”. La plebe ¢ la poverta sentita come ingiustizia

Come comprendere queste affermazioni? Perché la plebe sente di essere colpita
dall’ingiustizia? Un modo per rispondere a questa domanda ¢ riprendendo un aspetto decisivo della
societa civile. Essa non ¢, come si potrebbe pensare, soltanto uno spazio di riproduzione materiale
della societa. Il sistema dei bisogni ¢ inteso dagli attori sociali come uno spazio nel quale devono
essere capaci di conservarsi e di soddisfare i propri bisogni attraverso lo scambio reciproco del
prodotto lavorato. Accanto alle leggi economiche che la strutturano, infatti, sta un implicito
fondamento normativo, ovvero, il sistema si legittima con il presupposto che tutti possono soddisfarsi
attraverso di esso”>°. Se viene a crearsi una situazione di crisi nella quale parte della popolazione non

riesce piu a soddisfare i propri bisogni attraverso il lavoro, ovvero nella quale la societa civile

5 Gi tratta, come si vede, di un fenomeno diverso dalla poverta anche dal punto di vista puramente economico.
Seguendo il commento di Carla Maria Fabiani (op. cit, p. 15-16), si puo dire che, se la poverta (die Armuf) ¢ fenomeno
non necessariamente capitalista, nella misura in cui si riferisce semplicemente alla miseria data in contesti storico-sociali
perlopiu diversi, la plebe (der Pdbel), invece, presuppone il moderno mercato capitalista, di modo che si potrebbe
descriverla, dal punto di vista economico, come la massa di persone prese dalla disoccupazione tecnologica. Sebbene
abbia ragione Carla Maria Fabiani a distinguere la poverta della plebe, sembra che la disoccupazione non sia un elemento
necessario della plebe. Basta, come indica Giorgio Cesarale, pensare a tutta la classe che, non avendo lavoro, o
comunque lavorando il condizioni estremamente usuranti e incerte, sente la loro posizione sociale come ingiusta. In
entrambi i commenti, vale I’idea che la posizione precaria di questa massa sia condizionata dalla societa civile (la stessa
che dovrebbe offrire la possibilita della sua sussistenza attraverso il suo lavoro) e quindi da una struttura che lei non
controlla e non ha responsabilita. Da qui, allora, il sentimento di ingiustizia.

2% Un altro modo di definire quest’idea, infatti, come lo fa Axel Honneth, ¢ dire che Hegel pensa al sistema dei bisogni
(al mercato capitalista) come un sistema economico che ha uno sfondo normativo etico non economico: “il
coordinamento, attuato dal mercato, di valutazioni utilitaristiche meramente individuali puo riuscire solo se i soggetti
coinvolti si sono prima riconosciuti non soltanto giuridicamente come partner di un contratto, ma anche moralmente o
eticamente come membri di una comunita cooperante” (Honneth, A. /I diritto della liberta: lineamenti per un’eticita
democratica, Torino, Codice edizioni, 2015, p. 243-244), Hegel sarebbe, allora, difensore di un funzionalismo
normativo, che afferma che solo se regolato da norme etiche che impongono che I’attivita economica realizzi e soddisfi
ogni persona, si pud considerarlo come legittimato dai soggetti. Ecco perché, per Honneth, la mancata osservanza di
questa normativita — la patologia della societa civile — comporti in una crisi di legittimita, esperienziata soggettivamente,
appunto, come sentimenti di ingiustizia.
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sembra non consegnare cio che promette, ¢ possibile che parte di questa popolazione si trasformi in

forza oppositiva, puramente negativa, appunto, in modo da delineare una crisi di legittimita™’.

La societa civile, si vede, entra in contraddizione, perché, come a Jena, lasciata a se stessa, si
trasforma nel suo opposto, in un sistema che crea dominazione, non realizza gli individui, ma li
degrada moralmente, non li soddisfa, ma li impoverisce. E, come a Jena, si fa necessario che
I’universale intervenga nelle inconsistenze del particolare. Hegel divide gli interventi nell’economia
della societa civile, presenti nella sezione C) La polizia e la corporazione (§230-256) in due livelli
distinti, differenziati all’interno del testo come momenti susseguenti dell’esposizione hegeliana.
Mentre gli interventi della polizia sul piano economico (discussi nei §231-249) possono essere intesi
come politica economica statale e, quindi, sono marcati dall’inserzione dell’universalita (dello Stato)
nell’ambito del particolare (della societa civile), le corporazioni (§250-256), invece, costituiscono
I’innalzarsi della particolarita al livello dell’universalita®>®. L’esposizione hegeliana della polizia
(che non ha solo il senso della forza della legge, bensi anche il senso piu generale di policy, di
gestore della politica economica statale), non € né lineare né sufficientemente analitica, il che esige
che sia fatta una distinzione rispettando solo parzialmente 1’ordine del testo. Sono almeno quattro gli
interventi della polizia sulla societa civile. In tutti i casi, cio che accomuna tutti questi interventi € un
tentativo di opposizione alla contingenza della societa civile, ovvero, all’arbitrio del singolo e alle

molteplici variazioni che, dai mille lati di questo sistema, possono bloccare il suo funzionamento.

In primo luogo, la polizia offre 1 mezzi dello scambio e le istituzioni che sono interesse
comune del popolo. Nella moltiplocazione e interconnessione dei bisogni nella societa civile,
vengono a crearsi certi bisogni comuni a piu di una persona, ovvero, degli interessi comuni, le
condizioni per la produzione e circolazione di tutte le merci. Tocca alla polizia, allora, offrire la
soddisfazione a questi bisogni con “mezzi e istituzioni che possono esser per 'uso comunitario”,
soggette alla “previdenza dell’autoritd pubblica”®’. Sebbene non sia detto nel testo, & possibile
supporre che per mezzi e istituzioni di comune interesse nello scambio Hegel intenda, per esempio,
la pubblica gestione della creazione e del rilascio della moneta, come anche istituzioni quali banche
pubbliche e fondi monetari nazionali. Sono infatti fattori troppo importanti per essere lasciati alla

contingenza del mercato e devono, come interesse comune, essere gestiti e regolati pubblicamente.

»7 Cfr. Salvo, P. di. Hegel’s Torment: Poverty and Rationality of the Modern State, In. Buchwalter, A. (ed.) Hegel and
Capitalism. University of New York Press, Albany, 2015 p. 113.

2% Cf. Cesarale. G. La mediazione che sparisce: la societa civile in Hegel. Roma, Carocci editore, 2009, p. 352: “cosi
come ’universalita, nella polizia, ha dovuto cercare di compenetrarsi del suo opposto, della particolarita, proteggendola
dalle sue contraddizioni, altrettanto deve fare ora, nella corporazione, la particolarita interiorizzando il piu possibile il suo
opposto, I’universale.

29 (FD), §235.
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In secondo luogo, esistono contingenze di nascita e di situazione sociale. Gli individui
nascono con differenze nei loro patrimoni familiari, hanno ambienti familiari e sociali diversi.
Lasciata a sé, la loro educazione sarebbe soggetta a contingenze capaci di rendere impossibile il loro
ingresso pieno nella societa civile. E di competenza pubblica, dunque, 1’offerta di servizi necessari
alla partecipazione dell’individuo alla societa civile. Hegel pensa soprattutto alle scuole e agli
ospedali. Se I’individuo dipende dalla societa civile per la propria conservazione, ¢ anche vero che la
societa civile ha bisogno di lui per la sua conservazione. In questo sistema dei bisogni, 1’individuo
deve poter essere capace di partecipare alla produzione sociale attraverso il proprio lavoro, cosi come
la societa deve poter avere da lui il suo contributo alla produzione generale. Ora, I’educazione, cosi
come la salute, sono condizioni di possibilita per 1’inserzione nel sistema produttivo, ¢ quindi
condizione di possibilita per la riproduzione sia dell’individuo, sia della societa civile®®. Come
condizione della societa civile, dunque, istituzioni pubbliche di questo tipo non possono essere
lasciate all’arbitrio e all’accidentalita dell’azione particolare dei singoli, € devono, percid, essere

sostenute pubblicamente.

In terzo luogo, la polizia gestisce il conflitto tra produttori e consumatori, ovvero, del sistema
di offerta e domanda del mercato. Se in generale, ciog, “nel complesso” ¢ vero che si stabilisce
un’armonia nel mercato, di modo che il rapporto tra produttori e consumatori, o tra offerta e
domanda, arrivi ad un equilibrio, ¢ anche vero che le contingenze, che arrivano nella societa civile da
tutti 1 lati, creino delle collisioni, dei conflitti, di modo a rendere necessario un aggiustamento, una
“regolazione intrapresa coscientemente che stia al di sopra™®' del mercato. Gli interventi di questo
tipo si dividono in tre modalita principali. Si tratta, come primo intervento sul conflitto tra offerta e
domanda, di offrire merci di uso universale, come 1’acqua, ma anche beni che, dalla loro posizione
centrale entro il processo produttivo nazionale, non possono essere lasciati alla loro accidentale
disponibilita sui mercati esterni. In questo modo, si elimina 1’arbitrio del singolo che puo
danneggiare il consumo della popolazione, ma anche le eventuali contingenze di offerta che,
arrivando da qualsiasi parte del mondo, possono ritardare o bloccare la produzione nazionale. E il
consumo del popolo e quello delle industrie (oppure, il consumo improduttivo e produttivo) che deve
essere protetto dalle contingenze dei produttori esterni e interni. In secondo luogo, sebbene non sia
direttamente detto nel testo, il fatto che la polizia possa tassare i beni, il consumo e la produzione
implica nella capacita di creare uno strumento tributario per regolare 1’economia: evitare il

monopolio, favorire settori strategici, bloccare la superproduzione e indurre il consumo, a seconda

20 Cfi-. (FD), §238-240.
1 (FD), §235.
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della necessita. Infine, come condizione per la produzione e circolazione, tocca alla polizia offrire
determinati servizi, come la creazione e I’illuminazione di strade, ponti, canali e costruzioni di
pubblico interesse. E da dire, anche, che in questa offerta pubblica vengono a crearsi posti di lavoro,

fattore importante che sara discusso nelle prossime righe.

Ora, prima di passare al quarto e ultimo tipo di intervento della polizia, una valutazione su
quest'ultima deve essere fatta. Riesce la polizia a risolvere 1 problemi dell’economia per Hegel? A
quanto pare, solo parzialmente: per un verso, il suo intervento risolve una moltiplicita di contingenze
che possono accadere sul mercato. Per un altro, le contingenze che gestisce possono tutte essere
pensate come “esterne”, come non necessarie o, comunque, non interne al funzionamento stesso
della societa civile. Essa non elimina, cio¢, le differenze di patrimonio, di posizione sociale, la
sostituzione del lavoro dalle macchine e la disoccupazione, tutti processi automatici che, come si ¢
gia visto all’inizio di questa sezione, tendono a creare la poverta e la plebe nella societa civile. Qui,

infatti, la polizia ha poco da fare.

Una delle sue possibilita ¢ ['offerta immediata della sussistenza. Hegel pensa a questo
intervento non solo come elemosina (ancora troppo dipendente dalla moralita e quindi dall’azione
individualizzata), ma innanzitutto come 1’offerta di pubbliche istituzioni (conventi, fondazioni, case
di accoglienza in generale) destinate a contenere 1’accidentalita del mercato, dando agli esclusi dai
suoi processi spontanei una sussistenza emergenziale. Ora, sebbene siano, fino a certo punto, in
grado di soddisfare il loro proposito, queste forme di sostegno contraddicono la societa civile.
Dando il sostegno agli individui impoveriti, sostituiscono il lavoro, come forma indispensabile di
soddisfazione degli individui all’interno della societa civile, e tendono a creare nella popolazione
cosi sostenuta la perdita dell’onore per il lavoro. Un’istituzione che sostituisce la finalita della
societa civile, sostituendo i1 due principi che le stanno alla base (ovvero, la pretesa di ogni individuo
di conservarsi a partire dalla propria attivita e il sistema dei bisogni come modo universale di
appagamento dei bisogni e soddisfazione nella societa civile) non pud che essere intesa come

opposta alla societa civile.

L’altro degli interventi, ovvero, la creazione di lavoro nella societa civile, per esempio con
la creazione di opere pubbliche, non mina, invece, i suoi presupposti, benché riproduca le condizioni
che hanno, nel primo momento, creato la disoccupazione e la plebe. Con I’aumento del lavoro,
aumenta la produzione, il che pud creare nuovamente una superproduzione capace di creare crisi
economiche. A dire il vero, la polizia puo gestire anche la superproduzione con il sistema tributario

che regola strategicamente i prezzi e quindi anche il consumo e la produzione dei diversi settori. E
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pero altrettanto vero che si tratta di un difficile equilibrio — o, meglio, si tratta di una soluzione per le

contingenze del mercato essa stessa contingente.

La societa civile inizia qui a dare i1 segni del suo limite. Ogni soluzione che viene da fuori,
dalla polizia, sembra insufficiente per contenere le sue contraddizioni. Essa prova, allora, ad andare
fuori da se stessa, il che inizialmente crea [’espansione del mercato e il colonialismo®®. Anche qui,
il problema continua: con I’espansione del mercato e la migrazione che cerca nuovi campi produttivi,
non viene certamente soppressa la causa della disoccupazione, ma soltanto la si sposta: spazialmente,
portando la disoccupazione a nuove regioni, e temporalmente, per quanto la migrazione di persone
disoccupate, che pud per una determinata quantitd di tempo risolvere il problema della
disoccupazione, ¢ allo stesso tempo una migrazione della logica economica che ha prodotto la
disoccupazione, il che significa, in altre parole, che viene a riprodursi, in un futuro prossimo, lo

stesso problema, adesso anche nelle regioni colonizzate.

Essendo allo stesso tempo necessarie proprio a causa dei suoi processi, questi interventi
mostrano la contraddizione della societa civile: “vien qui in evidenza che malgrado ’eccesso di
ricchezza la societa civile non ¢ ricca abbastanza, cio¢ nelle risorse ad essa peculiari non possiede
abbastanza per ovviare all’eccesso della poverta e alla produzione della plebe™®. Ora, & necessario
avere molta cautela nel modo di descrivere questa contraddizione. Da un lato, ¢ vero che le
istituzioni pubbliche di aiuto ai poveri, la creazione di lavoro nella societa civile e il colonialismo
sono incapaci di risolvere il problema e tendono o a contraddire la societa civile, o a intensificare le
contraddizioni al suo interno, o a riprodurre la sua logica contraddittoria in scale sempre piu ampie.
Dall’altro lato, pero, ¢ necessario qualificare il senso di questa contraddizione. Essa non rivela
I’incapacita delle soluzioni hegeliane di risolvere il problema della societa civile, né presenta una
specie di aporia insolubile di essa®®’. Si tratta, invece, di mostrare come la societa civile, operando
spontaneamente, ¢ incapace di sostenersi®>. Non viene detto in nessun momento nel testo, infatti,

che il riprodursi della poverta nella societa civile dimostri la distruzione o il fallimento dello Stato, la

62 (FD), §247 ¢ 248.

63 (FD), §245.

264 L’argomento che, prendendo spunto da questa descrizione hegeliana delle contraddizioni della societa civile, ha
provato a mostrare 1’aporia insuperabile della societa civile (e, con essa, della modernita hegeliana) sembra non prendere
in considerazione, appunto, che per Hegel non si tratta di una contraddizione insuperabile, bensi dell’esposizione della
necessita di andare oltre la societa civile per risolvere le sue contraddizioni. Non un’aporia insolubile, quindi, ma
I’esposizione del suo passaggio alla corporazione e allo Stato.

%65 «Left to its own devices, the particularism of civil society runs amok. It threatens to destroy the social order. The state
must provide the universal perspective that ensures social solidarity and egalitarian emancipation. Although Hegel does
not foresee how the state will accomplish this emancipation, he theorizes this as its political role (McGowan, T. The
State of Capital: Hegel’s Critique of Bourgeois Society, In. Hegel and the Philosophy of Righy after 200 years. Crisis and
Critique, volume 8, issue 2, 2021, pp. 227-246, p. 235.
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cui attivita economica ¢ presentata nella societa civile dalla polizia. Cid che viene presentata ¢,
invece, la semplice dimostrazione di come ogni soluzione che passa unicamente al livello
dell’intervento poliziesco dell’universale sul particolare non pud che riprodurre con sé gli stessi
problemi. E contro la pretesa di indipendenza e autonomia della societa civile, e non alle soluzioni,

allora, che si oppone Hegel.

Ci0 significa, allora, che, se le contingenze della societa civile non si risolvono con il diretto
intervento dell’universale, ¢ necessario che a questi interventi si unisca, anche, il superamento della
contingenza della societa civile stessa a partire del suo proprio innalzarsi all'universalita. Infatti, la
corporazione (§250-256) costituisce questo distacco della societa civile dalla sua particolarita.
Propria alla corporazione ¢ la creazione di un rapporto di collettivita tra gli individui di ogni settore
lavorativo. Si crea, cio€, una libera associazione tra i lavoratori di ogni settore destinata a:

Provvedere ai suoi propri interessi racchiusi all’interno di essa, di accettare i membri secondo la

qualita oggettiva della loro abilita e rettitudine, in un numero determinantesi attraverso la connessione

generale, e di sostenere per gli appartenenti ad essa la cura contro le accidentalita particolari, cosi

come per I’educazione alla capacita di venir assegnati ad essa — in generale di intervenire per essi

come seconda famiglia, la quale collocazione resta piu indeterminata per la societa civile generale (la

quale ultima ¢& piti remota dagli individui e dal loro bisogno particolare)*®.

Le corporazioni, dunque, provvedono ai lavoratori che vi appartengono. Sono istituzioni che creano
un rapporto di socialita tra i suoi membri diverso da quello presente nella societa civile senza, pero,
andare in contraddizione con essa. Nelle corporazioni, infatti, la poverta e la disoccupazione sono
gestite collettivamente, esiste la consapevolezza di ognuno di appartenere alla stessa classe e il
riconoscimento degli altri di condividere un modo di vita. Non solo perché, come afferma Liza
Herzog, nella misura in cui creano rapporti di riconoscimento tra i suoi membri e un tipo di ethos
lavorativo non meramente strumentale, le corporazioni creano anche un tipo diverso di
soddisfazione, che si contrappone al consumismo, al tentativo di soddisfazione attraverso
I’arricchimento, contrapponendosi, finalmente, all’egocentrismo e alla ragione strumentale della
societa civile’®’. Le corporazioni, ancora, in quanto centrate su un determinato tipo di lavoro, danno
le condizioni di possibilita per I’entrata dei suoi membri all’interno del mondo del lavoro, nella
misura in cui lo preparano con un’educazione particolareggiata. Come gia nelle gilde del Sistema
dell’eticita, le corporazioni formano un organismo collettivo, essendo capaci di confrontarsi con le
forze economiche astratte del mercato per il numero dei suoi membri, che impongo restrizioni e

coercizioni al capitale. Si puo dire, infatti, che con le corporazioni, associate alle altre due forme di

266
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267 Herzog, L. Two ways of taming the market. Buchwalter, A. (ed.) Hegel and Capitalism. University of New York
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92



intervento sull’economia, si creano le condizioni per sopprimere 1’accidentalita del confronto alla
poverta e alla plebe, ovvero, viene a disegnarsi un modo sistematico di confrontarle:
Nella corporazione 1’aiuto che la poverta riceve perde il suo carattere accidentale, cosi come il suo

carattere ingiustamente umiliante, e la ricchezza nel suo dovere di fronte alla propria associazione

perde I’orgoglio e I’invidia ch’essa puo suscitare (e cio¢ quello nel suo possessore, questa negli altri),

. . . . . . 268
— la rettitudine ottiene il suo verace riconoscimento ed onore™".

Cio significa, allora, che nelle corporazioni la libera associazione tra i lavoratori ¢ capace di

confrontarsi con la poverta in modo piu sistematico di quanto potrebbe farlo da sola la polizia.

In che senso, pero, si puo dire che nella corporazione il particolare della societa civile si alza
all’universale dello Stato? Nella corporazione, I’individuo della societa civile acquisisce
consapevolezza di appartenere allo stato dei “borghesi” e, ancora piu determinatamente, ad un settore
produttivo di questo stato. Acquisisce, dunque, la capacita di identificare i suoi interessi con gli
interessi di un intero settore, ¢ di partecipare nella difesa pubblica di questi interessi. Cido che
progressivamente si disegna, dunque, ¢ la penetrazione, attraverso la corporazione, dell’universale
nella coscienza e nell’azione del singolo. Esso diventa sempre piu politicamente interessato, dunque,
al governo e alla gestione della sua particolarita — del suo stato — all’interno della totalita sociale.
Ecco che, nella sezione della Filosofia del Diritto dedicata allo Stato, Hegel introduce la deputazione
come strumento di rappresentazione degli interessi provenienti dalla societa civile. Si tratta di un
modello bicamerale®®, diviso cioé tra i deputati dello stato dei contadini’*”® e quello dello stato dei
“borghesi”, ovvero lo stato industriale, le cui corporazioni offrono i deputati che costituiscono la
seconda camera®’’. E requisito necessario posto da Hegel che i deputati siano partecipi delle
corporazioni lavorative, e che quindi “conoscano profondamento e appartengano” ai rami produttivi
che rappresentano, di modo da evitare la degradazione della rappresentazione in una persecuzione
degli interessi del deputato come singolo individuo. Essendo membro diretto di cid che rappresenta,
il deputato ¢ si un singolo individuo, ma non agisce come tale. Il deputato infatti, “contiene il duplice
momento di essere persona privata e di essere, in quanto pensante, parimenti coscienza e volizione
dell’universale (...) ossia I’individuo ¢ genere, ma ha la sua immanente realta universale come

29

. 272 .N . . . . . ,
genere prossimo”” . Ci0 significa che il deputato rappresenta non se stesso in quanto singolo, né la
societa civile in quanto popolo atomizzato di singoli, ma, nella qualita di membro di una

corporazione propria ad un determinato ambito della particolarita — un determinato ramo, un

6% (FD), §253.
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determinato settore produttivo — ¢ un particolare che esprime 1’interesse di un particolare dentro alla
sfera universale statale. Il senso del suo “rappresentare”, quindi, non ¢ quello di una sostituzione del
popolo, ma di manifestare I’interesse di cui € partecipe in quanto membro di una corporazione dentro
allo Stato. Il deputato non sostituisce, ma manifesta 1’interesse di cui ¢ partecipe.
Se i deputati vengono considerati come rappresentanti, cio ha un senso organicamente razionale
soltanto allorché essi non siano rappresentanti come di individui, di una moltitudine, bensi
rappresentanti di una delle sfere essenziali della societa, rappresentanti dei suoi grandi interessi. Il

rappresentante non ha con cid neppure piu il significato che uno sia al posto di un altro, bensi

I’interesse stesso ¢ realmente presente, nel suo rappresentare, cosi come il rappresentante ¢ li per il

suo proprio elemento oggettivo®"”.

Molto ci sarebbe da dire sulle modalita e le sfumature di questa idea hegeliana. Basta, per i propositi
di questa tesi, la constatazione che Hegel ¢ riuscito a individuare una modalita di interazione sociale
in cui le scissioni della modernita possono essere gestite in modo da produrre una riconciliazione
possibile. Una riconciliazione, cio¢, che non annulla la liberta della societa civile, ma che ritrova, a
partire dal suo funzionamento immanente, delle strutture di mediazione tra gli interessi particolari
degli attori sociali e ["universalita dello Stato. Una riconciliazione che, come si vede, non annulla o
appaga le contraddizioni della societa civile, ma le pone all’interno di una totalita sociale nella quale

esse possono essere gestite e contrapposte.

Una valutazione generale delle soluzioni hegeliane adesso ¢ possibile. Secondo Carla Maria
Fabiani, sono soluzioni che non cambiano in nulla la struttura della societa civile, il che puod solo

4 . .
™ Ora, come si & visto,

significare che vengono riproposti, ogni volta, gli stessi problemi’
I’insufficienza dell’intervento della polizia nel mercato viene da Hegel collegato all’attivita delle
corporazioni. Tante sono le analisi che cercano di rivelare 1I’importanza della corporazione nella
gestione della crisi della societa civile. Zdravko Kobe mostra come I’insufficienza dichiarata da
Hegel riguarda non lo Stato, ma la societa civile e gli interventi della polizia, quando presi
isolatamente, di modo che la plebe non consiste in un’aporia nel sistema hegeliano, ma un piu
semplice “passaggio allo Stato”, ovvero, alla prospettiva che oltrepassa la societa civile?”. Nello
stesso senso, Giorgio Cesarale indica come il momento delle corporazioni, piu che la crisi, rivela le

struttura di mediazione che portano al passaggio della societa civile allo Stato>’°. E Nathan Ross

mostra, a sua volta, come in questo passaggio si operi, almeno nella Filosofia del Diritto, un
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sillogismo tra gli individui della societa civile, le corporazioni e lo Stato, sillogismo questo in cui
ogni momento ¢ mediato dagli altri in modo da rafforzare gli strumenti di rappresentazione degli
interessi delle corporazioni’’’. Le corporazioni, quindi, sono effettivamente un elemento
indispensabile secondo Hegel per confrontarsi con le contraddizioni del mercato in un modo che non
crea, almeno in principio, la plebe. Nelle parole di Kobe:
Come si ¢ visto, il problema della polizia ¢ la sua destinazione ad agire in un modo universale ed
esterno, di modo che il supporto dato ai poveri ¢ sentito come umiliazione. In corporazioni, Hegel

afferma, questo non ¢ piu il caso. In questo ultimo caso non ¢ I’universale ma il particolare che aiuta il

particolare, di modo che il supporto concesso include un senso di equita e addirittura di intimita, cosi

come nella famiglia®’®,

E difficile accettare, infatti, la valutazione di Robert Fattom, per cui lo Stato hegeliano nella
Filosofia del Diritto lavora solo per la borghesia e per evitare la crisi rivoluzionaria®””. Come si ¢
visto, lo Stato hegeliano ¢ I’istanza dell’universalita all’interno della totalita sociale. Esso
rappresenta, almeno per Hegel, la volonta universale. Ancora, con il sistema della deputazione si
toglie ogni dubbio che Hegel stia pensando ad uno Stato autoritario o indifferente alle domande
sociali. Sebbene sia vero che la plebe non possa per Hegel far parte delle corporazioni, ¢ necessario
altrettanto ricordare che, per Hegel, le corporazioni hanno strumenti per evifare la nascita della
poverta e, quindi, anche della plebe. Finalmente, sebbene sia vero che la plebe non riesce a esprimere
la sua volonta in modo positivo, ma solo negativo, cio¢ come rifiuto dell’esistente, il fatto che la sua
poverta sia sentita come ingiustiza puod portare a conseguenze impreviste. Infatti, se sente di essere
colpita da un’ingiustizia, significa che ha delle aspettative, anche se implicite o non strutturate
discorsivamente, di essere riconosciuta, di essere integrata nella societa civile. Come ricorda Jean-
Phillipe Deranty, la lotta per il riconoscimento non implica necessariamente in una esplicita
affermazione di una domanda di riconoscimento. Anche lotte strumentali, oppure affermazioni
violente della soggettivita, possono indurre alla produzione normativa del riconoscimento™. Cid puod
dare origine, come nella Filosofia dello Spirito del 1805-1806, ad una lotta per il riconoscimento.
Diritti possono essere conquistati in questo modo. Il fatto di essere messo dopo nell’esposizione

speculativa mostra, come afferma Todd Mcgowan, la sua superiorita nei confronti della societa

77 Ross, N. Hegel’s Logical critique of capitalism, In. Buchwalter, A. (ed.) Hegel and Capitalism. University of New
York Press, Albany, 2015, p. 171-174.

"% Kobe, Z. The interface of the Universal: on Hegel’s concept of the police. Philosophy and Society, Vol. 30, no.1,
2018, p. 115.

7 Fattom, R. Hegel and the riddle of poverty: the limits of bourgeois political economy. History of political economy,
18:4, Duke University Press, 1986, p. 591.
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civile?®. Si tratta di una esposizione politicamente informata, che indica, a sua volta, il compito che

lo Stato ha di agire come entita universale in opposizione al particolarismo della societa civile**?.

La societa moderna non puo fiorire senza un’economia di mercato, ma questa allo stesso tempo
minaccia distruggere la societa come un intero — quindi la sua prospettiva che la societa moderna non

¢ razionale a meno che non possieda istituzioni capaci di governare le forze scatenate dalla

determinazione della liberta in termini di auto-interesse>.

Con la polizia e le corporazioni viene comunque rispettata o non eliminata la struttura della
societa civile, di modo che cido che si disegna non ¢ una “risoluzione senza conflitti”, bensi la
creazione degli strumenti necessari per la continua risoluzione dei problemi della societa civile:

Lo Stato ha superato in sé la societa civile; e tuttavia deve continuare a collegarvisi. Esso ¢ totalita

sociale inclusiva di tutte le relazioni dell’eticita e, allo stesso tempo, parte dell’eticita. Per un verso, le

contraddizioni della societa civile sono date, nello Stato, per risolte; per altro verso, esse sono

continuamente, nel rapporto con lo Stato stesso, riproposte. I composto teorico societa civile/ Stato

sembra, quindi, aprirsi all’ instabilita®™*.

3.4. Critica hegeliana della modernita

La modernita viene quasi sempre nelle opere di Hegel denominata come “nuovo”,
“nuovissimo”, oppure “nostro” tempo. Seguendo la descrizione di Ludwig Siep, esistono almeno
quattro sensi per il termine “moderno” in Hegel. Moderno significa (i) I’Europa cristiana post-
classica. Si tratta del mondo caratterizzato dalla nascita del cristianesimo, che ha portato con sé
I’affermazione del valore infinito dell’essere umano in quanto uguale agli altri, dinnanzi a Dio. Il
cristianesimo contiene in sé il principio della liberta del singolo, che si realizza progressivamente
nella storia®®, e che diventera principio istituzionalizzato soltanto a partire dal diciotesimo secolo.
Moderno, ancora, ¢ (i1) la separazione, mediata dalla Riforma protestante, tra Chiesa e Stato e tra
societa civile e Stato. Da un lato, la Riforma crea con questa separazione la possibilita della
creazione di uno Stato laico moderno; dall’altro lato ne cambia la disposizione soggettiva dei singoli,
che passano a vedere il lavoro e la libera attivita razionale come momenti indispensabili della loro
liberta®®®. Inoltre, ¢ moderno (iii) il riconoscimento avvenuto con la Rivoluzione Francese della

ragione come fondamento della legitimita dello Stato e delle pratiche sociali. Hegel denomina il

21 McGowan, T. The State of Capital: Hegel’s Critique of Bougeois Society. In. Hegel and the Philosophy of Righy
after 200 years. Crisis and Critique, volume 8, issue 2, 2021, p. 235:“Hegel identifies philosophy’s political efficacy with
the act of interpretation. Philosophical intervention does not come from offering directives or strategic plans for political
activity but by providing a radical interpretation of political forms”,

2 Boer, Karin de. Democracy out of Joint? The Financial Crisis in the Light of Hegel’s Philosophy of Right. Bulletin
of the Hegel Society of Great Britain, 66 (2012), pp. 36-53, p. 37.
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periodo iniziato con la Rivoluzione il “nostro tempo”, i “nuovissimi tempi”**’, caratterizzati dalla

coscienza di vivere in un nuovo tempo, qualitativamente diverso da quelli anteriori e che deve
necessariamente derivare i propri criteri normativi*® a partire da sé, cioé dal proprio pensiero e non
dal passato o dalla tradizione. Infine, moderno indica (iv) /’economia moderna, ovvero I’istanza
sociale del mercato, della competizione capitalistica, dell’industria privata e del lavoro salariato,
apparsa a partire dalla fine del diciotesimo secolo. Si tratta, appunto, della societa civile come
momento dell’eticita proprio al mondo moderno®®’. Come si vede, il termine ha un’ampia varieta di
sensi, che induce Siep a parlare non di concetto, ma di una “rappresentazione” (Vorstellung) del
moderno: “il termine [rappresentazione] si riferisce non solo a immagini o metafore, ma anche a
pensieri “condensati”, 1 cui vari sensi non sono stati soggetti all’analisi o “compresi” come momenti

necessari di un pensiero singolare™**’.

Nelle ultime sezioni, ¢ stato analizzato il modo nel quale le contraddizioni della societa civile
sono risolte attraverso la loro sussunzione allo Stato. Sono contraddizioni perd che riappaiono
continuamente, in una continua produzione e sussunzione delle contraddizioni. Nella misura in cui,
come si ¢ visto nell’introduzione di questa ricerca, la societa civile puo essere intesa come la
dimensione sociale moderna per eccellenza, la valutazione hegeliana di essa permette una

conseguente valutazione della modernita in Hegel. Ancora una volta, le posizioni possono essere

schematicamente divise in tre.

In primo luogo, stanno gli interpreti che pensano che Hegel sia un difensore acritico della
modernita. Rappresentano questa posizione, a titolo di esempio, autori come Robert Pippin e Agnes
Heller. Entrambi, infatti, difendono la lettura di un Hegel liberale, difensore del mercato e della
societa civile, il che implica nella quasi totale assenza di critiche alla societa civile nei loro testi. La
loro interpretazione della filosofia hegeliana, infatti, abbandona elementi importanti del criticismo
hegeliano della modernita. Questo si manifesta chiaramente dal fatto che Pippin sembra non
considerare seriamente in alcun momento delle sue opere le limitazioni della societa civile in Hegel.

Non esiste, infatti, una discussione rispetto all’unilateralita dei meccanismi commerciali della societa

27 (FST), p. 524 (359): “Con questo (...) arriviamo all’ultimo stadio della storia, al nostro mondo, ai nostri giorni [Mit
diesem (...) Kommen wir an das letzte Stadium der Geschichte, an unsere Welt, an unsere Tage]”.
8 Cfi. (FST), p. 529 (362): “Da che il sole sta nel firmamento e i pianeti girano intorno a esso, non si era mai visto
I’'uomo mettersi sulla testa, ovverosia sul pensiero, e costruire la realta a misura del pensiero. Anassagora per primo
aveva ditto che il nous governa il mondo, ma solo adesso 1’'uomo ¢ arrivato a conoscere che il pensiero deve governare la
realta spirituale”. Sul tema della modernita come epoca storica che da a se stessa la propria normativita, vedere anche
Habermas, J. Il Discorso Filosofico della Modernita. Roma-Bari, Laterza, traduzione di Emilio Agazzi ed Elena
Agazzi, 2022, pp. 5-7.
29 Cfi- Siep, L. How Modern is the Hegelian State? In. James, D (ed.), Hegel’s Elements of ther Philosophy of Right. A
nggitical Guide. Cambridge University Press, Cambridge, 2017, pp. 197-218, pp.199-203.
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civile, che in Hegel produce contraddizioni, tra cui, appunto, figura la plebe. Essere immune alle

contraddizioni sembra essere, per Pippin, i/ fattore decisivo della superiorita moderna®".

Una posizione simile si ritrova nelle analisi di Agnes Heller. L autrice attribuisce a Hegel la
concezione che I’epoca moderna sia caratterizzata dalla dissoluzione della staticita
dell’organizzazione sociale e dalla sua dinamicita interna. In confronto con 1’epoca premoderna, in
cui la societa aveva una struttura fissa, in cui il ruolo di ogni agente veniva determinato dal suo posto
sociale, staticamente determinato dalla sua nascita, I’epoca moderna mostra una “maggiore mobilita
sociale”, in cui “non ¢ la famiglia, ma il ruolo che si riuscira a occupare nella societa a determinare le
possibilita di vita”?. La mobilita sociale, basata sull’idea che ognuno determini le proprie
possibilita attraverso il suo agire (condizionato, pero, dal suo posto attuale nella gerarchia sociale), ¢
indispensabile alla modernita, ovvero, “senza 1’idea di uguali opportunita, non possiamo avere 1’idea

di cosa la modernita sia”>%*.

In secondo luogo, la modernita ¢ caratterizzata dalla sua dinamicita interna, intesa come un
“gioco linguistico, che genera nuove azioni e istituzioni™***. In questi giochi, vengono discussi e
determinati 1 sensi dei valori che orientano le pratiche sociali, come la verita, la giustizia e la
bellezza. Se le societa premoderne sono caratterizzate dalla condivisione preriflessiva di un orizzonte
valoriale che orienta le loro istituzioni e pratiche sociali, la modernita assiste al crollo di questo
orizzonte statico a partire dalla riflessione valoriale. Come dice Heller, “questo atteggiamento
cambio il legame con la tradizione, la cui messa in discussione determina il crollo delle societa.
Quando questa dinamicita diventa generale ¢ nega le tradizioni preesistenti, una societa collassa™”.
Se la riflessione sui valori sociali gia esisteva prima della modernita, ¢ propria di essa I’affermazione
che tutti sono liberi. L’universalizzazione della liberta, appunto, pone in movimento una dinamicita

che diventa condizione dalla sopravvivenza e della vita della modernita.

La dinamicita forma il mondo moderno, configurandolo a partire da tre logiche
interdipendenti. In primo luogo, determina lo sviluppo tecnico-scientifico. Il rifiuto della tradizione
medievale pone in movimento un processo progressivo di ricerca della natura in cui avra un ruolo
sempre piu determinante lo sviluppo della tecnica. In secondo luogo, la dinamicita si mostra nel

dominio della distribuzione. Per Heller, la distribuzione avra luogo fondamentalmente nel mercato,

1 Cfi. Pippin, R. Modernism as a philosophical problem: on the dissatisfactions of European High Culture. Blackwell
Publishers, second edition, 1999, p. 66; ¢ Pippin, R. Idealism as modernism: Hegelian variations. Cambridge press,
1999, pp. 165-6.

2 Heller, A. Per un’antropologia della modernita. A cura di Ugo Perone. Torino, Rosemberg e Sellier, 2009, p. 42.
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dominio tipico della modernita, poiché “il denaro, valore astratto, si determina solo nel mercato, nel
momento in cui consente la soddisfazione e la distribuzione dei bisogni e desideri”**°. Proprio due
sono gli elementi interdipendenti al mercato, cio¢ il capitalismo e lo Stato, che si rafforzano 1’uno
con l’altro. E per ultimo, le istituzioni politiche sono dinamizzate attraverso 1’universalizzazione
della critica. Per questo Heller ritiene che “la criticita interna alle istituzioni, la capacita di dire che

alcune cose sono buone, altre pessime, [¢] la caratteristica degli stati moderni™®”’.

In questa breve presentazione del pensiero di Heller, ¢ possibile vedere che per 1’autrice
Hegel non pensa che la liberta del singolo porti con s¢ alcun elemento di problematicita. Al
contrario, per Heller, Hegel da un valore unilateralmente positivo al diritto di critica del singolo,
materializzato, come si ¢ visto, nella sua comprensione della dinamicita moderna. E cosi che, infatti,
per Heller la modernita sara, a partire dalla rivoluzione francese, caratterizzata da una rivoluzione
permanente: “la critica del presente ¢ una continua rivoluzione, con o senza sangue”. Lungi dal dare
luogo a un’instabilita continua, per Heller questo sara I’elemento che garantisce la permanenza della
modernita, nella misura in cui “¢ il dinamismo la condizione della sua stessa sopravvivenza, della
sua stessa vita”>**. Essendo la dinamicita il carattere tipico della societa civile, Heller vedra in Hegel
appunto il riconoscimento che la societa civile ¢ la forza etica capace di realizzare la mediazione tra

la famiglia e lo Stato, necessaria alla preservazione dell’intero®”

. Questa interpretazione porta Heller
a pensare alla modernita come fondata sull’idea del contratto sociale’®. Non a caso, nel suo A4
Theory of Modernity, Heller dira che “la concezione di Hegel ¢ liberale™”'. E comune sia a Robert
Pippin che ad Agnes Heller la difesa acritica della societa civile, il che implica, a sua volta, in
un’acritica difesa dell’individualitd moderna. Nel loro concetto di modernita, infatti, si pud vedere la
“superiorita” della modernita nello spazio e liberta che essa concede all’individuo, il che la rende
protetta da contraddizioni. In questa ricerca, si ¢ visto che, se per un verso Hegel difende la societa
civile, per un altro egli ¢ lontano da una difesa acritica di essa. Non sembra interamente legittima,

allora, I’interpretazione di questi autori per quanto riguarda sia la societa civile che il concetto

hegeliano di modernita.

Sarebbe il caso, pero, di dire, dal lato opposto, che Hegel rifiuti la modernita, o la consideri
un’aporia? Sembra essere la posizione di autori come Frank Ruda e Carla Maria Fabiani. I due autori

pensano il problema della plebe in modi diversi, ma arrivano alla stessa conclusione: ammettendo la

2 Ivi., p. 48.
7 pi., p. 50.
% ., p. 45.
2 i, p. 19.
3% i, p. 51.
" Heller, A. A Theory of Modernity. Blackwell Publishers, 1999, p. 25.
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completa autonomia della societa civile, Hegel concede spazio ad un elemento non integrabile
all’interno del suo sistema. La plebe sarebbe I’antitesi del pensiero hegeliano, attraverso cui si

rivelerebbe il fallimento del suo intero progetto®**

. Una critica della modernita, quindi, che non
presenta una soluzione possibile all’interno del sistema hegeliano. Per questi autori, se la plebe non
ha, all’interno della societa civile, una soluzione coerente con i suoi presupposti, allora essa non ¢

una contraddizione, bensi un'insolubile aporia del moderno®®.

Il problema ¢ che, nel farlo,
riconoscono alla societa civile I’unilateralita della volonta del singolo - esattamente quello che Hegel
vuole negare. La sussunzione della societa civile allo Stato non implica soltanto la risoluzione delle
contraddizioni della societa civile. Implica anche la creazione di un ambito in cui la liberta del
singolo viene collegata a una liberta oggettiva, politica, che oltrepassa la sfera dell’individualismo
economico. Non, certo, con un tipo premoderno di liberta, o come se Hegel difendesse una
modernita “repubblicana” nella quale la societa civile deve essere superata dallo Stato®®. Come si &
visto in questo capitolo, da una parte, i rapporti privati, propri alla societa civile, sono necessari nella
misura in cui realizzano e soddisfano i singoli attraverso il loro libero agire e producono istanze di
riconoscimento intersoggettivo. Dall’altra parte, perd, spontaneamente la societa civile ha dellle
tendenze interne che producono la poverta, la plebe e la degradazione sociale, che in ultima misura
hanno un effetto distruttivo che impedisce la soddisfazione dei singoli e blocca il riconoscimento
intersoggettivo basato sul lavoro. Infatti il compito delle istanze di mediazione tra societa civile e
Stato ¢ proprio quello di sopprimere gli elementi distruttivi della societa civile. Ora, se la societa
civile allo stesso tempo ha una tendenza alla distruzione dei suoi rapporti interni, e ha una tendenza
alla creazione, a partire da sé, delle istanze di mediazione che si contrappongono alle sue
contraddizioni, allora ¢ valida I’affermazione di Hans-Christoph Schmidt am Busch per cui la societa

civile, momento necessario dell’eticita, rende la vita etica moderna ambivalete e fragile305.

A partire da questa conclusione, si apre una prospettiva piu interessante per cui Hegel ¢ un
. .. c e . .,..306 ..
difensore critico della societa civile, ma anche della modernita”™”. Se vera questa descrizione della

risoluzione hegeliana, non sembra giusto, come Pereira di Salvo afferma, pensare che 1’esistenza dei

%2 Ruda, F. Opus cit., p. 4.

3% Fabiani, C. M., Aporie del Moderno. Riconoscimento e Plebe nella Filosofia del Diritto di Hegel. Pensa Editore,
Humanitas, 2011, p. 158.

3% E Pinterpretazione, invece, di Thompson, M. J. Freedom and Universality: Hegel’s republican Conception of
Modernity. In. Crisis and Critique, Volume 4, issue 1.

% Busch, H-C. S. Why Ethical Life is Fragile: Rights, Markets an States in Hegel’s Philosophy of Right. In. James, D
(ed.), Hegel’s Elements of ther Philosophy of Right. A Critical Guide. Cambridge University Press, Cambridge, 2017, pp.
137-159, pp. 145-146 ¢ 156-159.

3% Siep, L. Hegels praktische Philosophie und das “Projekt der Moderne”. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft,
2010, p. 24-28. Boer, K. de. Hegel’s philosophy of right: a modern criticism of modernity? In. Hegel-Jahrbuch, 2012, p.
203.
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conflitti (e la possibilita della creazione della poverta) sia la prova che la modernita non si € ancora
compiuta per Hegel. Cio implicherebbe, infatti, che sia possibile compiere la modernita. Essa puo
essere sicuramente migliorata, possono crearsi forme sempre piu efficaci e sistematiche di
mediazione tra le varie sfere dell’eticita, e comunque non puo risolversi del tutto. Queste mediazioni
sono fragili, posso dissolversi ed essere ricostruite percido conservarle ed espanderle ¢ compito di
ogni periodo storico. Piu che un progetto incompiuto, sarebbe meglio definirla, invece, come una

lotta continua.
3.5. Conclusione. Lotta continua.

Cosi come a Jena, Hegel propone una “difesa critica” della societa civile: da un lato, sostiene
che la societa civile ¢ necessaria per la realizzazione della liberta dei singoli individui all’interno
della totalita sociale. Dall’altro, afferma anche che, una volta resa indipendente, autonoma, la societa
civile tende a creare delle contraddizioni interne che la rendono incapace di realizzare cio che si
propone: ovvero, la soddisfazione dei singoli attraverso il proprio lavoro dentro ad un sistema dei
bisogni. Una volta dominata da un movimento cieco, essa si degrada in dominazione e sottomissione,
estrema ricchezza e plebe, degradazione dell’eticita e minaccia allo Stato. A differenza degli scritti
jenesi, pero, si vede che Hegel ¢ riuscito, nella Filosofia del Diritto, a individuare le modalita piu
robuste di mediazione tra societa civile e Stato, e che ci0, soprattutto con le corporazioni e la

deputazione, ¢ parte essenziale della strategia hegeliana per produrre I’armonia sociale.

Affrontare I’automatismo del mercato con 1’azione politica cosciente, la preservazione e il
rafforzamento dei rapporti etici, la costruzione degli spazi di mediazione tra societa civile e stato. Da
un lato, I’automatismo cieco; dall’altro, 1’azione soggettiva e collettiva. Nel suo I/ Disagio della
Modernita, Charles Taylor valuta il rapporto tra automatismo sociale e liberta in un modo che, dopo
cio che si ¢ detto, pud servire come una suggestiva immagine per la posizione hegeliana. Taylor
individua nell’ideale dell’autenticita, inteso come realizzazione di sé, il nucleo del discorso moderno.
Si tratta di un ideale che ha preso forma, secondo 1’autore, gia nell’origine del mondo moderno con
le filosofie della soggettivita, e ha a che fare con la realizzazione della liberta e della capacita
soggettiva di scegliere i valori che orienteranno la propria vita. Al contrario dei detrattori di questo
ideale, che lo vedono come auto-indulgenza di un nascosto narcisimo, che tendono a vedere quindi la
meta di auto-realizzazione come “inquinata in un modo o nell’altro dall’egoismo”, e che tendono a
vedere le forze sociali come un meccanismo incontrollabile; e ai difensori acritici di siffato ideale,
che sono “immersi in profondita in questa cultura”, Taylor prova a pensare come “qualunque campo

culturale comporta una lotta”, ovvero, che I’ideale dell’autenticitd ¢ un campo di disputa aperto, e
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che sia un dovere quello di “cercare di persuadere la gente che [’auto-realizzazione, lungi
dall’escludere rapporti incondizionati e imperativi morali che trascendano I’io, li presuppone, in una
forma o nell’altra™"’. L autenticita, come ideale di realizzazione dell’io, ha dunque un campo aperto
di possibilita. Pud essere declinata (come infatti ¢ la tendenza dell’epoca) a orientarsi verso il
narcisimo e la ragione strumentale, ma cio non ¢ necessario. E compito della filosofia, per Taylor,
quello di mostrare come siffatto ideale non deve né essere abbracciato acriticamente, né rifiutato
scetticamente, bensi esplicitato nei suoi presupposti, di modo da rivelare come una completa
realizzazione dell’io non sia possibile senza la sua connessione a rapporti che lo trascendono, a
rapporti, appunto, sociali e collettivi. Detto hegelianamente, la soggettivita, espressa come persona
concreta, principio della societa civile, non ¢ da rifiutarsi, ma la si deve ricollegare ai suoi

presupposti, senza i quali crolla, degenera in soggettivismo e crisi.

I soggetti nella modernita stanno sospesi come chi si appoggia ad un filo appeso e inclinato.
L’automatismo della societa civile, si potrebbe dire, ¢ 1’inclinazione del filo. Si tratta appunto non di
un determinismo, né fatalismo, ma di un’inclinazione, che spontaneamente fende ad un lato, e
effettivamente ad esso arriva, nel caso nessuna resistenza o forza oppositiva venga fatta.
Disuguaglianza, poverta, plebe, degradazione popolare: la tendenza della societa civile a produrre
questi fenomeni esiste, ¢ innegabile. Una forza oppositiva, pero, viene fatta, ed ¢ continuamente fatta
dai suoi membri, interessati, appunto, a non cadere dall’altro lato. Si tratta, allora, di una lotta
continua, da essere intrapresa da tutti coloro che, senza innocenza, sanno dell’importanza dell’ideale.

In questa prospettiva, la societa non sta semplicemente muovendosi in una certa direzione. I fatto che

ci siano tensione e lotta significa ch’essa pud muoversi anche nella direzione opposta. Su un lato

stanno tutti 1 fattori, sociali e interni, che trascinano la cultura dell’autenticita verso il basso, verso le
sue forme piu egocentriche; sull’altro stanno la spinta intrinseca e gli imperativi di quest’ideale. E in
corso una battaglia che pud evolvere in un senso o nell’altro (..). Come tutte le forme
d’individualismo e di liberta, I’autenticita inaugura un’epoca di responsabilizzazione, se posso usare
questo termine. 11 fatto stesso dello sviluppo di questa cultura rende gli uomini pit auto-responsabili.

E nella natura di questo specifico allargamento della liberta che gli uomini possano sprofondare pit in
basso, come pure sollevarsi pill in alto™”,

Se la modernita rende possibile la creazione delle piu grandi forze distruttive, ¢ anche vero che essa
rende possibile, d’altro lato, la produzione dello sviluppo piu perfetto ed elevato della liberta. Il suo

futuro ¢ aperto.

37 Taylor, C. Il disagio della modernitd, Roma, Laterza, 2022, p. 84-85.
3% Taylor C. Op. cit., p. 90.
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COMMENTI CONCLUSIVI

Questa tesi ha provato a determinare la posizione hegeliana nei confronti della societa civile
(sfera moderna dell’eticita per eccellenza) a partire da un confronto con alcuni dei principali testi
hegeliani. E stata sostenuta 1’idea che Hegel sia un difensore critico della modernita e della societa
civile. La strada che si ¢ fatta per dimostrarlo, si ¢ visto, ¢ stata quella di esporre la posizione a

partire dalla sua genesi, dai primissi testi hegeliani fino alla Filosofia del diritto.

Raccogliendo le ragioni che si sono esplicitate nel percorso di questo testo, alcune
conseguenze di ordine generale potrebbero essere fatte. Hegel, come si ¢ visto nel primo capitolo, sin
dall’inizio ha cercato di produrre un modello di riconciliazione per le frammentazioni moderne. Il
suo fallimento continuo ¢ finito quando ha scoperto che non poteva eliminare cio che le produceva.
L’utopia mistico-religiosa ha dato luogo alla filosofia, e il tentativo di ricreare il mondo ¢ stato
sostituito da una molto piu sobria analisi della sua struttura. Curiosamente, nel momento in cui
abbandona il suo ideale giovanile, il mondo sociale gli si rivela come campo aperto al confronto.
Nella sua contradditoria liberta, 1’ordine borghese offre lo spettacolo della grandezza del moderno,

ma anche dei suoi piu bruttali eccessi.

E difficile affermare che le soluzioni hegeliane rimangono ancora oggi valide. Pud sembrare
ad alcuni che sia chiedere troppo — “uno Stato come quello hegeliano non ci sara mai!” —, ad altri,
troppo poco — “La forza della societa civile ¢ ormai diventata inarrestabile. La ‘bestia selvaggia’ ha
vinto!”. E, comunque, non sembra che ci siano differenze radicali tra 1’orizzonte su cui si muove

Hegel e I’orizzonte di azione contemporaneo.

Il progresso della filosofia hegeliana non ha portato all’abbandono dell’intervento statale o
dell’associazione dei lavoratori, bensi ad una sua progressiva radicalizzazione. Sembra, infatti, che
tra le Filosofie dello Spirito e la Filosofia del Diritto, Hegel sia stato capace di sviluppare gli ambiti
della mediazione tra societa civile e Stato. Una sempre piu chiara consapevolezza, quindi, che la
soluzione passa attraverso la crezione progressiva di strumenti istituzionali, di confronto
all’automatismo del mercato. Cid apre, sembra, lo spazio per una attualizzazione della filosofia
hegeliana a partire dalla teorizzazione, induzione, creazione e intensificazione di spazi di mediazione
tra societa civile e Stato che abbiano senso oggi. Un programma di ricerca e di pratica che, perd, non

puo essere qui sviluppato, ma solo indicato.
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