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INTRODUZIONE 

Abbiamo bisogno di una neurofilosofia? 

 

«Persino il pensiero criminale di 

un malfattore è più grandioso e 

sublime delle meraviglie del cielo» 

G.W.F. Hegel1 

 

A partire dal XIX secolo e per tutta la durata del XX si è assistito a uno 

straordinario sviluppo scientifico, che ha continuato e continua ancor oggi a 

progredire verso nuovi traguardi della ricerca. Tale sviluppo si sta espandendo a più 

livelli, apportando migliorie in campo medico e tecnologico e modificando la 

concezione di noi stessi, tanto da farci pregustare determinati scenari futuri, che fino 

a qualche decennio fa potevamo a malapena sfiorare con l’immaginazione. Mi 

riferisco alla grande rivoluzione neuroscientifica, che da quasi due secoli sta 

modificando la nostra idea sul concetto di essere umano pensante, attraverso lo 

studio del cervello, un organo misterioso che già ai tempi degli antichi egizi era 

oggetto di interesse, ma che solo ultimamente sta dischiudendo in parte i suoi segreti. 

Il cervello, date le sue particolari caratteristiche, può a pieno diritto rientrare nella 

classifica delle strutture organiche più complesse conosciute: si stima che sia 

costituito da circa 86 miliardi di neuroni, in grado di creare potenzialmente tra di 

loro dalle 1014 alle 5 x 1014 connessioni sinaptiche, attraverso cui ogni neurone è in 

rapporto con qualsiasi altro in non più di sei gradi si separazione2; inoltre, nonostante 

rappresenti solo il 2% della massa corporea dell’essere umano, consuma addirittura 

il 20% delle risorse energetiche disponibili. La sua struttura funzionale non è stata 

                                                           
1 Bodei, R. (2014) La civetta e la talpa: Sistema ed epoca in Hegel, Il Mulino, Bologna, p. 176. 
2 Cfr. Drachman, D. A. (2005) Do we have a brain to spare?, in Neurology, vol. 64, n° 14: 2004-2005. Cfr. 
Herculano-Houzel, S. (2012) The remarkable, yet not extraordinary, human brain as a scaled-up primate brain 
and its associated cost, in Proc. Natl. Acad. Sci. U.S.A. 109 (Suppl 1), 10661–10668. 
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ancora del tutto decifrata, tanto che due dei progetti di ricerca attuali più costosi a 

livello mondiale hanno l’obiettivo, entro i prossimi dieci anni circa, di realizzare una 

simulazione dell’intero cervello umano, in modo da poterne definire tutte le 

caratteristiche ancora sconosciute, per motivi di studio cognitivo e medico3.  

Questi sono solo alcuni dei fatti e dei numeri straordinari che si possono snocciolare 

per mostrare quanto il cervello sia un organo complesso e di estremo interesse per la 

ricerca scientifica. Tuttavia, Emily Dickinson intendeva concentrarsi su un altro 

genere di caratteristiche del cervello, quando in una delle sue più famose poesie 

diceva: «Il Cervello è più ampio del Cielo / Perché mettili l’uno accanto all’altro / 

L’uno contiene l’altro / Con facilità e Tu inoltre»4. In effetti, la caratteristica forse più 

intrigante del cervello, non è tanto il numero di neuroni o di connessioni possibili 

(che rimane certamente inferiore al numero di stelle presenti nella continua 

estensione dell’universo), ma il fatto di essere in qualche modo un punto nevralgico 

di assoluta importanza per la nostra capacità di conoscere il mondo: non importa 

quanto grande o esteso sia l’oggetto della nostra cognizione, la nostra mente sarà 

comunque in grado di contenerne il suo concetto, di figurarsi una sua 

rappresentazione o di comprenderne il significato. Prendendo un esempio limite, il 

concetto di infinito è forse uno degli oggetti del pensiero più difficili da comprendere, 

perché nel momento in cui tentiamo di darne una definizione quantitativa, questa è 

già stata superata; ma la nostra mente, con determinate abilità di astrazione e di 

razionalizzazione, può adoperare delle rappresentazioni strategiche per cogliere, 

anche se non sempre in maniera più adeguata, il più evanescente dei concetti: 

dichiarando, per contrasto, che qualsiasi numero enormemente grande rimane 

comunque più vicino a zero che ad infinito oppure figurandosi un’infinita 

moltitudine di segmenti, compresi all’interno dello spazio limitato da un cerchio 

                                                           
3 Sto parlando dello Human Brain Project e del Brain Initiative. Entrambi i progetti sono stati lanciati 
nel 2013, rispettivamente dalla Comunità Europea e dagli Stati Uniti d’America, con finanziamenti sia 
pubblici che privati superiori al miliardo di dollari per progetto. 
4 Bulgheroni, M. (a cura di) (1997) Emily Dickinson – Tutte le poesie, I Meridiani, Mondadori, Milano, p. 
1664.  
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inscritto in un altro più grande, reciprocamente non concentrici (l’infinito in atto 

secondo Spinoza) e così via. 

Ma allora è il cervello o la mente a pensare? Tale domanda avvia la riflessione 

verso un punto di incontro tra studi filosofici e neuroscientifici. Nel linguaggio 

comune accade spesso che il concetto di cervello e di mente si incrocino e vengano 

posti a confronto: a volte si accavallano uno sull’altro, presupponendo un’identità 

tra termini, a volte vengono chiaramente distinti per differenziare ontologicamente i 

due enti. È un dato di fatto che concetti come la mente, il pensiero razionale, la 

capacità rappresentativa, la coscienza, il libero arbitrio facciano parte delle tematiche 

che da sempre coinvolgono la riflessione filosofica. Infatti, fin dai suoi albori in 

Grecia, la filosofia si è interessata alla natura pensante dell’essere umano, in quanto 

abbiamo la possibilità più unica che rara di riflettere su noi stessi come soggetti 

autocoscienti. In particolare, la filosofia della mente è quella branca della disciplina 

filosofica che si occupa di definire quale sia il significato di mente e delle sue 

funzioni, del fenomeno della coscienza e del nostro accesso fenomenico al mondo, 

ovvero di tutto ciò che concerne la nostra costituzione come soggetti dotati di 

pensiero.  Tuttavia, con lo sviluppo repentino delle neuroscienze si sta assistendo ad 

uno slittamento di questi argomenti, dall’analisi filosofica verso le ricerche empiriche 

legate al cervello. Per fare un esempio, uno dei principali scopi delle neuroscienze 

cognitive è quello di ricondurre le cosiddette funzioni mentali (memoria, attenzione, 

orientamento spaziale, processi decisionali, ecc.) a determinati comportamenti 

neuronali del cervello.  

Per alcuni aspetti, dunque, si può dire che le neuroscienze stiano attuando una 

vera e propria invasione di campo nei confronti della filosofia: questioni che un 

tempo erano prettamente oggetto di distinte aree dell’analisi filosofica 

(epistemologia, filosofia morale, gnoseologia, ma anche ontologia ed estetica) stanno 

subendo un progressivo assorbimento entro i confini del cerebrale. I motivi di tale 

spostamento dell’attenzione dalla ricerca concettuale a quella empirica sono diversi, 

in particolare uno spiccato neurocentrismo, frutto di posizioni ontologiche 

materialiste e di prospettive epistemologiche naturaliste, che si sono sviluppate 
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soprattutto nel XX secolo. Il caso più eclatante è riscontrabile all’interno della 

disamina contemporanea del famoso mind-body problem, che tratta la questione 

dell’interazione tra mente e corpo. Al giorno d’oggi, l’antinomia stessa è stata 

costretta ad un mutamento di poli di opposizione, sostituendo il cervello al corpo: 

durante il XX secolo, infatti, più le neuroscienze avanzavano in forza dei loro risultati 

empirici, che dimostravano una indiscutibile correlazione tra gli stati mentali e quelli 

cerebrali, più il problema deviava verso la definizione della natura della mente nei 

confronti del cervello, giungendo al mind-brain problem, che può sommariamente 

essere riassunto in alcune essenziali domande: con le novità scientifiche apportate 

dalle neuroscienze in generale, ha ancora senso distinguere la mente dal cervello? La 

mente è un “qualcosa d’altro” rispetto al cervello o i due termini sono identici? Se 

non sono la stessa cosa, in che modo si differenziano?  

I tentativi di soluzione del problema sono tra i più svariati e inoltre provengono 

da più ambiti di ricerca, come la filosofia, le scienze cognitive, la neurobiologia, 

l’informatica e altre discipline collegate. È proprio a partire dallo sviluppo di nuove 

metodologie di studio interdisciplinare che negli ultimi trent’anni è emersa la 

cosiddetta ‘neurofilosofia’, intesa come l’unione tra i risultati empirici delle 

neuroscienze e le analisi concettuali della filosofia, ovvero la punta dell’iceberg di un 

cambiamento di paradigma iniziato con il naturalismo americano, passando per 

l’epistemologia naturalizzata di Quine, fino alle ricerche congiunte di neuroscienze, 

computazionalismo e intelligenza artificiale. Innanzitutto, la neurofilosofia è 

caratterizzata da un approccio interdisciplinare e il suo oggetto di studio 

essenzialmente è delineabile lungo tutta una serie di rapporti che intercorrono tra il 

cervello, inteso come organo che possiede determinate caratteristiche anatomiche, 

funzionali e cognitive, e la mente come quella determinata entità dalla caratteristiche 

qualitative, fenomeniche ed epistemiche che determinato ogni cosiddetto ‘stato 

mentale’: il primo è solitamente indagabile tramite una prospettiva empirica, in terza 

persona e materialistica, tipica delle neuroscienze; la mente, invece, è analizzabile 

attraverso una metodologia di ricerca concettuale, in prima persona e attenta 

all’aspetto qualitativo dell’esperienza. Da qui, il compito della neurofilosofia sarebbe 
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quello di risolvere il rapporto complesso tra approcci così differenti, ma che 

potenzialmente possono risultare molto utili uno all’altro.  

La neurofilosofia in quanto tale si pone l’obiettivo di trovare un equilibrio tra le 

due discipline dalle quali forma il suo nome, la neuroscienza e la filosofia. 

Ciononostante, nel neonato panorama neurofilosofico sono sorte diverse proposte di 

gestione dei due ambiti conoscitivi posti in gioco. Una prima categoria può essere a 

tutti gli effetti riconosciuta nel concetto di ‘riduzionismo’: secondo questa posizione 

epistemologica, le neuroscienze stanno sostituendo progressivamente la vecchia 

filosofia e prossimamente assurgerà a nuovo modello di filosofia sperimentale: come 

l’alchimia fu soppiantata a suo tempo dalla più recente chimica, così la filosofia, dopo 

più di duemila anni di servizio, sarà costretta a lasciare il posto ad una scienza 

fondata su un metodo empirico ritenuto generalmente superiore al procedimento 

analitico tipico di una certa branca filosofica; in altre parole, le teorie filosofiche e un 

determinato linguaggio concettuale correlato verranno assorbiti, o meglio “ridotti”, 

all’interno delle nuove teorie neuroscientifiche. In tal senso, la neurofilosofia 

riduzionista stessa può essere vista come un semplice momento di passaggio, in 

attesa della totale eliminazione dei concetti mentali falsi e non verificabili della 

filosofia, in virtù, invece, di termini e processi legati alle attività rilevabili 

esclusivamente nel cervello.  

Dalla parte opposta si posiziona la categoria antiriduzionista, secondo cui le 

neuroscienze e le scienze cognitive in generale non hanno nulla a che vedere con la 

natura dei problemi filosofici in quanto tali. Da questo punto di vista non ha alcun 

senso cercare di risolvere con le prove empiriche delle questioni essenzialmente 

metafisiche e concettuali, come, ad esempio, l’esistenza del libero arbitrio, il 

significato della coscienza, le categorie conoscitive della mente e la descrizione 

dell’esperienza. In forza dell’irriducibilità intrinseca delle teorie filosofiche, 

l’antiriduzionismo si pone in aperto conflitto con qualsiasi tentativo di introdurre 

parametri neuroscientifici (misurazioni e quantificazioni dell’attività cognitiva 

cerebrale) nelle questioni legate alla mente (caratterizzata, invece, a livello 

fenomenologico e qualitativo). Pertanto, se per il riduzionismo la neurofilosofia è una 
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sorta di disciplina di passaggio, d’altro canto per l’antiriduzionismo non si pone 

neppure la validità di un’unione efficace tra due discipline così differenti come la 

filosofia e le neuroscienze, soprattutto per il fatto che quest’ultime non avrebbero 

alcuna efficacia esplicativa sugli argomenti dedicati alla natura della mente.  

Partendo dai presupposti sopracitati, non è chiaro se la neurofilosofia possegga 

uno statuto di legittimità realmente giustificabile. Da un lato, è innegabile che, per 

certi versi, l’analisi filosofica e lo studio neuroscientifico viaggino su due binari 

paralleli, soprattutto per quanto riguarda la costituzione dei rispettivi metodi di 

ricerca: vi è il rischio di appiattire la filosofia alla neuroscienza, rendendola una 

semplice commentatrice dei risultati empirici. Dall’altro lato, in questo momento di 

evoluzione scientifica costante, è difficile continuare a produrre sapere filosofico 

inerente a determinati temi comuni ad altre discipline, quando gli studi 

neuroscientifici in generale reclamano attenzione sui loro sviluppi e progressi 

nell’ambito funzionale e medico del cervello e della nostra capacità cognitiva: 

l’esclusione della possibilità di un dialogo costruttivo e l’atteggiamento di 

presupposta ostilità tra le discipline filosofiche sulla mente consolidate nel tempo e i 

nuovi ed esplosivi ambiti di ricerca empirica del cervello, comportano una ritirata 

della filosofia dal contesto culturale e scientifico odierno. Sembra, dunque, che ci sia 

il bisogno di sviluppare i fondamenti di una disciplina che sia intrinsecamente 

interdisciplinare, dove i diversi argomenti di ricerca e le impostazioni di metodo non 

siano meramente giustapposti uno a fianco all’altro.  

Come si evince dal titolo, l’intento della mia ricerca sarà proprio quello di 

delineare le condizioni di possibilità di una neurofilosofia che sia legittimata a 

produrre un sapere autenticamente interdisciplinare e che, di conseguenza, non 

scivoli in posizioni disequilibrate, a favore di un approccio eccessivamente empirico 

o solamente teorico-concettuale. Per raggiungere un tale obiettivo, è necessario 

individuare un modello neurofilosofico che sia in grado di sistemarsi nel mezzo tra 

riduzionismo e antiriduzionismo. Infatti, ritengo che solamente un approccio 

equilibrato possa permettere lo sviluppo di un’epistemologia pluralista, non 

focalizzata eccessivamente né sul sensazionalismo dei dati empirici, né sulla 
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presunta solidità di consolidate teorie filosofiche, ma che, invece, si sviluppi 

attraverso una continua dialettica tra le diverse discipline coinvolte. Inoltre, solo una 

neurofilosofia di tal genere potrà offrire delle risposte ai problemi sul rapporto tra 

mente e cervello citato precedentemente, che non propendano da una o dall’altra 

parte solamente per partito preso: se si vogliono realmente mettere in gioco le 

dinamiche tra concetti filosofici e neuroscientifici bisogna avere la capacità, 

l’intenzione e la responsabilità di gestire le differenti risorse di ricerca fino a fondo, 

così da evitare di influenzare, tramite presupposti non sufficientemente analizzati, le 

strutture ontologiche impegnate e le prospettive epistemologiche utilizzate. Tenendo 

conto di ciò, ho sentito innanzitutto l’esigenza di cercare un’alternativa al 

riduzionismo e all’antiriduzionismo e l’ho individuata nell’approccio equilibrato 

della neurofilosofia non riduzionista di Georg Northoff. Georg Northoff è un 

neuropsichiatra tedesco, che ha conseguito inoltre una laurea e un dottorato di 

ricerca in filosofia; attualmente lavora presso l’università di Ottawa in Canada e ha 

all’attivo quasi trecento pubblicazioni, tra articoli, libri e collaborazioni; i suoi 

interessi spaziano dalla determinazione delle patologie mentali, allo studio delle 

abilità epistemiche e cognitive del cervello umano tra filosofia e neuroscienze, fino 

alla costruzione di modelli di ricerca neurofilosofici e di teorie cognitive integrate 

(embedded cognition). Attraverso un’ottima capacità di gestione dell’ambito sia 

filosofico che neuroscientifico, ha sviluppato un modello neurofilosofico chiamato 

da lui stesso ‘non riduzionista’, che si pone esattamente nel mezzo della disputa 

epistemologica presa qui in esame: contro i riduzionisti, propone una neurofilosofia 

che non cerchi tanto di sostituire i concetti filosofici con quelli neuroscientifici, ma 

che proponga di individuare i nessi tra i due differenti linguaggi; contro gli 

antiriduzionisti, invece, riconosce che la filosofia da sola rischia di perdere il passo 

con il progresso culturale e scientifico che sta avvenendo nel campo dello studio della 

mente, del cervello e della coscienza. Inoltre, come sarà molto più chiaro 

proseguendo con i capitoli, il non riduzionismo non conduce necessariamente 

all’antiriduzionismo: infatti, si può rifiutare l’approccio riduzionista anche senza 

slittare in posizioni epistemologiche rigide di chiusura nei confronti delle altre 
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discipline scientifiche e senza proporre ontologie fortemente dualiste per rivendicare 

il primato e l’indipendenza del mentale. Dunque, la prospettiva di Northoff, 

cercando di porsi proprio come un contrappeso tra le due opposizioni estreme, 

diviene un fondamentale punto di appoggio e di costruzione concettuale per 

esaminare in modo alternativo dibattiti neurofilosofici importanti come il mind-body 

o mind-brain problem, il modello della mente estesa e il problema della natura della 

coscienza. 

Ora, prima di cominciare, esporrò brevemente quali sono gli obiettivi concreti 

della mia ricerca. Innanzitutto, nel primo capitolo analizzerò il concetto stesso di 

neurofilosofia, in particolare attraverso la disanima delle condizioni di possibilità di 

una tale disciplina, sulla base dei rapporti dialettici tra proposizioni analitiche e 

sintetiche, tra procedimento a priori e a posteriori e tra filosofia e neuroscienze come 

tali. Da lì, proporrò un modello di neurofilosofia fondata sui concetti di equilibrio 

epistemologico e di complementarità interdisciplinare.  

Il secondo capitolo sarà dedicato al confronto tra diversi modelli neurofilosofici, 

come quello riduzionista di Patricia e Paul Churchland, l’alternativa interazionista 

più vicina alla filosofia di Paul Thagard o gli studi di epistemologia delle 

neuroscienze nel modello meccanicista di Carl Craver; mi confronterò quindi con il 

progetto non riduzionista di Georg Northoff, accostandolo sia ai precedenti modelli 

che all’idea di neurofilosofia equilibrata proposta nel capitolo precedente. Quindi, 

esporrò tutti i principi e le regole epistemologiche necessarie per la formazione di 

una neurofilosofia non riduzionista, mettendola infine alla prova all’interno della 

concreta questione sullo statuto valoriale del linguaggio della psicologia comune. 

Nel terzo capitolo affronterò il problema della relazione tra mente, corpo e 

cervello. Ne analizzerò le origine storiche, cercando di delinearne i mutamenti 

concettuali, da mind-body problem, a mind-brain, fino all’attuale mind-brain-body 

problem. Delineerò non solo la questione dal punto di vista epistemologico, ovvero 

nel confronto tra olismo e riduzionismo, ma anche sul piano ontologico nella disputa 

tra monismo e dualismo. Sfruttando la lucida ed esaustiva analisi del problema da 

parte di Northoff, esaminerò criticamente i diversi approcci (mentale, fisico, non 



19 
   

mentale e non fisico), fino a sviluppare più a fondo il punto di vista brain-based, sulla 

quale si fonda la neurofilosofia non riduzionista. 

Il quarto capitolo, invece, sarà completamente dedicato all’esposizione della 

neurofilosofia dell’embedment di Northoff, nella definizione dei rapporti intrinseci ed 

essenziali tra cervello, corpo e ambiente: secondo l’autore, infatti, lo studio isolato 

del cervello non è in grado di rendere conto della complessità della cognizione 

umana, poiché non si fonda tanto sulla semplice attività neuronale del suddetto 

organo, ma sulle relazioni funzionali, epistemiche ed ontologiche che rendono 

cervello, corpo e ambiente tre elementi di un’unità necessaria e costitutiva, di cui la 

mente ne è suggello.  

Nel quinto e ultimo capitolo, metterò a confronto il modello dell’embedment con 

quello della mente estesa, individuando differenze e somiglianze reciproche. Quindi, 

cercherò di mostrare che è propriamente con l’embedment che si può tentare in modo 

autentico un approccio alternativo e non riduzionista sia nei confronti delle posizioni 

moniste e riduzioniste che di quelle dualiste e antiriduzioniste. Ispirandomi in parte 

alla neurofilosofia di Northoff, proporrò un modello di analisi del mind-brain-body 

problem basato sulla teoria dei sistemi, in grado di sviluppare una terza posizione tra 

il dualismo e il monismo del rapporto cervello-mente: l’obiettivo, essenzialmente, 

sarà non tanto di scovare finalmente una soluzione definitiva all’antinomia, ma di 

mostrare l’insussistenza della questione e proponendo, in certo senso, la dissoluzione 

del problema nel modo in cui solitamente viene descritto. A sostegno di una tesi di 

tale genere, proporrò un approccio di tipo sistemico al problema, allo scopo di 

ridefinire le differenze tra mente, cervello, corpo e ambiente, senza produrre aporie 

e conflittualità di genere. Infine, per approfondire l’analisi della natura del concetto 

di “mentale”, approfondirò il cosiddetto ‘problema complesso’ della coscienza; 

infatti, con la sua caratteristica di essere al contempo oggetto e soggetto di 

cognizione, il fenomeno della coscienza - la sua origine, la sua natura e la sua 

struttura - è sicuramente una delle questioni più dibattute in campo filosofico e 

neuroscientifico. Anche attraverso gli studi non riduzionisti di Northoff 

sull’argomento, sosterrò che è possibile sviluppare un approccio di ricerca empirico 
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nei confronti degli stati di coscienza, senza tuttavia perdere le sue caratteristiche, da 

sempre oggetto di analisi della filosofia, come l’aspetto qualitativo e privato 

dell’esperienza o le capacità di accesso cosciente al mondo; al contrario, mostrerò che 

cercando di sciogliere empiricamente il problema della doppia natura soggettivo-

oggettiva della coscienza e riducendolo a una ricerca dei correlati cerebrali, si è 

destinati a perdere l’essenza stessa di un genere così complesso di fenomeno mentale.
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1. Il concetto di neurofilosofia 

 

«“Nihil est in intellectu quod prius 

non fuerit in sensu” […]. Ma, per 

converso, bisogna egualmente 

affermare: “nihil est in sensu quod 

prius non fuerit in intellectu”» 

G.W.F. Hegel1 

 

 

In questo capitolo introdurrò il concetto di neurofilosofia, sotto il profilo sia 

storico che epistemologico. Dal punto di vista storico mostrerò come questa 

disciplina abbia radici profonde, nonostante la sua relativa giovinezza; dal punto di 

vista epistemologico, invece, analizzerò le caratteristiche necessarie di un rapporto 

interdisciplinare tra filosofia e neuroscienze, mettendo a fuoco la relazione tra il 

metodo prettamente analitico della prima e quello sperimentale della seconda. Mi 

soffermerò quindi sulla dialettica tra conoscenza a priori e a posteriori e sulla 

particolare differenza tra neurofilosofia e filosofia sperimentale. Infine svilupperò un 

modello puramente teorico di neurofilosofia, da utilizzare nel prossimo capitolo 

come campo di confronto tra alcune concrete proposte neurofilosofiche attualmente 

esistenti. 

 

 

 

 

                                                           
1 Hegel, G.W.F. (1830) Enciclopedia delle Scienze Filosofiche in Compendio, a cura di Croce B., Laterza, 

Roma-Bari, 2002, § 8 Ann. 
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1.1. Una breve introduzione storico-culturale 

 

1.1.1 La neurorivoluzione 

 

L’insieme dei movimenti di pensiero, delle ricerche scientifiche e dei nuovi studi 

interdisciplinari che si raccolgono sotto il nome di “neurocultura”2 può essere 

considerato oggi a buon diritto come una delle rivoluzioni del sapere determinanti 

per la storia dell’uomo. Non si tratta solamente di un’aggiunta di attuali risorse 

conoscitive da giustapporre ad altre meno recenti e più sedimentate, ma di un vero 

e proprio spostamento del punto di vista della ricerca ovvero lo studio delle strutture 

cognitive e delle funzioni biologiche che regolano ogni altro genere di lavoro, di 

ricerca, di conoscenza umane. Studiando il substrato neurologico attraverso le 

neuroscienze3, può sembrare quasi possibile muoversi verso la determinazione delle 

condizioni fondamentali di ogni altra attività del pensiero e dell’agire umano. In un 

certo senso, per enfatizzare questa novità, alcuni potrebbero assimilare le ricerche 

neuroscientifiche alla rivoluzione kantiana: non si studiano più gli oggetti della 

cognizione in sé, ma come avviene la cognizione stessa di questi oggetti all’interno 

del cervello. Alcuni potrebbero addirittura credere di essere giunti alla possibilità di 

dare una risposta definitiva alle famose domande kantiane sulla natura dell’uomo4. 

Al di là di eventuali fraintendimenti trascendentali, non è possibile lasciar passare 

questo progresso semplicemente come uno dei piccoli (e necessari) passi quantitativi 

                                                           
2 Neurofilosofia, neuroetica, neurolinguistica, neuroestetica, neuroeconomia, neuropolitica, 
neuroteologia, e così via. E’ inevitabile pensare che in alcuni casi questa tendenza ad inserire ovunque 
il suffisso “neuro” sia una vera e propria mania. Cfr. Legrenzi, P., Umiltà, C. (2009) Neuro-mania. Il 
cervello non spiega chi siamo, Il Mulino, Bologna. 
3 Utilizzerò il termine “neuroscienze” al plurale, come è più consueto all’interno della comunità 
scientifica, per indicare un insieme di settori di ricerca a più livelli, che non sono riconducibili ad una 
disciplina unica: neurobiologia, neuropsicologia cognitiva, neuropsichiatria, intelligenza artificiale, 
ecc. 
4 «Il campo della filosofia in significato cosmopolitico si può ricondurre alle seguenti domande: 1) Che 
cosa posso sapere? 2) Che cosa devo fare? 3) Che cosa mi è lecito sperare? 4) Che cosa è l'uomo?» Kant, 
I. (1800) Logica, Laterza, Roma-Bari 2004, p. 19. A quest’ultima domanda, riassuntiva delle precedenti 
tre, un movimento di pensiero odierno fortemente riduzionista e fisicalista risponde: «l’uomo è il suo 
cervello». Cercherò successivamente in questo capitolo di spiegare perché non si può paragonare la 
conoscenza trascendentale con quella neuroscientifica. 
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che ogni giorno la ricerca scientifica compie: si potrebbe dire, con Kuhn, che abbiamo 

assistito ad uno slittamento di paradigma. 

Gli effetti degli studi neuroscientifici sulle altre discipline hanno un raggio 

d’azione veramente ampio, dato che, concentrandosi sullo studio delle strutture del 

sistema neuronale, i risultati di queste ricerche possono comprendere molti ambiti 

dello scibile umano. Spesso si può assistere alla riproposizione di famosi esperimenti 

psicologici, analizzandoli attraverso le nuove tecnologie adibite allo studio 

neurologico; per esempio, gli studi relativi ai meccanismi decisionali sono 

estremamente utili alle ricerche in ambito economico, politico o morale: per andare 

ancora più nello specifico, soffermandosi sull’ambito del marketing, le neuroscienze 

permettono di accostare agli studi sociologici sui trend di scelta dei prodotti da parte 

dei consumatori le ricerche sulle motivazioni che spingono a livello inconscio una 

persona a scegliere un prodotto rispetto ad un altro. Basti pensare alla riproduzione 

recente dell’esperimento “Coca Cola contro Pepsi”, che evidenziò come l’emotività a 

volte possiede un peso preponderante nella scelta di un prodotto, rispetto alle 

capacità di calcolo razionale5. L’esperimento in verità era stato proposto al pubblico 

per la prima volta ancora nel 1975 (dalla Pepsi-Cola Company stessa), ma solo 

successivamente, grazie all’utilizzo delle macchine di neuroimaging, si riuscì a 

comprendere chiaramente i meccanismi neuronali che influenzavano la scelta di un 

prodotto al posto dell’altro.  

Vi sono numerosi altri esempi sperimentali che possono mostrare come i risultati 

delle neuroscienze producano nuovo materiale per le ricerche filosofiche, sociali, 

teologiche, psicologiche, mediche e così via; queste discipline ricevono un nuovo 

slancio a partire dai dati delle ricerche sul cervello, i loro studi vengono approfonditi 

da nuovi punti di vista e ripensati anche radicalmente. 

                                                           
5 Mi riferisco all’esperimento del dott. Read Montague (2004), che analizzò attraverso risonanza 
magnetica funzionale (fMRI) l’attività cerebrale coinvolta nella scelta tra Coca Cola e Pepsi: la Pepsi 
era preferita dalla maggioranza del gruppo di soggetti sottoposti all’esperimento, fintanto che il nome 
rimaneva occultato; tuttavia, una volta rivelate le marche, la preferenza si spostava in modo decisivo 
verso la Coca Cola. cfr. Belden, S.R.A. (2008) Neuroeconomics and Neuromarketing. Practical Applications 
and Ethical Concerns, in Journal of Mind Theory, vol 0, n. 2. 
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1.1.2 Le radici storiche della neurofilosofia 

 

Prima di analizzare sistematicamente il concetto di neurofilosofia come 

disciplina, pratica e modello di riflessione critica ritengo sia utile cercarne le origini 

storiche. Innanzitutto si può dire che la parola ‘neurofilosofia’ non è ancora molto 

conosciuta nell’ambiente di ricerca universitario, tantomeno all’interno del 

linguaggio ordinario6. Eppure nel 2016 il termine compie ufficialmente trent’anni 

dalla sua prima comparsa, per merito della neuroscienziata e filosofa Patricia 

Churchland che nel 1986 fece pubblicare il suo monumentale testo intitolato 

Neurophilosophy, Toward a unified science of the Mind/Brain, iniziando una serie di 

pubblicazioni in costante aumento di lavori interdisciplinari tra filosofia, 

neuroscienze e scienze cognitive in genere. Tuttavia, questo rapporto tra studi del 

cervello e questioni filosofiche ha radici più remote, anche senza l’utilizzo manifesto 

o consapevole di un termine decisamente contemporaneo come ‘neurofilosofia’. 

Possiamo infatti riscontrare che l’idea che il cervello abbia un ruolo importante nella 

nostra funzionalità cognitiva ha radici storiche molto profonde; un testo del V secolo 

a.C. attribuito ad Ippocrate parla già di questo organo come l’unico e solo punto di 

origine dei nostri pensieri e delle nostre emozioni: 

«Bisogna che gli uomini sappiano che da null’altro si formano i piaceri e la 

serenità e il riso e lo scherzo, se non dal cervello, e così i dolori, le pene, la 

tristezza e il pianto. E soprattutto grazie ad esso pensiamo e ragioniamo e 

vediamo e udiamo, e giudichiamo sul brutto e sul bello, sul cattivo e sul buono, 

sul piacevole e sullo spiacevole […] Ed è a causa del cervello stesso se 

impazziamo, e deliriamo, e ci insorgono incubi e terrori (sia di notte sia di 

                                                           
6 Per fare una ricerca senza alcuna validità scientifica, ma sicuramente ad impatto intuitivo: se 
cerchiamo la parola “neurophilosophy” sul motore di ricerca Google, troviamo circa 256.000 risultati 
(13.700 in italiano), contro i 39.300.000 per “neuroscience” e i 288.000.000 per “philosophy” (ultima 
revisione febbraio 2016). 
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giorno), e insonnia e smarrimenti strani, ed apprensioni senza scopo, e incapacità 

di comprendere cose consuete, ed atti aberranti»7. 

È curioso notare che le parole attribute al famoso medico greco potrebbero 

benissimo essere confuse per quelle di un neuroscienziato contemporaneo dalle 

tendenze riduzioniste o di uno dei primi neurologi dell’epoca moderna, come 

Paul Broca (1824-1880):  

«Se deve nascere una frenologia [dal greco: “studio della mente”, nda] come 

scienza, dovrebbe essere delle circonvoluzioni presenti nella corteccia cerebrale, 

non delle protuberanze del cranio»8. 

Dunque, nonostante sia appurato che il cervello è oggetto di interesse di stampo 

cognitivo da più di due millenni, questo non significa che si possa parlare di 

neurofilosofia già a partire dall’antica Grecia; anzi si può dire che in questo periodo 

storico era più diffusa l’idea che l’intelligenza e la coscienza fossero correlate, sul 

livello fisico, al cuore più che al cervello9. Considerate in quanto tali invece, le 

funzioni mentali erano connesse principalmente all’idea di anima, concezione che 

avrà fortuna in tutto il pensiero cristiano medioevale. Tuttavia, bisogna ricordare la 

particolare prospettiva di Aristotele: egli infatti non concepisce anima e corpo come 

entità separate, ma piuttosto come un esempio di ‘sinolo’ tra forma e materia; alla 

sua dottrina si susseguirono numerose ed opposte interpretazioni che tentarono di 

delineare le caratteristiche di questo rapporto complesso delineato da Aristotele10. 

                                                           
7 Vegetti, M. (a cura di) (1965) Opere di Ippocrate, UTET, Torino, Il morbo sacro, p. 286-287. La citazione 
ippocratica viene anche presentata nelle pagine introduttive di uno dei più importanti manuali di 
neuroscienze, cfr. Kandel, E.R., Schwartz, J.H., Jessell, T.M. (2003) Principi di neuroscienze, III edizione, 
Milano, CEA, p. IV. Cfr. inoltre Manuli, P., Vegetti, M. (1977) Cuore, sangue e cervello – Biologia e 
antropologia nel pensiero antico, Episteme editrice, Milano, pp. 40-54. 
8 La citazione è di Paul Broca, il quale «fondò con queste premesse la neuropsicologia, nuova scienza 
dei processi mentali, ben distinta dalla frenologia di Gall». Cfr. ivi, p. 10 
9 Si veda per esempio Aristotele: «Se dunque si definisce l’animale per il fatto che possiede l’anima 
sensibile, nel caso sei sanguigni è necessario che questo principio si trovi nel cuore». Aristotele, 
L’anima e il corpo – Parva naturalia, Bompiani, Milano 2002, 469b 4-6. Platone, invece, pone il cervello, 
il cuore e il fegato come sedi delle attività diverse dell’anima. Cfr. Platone, Timeo, Bompiani, 2000, 69 
c. 
10 Cfr. Grassi, P., Aguti, A. (a cura di) (2008) La natura dell’uomo – Neuroscienze e filosofia a confronto, Vita 
e Pensiero, Milano, pp. 4-8. 
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Successivamente al periodo greco si pose la questione della localizzazione delle 

facoltà presenti nel cervello, che diede vita a numerose teorie, tra cui la dottrina 

ventricolare, secondo cui le funzioni di ordine superiore dell’anima avrebbero la loro 

sede nelle “celle” del cervello11.  

Per assistere ad un primo cambiamento sostanziale di prospettiva, bisogna 

concentrarsi piuttosto su quei pensatori che hanno posto determinate questioni 

filosofiche (epistemiche, morali, ontologiche, ecc.) attraverso prospettive legate allo 

studio del cervello. Di primo acchito si potrebbe pensare a Descartes (1596 – 1650) in 

qualità di neurofilosofo ante litteram, con la sua teoria della ghiandola pineale12. 

Tuttavia, l’obiettivo del filosofo francesce in quel caso non fu porre il cervello 

all’interno della discussione filosofica sulla soggettività e sulla coscienza, ma 

lasciarlo nelle mani dello studio di tipo fisico della sostanza materiale13. Infatti la 

determinazione delle caratteristiche dell’attività di pensiero era slegata dal cervello 

in quanto tale, con eccezione dell’epifisi, che assurse a punto di incontro e di 

interazione tra res cogitans e res extensa. Ciononostante, si deve riconoscere al filosofo 

                                                           
11 Ivi, p. 8-9. 
12 «Occorre pur sapere che, per quanto l'anima sia congiunta a tutto il corpo, c'è tuttavia in questo 
qualche parte in cui essa esercita le sue funzioni in modo più specifico che in tutte le altre; e si crede 
comunemente che tale parte sia il cervello, o forse il cuore[...]. Ma esaminando la cosa con cura, mi 
sembra di aver stabilito con evidenza che la parte del corpo in cui l'anima esercita immediatamente le 
sue funzioni non è affatto il cuore, e nemmeno tutto il cervello, ma solo la parte più interna di esso, 
che è una certa ghiandola molto piccola, situata in mezzo alla sua sostanza, e sospesa sopra il condotto 
attraverso cui gli spiriti delle cavità anteriori comunicano con quelli delle posteriori, in modo tale che 
i suoi più lievi movimenti possono mutare molto il corso degli spiriti, mentre inversamente, i minimi 
mutamenti nel corso degli spiriti possono portare grandi cambiamenti nei movimenti di questa 
ghiandola». Descartes, R. (1649) Le passioni dell'anima, Articolo XXXI in Opere vol. II, Laterza, Bari 1967, 
p. 420. 
13 «Con tale impostazione – che spazza via tutta la pletora delle virtutes introdotte dalla speculazione 
medievale per spiegare le funzioni vitali, e non del tutto abbandonata dalla medicina rinascimentale 
e dallo stesso Harvey – Descartes compie una profonda “rivoluzione” concettuale e getta le basi della 
moderna ricerca fisiologica, anche se poi la teoria da lui proposta fu presto riconosciuta errata». Grassi, 
Aguti (2008) p. 9. 
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francese una conoscenza anatomica del cervello (e del corpo umano in generale) 

davvero elevata per il suo tempo14.  

Fu forse Schopenhauer (1788-1860) uno tra i primi ad inserire il concetto di 

cervello all’interno del contesto filosofico. A differenza di Descartes egli riconosce il 

cervello come condizione necessaria della nostra cognizione (cervello come soggetto) 

e allo stesso tempo come contenuto di cognizione (cervello come oggetto)15. Un altro 

filosofo che connette concetti prettamente filosofici alle strutture neuronali del 

cervello è Merleau-Ponty (1908-1961), nella sua Fenomenologia della percezione. 

Bisognerebbe ricordare tra i molti anche Wilhelm Wundt, padre della psicologia 

moderna, W.V.O Quine con la sua epistemologia naturalizzata, la collaborazione tra 

il filosofo Karl Popper e il premio Nobel per la Medicina e la Fisiologia John Eccles16. 

Ciò che unisce tutti questi autori è l’intenzione di intersecare tematiche filosofiche 

con pratiche e ricerche empiriche legate al cervello. Alla base di questo rapporto 

epistemologico c’è una questione ontologica che a sua volta ha molti secoli sulle sue 

spalle e che ad ogni epoca si declina in maniera differente, pur mantenendo gli stessi 

problemi fondamentali: la relazione tra materia e forma, natura e spirito, mente e 

corpo, mente e cervello. Da questo punto di vista si può dire che la neurofilosofia sia 

uno tra i vari procedimenti metodologici per una possibile soluzione 

dell’antichissima questione “materia-forma”, declinata al giorno d’oggi, con le 

dovute differenze e novità, sotto il nome di rapporto “cervello-mente”17. A questo 

dilemma si può rispondere in modo esclusivamente filosofico oppure 

                                                           
14 «Descartes ha comunque una concezione molto sofisticata della complessa realtà 'meccanica' del 
cervello e dell'organismo; egli tenta di spiegare i processi sensoriali e motori in termini di attività 
meccaniche all'interno del sistema nervoso, e arriva a ipotizzare l'esistenza di una base fisica della 
memoria. Tuttavia, Descartes considera l'autocoscienza e l'esercizio della ragione impossibili per la 
pura materia, e sostiene che questi fenomeni mentali centrali possono manifestarsi soltanto nella 
sostanza senza spazio e senza materia, la res cogitans». P. S. Churchland, P. M. Churchland, 
Neurofilosofia, in Enciclopedia della Scienza e della Tecnica (2007), Treccani.it – Enciclopedie on line, 
Istituto dell'Enciclopedia Italiana. 
15 Northoff, G. (2011) Neuropsychoanalysis in Practice – Brain, Self and Objects, Oxford University Press, 
New York 2011, p. 49. Cfr. anche Northoff G. (2014) Minding the Brain - A Guide to Philosophy and 
Neuroscience, Palgrave Macmillan, New York, pp. 225-227. Da notare che il periodo di produzione 
filosofica di Schopenhauer è coincidente per l’appunto con gli iniziali sviluppi della nuova psicologia 
e degli studi sul cervello, che troveranno massima fertilità nel secolo successivo. 
16 Northoff, G. (2010), Neurofilosofia, in Bollettino Filosofico 26, p. 278. 
17 Non solo dal punto di vista ontologico, ma anche epistemologico, etico, giudiziario. 
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neuroscientifico oppure ancora secondo questa giovane modalità di ricerca 

peculiare, chiamata neurofilosofia.  

Nel 1986 iniziava lo sviluppo ufficiale di questa nuova disciplina mista e ad oggi 

non sembra mostrare alcun segno di rallentamento. Assieme a Patricia Churchland 

possiamo ricordare una serie di autori provenienti da diversi ambiti di studio 

(neuroscienze, filosofia, psicologia, medicina): William Bechtel, Paul Churchland 

(marito di Patricia), Andy Clark, Carl Craver, Francis Crick, Daniel Dennett, William 

Hirstein, Christof Koch, Humberto Maturana, Thomas Metzinger, Georg Northoff, 

Jesse Prinz, Adina Roskies, Paul Thagard, Francisco Varela. All’interno della 

neurofilosofia (o oltre, a seconda di come si interpreta il concetto) si sono 

contemporaneamente sviluppati settori come la neuroetica18 e la 

neurofenomenologia19.  

 

1.2 Il rapporto tra filosofia e neuroscienze 

 

1.2.1 Aut filosofia aut neuroscienze? 

 

Se è vero che la filosofia ha trovato nelle neuroscienze nuovo materiale su cui 

riflettere, soprattutto riguardo al rapporto mente-cervello, è altrettanto vero che 

quest’ultime a loro volta hanno individuato nella ricerca filosofica un terreno 

adeguato dove poter coltivare e far crescere i risultati delle loro ricerche, andando 

oltre all’accumulo empirico di dati. È necessario infatti esplicitare fin da subito una 

                                                           
18 «Neuroetica è un'area di ricerca interdisciplinare che si concentra su questioni etiche sollevate dalla 
nostra accresciuta e costantemente migliorata comprensione del cervello e la nostra capacità di 
monitorare e influire su di esso, così come sui temi etici che emergono dalla nostro concomitante 
comprensione sempre più approfondita delle basi biologiche del soggetto agente e dei processi di 
decisione etica». Roskies, A. (Spring 2016 Edition) Neuroethics, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
(trad. mia). 
19 La neurofenomenologia è un programma di ricerca avente come oggetti di interesse principale la 
coscienza, l’esperienza, la cognizione incorporata. Il suo metodo di ricerca combina le neuroscienze 
con l’approccio fenomenologico. Cfr. Gallagher, S., Zahavi, D. (2008) La mente fenomenologica – Filosofia 
della mente e scienze cognitive, Raffaello Cortina Editore, Milano. 
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differenza importante tra il rapporto che le neuroscienze instaurano con varie 

discipline scientifiche ed umanistiche e quello intessuto con la filosofia in sé. 

Innanzitutto le neuroscienze, analizzando le strutture neuronali dell’uomo, 

riarticolano e mettono in discussione molti dei concetti che un tempo erano esclusiva 

prerogativa della filosofia: concetti come coscienza, identità personale, libertà, 

intelligenza, cognizione, rappresentazione, responsabilità, decisione, azione morale, 

pensiero, vengono esaminati attraverso il punto di vista “neuro”, naturalizzati ed 

esaminati secondo componenti esclusivamente fisici, chimici, biologici; in alcuni casi 

si potrebbe addirittura parlare di un’evidente invasione di campo da parte di queste 

scienze nei confronti della filosofia. In altre parole, il rapporto tra “neuro” e 

economia, società, politica, ecc. è portatore di un arricchimento attraverso nuovi 

risultati di ricerca; certamente questi risultati possono mettere in discussione vecchie 

teorie economiche, sociali o politiche, ma questo è semplicemente il frutto del 

procedimento scientifico di aggiustamento e modifica delle teorie a partire dai nuovi 

dati a disposizione. Nel rapporto tra “neuro” e filosofia può invece sembrare che 

questo arricchimento di dati empirici sia a volte un vero e proprio tentativo di 

scalzare le teorie razionali filosofiche e sostituirle con le nuove strutture di ricerca 

empirica delle neuroscienze. Allo stesso tempo sembrano esserci problemi 

epistemologici anche sull’altro versante della questione, quello neurobiologico, 

riguardo all’interpretazione dei dati empirici attraverso concetti filosofici20. 

In questo senso, si può dire che la neurofilosofia così intesa come campo di 

ricerca interdisciplinare, non sembra accostabile in toto ad altri approcci di tipo 

interdisciplinare. La relazione tra filosofia e neuroscienze è più complessa e a volte 

può sembrare apertamente conflittuale. Infatti la filosofia non può semplicemente 

fondare le proprie teorie attraverso i dati empirici forniti dalle neuroscienze. 

Contemporaneamente sarebbe sbagliato da parte del pensiero critico non 

                                                           

20 «Il problema, per i biologi che cercano di comprendere il funzionamento del cervello è che, 
contrariamente ai loro colleghi che studiano il cuore o il rene, non possono affrontare i problemi che 
hanno di fronte senza impegnarsi in questioni di tipo filosofico: qualunque studio sul cervello si 
confronta infatti immediatamente con il problema mente-corpo» Oliverio, A. (2011), Prima lezione di 
neuroscienze, Editori Laterza, Bari, p. 131. 
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interrogarsi sui nuovi risultati sperimentali, soprattutto nel momento in cui questi 

mettono in discussione concetti prettamente filosofici. Vi sono dunque diversi modi 

possibili di approcciarsi filosoficamente alle scienze del cervello, a seconda del tipo 

di rapporto che si intende instaurare. Due conseguenze estreme derivanti da 

atteggiamenti opposti sono: una filosofia “opinionista delle neuroscienze”, acritica e 

di conseguenza non filosofica, che si occupa di comunicare giornalisticamente i 

risultati degli esperimenti; oppure una filosofia ancorata sempre e solo alla sua 

“poltrona”21, disinteressata ai nuovi risultati neuroscientifici e di conseguenza alle 

problematiche odierne, che prosegue le sue ricerche rimanendo entro il raggio della 

possibilità logica. Sembra che un rapporto equilibrato tra le diverse discipline non 

sia così facile da instaurare, come inizialmente può sembrare. Infatti ad un certo tipo 

di filosofia che procede analiticamente e a priori non interessano i risultati della 

ricerca sperimentale, ponendosi su un piano completamente diverso da quello 

empirico; d’altro canto alcune consolidate e antiche teorie filosofiche avulse dagli 

esperimenti scientifici possono sembrare inutili alle neuroscienze, se non addirittura 

dannose: aut filosofia aut neuroscienze.  

Per questi motivi è necessario innanzitutto chiarire il rapporto tra le due 

discipline, poiché a primo acchito non sembra possibile una ricerca veramente 

produttiva su oggetti d’indagine in comune tra procedimenti di ricerca così 

differenti. O si chiarifica questo rapporto o si rischia di procedere lungo un cammino 

di ricerca segnato da una certa ipocrisia tra le due discipline, dove in ultima analisi 

una delle due crede fermamente di poter fare a meno dell’altra e viceversa.  

 

                                                           
21 Mi riferisco alla cosiddetta “armchair philosophy”, una branca della filosofia che utilizza un metodo 
d’indagine prettamente a priori: «Its traditional method is thinking, without observation or 
experiment. If the pursuit is conceived as social, rather than solely individual, then speaking must be 
added to thinking, and several armchairs are needed, but that still leaves philosophy looking 
methodologically very far from the natural sciences. Loosely speaking, their method is a posteriori, 
philosophy’s a priori». Williamson, T. (2004) Armchair Philosophy, Metaphysical Modality and 
Counterfactual Thinking, in Proceedings of the Aristotelian Society, CV: 1–23, p. 2. 
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1.2.2 Quale “scienza unificata”? 

Come già detto, il primo esplicito tentativo di sistematizzazione e unificazione 

teorico-pratica della disciplina neurofilosofica fu compiuto dalla Churchland ed il 

sottotitolo del suo libro più famoso dà dei chiari indizi sulle sue intenzioni generali: 

“verso una scienza unificata della mente/cervello”. Questa frase può essere 

considerata la costante di ogni produzione neurofilosofica, le fondamenta del 

progetto stesso. Tuttavia, le direzioni che le varie prospettive neurofilosofiche hanno 

preso in questi ultimi trent’anni sono le più svariate e diverse; nonostante l’interesse 

comune verso un lavoro congiunto di filosofia e neuroscienze, ci si deve porre alcune 

questioni proprio a partire da quel suggestivo e promettente sottotitolo. Se con 

“scienza” si intende il determinato procedimento sperimentale, caratterizzato ad 

esempio dalla ripetibilità dell’esperimento e da un interesse direzionato 

esclusivamente verso i dati empiricamente osservabili, allora la filosofia potrebbe 

riscontrare alcuni evidenti problemi di compatibilità di metodo. In secondo luogo c’è 

da discutere riguardo al significato della parola “unificata”: può esprimere lo 

sviluppo di una neurofilosofia che cerchi di sviluppare un metodo di ricerca misto, 

unendo agli esperimenti neuroscientifici le riflessioni ontologiche, etiche, 

epistemologiche della filosofia; oppure può intendere l’inglobamento di varie teorie 

e metodi all’interno di un’altra struttura teorica, in modo tale da risultare una scienza 

unificata e unica. Infine, a seconda del significato che si desidera dare a questo 

progetto di ‘scienza unificata’, quale sarà il destino del rapporto tra mente e cervello?  

Su queste prospettive le idee di filosofi e neuroscienziati si dividono, anche 

all’interno della stessa area di ricerca. L’idea di una ‘scienza unificata’ è l’intenzione 

comune di tutti, ma fin dal principio è aperto il dibattito sul modo di procedere con 

questo progetto. C’è infatti da sottoporre ad analisi critica innanzitutto la questione 

del rapporto tra il metodo filosofico e quello neuroscientifico. Chiaramente non esiste 

un solo criterio di procedimento filosofico, anzi mostrerò che esistono branche di 

questa disciplina che non disdegnano il dato empirico. Tuttavia, è evidente che in 

genere la filosofia si differenzia dalle cosiddette scienze dure proprio per il fatto di 
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non appoggiarsi su risultati di esperimenti scientifici, che invece sono il pilastro 

fondamentale delle neuroscienze. L’obiettivo che ora mi propongo di raggiungere è 

ricavare le condizioni di possibilità di un ponte metodologico tra filosofia e 

neuroscienze. Infatti, per avere un concetto di neurofilosofia che possa definirsi tale, 

ritengo sia necessario eliminare dal progetto sia l’ipotesi di una filosofia acritica e 

adorante il dato sperimentale sia l’ipotesi opposta di una filosofia apertamente 

disinteressata o persino contraria ad ogni ricerca empirica sui concetti del pensiero. 

L’analisi di una terza via potrebbe costituire la fondazione rigorosa di uno sviluppo 

di ricerca neurofilosofica, tale che i diversi metodi di studio al suo interno non si 

contrastino faziosamente, ma si sviluppino in modo complementare e critico. Come 

cercherò di dimostrare successivamente, questa impostazione di metodo servirà a 

comprendere meglio i principi neurofilosofici di Georg Northoff. 

 

1.2.3 La dialettica tra analitico-sintetico e tra a priori e a 

posteriori  

 

Per poter parlare di neurofilosofia è necessario che le basi epistemologiche tra 

filosofia e neuroscienze siano, nonostante la intrinseca diversità, quantomeno 

relazionabili. Inizierò prendendo in considerazione le asserzioni analitiche e 

sintetiche, come elementi tipici di una e dell’altra disciplina. Per analitico intendo un 

enunciato che è vero solo in virtù del significato dei suoi termini. Per sintetico, invece, 

intendo un enunciato la cui verità dipende da come è fatto il mondo, dunque 

empiricamente verificabile. Ci sono buoni motivi per pensare che non esista una vera 

opposizione rigida e antinomica tra i due generi; innanzitutto si può avanzare la 

critica di Quine a ciò che l’autore stesso definisce i “due dogmi dell’empirismo”, ossia 

la distinzione tra asserzioni analitiche e sintetiche e il riduzionismo 

dell’impostazione neopositivista. Per quanto riguarda il primo dogma, Quine 

dimostra l’insostenibilità della distinzione analitico-sintetico: la definizione stessa di 

analiticità infatti è circolare, poiché rimanda al concetto di sinonimia, mentre 
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quest’ultimo è determinabile solo a partire da quello di analiticità22. Invece, il 

secondo dogma riguarda il riduzionismo, ossia la credenza «che ogni proposizione 

avente significato è traducibile in una proposizione (vera o falsa che sia) su 

esperienze immediate»23. In questo senso, ogni nostro asserto sul mondo, preso 

isolatamente, potrebbe essere verificato o falsificato; Quine mostra come i nostri 

enunciati siano tutti legati all’esperienza in modo globale, come un «insieme 

solidale»24. In altre parole, non esiste alcun “dato puro” legato individualmente alla 

nostra esperienza immediata, ma ogni nostro singolo asserto è dipendente da altri 

asserti sul mondo.  

A questo punto la discussione si ricollega al primo dogma e sembra dunque vano 

ogni tentativo di dividere le asserzioni in una classe puramente empirica e in una 

esclusivamente analitica, come vorrebbe invece l’immagine neopositivistica della 

scienza. Ad ulteriore riprova di ciò, vorrei sostenere con Kripke l’esistenza di 

asserzioni analitiche a posteriori, come “l’acqua è H2O”. L’acqua ha diverse 

caratteristiche (inodore, incolore, insapore, ecc.) che possono essere ancora aggiunte 

al termine grazie al nostro progresso conoscitivo, come è successo quando si scoprì 

la sua composizione chimica. Se possiamo dire che la natura dell'acqua è identificata 

dalla sua composizione molecolare H2O, allora quella cosa che da sempre chiamiamo 

‘acqua’ è necessariamente H2O. Dunque, “l’acqua è H2O” è un’asserzione analitica, 

per il fatto che può essere stabilita in ragione del solo significato associato al termine, 

ma a posteriori perché deriva dalle scoperte contingenti che abbiamo fatto sulla 

sostanza di nome ‘acqua’25. Un altro esempio che mette in discussione la rigidità tra 

analitico-sintetico e a priori-a posteriori è: “il quarantanovesimo numero primo di 

Mersenne ha 22.338.618 cifre”. Questo esempio matematico mette in discussione 

l’idea che le scienze aritmetiche posseggano solamente asserzioni analitiche a priori: 

il fatto che il quarantanovesimo numero primo di Mersenne sia così grande da avere 

                                                           
22 Quine, W. V. O. (1966), I due dogma dell’empirismo, in Il problema del significato, Ubaldini Editore, 
Roma, p. 20-44. 
23 Ivi, p. 37. 
24 Ivi, p. 39. 
25 Cfr. Kripke, S. A. (1980) Name and Necessity, trad. it., Nome e necessità, Bollati Boringhieri, Torino 
2010, pp. 96, 121, 139. 
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più di ventidue milioni di cifre è un’asserzione analitica, eppure è stato necessario 

scoprirlo a posteriori26. Questo genere di esempi matematici possono anche essere 

interpretati in modo completamente opposto, con Kant, come la prova dell’esistenza 

di enunciati sintetici a priori in aritmetica: “8746 moltiplicato per 1569 è uguale a 

13.722.474” è sintetico perché il concetto di “13.722.474” non è contenuto  e «già 

pensato» analiticamente nella scomposizione di “8746 moltiplicato per 1569”, ma per 

ricavarlo devo unire i due numeri nella moltiplicazione; allo stesso tempo è a priori, 

perché nonostante il calcolo non ho bisogno di alcuna esperienza empirica per 

confermare ciò27. Non mi soffermerò ora sulla questione tra analitici a posteriori e 

sintetici a priori in matematica, poiché non è questo l’obiettivo del mio discorso; mi 

è bastato mostrare come ci siano delle reali difficoltà a sostenere una netta divisione 

tra asserzioni analitiche e sintetiche. 

Una volta messa in discussione la reale solidità della distinzione tra analitico e 

sintetico, rivolgo l’attenzione ai generi di conoscenze a priori e a posteriori, che 

naturalmente sono estremamente legati alla questione enunciativa tra analitico e 

sintetico28. Bisogna innanzitutto chiedersi se davvero è possibile pensare ad un 

metodo totalmente a priori o totalmente a posteriori.  

Un procedimento esclusivamente a priori dovrebbe prevedere giustamente che 

il prodotto del proprio ragionamento derivi esclusivamente dalla logicità del 

discorso stesso, senza alcuna verifica empirica. Non è possibile offrire la 

giustificazione del processo di ragionamento attraverso un dato di fatto 

esperienziale, ma solo attraverso la razionalità interna al discorso. Il contenuto stesso 

del pensiero a priori deve raggiungere anche un certo grado di astrazione: deve 

dunque as-trarre (dal latino abstrahere “trarre da”) da un contenuto empirico, dal cui 

riferimento tuttavia difficilmente riuscirà ad allontanarsi completamente, pena 

                                                           
26 Il 7 gennaio, Curtis Cooper della University of Central Missouri, attraverso potenti processori e 
software appositamente ideati, ha calcolato il 49esimo numero primo di Mersenne, attualmente il più 

grande numero primo del mondo: M(74.207.281) = 274.207.281 - 1. Cfr. Great Internet Mersenne Prime 
Search, Largest Known Prime, 49th Known Mersenne Prime Found!!, 07/01/2016. 
27 Cfr. Kant, I. (1787) Critica della Ragion pura, II ed., Adelphi, Milano 2010, pp. 58-62 
28 A volte si prendono analitico e a priori per sinonimi, così come per la coppia sintetico-a posteriori. 
A priori e a posteriori è il tipo di conoscenza, analitiche e sintetiche sono le asserzioni.  
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l’annullamento di una concreta relazione con la realtà, da parte di un pensiero 

svuotato completamente di concretezza. Nel procedimento a priori l’esperienza, 

anche se non può svolgere un ruolo di evidenza, tuttavia, come dice Williamson, 

deve costituire almeno una funzione “abilitante”: 

Nelle classiche discussioni sull’a priori si distinguono due ruoli che l'esperienza 

gioca nella cognizione, uno probatorio, uno abilitante. [...] La conoscenza a priori 

dovrebbe essere incompatibile con un ruolo probatorio per l'esperienza, quindi 

la mia conoscenza che questa maglia è verde non è a priori; ma è compatibile con 

un ruolo abilitante per l’esperienza, quindi la mia conoscenza che tutte le cose 

verdi sono colorate può ancora essere a priori29.  

Inoltre è evidente come il metodo, pur essendo a priori, tuttavia non possa 

non trovare almeno la sua origine nell’esperienza concreta e nell’ambiente 

socio-culturale in cui si è immersi30. Un esempio sugli esperimenti mentali può 

essere chiarificante: gli esperimenti mentali sono utilizzati in filosofia ma anche 

nelle cosiddette scienze dure e permettono di aprire nuovi scenari ipotetici ed 

immaginari in assenza di dati sperimentali, offrendosi come strumento 

euristico per la ricerca; inoltre rivestono un’importanza cruciale come 

controesempi sia a evidenze empiriche sia a modelli teorici31. Spesso accade che 

ad un esperimento mentale venga contrapposto un altro esperimento mentale, 

andando a formare una sorta di antinomia kantiana che blocca su questa 

                                                           
29 Cfr. Williamson, T. (2007) The Philosophy of Philosophy, Blackwell Publishing, Oxford, p. 165 (trad. 
mia). Ad ogni modo la demarcazione tra i due ruoli dell’esperienza non è sempre così netta, cfr. ibidem: 
«However, in our imagination-based knowledge of counterfactuals, experience can play a role that is 
neither strictly evidential nor purely enabling».  
30 «“Scapolo” ad esempio, si dice, è definito come: “uomo non sposato”. Ma in che modo riusciamo a 
scoprire che “scapolo” è definito come: “uomo non sposato”? Chi lo ha definito così, e quando? 
Dobbiamo forse ricorrere al più vicino dizionario, e accettare come legge la formulazione del 
lessicografo? Questo vorrebbe dire veramente mettere il carro avanti ai buoi. Il lessicografo è uno 
scienziato empirico, il cui compito è quello di registrare dei fatti che lo precedono; e se egli glossa 
“scapolo” con “uomo non sposato” ciò è perché egli crede che vi sia una relazione di sinonimia fra 
quelle due forme linguistiche, relazione implicita o nell'uso corrente generale o in una accezione 
particolare di certo anteriori al suo lavoro». Quine (1966), p. 24  
31 Gli esperimenti mentali sono chiamati così solo dal XX secolo, con l’avvento della fisica 
contemporanea, tuttavia venivano utilizzati fin dagli albori della filosofia greca. Per una tassonomia 
generale degli esperimenti mentali cfr. Popper (1959), pp. 501 ss. 
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opposizione le diverse proposte teoriche. Questo avviene per il fatto che, come 

è vero che l’esperimento mentale procede attraverso un ragionamento a priori 

escludendo reali osservazioni e prove empiriche, allo stesso tempo è anche vero 

che il suo sviluppo ha inizio dalle intuizioni del filosofo, che in quanto tali 

derivano da un contesto d’esperienza32.  

Essendo la mia una ricerca interdisciplinare, intendo presentare anche 

un’argomentazione legata al campo delle scienze cognitive, che possa rivelarsi 

utile a sostenere l’impossibilità di separare nettamente i due procedimenti. 

Alcuni studi sulle nostre capacità cognitive mostrano come l’esperienza 

corporea e il riferimento a contesti concreti siano necessari anche durante la 

riflessione astratta33; infatti, secondo questi studi, la cosiddetta embodied 

cognition si estende a tutto campo sull’agire e sul pensiero dell’uomo e sembra 

che anche il ragionamento di ordine superiore nel suo processo logico-

discorsivo non possa escludere quantomeno un’origine esperienziale e un 

costante riferimento alla concretezza e al mondo esterno34. 

Per quanto riguarda, invece, il procedimento a posteriori, questo metodo 

dovrebbe prevedere l’utilizzo di dati empirici che svolgano un ruolo di evidenza e 

di validazione di enunciati basati induttivamente sull’esperienza. Tuttavia, è ormai 

un fatto consolidato della filosofia della scienza che nella ricerca empirica i dati siano 

fin dal principio inseriti in un contesto teorico, affinché siano considerati tali e siano 

utili alla sperimentazione scientifica, che evidentemente non nasce dalla sola e 

semplice induzione progressiva di dati. Già a partire dalla fase di osservazione della 

natura il nostro vedere è anche un “vedere come”, non esiste prima la visione del 

                                                           
32 Si vedrà in seguito che un certo ramo della filosofia sperimentale si occupa proprio di analizzare le 
intuizioni legate a queste prove, attraverso la somministrazione degli esperimenti mentali anche ai 
non-filosofi. 
33 Cfr. Carpenter, S. (2011) Il corpo e il pensiero, in Mente & Cervello, IX, n. 78, p. 42-49. 
34 «Un altro aspetto della motricità è che essa non è soltanto un prodotto del cervello, controllato dalla 
mente, ma anche un meccanismo che dà forma alla mente e alla stessa coscienza. I movimenti infatti 
non sono un puro congegno, un mezzo per ottenere qualcosa: essi sviluppano la logica della mente, 
fanno sì che cogliamo nessi temporali come il prima e il dopo, nessi di causa effetto […]. Non è soltanto 
il centro, cioè il cervello-mente, a influenzare la periferia, cioè il corpo e i suoi muscoli, ma si verifica 
anche il contrario». Oliverio (2011), pp. 69-70, 91. 
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dato come tale e poi l’atto valutativo, l’interpretazione o lo schema concettuale da 

applicare35. É dunque necessario riconoscere che il “dato puro” o il “fatto bruto” non 

esiste, poiché ogni osservazione è ab initio filtrata, elaborata e arricchita dalle 

strutture teoriche e concettuali dello sperimentatore36.  

A questo punto i due procedimenti, così come le asserzioni analitiche e sintetiche, 

sembrano essere una costruzione ad hoc, piuttosto che un’ordinaria caratterizzazione 

epistemologica.  Nonostante ciò, il fatto che il ragionamento a priori abbia origine da 

un contenuto esperienziale non comporta il suo invalidamento, tuttavia un rigoroso 

procedimento logico, pur procedendo inizialmente dal contesto d’esperienza, deve 

saper liberarsi dai suoi presupposti empirici. Allo stesso modo il fatto che nel metodo 

a posteriori si presenti intrinsecamente una struttura concettuale legata 

intrinsecamente al contenuto empirico, non comporta la scorrettezza 

dell’osservazione, anzi ne produce la condizione di possibilità stessa.  

Inoltre non è possibile demarcare le discipline scientifiche da quelle che non lo sono 

attraverso l’analisi dei loro procedimenti: la matematica ad esempio è considerata 

una scienza rigorosa, eppure non si fonda sull’esperienza empirica, né utilizza prove 

sperimentali per rendere ragione dei suoi teoremi37.  

Da tutto ciò si può piuttosto dedurre che è mal posta la questione riguardante la 

serrata opposizione metodologica e di ambito tra ricerca analitica e sperimentale, tra 

razionalismo ed empirismo, tra a priori e a posteriori. Infatti qui non si tratta di capire 

quale sia il metodo giusto da utilizzare all’interno della ricerca interdisciplinare che 

è qui in oggetto, ma quali diversi ruoli debbano rivestire questi criteri negli studi tra 

neuroscienze e filosofia.  

 

                                                           
35 Cfr. Ferliga, P. (1983) "Vedere" e "vedere come" nelle Ricerche filosofiche di Ludwig Wittgenstein, in 
Trimestre, XVI, n. 1-2, Editrice R. Carabba. 
36 «[…] vedere non consiste soltanto nell’avere un’esperienza visiva, bensì anche nel modo in cui si ha 
quell’esperienza visiva». Hanson, N.R. (1958) I modelli della scoperta scientifica: ricerca sui fondamenti 
concettuali della scienza, Feltrinelli, Milano 1978, p. 27  
37 «Not all science is natural science. Whatever crude empiricists may say, mathematics is a science if 
anything is; it is done in an armchair if anything is. In no useful sense are mathematical questions 
conceptual questions. If mathematics is an armchair science, why not philosophy too?». Crf. 
Williamson (2007), p. 4: 
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1.2.4 Filosofia sperimentale e filosofia concettuale in 

rapporto alla neurofilosofia 

 

Ad essere precisi, prima di proseguire è bene soffermarsi non solo sulla filosofia 

di stampo analitico. Vi sono all’opposto anche delle filosofie sperimentali che 

adoperano o addirittura producono dati empirici nelle loro ricerche. Cercherò di 

mostrare tuttavia che la neurofilosofia, nonostante contenga al suo interno 

un’importante spazio dedicato alle prove empiriche, non può essere esaustivamente 

descritta come una filosofia sperimentale, ma che può e deve contenere in modo 

essenziale un forte nucleo di analisi concettuale. La filosofia sperimentale odierna 

negli ultimi anni si è vista crescere d’importanza tanto che alcuni studiosi ed 

interpreti delle ricerche neuroscientifiche non esitano a chiamarsi filosofi 

sperimentali. In generale, la filosofia sperimentale si occupa di analizzare 

empiricamente importanti questioni di carattere filosofico, attraverso il pensiero e le 

intuizioni della gente comune, intesa come quel maggioritario gruppo di persone che 

non possiedono una preparazione filosofica sui temi dibattuti38. L’obiettivo è 

ritornare alle questioni morali, religiose, metafisiche di sempre, ma armati dei metodi 

delle scienze cognitive, perché sembra forte l’impressione che le soluzioni ai 

problemi filosofici non debbano far riferimento alle idee pre-formate degli specialisti 

(i filosofi stessi) ma alle intuizioni comuni39. La filosofia sperimentale, in altre parole, 

                                                           
38 Può essere utile distinguere prima facie la filosofia empirica dalla filosofia sperimentale. Cfr. Prinz, 
J.J. (2008) Empirical Philosophy and Experimental Philosophy, in Knobe J., Nichols S. (Eds), Experimental 
Philosophy, Oxford University Press, New York, p. 200: «Empirical philosophy works by citation. 
Philosophers cite relevant empirical research and use it to argue for philosophical conclusions (e.g., 
in defense of theories that have been traditionally defended by philosophers). Experimental 
philosophers conduct their own research. This difference bears on the kinds of questions that 
practitioners of the two approaches have been able to ask». Tuttavia, queste definizioni non hanno 
valore definitivo, soprattutto quando le varie discipline si incontrano, intrecciando metodi e 
contenuti: «In sum, it seems that empirical philosophy, experimental philosophy, and experimental 
psychology all differ as they are most frequently practiced. […] I think the differences are noticeable. 
But, I also think the differences are contingent. Experimental philosophy sometimes investigate first-
order problems, and experimental psychologists sometimes write theoretical paper. Experimental 
philosophers also collaborate with experimental psychologists and cognitive neuroscientists. When 
either occurs, the distinction between the two becomes harder to discern» p. 206. 
39 Cfr. Knobe, Nichols (2008), pp. 3-14. 
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desidererebbe comprendere la differenza che sussiste tra intuizione comune e 

concetto, attraverso degli esperimenti. Secondo i filosofi sperimentali, nelle classiche 

questioni filosofiche, “laboratorio e poltrona” dovrebbero lavorare di concerto, per 

evitare l’ormai famoso detto: le teorie senza dati sono vuote e i dati senza teorie sono 

ciechi. Gli obiettivi della filosofia sperimentale dunque non sembrano a prima vista 

volersi porre in contrasto con l’analisi concettuale, anzi sembra che non ci sia alcuna 

intenzione di sottovalutarne l’importanza40. Sennonché, in verità, alcuni degli stessi 

ideatori di questo programma promuovono la loro filosofia sperimentale attraverso 

un logo raffigurante una poltrona in fiamme. Al di là di questa contingente ma 

suggestiva notizia, all’interno delle ricerche sperimentali (in particolare quelle legate 

ai nuovi risultati neuroscientifici) vi è il rischio che il piano descrittivo e quello 

prescrittivo vengano sovrapposti e identificati: per esempio il fatto che ora si possano 

studiare i meccanismi neuronali coinvolti nelle decisioni morali, attraverso 

esperimenti neuroscientifici somministrati alla popolazione, non significa che da ciò 

si possa inferire come sia giusto agire oppure quale sia il modello morale più 

“evoluto”, pena la caduta nella fallacia naturalistica41. 

Un esempio utile a presentare questa problematica possono essere gli studi di 

Joshua Greene sui cosiddetti “trolley problem”, attraverso l’utilizzo della risonanza 

                                                           
40 Per citare un altro importante filosofo sperimentale: cfr. Appiah, K.A. (2008) Experimental Philosophy, 
in Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association 82 (2), pp. 14-16 : «Neither 
questionnaires nor brains scan are likely to settle debates between deontologists and 
consequentialists, or compatibilists and incompatibilists. And, of course, they are not offered to that 
end. For here, as with the debate with the situationists, the confrontation with evidence can help 
theorists clarify what claims they are and are not committed to. […] What we’re not going to end up 
with is some sort of metaphysics by plebiscite; we wouldn’t want to. For most of us don’t believe the 
truth is simply what most of us believe. […] The new experimental philosophy, I hope I’ve made clear, 
poses no threat to philosophical analysis. It offers stimulus, challenge, interest, and not just new 
sources of funding». 
41 L’espressione è di G.E. Moore, utilizzata in principio per criticare l’evoluzionismo sociale di Herbert 
Spencer. Con fallacia naturalistica si intende qualsiasi tentativo di determinare il concetto di bene al 
di là della sua estrema semplicità, attraverso la sua identificazione con qualcosa di naturale. Più in 
generale è l’errore commesso nel momento in cui si intende derivare da una descrizione fattuale una 
prescrizione normativa. Le origini di questa fallacia si possono riscontrare nella legge di Hume, 
secondo la quale non è possibile derivare dall’essere il dover essere. cfr. Da Re, A. (2010) Le parole 
dell’etica, Mondadori, Milano, pp. 75-83, 134-6 
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magnetica funzionale (fMRI) 42. Greene rintraccia i meccanismi neuronali che 

influiscono sulla scelta dell’individuo all’interno di alcuni dilemmi morali, 

collegando le rapide reazioni emotive alle scelte di matrice deontologica e la più lenta  

riflessione cognitiva alle scelte di genere consequenzialista. Al di là di questa 

correlazione discutibile, è più importante evidenziare come secondo Greene le scelte 

consequenzialiste, prodotte da strutture neuronali evoluzionisticamente più recenti, 

come la corteccia prefrontale mediale e legate allo sviluppo sociale dell’essere 

umano, siano superiori alle scelte deontologiche, irriflessive e impulsive, che 

deriverebbero soprattutto dall’attivazione dell’amigdala. Sembra appunto che dal 

piano descrittivo dei meccanismi decisionali del cervello si passi ad un piano 

normativo, dal quale si deduce l’inaffidabilità morale di un sistema in virtù della 

superiorità evolutiva dell’altro. Tuttavia, l’inferenza di Greene che segna il passaggio 

da uno stato descrittivo delle attivazioni neuronali coinvolte nelle scelte morali, ad 

una presa di posizione di tipo prescrittivo, su quale sia il modello decisionale 

eticamente migliore, non è in alcun modo dimostrata scientificamente, né 

logicamente, è piuttosto un presupposto filosofico del ricercatore43. 

In secondo luogo bisogna considerare che i dati provenienti dalle analisi delle 

intuizioni delle persone comuni possono senza dubbio fornire nuovi spunti di 

riflessione per l’analisi concettuale, ma non possono costituirne la sostituzione. 

Infatti è errato pensare che sia più rigoroso e preciso lo sviluppo dell’analisi delle 

intuizioni delle persone comuni rispetto a quelle degli specialisti; secondo quest’idea 

sembra che per indagare la natura umana sia necessario prendere in considerazione 

le intuizioni comuni e note alle persone non addette ai lavori, piuttosto che le 

riflessioni di chi è influenzato da anni di ricerca filosofica. In verità le “intuizioni 

popolari” possono più che altro fornirci delle coordinate fenomenologiche riguardo 

allo status quaestionis di un determinato problema, possedendo appunto un funzione 

                                                           
42 Cfr. Greene, J. et al. (2004) The neural bases of cognitive conflict and control in moral judgment, in Neuron, 
Vol. 44, 389-400. Greene, J. et al. (2008) Cognitive load selectively interferes with utilitarian moral judgment, 
in Cognition, Vol. 107, 1144-1154.  
43 Cfr. Berker, S. (2009) The Normative Insignificance of Neuroscience, in Philosophy and Public Affairs 37: 
293–329. 
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descrittiva, ma non normativa; per fare un esempio che mostri l’utilità descrittiva, 

ma non performativa della filosofia sperimentale: in una serie di esperimenti sociali 

intrapresi da filosofi sperimentali come Nichols, Knobe, Nahmias e Roskies, i 

soggetti giudicavano i gradi di libertà e responsabilità di diverse azioni a seconda 

dello scenario più o meno deterministico che veniva loro presentato44. Ma, come 

spiega chiaramente Adina Roskies, le concezioni cosiddette “ingenue” (quelle che 

possediamo comunemente tutti noi) di libertà e responsabilità non possono 

dipendere dalla risposta alla questione sul determinismo ai cui le neuroscienze 

vorrebbero rispondere45. Ipotizzando per assurdo che un giorno fosse determinata 

con certezza scientifica l’inesistenza della libertà umana a livello fisico e 

neurobiologico, questo di per sé non implicherebbe conseguenze performative sul 

nostro agire morale, poiché il concetto di libertà è innanzitutto relazionale, sociale e 

culturale46; ad ogni modo, il dibattito sul libero arbitrio all’interno delle neuroscienze 

si è di recente riaperto, con un ripensamento in direzione opposta al puro 

determinismo47. A differenza della posizione “empirica”, un lavoro filosofico 

concettualmente rigoroso consiste nell’analisi di una determinata questione, che può 

certamente iniziare dall’intuizione comune, ma che procede successivamente a 

                                                           
44 Cfr. Roskies, A., Esiste la libertà se decidono i nostri neuroni? in Lavazza, A., Sartori, G. (a cura di) 
(2011), Neuroetica. Scienze del cervello, filosofia e libero arbitrio, Il Mulino, Bologna, pp. 53-55. 
45 Ivi, p. 55. 
46 Cfr. Gazzaniga, M.S. (2005) La Mente etica, Codice edizioni, Torino 2006, pp. 86-89. 
47 Solitamente, si fa riferimento ai celeberrimi esperimenti di Libet del 1983, successivamente ripetuti e 
migliorati negli ultimi anni, come una prova deterministica del fatto che il nostro cervello prima pianifica 
incosciamente l’azione e poi “decide” coscientemente l’azione già preparata. Alcuni ricercatori del Bernstein 
Center for Computational Neuroscience di Berlino (tra cui Haynes, autore di numerosi articoli sperimentali 
sulla scia di Libet, che sostenevano l’inesistenza del libero arbitrio) hanno recentemente ribaltato questa 
concezione, che oramai si era consolidata soprattutto nel campo delle scienze cognitive: in un esperimento 
hanno chiesto ai soggetti di premere un pedale, se una luce diventava verde, e di fermarsi, se diventava rossa. 
Le luci colorate erano gestite da un computer che monitorava i potenziali di preparazione all’azione dei 
soggetti; se questo segnale fosse davvero un processo puramente inconscio e non modificabile, allora i soggetti 
non sarebbero mai riusciti a togliere in tempo il piede dal pedale. Invece la nostra volontà è risultata in grado 
di interrompere e modificare un’azione, entro certi limiti di tempo, anche se questa è già stata preparata a 
livello motorio. Prima decidiamo, poi agiamo, come vuole anche il senso comune. Cfr Schultze-Kraft, M., et al. 
(2015) The point of no return in vetoing self-initiated movements, in PNAS, vol. 113 no. 4, pp. 1080-1085. 
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decostruirla, giacché ciò che sembra noto e comune, proprio perché non vagliato 

criticamente, spesso non è veramente conosciuto48.  

É dunque questo il rischio nel quale parte della filosofia sperimentale può 

incappare: che, a partire dalla descrizione di ciò che è psicologicamente condiviso in 

maniera maggioritaria, si possa dedurre una teoria filosofica dal carattere normativo. 

Infatti la filosofia non può fondarsi sullo studio empirico delle intuizioni della 

maggioranza delle persone, ma sulle condizioni (epistemiche e non solo 

psicologiche) del pensiero stesso. Un programma di ricerca di carattere psicologico 

può piuttosto essere utile ad estendere gli orizzonti di studio della filosofia stessa. 

Sembra proprio che, almeno da questo punto di vista, le poltrone siano costituite da 

materiale ignifugo. Si può comprendere, dunque, che, nonostante l’importanza del 

dato sperimentale, sussiste una differenza qualitativa non trascurabile tra 

fondazione empirica ed estensione empirica delle teorie filosofiche; solo la seconda 

definizione sembra accettabile nel rispetto del significato della critica filosofica. 

In seguito a queste considerazioni, credo sia corretto dire che la neurofilosofia 

non può essere assimilata tout court alla filosofia sperimentale, sebbene una 

consistente parte della sua ricerca lavori su dati empirici. Senza analisi concettuale e 

critica del metodo la riflessione filosofica non potrebbe che ricoprire il ruolo di 

opinionista esterna dei risultati scientifici.  Allo stesso tempo la neurofilosofia non 

può, a causa del suo legame con la ricerca empirica, essere ricondotta solamente ad 

un genere di filosofia analitica: deve infatti ben guardarsi dal rischio di diventare 

un’operazione lessicografica dei concetti cerebrali e mentali. Ritengo piuttosto che la 

neurofilosofia debba muoversi su un piano di stretto rapporto tra “laboratorio e 

poltrona”: cercare di schiacciare un piano sull’altro non rende giustizia al progetto 

di sviluppo di questa disciplina: in quanto riflessione interdisciplinare la 

neurofilosofia ha l’arduo compito di sostenere entrambi i metodi di ricerca e di 

conciliarli assieme, entro i limiti della loro parziale permeabilità reciproca. 

                                                           
48 «Il noto in genere, appunto perché noto, non è conosciuto. Quando nel conoscere si presuppone 
alcunché come noto e lo si tollera come tale, si finisce con l’illudere volgarmente sé e gli altri». Hegel, 
G.W.F. (1807) Fenomenologia dello spirito, Vol I, Storia e Letteratura, Roma 2008, p. 25. 
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1.3 Un modello teorico di neurofilosofia 

 

1.3.1 Filosofia delle neuroscienze e neuroscienze della 

filosofia 

 

Finora ho mostrato la compatibilità tra filosofia e neuroscienze a partire dal 

rapporto tra i loro metodi e strutture di ricerca. Tuttavia, prima di esporre le varie 

teorie neurofilosofiche, ritengo sia necessario soffermarsi ancora sulle loro 

condizioni di possibilità. Esporrò dunque un progetto di neurofilosofia prettamente 

teorico, basato sulle premesse finora analizzate e ricavato da più fonti. Il seguente 

modello servirà a porre su un piano unico di confronto le varie teorie che 

successivamente andrò ad osservare. Questa sorta di sistema di misura non ha alcuna 

pretesa di verità, esattezza o universalità: è uno schema teorico e come tale ha valore 

logico ed euristico. Oltre a far confrontare i vari pensieri neurofilosofici, servirà 

inoltre a distinguere i rispettivi ruoli che neuroscienze e filosofia rivestono nella 

ricerca interdisciplinare.  

Innanzitutto, procedendo dalla famosa suddivisione della neuroetica in etica 

delle neuroscienze e neuroscienze dell’etica49, ritengo sia possibile una simile 

distinzione tra “filosofia delle neuroscienze” e “neuroscienze della filosofia”. 

Solitamente si intende la neurofilosofia solo come neuroscienze della filosofia in 

senso stretto, sistemando invece esternamente la filosofia delle neuroscienze, in 

funzione di disciplina utile a livello epistemologico “di contorno”50. Cercherò di 

mostrare come non si possano applicare rigorosamente le neuroscienze sulle 

                                                           
49«[…] [Adina Roskies] propose a bipartite division of neuroethics into the “ethics of neuroscience”, 
which encompasses the kinds of ethical issues raised by Safire, and “the neuroscience of ethics”, thus 
suggesting an extension of the scope of neuroethics to encompass understanding the biological basis 
of ethical thought and behavior and the ways in which this could itself influence and inform our 
ethical thinking». Roskies (2016) Neuroethics, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Cfr. anche 
Roskies, A.L. (2002) Neuroethics for the New Millenium, in Neuron, 35, pp. 21-23. 
50 «The literature distinguishes “philosophy of neuroscience” and “neurophilosophy.” The former 
concerns foundational issues within the neurosciences. The latter concerns application of 
neuroscientific concepts to traditional philosophical questions». Bickle, J., Mandik, P. and Landreth, 
A. (Summer 2012 Edition) The Philosophy of Neuroscience, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
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tematiche filosofiche senza un costante riferimento alle questioni epistemologiche 

della filosofia delle neuroscienze51.  

Per neuroscienze della filosofia intendo l’accoglimento dei risultati 

neuroscientifici per lo sviluppo e il confronto con teorie filosofiche: i dati raccolti 

dalle neuroscienze possono essere utili naturalmente agli studi di filosofia 

sperimentale, allo scopo di rafforzare e corroborare le proprie ricerche empiriche; 

secondo quanto detto finora anche nell’analisi concettuale il dato neuroscientifico 

può rivestire un ruolo importante, sebbene non a livello di giustificazione filosofica, 

né come dimostrazione della validità di una teoria. Questi risultati empirici 

riguardanti i meccanismi neuronali del cervello possono però aprire a numerose 

nuove questioni su concetti che dall’inizio della cultura occidentale occupano 

posizioni di rilievo nella riflessione filosofica: concetti quali personalità, identità, 

attività di pensiero, coscienza, moralità, anche quando messi in discussione dai dati 

delle neuroscienze, ricevono un nuovo slancio speculativo e la filosofia analitica è 

chiamata a prendere in considerazione queste ricerche, per un confronto che non 

produca né l’accettazione acritica dei risultati, né il loro completo rigetto. Per 

esempio gli studi sui processi neuronali legati alle decisioni (morali e non) 

costringono la filosofia a riporre in questione l’idea dell’esistenza di una totale libertà 

umana di creare una propria catena causale di eventi, al di fuori del nostro essere, 

almeno in parte, biologicamente determinati. Questo non significa rigettare il 

concetto di libertà come falso o illusorio52 di fronte a certe evidenze scientifiche; 

piuttosto riconsiderare le possibili accezioni di questo concetto e riconoscere che 

                                                           
51 Questa mia ricerca potrebbe invece essere intesa come “filosofia della neurofilosofia”, non di certo 
per un gusto teoretico di regressione epistemologica, ma perché si tratta a tutti gli effetti della ricerca 
delle condizioni di possibilità e struttura, non delle neuroscienze o della filosofia, ma della 
neurofilosofia come tale. Con le parole di Northoff: «Philosophy of neurophilosophy is about 
methodological, theoretical and foundational issues in neurophilosophy. These issues concern, for 
istance, different kinds of possible methodological approaches in neurophilosophy, types of 
neurophilosophical explanations, and the relation between neurophilosophy and philosophy». 
Northoff (2014c) p. 316. 
52 Come invece vorrebbero alcuni ricercatori in campo neuroscientifico, come J. D. Haynes e D. M. 
Wegner. Cfr. De Caro, M., Lavazza, A., Sartori G. (a cura di) (2010) Siamo davvero liberi? Le neuroscienze 
e il mistero del libero arbitrio, Codice, Milano, pp. 5-50. 
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libertà si dice in molti modi e che il modo espresso dalle neuroscienze non è 

necessariamente quello più esaustivo o corretto53. 

Questo rapporto tra filosofia e risultati scientifici, come già mostrato, non è 

esclusivo della neurofilosofia: anche rispetto ad altre scienze dure la riflessione 

filosofica ha sempre potuto sfruttare la fertilità delle loro ricerche empiriche, allo 

scopo di ampliare l’orizzonte dei propri studi; si pensi anche solo alle varie teorie che 

fanno riferimento alla fisica contemporanea oppure al proliferare delle numerose 

branche specialistiche della filosofia legate a determinati ambiti scientifici (filosofia 

della matematica, della fisica, della biologia, ecc.). Tuttavia, il contenuto comune tra 

le neuroscienze e la filosofia è il segno che distingue questo rapporto dagli altri studi 

di settore: nella filosofia della fisica ad esempio si confrontano teorie su concetti 

importanti sia per l’una che per l’altra disciplina, come i concetti di tempo, spazio, 

legge di natura, materia e così via. Ma nei confronti delle neuroscienze la filosofia ha 

a che fare non con concetti semplicemente utili ad una discussione produttiva, ma 

con i capisaldi della sua riflessione stessa: identità personale, coscienza, pensiero, 

moralità, responsabilità. 

A questo punto è necessario che si inserisca anche il secondo polo d’attività della 

neurofilosofia così concepita, come fosse una sorta di contraltare: la filosofia delle 

neuroscienze. Non basta infatti accogliere, seppur con cautela, i dati neuroscientifici 

e discuterne sul loro significato filosofico, anzi c’è bisogno di un lavoro critico che si 

situi a monte della riflessione sull’empirico; la filosofia delle neuroscienze 

innanzitutto è intesa come vaglio critico delle strutture epistemologiche delle 

neuroscienze, ovvero come una specifica branca della filosofia della scienza applicata 

ai modelli esplicativi e ai specifici metodi d’indagine delle scienze del cervello. Prima 

di accogliere qualsiasi dato empirico, ritengo sia necessario studiare le condizioni 

stesse che gli permettono di essere considerato valido per una parallela, ma collegata 

riflessione filosofica: questo è l’arduo compito della filosofia, in particolare della 

filosofia che si fa in poltrona e che proprio perché non è immersa completamente 

                                                           
53 Cfr. De Caro, Lavazza, Sartori (2010), pp. 87-129. 



46 
 

nell’empirico, può analizzare la questione da un altro punto di vista; questo compito, 

in altre parole, è quello di liberare il dato empirico dai suoi presupposti empirici 

stessi.  Cercherò ora di esplicare questa problematica definizione del compito della 

filosofia concettuale. 

 

1.3.2 Il ruolo critico e fondazionale della filosofia concettuale 

 

La filosofia, checché ne dicano i suoi detrattori, inizia e finisce con l’esperienza: 

come è stato spiegato precedentemente, anche la teoresi più astratta trova il suo 

punto di partenza nell’empiria, poiché non v’è modo di iniziare da un punto diverso 

rispetto a quello in cui ci si trova immersi. Allo stesso modo deve “concludere” la 

sua riflessione tornando ad uno stretto riferimento con l’esperienza, altrimenti la 

riflessione rischia di allontanarsi troppo dalla realtà e di perdersi in un “mondo 

altro”, astratto e formalistico54. Ritengo che la filosofia non abbia il compito né di 

ricevere passivamente i dati empirici (che è il pericolo per la filosofia sperimentale), 

né di negare la loro validità o importanza (che è il pericolo per la filosofia in 

poltrona); la filosofia deve piuttosto mediare l’esperienza immediata con l’elemento 

del pensiero e promuovere una vera e propria trasformazione del dato empirico, 

cercando di liberarlo dai suoi stessi limiti; in altre parole, l’analisi filosofica (si veda 

per esempio la filosofia della scienza in generale) prende in considerazione i 

presupposti su cui si fonda la ricerca empirica, frutto di una scienza che 

necessariamente contiene al suo interno degli assunti non giustificati: presupposti 

come la contingenza del risultato di una ricerca individuale o di un’osservazione 

personale e soggettiva; oppure l’immediatezza dell’oggetto meramente quantitativo, 

                                                           
54 Può essere utile la suggestiva metafora utilizzata da D. Gilles e G. Giorello per descrivere le teorie 
scientifiche come palloni aerostatici, legati a terra dagli asserti osservativi del mondo empirico e che 
senza peso volerebbero verso la metafisica. Cambiando il soggetto e il significato della metafora, si 
potrebbe dire che la riflessione filosofica ha il compito di mantenere il giusto equilibrio tra i pesi che 
tira il pallone aerostatico (la neurofilosofia stessa) verso terra (la plausibilità empirica) e la gestione 
dell’aria calda che spinge verso l’alto (la teoresi speculativa).  Se venisse a pesare troppo, cadrebbe a 
terra, perdendo il suo valore di oggetto volante; se si togliessero tutti i pesi, perderebbe ogni 
riferimento con il terreno, volando oltre le nuvole. Cfr. Gilles, D., Giorello, G. (1993), La filosofia della 
scienza nel XX secolo, Laterza, Bari 2010, p. 180. 
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spesso astratto dalle relazioni che intesse con altri dati “trascurabili” da parte dello 

scienziato; oppure ancora l’interpretazione a volte eccessivamente indirizzata a 

trovare nella ricerca empirica ciò che si desidera, ma soprattutto l’utilizzo di concetti 

sui quali la scienza non riflette. L’esperienza che si ricava da questa attività di 

mediazione filosofica è decisamente rinnovata e più solida nei confronti dei 

presupposti che prima la invalidavano; un’esperienza che attraverso la filosofia si è 

affrancata, almeno in parte, dai presupposti significa nella migliore delle ipotesi che 

il dato, ora concettualizzato, non dipende più da qualcosa d’altro, come possono 

essere la parzialità dell’osservazione o l’utilizzo acritico di concetti e modelli teorici.  

Si possono prendere in considerazione numerosi temi e problematiche inerenti 

alle neuroscienze dove la filosofia può svolgere proprio questo ruolo di 

giustificazione e di chiarificazione: ad esempio nell’utilizzo di concetti come 

coscienza, identità personale, pensiero, libertà rapportati ai fenomeni riscontrabili a 

livello di attività cerebrale; nella questione inerente al valore epistemico del 

neuroimaging e ai suoi limiti per quanto riguarda le inferenze deducibili da questo 

metodo; nell’analisi critica del rapporto tra descrittivo e normativo all’interno degli 

studi neuroscientifici e sperimentali in genere; nella problematica della fallacia 

mereologica, ossia l’attribuzione di caratteri che sono proprietà dell’intero a parti 

dell’organismo (il cervello “pensa, ragiona, prova emozioni”, i lobi frontali 

“decidono”). 

Porre questioni filosofiche in seno alla struttura della ricerca scientifica non 

comporta la svalutazione dell’esperienza, ma piuttosto la comprensione della natura 

dell’empirico nei suoi limiti e possibilità epistemici. Sembra che il fisico e premio 

Nobel Richard Feynman una volta abbia affermato che «la filosofia della scienza è 

utile agli scienziati quanto l’ornitologia agli uccelli». In verità a me sembra che le 

scienze dure, senza la collaborazione di una rigorosa analisi filosofica, rischino una 

chiusura dogmatico-positivistica che può condurre in direzione opposta alla 

scientificità, dove per scienza si intende il confronto e la resistenza di una teoria a più 

approcci di ricerca. Da questa prospettiva la filosofia non ha certo il compito di 

spiegare alla scienza come lavorare, come neppure la scienza ha il compito di offrire 
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consigli filosofici ai filosofi55; secondo questo discorso, la filosofia ha in definitiva il 

compito di rendere ragione dei concetti irriflessi della scienza, che quest’ultima non 

può e non sa spiegare, dato che per progredire ha bisogno di presupporre il proprio 

oggetto come dato. La filosofia deve pertanto comprendere l’attività scientifica e 

rendere ragione del “noto” delle scienze, ossia dei concetti assunti come presupposti 

nelle ricerche empiriche56.  

Sembra proprio che la produzione filosofica concettuale sia lontana dall’essere 

scalzata da teorie empiriche o da nuovi movimenti della filosofia sperimentale: le 

scienze empiriche hanno necessariamente bisogno di un costante accompagnamento 

filosofico, che articoli e problematizzi il non detto del loro campo di studi; d’altronde 

ritengo che una filosofia sperimentale che pretenda di scalzare l’analisi concettuale 

della realtà solamente attraverso dati contingenti ricavati empiricamente non sia 

degna di essere chiamata tale. La filosofia piuttosto ha come compito essenziale 

quello di analizzare, tradurre, relazionare assieme ciò che nella realtà è dato per 

assunto e per noto (soprattutto dalle scienze dure), allo scopo di mostrare inoltre che 

non vi è un’unica spiegazione scientifica esaustiva ed esclusiva dei fenomeni. Da 

questo punto di vista la filosofia non si pone e non deve porsi in nessun modo come 

se fosse l’unica prospettiva degna di essere utilizzata per comprendere il mondo. Per 

un giusto rapporto epistemologico nei confronti delle scienze dure si dovrebbe 

situare al di sotto e al di sopra di queste: al di sotto svolgendo il ruolo di fondazione 

delle condizioni di possibilità delle scienze (come filosofia della scienza) attraverso 

la concettualizzazione dei metodi e degli oggetti di studio scientifico; al di sopra 

                                                           
55 Cfr. Williamson (2007), p. IX. 
56 Questo intende Heidegger quando afferma che la «scienza non pensa e non può pensare»: la scienza, 
per il suo fine di ricerca, non riflette sui concetti che utilizza ed accoglie il suo oggetto di studio come 
già dato. La fisica per esempio non si pone la questione su “che cosa si intenda per natura”, ma 
accoglie un insieme scelto di fenomeni denominandolo come “il naturale”. Che cosa è la fisica non lo 
può dire la fisica, ma è assunta come oggetto noto dalla scienza per poter lavorare attraverso di esso. 
Cfr. Heidegger, M. (1954) Che cosa significa pensare?, in Saggi e Discorsi, Milano, Mursia, 1976: «La 
scienza non pensa. Non pensa perché - in conseguenza del suo modo di procedere e dei suoi strumenti 
- essa non può pensare; pensare, intendiamo, nel modo in cui pensano i pensatori. Che la scienza non 
sia in grado di pensare non è per nulla un difetto, ma un vantaggio. Solo in virtù di questo la scienza 
può dedicarsi alla ricerca sui singoli ambiti di oggetti e stabilirsi in essa. La scienza non pensa. Questa, 
per la mentalità comune, è un'affermazione scandalosa». 
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invece, come punto di vista più ampio e distaccato rispetto agli assunti necessari 

delle scienze dure, che possa accogliere entro sé la moltitudine di spiegazioni 

scientifiche, al fine di darne una comprensione concettuale in continua crescita e ri-

articolazione consapevole dei presupposti su cui è collocata.  

 

1.3.3 Equilibrio e complementarità epistemologica 

 

A partire da questo duplice ruolo della filosofia, ravvisabile nella filosofia delle 

neuroscienze, si deve riflettere sulla necessità di creare un equilibrio epistemologico 

che solo questo genere di analisi può garantire. Innanzitutto la filosofia è chiamata a 

sostenere, in questo nuovo movimento scientifico dall’enorme portata conoscitiva, la 

validità di un pluralismo esplicativo57, che è il primo elemento necessario alla 

formazione di questo equilibrio: non si può dare alcuna comprensione adeguata (e 

mai definitiva) dei fenomeni, se ogni paradigma conoscitivo cerca di escludere 

l’altro; ancor di più, il confronto tra più teorie descrittive non è sinonimo di debolezza 

esplicativa, ma di scientificità. La filosofia dunque non deve porsi in modo ostile nei 

confronti di altre discipline, anzi ha il compito di riconoscere il valore delle numerose 

spiegazioni scientifiche e di darne una comprensione concettuale generale58, 

collegandosi nuovamente con il ruolo svolto dalle neuroscienze della filosofia. 

Ritengo che il pluralismo epistemologico debba essere parte dei caposaldo del 

progetto neurofilosofico, il quale infatti non potrebbe sopravvivere a lungo, nel caso 

in cui procedesse verso una continua lotta escludente tra poltrona e laboratorio, tra 

filosofia e scienza. Inoltre è necessario specificare che il pluralismo epistemologico 

                                                           
57 «Il pluralismo esplicativo è una posizione in filosofia della scienza secondo cui “teorie differenti di 
descrizione, come la psicologia e la neuroscienza, possono coevolvere e influenzarsi reciprocamente 
senza che la teoria di livello più alto venga sostituita da o ridotta alla teoria di livello più basso” 
(Looren de Jong, 2001, p. 731)». Marraffa, M. (2008) La mente in bilico – Le basi filosofiche della scienza 
cognitiva, Carocci editore, Roma, p. 163. Cfr. anche Da Re, A. (2010) Le parole dell’etica, Mondadori, 
Milano, pp. 122-137. 
58 «Spiegare di più per comprendere meglio» ossia attraverso spiegazioni scientifiche rigorose e 
soprattutto filosoficamente sostenute è possibile ricevere dati utili ad articolare una comprensione 
ermeneutica ad ampio raggio. Cfr. Ricoeur P., Changeux J.P. (1999) La natura e la regola. Alle radici del 
pensiero, Raffaello Cortina Editore, Milano. 
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non comporta una semplice multidisciplinarità, come una giustapposizione di 

diversi approcci.  E’ necessario piuttosto che a partire da questo pluralismo si 

sviluppi una dialettica tra le diverse discipline, tra ricerca empirica e filosofica e 

ancora più a fondo tra a priori e a posteriori, in modo tale da alimentare 

reciprocamente entrambi i poli scientifici. Infatti se da una parte l’analisi concettuale 

del pensiero sta alla base dell’epistemologia e della ricerca scientifica, d’altra parte la 

critica filosofica stessa trae nuovo contenuto d’indagine dai risultati neuroscientifici: 

si dovrebbe sviluppare in questo modo un progresso che si muova circolarmente 

attraverso i due rami della neurofilosofia, rafforzandosi vicendevolmente, pur 

rimanendo distinti tra interpretazione del dato neuroscientifico e chiarificazione 

delle condizioni di ricerca scientifica. 

É in questo movimento circolare tra filosofia delle neuroscienze e neuroscienze 

della filosofia, ma più in generale tra filosofia e neuroscienze in sé, che si può 

sviluppare ciò che prima è stato denominato “equilibrio epistemologico”: si intende 

specificamente un rapporto circolare e produttivo che può sussistere tra le diverse 

discipline coinvolte nella neurofilosofia e che comporta una reciproca implicazione. 

Nella neurofilosofia vi sarebbe dunque la necessità di disporre di un ventaglio ampio 

di linguaggi epistemologici diversi, che non si possono porre semplicemente uno di 

fronte all’altro come schemi concettuali radicalmente non relazionabili. Ricordando 

quanto detto prima, non esiste un “fatto bruto” che successivamente venga 

organizzato da una rete di categorie e concetti, a seconda del tipo di osservazione. Il 

fatto è fin dall’inizio interpretato all’interno di un contesto, di un linguaggio, di 

determinati concetti. E, in questo senso, le interpretazioni non sono isole irrelate, in 

quanto tali devono ammettere una possibilità di condivisione e di intersecazione. 

Questa comunicazione tra interpretazioni epistemologiche diverse è possibile 

tramite la rete linguistico-concettuale che connette le differenti prospettive: ogni 

concetto fa necessariamente riferimento non solo ad un singolo oggetto o gruppo di 

oggetti, ma acquisisce significato in relazione ad altri concetti e linguaggi scientifici 

diversi. Le parole in comune tra neuroscienze e filosofia sono numerose e queste 

possono essere chiaramente definite all’interno del vocabolario neurofilosofico solo 
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se si pongono in relazione le diverse prospettive: facendo risaltare le differenze 

emergeranno di conseguenza anche le specificità di una e dell’altra disciplina.  
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2. Neurofilosofie a confronto 

 

«Naturam expelles furca, 

tamen usque recurret»1 

Orazio, Epistole, I, 10, 24 

 

 

Il progetto neurofilosofico appena presentato è un modello meramente teorico, 

fondato sulla coerenza logica delle argomentazioni riguardo al rapporto tra filosofia 

e neuroscienze, in vista di un approccio di tipo interdisciplinare. Ciò che manca 

ancora sono le caratteristiche quantitative di questo rapporto, ossia il grado di 

influenza di una disciplina sull’altra; infatti nella realtà della ricerca questo fattore 

cambia, a seconda della prospettiva dell’autore o degli autori dei lavori 

neurofilosofici: può trattarsi di una prospettiva from neuroscience to philosophy (of 

mind) o viceversa oppure ancora un già citato “equilibrio epistemologico” tra i 

diversi approcci. É pertanto necessario esporre delle concrete strutture 

epistemologiche, applicate pragmaticamente all’interno del campo di ricerca 

neurofilosofico, per poter uscire dal mero concetto ideale. Inoltre mancano ancora i 

principi normativi su cui fondare il sistema neurofilosofico, senza i quali non è 

possibile iniziare nessuna pratica vera e propria. 

Comincerò con Patricia Churchland, soffermandomi sul suo famoso progetto di 

neurofilosofia riduzionista; in seguito affronterò l’alternativa interazionista di Paul 

Thagard, per poi attraversare il progetto meccanicista della filosofia delle 

neuroscienze di Carl Craver. Esporrò dunque il sistema neurofilosofico non 

riduzionista di Georg Northoff, che, pur essendo diverso da quello della Churchland 

(lo si intuisce dal nome stesso), non si pone necessariamente ai suoi antipodi. Infine 

confronterò la prospettiva riduzionista di Patricia Churchland con quella non-

                                                           
1 «Potrai scacciare la natura con la forca, tuttavia sempre tornerà». 
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riduzionista di Georg Northoff, utilizzando come esempio la questione della validità 

o meno della psicologia del senso comune. 

 

2.1.  La neurofilosofia riduzionista di Patricia Churchland 

 

2.1.1 La fondazione di una nuova disciplina 

 

Il suo fondamentale lavoro intitolato Neurophilosophy, Toward a unified science of 

the Mind/Brain, più che trattarsi di un’esposizione dei suoi lavori interdisciplinari, è 

innanzitutto una sistemazione epistemologica del suo progetto neurofilosofico2. Fin 

da subito l’autrice mette in chiaro che l’interdisciplinarità è possibile, per il fatto che 

i problemi filosofici sono certamente di ampia portata generale, ma nella loro essenza 

non differiscono da quelli empirici3; sono dunque questioni che possono essere poste 

anche al dominio delle neuroscienze, non c’è nessuna demarcazione vera e propria 

tra problemi ‘mentali’, ‘cerebrali’, ‘psicologici’. Le suddivisioni, afferma Churchland 

con decisione e forse un po’ di ironia, servono a provvedere a posti di lavoro, ma non 

devono influenzare e limitare i metodi di ricerca4. Ora, queste sue affermazioni 

possono essere interpretate come l’intenzione di una vera interdisciplinarità, tramite 

la caduta dei muri presupposti tra approcci di studio differenti. Come sarà possibile 

verificare, queste sue parole sembrano l’anticamera di un progetto che prevede non 

un equilibrio epistemologico, ma una preponderante presenza del fattore empirico 

su quello concettuale. Infatti l’autrice evidenzia le differenze nella storia del pensiero 

filosofico tra i periodi precedenti e successivi a Quine e a Wilfrid Sellars: prima di 

essi la filosofia, persuasa dalla poltrona, cercava soluzioni prettamente a priori, 

secondo ragione; successivamente divenne necessaria una commistione con le 

                                                           
2 Churchland, P.S. (1986) Neurophilosophy – Towards a Unified Science of the Mind/Brain, MA: MIT Press, 
Cambridge. Il testo si suddivide essenzialmente in tre parti: 1) Some Elementary Neuroscience; 2) Recent 
Developments in the Philosophy of Science; 3) A Neurophilosophical Perspective. 
3 Churchland (1986) p. 2. 
4 Ibidem. 
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scienze empiriche5. I procedimenti top-down tipici di filosofia e psicologia cognitiva 

non possono più procedere in isolamento rispetto alle strategie bottom-up delle 

neuroscienze, ma diviene necessaria una sorta di «interanimation», una coevoluzione 

di teorie6.  

Questa coevoluzione dovrebbe condurre la filosofia della mente alla possibilità 

di comprendere il cervello, tramite l’impostazione neuroscientifica, di contro a 

funzionalismo, emergentismo, dualismo e così via. Allo stesso modo la filosofia 

sarebbe utile alle neuroscienze per le ‘metaquestioni’ che vanno oltre la ricerca del 

cosiddetto correlato neuronale7. Secondo l’autrice da qui si deve dunque procedere 

verso la connessione di tutti i livelli di descrizione in una ‘unified theory’. Il processo 

che conduce a questa unificazione si chiama ‘intertheoretic reduction’8. 

 

2.1.2 La riduzione interteorica 

 

Per riduzionismo in questo caso non si intende la possibilità di tradurre ogni 

asserzione scientifica in un predicato osservativo9, ma l’impostazione formale che 

tende a ricondurre formule e linguaggio di una teoria ad una più fondamentale. In 

questo senso, l’unificazione dei livelli di descrizione avviene per riduzione verso un 

livello sempre più fondamentale (basilare) di spiegazione: date due teorie, queste 

possono essere poste in relazione di riduzione, per cui una sarà la Tr (reduted theory) 

e l’altra sarà la Tb (more basic theory); di conseguenza avremo il fenomeno ridotto Pr 

nei confronti del fenomeno di base Pb10. Naturalmente questa sorta di integrative 

explanation11 tra teorie non riflette la ricerca di un ponte diretto tra il livello più alto e 

                                                           
5 Ivi, p. 3. 
6 Ibidem. Il concetto di riduzione interteorica di questo modello coevolutivo deriva da una revisione 
sostanziale del modello classico costruito da Nagel, in The Structure of Science (1961). Cfr. Marraffa, M. 
(2008), pp. 127-8, 153-5. 
7 Alcune domande extra-neuroscientifiche sono: ‘Che cos’è il riduzionismo?’, ‘Quali sono le condizioni 
per identificare i fenomeni?’, ‘Cos’è una rappresentazione mentale?’, ‘Quali sono le condizioni per 
una teoria unificata?’. Ivi, p. 4. 
8 Ibidem, p. 7 
9 Cfr. supra, p. 33. 
10 Churchland (1986) p. 278. 
11 Cfr. Churchland, P.S. (2002) Brain-wise: studies in neurophilosophy, MA: MIT Press, Cambridge, p. 29. 
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quello più basso di descrizione, ma una correlazione di teorie a più livelli. Per 

Churchland la riduzione interteorica non è semplicemente un approccio 

epistemologico, ma una caratteristica dell’evoluzione storica delle teorie, una sorta 

di processo naturale del progredire della ricerca scientifica12: per fare un esempio, la 

teoria ottica è stata ricondotta agli studi sull’elettromagnetismo e di conseguenza il 

fenomeno ‘luce’ è stato ridotto a radiazione elettromagnetica; allo stesso modo le 

teorie della filosofia della mente possono e potranno essere ridotte all’interno delle 

teorie neuroscientifiche e dunque i fenomeni mentali tradotti in più basilari fenomeni 

cerebrali13.  

La diretta conseguenza di questa impostazione epistemologica è la riduzione 

esplicativa di tutti i livelli di descrizione ad uno solo, considerato il più 

fondamentale, necessario e sufficiente. La conseguenza indiretta, invece, è la 

semplificazione ontologica14: per seguire sempre l’esempio sul rapporto mente-

cervello, secondo questa impostazione non esistono due fatti (fenomeno mentale e 

fenomeno cerebrale) presi in considerazione da due teorie (psicologia e 

neurobiologia), ma esiste un solo fatto (il fenomeno mentale è identico a quello 

cerebrale) con due teorie, una delle quali però è ridotta all’altra15. Si giunge dunque 

alla terza conseguenza: non basta l’inglobamento e la riduzione, quando una teoria 

non serve più si deve procedere secondo un approccio epistemologico 

eliminativista16. Così come la teoria calorica è stata smentita e cancellata dalla teoria 

                                                           
12 Ivi, p. 8. 
13 «Scientific discoveries frequently cause a profound shift in how we think about our universe, and 
consequently they may reconfigure the very questions we ask. Thus, after Copernicus, it was no 
longer worth asking what made the crystal spheres turn daily; after Harvey it was no longer worth 
asking how the heart concocted animal spirits; once Newton framed the laws of motion, no one cared 
about an object’s ‘natual place’ nor about the properties of ‘impetus’; after Lavoisier, the problem of 
the negative weight of phlogiston could safely be ignored as entirely misbegotten. […] More generally, 
it is probable that our commonly accepted ideas about knowledge, reasoning, free will, the self, 
consciousness, and perception, have no more integrity than prescientific ideas about substance, fire, 
motion, life, space and time». Churchland, P.S. (1990) Is neuroscience relevant to philosophy? in Canadian 
Journal of Philosophy, 323 (Supplement):323-341, p.341. 
14 Churchland (1986) p. 279. 
15 Riduzionismo psiconeurale, ossia la riformulazione del problema mente-corpo come riguardante 
innanzitutto relazioni tra teorie e solo in un secondo momento tra fatti ontologici. Cfr. Marraffa (2008) 
pp. 128-9.  
16 Ivi, p. 280. 
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cinetica del calore, così la psicologia di senso comune dovrà essere dimenticata e 

sostituita dalle neuroscienze cognitive, attraverso una ‘riduzione ritentiva’ (retentive 

reduction) degli stati mentali17. Il concetto di coevoluzione qui inteso non sembra 

seguire a tutti gli effetti il significato comune ad esso associato: il prefisso ‘co’ 

dovrebbe indicare una relazione di pari livello e reciprocità tra due o più elementi; 

invece, nell’impostazione riduzionista il rapporto tra le due teorie è prettamente 

gerarchico e unidirezionale, tra ridotta e riducente. Inoltre secondo il modello di 

Hooker (1981), proposto come revisione di quello nageliano18, possono avvenire 

diversi tipi di riduzione, a seconda del grado di correzione di una teoria sull’altra: ci 

possono essere riduzioni ‘lineari’, in cui Tb è in grado di assimilare entro la sua 

struttura e il suo vocabolario tutti i principi esplicativi di Tr; all’estremo opposto, 

invece, possono emergere riduzioni più ‘accidentate’, in cui la coevoluzione avviene 

per eliminazione della validità di Tr. Infine possono avvenire riduzioni ‘miste’, a 

metà tra le lineari e le accidentate19.  Di fronte a questo sistema di coevoluzione non 

sembra sussistere un rapporto di reciproco equilibrio tra neuroscienze e filosofia, 

psicologia e altre teorie, anzi lo studio di tipo biologico del cervello viene posto come 

la base fondamentale da cui possiamo derivare le altre teorie; la filosofia, con le sue 

metaquestioni, avrebbe solo il compito di analizzare sinotticamente i risultati delle 

neuroscienze20.  

 

2.1.3 Il riduzionismo nella storia delle neuroscienze 

 

                                                           
17 Ivi, p. 286. Il tema dell’eliminazione della psicologia di senso comune è molto interessante e sarà 
approfondito in seguito. 
18 «Il modello nageliano è infatti incapace di dar conto di quei casi di riduzione in cui la teoria ridotta 
è interamente falsa (come nel caso della teoria della combustione basata sulla nozione di ‘flogisto’). 
La riduzione nageliana è una deduzione ed è logicamente impossibile dedurre una teoria falsa da una 
teoria che si ritiene vera». Maraffa (2008), p. 153. 
19 Esempio di riduzione lineare: la riduzione dell’ottica fisica alla teoria elettromagnetica di Maxwell. 
Esempio di riduzione accidentata: la riduzione della teoria del flogisto alla chimica dell’ossidazione. 
Esempio di riduzione mista: la riduzione della termodinamica classica alla meccanica statistica.  Ivi, 
p. 154. 
20 Churchland (1986) p. 483. 
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Prima di proseguire con i successivi modelli, bisogna chiarire il ruolo che il 

riduzionismo ha coperto e tutt’ora copre all’interno delle neuroscienze. Innanzitutto 

sarebbe esagerato affermare che questo approccio sia il più utilizzato: gli stessi 

difensori del riduzionismo ammettono che il suo ruolo all’interno della ricerca 

concreta è più che altro sistemato in una posizione periferica come ideale regolativo 

(Kenneth F. Schaffner)21. Patricia Churchland stessa si muove fin da subito 

cautamente, confermando che la riduzione è posta solo se le condizioni prevedono 

una buon rapporto co-evoluzionario tra teorie22. D’altro canto, più recentemente 

John Bickle ha affermato che le migliori spiegazioni nella ricerca concreta sono quelle 

riduzionistiche, mentre le descrizioni dei livelli più alti avrebbero solo un valore 

euristico23; secondo l’autore inoltre la sua idea di ‘riduzionismo spietato’ non 

dovrebbe essere così scandalosa come sembra, perché si tratterebbe solo di un 

reductionism-in-practice24. Nonostante questa cautela generale, a livello comunicativo 

generale il riduzionismo è spesso il modello più utilizzato per spiegare le varie teorie 

e scoperte scientifiche; chiaramente non è tanto la ricerca neuroscientifica ad essere 

responsabile di ciò, quanto piuttosto un certo marinismo giornalistico a caccia della 

notizia eclatante e rivoluzionaria25. Ad ogni modo, al di là della complessa questione 

sul gap informativo costantemente presente tra scoperta scientifica e la sua relativa 

comunicazione, il riduzionismo rimane pur sempre un approccio tipico per 

determinate ricerche, in quanto si tratta del riflesso metodologico prodotto da una 

precisa base ontologica, sulla quale le neuroscienze si sono fondate.  

Come ho già spiegato, la neuroscienza ha radici antiche, sicuramente più della 

neurofilosofia, in quanto l’interesse per il cervello dal punto di vista anatomico e 

cognitivo ha origine ancora nella storia antica dell’umanità. Tuttavia, i primi sviluppi 

di una ‘scienza del cervello’ rigorosa si possono riscontrare solamente a partire dal 

                                                           
21 Cfr. Craver, C. (2007) Explain the brain, Oxford University Press, New York, p. 233. 
22 Cfr. Churchland (1986) p. 285-286. 
23 Craver (2007) p. 234-235. 
24 Cfr. Bickle, Mandik, Landreth (2012). 
25 Con queste parole intendo la costante e spasmodica ricerca del sensazionalismo giornalistico 
(‘scoperto il neurotrasmettitore dell’amore’, ‘secondo le neuroscienze la coscienza non esiste’, ecc.). 
Marinismo, appunto, l’intento di crear meraviglia. Cfr. Legrenzi, Umiltà (2009). 
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XIX secolo26. Il termine ‘neuroscienze’ vero e proprio probabilmente è nato in 

America con Francis O. Schmitt nel 1962, attraverso il suo progetto di ricerca unitario 

Neurosciences Research Program (NRP)27, che si poneva come obiettivo della ricerca 

l’indagine multidisciplinare delle basi cerebrali del comportamento e della mente. La 

determinazione della neuroscienze come disciplina scientifica trova in quel periodo 

fondamento nel naturalismo filosofico americano. Durante il XX secolo infatti, in 

particolare negli Stati Uniti d’America, il fisicalismo è divenuto uno dei principi 

fondanti del movimento naturalista, che a sua volta formò il paradigma di 

riferimento delle scienze naturali. Alcune caratteristiche basilari del naturalismo 

sono il primato ontologico del materialismo, la validità e applicabilità universale del 

metodo scientifico, l’unicità della conoscenza (quella della scienza naturale), il 

principio di chiusura causale del mondo fisico28. A queste si aggiunga l’idea che 

l’epistemologia debba essere naturalizzata, ossia che si debba concentrarsi sulle 

teorie della conoscenza fondate sui processi biologici in generale, piuttosto che su 

degli studi filosofici. A partire dalla loro fondazione, le neuroscienze hanno seguito 

la via del naturalismo fisicalista ed è dunque normale che si siano sviluppate proprio 

delle posizioni epistemologiche come il riduzionismo o il materialismo 

eliminativista29. Pertanto, anche se al giorno d’oggi il riduzionismo non è più l’unico 

approccio utilizzato nello studio del cervello, la posizione filosofica del naturalismo 

sembra rimanere inevitabilmente legata al cuore dell’impostazione neuroscientifica, 

in quanto ne fonda in parte i principi di ricerca e la prospettiva generale. A tal 

proposito, il fatto che il riduzionismo sia un metodo utilizzato dagli scienziati non lo 

rende di conseguenza il più giusto e veritiero. Anzi a volte sembra proprio che si 

voglia argomentare l’efficacia del riduzionismo attraverso l’evidenza di una sua 

                                                           
26 Cfr. Oliverio (2011). 
27 Cfr. Adelman, G. (2010) The neurosciences research program at MIT and the beginning of the modern field 
of neuroscience, J Hist Neurosci;19(1):15-23. 
28 Cfr. Nunziante, A. M. (2012) Lo spirito naturalizzato. La stagione pre-analitica del naturalismo americano, 
Verifiche, Trento. 
29 Cfr. Gaiani, A. (2014) Riduzionismo e neuroscienze: il dibattito filosofico recente, Etica & Politica / Ethics 
& Politics, XVI, 2. 
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pragmatica funzionalità nelle ricerche scientifiche; tuttavia questo è un 

ragionamento che conduce inevitabilmente ad una petitio principii30. 

Riprendendo ora il modello teorico costruito nel capitolo precedente, si può dire 

che nel progetto di Patricia Churchland la filosofia ricopra solo in parte il compito 

che le sarebbe assegnato in una ricerca neurofilosofica epistemologicamente 

equilibrata: sembra esserci una preponderanza della sezione dedicata alle 

“neuroscienze della filosofia”, intesa come l’utilizzo di prove neurologiche a rinforzo 

o smentita delle teorie filosofiche (morali, epistemiche, ontologiche, ecc.). Mentre 

della “filosofia delle neuroscienze” c’è ben poco, se non questa visione dall’alto, che 

dovrebbe connettere insieme i risultati scientifici delle neuroscienze e trovare le 

soluzioni alle sue grandi questioni; infatti i problemi concettuali e linguistici, di 

metodo, di fondazione epistemologica non hanno molto spazio, anzi, come cercherò 

di mostrare, a volte sono dominio esclusivo delle neuroscienze31. In un programma 

interdisciplinare pluralista e complementare di neurofilosofia il rapporto tra le due 

discipline non dovrebbe mai essere dato una volta per tutte, poiché altrimenti 

sarebbe facile cadere o nell’estremismo neuroscientifico, in cui è preponderante il 

dato empirico, o in quello filosofico, in cui le ricerche in campo cerebrale sono 

utilizzate solo quando sono utili. Per di più ritengo che oltre a possedere un ruolo di 

visione generale, la filosofia debba essere presente in diversi punti e prospettive nel 

lavoro neurofilosofico: al di sotto con puntuali questioni epistemologiche, al di sopra 

con integrazioni e riflessioni extraempiriche, all’interno con la discussione dei metodi 

di ricerca. In confronto a questo progetto, la neurofilosofia della Churchland sembra 

una filoneuroscienza32, in cui il paradigma neuroscientifico domina sia a livello 

ontologico che epistemologico. 

                                                           
30 Afferma Gaiani, evidenziando la debolezza degli assunti del ‘riduzionismo spietato’ di Bickle: «Non 
basta dire: il riduzionismo funziona perché gli scienziati sono riduzionisti, gli scienziati scoprono cose 
interessanti, e dunque il riduzionismo è una buona opportunità, anzi la migliore, anzi l’unica 
percorribile. Non basta assumere la plausibilità del riduzionismo come un dato di fatto, altrimenti si 
cade in una petitio principii: difendo un approccio di un certo tipo presupponendo che questo 
approccio rappresenti in realtà l’unica via praticabile». Cfr. ivi (2014), p. 51. 
31 Al momento opportuno analizzerò gli aporetici concetti di “neuroepistemologia”, 
“neurotrascendentale” ed “epistemologia naturalizzata”. 
32 Cfr. Block, N. (2003) Neurophilosophy or philoneuroscience, in Science 301(5638):1328-1329. 
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2.2 Il naturalismo neurale interazionista di Paul Thagard 

 

2.2.1 Quattro generi di rapporti interdisciplinari 

 

Un’alternativa al riduzionismo eliminativista di Patricia Churchland è il modello 

interazionista di Paul Thagard. L’autore non lo definisce in modo specifico come una 

‘neurofilosofia’, ma come un naturalismo neurale in cui psicologia, neuroscienze e 

filosofia sono reciprocamente implicati33; per questo motivo lo prenderò in 

considerazione come alternativa ad un riduzionismo radicale, che tuttavia, come 

cercherò di mostrare, non raggiunge un equilibrio concreto tra filosofia e 

neuroscienze. 

In uno schema esemplificativo Thagard espone quattro tipi di concezioni 

epistemologiche riguardo alle relazioni possibili tra diversi livelli esplicativi34. 

Innanzitutto l’impostazione classica riduzionista, appena affrontata nei paragrafi 

precedenti, dove ad un cambiamento ai livelli più bassi (molecolare, neuronale, ecc.) 

corrisponde un cambiamento ai livelli alti (psicologico, sociale, ecc.). Un modello 

completamente opposto a questo è il cosiddetto ‘discendente’, che ha origine nelle 

scienze sociali: secondo questa concezione la realtà è prettamente frutto di 

costruzioni sociali, dunque la causalità e la possibilità di spiegazione posseggono un 

andamento discendente, ma i livelli neurali e molecolari non sono tenuti in 

considerazione. Invece, la prospettiva ‘autonoma’ afferma che ogni livello di 

spiegazione può procedere nella sua ricerca indipendentemente, negando ad 

esempio la forte influenza degli studi neuroscientifici sul campo psicologico e sociale. 

Infine l’ultimo approccio, in cui Thagard identifica il suo pensiero, prevede una forte 

interazione tra i diversi livelli, sia top-down che bottom-up. Questa prospettiva non 

può essere considerata riduzionista perché non accetta l’unidirezionalità causale dal 

                                                           
33 Thagard, P. (2014) Il cervello e il senso della vita, Mondadori Università, Milano, p. 7. 
34 Cfr. Thagard, P. (2009) Why cognitive science needs philosophy and vice versa, in Topics in Cognitive 
Science, 1, pp. 243-245. 
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basso verso l’alto, ma afferma la possibilità causale del sociale sul molecolare35; al 

contempo non può dirsi anti-riduzionista, perché riconosce la partecipazione del 

livello molecolare all’interno dei fenomeni neurali, così come l’influenza del livello 

neurale nei fenomeni psicologici e così via. Il modello di Thagard dunque propone 

una reciproca relazione tra le diverse discipline riunite sotto il nome di scienze 

cognitive: psicologia, neuroscienza, linguistica, filosofia, antropologia, intelligenza 

artificiale36. Questo sembra decisamente un netto passo avanti rispetto 

all’unidirezionalità del riduzionismo neurofilosofico della Churchland. Tuttavia, al 

di là di schematizzazioni intuitivamente efficaci, Thagard non sembra in realtà 

allontanarsi da un fondamentalismo neurale, nonostante ammetta l’esistenza della 

causalità discendente e della pari validità di tutte le discipline coinvolte nelle scienze 

cognitive.  

Innanzitutto la prospettiva di Thagard parte da presupposti ben definiti ed 

instaurati nella tradizione filosofica naturalistica di origine americana37: la realtà è 

delimitata a quell’insieme di «cose e processi identificati da campi ben strutturati 

della scienza, con teorie corroborate da osservazioni sistematiche e da esperimenti»38; 

l’a priori è escluso dal dominio scientifico e di conseguenza da qualsiasi validità 

reale, mentre la scienza diventa metro universale di ciò che è reale39, che è un po’ 

come se il beccuccio di un aspirapolvere divenisse il criterio di polverosità 

dell’ambiente: dove il beccuccio non è applicabile, lì non c’è polvere40. Questo è un 

                                                           
35 «Here are just a few examples of cases of the most extreme kind of downward causation, where I 
think it is legitimate to say that social interactions cause molecular changes: 
1. Having to give a presentation increases levels of the stress hormone cortisol. 
2. Seeing a beloved causes increased activity of dopamine neurons. 
3. Men whose favorite sports team has won a game enjoy increased levels of testosterone. 
4. Male chimpanzees who become dominated have lowered levels of testosterone. 
5. Women who room together tend to have their menstrual cycles coordinated, altering patterns of 
estrogen levels». Ivi, p. 245. 
36 Ivi, p. 243. 
37 Cfr. Nunziante, A. M. (2012) Lo spirito naturalizzato. La stagione pre-analitica del naturalismo americano, 
Verifiche, Trento. 
38 Thagard (2012) p. 9. 
39 Ivi, p. 10. 
40 La metafora è di Oets Kolk Bouwsma, nella sua relazione contro i principi del naturalismo, che più 
che argomentazioni epistemologiche sembrano «convinzioni ideologiche», cfr. Nunziante (2012) p. 
133. 



 63 
 

chiaro esempio in cui i presupposti epistemologici si reificano e influenzano in modo 

unidirezionale l’ontologia di riferimento.  

 

2.2.2 Il ruolo della filosofia e la fallacia mereologica 

 

Per quanto riguarda in modo specifico la filosofia, secondo Thagard questa 

disciplina sarebbe essenziale per gli studi interdisciplinari sulla mente, ma non 

esattamente in virtù dei motivi descritti nel modello equilibrato di neurofilosofia: la 

filosofia non ha alcun valore di fondazione delle scienze cognitive, non è in grado di 

sviluppare verità a priori e non ricopre il ruolo speciale di analisi e pulizia 

concettuale. Ha invece la possibilità di contribuire con la sua generalità (come per la 

Churchland), ponendo metaquestioni interdisciplinari che coinvolgono diverse aree 

di ricerca; possiede inoltre un interesse particolare per il livello normativo e dovrebbe 

rapportarsi con quello descrittivo, senza opporvisi. La filosofia può anche rivelarsi 

euristicamente funzionale con la sua capacità di stimolare l’investigazione scientifica. 

Infine avrebbe anche la possibilità di rendersi utile procurando argomentazioni 

logiche contro quelle altre filosofie che negano la validità degli studi delle scienze 

cognitive41. Analizzerò ora queste considerazioni di Thagard sulla filosofia. 

In primo luogo dobbiamo chiarire cosa si intende con: «la filosofia non procura 

alcuna fondazione alle scienze cognitive»42. Questa frase può essere concepita 

almeno in due modi: o come il riconoscimento dell’impossibilità della filosofia di 

assurgere a regina delle scienze, posta gerarchicamente al centro rispetto alle altre 

discipline, a rappresentare una filosofia trascendentale, una ‘dottrina della scienza’ 

che deduca a priori i principi necessari alle altre scienze43; oppure, in un senso meno 

impegnativo, si può pensare che la filosofia non possa che porsi a fianco delle altre 

scienze, perché non produce conoscenze diverse da queste; da un tale punto di vista 

                                                           
41 Thagard (2009), p. 238. 
42 Ibidem (trad. mia). 
43 Una concezione filosofica di questo tipo è ravvisabile negli scritti di Fichte, cfr. Fichte, J. G. (1807) 
Dottrina della scienza. Esposizione del 1807, Guerini, Milano 1995. 
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non avrebbe molto senso parlare di filosofia delle neuroscienze (come di filosofia 

della fisica, della biologia e così via), perché non esiste privilegio alcuno che le 

permetta di analizzare le altre discipline. Ebbene, se Thagard intende il primo 

significato ipotizzato qui, allora non si può non essere d’accordo con lui; come ho già 

cercato di mostrare, all’interno di questi approcci interdisciplinari la filosofia non ha 

alcun ruolo gerarchicamente superiore rispetto alle neuroscienze, alla psicologia, alle 

scienze cognitive in genere, ma si tratta di un rapporto di complementarità. In verità 

ritengo che Thagard stia intendendo il secondo significato ipotizzato, in quanto egli 

ha un’idea di filosofia intesa prettamente come sperimentale. Infatti a più riprese nel 

suo penultimo libro pubblicato, Il cervello e il senso della vita, afferma che la concezione 

che la filosofia si basi su conoscenze a priori dedotte in modo rigoroso sia un assoluto 

errore e che invece la sua struttura conoscitiva sia più simile a quella di un atto di 

fede religiosa44. Dunque, quando dice che la filosofia non produce autentiche 

conoscenze a priori, non lo intende nel senso affrontato qui nel capitolo precedente; 

l’autore, citando i filosofi sperimentali Knobe e Nichols, vuole piuttosto dire che «la 

filosofia può essere sperimentale e teoretica quanto la scienza»45 e che per essere 

scientifica dovrebbe adeguarsi all’uso dell’evidenza, tramite inferenze alla miglior 

spiegazione.  

È chiaro ora che qui c’è una concezione di filosofia completamente diversa da 

quella analizzata nel modello neurofilosofico: una disciplina che non ha più un 

proprio metodo specifico, tacciato di anti-scientificità perché assimilato ad una sorta 

di atto di fede. Forse Thagard non si accorge che i suoi principi naturalistici sul 

rapporto reale-scientifico e il suo metodo basato sulle inferenze alla miglior 

spiegazione sono veri e propri atti di fede ideologica, se non supportati da una 

precisa disamina sui presupposti celati. Ma per Thagard la filosofia non deve «[…] 

accontentarsi di esaminare il nostro insieme attuale di concetti. È una visione 

                                                           
44 «[…] io sosterrò che la sua [della filosofia] dipendenza dalle intuizioni e l’omissione dell’evidenza 
è simile al pensiero basato sulla fede. L’uso corrente degli esperimenti mentali in filosofia è simile al 
ragionamento basato sulla fede piuttosto che sull’evidenza». Thagard (2012) p. 15. Thagard confonde 
inoltre l’idea dell’a priori con l’innatismo. Cfr ivi pp. 42-44. 
45 Ivi, p. 48-49. 
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conservatrice in conflitto con la storia della scienza, la quale dimostra il valore della 

revisione drastica dei concetti empiricamente inadeguati come pianeta, forza, aria, e 

vita. Come per la scienza, così per la filosofia il punto centrale dovrebbe essere quello 

di migliorare i concetti, non di analizzarli». A me sembra evidente che Thagard abbia 

una concezione particolare, quasi cartesiana, di ‘analisi’, come se si trattasse dell’atto 

di scomporre un oggetto e poi ricomporlo, senza alcuna mutazione; il fatto è che 

l’analisi concettuale è ben diversa da questo compito meramente speculativo: il 

lavoro di enucleazione ed escavazione dei concetti serve proprio a farne emergere il 

non detto, l’ignoto che ogni parola porta con sé, le sue radici storiche che ne 

chiarificano il significato. Come cercherò di mostrare nei prossimi capitoli, è proprio 

questo il compito di una filosofia delle neuroscienze, analizzarne la struttura 

epistemologica e ontologica e chiarificare il significato dei concetti, senza alcuna 

pretesa di fondare le altre discipline.  

Si può dunque intuire che anche qui, nonostante le parole di Thagard, sussiste 

una netta preponderanza delle neuroscienze e della psicologia sperimentale, 

qualunque sia l’ambito filosofico preso in esame; il suo pensiero si può definire 

‘neurocentrico’, per alcuni versi più del modello neurofilosofico della Churchland. 

Per l’autore infatti le neuroscienze possono offrire risposte sostanziali a domande 

fondamentali, mentre la filosofia avrebbe solo un ruolo di supporto: “che cos’è la 

realtà?”, “come possiamo conoscerla?”, “Perché la vita è degna di essere vissuta?”, 

“che cosa rende le nostre conoscenze giuste o sbagliate?”46. Egli cerca di trovare la 

soluzione a queste domande essenziali da un punto di vista neuropsicologico, 

spiegando ad esempio “come i cervelli conoscono la realtà”, “come i cervelli sentono 

le emozioni”, “come i cervelli decidono”, “come i cervelli sono etici”47. Sembra in 

realtà che l’idea di rispondere alle grandi domande filosofiche tramite le 

neuroscienze sia fondata essenzialmente su una fallacia mereologica, ossia 

l’attribuzione di tutte le attività mentali e psicologiche al cervello o addirittura a 

                                                           
46 Ivi, p. 3. 
47 Cfr. ivi. Sono i titoli di alcuni capitoli del libro. 
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singole componenti di esso, considerando la parte come tutto48. Thagard si difende 

dicendo che l’attribuzione di attività psicologiche al cervello non ha senso solo se lo 

schema concettuale rimane «impelagato nel dualismo»49. In verità, è proprio 

correlando le proprietà mentali e psicologiche al solo cervello che si produce di 

riflesso un dualismo non desiderato: in questo modo, si isola il cervello, rendendo il 

corpo una macchina meccanica inerme e passiva. Un dualismo cervello-corpo ancora 

più aporetico di quello cartesiano tra mente e corpo, perché insiste su una differenza 

tra parte e tutto di una sola ‘sostanza’. Il progetto di Thagard dunque sembra 

compatibile con una epistemologia pluralista, ma non equilibrata e paritaria. 

 

2.3 Il modello esplicativo meccaniscista di Carl Craver 

 

2.3.1 Il valore normativo della filosofia e l’approccio 

sistemico  

 

Dopo aver affrontato il sistema neurocentrista di Thagard, si cambia direzione di 

prospettiva attraverso la riflessione filosofica sulle strutture delle neuroscienze di 

Carl Craver. Non si tratta di un modello neurofilosofico, ma dell’analisi dei 

fondamenti ontologici ed epistemologici presupposti alla ricerca neuroscientifica50. 

Ritengo sia importante per due motivi: in primo luogo perché si tratta di un 

eccellente esempio di filosofia delle neuroscienze, intesa come riflessione “al di sotto” 

di una applicazione pratica della neurofilosofia. In secondo luogo perché ritengo che 

l’idea di Craver possa introdurre alla prospettiva non riduzionista di Georg Northoff.  

                                                           
48 «Il cervello pensa, interpreta informazioni, i lobi frontali decidono, i neuroni sentono, ecc.». Cfr. Bennet, M. 
R., Hacker, P. M. S. (2003) Philosophical foundation of neuroscience, Blackwell Publishing, Oxford, pp. 68-
74. 
49 Thagard (2012) p. 75. 
50 Craver distingue la neurofilosofia dalla filosofia delle neuroscienze: con la prima disciplina intende 
l’utilizzo di risultati neuroscientifici su argomenti filosofici riguardanti la mente; con la seconda, 
invece, intende l’applicazione di questioni filosofiche alla natura delle neuroscienze in quanto tali. In 
altre parole, la filosofia delle neuroscienze è una sorta di intersezione tra neuroscienze, filosofia della 
mente e filosofia della scienza.  Cfr. Craver (2007) p. VII, XI. 
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Lo scopo di Craver è di fornire una descrizione adeguata delle modalità di 

spiegazione nelle neuroscienze e di progettare di conseguenza le norme e i limiti 

della spiegazione neuroscientifica (norm of explanation and its limits), in vista di un 

modello esplicativo di tipo meccanicista51. Questo particolare modello possiede 

essenzialmente tre caratteristiche: descrive meccanismi, espande la descrizione a più 

livelli, integra i dati raccolti da diversi campi di ricerca. Per comprenderlo bisogna 

innanzitutto definire il concetto di meccanismo: con questo termine Craver intende 

delle entità e delle attività organizzate in modo tale da esibire la spiegazione di un 

dato fenomeno52. Non si tratta di aprire la ‘scatola nera’ del cervello ed enumerarne 

i pezzi, ma di analizzare diverse componenti poste in relazione tra parti e tutto; le 

entità sono parti scientificamente misurabili (grandezza, struttura, localizzazione, 

ecc.) di un meccanismo, mentre le attività sono la componente causale, il mode of 

acting. In particolare, riguardo al concetto di causalità, Craver intende porre il suo 

modello causale-meccanicistico come alternativa al modello nomologico-

deduttivo53. In questo senso, la spiegazione neuroscientifica non cercherebbe alcuna 

legge di natura determinante l’attività cerebrale, ma l’organizzazione costitutiva dei 

componenti dei fenomeni cerebrali. In secondo luogo la descrizione a più livelli del 

modello meccanicista si differenzia dall’interpretazione funzionalista e da quella che 

lui chiama ‘fondamentalista’: con la prima si intende la bipartizione di ispirazione 

tecnologica tra hardware (il cervello) e software (la mente), tipica di un certo tipo di 

psicologia cognitiva54; con la seconda intende l’impostazione riduzionista e fisicalista 

in cui le neuroscienze sono poste in un livello privilegiato nella descrizione della 

                                                           
51 Ivi, p. VIII. Durante l’intero sviluppo dell’opera, Craver utilizza a più riprese alcuni esempi 
esplicativi utile a dare concretezza alla sua struttura teorica di ricerca, in particolare il meccanismo di 
rilascio di neurotrasmettitori tra neuroni a partire dalla scarica dei potenziale d’azione. Cfr. ivi, pp. 4-
5. 
52 Ivi, p. 6. 
53 Il punto di riferimento per il suo modello è l’approccio meccanicistico di Wesley Salmon, mentre 
per quello nomologico-deduttivo la legge di copertura di Carl Hempel. Cfr. ivi, pp. 7-8, 25-37. 
54 Cfr. Marraffa (2008) p. 38-39. «Nel nostro contesto, il termine [funzionalismo] designa una tesi 
ontologica: uno stato mentale è il tipo di ente che è in virtù del ruolo causale o funzionale che svolge 
nella vita mentale di un agente, indipendentemente dal modo in cui tale ruolo è realizzato 
fisicamente».  
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relazione causale55. Questo approccio, come credo sia ormai chiaro, è tipico di 

Patricia Churchland, che nonostante affermi l’importanza di mantenere una 

prospettiva a più livelli, evitando di cercare il collegamento diretto tra più basso e 

più alto, in verità nel concreto della ricerca si sofferma sui cambiamenti locali nel 

comportamento dei singoli neuroni56. Un altro esempio è il fondamentalismo 

molecolare di John Bickle, in cui i livelli alti (psicologico e sociale in primis) hanno 

un valore solamente euristico57. Al livello fondamentale infatti si dovrebbero trovare 

tutte ciò di cui una spiegazione scientifica necessita, seguendo i principi di 

completezza causale e di non-sovradeterminazione58.  

Craver nota che uno dei motivi per cui il riduzionismo sembra un approccio 

affascinante è il fatto che propone una soluzione eliminativista di fronte alla paura 

del naturalismo verso elementi non materiali, come eventuali «ghostly entelechies, soul 

or spooky emergent properties»59. L’obiettivo del modello meccanicista di Craver è 

proprio quello di evitare l’inserimento di elementi sostanziali immateriali e al 

contempo però preservare la descrizione a più livelli. L’unità esplicativa a cui Craver 

tende è decisamente diversa dal concetto di ‘unified science’ della Churchland: si tratta 

infatti di una collaborazione tra differenti approcci e tecniche di ricerca, verso una 

‘spiegazione meccanicista a multilivello’60. Inoltre i differenti campi di studi e le varie 

tecniche di ricerca dovrebbero rimanere indipendenti; in questo senso, l’autonomia 

epistemologica non è considerato da Craver un fattore negativo, come può esserlo 

per Churchland o Thagard, ma si fa garante della scientificità di una teoria: una 

spiegazione è tanto più scientifica, quanto più riesce a resistere a tutte le differenti 

prospettive61. Il suo modello si oppone infine anche al sistema rappresentazionale 

                                                           
55 Craver (2007) p. 11-12. 
56 Ibidem. 
57 Cfr. Bickle, J. (2003) Philosophy of Neuroscience: A Ruthlessly Reductive Approach, Kluwer Academic 
Publisher, Dordrecht, Holland. 
58 Il primo principio afferma che le cause fisiche sono sufficienti a descrivere un qualsiasi fenomeno 
fisico, il secondo, invece, che eventi non-fisici non posseggono alcun valore causale sul dominio fisico. 
Spesso questi due principi vanno considerati come complementari. 
59 Craver (2007) p. 15. 
60 Ivi, p. 17. 
61 Ivi, pp. 19, 268. 
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computazionale di Paul Churchland, al modello nomologico-deduttivo di Carl 

Hempel e a quello unificatore di Philip Kitcher62. 

Per definire le norme epistemologiche del suo modello, Craver distingue 

innanzitutto due significati per il concetto di ‘mechanistic explanation’: alcune 

spiegazioni meccaniciste infatti sono eziologiche, ossia cercano di spiegare gli 

antecedenti, mentre altre sono costitutive o componenziali, ossia cercano di 

descrivere i meccanismi sottostanti al fenomeno. La ricerca degli antecedenti però 

porta spesso ad un tipo di spiegazione problematica, perché fondata sul concetto 

stesso di causa-effetto, prima-dopo; infatti, utilizzando le argomentazioni di Salmon 

(contro Hempel), Craver mostra come la descrizione della sequenza temporale non 

sia esplicativa e che la rilevanza statistica al massimo può essere un’affidabile guida 

intuitiva alla formazione di una spiegazione consistente63. Dunque, il modello di 

Craver si sposta necessariamente sul genere di spiegazione costitutiva, che a sua 

volta si divide in due tipi, la tradizione riduzionista e quella sistemica. La 

spiegazione riduzionista è già stata sufficientemente esaminata, criticata e per questo 

motivo scartata64. La tradizione sistemica, invece, intende la spiegazione come la 

scomposizione del sistema nelle sue parti e l’analisi dell’organizzazione interna, 

riuscendo a mantenere un rapporto parte-tutto tra il comportamento del meccanismo 

intero e le relazioni delle singole componenti (attività ed entità)65. In questo modo, 

non vengono considerati solamente le condizioni di attivazione del fenomeno preso 

in esame, per esempio determinate stimolazioni neuronali durante un preciso 

compito cognitivo; la spiegazione meccanicista sistemica deve considerare anche le 

condizioni inibitorie, modulari, non-standard e gli effetti collaterali, senza contare il 

                                                           
62 Per motivi di spazio non mi è possibile affrontare qui tutta la disamina critica delle diverse posizioni. 
Cfr. ivi, pp. 21-106. 
63 Ivi, p. 24-25. Infatti il canto del gallo precede l’alba, ma non ne è la causa. 
64 Craver afferma che il modello riduzionista puro rimane ormai una prospettiva di nicchia all’interno 
del mondo neuroscientifico, utilizzato più che altro come ideale ‘regolativo’ e ‘periferico’ nella pratica 
di ricerca. Ivi, p. 109. Tuttavia, come ho già spiegato, a livello comunicativo il riduzionismo è forse la 
prospettiva epistemologica più utilizzata e diffusa. 
65 Craver (2007) p. 109. 
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contesto di lavoro (per es. il laboratorio). Come mostrerò, questi sono fattori 

essenziali anche per il modello di ricerca di Georg Northoff.  

Oltre ad una varietà di entità e attività da considerare, il modello sistemico 

necessita di un’uguale attenzione verso l’organizzazione delle parti. In questo senso, 

l’analisi delle parti non può essere operata senza una visione d’insieme 

costantemente presente66. L’insieme delle parti che compongono il fenomeno non 

consiste in un mero aggregato, ma possiede dei principi da seguire per essere 

considerato un sistema organizzato. Il sistema non può: 

1. essere riorganizzato in modo casuale; 

2. subire aggiunte o perdite di componenti a piacere; 

3. essere smontato e riassemblato nuovamente senza causare problemi; 

4. essere privo di interazioni tra parti che vanno oltre la semplice 

giustapposizione di pezzi individuali67. 

Questo genere di visione sistemica si oppone a diverse altre prospettive: la 

spiegazione morfologica (meramente spaziale), lo schema tassonomico e la sequenza 

temporale (non sono meccanicistiche). Il sistema meccanicista è inteso dunque come 

l’organizzazione di parti, secondo attività, spazialità, temporalità e per questo 

motivo produce spiegazioni incarnate (embodied explanation), nel senso che non sono 

descrizioni euristiche o funzionali, ma solo legate a vere e proprie parti situate 

spaziotemporalmente68. Anche questo aspetto sarà cruciale per comprendere il 

modello neurofilosofico di Georg Northoff. 

 

                                                           
66 Torna alla mente proprio la metafora del buon lavoro dialettico-filosofico in Platone, paragonato al 
taglio preciso della carne ad opera del macellaio, che conosce bene l’anatomia degli animali e la loro 
composizione in determinate parti. Cfr. Platone, Fedro, Bompiani, Milano 2000, 265 e. 
67 Cfr. la differenza tra rapsodia e sistema in Kant: il sistema è un tutto «articolato (articulatio), e non 
ammucchiato (coacervatio); esso può bensì crescere internamente (per intussusceptionem), ma non 
esternamente (per appositionem) […] senza alterare le proporzioni». Kant (1787) p. 806. 
68 Craver (2007) pp. 135-138. 
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2.3.2 Dal sistema meccanicistico di spiegazione alla 

prospettiva a multilivello 

 

Ora si può chiarire che il termine ‘meccanicismo’ inteso da Craver non ha nulla 

a che vedere con l’idea classica di macchina, in cui ci sono parti che non sono vere 

componenti di un meccanismo, ovvero irrilevanti69. Il sistema meccanicistico 

descrive invece tutte le parti necessarie, con le loro relative interconnessioni; da qui 

dunque può essere ora definito il ‘principio di mutua manipolazione’: una parte è 

una componente se intervenendo su di essa si cambia il comportamento del tutto; 

allo stesso modo, intervenendo sul comportamento del tutto, allora dovrebbe 

modificarsi quello della parte70. È possibile comprendere il principio solo se si smette 

di pensare il rapporto tra componenti e fenomeno secondo semplici rapporti causa-

effetto o base-evento emergente; è piuttosto un rapporto di comportamenti diversi e 

tuttavia legati in un sistema di relazioni parti-tutto. Questo comporta che una 

spiegazione meccanicista includa la possibilità di interazioni top-down 

costitutivamente rilevanti, di contro al modello eziologico che prevede una relazione 

asimmetrica e unidirezionale di causalità71. Thagard afferma che Craver non 

ammetta la possibilità di una downward causation attraverso i livelli esplicativi72; 

forse, si può dire che Craver in alcuni punti accetti questa possibilità, basti pensare 

anche ai generi di esperimenti cognitivi che descrive (interlevel experiments), tra cui 

inseriscono anche i test di eccitazione o inibizione neuronale di tipo top-down73. 

Ritengo che il concetto di causalità sia decisamente problematico, infatti Craver 

stesso nel suo lavoro cerca di elaborare delle alternative a questo termine, per 

superare l’asimmetria del rapporto causa-effetto. Infatti le incomprensioni riguardo 

                                                           
69 Ivi, p. 140. Da non confondere con il meccanicismo di cartesiana memoria. Cfr. Grassi, Aguti (2008) 
p. 8. 
70 Craver (2007) p. 141 
71 Ivi, p.  
72 Thagard (2009) p. 245. 
73 I tipi di esperimenti sono: interference exp. (bottom-up, inibitorio); stimulation exp. (bottom-up, 
eccitatorio); activation trigger exp. (top-down, eccitatorio); il quarto tipo semplicemente top-down, 
inibitorio. Cfr. Craver (2007) pp. 146 e ss. 



72 
 

alla relazione bidirezionale tra parte-tutto avvengono quando ci si ostina a pensare 

la semplice causalità come una sequenzialità temporale, rimanendo costantemente 

incastrati in una visione monolitica dei livelli74. La spiegazione meccanicista di 

Craver prevede una relazione costitutiva tra strutture esplicative a multilivello, che 

a primo acchito può sembrare simile ai rapporti tra ‘basso e alto’ nella riduzione 

interteorica della Churchland. Tuttavia, ci sono delle sostanziali e determinanti 

differenze: innanzitutto questi stadi tra alto e basso, o meglio tra componenti e 

sistema, non vanno intesi come strutture ontologiche del mondo, alle quali 

corrisponderebbero ad uno ad uno dei campi di indagine scientifica e che di 

conseguenza offrirebbero i loro prodotti, teorie e spiegazioni; possono infatti 

coesistere oggetti differenti entro un solo livello oppure teorie che si espandono per 

sistemi diversi oppure ancora diverse spiegazioni per lo stesso livello75. Inoltre le 

entità e le attività organizzate assieme non fanno parte di livelli di processualità 

causale, ma devono essere interpretate rispettivamente come ‘parti’ e ‘fasi’ di un tutto 

sistemico76. Quindi anche se parlassimo di rapporto tra comportamenti di parti con 

il tutto o di livelli di contenimento piuttosto che di oggetti, ma alla fine rimanessimo 

ancorati all’idea classica di causalità, allora non sarebbe possibile uscire dalla 

prospettiva monolitica del causa-effetto. Credo tuttavia che questa nostra difficoltà a 

liberarci dal concetto base di causalità non sia da biasimare, perché non si tratta tanto 

di uno schema concettuale costruito ad hoc, ma di una nostra intrinseca e necessaria 

struttura epistemica atta a comprendere intuitivamente il mondo esterno77. 

 

                                                           
74 Ivi, p. 195. 
75 Ivi, p. 175-176. Qui Craver sta criticando la corrispondenza livelli-teorie di Oppenheim e Putnam in 
Unity of Science as a Working Hypothesis (1958).  
76 «Entities at lower level are parts of higher level. […] Activities at lower level are stages of higher 
level». Ivi, p. 179. 
77 Analizzerò successivamente i tre significati di causalità in Walter J. Freeman, come linearità, 
circolarità e quale. Cfr. Freeman, W. J. (1999) How Brains make up their Minds, trad. it. Come pensa il 
cervello, Einaudi, Torino 2000. 
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2.3.3 La spiegazione ‘non fondamentale’ e la visione ‘a 

mosaico’ delle neuroscienze 

 

L’emancipazione epistemologica dal sistema causale riduzionista prevede anche 

l’introduzione di eventuali nonfundamental explanations, ossia di spiegazioni che non 

si riferiscono al solo livello più basso, ma a meccanismi che espandono la loro 

efficacia su più livelli; è chiaro quindi che il termine ‘nonfundamental’ più che essere 

inteso nel senso di ‘non fondamentale’, come potrebbe indicare una traduzione 

letterale, va reso piuttosto con ‘non ridotto’ ai componenti più piccoli della base dei 

processi cerebrali. Qui la posizione di Craver si pone in netto contrasto con 

l’argomento dell’esclusione causale di Jaegwon Kim, derivato a sua volta dal 

principio di chiusura e completezza causale del mondo fisico, secondo cui non ha 

senso ammettere cause mentali, dato che esiste rispettivamente una causa fisica per 

ogni evento fisico78. Ma all’interno della prospettiva meccanicista questo principio 

non vale, infatti i concetti di potere ed efficacia causale si riferiscono all’idea di 

connessioni fisiche, che all’interno della tradizione sistemica sono sostituite dalla 

relazione costitutiva tra parti e tutto, in cui i livelli più alti possono avere una 

rilevanza esplicativa; in altre parole, l’argomento di esclusione causale «non può 

impedire l’accettazione del fatto che alcuni meccanismi possono fare cose che le loro 

singole parti non possono […] e che di conseguenza i livelli più alti dei meccanismi 

sono legittimamente inclusi nelle spiegazioni della neuroscienza contemporanea»79. 

Tutto ciò non comporta in alcun modo il recupero di sostanze extra-naturali, ma 

piuttosto l’accettazione di un pluralismo epistemologico e di un’emergenza 

epistemica, non ontologica, per cui non è possibile predire il comportamento 

dell’intero da quello delle parti fondamentali.  

Da qui Craver giunge alla conclusione che le neuroscienze è definibile 

necessariamente come un programma di ricerca a più campi, riprendendo anche 

l’intenzione principale della pioneristica Society for Neuroscience fondata nel 1969, che 

                                                           
78 Cfr. Craver (2007), p. 211 e ss. 
79 Ivi, p. 216 (trad. mia). 
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proponeva l’obiettivo di una scienza unificata nel senso di «integrating and unifying 

researches»; un progetto ben diverso dalla ‘unified science’ del programma 

riduzionistico di Churchland e Bickle. L’autonomia dei campi di ricerca non solo è 

opposta al riduzionismo, anzi è un requisito di scientificità, mentre la 

differenziazione dei problemi, delle tecniche, del vocabolario teorico e del background 

concettuale è considerata una ricchezza a livello esplicativo. Pertanto, in contrasto 

con la riduzione interteorica, si passa all’approccio a ‘interlevel integration’, che non è 

né solamente top-down, né semplicemente bottom-up, ma è un approccio di confronto 

e collaborazione a più livelli, senza sviluppare un necessario rapporto gerarchico80. 

Il tipo di unità scientifica proposto da Craver non è compatibile né con un’unità 

metodologica per demarcare ciò che è scienza da ciò che non lo è, né con un senso di 

unità come riduzione dei vocabolari concettuali e delle leggi scientifiche ad un solo 

dominio81. Piuttosto, per usare una metafora, l’autore paragona il campo di ricerca 

delle neuroscienze ad una sorta di mosaico, in cui ci sono differenti pezzi, che 

rappresentano i vari schemi concettuali, le domande guida, le tecniche, i domini di 

fenomeni, e così via; tutti i pezzi mantengono la propria indipendenza, pur 

rimanendo connessi e acquisendo senso solo nella visione generale dell’immagine: 

fuor di metafora, la spiegazione è adeguata quando resiste a tutte le differenti 

prospettive e produce collegamenti tra i diversi livelli82.  

In tutto ciò, la filosofia ha innanzitutto il compito di mostrare come questa ricerca 

“a mosaico” deve procedere, quindi possiede un valore normativo a livello 

epistemologico. Inoltre deve possedere determinate virtù epistemologiche, come ad 

esempio una certa sensibilità nei confronti dei fatti empirici, la creazione di un 

background di assunzioni quantomeno plausibili, una coerenza di fondo con altri 

livelli di conoscenza, l’esposizione alle critiche dalle più svariate fonti di ricerca e 

altri principi simili83; tuttavia, queste virtù non vengono concretamente spiegate e 

                                                           
80 Ivi, p. 237. 
81 Ivi, p. 268. Con il primo esempio Craver si riferisce all’unità metodologica proposta da Popper 
(1959), che secondo l’autore è fallita da tempo; con il secondo, invece, si riferisce alla tradizione di 
riduzionismo esplicativo che ha inizio con Oppenheim-Putnam e giunge fino a Churchland-Bickle. 
82 Ivi, p. 267-271. 
83 Ivi, p. 270. 
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descritte da Craver al di fuori della loro semplice enunciazione.  Per essere più 

rigorosi ed analitici possibile, ritengo sia importante approfondire questo tema 

concreto sui principi filosofici necessari alla pratica di una neurofilosofia a 

multilivello, equilibrata e pluralistica; lo farò ora, concentrandomi sulla concezione 

neurofilosofica non riduzionista di Georg Northoff. 

 

2.4 La neurofilosofia non riduzionista di Georg Northoff 

 

2.4.1 Mind-based, brain-based, brain-reductive 

 

Per affrontare ora il progetto neurofilosofico di Georg Northoff mi baserò 

soprattutto su due opere, in cui sono esposti, confrontati e messi alla prova i suoi 

principi epistemologici, metafisici ed empirici. Il primo testo è del 2004 e si intitola 

Philosophy of the Brain: the brain paradox, mentre il secondo è del 2014 e si intitola 

Minding the Brain. A Guide to Philosophy and Neuroscience84. Entrambi i titoli fin dal 

primo momento sembrano mettere in connessione ambiti epistemologici ed 

ontologici differenti; innanzitutto per quanto riguarda il titolo più recente (in italiano 

suonerebbe più o meno come “mentalizzando il cervello”), Northoff afferma che la 

sua intenzione è appunto di porre in relazione filosofia e neuroscienze, collegando 

alla prima il concetto di mente e alla seconda quello di cervello85. Questo rapporto 

interdisciplinare, come ho già mostrato, è insito al concetto di neurofilosofia ed infatti 

finora sono state esposte alcune possibili sue possibili prospettive. Il modello 

neurofilosofico più conosciuto è quello riduzionista e la sua risposta alla questione 

del rapporto è: incorporiamo la filosofia nelle neuroscienze, facendola diventare una 

branca delle scienze cognitive; dunque, se si dovesse scegliere un titolo analogo a 

Minding the Brain che sia adeguato al progetto riduzionista, penso andrebbe bene 

                                                           
84 Northoff, G. (2003) Philosophy of the Brain: the brain problem, John Benjamins Publishing Company, 
Amsterdam. Northoff G. (2014c) Minding the Brain - A Guide to Philosophy and Neuroscience, Palgrave 
Macmillan, New York. 
85 Northoff (2014c) p. 1 
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Braining the Mind; la neurofilosofia riduzionista infatti potrebbe essere riassunta in 

due problematiche, una metafisica e una metodologica: “la mente può essere ridotta 

al cervello?” e “La filosofia della mente può essere rimpiazzata dalle 

neuroscienze?”86, le cui relative risposte sono “la mente è identica al cervello” e “la 

filosofia può essere ridotta e incorporata all’interno delle scienze cognitive”. Al di là 

delle discutibili soluzioni, secondo Northoff, la neurofilosofia riduzionista non riesce 

a tenere mai separati i due domini differenti a cui si riferiscono queste domande di 

fondo; ciò comporta un costante slittamento dalla questione metafisica a quella 

metodologica e viceversa. Se con la parola ‘mente’ non affermo niente più che il 

cervello e i suoi processi neurobiologici, allora non ha senso parlare di filosofia 

autonoma; allo stesso modo se l’approccio neuroscientifico sembra progredire 

costantemente nelle ricerche sulle funzioni mentali, allora è probabile che la mente 

non sia altro che il cervello. È innegabile che il dominio metafisico e quello 

epistemologico-metodologico siano legati uno con l’altro, ma questo non giustifica 

in alcun modo il passaggio indebito tra livelli differenti. Invece, mantenendo la 

distinzione, è possibile affacciarsi a nuove opzioni di rapporto tra filosofia e 

neuroscienze, che non prevedano necessariamente la sottomissione della prima sulla 

seconda. In questo senso, la neurofilosofia di Northoff non si situa all’estremità 

opposta del modello riduzionista. Come cercherò di mostrare infatti, Northoff non è 

anti-riduzionista, ma non-riduzionista e questo comporta delle differenze notevoli 

sul piano sia epistemologico che ontologico. Una posizione anti-riduzionista può 

essere identificata con un certo dualismo sostanziale, che affermando l’esistenza di 

una mente ontologicamente distinta dal cervello/corpo, non può essere ridotta a 

quest’ultimo binomio. Il pensiero di Northoff, invece, si pone a metà tra una 

neuroscienza riduzionista e una filosofia analitica della mente e di conseguenza si 

propone di fare l’anti-riduzionista con i riduzionisti, ma al contempo il riduzionista 

con gli anti-riduzionisti: in mezzo a questo gioco di parole, si può dire, si sviluppa la 

neurofilosofia non riduzionista, «primariamente in senso metodologico (piuttosto 

                                                           
86 Ibidem. 
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che metafisico) »87. Pertanto, il significato del titolo “Minding the Brain” non significa 

in nessun modo un ritorno alla mente o una riduzione del cervello alla mente e, in 

parallelo, delle neuroscienze alla filosofia, per il fatto che il progetto di Northoff non 

è assolutamente il negativo dell’immagine riduzionista; ad ogni modo però ne è una 

valida antagonista.  

La neurofilosofia non riduzionista è innanzitutto intrinsecamente legata al 

concetto di cervello, che viene assunto come punto di partenza ed oggetto essenziale 

di ricerca. Sembrerà banale, ma senza cervello non si dà la parte ‘neuro’ della 

neurofilosofia. Per di più, il cervello è qui rilevante non solo, naturalmente, per le 

neuroscienze, ma anche per la filosofia, ossia non si può ricorrere ad affermazioni 

filosofiche in neurofilosofia senza un costante confronto con i dati empirici 

provenienti dagli studi neuroscientifici. Nonostante ciò, i processi neuronali sono 

considerati come necessari ma non sufficienti ai fenomeni mentali; di conseguenza il 

mentale non sembra essere riducibile interamente al cervello, ma per comprenderlo 

sarà necessario concentrarsi sulle relazioni tra le caratteristiche neuronali del 

cervello, le caratteristiche vegetative del corpo e le caratteristiche sociali 

dell’ambiente88. Ed è proprio a partire da questa constatazione che si sviluppa il 

modello non riduzionista di Northoff. 

Dopo queste considerazioni iniziali, è possibile affermare che il progetto non 

riduzionista cerchi di mantenere una distinzione tra mente e cervello, tra dominio 

metafisico-ontologico e epistemologico-metodologico, per non scivolare nel più 

famoso approccio eliminativista, senza tuttavia sfaldare le condizioni di possibilità 

di un approccio interdisciplinare. Per comprendere come procede il manifesto 

teorico di Northoff, dovrò ancora procedere per confronto con la neurofilosofia 

riduzionista. Secondo l’autore, il modello ideato da Patricia Churchland, ma al quale 

potrei anche aggiungere Paul Churchland, Paul Thagard e molti altri si fonda su una 

particolare prospettiva mind-based, basata sulla mente89. L’affermazione desta 

                                                           
87 Ibidem (trad. mia).  
88 Ivi, p. 6. 
89 Ivi, p. 10 
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certamente scalpore, dato che finora ho sempre affermato che il centro fondamentale 

della neurofilosofia riduzionista è lo studio del cervello, e questo non viene messo in 

dubbio in nessun modo; ontologicamente il cervello è e rimane l’oggetto privilegiato 

di questa posizione. Con mind-based piuttosto Northoff intende la concezione di 

quella neurofilosofia che cerca di assimilare concetti mentali a strutture neuronali, 

attraverso la domanda fondamentale: «how is the mind and its mental features related to 

the brain?»90. In questa strategia metodologica si possono ricondurre approcci 

fisicalisti, mentalisti, non fisicalisti, funzionalisti, non mentalisti, e così via91; infatti 

non importa quale sia la posizione ontologica dell’impostazione della ricerca, la 

neurofilosofia riduzionista può essere metafisicamente brain-reductive e al contempo 

possedere un punto di partenza mind-based, ossia indirizzato verso (o ossessionato 

da) l’impresa di riconduzione di ogni elemento mentale al suo corrispettivo cerebrale 

identico. Invece, la neurofilosofia non riduzionista non si avvale di un approccio del 

genere, ma brain-based, ponendo come punto di partenza fondamentale la domanda: 

«How is the brain and its neural features related to the mind?»92. Sembra molto simile alla 

prima domanda, ma in realtà la risposta qui non prevede la correlazione di ogni 

singolo ambito e caratteristica del mentale al cerebrale, anzi comporta la ricerca di 

diversi modi di pensare il cervello (epistemologicamente, metafisicamente, 

fenomenologicamente, empiricamente), per scoprire poi quali concetti neuronali 

possono essere implicati riguardo ai concetti mentali. Il punto di partenza è 

essenzialmente capovolto e questo apre ad innumerevoli nuove opportunità di 

ricerca, rispetto al collo di bottiglia epistemologico e ontologico del approccio brain-

reductive & mind-based (partire dai concetti mentali per ridurli alle caratteristiche 

cerebrali). Pertanto, se l’obiettivo della neurofilosofia riduzionista è, come ho 

indicato poco fa, la riconduzione metafisica della mente al cervello e quella 

                                                           
90 Ivi, p. 214. Per fare un esempio storico, si può dire che Descartes ha un approccio mind-based, 
mentre Schopenhauer, nel pensare il cervello come soggetto stesso di cognizione, ha sviluppato una 
prospettiva brain-based. Anche per questo motivo non si può ricondurre a Descartes l’inizio ante 
litteram della neurofilosofia. Cfr. Ivi, p. 94. 
91 Paradossalmente anche il fisicalismo può essere considerato un mind-based approach, perché pone 
come suo punto di partenza la mente, anche se come negativo. Cfr. Ivi, pp. 184, 214. 
92 Ibidem. 
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metodologica della filosofia alle neuroscienze, lo scopo della neurofilosofia non 

riduzionista brain-based, invece, è l’inserimento del cervello all’interno di un contesto 

filosofico, senza però ridurre l’analisi filosofica alle scienze cognitive in genere93. 

Questa impostazione conduce necessariamente allo studio del cervello in quanto 

tale: non in vista di diventare il sostituto di qualcos’altro, non come insieme di 

caratteristiche da correlare a funzioni mentali, né come la semplice controparte 

empirica della mente. Inserire il cervello in un contesto filosofico inoltre significa 

strapparlo dal piedistallo creato dalle neuroscienze e iniziare ad analizzarlo secondo 

differenti prospettive, metafisico-ontologica, epistemologica, empirica, 

fenomenologica, anche sociale; il cervello, non la mente. Se non si esce da questa 

dicotomia in cui il cervello è la parte empirica della questione e la mente è quella 

epistemologica e metafisica, si rimane invischiati nell’approccio mind-based. Il rifiuto 

di questa prospettiva tuttavia non comporta l’annullamento del concetto di mente, 

che rimane essenziale per spiegare la relazione cervello-corpo-ambiente, come sarà 

più facile comprendere nel capitolo dedicato al mind-brain-body problem. 

L’impostazione di Northoff conduce piuttosto allo sviluppo di una filosofia del 

cervello (ecco il riferimento al titolo dell’altra opera) con determinate caratteristiche 

bilanciate tra la filosofia e le neuroscienze: una disciplina neurofilosofica che abbia 

dunque in comune con le neuroscienze l’interesse verso un contenuto materiale-

empirico, in vista di una “demistificazione del cervello”94, ma che, altrettanto in 

comune con la filosofia della mente, disponga di diversi contesti, domande guida, 

livelli di descrizione, metodi, domini di ricerca. Una “mentalizzazione del cervello” 

che in fin dei conti ha ben poco a che fare con un ritorno ad un mentalismo anti-

riduzionista, quanto piuttosto con una filosofia indirizzata al contenuto cerebrale. In 

uno schematico confronto, si può dire che alla neurofilosofia riduzionista della 

Churchland, caratterizzata da un monismo di dominio e metodologico, secondo un 

obiettivo brain-reductive (con punto di partenza mind-based), Northoff oppone la sua 

                                                           
93 Ivi, p. 11. 
94«We do not need to assume special supernatural features like a mental substance to account for what 
philosophers recognize as mental phenomena. Instead, we can remain within the natural realm of 
brains, bodies and environments». Ivi, p. 15. 
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neurofilosofia non riduzionista, caratterizzata da un pluralismo di dominio e 

metodologico, secondo un’impostazione brain-based95.  

Anche Carl Craver, adottando la visione a mosaico, si inserisce in questo 

orizzonte di equilibrio e di pluralismo esplicativo. Secondo Northoff però, la sua 

operazione non risulta efficace perché, nonostante la contestualizzazione a multi 

livello della spiegazione oltre ai limiti riduzionisti neuroscientifici, Craver non 

riuscirebbe ad evitare l’incorporamento dei livelli alti in quelli fondamentali96; 

inoltre, afferma Northoff, una spiegazione causale implica che il livello esplicativo 

più basso sia necessario e sufficiente per la spiegazione del successivo livello più 

alto97.  Tuttavia, ho precedentemente mostrato, in primo luogo, come l’approccio 

esplicativo di Craver implichi anche l’utilizzo delle spiegazioni a livello non 

fondamentale, e in secondo luogo che il concetto di causalità in Craver non è da 

intendere in modo classico. Con le parole di Marraffa: «la spiegazione meccanicista 

offre allora l’opportunità di andare oltre la querelle tra sostenitori della riduzione e 

fautori dell’autonomia, accogliendone però alcune istanze. All’interno della 

gerarchia dei meccanismi, la prospettiva costitutiva realizza quello “sguardo verso il 

basso” che caratterizza la spiegazione riduzionista. Ciò avviene, però, senza entrare 

in tensione con la prospettiva contestuale (lo “sguardo verso l’alto” privilegiato dagli 

autonomisti): infatti, è solo l’integrazione fra le tre prospettive [isolata, contestuale, 

                                                           
95 Cfr. ivi, pp. 96-105. 
96 «Contextualization in this sense – i.e. as part of a multi-level causal explanation – does not imply 
that the lower-level explanation is insufficient at higher level. If so, the contextualization of lower level 
by higher level does not imply the contextualization model but rather the incorporation model». 
Northoff (2014c) p. 312. 
97 Northoff utilizza l’esempio del potenziale d’azione in un singolo neurone: il potenziale d’azione è 
evocato da una piccola scarica elettrica, che induce conseguentemente a modificazioni dello stato 
biochimico della cellula, come il rilascio del neurotrasmettitore eccitatorio glutammato o inibitorio 
GABA (acido γ-amminobutirrico), portando ad una modifica del bilanciamento tra inibizione-
eccitazione (EIB). In questo fenomeno sono implicati diversi livelli: cellulare, biochimico, elettrico, 
addirittura atomico; ognuno di questi è in rapporto causale diretto con il prossimo livello più alto, che 
a sua volta costituisce il contesto per il suo rispettivo più basso, modificandolo a sua volta; «[…] the 
electrical level of the EIB provides the context for the biochemical-molecular level, e.g. GABA and 
glutamate: GABA and glutamate act and change within the context of a certain actual degree of the 
EIB, the electrical level, while at the same time they also change, and thus causally impact, the degree 
of the EIB itself». Secondo Northoff, una spiegazione causale di tal genere, anche in un contesto a 
multi-livello, è pur sempre fondata sulla necessità e sufficienza dei livelli più bassi rispetto ai più alti. 
Cfr. ibidem. 
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costitutiva] che può dar luogo a una spiegazione meccanicista completa»98. Ad ogni 

modo, il sistema neurofilosofico di Northoff fa la differenza, in quanto la filosofia qui 

non possiede solo il ruolo di revisione dei concetti epistemologici e di costruzione 

dei modelli di ricerca, ma assume una posizione di rilievo nella costruzione di ipotesi 

neurofilosofiche al pari delle neuroscienze. 

 

2.4.2 Il rapporto tra filosofia e neuroscienze in Northoff 

 

Il processo di inserimento del cervello all’interno dello contesto filosofico 

comporta ora una necessaria discussione riguardo alle condizioni possibilità di un 

rapporto tra neuroscienze e filosofia, questione che sta particolarmente a cuore a 

Georg Northoff. Innanzitutto l’autore distingue le diverse impostazioni 

metodologiche di filosofia e neuroscienza: la prima si avvale soprattutto dei metodi 

logico-concettuale, argomentativo-razionale e fenomenologico, mentre le 

neuroscienze generalmente si fondano sul metodo osservativo-sperimentale, in cui 

la ripetibilità dell’esperimento e la raccolta dei dati sono solo una parte del 

paradigma di ricerca. A partire da questa distinzione, una filosofia del cervello 

sembra difficile da ideare, perché l’oggetto stesso di ricerca non sembra poter essere 

esaminato filosoficamente. Infatti l’analisi linguistico-concettuale potrebbe chiarire i 

termini utilizzati per descrivere le caratteristiche cerebrali, ma non può scoprirne di 

nuove, mentre le argomentazioni razionali potrebbero confliggere costantemente 

con i dati empirici offerti dalla ricerca neuropsicologica, infine esisterebbero reali 

limiti epistemici nel tentativo di approcciarsi fenomenologicamente al cervello come 

tale99.  

Dunque, di primo acchito sembra che l’inserimento del cervello in un contesto 

filosofico dia vita ad un errore di categoria100. Questo presunto errore viene 

affrontato dalla neurofilosofia riduzionista in modo diretto: come è oramai 

                                                           
98 Marraffa (2008) pp. 166-167. 
99 Il cosiddetto explanatory gap problem, che successivamente verrà preso in considerazione. 
100 Ivi, p. 33. 
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immaginabile, la soluzione a questo contrasto è l’eliminazione del dominio e dei 

metodi della filosofia, in favore del modello esplicativo neuroscientifico; tolta la 

categoria, tolto l’errore. Invece, Northoff intende sciogliere l’aporia dell’errore di 

categoria proprio a partire dalla natura ibrida della neurofilosofia. 

L’interdisciplinarità infatti non deve essere considerata solo come un principio di 

contrasti epistemologici ed ontologici, ma anche come fonte di nuove prospettive di 

sviluppo scientifico. E la neurofilosofia, ponendosi come disciplina di confine, ha 

questa precisa possibilità interdisciplinare che deve però essere attualizzata in 

direzione normativa.  

La questione dell’equilibrio tra filosofia e neuroscienze (e scienza in generale) è 

chiaramente molto delicata e Northoff la affronta a partire dalle distinzioni che non 

si può evitare di evidenziare. Innanzitutto sussiste una differenza di approccio di 

ricerca: in altre parole, si può dire che la scienza cerca di rispondere al ‘come’ dei 

fenomeni presi in esame, mentre la filosofia al ‘cosa’ e al ‘perché’. Sembra una 

distinzione superficiale, ma in realtà pone anche in questo caso il pensiero di 

Northoff in netto contrasto con una certa neurofilosofia riduzionista; infatti la 

Churchland ritiene che la filosofia possegga un particolare interesse per le questioni 

generali, anche dette ‘metaquestioni’, ma che queste essenzialmente non siano altro 

che domande empiriche ad ampio raggio. Per Northoff, invece, i domini di ricerca 

delle due discipline qui coinvolte sono necessariamente diversi: la scienza, a 

differenza della filosofia, non ha a che fare direttamente con i campi metafisico ed 

epistemico, tuttavia li presuppone. Nonostante l’autonomia di dominio e 

metodologica delle rispettive discipline, è possibile riconoscere la presenza di una 

connessione interna, che Northoff individua nell’abbattimento della rigida 

distinzione tra analitico e sintetico operato da Quine, argomento già discusso 

precedentemente101. Se dunque da una parte le neuroscienze aprono il loro 

background ontologico ed epistemologico alla filosofia, dall’altra quest’ultima si 

muove dal mondo puramente logico verso quello naturale.  

                                                           
101 Cfr. Northoff (2014c) pp. 49-52. 
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2.4.3 Il naturalismo cooperativo di Northoff 

 

Seguendo la discussione sul rapporto filosofia-neuroscienze, si giunge 

necessariamente alla delicata questione della possibile naturalizzazione della 

filosofia. La considero delicata perché è qui che si decide il livello di equilibrio tra 

neuroscienze e filosofia; infatti è sempre presente il rischio di scivolare nella sola 

filosofia empirica o, d’altra parte, nell’eliminativismo. Bisogna pertanto 

comprendere se la naturalizzazione della filosofia sia positiva per la neurofilosofia 

non riduzionista e, se sì, di che genere di naturalismo abbia bisogno Northoff.  In 

questo paragrafo sosterrò che Northoff procede verso una sorta di naturalizzazione 

della filosofia, ma che ne mantiene al contempo l’autonomia disciplinare e la 

distinzione di dominio e metodo rispetto alle scienze naturali. 

Il naturalismo filosofico affonda in parte le sue radici nell’epistemologia 

naturalizzata di Quine, secondo cui la filosofia è stata costretta a scendere dalla sua 

torre d’avorio dell’analitico e dell’a priori, instaurando definitivamente una 

continuità con le scienze empiriche102. Da qui si sono sviluppate le più disparate 

interpretazioni, a seconda dell’obiettivo scientifico preposto. Famosa è la citazione 

dal saggio Naturalized Epistemology del 1969 di Quine, spesso utilizzata per 

avvalorare progetti epistemologici eliminativisti e materialisti: 

«L’epistemologia, o qualcosa di simile, trova il suo posto come capitolo della 

psicologia e quindi della scienza naturale. Essa studia un fenomeno naturale, cioè 

un soggetto umano fisico […] La vecchia epistemologia [il riferimento è a 

Carnap] aspirava a contenere, in un certo senso, la scienza naturale; la voleva 

costruire in qualche modo a partire dai dati sensoriali. L’epistemologia nel suo 

nuovo scenario, viceversa, è contenuta nella scienza naturale come un capitolo 

della psicologia»103. 

                                                           
102 L’epistemologia naturalizzata di Quine (1969) in realtà trova il terreno già spianato dal processo di 
trasformazione della filosofia da disciplina fondazionale ad ancella delle scienze, iniziato intorno agli 
anni ’30 negli Stati Uniti d’America. Cfr. Nunziante, A. M. (2014) Naturalismo e neuroscienze. Sulla genesi 
storica di un legame teorico, in Etica & Politica / Ethics & Politics, XVI, 2014, 2, p. 20. 
103 Quine (1969) p. 106. Cfr. inoltre Nunziante (2014) p. 41.  
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Pertanto, la nuova epistemologia non avrebbe più un valore fondazionale in senso 

carnapiano, in mancanza appunto di una sua autonomia rispetto alle altre scienze. 

Tuttavia, come fa notare Antonio Nunziante tramite i suoi studi sulle origini del 

naturalismo americano, forse bisognerebbe esaminare attentamente anche la 

prosecuzione del discorso di Quine, cosa che alcuni fisicalisti e riduzionisti si 

guardano bene dal fare: 

«Ma anche il vecchio contenimento resta valido a suo modo. […] La nostra stessa 

impresa epistemologica, allora, e la psicologia di cui è un capitolo componente e 

l’intera scienza naturale di cui la psicologia è un libro componente – tutto questo 

è nostra costruzione o nostra proiezione a partire da stimolazioni analoghe a 

quelle che assegnavamo al nostro soggetto epistemologico. C’è così un 

contenimento reciproco, quantunque contenimento in sensi diversi: 

l’epistemologia nella scienza naturale e la scienza naturale nell’epistemologia»104. 

Quindi, l’idea che le posizioni eliminativiste e riduzioniste derivino dagli sviluppi 

naturalizzanti della filosofia post-Quine sembra essere frutto di un’interpretazione 

quanto meno parziale di Epistemologia Naturalizzata105. Sembra invece che il rapporto 

tra filosofia (epistemologia) e scienze naturali in Quine sia di reciproco rimando, dal 

vaglio critico dei concetti scientifici alla produzione di proposizioni empiriche a 

partire dalle osservazioni e viceversa, senza l’imposizione di un punto di partenza 

puro, né di una reale scala gerarchica delle discipline106. Il ‘reciproco contenimento’ 

è un processo dinamico di relazione tra discipline, in cui nessuna si pone in modo 

completamente indipendente rispetto alle altre. 

                                                           
104 Quine (1969) pp. 106-107. Cfr. inoltre Nunziante (2014) p. 39.  
105 «Si possono trovare solidi argomenti testuali per sostenere che Quine non si sognava affatto di 
sostituire l’epistemologia con la psicologia (o con qualsiasi altra cosa), perché questa mossa sarebbe 
risultata contraddittoria rispetto alla grande tesi della indeterminazione della traduzione (perno di 
Parola e oggetto), che esclude di principio l’ipotesi della traduzione ‘unica’». Ivi, p. 34. 
106 «Quello che Sellars, Quine e lo stesso Davidson sostengono con forza negli stessi anni in cui il 
naturalismo fa furori è che è “la metafora della ‘fondazione’ a essere fuorviante”, dato che ci impedisce 
di vedere che, se c’è una dimensione logica in cui si può legittimamente dire che certe proposizioni 
empiriche dipendono da resoconti di osservazione, ce n’è pure un’altra in cui vale il viceversa». Ivi, p. 
38. 
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Northoff sembra seguire questo genere di interpretazione, ponendosi l’obiettivo 

di trovare un legame tra il discorso metafisico e quello materialista. È consapevole 

del fatto che la neurofilosofia nasce dalle condizioni poste dal naturalismo e ciò è 

innegabile, ma il suo modello non riduzionista è intrinsecamente aperto al 

pluralismo epistemologico107. Infatti, secondo l’autore, il «naturalismo 

metodologico» può svilupparsi essenzialmente in due modi, o in un «replacement or 

incorporation naturalism», in cui il metodo osservativo-sperimentale soppianta ogni 

altra prospettiva di ricerca, oppure in un «cooperative naturalism» in cui entrambi i 

metodi si sviluppano attraverso un reciproco completamento108. Dunque, aprendo al 

contesto filosofico lo studio del cervello, diventa possibile, da una parte, liberarsi da 

un monopolio metodologico esclusivamente neuroscientifico e, dall’altra, sollevare 

questioni metafisiche ed epistemologiche che non siano solo associate ad uno spesso 

vago concetto di mente. In altre parole, l’obiettivo è una neurofilosofia che sia 

complementare per la filosofia della mente classica, per le scienze della mente 

(psicologia) e per le scienze del cervello (neuroscienze), in un dinamico e ‘reciproco 

contenimento109’. 

 

2.4.1.1 Dall’epistemologia naturalizzata al fraintendimento 

del trascendentale, tra psicologismo e neurologismo 

Prima di esplicare il metodo di reciproco contenimento tra filosofia e 

neuroscienze attuato da Northoff, devo aprire una breve parentesi per comprendere 

le radici filosofiche di partenza e il traguardo riduzionista dell’interpretazione 

radicale del processo di naturalizzazione dell’epistemologia. Come ho già avuto 

modo di esporre, l’obiettivo epistemologico della neurofilosofia riduzionista è di 

porre al centro dell’attenzione lo studio dei processi neuronali alla base della 

cognizione, piuttosto che i principi epistemologici stessi che sorreggerebbero una 

                                                           
107 Cfr. Northoff (2014c) p. 61. 
108 Ivi, pp. 63-65. Come inoltre sarà possibile constatare più avanti, il metodo neurofilosofico di 
Northoff sembra proprio richiamare l’interazione critica di cui Quine parla.  
109 Cfr. ivi, pp. 65-66. 
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determinata capacità di cogliere e comprendere il mondo. In altre parole, 

l’epistemologia sarebbe tutt’altro che indipendente dallo sviluppo delle conoscenze 

in ambito neuropsicologico, anzi, risulterebbe solo da essa: studiando le nostre abilità 

cognitive potremmo definire una teoria della conoscenza adeguata e non viceversa.  

In realtà, questa prospettiva radicale non trova origine in Quine, come ho cercato 

di mostrare, né soltanto da un’interpretazione parziale del suo pensiero. Ha radici 

più profonde e lo si può notare tramite una certa impostazione epistemologica 

presente, ad esempio, in Patricia Churchland o magari in Paul Thagard, ma anche 

addirittura in Georg Northoff. Sto parlando della cosiddetta ‘ispirazione kantiana’ a 

cui fanno riferimento questi autori in maniera più o meno evidente. La Churchland, 

in Brain-wise, afferma che nella biologia evoluzionistica si applica una qualche sorta 

di strategia kantiana, ossia si studia come il cervello acquisisce la capacità di inferire 

la causalità tra gli eventi, tramite certi pattern di regolarità osservati 

nell’esperienza110. Per questo motivo le rappresentazioni essenzialmente sarebbero 

degli stati cerebrali o raggruppamenti di attività neuronali che portano con sé una 

determinata quantità di informazioni; di conseguenza la tecnica di studio migliore 

sulle nostre capacità cognitive sarebbe la cosiddetta ‘neuroepistemologia’ ovvero lo 

studio di come il cervello rappresenta il mondo, attraverso le sue funzioni 

computazionali: una sorta di fondazione biologica delle strutture conoscitive 

umane111. In modo simile, seppur con le dovute differenze, anche Northoff afferma 

di ispirarsi nella formulazione del suo metodo non riduzionista a Kant, soprattutto 

nella definizione di alcuni processi neurali, intesi come una forma necessaria ma non 

sufficiente per i fenomeni mentali112. Addirittura giunge a parlare di 

‘neurotrascendentale’ come della determinazione dei prerequisiti neuronali del 

cervello che, assieme al contatto con il corpo e gli stimoli esterni, costituiscono le basi 

dei nostri processi cognitivi113.  

                                                           
110 Churchland (2002) p. 57, 64.  
111 Ivi, p. 270. 
112 Northoff (2014c) p. 6. 
113 Cfr. Northoff, G. (2014b) Unlocking the Brain – Volume 2: Consciousness, Oxford University Press, 
New York, p. 569. 
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Come dicevo, questa tendenza a riscontrare una sorta di filo rosso tra la filosofia 

trascendentale di Kant e la ricerca delle funzionalità cognitive cerebrali dei 

neurofilosofi si fonda su un fraintendimento del pensiero kantiano che trova le sue 

radici già nella prima metà del XIX secolo, a partire dallo psicologismo di Jacob 

Friedrich Fries (1773–1843). L’analisi che sto affrontando in questo momento non ha 

il puro e mero scopo di fare chiarezza storico-filosofica sull’interpretazione del 

trascendentale; ha piuttosto l’obiettivo di individuare i principi dello psicologismo 

dal quale, assieme alla spinta empirico-tecnologica del XX secolo, si è 

successivamente sviluppata la prospettiva del ‘neurologismo’, che vede nello studio 

del cervello il principio trascendentale necessario allo sviluppo di qualsiasi altra 

disciplina; come afferma il fondatore della neuroestetica Semir Zeki: «il mio 

approccio è dettato da una verità che considero assiomatica: che tutta l’attività 

umana è dettata dall’organizzazione e dalle leggi del cervello; quindi, che non ci 

possa essere alcuna reale teoria dell’arte e dell’estetica che non sia fondata a livello 

neurobiologico»114. E la svolta interpretativa del trascendentale o, più in generale, 

dell’epistemologia, che avvenne nel 1800 con lo psicologismo, oggi si sta verificando 

nuovamente sotto forma di questo approccio incentrato sullo studio dei processi 

neuronali: il fraintendimento del trascendentale ad opera dello psicologismo è 

essenzialmente la sua pretesa di definire i principi trascendentali della conoscenza 

umana secondo una ricerca di tipo a posteriori, fondata sulla coscienza empirica del 

soggetto conoscente. Al giorno d’oggi il fraintendimento avviene all’interno dell’idea 

presupposta della neuroscienza e in parte della neurofilosofia di svolgere una 

moderna e scientifica versione della deduzione trascendentale di Kant. Questa 

prospettiva è epistemologicamente pericolosa per il rapporto con la filosofia e 

presenta delle particolari aporie. Con questa discussione non intendo auspicare un 

                                                           
114 «My approach is dictated by a truth that I believe to be axiomatic -that all human activity is dictated 
by the organization and laws of the brain; that, therefore, there can be no real theory of art and 
aesthetics unless neurobiologically based […]». Zeki, S. (2002) Neural concept formation & art Dante, 
Michelangelo, Wagner, in Journal of Consciousness Studies, 9/3, p. 54 (trad. mia). Cfr. anche Gallagher, S., 
Zahavi, D. (2008) La mente fenomenologica – Filosofia della mente e scienze cognitive, Raffaello Cortina 
Editore, Milano, p. 3n. 
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ritorno alla deduzione a priori dei principi della conoscenza, ma almeno un corretto 

utilizzo di concetti filosofici consolidati. 

Innanzitutto è necessario chiarire cosa si intende per ‘psicologismo’: si tratta di 

«una prospettiva filosofica che ritiene necessario considerare la psicologia empirica 

come scienza fondamentale, in quanto ogni ambito del sapere umano e quindi ogni 

disciplina scientifica, è in ultima analisi un prodotto della facoltà conoscitiva umana 

e questa, a sua volta, è oggetto di quella disciplina scientifica che è la psicologia»115. 

La definizione, sebbene sia portatrice di un significato forte di psicologismo, non è 

arbitraria e sembra coerente con le classiche determinazioni di tale atteggiamento 

filosofico, che spesso si oppone al logicismo116. Lo psicologismo dunque sarebbe 

quell’atteggiamento che pone la psicologia come quella scienza che studia ogni 

disciplina umana, in quanto ognuna di queste è un prodotto conoscitivo umano e 

ogni prodotto conoscitivo umano è oggetto della psicologia; ma anche la psicologia 

empirica è una disciplina; dunque, la psicologia, in quanto prodotto conoscitivo 

umano, è oggetto di studio di se stessa? Potrebbe anche essere, ma a quel punto mi 

chiederei quali sarebbero le condizioni di oggettività di una “psicologia empirica 

della psicologia empirica”, senza considerare oltretutto il rischio di un regresso 

all’infinito117.  

Qui si apre la questione del fondamento della conoscenza, che interessa da vicino 

sia la filosofia che la neurofilosofia, in rapporto alla domanda “quali sono e di che 

genere sono i fondamenti della nostra conoscenza?”, riprendendo quello che Karl 

Popper chiamò ‘trilemma di Fries’118. Secondo il trilemma, le tre possibilità per 

                                                           
115Roberto, D. (2007) Kant e Fries, legittimità e significato della ‘svolta antropologica’, Unicopli, Milano, p. 
13 (corsivo mio). Cfr. anche la seguente definizione: «Tendenza filosofica così denominata, più dagli 
oppositori che dai sostenitori, perché prende come punto di partenza della filosofia la coscienza empirica 
del soggetto, riconducendo poi la conoscenza di tutta la realtà a quella delle modificazioni psichiche», 
Santinello, G. (2010) voce ‘psicologismo’, in Enciclopedia Filosofica, vol 14, Bompiani, Milano (corsivo 
mio). 
116 Cfr. Engel, P. (1996) Filosofia e Psicologia, Einaudi, Torino 2000, p. 45 e ss. 
117 Dice Quine, con un riferimento implicito allo psicologismo: «Tale abbandono del fardello 
epistemologico alla psicologia è una mossa che veniva rifiutata nei tempi passati come ragionamento 
circolare». Cfr. Quine, W. V. O., Epistemologia naturalizzata, in Quine, W. V. O. (1969) La relatività 
ontologica e altri saggi, Armando editore, Roma 1986, p. 100. 
118 Cfr. K. Popper, I due problemi fondamentali della teoria della conoscenza (1979), ed. Mondadori, Milano 
1987. In realtà è più celebre il trilemma di Münchhausen. Il barone di Münchhausen è famoso per essere 
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giustificare una conoscenza sembrano essere: o una assunzione dogmatica o una 

deduzione logica continua che conduce ad un regresso all’infinito (o ad una 

circolarità) oppure ancora una fondazione sulla psicologia empirica, come 

esperienza immediata e data che possa giustificare ogni altra conoscenza mediata; 

trasponendo la questione sulla mia ricerca specifica, si può dire che una 

giustificazione neurofilosofica può o essere dogmatica o filosofica oppure fondata 

sui dati neuroscientifici; certamente non è accettabile una giustificazione di tipo 

dogmatico, perché altrimenti sarebbe a-filosofica e anti-scientifica. Piuttosto, come 

sarà più chiaro nelle prossime pagine, per essere una giustificazione neurofilosofica 

accettabile ed equilibrata deve possedere sia una consistenza logico-filosofica che 

una plausibilità empirica e neuroscientifica. Fondare invece la conoscenza 

neurofilosofica solo nella deduzione logica o nelle neuroscienze sfocia nelle due 

alternative estreme ed opposte: logicismo e neurologismo. 

 

2.4.4  Il metodo iterativo tra concetto e fatto 

 

A questo punto ritengo sia necessario verificare e giustificare l’effettiva validità 

metodologica di quanto detto finora, poiché non basta dichiarare l’esistenza di una 

relazione bilaterale tra differenti domini per avvalorare i propri principi 

epistemologici. La neurofilosofia non riduzionista deve poter dimostrare la solidità 

del metodo attraverso cui si permetterebbe un equilibrio di confine tra filosofia e 

scienze naturali, concetti e fatti, metafisica ed empiria. Northoff, pur affermando 

l’esistenza di un collegamento tra domini empirico e metafisico, riconosce i problemi 

legati ad un’applicazione diretta da osservazione a esistenza, che egli chiama 

empirical-metaphysical inference119. Questo genere di inferenza diretta è tipico del 

                                                           
riuscito ad uscire dalla palude assieme al suo cavallo tirandosi per i capelli. L’aneddoto serve ad 
Albert, un allievo di Popper, per affermare la tesi dell’impossibilità di una giustificazione assoluta 
della certezza delle nostre conoscenze, così come è impossibile uscire da una palude tirandosi per i 
capelli.  
 
119 Northoff (2014c) p. 108. 
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riduzionismo, che permette di modificare il piano concettuale o addirittura 

ontologico a partire da ciò che è possibile osservare; Northoff considera un tale 

passaggio unilaterale una parte del metodo ‘bootstrapping’ di Patricia Churchland e 

di altri riduzionisti: per definire un fenomeno, piuttosto che partire da una sua 

definizione concettuale precisa, si preferisce prendere avvio dai dati empirici che 

tutti accettano come correlati ad un tale evento120.  L’obiettivo sarebbe di dare inizio 

alla ricerca da un punto neutro e vuoto per definire un determinato concetto 

direttamente attraverso i fatti. Estremizzando la questione nella prospettiva 

eliminativista, se qualcosa non è empiricamente definibile all’interno del contesto 

cerebrale, può perdere qualsiasi valore esplicativo, o addirittura ontologico, nella 

descrizione scientifica.  

Un altro approccio può essere invece quello dell’adattamento unilaterale dei 

concetti ai fatti, che Northoff collega a Searle; qui, in primo luogo, non si può inferire 

direttamente un concetto da un fatto empirico e, in secondo luogo, la filosofia può 

assumere il ruolo di propedeutica concettuale alle neuroscienze (concetto come input 

e non come output). Questo approccio metodologico si muove alla ricerca di una 

plausibilità che non sia solo empirica, ma anche concettuale, ossia la produzione di 

un «accordo e la corrispondenza delle determinazioni di concetto con i dati empirici 

correntemente disponibili»121. Tuttavia, il rapporto rimane ancora unilaterale, poiché 

in questa impostazione le uniche modifiche possibili derivano dal mondo 

empirico122. Anche per Northoff, all’interno di una qualunque ipotesi neurofilosofica 

non si può sostenere solamente o la plausibilità concettuale o quella empirica. Infatti 

il pluralismo di domini tipico di un modello non riduzionista prevede un 

                                                           
120 Cfr. Ivi, p. 113-4. Anche Francis Crick e Christof Koch in una loro analisi sulla coscienza cercano di 
prendere le mosse da una non-definizione precisa del fenomeno. L’argomentazione in verità si rivela 
poi ricca di presupposti non vagliati e sottostanti al termine coscienza (presenza di coscienza in alcuni 
mammiferi, non necessità di linguaggio, legame con le emozioni, il dolore, la consapevolezza di sé, la 
volizione, l’intenzionalità). Cfr. De Palma, A., Pareti, G. (a cura di) (2004) Mente e corpo. Dai dilemmi 
della filosofia alle ipotesi della neuroscienza, Bollati Boringhieri, Torino, pp. 332-335. 
121 Cfr. Northoff (2014c) p. 117 (trad. mia). 
122 «We cannot change facts, we can modify concepts to accomodate facts». Ivi, p. 115. 
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collegamento transdisciplinare indiretto e una relazione iterativa tra concetto e fatto 

costituita da differenti stadi123: 

1) Conceptual feedforward input (momento filosofico): come per Searle, la 

propedeuticità concettuale è necessaria e insostituibile, in quanto imposta la 

direzione di ricerca, le domande guida, offre ipotesi, linee guida con valore 

euristico e un piano di paragone immediato con i risultati empirici. 

2) Conceptual feedback output (momento neuroscientifico): attraverso lo sviluppo 

di ipotesi neuroscientifiche, osservazioni empiriche tramite varie 

strumentazioni e ripetizioni degli esperimenti, è possibile comparare i dati 

raccolti con il concetto guida, cercando un rapporto tra consistenza logico-

concettuale e plausibilità empirico-osservativa. 

3) Conceptual re-entrant loop (momento neurofilosofico): la comparazione fatto-

concetto non conduce ad un’unilaterale accettazione di un nuovo concetto 

empiricamente determinato (bootstrapping method). Il concetto, ora definibile 

come neurofilosofico, rientra nel contesto filosofico, con l’obiettivo di 

determinare le conseguenze epistemologiche e ontologiche derivate, 

comparandolo con l’originario concetto guida di partenza. Si può assistere ad 

una conferma empirica del concetto di partenza oppure ad una sua messa in 

discussione124. Allo stesso tempo però, aggiungo personalmente, se è vero che 

i fatti in sé non possono essere modificati, possono tuttavia essere modificate 

le loro interpretazioni. 

Il processo naturalmente riprende dal punto 3 al punto 1, secondo quella che 

Northoff chiama ‘iterazione tra concetto e fatto’ (concept-fact iterativity). In un certo 

senso, dal punto di vista di una ‘filosofia della neurofilosofia’, questa mia ricerca è 

iniziata, al capitolo primo, proprio da un conceptual feedforward input, ossia con la 

                                                           
123 Cfr. ivi, pp. 117-121. 
124 In questo caso tuttavia, come cercherò di mostrare, l’eventuale incongruenza tra discorso filosofico 
e neuroscientifico non produce l’annullamento ontologico del concetto. Northoff cerca sempre di 
mantenere il giusto rapporto di separazione tra piano epistemologico-metodologico e metafisico-
ontologico. 
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costruzione di un concetto di neurofilosofia epistemologicamente equilibrato, 

inserito come linea guida per le successive comparazioni tra modelli realmente 

esistenti di neurofilosofie (conceptual feedback output). Il processo iterativo acquisirà 

ancora più senso quando andrò a discutere di tematiche concrete come il valore della 

psicologia di senso comune, il mind-brain-body problem o il problema della coscienza.  

Con questo approccio metodologico genuinamente interdisciplinare, Northoff 

cerca di superare la distinzione astratta ed intellettualistica tra mondo logico-

metafisico e mondo empirico-naturale. Infatti se rimanessimo all’interno della sola 

consistenza logica o della mera plausibilità empirica, l’iterazione concetto-fatto 

diverrebbe necessariamente un errore logico125. Per sviluppare in modo rigoroso 

questo rapporto tra validità empirica e logica, l’autore inserisce alla base della sua 

neurofilosofia dei principi di metodologia transdisciplinare. 

 

2.4.1.2 I principi di metodologia transdisciplinare 

È stata avanzata l’idea che i concetti filosofici e i dati neuroscientifici possano 

sviluppare un rapporto produttivo in direzione di una formazione di ipotesi 

genuinamente filosofiche. In seguito ho evidenziato come Northoff giustifichi e 

deduca la possibilità di questo approccio interdisciplinare, tramite una neurofilosofia 

non riduzionista basata su un naturalismo cooperativo, che prevede una connessione 

tra domini ontologici diversi, il pluralismo epistemologico e l’iterazione del processo 

di ricerca. Ora, per entrare sempre più nel concreto, esporrò brevemente i principi 

metodologici che Northoff propone, facendoli successivamente accompagnare da 

alcuni potenziali argomenti da lui ipotizzati, contro la possibilità di una 

neurofilosofia efficace.  

1) Il ‘principio di asimmetria’ (principle of asymmetry)126. In neurofilosofia sono 

implicati gli insiemi delle condizioni logiche e naturali. Per insieme di condizioni 

logiche Northoff intende tutti i mondi logicamente possibili, quindi sia mondi 

                                                           
125 Cfr. ivi, p. 121. 
126 Northoff (2003) pp. 27-30. 
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naturali che non; per insieme di condizioni naturali intende solo il mondo 

naturale con le sue rispettive leggi fisiche e biologiche. L’insieme logico include 

al suo interno quello naturale, per cui si tratta di una relazione asimmetrica. 

Questo principio impedisce innanzitutto la produzione di inferenze dirette da 

condizioni logiche a naturali: la possibilità logica è molto più vasta del mondo 

naturale attuale, per cui non è possibile inferire l’esistenza di qualcosa solo su 

base logica. In secondo luogo il principio impedisce una qualsiasi inferenza 

diretta dalle condizioni naturali a quelle logiche, in quanto non è possibile 

comparare il più vasto insieme di concepibilità logica con quello del mondo 

naturale127. Ad ogni modo, lo stesso principio permette che se un determinato 

sottoinsieme di condizioni logiche coincide con quelle naturali (in quanto la 

totalità delle prime include in sé anche le seconde), allora è possibile produrre 

una genuina inferenza neurofilosofica, attraverso l’unione di teorie filosofiche e 

ipotesi neuroscientifiche. Infine il rapporto asimmetrico impedisce 

l’eliminazione delle condizioni logiche in favore di quelle naturali, come invece 

avverrebbe con un principio di simmetria (si pensi alla co-evoluzione delle teorie 

nella riduzione interteorica, in cui le condizioni logico-filosofiche sono sostituite 

dai fatti neuroscientifici). 

2) Il ‘principio di bidirezionalità’ (principle of bidirectionality)128. Implica un reciproco 

rapporto tra teorie filosofiche e neuroscientifiche e, di conseguenza, tra 

condizioni logiche e naturali. Con questo principio in primo luogo è possibile 

indagare la consistenza empirica di una determinata teoria filosofica, per 

constatare se le sue condizioni logiche coincidono con quelle naturali; queste 

conseguenze possono produrre o un gap esplicativo tra le due posizioni oppure 

una rianalisi concettuale. In secondo luogo, invece, è possibile collegare una 

                                                           
127 Un esempio sul mind-brain problem: da una parte non è possibile inferire direttamente la non 
esistenza della mente solo per il fatto che non si ‘trova’ nei dati raccolti dalle ricerche neuroscientifiche 
sul cervello; dall’altra una eventuale soluzione al mind-brain problem offerta sul livello puramente 
logico potrebbe non essere applicabile al mondo naturale, al cervello in quanto organo fisico del nostro 
corpo. Le indebite inferenze dirette di questo genere sono chiamate da Nortoff conditional fallacies. Cfr. 
ibidem. 
128 Cfr. ivi, pp. 30-31. 
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teoria neuroscientifica con una filosofica, per saggiarne la consistenza logica e, in 

caso, modificarne i presupposti ontologici ed epistemologici. Infine il rapporto 

bidirezionale permette di evitare la riduzione di una posizione all’altra, in 

quanto posseggono lo stesso diritto di relazione e verifica reciproca. 

3) Il ‘principio di circolarità transdisciplinare’ (principle of transdisciplinary 

circularity)129. Implica il processo circolare di passaggio da teorie filosofiche e 

neuroscientifiche e viceversa, allo scopo di formare autentiche ipotesi 

neurofilosofiche. Riferendosi a Francisco Varela, Northoff intende parlare di un 

rapporto interdisciplinare di ‘circolarità disciplinata130‘; in primo luogo avviene 

una doppia fase di ‘esplicitazione teoretica’ e di ‘implicazione empirica’, in cui si 

selezionano determinate teorie ed osservazioni: da una parte vengono presi in 

esame tutti i presupposti ontologici ed epistemologici di partenza impliciti nelle 

ipotesi neuroscientifiche, mentre dall’altra si verifica la compatibilità tra 

proposizioni empiriche e proposizioni filosofiche. In secondo luogo si testa la 

consistenza logica ed empirica, rispettivamente delle ipotesi e delle teorie, con 

una mutua comparazione tra proposizioni filosofiche e neuroscientifiche. Il terzo 

passaggio prevede una fase di ‘homogenisation’ e ‘analogisation‘131, in cui si cerca 

di sistemare eventuali inconsistenze logiche prodotte da proposizioni di natura 

neuroscientifica e/o di adattare alcune proposizioni filosofiche empiricamente 

non plausibili. Infine, dopo aver quindi limato alcune spigolosità tra 

proposizioni empiriche e filosofiche, si affronta una nuova mutua comparazione 

tra le diverse condizioni; alcune ipotesi empiriche o teorie filosofiche possono 

rimanere indipendenti una rispetto all’altra, mentre altre, unendosi, possono 

sviluppare un’ipotesi neurofilosofica vera e propria. 

Questi sono i principi che nella concreta ricerca interdisciplinare hanno il 

compito di produrre teorie neurofilosofiche rigorose, che non siano il semplice 

                                                           
129 Cfr. ivi, pp. 31-37. 
130 Cfr. Varela, F.J. (1996) Neurophenomenology - A Methodological Remedy for the Hard Problem, Journal of 
Consciousness Studies, 3, No. 4, p. 344. 
131 Northoff (2003) p. 34. 
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adattamento filosofico all’empirico o la forzatura ideologica dei dati neuroscientifici. 

Essendo prodotta all’interno di un processo interdisciplinare di tal genere, una 

qualsiasi ipotesi neuroscientifica non può essere caratterizzata da un primato 

ontologico sulla dimensione epistemologica, in cui le assunzioni su ciò che esiste ed 

è ‘reale’ determinano le possibilità di conoscenza ed esperienza; allo stesso tempo 

non può sussistere nemmeno un primato epistemologico, in cui sono le nostre 

capacità di conoscenza a definire cosa è meritevole essere considerato 

ontologicamente consistente. Northoff parla piuttosto di un complementarità tra la 

dimensione epistemologica ed ontologica, in favore di un pluralismo di domini132.  

Inoltre ritengo che la costituzione di una qualsiasi ipotesi neurofilosofica possegga 

tutti i pregi e i difetti di entrambi gli approcci filosofico ed empirico: infatti da una 

parte la sua struttura è fragile, perché può essere falsificata sia dall’inconsistenza 

logica che empirica della teoria sostenuta, ma anche da un eventuale rapporto tra 

filosofia e neuroscienze che risultasse troppo sofisticato e costruito ad hoc; d’altra 

parte però, un’ipotesi neurofilosofica ha la possibilità di essere alimentata e 

revisionata da entrambi i lati disciplinari e per questo può essere sottoposta a 

continui test e revisioni, a seconda dei risultati empirici o delle analisi concettuali; in 

altre parole, ad una teoria neurofilosofica difficilmente si può applicare una scelta 

del tipo “o tutto o niente”. 

 

2.4.5 Gli argomenti contro la neurofilosofia 

 

Nel capitolo propedeutico del suo libro Philosophy of the Brain, dopo aver esposto 

i principi transdisciplinari, Northoff analizza alcuni argomenti contro l’idea di una 

neurofilosofia. Muovendosi sul confine tra filosofia e neuroscienza, le critiche sono 

maggiormente indirizzate verso le condizioni di possibilità di un approccio 

                                                           
132 Cfr. ivi, pp. 37-46. Vengono in mente inoltre le parole di Quine riguardo al rapporto di reciproco 
contenimento tra epistemologia e scienza naturale: «Questa interazione richiama alla mente di nuovo 
la vecchia minaccia di circolarità, ma è tutto a posto ora che abbiamo smesso di sognare di dedurre la 
scienza dai dati sensoriali». Quine (1969) p. 107. 
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interdisciplinare veramente autentico e rigoroso. Potrei suddividere le varie critiche 

in tre generi di argomenti: quello logico, quello sulla consistenza della neurofilosofia 

ed infine quello di tipo storico.  

Nel gruppo delle argomentazioni logiche si trovano critiche che in parte sono già 

state affrontate nelle pagine precedenti. Il primo argomento è quello che vede la 

neurofilosofia accusata di produrre una circolarità logica tra epistemologia e 

ontologia133. Tuttavia, Northoff difende la sua posizione, spiegando che innanzitutto 

la neurofilosofia non presuppone assunti ontologici che potrebbero influenzare la 

teoria epistemologica utilizzata (o viceversa) come invece può succedere nella ricerca 

neuroscientifica (si pensi al background ontologico fisicalista di base); in secondo 

luogo, ritengo che la ricerca di una ‘corrispondenza epistemologico-ontologica’ non 

comporta una circolarità autoreferenziale di conferma reciproca dei presupposti, 

anzi l’approccio interdisciplinare prevede proprio il continuo sradicamento dei 

presupposti metafisici o empirici legati ai rispettivi metodi di analisi. Piuttosto che 

una circolarità logica viziosa, sembra svilupparsi una ‘strategia di iterazione 

logica134‘. L’altro argomento di tipo logico punta al problema della fallacia di 

categoria, ossia sull’impossibilità di inferire da un insieme di condizioni ad un altro 

differente. È già stato spiegato però che nella prospettiva neurofilosofica di Northoff 

non sussiste una netta ed insuperabile distinzione tra logico e naturale, né tra 

analitico e sintetico e di conseguenza neppure tra filosofia e neuroscienze; anzi, la 

dimensione logica e quella naturale in parte si sovrappongono, ribaltando dunque 

l’argomento della fallacia di categoria in una “strategia di collegamento 

categoriale”135. 

Gli argomenti che ho definito ‘sulla consistenza’ cercano di demolire la portata 

conoscitiva della neurofilosofia. L’argomento della validità principale nega qualsiasi 

validità ontologica o epistemologica delle ipotesi neurofilosofiche, in quanto frutto 

di commistione tra discipline differenti136: le ridefinizioni analitico-concettuali 

                                                           
133 Cfr. Northoff (2003), pp. 52-3 
134 Ibidem. 
135 Cfr. ivi, p. 54. 
136 Cfr. ivi, pp. 54-55. 
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renderebbero più fragili le assunzioni ontologiche di base, mentre l’inserimento 

dell’a posteriori nelle teorie puramente razionali indebolirebbero la necessità logica 

degli argomenti. Come già detto, i requisiti di una teoria neurofilosofica sono sia la 

consistenza empirica che quella logica, dunque necessità (logica) e contingenza 

(fattuale) coesistono al suo interno. La seconda critica si baserebbe sulla generale 

irrilevanza della neurofilosofia nei confronti della neuroscienza e della filosofia 

stesse; secondo questo argomento infatti non ci sarebbero reali contributi da offrire 

alle due discipline distaccate, quanto piuttosto una «cruda ed arbitraria mescolanza 

tra dati e teorie»137. In verità ritengo che questo mix vago tra fatti e concetti avvenga 

proprio quando non c’è una neurofilosofia rigorosa alla base che controlla i singoli 

collegamenti interdisciplinari; per esempio quando la neuroscienza pensa di 

confermare o smentire le teorie filosofiche con suggestive scoperte, sostituendosi al 

ruolo normativo della filosofia; allo stesso modo, quando è la filosofia ad usare 

acriticamente i dati delle neuroscienze per corroborare le proprie teorie a priori. Con 

una neurofilosofia rigorosa e ben costruita invece è possibile produrre «collegamenti 

a grana fine e sistematici». 

L’ultimo genere di critiche contiene un solo argomento, quello della rilevanza 

transitoria: la neurofilosofia sarebbe solamente un prodotto di passaggio, dato dalla 

contingenza storica del progresso scientifico, tra l’ormai antica filosofia e la nuova 

neuroscienza138. Ritengo che l’argomento possa valere solo se per neurofilosofia 

intendiamo la sua versione riduzionista, in quanto, secondo questa prospettiva, la 

filosofia sarebbe destinata a scomparire all’interno delle neuroscienze, perdendo la 

sua dimensione normativa139. Ma non è il caso della neurofilosofia non riduzionista 

di Northoff, che è piuttosto una giustificata unione tra prospettive diverse di ricerca, 

che conduce al superamento dei determinati limiti legati alle singole discipline, dalle 

quali è formata. 

                                                           
137 Ibidem (trad. mia). 
138 Cfr. ivi, pp. 56-57. 
139 «Reductive neurophilosophy can consequently not be regarded as a separate and distinct discipline 
but, at best, a specific branch of neuroscience and its exclusive focus on the empirical domain and the 
observational-experimental strategy». Northoff (2014c) p. 120. 
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2.5 Un confronto concreto tra neurofilosofie: il rapporto tra 

psicologia del senso comune e neuroscienze 

 

Nei paragrafi precedenti ho esaminato essenzialmente due modelli 

neurofilosofici, quello riduzionista di Patricia Churchland e quello non riduzionista 

di Georg Northoff; ho inoltre preso in considerazioni altre due posizioni non 

direttamente denominate come ‘neurofilosofie’, ma che sono servite a definire i 

confini e le differenze di prospettiva: da un lato il naturalismo neurale di Paul 

Thagard, più vicino alla posizione della Churchland, mentre la filosofia delle 

neuroscienze di Carl Craver, maggiormente affine al pensiero di Northoff. Ora è 

giunto il momento di saggiare concretamente le differenze tra i due modelli, 

confrontandoli all’interno della disputa sul valore della psicologia del senso comune.  

 

2.5.1 La psicologia del senso comune 

 

La psicologia di senso comune è definita in vari modi: psicologia ingenua/naif, 

comune, quotidiana, popolare (qui verrà spesso chiamata anche folk psychology); in 

verità ci sono spesso sottili differenze tra una definizione e l’altra, come ad esempio 

tra psicologia ingenua (concezione pre-teorica o teorico-minimale) e psicologia del 

senso comune, intendendo quella teoria psicologica che ognuno di noi acquisisce con 

il tempo, tramite il contesto culturale140. In generale, si può descrivere la folk 

                                                           
140«Ripercorrendo la rassegna e le riflessioni sulla natura della psicologia ingenua, uno degli elementi 
che ne emerge è senza dubbio la sua precocità. Verosimilmente nel secondo anno di vita i bambini 
sono già in grado di attribuire qualcosa che ha proprietà molti simili agli stati mentali e lo hanno in 
tutto il mondo con gli stessi stempi se patologie specifiche non intervengono a bloccare il processo 
[…] Nel frattempo il bambino continua a crescere e, seguendo le scelte terminologiche iniziali, la sua 
psicologia ingenua assume progressivamente i contorni della psicologia di senso comune. Concetti 
del senso comune, distillati della cultura popolare in cui il bambino è immerso e subordinati all’uso 
del linguaggio, ne arricchiscono il potere interpretativo». Cfr. Meini, C., La natura del senso comune in 
psicologia, in Lavazza, A., Marraffa, M. (a cura di) (2016) La guerra dei mondi – Scienza e senso comune, 
codice edizioni, Torino, pp. 196-197. Qui si parlerà in generale di psicologia popolare, ma quando 
necessario verranno eventualmente poste delle distinzioni tra le definizioni. 
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psychology come un complesso di credenze, teorie, concetti e rappresentazioni che 

ognuno di noi sviluppa con un certo grado di naturalezza durante il suo sviluppo 

cognitivo e sociale: può essere intesa, con un esempio più particolare, come quella 

comune capacità di intuire, interpretare, simulare ed eventualmente predire i 

comportamenti degli altri, ma anche come quell’idea, che un po’ tutti assumiamo, 

che le altre persone “funzionino mentalmente” più o meno tutte allo stesso modo; 

tale presupposto sta alla base della nostra convinzione di poter comprendere gli 

altri141. Una teoria classica che supporta il valore della psicologia di senso comune è 

la teoria computazionale e rappresentazionale della mente di Jerry Fodor (una 

versione particolare di funzionalismo), secondo cui esistono rappresentazioni 

mentali, concetti, idee che mediano il nostro rapporto mente-mondo e che questi 

‘oggetti’ posseggano all’interno delle loro interazioni causali un carattere 

computazionale e non associativo (à la Hume)142. Da qualche decennio a questa parte 

la psicologia del senso comune deve costantemente fare i conti con l’approccio delle 

neuroscienze cognitive, che procedono a descrivere la natura e la funzione dei nostri 

cosiddetti “stati mentali” da una prospettiva completamente opposta. In particolare 

la posizione più materialista prevede la progressiva eliminazione dal vocabolario, 

scientifico prima, comune poi, di tutti quei concetti legati ad un approccio quotidiano 

alla psicologia: termini come desiderio, credenza, rappresentazione, intenzione, 

introspezione oppure le varie emozioni, l’idea di soggetto o di stato mentale stesso 

non corrispondono essenzialmente a nulla di reale, sono piuttosto una creazione 

illusoria e inefficace a descrivere le nostre abilità cognitive; di conseguenza, secondo 

questa impostazione, le teorie del senso comune sarebbero destinate ad essere ridotte 

e sostituite dalla neuropsicologia cognitiva. Due fautori di questa posizione sono 

Paul e Patricia Churchland. 

                                                           
141 Negli anni ’90 del secolo scorso si sviluppò inoltre la disputa sui processi di origine della psicologia 
ingenua, tra simulazione del comportamento altrui (come un saper-fare) e formazione progressiva di 
una teoria della mente (come un sapere-che). Cfr. ivi, p. 185. 
142 Cfr. ivi, p. 70. 
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2.5.2 Il modello neurocomputazionale di Paul Churchland 

 

Paul Churchland, assieme a sua moglie Patricia143, sostiene che la folk psychology 

sia per le scienze cognitive l’analogo di ciò che è stato tempo addietro per 

l’astronomia la teoria geocentrica di Tolomeo: come questa infatti riesce a spiegare 

un piccolo gruppo di fenomeni, ma in generale non rappresenta in modo corretto ciò 

che davvero avviene; in altre parole, la psicologia comune è in parte funzionale 

(permette di comprendere i comportamenti degli altri con un certo grado di 

correttezza), ma è essenzialmente una teoria falsa, che non si riferisce ad alcunché di 

reale144: non si danno ontologicamente rappresentazioni mentali, desideri o credenze 

nella testa. Oltre a ciò la visione computazionale della mente (Fodor) non rispecchia 

il vero funzionamento dei circuiti neurali: il funzionalismo computazionale prevede 

infatti un sistema cognitivo input-output, molto simile a quello dei computer. 

Riguardo a ciò, i risultati dei processi delle macchina programmate non si avvicinano 

minimamente alla vastità dei dati elaborati da un cervello umano; eppure questo 

fatto dovrebbe risultare strano, in quanto la velocità di frequenza più alta di un 

cervello è 100 Hz, contro i circa 109 Hz potenziali dei computer; allo stesso modo il 

cervello è estremamente più lento con i suoi segnali bioelettrici, in confronto ad una 

macchina computazionale: circa 10 m/s di contro a 108 m/s145. Questo perché il 

computer funziona secondo processi seriali, mentre il cervello secondo processi 

paralleli distribuiti (PDP). Quindi, piuttosto che concentrarsi su concetti astratti e non 

individuabili empiricamente (come le attitudini proposizionali) e continuare verso 

una caratterizzazione formale, semantica e sintattica dei contenuti mentali, 

bisognerebbe che le spiegazioni riguardanti i processi rappresentazionali non si 

adeguassero a ideali software o moduli, ma allo studio empirico del nostro hardware 

                                                           
143 Cfr. Churchland (1986) pp. 271-276. 
144 Cfr. Churchland, P. M. (2007) Neurophilosophy at work, Cabridge University Press, New York, pp. 
23-24. Cfr. inoltre Churchland, P. M. (1989) La natura della mente e la struttura della scienza. Una 
prospettiva neurocomputazionale, il Mulino, Bologna 1992, pp. 157-165. Cfr. anche Churchland, P. S., 
Sejnowski T. J. (1992) Il cervello computazionale, Il Mulino, Bologna 1996. 
145 Cfr. ivi, p. 20-21. 
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stesso, il cervello, al di là del quale non si dà ontologicamente nient’altro146. Dunque, 

ad un ipotetico “linguaggio del pensiero” logo-centrico ed astratto, Churchland 

opporrebbe lo studio dei pattern di attivazione su livelli di popolazioni di neuroni, 

secondo una struttura di processi vettoriali che va da una di queste popolazione ad 

un’altra. Per tutta questa serie di motivi (questi sono solo i principali) Paul 

Churchland afferma che la psicologia del senso comune sostenuta dal funzionalismo 

computazionale non ha alcun motivo per sussistere ancora ed anzi va 

progressivamente sostituita, tramite un materialismo eliminativo: 

«Il materialismo eliminativo è la tesi secondo la quale la concezione che 

comunemente abbiamo dei fenomeni psicologici costituisce una teoria 

radicalmente falsa – una teoria così manchevole che sia i suoi principi sua la sua 

ontologia finiranno per essere soppiantati, invece di essere progressivamente 

ridotti, una volta che le neuroscienze saranno state completamente sviluppate. 

La nostra reciproca comprensione e persino la nostra introspezione potranno 

allora esser ricostituire all’interno della cornice concettuale delle neuroscienze, 

ovvero di una teoria che, secondo quanto possiamo attenderci, sarà di gran lunga 

più potente della psicologia di senso comune […]»147. 

Tale prospettiva costituisce le fondamenta del modello neurocomputazionale 

connessionista, che, ispirandosi al funzionamento stesso del cervello, rappresenta il 

mondo tramite un sistema vettoriale, al posto di processualità formali legate alla 

logica deduttiva148. Per questo motivo la psicologia risulterebbe necessariamente 

dipendente dallo sviluppo degli studi neuroscientifici, tanto da poter essere ridotta 

ad una sotto-teoria del paradigma neurocentrico. Per poter raggiungere questo 

obiettivo bisogna dimostrare la possibilità di riduzione/eliminazione della 

psicologia di senso comune. 

Riguardo a ciò, Paul Churchland individua alcune caratteristiche della psicologia 

di senso comune: avrà pure buone capacità predittive ed esplicative in alcuni ambiti, 

                                                           
146 Cfr. ivi, pp. 27-29. 
147 Churchland, P. M. (1989) p. 29. 
148 Cfr. Marraffa (2008) p. 152. 
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ma produce anche grandi fallimenti interpretativi; non spiega nulla dei meccanismi 

cognitivi; è un programma di ricerca stagnante o in degenerazione da millenni; è una 

teoria empirica, quindi falsificabile149. Bisogna inoltre prescindere dal fatto che la folk 

psychology svolga un ruolo centrale nella nostra visione del mondo, come quando 

funge da veicolo principale nei rapporti interpersonali; di conseguenza è necessario 

dismettere l’assunto che pone la “manipolazione di rappresentazioni” alla base della 

cognizione, poiché «vi è un livello di rappresentazione al di sotto del livello degli 

atteggiamenti enunciativi o proposizionali»150 che sussiste come unica e reale base di 

produzione di pensiero in generale. Per questo motivo, eventuali stati mentali 

emergenti dovrebbero essere progressivamente eliminati dall’ontologia scientifica, 

in quanto non c’è nulla al di fuori dei processi cerebrali descritti vettorialmente. Il 

risultato di questo approccio teorico neurocomputazionale è essenzialmente una 

sorta di ‘riduzionismo psiconeuronale’ che da un livello teorico si è reificato sul 

livello ontologico, nel materialismo eliminativo di cui sopra151.  

Ritengo che la posizione di Paul Churchland non possa essere sostenuta per 

diversi motivi, che non riguardano tanto le sue ricerche sulla struttura 

computazionale del cervello: infatti se la rifiutassi acriticamente, in nome di un più 

comodo e collaudato funzionalismo hardware/software, mi comporterei come un 

filosofo analitico di fronte agli sviluppi empirici delle scienze cognitive. Piuttosto, 

l’idea stessa che la teoria della psicologia di senso comune possa essere ridotta e 

sostituita dalla prospettiva neurocomputazionale possiede in sé dei presupposti di 

fondo discutibili. Per questa ragione, prima di analizzare l’approccio non 

riduzionista di Northoff, cercherò di enucleare i motivi per cui la riduzione 

interteorica non può funzionare efficacemente e in modo completo in questo 

particolare aspetto della psicologia. 

 

                                                           
149 Cfr. Churchland (1989) pp. 35-40. 
150 Ivi, p. 118. 
151 «Con la trasformazione della teoria dell’identità di tipo in riduzionismo psiconeuronale prende 
dunque corpo il progetto di deontologizzare il problema mente-corpo, vale a dire riformularlo come 
un problema riguardante innanzitutto relazioni tra teorie e solo in un secondo momento – e in 
subordine – fatti ontologici». Marraffa (2008) p. 129. 
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2.5.1.1 Siamo più tolemaici di quanto crediamo152 

La naturalizzazione dell’epistemologia di Paul Churchland prende avvio 

dall’idea che i fatti sono sempre carichi di teoria; questo assunto è stato accettato 

anche nelle pagine di cui sopra, seguendo la lezione di Hanson e Quine. Da qui, 

Churchland procede col definire la folk psychology come una teoria con determinate 

caratteristiche, che in quanto tale può essere sostituita da una più precisa, 

competente e moderna; un’ottima teoria sostitutiva sembra essere quella 

neurocomputazionale, una concezione teorica ‘endogena’, nel senso che si riferisce 

empiricamente e in modo diretto allo studio delle strutture dei vettori di attivazione 

neuronale, verso una epistemologia natural-pragmatista153. 

Ritengo che questa posizione sia difficile da sostenere, in quanto si fonda sul 

presupposto che la folk psychology sia una teoria allo stesso modo, per fare un 

esempio, della teoria della gravitazione universale di Newton o della teoria 

dell’elettromagnetismo di Lorentz. Se così fosse, sarebbe allora possibile sostituire la 

psicologia comune con una neuropsicologia scientificamente più matura, 

dismettendo termini e concetti come desiderio, intenzione, soggetto cosciente e 

magari cominciando a definire in altro modo le nostre sensazioni psicologiche; a quel 

punto, come afferma Patricia Churchland, si potrebbe adottare un nuovo 

vocabolario, una volta eliminato quello ingenuo e poco scientifico, dicendo ad 

esempio “I gronkify beliefs”, dove ‘gronchificazione’ starebbe per un determinato e 

preciso stato neuropsicologico154. Ritengo che questo sia estremamente difficile da 

applicare, oltreché inutile, come cercherò di spiegare. 

Innanzitutto non sembra possibile far slittare la psicologia di senso comune in 

favore di una neuropsicologia che sostituisca i termini usati quotidianamente, come 

se fosse un cambiamento di paradigmi simile a quello tra la teoria della gravitazione 

                                                           
152 Tratto dal film “Wittgenstein” del 1993:  
«Wittgenstein: Perchè sembra più "naturale" per la gente credere che il Sole giri intorno alla Terra, 
piuttosto che il contrario?  
Studente: Ma ovviamente perchè possiamo vederlo. 
Wittgenstein: E cosa vedremmo, se la Terra girasse intorno al Sole?» 
153 Cfr Churchland (1986) pp. 395-396. 
154 Cfr. Ivi, p. 397. 
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universale di Newton e la relatività di Einstein; i Churchland infatti confondono il 

linguaggio di livello scientifico con quello ordinario, uniformandoli l’uno sull’altro. 

In altre parole, la folk psychology non è affatta uno schema concettuale che possiamo 

togliere e scambiare con qualche altro ‘filtro cognitivo’ a piacere, ma è qualcosa di 

intrinsecamente legato alla nostra conoscenza, una base teorica costitutiva di 

qualsiasi nostro atto conoscitivo. Per analizzare meglio questo punto della 

discussione, sono sicuramente utili alcuni esempi di Hanson: l’autore ha ragione 

quando ne I modelli della scoperta scientifica afferma che una persona inesperta di 

fronte ad un tubo a raggi X vedrà una lampadina complicata, mentre un fisico vedrà 

esattamente uno strumento di ricerca. Tuttavia, si sbaglia quando dice: «Tycho e 

Simplicio vedono un Sole mobile, Keplero e Galileo un sole statico»155: sia i fautori 

del geocentrismo che quelli dell’eliocentrismo vedono in realtà “il Sole sorgere, salire 

in cielo, scendere e tramontare”, non vedono “la Terra che ruotando ci permette di 

ammirare il Sole relativamente statico rispetto ad essa”; e questo lo facciamo sempre 

intuitivamente, quando discutiamo delle condizioni meteorologiche con qualcuno, 

nonostante ci possiamo definire oramai tutti ‘eliocentristi’. Questo non significa che 

stiamo utilizzando degli schemi concettuali anti-scientifici, dato che, se un passante 

ci chiedesse se è la Terra a girare attorno al Sole o viceversa, sapremmo benissimo 

cosa rispondere. La questione sta piuttosto nel fatto che tra senso comune e 

linguaggio scientifico si apre una forbice che divide due livelli, potrei definirli quello 

‘epistemologico’ e quello di ‘accesso epistemico’156: il primo è legato alle rivoluzioni 

scientifiche, alle concezioni filosofiche e al continuo e progressivo modificarsi dei 

paradigmi di ricerca, mentre il secondo riguarda le nostre modalità di accesso al 

mondo e alla formazione di fenomeni percettivi. La psicologia del senso comune si 

situa precisamente nel secondo gruppo, in quanto non si tratta tanto di uno schema 

concettuale derivante dalle ricerche scientifiche in atto da secoli, ma piuttosto della 

                                                           
155 Hanson (1958), p. 29. 
156 Con ‘accesso epistemico’ intendo la visione del mondo come tale, nel suo momento positivo e 
fenomenico della conoscenza, mentre con ‘epistemologico’ l’analisi critica e normativa dei principi del 
conoscere scientifico. 
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nostra struttura ingenua ed intuitiva, ma efficace ed evolutivamente economica, di 

accedere al mondo e comprenderlo.  

Si può esporre questo argomento anche attraverso la dialettica trascendentale di 

Kant157. Il filosofo prussiano, all’interno della Critica della Ragion Pura, prende in 

esame le cosiddette illusioni trascendentali. Ma l’attenzione qui deve essere 

indirizzata verso quelle che si potrebbero chiamare ‘illusioni empiriche’, che si 

comportano diversamente dai paralogismi, in quanto queste non vengono 

solitamente sciolte una volta smascherato l’errore logico. Piuttosto, la struttura di tali 

illusioni empiriche è simile a quella trascendentale, anche se il loro contenuto è 

chiaramente diverso: come quest’ultime, non si possono sciogliere in modo 

definitivo, poiché, nonostante ne venga svelato l’errore percettivo, ogni volta si 

ripresentano come tali; basti pensare all’effetto del bastone spezzato dentro l’acqua, 

un fenomeno percettivo che è impossibile far scomparire, anche quando ci vengono 

spiegate perfettamente le cause fisiche dell’illusione158. Da notare è che, nonostante 

questo genere di illusioni continui a persistere percettivamente, ci possiamo 

convivere tranquillamente. Così noi certamente sappiamo che il sistema solare è 

eliocentrico, tuttavia mentiremmo a noi stessi se negassimo di non vedere il sole 

sorgere e muoversi verso l’alto159.  

Con un tale ragionamento non intendo dire che la psicologia ingenua sia un 

substrato cognitivo universale, al contrario è stato dimostrato che il nostro senso 

comune può essere differente a seconda della cultura di fondo in cui siamo immersi. 

                                                           
157 Cfr. Kant (1787) pp. 359-363. 
158 Cfr. ivi p. 362. È proprio Kant a paragonare le illusioni trascendetali ad un certo tipo di 
contraddizioni empirico-percettive: «È un’illusione [trascendentale], questa, che non può 
assolutamente essere evitata, allo stesso modo che non possiamo evitare che il mare ci appaia più alto 
in distanza che in prossimità della spiaggia, in quanto nel primo caso lo vediamo mediante raggi 
luminosi più alti che nel secondo, o per scegliere un esempio ancora più notevole, allo stesso modo 
che neppure l’astronomo può impedire che la luna gli appaia più grande nel sorgere, sebbene egli non 
venga ingannato da questa illusione». Per altri esempi, basti pensare a tutte le illusioni percettive tanto 
care alla Gestalttheorie (il triangolo di Kanitsa, la stanza di Ames, il cubo di Necker, ecc.). 
159 «La rivoluzione copernicana ha trasformato il discorso teorico degli scienziati e dei filosofi, ma non 
ha cambiato nulla della loro esperienza vissuta. Edmund Husserl, e poi Maurice Merleau-Ponty, 
hanno dimostrato che per la nostra esperienza vissuta con c’è stata alcuna rivoluzione copernicana. 
Nella nostra esperienza vissuta, è la Terra che continuiamo a sentire immobile, tant’è che sul piano 
psicologico l’uomo continua a basarsi su questa sua relazione con il suolo». Cfr. Hadot, P. (2004) Il 
velo di Iside. Storia dell’idea di natura, Einaudi, Torino 2006, p. 205; cfr. Lavazza, Marraffa (2016) p. 252. 
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Attraverso una serie di ricerche, è emerso che, di fronte all’esperimento mentale del 

teorema di Gödel e Schmidt160 formulato da Kripke, gli studenti orientali 

producevano una risposta descrittivista (‘Gödel’ fa riferimento all’individuo che ha 

scoperto l’incompletezza dell’aritmetica), mentre gli occidentali rimanevano 

aderenti alla prospettiva storico-causale del riferimento (‘Gödel’ fa riferimento a chi 

si è impadronito del manoscritto)161. Questo non significa però che sia necessario 

ritornare a pensare al senso comune come ad una teoria scientifica modificabile a 

seconda della base culturale di partenza, anzi come conclude Marraffa: «[…] è 

sufficiente rilevare che se non vi è una teoria del riferimento corretta, non vi può 

essere neppure un argomento in favore dell’eliminazionismo basato sulla nozione di 

‘riferimento’»162; ritengo che lo stesso valga per la psicologia del senso comune più 

in generale. 

Tornando dunque alla proposta di eliminazione della folk psychology, noi 

possiamo anche cercare di cambiare il vocabolario psicologico, utilizzando 

‘gronchificare’ o ‘pre-frontalizzare’ per dire ‘desiderare’, ‘credere’, ‘essere 

intenzionati’, ‘percepire emozioni’, ‘possedere rappresentazioni’, ma a livello 

fenomenologico questo non porterebbe a nessun cambiamento, al massimo creerebbe 

confusione tra registri linguistici diversi. Infatti, come per la situazione del rapporto 

Sole-Terra, anche per il neuroscienziato più riduzionista sussiste una sorta di 

differenza schizofrenica tra il suo punto di vista scientifico e lavorativo e quello 

invece quotidiano, fondato su una ‘ontologia intuitiva’ e meno sofisticata 

concettualmente163. Con una metafora, si può dire che questo neuroscienziato, 

nonostante si comporti da monista e materialista durante i giorni di lavoro, ritorna 

                                                           
160 «Supponiamo che Gödel di fatto non sia l’autore del teorema [di Gödel]. Una persona chiamata 
Schmidt […] fu colui che in realtà scrisse il lavoro in questione. Il suo amico Gödel in qualche modo 
si impadronì del manoscritto che da allora fu attribuito a Gödel. Nella prospettiva in discussione [il 
descrittivismo], allora, quando il nostro uomo della strada usa il nome ‘Gödel’, egli intende in realtà 
riferirsi a Schmidt, poiché Schmidt è l’unica persona che soddisfa la descrizione ‘colui che ha scoperto 
l’incompletezza dell’aritmetica’». Cfr. Kripke (1980) pp. 83-84. 
161 Cfr. Marraffa (2008) p. 162. 
162 Ivi, pp. 162-163. 
163 […] «Ontologia intuitiva, vale a dire una esposizione dello schema concettuale su cui poggia ogni 
forma di categorizzazione della realtà fisica e sociale». Marraffa (2008) p. 93. 
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pur sempre dualista una volta uscito dal laboratorio164. Questa schizofrenia 

epistemica si riflette, ad esempio, in alcune questioni legate all’intenzione di 

eliminare determinati concetti essenziali della nostra autocoscienza: per dirne uno, il 

tentativo di eliminare il concetto di soggetto o di persona dal contesto psicologico e 

fenomenologico cade nella contraddizione performativa, di cui questo genere di 

strategia è portatrice: «a togliere di mezzo il soggetto è, inevitabilmente, quella stessa 

soggettività che si vorrebbe negare»165.  

Invece, supponiamo una proposta più moderata, ossia che la prospettiva 

eliminativista intenda semplicemente eliminare i concetti della psicologia comune 

dal linguaggio scientifico; il tentativo sembra senz’altro più legittimo rispetto alla 

pretesa di rivoluzionare un registro concettuale che trova le sue origini nell’antichità 

dell’antropologia culturale e cognitiva. Tuttavia, sembra che anche tale mossa 

eliminativista soft conduca a problemi notevoli, questa volta per il discorso scientifico 

stesso: innazitutto la scienza ricorrere spesso ad asserzioni osservative che ad ogni 

modo, in ultima istanza, si fondano su resoconti ricavati dalle esperienze personali 

dei singoli ricercatori, che si rifanno per necessità ad una psicologia comune166. In 

secondo luogo, oltretutto, sebbene sia giusto che la ricerca scientifica si emancipi 

dalla nostra immediata percezione del mondo, formulando anche teorie anti-

intuitive, non bisogna mai dimenticare il rapporto con il reale che noi tutti esperiamo; 

l’eliminazione dei termini della psicologia comune dal vocabolario tecnico comporta 

invece la lacerazione dei legami tra gli studi scientifici e l’inevitabile concretezza 

intuitiva del quotidiano. Dunque, in questo ipotetico caso non si farebbe altro che 

allargare la forbice tra ‘immagine manifesta’ e ‘immagine scientifica’ dell’uomo-nel-

mondo, come direbbe Wilfrid Sellars167; e questo non segue in alcun modo quello che 

                                                           
164 Cfr. Grassi, Aguti (2008) p. 166. Riguardo invece all’idea di un ‘dualismo intuitivo’ che possediamo 
fin dalla nascita, cfr. Vallortigara, G. (2011) La mente che scondinzola – Storie di animali e cervelli, 
Mondadori, Milano, pp. 149, 172-175. 
165 Da Re, A., Grion, L., La persona alla prova delle neuroscienze, in Lavazza, A., Sartori, G. (a cura di) 
(2011), Neuroetica. Scienze del cervello, filosofia e libero arbitrio, Il Mulino, Bologna, p 125. 
166 Cfr. Gilles, Giorello (1993) pp. 158-164. 
167 «Le convinzioni di Sellars circa la psicologia di senso comune non coincidevano con quelle degli 
eliminativisti. Egli, infatti, riteneva che la nostra concezione di senso comune, per quanto inadeguata 
e complessivamente fallace, ci permetta, se non di conoscere adeguatamente, almeno di individuare 
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forse è uno degli obiettivi essenziali della scienza e della filosofia in generale: riuscire 

a ricollegare i concetti scientifici all’esperienza quotidiana, attraverso e nonostante le 

varie reinterpretazioni e i rimodellamenti esplicativi che il livello di conoscenza 

intuitiva subisce, durante la ricerca della spiegazione più scientificamente corretta168. 

 

2.5.3 The explanatory gap problem/argument 

 

«Christof: Io ti conosco meglio di te stesso. 

Truman: Non ho una telecamera nella testa!» 

The Truman Show, film (1998) 

 

È stata finora esposta la proposta riduzionista ed eliminativista dei Churchland 

nei confronti della psicologia comune e sono stati successivamente evidenziati i limiti 

e le aporie interne al progetto: in generale, sembra sussistere una sorta di 

irriducibilità degli stati psicologici ingenui alle correlazioni neurobiologiche; infatti, 

anche modificando il vocabolario scientifico e/o quotidiano legato a queste 

rappresentazioni mentali, non sembra sia possibile sostituire completamente la 

sensazione personale legata a tali stati con delle teorie scientifiche.  

Questa irriducibilità è in parte legata al cosiddetto problema/argomento (a 

seconda del punto di vista) della lacuna esplicativa (explanatory gap). La definizione 

del problema come tale avviene negli anni ’80 del XX secolo169, ma è espressione di 

una questione che da molto più tempo è oggetto di discussione tra filosofi e 

                                                           
fenomeni e proprietà che è necessario trovino posto (opportunatamente reinterpretati) anche nel 
quadro della immagine scientifica dell’uomo. Per Sellars, cioè, se anche l’immagine manifesta è 
radicalmente insufficiente nello spiegare la realtà, tuttavia può svolgere un ruolo significativo quando 
contribuisce a disegnare l’explanandum, il quadro dei fenomeni che la scienza è tenuta a spiegare e 
conoscere in modi finalmente adeguati». Cfr. Gabbani, C., Scienza e senso comune: un primo sguardo 
d’insieme, in Lavazza, Marraffa (2016) p. 15-16. 
168 «Per sommo fine della filosofia è da considerare il produrre, mediante la conoscenza di questo 
accordo, la conciliazione della ragione cosciente di sé con la ragione quale è immediatamente, con la 
realtà». Hegel, G. W. F. (1830) Enciclopedia delle Scienze Filosofiche in Compendio, a cura di Croce B., 
Laterza, Roma-Bari, 2002, p. 9. 
169 Levine, J. (1983). Materialism and qualia: the explanatory gap, in Pacific Philosophical Quarterly, 64: 
354-361. 
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scienziati: di fronte a qualsiasi tipo di spiegazione scientifica empirica, oggettiva e 

impersonale sembra sussistere un salto esplicativo nei confronti di un livello 

psicologico ingenuo, ma anche fenomenologico, caratterizzato da privatezza 

personale e qualità non misurabili quantitativamente. 

Questa lacuna tra spiegazione scientifica e stato fenomenologico qualitativo 

viene spesso utilizzata come cavallo di battaglia da parte di chi intende difendere 

l’autonomia di discipline come la filosofia (in questo caso la fenomenologia) e la 

psicologia (non cognitiva). Esistono a riguardo diversi argomenti volti a difendere 

l’irriducibilità delle spiegazioni dei fenomeni alla neurobiologia e, più in generale, 

l’impossibilità dell’identità di tipo tra stati cerebrali e mentali: l’esperimento mentale 

di Mary la neuroscienziata ad opera di Jackson o argomento della conoscenza, il 

“what is like to be a bat argument” di Nagel o argomento dell’incommensurabilità, 

l’argomento delle fibre-C di Kripke e quello degli zombie di Chalmers, assieme anche 

al suo hard problem della coscienza, per fare solo qualche esempio170. Alcuni di questi 

argomenti accusano un gap epistemico (non si dà un’implicazione necessaria dalla 

spiegazione fisica alla spiegazione fenomenologica) e dunque sono la vera 

esemplificazione dell’explanatory gap problem, altri invece evidenziano addirittura un 

gap ontologico (non si dà un’implicazione necessaria dal fisico al fenomenico) e 

quindi sono più legati al mind-brain-body problem. Non è possibile discutere qui e ora 

tutti gli esperimenti mentali citati, ma mi soffermerò brevemente sul problema della 

lacuna esplicativa affrontato nell’argomento di Mary, la neuroscienziata; ad ogni 

modo, altri esempi avranno modo di presentarsi nel proseguire di questa ricerca. 

Frank Jackson nel 1986 elabora un esperimento mentale, con l’intenzione di 

evidenziare l’impossibilità di raggiungere una spiegazione completa ed esaustiva del 

mondo attraverso una prospettiva meramente fisicalista: 

                                                           
170 Per gli argomenti della conoscenza, dell’incommesurabilità e lo hard problem, cfr. Jackson, Nagel, 
Chalmers in De Palma, Pareti (2004), pp. 164-183, 234-270. Per l’argomento degli zombie, cfr. 
Chalmers, D. (2010), The Two-Dimensional Argument against Materialism, in The Character of 
Consciousness, New York and Oxford: Oxford University Press, pp. 163-165. Per l’argomento delle 
fibre-C, cfr. Kripke (1980) pp. 139-145. 
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«Mary è relegata in una stanza in bianco e nero, è istruita attraverso libri in bianco 

e nero e lezioni trasmesse da una televisione in bianco e nero. In questo modo, 

impara tutto quello che c'è da sapere circa la natura fisica del mondo. Conosce 

tutti i fatti fisici sul nostro conto e sul nostro ambiente. In un senso lato di ‘fisico’ 

che include tutto in una fisica, in una chimica, e in una neurofisiologia completa, 

e tutto quello che vi è da conoscere circa i fatti relazionali e causali che 

conseguono da tutto questo, inclusi naturalmente i ruoli funzionali. Se il 

fisicalismo fosse vero, allora ella conoscerebbe tutto quello che c'è da conoscere. 

Supporre altrimenti, infatti, è supporre che c'è da conoscere di più dei fatti fisici, 

e questo è quanto il fisicalismo nega. [...] Sembra, tuttavia, che Mary non conosca 

tutto il conoscibile. Quando è liberata dalla stanza in bianco e nero, o le è fornita 

una televisione a colori, imparerà cosa si prova a vedere, per esempio, un oggetto 

rosso. [...] Quindi il fisicalismo è falso»171. 

L’obiettivo centrale dell’argomento è dimostrare che l’esperienza cosciente, dei colori 

in questo caso particolare, non appartiene alla spiegazione del mondo fisico. Questo 

argomento è stato in questi ultimi trent’anni discusso a più riprese, in particolare è 

stato criticato in più modi dai riduzionisti e invece difeso dai dualisti, ma anche da 

prospettive ontologicamente più moderate.  

Non è mia intenzione affrontare ora la diatriba collegata a tale argomento, 

piuttosto vorrei mostrare quale posizione dovrebbe assumere, in tal caso, una 

neurofilosofia non riduzionista. Da questo punto di vista non è certamente possibile 

sposare l’idea che non si ponga alcun tipo di differenza tra la spiegazione scientifica, 

l’esperienza fenomenologica e la psicologia comune, pena lo slittamento in una 

posizione nettamente riduzionista. Tuttavia, se d’altro canto mi limitassi ad 

enumerare i problemi legati alla presunta necessità di eliminare il livello 

fenomenologico, assieme alla folk psychology, non mi comporterei diversamente da 

una qualsiasi posizione analitica che intende semplicemente rivendicare il primato e 

l’autonomia della sua disciplina nei confronti delle neuroscienze. Se, invece, il 

                                                           
171 La prima pubblicazione dell’esperimento mentale è avvenuta nel 1986, con il titolo “What Mary didn’t 
Know”. Cfr. Jackson in De Palma, Pareti (2004) pp. 181-188. 



 111 
 

tentativo è quello di produrre riflessioni di stampo neurofilosofico, allora è 

necessario sviluppare una posizione che riconosca l’importante contributo delle 

scienze del cervello, senza sfociare nell’estremismo dell’eliminazione della 

psicologia del senso comune o della fenomenologia. Da questo punto di vista la 

neurofilosofia di Northoff cerca un punto di equilibrio in questa discussione. Per 

Northoff, infatti, sia il riduzionismo interteorico che la separazione, si può dire, “a 

tenuta stagna” tra discipline sono reciprocamente posizioni estreme non condivisibili 

per la sua neurofilosofia. 

 

2.5.4 L’approccio non riduzionista di Northoff nei confronti 

degli eventi fenomenici 

 

Per affrontare l’approccio neurofilosofico non riduzionista, non bisogna 

innanzitutto dimenticare che Northoff ha assoluta consapevolezza della portata 

conoscitiva delle neuroscienze (è prima di tutto un neuropsichiatra); nonostante ciò, 

il suo progetto non riduzionista funziona in virtù dei collegamenti interdisciplinari 

che può formare, piuttosto che attraverso assolutizzazioni di metodo e di dominio. 

Mentre la riduzione interteorica è più semplice se la Tb e la Tr possiedono domini e 

metodi simili (se non uguali), Northoff, invece, mette bene in chiaro la sussistenza di 

determinate differenze tra gli ambiti delle neuroscienze, della psicologia comune e 

della fenomenologia, in particolare riguardo alle rispettive modalità di accesso alla 

nostra capacità stessa di cognizione: noi possiamo intendere, ad esempio, la 

proposizione “desiderare una torta” in diversi modi e prospettive, a seconda che si 

stia provando la sensazione particolare che prende allo stomaco quando vediamo un 

dolce molto desiderato, che si stia invece comprendendo la frase di un’altra persona 

che dichiara di voler una bella fetta di torta oppure ancora che si stiano descrivendo 

le attività neuronali nell’ipotalamo, nella corteccia prefrontale mediale e nel sistema 

limbico, durante una sessione di fMRI in cui vengono mostrate ai soggetti 

sperimentali delle immagini di dolci appetitosi. Sembra dunque che, in comunione 

con l’argomento della conoscenza di Jackson, il nostro modo di accedere al mondo 
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non sia descrivibile univocamente secondo un metodo meramente neuroscientifico, 

psicologico o fenomenologico, senza tuttavia introdurre differenze di livello 

ontologico.  

A tal proposito Northoff distingue diverse interpretazioni del problema della 

lacuna esplicativa: il ‘gap funzionale’ con la distinzione tra stimolo fisico ed evento, 

che sarà preso in esame nel prossimo capitolo, il ‘gap fenomenologico’ tra evento e 

fatto, legato strettamente al ‘gap epistemico’ tra prospettive in prima e terza persona, 

infine il ‘gap ontologico’ tra mente e cervello, l’unico ad essere fin dal principio 

scartato, essendo frutto di una falsa reificazione diretta da una dimensione 

prettamente epistemologica (i diversi punti di vista esplicativi) ad una fortemente 

metafisica (affermazione del dualismo ontologico)172. Inoltre, Northoff distingue la 

lacuna esplicativa in senso forte e debole: in senso forte, questo problema non 

permetterebbe alcun genere di continuità tra le spiegazioni e il gap rimarrebbe 

incolmabile, bloccando ogni possibilità di collaborazione tra prospettive173; in senso 

debole invece, può essere dimostrata la sussistenza di una ‘continuità’ tra le diverse 

prospettive, che accompagna comunque la presenza della lacuna174. In altre parole, 

il gap rimane per preservare la riduzione di un’esplicazione ad un’altra, ma si cerca 

al contempo di costruire un ponte che permetta la comunicabilità tra i diversi domini, 

secondo l’impostazione tipica di Northoff. Pertanto, ora non resta che dimostrare 

l’esistenza di suddetto ponte tra i fatti neuroscientifici, le descrizioni proposizionali 

della psicologia comune e le sensazioni private fenomeniche. 

 

2.5.1.2 First, Second and Third person perspective  

Northoff non è certo l’unico o il primo a discutere la differenza tra la prospettiva 

in prima persona (fenomenica e qualitativa) e quella in terza persona (oggettiva e 

                                                           
172 Cfr. Northoff (2003) pp. 169-171. 
173 Cfr. ivi, p. 171. 
174 Ibidem. 
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misurabile)175. Tuttavia, discutendo intorno alla relazione tra i circuiti neuronali 

inerenti alla memoria autobiografica e il sentire emotivo, egli analizza in modo 

preciso la questione, trasformando la dicotomia esplicativa in una tricotomia tra 

prima, seconda e terza persona, forse ispirandosi in parte a Ricoeur. Tale distinzione 

a tre rami, come ora cercherò di mostrare, può essere sviluppata ed utilizzata 

andando anche oltre la semplice funzione esplicativa legata alla descrizione dei 

processi di memoria autobiografica. 

La First-Person perspective (FPP) è caratterizzata da stati interni fenomenici-

qualitativi (‘lived and experienced’) ed è intrinsecamente legata alla cosiddetta 

‘esperienza fenomenica’ in senso classico (come appaiono a noi le cose). Con Second-

person perspective (SPP) intende invece il punto di vista dall’esterno verso l’interno, in 

cui gli stati non sono più fenomenici, ma ancora qualitativi, perché fanno riferimento 

al momento di ri-creazione delle sensazioni (‘re-lived and re-experienced’); questa 

prospettiva produce non pura esperienza fenomenica, ma ‘giudizi fenomenici’, in 

quanto è possibile comunicare esternamente le sensazioni riprodotte176. Infine la 

Third-Person perspective (TPP) fa riferimento alla descrizione esterna, oggettiva ed 

empirica di stati prettamente fisici (in senso ampio), tipica delle scienze dure, che 

produce ‘giudizi fisici’. Ci sono dunque evidenti differenze, ma anche possibili 

relazioni tra queste tre prospettive, che permettono appunto di sviluppare un 

pluralismo esplicativo senza rinunciare alla comunicabilità tra prospettive. 

 

2.5.1.3 Un rapporto dialettico tra neuroscienze, psicologia 

ingenua e dimensione fenomenica 

Se per Northoff le scienze cognitive in generale sono comprese all’interno della 

TPP (data la loro caratteristica di produrre inferenze comunicabili 

                                                           
175 A riguardo, ricordo il dialogo tra il famoso neuroscienziato Jean Pierre Changeux e il maestro 
dell’ermeneutica Paul Ricoeur. Ricoeur P., Changeux J.P. (1998) La natura e la regola. Alle radici del 
pensiero, Raffaello Cortina Editore, Milano 1999. 
176 La prospettiva in seconda persona è infatti legata al metodo introspettivo tipico della psicanalisi, 
in cui si tenta di far emergere le sensazioni personali, inserendole però in un contesto comunicativo. 
Cfr. ivi, pp. 158-159. 



114 
 

intersoggettivamente), mentre la dimensione fenomenico-qualitativa rientra nella 

FPP (in quanto produttrice di esperienza intrasoggettiva non comunicabile), la 

psicologia del senso comune è parte della SPP: questo perché, oltre ad avere a che 

fare con l’introspezione, intesa come consapevolezza della nostra esperienza distinta 

da una descrizione in terza persona,  la prospettiva in seconda persona è coinvolta 

anche nel riconoscimento dell’esperienza degli altri, in forma di giudizi 

fenomenici177. Inoltre un passaggio diretto da prima a terza persona condurrebbe ad 

una falsa ontologizzazione degli stati fenomenici178, mentre lo slittamento della 

prima all’interno della terza comporterebbe, come già visto, ad un’indebita riduzione 

interteorica. In questo senso, la SPP viene posta da Northoff come ponte di passaggio 

tra FPP e TPP: con la FPP condivide il livello fenomenico intrasoggettivo degli stati 

(‘phenomenal’ experience e ‘phenomenal’ judgment), mentre con la TPP condivide la 

comunicabilità degli stati stessi, in quanto giudizi (phenomenal ‘judjgment’ e physical 

‘judgment’).  

Da qui, la psicologia di senso comune, intesa proprio come quell’insieme di stati 

mentali, rappresentazioni e concetti comuni che utilizziamo quotidianamente per 

comunicare, ma anche introspettivamente per dare una forma sintattica alle nostre 

sensazioni private, diviene proprio il ponte di connessione tra prima e terza 

persona179; infatti, la distinzione epistemica è mantenuta, ma sussiste la possibilità di 

trovare una connessione tra proposizioni empiriche sugli stati cerebrali e le nostre 

sensazioni qualitative. Inoltre la connessione tra prima e terza persona si sviluppa in 

senso bidirezionale, secondo due dipendenze, una ‘epistemica’ e una ‘comunicativa’: 

la dipendenza epistemica prevede che la prospettiva in terza persona, nella sua 

esplicazione tramite asserzioni, dipenda necessariamente dalla formazione di giudizi 

comunicabili e comprensibili, derivanti dalla SPP, che a sua volta dipendono 

                                                           
177 Cfr. Northoff (2014c) p. 37. 
178 Northoff include in questo passaggio di ‘falsa positivizzazione’ dello psicologico proprio lo 
psicologismo e il più odierno neuronalismo. Cfr. ivi, p. 38.  
179 Inoltre, secondo questa impostazione, i cosiddetti ‘qualia’ smetterebbero di essere inutili a livello 
esplicativo perché privati, incommensurabili e totalmente incomunicabili. Questa prospettiva apre 
alla possibilità della neurofenomenologia, intesa secondo Varela, Gallagher e Zahavi. Cfr. Gallagher, 
Zahavi (2008) e Varela (1996). 
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dall’esperienza in prima persona dei ricercatori (FPP)180; il secondo genere di 

dipendenza prevede invece che la prospettiva in prima e in seconda persona derivino 

a livello comunicativo dalla TPP, in quanto senza il punto di vista intersoggettivo 

non sarebbe possibile comunicare nulla delle sensazioni interiori181.  

A questo punto, la frase comunicabile “sento il desiderio di mangiare una torta” 

(SPP) diviene condizione di possibilità della connessione tra il nostro sentirci 

psicofisicamente affamati di fronte ad una torta (FPP) e la rilevazione dell’attività 

neuronale correlata (TPP). 

Per questo motivo, si può dire che secondo Northoff la folk psychology non può 

essere ridotta, né alla prima, né alla terza persona. Contiene infatti in sé elementi di 

comunicabilità, di prescrittività e normatività che non possono essere derivati, né 

commensurati dal livello descrittivo delle neuroscienze182. Allo stesso tempo, questa 

continuità esplicativa, ricavata dalla rilevanza del senso comune, non deve scivolare 

in una ontologia degli stati mentali. A tal proposito, Northoff analizza tre possibili 

operazioni eliminativiste183. La prima sarebbe caratterizzata da un eliminazione dei 

concetti mentali, ma come si è già spiegato, questa posizione è incompatibile con una 

neurofilosofia intenzionata a trovare abbinamenti e comparazione tra livelli 

esplicativi. La seconda avrebbe come scopo l’eliminazione del livello fenomenico, ma 

a quel punto, nota Northoff, non avrebbe più senso parlare di neurofilosofia in senso 

                                                           
180 «While TPP is necessarily dependent on FPP the latter remains independent from the former with 
regard to its generation. If there where no FPP […], any behaviour and movement of others would 
remain meaningless and their intentions inaccessible to us […] In contrast, experiencing our own 
mental states remains possible without the observation of physical stimuli in other individuals». 
Northoff (2003) pp. 168. Questa dipendenza epistemica impedisce pertanto qualsiasi genere di 
neuronalismo o psicologismo basato su una presunta superiorità della prospettiva in terza persona; 
cfr. ivi, p. 253. 
181 «‘First-Person Epistemology’ refers to ‘intra-subjective experience’ that can be neither be detected 
and recognized by itself nor communicated to others. In order to detect and recognize at least some 
of these ‘intra-subjective experiences’ the First-Person Perspective necessarily depends on the Second-
Person Perspective, which provides ‘intra-subjective communication’. In order to communicate the 
‘intra-subjective experiences’ to other persons, the First-Person Perspective necessarily relies on the 
Third-Person Perspective accounting for ‘inter-subjective communication’. Accordingly First- and 
Second Person Epistemology necessarily depend on the Third-Person Epistemology with respect to 
the possibility of inter-subjective accessibility and communication». Ivi, p. 254. 
182 Cfr. Northoff (2014c) pp. 250-252.  
183 Cfr. ivi, pp. 274-275. 



116 
 

pieno, piuttosto di neurofilosofia riduzionista puramente in terza persona o al 

massimo di filosofia delle neuroscienze. La terza operazione prevede invece 

“l’eliminazione metafisica” degli stati mentali, ossia la rinuncia ad assumere 

l’esistenza sostanziale di una mente e dei suoi stati psicologici, partendo da un 

approccio basato sul cervello come tale (brain-based); la neurofilosofia non 

riduzionista di Northoff è compatibile con questo genere di eliminativismo, se 

veramente di ‘eliminativismo’ si può parlare. 

In conclusione, secondo questa posizione la psicologia del senso comune non 

deve essere sostituita, anzi può essere funzionale alle connessioni, già citate, tra 

immagine manifesta e immagine scientifica del mondo, tra prospettiva in prima e 

terza persona, tra filosofia e neuroscienze.  
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3 Il mind-brain-body problem 

 

«La mia mente sentii fendersi  

come se il mio cervello si fosse spaccato  

Cercai di ricongiungere i due orli   

ma non riuscivo a farli combaciare» 

Emily Dickinson1 

 

Nei primi due capitoli innanzitutto è stato analizzato il concetto di neurofilosofia 

in quanto tale e in seguito è stato messo alla prova, in un confronto tra approcci 

epistemologici di vario genere, riduzionista, naturalista, meccanicista, pluralista, non 

riduzionista. La prospettiva di ricerca è rimasta maggiormente aderente ad un’analisi 

della questione epistemologica, piuttosto che ontologica. Il terzo capitolo è invece 

diretto alla discussione del secolare problema del rapporto tra mente, corpo e, più 

recentemente, cervello, in particolare sul loro statuto ontologico e sulle relazioni ed 

interazioni potenzialmente sviluppabili. Tuttavia, questo non significa che il 

passaggio dall’analisi epistemologica alla questione ontologica possa essere netto e 

diretto. Infatti, come è già stato possibile constatare, le due rispettive dimensioni non 

sono separabili in modo assoluto, al contempo non sono nemmeno immediatamente 

sovrapponibili.  

In questo capitolo tratterò inizialmente il problema dell’interazione tra mente, 

cervello e corpo, evidenziandone alcune caratteristiche peculiarmente odierne e 

collegate alla relazione tra filosofia e neuroscienze. Affronterò dunque i possibili 

approcci al problema, esaminando il legame che si può instaurare tra la prospettiva 

epistemologica (riduzionismo e olismo) e il dominio ontologico (monismo e 

dualismo), al fine di mostrare come queste dimensioni siano intrinsecamente 

connesse. Successivamente prenderò in considerazione l’analisi che Northoff opera 

                                                           
1 Bulgheroni, M. (a cura di) (1997) p. 1009.  
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nei confronti delle svariate proposte di soluzione al problema, ordinandole secondo 

il loro metodo di approccio. Infine esporrò l’approccio brain-based su cui si fonda la 

neurofilosofia di Northoff nei confronti del mind-brain-body problem. 

 

3.1 Dal mind-body, passando per il mind-brain, fino al mind-

brain-body problem 

 

Come è risaputo, con lo straordinario sviluppo delle neuroscienze nel XX secolo, 

il mind-body problem ha ottenuto rinnovate attenzioni da parte di scienziati e filosofi. 

In verità, si può dire che la questione sullo statuto ontologico della mente e sulla sua 

relazione con il corpo non sia mai scomparsa veramente dall’orizzonte filosofico.  In 

Aristotele il sinolo di materia e forma si esplicava in uno dei suoi ‘molti modi’ 

attraverso il rapporto tra corpo e anima. Invece, Tommaso d’Aquino può essere 

preso in considerazione come esempio di un ulteriore sviluppo della questione: in 

età medievale, infatti, guadagna sempre più importanza, in forza anche dell’influsso 

della religione cristiana, il tema dell’immortalità dell’anima, che viene posta in 

qualità di punto di unione tra mente immateriale e corpo materiale2. Con le parole di 

Stephen Brock: «si rileva così la necessaria differenza tra mente e anima. In un certo 

senso infatti, la mente o intelletto è qualcosa di infinito, mentre la natura umana — 

l'uomo — è evidentemente qualcosa di finito. L’anima costituisce la potenza di essere 

uomo; la potenza della mente, invece, si estende ben oltre l’essere uomo».  E su 

questo punto entra in questione l’intelletto agente o attivo, sulla cui interpretazione 

hanno discusso per secoli gli studiosi di Aristotele: l’idea di una mente che potrebbe 

estendersi oltre i confini della singola individualità umana e che può essere 

collegabile, a seconda delle interpretazioni, all’idea stessa di Dio o ad un principio 

immateriale e immortale, ma comune a tutti gli uomini3.  

                                                           
2 Brock, S. L. (2004) Tommaso d’Aquino e lo statuto fisico dell’anima spirituale, in L’Anima. Annuario di 
Filosofia 2004, Mondadori, Milano, p. 71. 
3 Antonio Da Re suggerisce un possibile collegamento di valore euristico tra intelletto agente e mente 
estesa, ossia l’idea che la nostra mente non si limiti ai confini del nostro cranio e, in alcuni casi, 
nemmeno a quelli del nostro corpo. Il concetto di mente estesa verrà meglio esposto nel prossimo 



 119 
 

Tuttavia, la relazione tra mente e corpo assume in modo decisivo la struttura 

vera e propria di un ‘problem’ con l’età moderna, attraverso la radicalizzazione di 

determinate endiadi, come spirito e natura, essere e pensiero, soggetto e oggetto, 

libertà e determinismo. Divenne pertanto sempre più complessa la questione legata 

all’interazione tra mente e corpo, in quanto apparivano come delle concretizzazioni 

di due dimensioni ontologiche opposte e reciprocamente incommensurabili. Come 

ad esempio è stato accennato nel capitolo primo, la posizione di Descartes può essere 

considerata il capostipite del “dualismo delle sostanze”, che tuttavia al giorno d’oggi 

non gode di un grande numero di sostenitori, sicuramente pochi rispetto 

all’opposizione monista4. Questa sfiducia contemporanea nei confronti della 

posizione dualista, o almeno della sua variante “forte”, è causata principalmente dal 

paradigma naturalista americano, che durante il XX secolo si è diffuso al contempo 

in filosofia e nelle scienze naturali. Il naturalismo, si è già detto, può essere inteso 

come l’atteggiamento filosofico di chi ritiene che tutti i fatti che esistono possano 

essere indagati dalle scienze naturali e che noi stessi siamo parte della natura. Visto 

da un altro punto di vista è un movimento di liberazione da ogni tipo di 

‘supernaturalismo’, ossia da tutto ciò che non rientra nel paradigma scientifico. È 

dunque comprensibile che una posizione dualista sia generalmente non accettabile 

dal naturalismo, in quanto comprenderebbe necessariamente, almeno in parte, 

qualcosa di non-naturale5. 

Ciò che è avvenuto negli ultimi 150 anni è stato una lenta ma costante 

naturalizzazione della mente verso l’unificazione e l’identificazione dei processi 

mentali con quelli cerebrali; inoltre, con la nascita delle neuroscienze la questione 

sembrò assumere un approccio definitivamente naturalista, che implicava di 

conseguenza il raggiungimento di una posizione “neurocentrica”, nella sua ricerca 

multidisciplinare delle basi cerebrali del comportamento e della mente. Questo 

                                                           
capitolo. Cfr. Da Re, A., Ritorno al passato? Dalle neuroscienze alla dottrina classica della psychè, 
comunicazione presentata al convegno di Neuroetica di Padova, Padova, 6 maggio 2010. 
4 Per una panoramica sul dualismo contemporaneo e sulle sue varianti cartesiano/non cartesiano, cfr. 
Lavazza (2008), pp. 1-63. 
5 Ad ogni modo, esistono delle alternative moderate di naturalismo che accettano alcune possibilità 
dualiste e che esporrò in seguito. 
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graduale processo di assorbimento del mentale all’interno dell’ambito del cerebrale 

è uno dei motivi per il quale mi sembra adeguato chiamare la questione di cui si sta 

discutendo, non semplicemente mind-body problem, ma mind-brain-body problem. 

Ad essere più precisi, durante il XX secolo, tra lo straordinario sviluppo delle 

neuroscienze sui processi cerebrali e le svariate teorie sull’identità di tipo o di 

occorrenza della filosofia della mente, il corpo venne nella maggior parte dei casi 

dimenticato, puntando tutta l’attenzione sulla relazione esclusiva tra le altre due 

parti. È importante tuttavia ricordare l’esistenza di un’area di ricerca 

multidisciplinare, che concentra la sua attenzione sul concetto di ‘cognizione 

incarnata’ (embodied cognition), di contro a posizioni psicologiche e filosofiche come 

il cognitivismo e il mentalismo: secondo questo approccio i processi cognitivi, anche 

quelli di ordine superiore, sono intrinsecamente legati alla nostra struttura, 

sensibilità ed esperienza corporee; di conseguenza il corpo non è semplicemente una 

macchina mossa dalla mente/cervello, ma possiede un ruolo attivo nella 

determinazione delle attività cognitive6. Attraverso questo genere di studi, si può 

dire che il corpo stia rientrando progressivamente all’interno della relazione 

problematica con la mente ed il cervello (che - guarda caso - è proprio una parte del 

corpo).  

 

 

 

 

 

                                                           
6 Gallese, V., Corpo vivo, simulazione incarnata, intersoggettività. Una prospettiva neuro-fenomenologica, in 

Cappuccio, M. (a cura di) (2006) Neurofenomenologia: le scienze della mente e la sfida dell’esperienza 

cosciente, Mondadori Editore, Milano, pp. 293-326. 
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3.2 La relazione intrinseca, ma non diretta, tra 

epistemologia e ontologia all’interno del mind-brain-

body problem  

 

Il problema del rapporto tra mente, cervello e corpo non è facilmente etichettabile 

come una questione di tipo esclusivamente epistemologica o ontologica. 

Precedentemente è stato spiegato come l’approccio neurofilosofico a queste 

tematiche non sia né esclusivamente epistemologico, ossia legato ai principi, ai limiti 

e alla normatività della nostra conoscenza scientifica, né prettamente ontologico, 

ossia fondato su deduzioni di esistenza e non esistenza di determinati oggetti nel 

mondo. Tutto il progetto neurofilosofico finora esposto è direzionato verso la 

costruzione di una relazione intrinseca tra queste dimensioni e l’approccio di 

Northoff ne è un chiaro esempio, attraverso l’utilizzo dei suoi principi metodologici 

transdisciplinari, che permettono di muoversi attraverso diversi livelli (logico-

naturale, epistemologico-ontologico, metafisico-empirico). Questo rapporto 

multidimensionale, tuttavia, può produrre anche passaggi indebiti o fallacie 

categoriali, come quando ad esempio un livello viene subordinato ad un altro. 

Questo in particolare è e sarà ravvisabile nella trattazione del mind-brain-body 

problem, essenzialmente in due modi: o attraverso l’appiattimento dell’impegno 

ontologico sul livello epistemologico oppure attraverso un legame di dipendenza 

delle teorie epistemologiche dalle assunzioni ontologiche di partenza; da una parte 

si assiste ad una riformulazione del problema tra mente e cervello sulla base 

dell’approccio epistemologico applicato, per cui un riduzionismo metodologico, se 

limitato ai soli risultati ‘tangibili’ dei macchinari per la neuroimaging o agli 

esperimenti della neurobiologia, produrrà probabilmente diverse varianti di tipo 

fisicalista. D’altra parte invece, si può assistere ad un’operazione di adeguamento 

delle teorie epistemologiche e ad una costruzione di gerarchie metodologiche sullo 

studio del cervello e della mente, in base a delle strutture logico-concettuali che 

producono un’ontologia indipendente dalle nostre capacità epistemiche o dai 
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risultati scientifici. Come sarà possibile constatare in seguito, da qui possono seguire 

numerosi esempi di dualismi, secondo diverse gradazioni di impegno ontologico. 

Pertanto, si può dire che sia le assunzioni ontologiche sul cervello-mente sia i 

principi epistemologici alla base dello studio dei loro rapporti sia, aggiungerei anche, 

le abilità di accesso epistemico che il sistema mente-cervello-corpo stesso possiede 

nei confronti del mondo, tutto questo sarà concettualmente e metodologicamente 

collegato e non si può pensare di poter inferire su un livello di comprensione, senza 

fare i conti con gli altri. Nonostante ciò, la distinzione dovrà rimanere sempre chiara 

e ogni slittamento diretto da un dominio all’altro prevedrà una fallacia categoriale. 

 

3.2.1 I diversi approcci epistemologici ed ontologici al 

problema 

 

Nonostante la preponderanza attuale di sostenitori del monismo, esiste anche 

una serie di filosofi sostenitori della posizione dualista. Oltretutto, la dialettica 

monismo-dualismo non sembra essere l’unica ad essersi sviluppata attorno alle 

tematiche del mind-brain-body problem. Se lungo il livello del discorso ontologico si 

sviluppa questa endiade appena citata, da una prospettiva epistemologica viene 

posta la questione di metodo tra il riduzionismo e l’olismo. Non intendo far 

corrispondere necessariamente la prospettiva monista al riduzionismo, né il 

dualismo alla visione olistica, ci sono infatti numerose gradazioni ed eccezioni. 

Tuttavia, come ho spiegato in precedenza, è possibile relazionare, almeno 

indirettamente7, determinati approcci conoscitivi con particolari prospettive 

ontologiche: in effetti, l’ontologia monista attuale adotta, quasi di conseguenza, una 

prospettiva di tipo riduzionista, in cui vengono descritti e spiegati gli eventi e le 

funzioni presenti a livello macroscopico come prodotti di processi provenienti dal 

                                                           
7 Il passaggio diretto da prospettiva epistemologica ad assunzione ontologica, e viceversa, comporta 
infatti una fallacia categoriale. 
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livello microscopico8; secondo questa precisa impostazione, non si può assumere 

l’esistenza di ‘sostanze’ diverse da ciò che è oggetto delle scienze naturali e tutti gli 

eventi macroscopici troveranno nel tempo una spiegazione, attraverso la 

scomposizione nei loro singoli settori e parti. Per quanto riguarda invece il dualismo, 

è più difficile collegare questa posizione ontologica alla visione olistica, che, a 

differenza del riduzionismo, considera gli oggetti di studio sempre nel loro insieme, 

secondo il principio aristotelico: “il tutto è maggiore dell’insieme delle parti che lo 

compongono”. Tuttavia, considerando ad esempio l’emergentismo, si può dire che 

la prospettiva olistica sia adeguata a questa forma di dualismo, che sostiene 

l’irriducibilità di alcuni processi, eventi e fenomeni al semplice insieme delle loro 

singole parti. Più in generale, si può dire che per una qualsiasi posizione ontologica 

dualista è preferibile una prospettiva epistemologica quantomeno non riduzionista. 

Una volta presentate le due coppie ‘monismo-riduzionismo’ e ‘dualismo-

olismo’, secondo uno schema puramente astratto, non esaustivo e semplificatorio, si 

possono raccogliere queste opposizioni all’interno o a fianco alla sopracitata 

dialettica tra naturalismo e anti-naturalismo; anche in questo caso è necessario fare 

le dovute chiarificazioni, in quanto esistono prospettive dualiste che non si pongono 

apertamente contro il paradigma naturalista9, così come ci sono monismi ‘anomali’ 

che cercano di salvare gli eventi mentali dal riduzionismo fisicalista10. Con questa 

didascalica e astratta costruzione di prospettive opposte non è mia intenzione 

descrivere in alcun modo la status quaestionis del mind-brain-body problem. Questa 

impostazione serve piuttosto ad esprimere l’impossibilità di separare nettamente in 

queste discussioni l’ambito ontologico da quello epistemologico; allo stesso modo 

ritengo che, se si intende affrontare la questione da un punto di vista neurofilosofico, 

allora sarà necessario costruire un legame tra i due differenti domini, così come tra 

filosofia e neuroscienze. Dunque, per fare un esempio, la pretesa di enucleare il mind-

                                                           
8 Cfr. Churchland, P. S. (2005) A neurophilosophical slant on consciousness research, in Progress in Brain 
Research, Vol. 149, p. 2. 
9 David Chalmers in primis, con il suo dualismo naturalista non riduzionista, che riprenderò 
nell’ultimo capitolo. Cfr. Lavazza (2008) pp. 208-239.   
10 Faccio riferimento in particolare al “monismo anomalo” di Donald Davidson. Cfr. “Eventi mentali” 
in De Palma, Pareti (2004) pp. 79-102. 
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body problem attraverso una prospettiva esclusivamente ontologica, senza interessarsi 

di quali paradigmi epistemologici influenzino attualmente il discorso scientifico e 

filosofico, non sembra aver alcun senso, almeno secondo quanto detto finora. È 

inevitabile infatti che una determinata struttura epistemologica influenzi il livello di 

impegno ontologico e viceversa. 

L’obiettivo di questo capitolo è superare tali opposizioni rigide ed astratte tra 

naturalismo-monismo-riduzionismo e antinaturalismo-dualismo-olismo, attraverso 

l’esposizione e il successivo sviluppo del pensiero di Northoff sul mind-brain-body 

problem. È oramai assodato che il riduzionismo non è un’alternativa valida per il suo 

progetto neurofilosofico e che solo un naturalismo cooperativo e aperto al pluralismo 

epistemologico può essere accettato, in vista di un rapporto iterativo tra filosofia e 

neuroscienze; non sarà dunque necessario discutere nuovamente sui limiti del 

riduzionismo e della versione forte del naturalismo, nei confronti di una 

neurofilosofia equilibrata. Invece, ritengo sia utile evidenziare alcuni problemi legati 

all’approccio olistico, per constatare successivamente come Northoff cercherà di 

posizionarsi in un punto esterno rispetto alla disputa tra riduzionismo e olismo.  

 

3.2.2 I limiti epistemologici dell’olismo 

 

Per discutere dell’approccio olistico, mi sembra giusto prendere le mosse dalla 

famosa frase aristotelica: «l’intero è qualcosa di più delle parti»11. Questa frase viene 

considerata il principio fondamentale di ogni olismo (epistemologico, linguistico, 

ontologico, etc.), pur non esistendo il termine in quanto tale negli scritti di 

Aristotele12. Riguardo a ciò, bisogna dire che questa definizione dell’olismo viene 

                                                           
11 Aristotele, Metafisica, a cura di G. Reale, Bompiani, Milano 2000, Libro H, 1045 9-10. Aristotele si riferiva 
a «tutte le cose che hanno molte parti, e il cui insieme non è come un ammasso», ossia ciò che ha una 
sua organizzazione interna. 
12 Il termine “olismo” lo si deve a Jan Smuth (1870-1950), evoluzionista e politico sudafricano. In 
Holism and evolution sostiene che l’evoluzione ha prodotto enti talmente complessi che non sono 
riducibili ai loro aggregati. Cfr. Corvi, R., Dall’olismo epistemologico al pensiero sistemico: un percorso 
possibile?, in   Urbani Ulivi, L. (a cura di) (2010) Strutture di mondo. Il sistema sistemico come specchio di 
una realtà complessa, Il Mulino, Bologna, p. 175n. 
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invocata alle volte come un mantra magico, che dovrebbe teoricamente sciogliere 

qualsiasi genere di questione epistemologica e conciliare ogni problematica 

esplicativa, in nome della totalità. In realtà la situazione è più complessa, perché, 

come esiste un ‘riduzionismo spietato’13 che non rende ragione dell’eterogeneità 

della realtà, esiste anche un olismo superficiale che appiattisce ogni particolarità e 

livello al “soffitto dell’intero”. Cercherò dunque di evidenziare i limiti e i pregi di 

questa prospettiva. 

Innanzitutto, per visione olistica intendo un approccio integrato ed integrante, 

in cui un’entità non esiste autonomamente fuori dall’intero; fino a qui l’assunzione 

di partenza sembra generalmente accettabile. Ad intuito sembra quindi attendibile 

che lo studio su un particolare tipo di evento debba sempre tener conto dell’insieme 

completo di relazioni che quest’ultimo tesse con il contesto in cui è situato. Di 

conseguenza, seguendo questa via, l’olismo epistemologico (cioè quello che 

prenderò in esame) sostiene che la giustificazione di un qualsiasi enunciato 

conoscitivo dipende dalle sue relazioni con tutti gli altri enunciati conoscitivi ad esso 

collegati. Tuttavia, radicalizzando questa tesi con le parole di Roberta Corvi: «in una 

data situazione epistemica, per comprendere qualche proprietà conoscitiva di una 

certa espressione è necessario aderire a tutti gli enunciati e a tutti i nessi inferenziali 

accettati da quella situazione epistemica, il che significa, in altre parole, che ogni 

proprietà conoscitiva di ogni espressione è inseparabile dalla totalità degli enunciati 

e dei nessi inferenziali impliciti»14. Secondo questa impostazione, l’olismo non 

sembra più così intuitivamente corretto e facile da accettare, perché implicherebbe 

l’invalidità di una qualsiasi asserzione particolare, se esclusa dall’intero da cui 

proviene; inoltre, non è chiaro come sia possibile definire in modo certo la 

completezza di un ‘insieme totale’ di conoscenze. Da qui pertanto, bisogna 

ammettere che non è possibile ricorrere ogni volta alla comprensione della totalità 

coerente degli enunciati di una data situazione epistemologica, per affermare 

qualcosa di particolare entro di essa. Ci si può accontentare di conoscenze non 

                                                           
13 “A Ruthlessly Reductive Account“. Cfr. Bickle (2003). 
14 Corvi (2010), p. 189. 
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esaustive in riferimento alla totalità di enunciati possibili e comunque avere una 

conoscenza comunicabile e comprensibile15. 

Rinunciando dunque alla prospettiva più radicale, si potrebbe provare la via 

dell’olismo moderato, come venne teorizzato da Quine in Epistemologia naturalizzata: 

le verifiche e le falsificazioni non riguardano mai i singoli enunciati, né una totalità 

intera di conoscenze, piuttosto interessano «un blocco di teoria nel suo insieme» in 

cui, per ottenere delle conseguenze empiriche, è sempre necessario un gruppo di 

enunciati16. In questo modo, l’olismo moderato evidenzierebbe i limiti della sua 

versione radicale (l’impossibilità di dire alcunché senza avere tutto l’insieme di 

enunciati conoscitivi), così come i limiti del riduzionismo (il contenuto empirico non 

deriva da un solo enunciato, ma anche dalle sue relazioni con altri gruppi di 

enunciati). Eppure il concetto stesso di ‘olismo moderato’ può sembrare una sorta di 

un ossimoro, un όλος non veramente intero, quindi un olismo solo metaforicamente 

corretto, perché implica delle parti che si possano considerare come autonome 

rispetto ad un tutto più grande17.  

In seguito a questa breve esposizione di tale approccio, sembra che l’olismo in 

quanto tale non possa essere la soluzione ai problemi epistemologici mostrati nel 

riduzionismo, o meglio, pur presentandosi come un’alternativa a questo, non è 

possibile nasconderne certi limiti e difficoltà. In particolare, per quanto riguarda il 

discorso inerente al mind-brain-body problem, anche in questa situazione riemerge il 

complesso rapporto tra la dimensione ontologica e quello epistemologica: 

nonostante, a mio avviso, l’olismo sia una prospettiva epistemologica più completa 

del riduzionismo, in quanto assume “la presenza di qualcos’altro” oltre al semplice 

agglomerato di parti, questo può comunque condurre a conseguenze ontologiche 

discutibili; infatti, a tale approccio è possibile affiancare addirittura una posizione 

                                                           
15 Cfr. ivi, p. 190. 
16«Talvolta anche un’esperienza implicata da una teoria non ha luogo e allora, idealmente, 
dichiariamo falsa la teoria. Ma l’insuccesso falsifica solamente un blocco di teoria nel suo insieme, una 
congiunzione di molti enunciati. L’insuccesso mostra che uno o più d’uno di quegli enunciati sono 
falsi, ma non mostra quali». Quine (1969) p. 103. Cfr. anche Corvi in Urbani Ulivi (2010), p. 191. 
17 Cfr. Ivi, p. 192-193. Roberta Corvi propone come soluzione alla questione autocontraddittoria 
dell’olismo moderato, un approccio sistemico, che più avanti esplicherò e svilupperò personalmente. 
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radicale come l’esistenza di una mente sostanziale, logicamente separata dal corpo, 

immateriale e indipendente18. Questa prospettiva dualista forte non è considerabile 

come una possibile soluzione19, ritengo che si tratti piuttosto di una radicalizzazione 

del problema stesso, così come il monismo fisicalista delle neuroscienze ne sembra, 

all’opposto, una risposta superficiale e riduttiva.  

Un approccio alternativo, che funga da mediatore tra il punto di vista 

riduzionista e quello olistico, può essere rintracciato nel pensiero neurofilosofico di 

Northoff. Tuttavia, prima di affrontare la sua particolare posizione, ritengo sia utile 

esporre l’analisi presente in Minding the Brain, in cui vengono esaminate svariate 

posizioni ontologiche ed epistemologiche intorno al mind-brain-body problem. In 

questo modo, sarà possibile comprendere per contrasti la posizione generale di 

Georg Northoff stesso nei confronti delle più consolidate e famose teorie di filosofia 

della mente. 

 

3.3 Gli approcci al mind-brain-body problem 

 

In un capitolo del suo libro, Northoff prende in esame un numero davvero elevato 

di posizioni filosofiche tra dualismi e monismi, alcuni estremi, altri decisamente più 

moderati. Non sarà possibile esporre qui tutte le teorie prese in esame da Northoff, 

tuttavia ne evidenzierò le caratteristiche comuni e i conseguenti limiti e problemi. 

Innanzitutto, ormai credo sia chiaro, la sua analisi non si fonda né semplicemente su 

una verifica di tipo filosofico (consistenza logica), né sul solo confronto 

neuroscientifico (plausibilità empirica) delle varie proposte. Infatti, sostituisce la 

classica distinzione filosofica tra dualismo e monismo (o materialismo) con le due 

prospettive neurofilosofiche che lui chiama ‘approccio mentale’ e ‘approccio fisico’20. 

                                                           
18 Per il dualismo forte, chiamato anche “cartesiano” cfr. Swinburne, Foster, Hart, Meixner, Robinson, 
Taliaferro in Lavazza (2008) pp. 67-162. 
19 Le posizioni dualiste ‘non cartesiane’ sono invece sicuramente più accettabili: l’emergentismo ad 
esempio è una posizione che a mio avviso deriva dall’impostazione olistica e che trova al suo interno 
delle proposte meno radicali di dualismo e più facilmente compatibili con i risultati empirici delle 
neuroscienze. 
20 Cfr. Northoff (2014c) p. 126. 
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È vero che, in un certo senso, questi due approcci si rifanno ai due più consolidati 

indirizzi di pensiero citati poco sopra, tuttavia l’approccio neurofilosofico prevede 

che sia nell’approccio mentale che in quello fisico si dia risalto alle posizioni che 

cercano un equilibrio tra il momento logico-concettuale e quello empirico-

neuroscientifico. Da queste due vie, inoltre, si sviluppa per contrasto anche una terza 

possibilità, ossia ‘l’approccio non-mentale e non-fisico’, che offre una punto di vista 

diverso sul problema rispetto ai classici tentativi di soluzione.  

 

3.3.1 Gli approcci mentali  

 

Gli approcci mentali sono essenzialmente accomunati da una constatazione di 

partenza, che sembrano esistere dei fenomeni (per esempio, l’esperienza cosciente) 

che non contengono grandezza, peso, forma e altre caratteristiche direttamente 

misurabili secondo la metodologia fisicalista. Una delle prime posizioni analizzate in 

modo dettagliato è proprio il ‘dualismo delle sostanze’ di derivazione cartesiana21; la 

difesa di questa posizione si basa sul fatto che il criterio di esistenza non dipende 

dalla sua osservabilità empirica nel mondo, infatti nessuno ha mai fatto esperienza 

di una ‘sostanza mentale’, eppure ciò non conduce necessariamente alla sua 

inconsistenza ontologica; al contempo però il vero problema non è tanto la non-

osservabilità della sostanza mentale, ma la sua progressiva ed apparente irrilevanza 

negli studi sul cervello. È evidente come qui sussista una discrepanza netta tra 

dimensioni empirica e concettuale e proprio per questo motivo un dualismo così 

estremo non possa essere preso in considerazione da una neurofilosofia non 

riduzionista come quella di Northoff.  

Vengono dunque esaminate altre prospettive essenzialmente dualiste, ma più 

moderate, come il ‘dualismo delle proprietà’, che prevede l’emersione di 

caratteristiche non fisiche (il pensiero in generale, la coscienza, i concetti mentali, 

l’intenzionalità, ecc.) da un unico sostrato prettamente fisico (il cervello in quanto 

                                                           
21 Cfr. ivi, pp. 137-138. 
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organo); da qui si sviluppa e si complica il problema correlato della causazione 

mentale, inteso come un tipico esempio di dimensione non fisica, che però 

risulterebbe superfluo nei confronti della spiegazione scientifica dell’azione 

cosciente da parte delle neuroscienze22. L’epifenomenalismo è invece una posizione 

ancora più moderata di dualismo, che strizza particolarmente l’occhio 

all’eliminativismo materialista, in quanto parte dall’assunto che gli stati mentali 

siano causati dagli stati fisici del cervello e del corpo in generale, ma che a loro volta 

non abbiano alcun impatto causale su quest’ultimi23. In questo senso, il mentale non 

avrebbe alcun valore interattivo tra le due dimensioni (evitando dunque tutti i 

problemi legati al dualismo interazionista) e di conseguenza si svilupperebbero 

prospettive ontologiche come il parallelismo tra dimensione mentale e fisica. Con un 

esempio, secondo questa teoria controintuitiva, la sensazione di dolore non sarebbe 

il motivo per cui ci allontaniamo dalla fonte che ci procura il danno fisico, ma un 

semplice effetto collaterale mentale (il famoso “sbuffo di vapore della locomotiva”)24. 

Da un punto di vista neurofilosofico, queste posizioni non sono in nessun modo una 

soluzione al problema, al massimo mettono in evidenza la problematica in quanto 

tale, senza tuttavia trovarne un’uscita. 

Altri possibili approcci mentali possono essere raggruppati entro il tentativo 

naturalistico di dualismo, in cui l’obiettivo è generalmente quello di sviluppare una 

posizione in linea con le leggi naturali, senza cadere in monismi materialistici. Ad 

esempio, il ‘dualismo naturalistico delle proprietà’ di Chalmers, che prevede 

l’esistenza di due livelli (fisico e informazionale), ma entro lo stesso insieme 

naturale25.Per spiegare la dimensione informazionale del suo dualismo naturalistico, 

Chalmers utilizza ‘l’argomento degli zombie’: queste creature sono concepibili come 

fisicamente identiche a qualsiasi essere umano, ma prive di coscienza (fisicamente 

                                                           
22 Tornerò su questo punto più avanti, all’interno della proposta di Northoff. 
23 Cfr. ivi, p. 141. Ci sono diversi generi di epifenomenalismo: ‘delle occorrenze’, secondo cui gli eventi 
mentali non hanno efficacia causale, ‘dei tipi’, secondo cui gli eventi mentali sono cause perché in 
verità fanno parte del tipo fisico, ‘delle proprietà’, secondo cui gli eventi mentali non hanno alcuna 
possibilità causale, in quanto semplici esemplificazioni di proprietà mentali. Cfr. Lavazza (2008) p. 23. 
24 Cfr. ibidem. 
25 Cfr. Northoff (2014c), p. 143.  
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uguali, ma senza informazione); questo implicherebbe l’esistenza di una dimensione 

sotto un dominio diverso da quello delle scienze fisiche e biologiche (la teoria 

dell’informazione), ma nondimeno parte del mondo naturale26. L’argomento degli 

zombie, essenzialmente, è una versione debole dell’argomento della concepibilità o 

anche detta ‘modale’ di Meixner e Hart, di derivazione cartesiana (Sesta Meditazione): 

1. «È immaginabile che esista una mente senza il corpo, quindi 

2. È concepibile che esista una mente senza il corpo, quindi 

3. È possibile che esista una mente senza il corpo, quindi 

4. La mente è un’entità distinta, diversa dal corpo»27. 

È evidente che, secondo questa argomentazione logica, esisterebbe un’inferenza 

diretta tra immaginazione, concepibilità e possibilità; con le parole di Hart: «Ciò che 

si può immaginare è possibile. L’idea di fondo è un’analogia: l’immaginazione è per 

la conoscenza della possibilità non attuale ciò che la percezione è per la conoscenza 

di ciò che è attuale»28. L’argomento classico, come quello degli zombie, non induce 

ad assumere che la mente sia necessariamente una sostanza che va oltre la fisicità del 

corpo, ma piuttosto che la mente non sia per forza dipendente dal corpo, come invece 

vorrebbero le scienze naturali; in altre parole, è possibile che sia ‘disincorporata’. 

Naturalmente si potrebbero aprire numerose discussioni sulla validità di questo 

argomento o della sua versione contemporanea sugli zombie; tuttavia, qui basterà 

riscontrare il fatto che, sebbene l’argomento abbia una sua consistenza logica, non 

possiede effettivamente alcuna plausibilità empirica, di conseguenza non è 

sufficiente a sostenere una tesi di tipo neurofilosofico tout court. 

Un’altra approccio mentale alternativo di tipo naturalistico è il ‘dualismo 

concettuale o predicativo’ di Bennet e Hacker, secondo i quali alla base della nostra 

relazione con il mondo sussiste un’intuizione dualista che produce la dicotomia 

                                                           
26 Cfr. Lavazza (2008) pp. 60. 
27 Cfr. Lavazza (2008) p. 40. Cfr. anche Hart, W. D., Unità e dualismo, in Lavazza (2008) p. 107: «La 
premessa maggiore è che ciò che si può immaginare è possibile; in particolare, se si può immaginare 
di non essere incorporati, allora si può non essere incorporati. La premessa minore è che si può 
immaginare di essere non incorporati. La conclusione è che si potrebbe essere non incorporati». 
28 Ivi, p. 112. 
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esplicativo-predicativa, non ontologica, tra il dominio concettuale (credenze, 

intuizioni, desideri) e quello fisico (movimento, peso, grandezza, forza). Più che una 

soluzione al mind-body problem, questa sembra essere una distinzione concettuale 

utile ad affrontare il cosiddetto ‘interface problem’, ossia la questione legata alle 

dicotomie esplicative tra domini di ricerca apparentemente incommensurabili29.  

Northoff successivamente presenta anche alcuni tentativi di conciliazione tra 

studi neuroscientifici e approccio mentale30, che si potrebbero chiamare anche 

‘dualismi neuronali’. Si tratta di rari casi di sviluppo del dualismo all’interno dello 

spazio di ricerca neurologico, quando solitamente il materialismo monista è 

imperante in questo contesto scientifico. A tal proposito, Northoff esamina le due 

differenti sintesi (physico-chemical e psychological) elaborate dal neurologo e premio 

Nobel Charles Sherrington (1857-1952): queste due sintesi lavorerebbero in parallelo, 

senza interferenza alcuna, occupandosi l’una delle funzioni sensomotorie, l’altra 

delle funzioni psicologico-cognitive. Esempi che cercano di dimostrare una teoria di 

questo genere sono derivabili dalle ricerche su pazienti epilettici di Wilder Penfield 

(1891-1976), che indicavano la presenza della mente anche durante lo ‘spegnimento’ 

di determinate aree del cervello, a causa di lesioni o tramite stimolazione 

elettromagnetica. Nonostante ciò, recenti ricerche suggeriscono che alcune aree del 

cervello come il claustro, se stimolate, possono provocare la perdita di 

consapevolezza (conscious awareness) durante lo stato di veglia (wakefullness)31 e di 

conseguenza una certa, almeno parziale, dipendenza della coscienza dagli stati 

neuronali; la discussione su questa tematica precisa, come mostrerò nel successivo 

capitolo, rimane, per questo ed altri motivi, ancora completamente aperta.  

                                                           
29 Cfr. Northoff (2014c) p. 251-252.  
30 Cfr. ivi, pp. 142-146. 
31 Cfr. Koubeissi, M. Z. et al. (2014) Electrical stimulation of a small brain area reversibly disrupts 
consciousness, Epilepsy & Behavior Volume 37, August, pp. 32–35. È da precisare tuttavia che lo studio 
si basa su un solo soggetto paziente, affetto da epilessia, al quale inoltre mancava parte 
dell’ippocampo; pertanto, il massimo che si può dedurre da questa ricerca è che l’area situata tra il 
claustro e l’insula anteriore dorsale può essere considerata un prerequisito interessante per il 
funzionamento degli stati mentali coscienti. 
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Come ultimo esempio di questo genere, Northoff infine si concentra sul più 

famoso ‘dualismo interazionista’ di John Eccles e Karl Popper, che propone una 

relazione tra mente e cervello sulla base della struttura a tre mondi del filosofo 

austriaco: secondo questa teoria, il mondo degli stati coscienti (Mondo 2) costituisce 

il nostro accesso primario al mondo fisico (Mondo 1), permettendo dunque lo studio 

e la retroazione sulla struttura neuronale del nostro cervello e sul nostro corpo32. Il 

terzo mondo è quello della conoscenza in senso oggettivo, che fornisce il sostrato 

linguistico, culturale e sociale del nostro essere. L’interazione tra questi mondi, in 

particolare tra rappresentazioni della mente e gruppi di neuroni (chiamati 

‘dendroni’), avverrebbe tramite unità mentali che il neurologo Eccles chiama 

‘psychons’. Al di là dell’ampissima discussione che si potrebbe intraprendere intorno 

al grado di impegno ontologico necessario a sostenere la divisione dei tre ‘mondi’, 

questa proposta dualista non è compatibile con un approccio neurofilosofico, in 

quanto gli psiconi non sono rintracciabili in alcun modo scientificamente, tanto 

quanto non sono riscontrabili le funzioni che Descartes, a sua volta, attribuì alla 

ghiandola pineale come centro intermedio tra mente e corpo33; sebbene io abbia 

l’intenzione di sostenere in alcuni casi la validità di determinati elementi mentali 

senza diretto riscontro nelle ricerche empiriche (ad esempio, gli stati psicologici 

comuni), questo non comporta che sia necessario difendere qualsiasi assunzione 

ontologica, inserita ad hoc per cercare di proteggere il tallone d’Achille del dualismo 

mente-cervello: l’interazione stessa34. 

Gli esempi di approcci mentali finora affrontati (epifenomenalismo, 

parallelismo, dualismo interazionista, dualismi neuronali, ecc.) si fondano 

sull’esistenza della realtà esterna, come datità in quanto tale, e da questo assunto 

ontologico cercano di ricavare “quel qualcosa d’altro” che il mondo fisico da solo non 

riesce a spiegare. Ma ci sono posizioni che, invece di dedurre il mentale dal fisico, 

assumono come punto di partenza l’esistenza stessa del mentale, rovesciando il 

                                                           
32 Infatti, contro il principio di chiusura causale del mondo fisico, esisterebbero delle «piccole crepe 
tra Mondo 1 e 2». Cfr. Lavazza (2008) p. 57. 
33 Cfr. Northoff (2014c) p. 146. 
34 Cfr. Taliaferro, C., L’importanza di essere coscienti, in Lavazza (2008) p. 169. 
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processo intero. Northoff racchiude in questo insieme particolare di approcci il 

panpsichismo, inteso come un tentativo di uscire dalla schizofrenia del dualismo, 

istituendo il primato della mente sul resto dell’esistenza35. Inoltre, il panpsichismo 

dell’ultimo secolo si collegherebbe con alcuni sviluppi della fisica quantistica, 

fornendo ulteriori ipotesi sulla priorità ontologica del mentale sul materiale. 

Northoff si sofferma in particolare su alcune proposte panpsichiste del XX secolo, a 

partire dalla teoria di Alfred North Whitehead (1861-1947), che prevede l’esistenza 

di ‘eventi e processi’ alla base dell’universo intero, piuttosto che di oggettività esterne 

come ‘spazio, tempo e materia’; in questo senso, il mondo stesso dovrebbe possedere 

delle caratteristiche mentali, non solo il cervello umano. Successivamente accenna a 

proposte più moderate, in cui il mentale non è onnipervasivo nel mondo, ma 

piuttosto viene assunta l’esistenza di alcune caratteristiche proto-mentali, che 

predisporrebbero all’emergere del mentale in quanto tale nel mondo; da qui 

deriverebbe tutta una serie di ipotesi sulla natura quantistica della coscienza 

nell’universo36.  

Ad ogni modo, anche in questo caso non sarà possibile annoverare questo genere 

di proposte, spesso controintuitive, all’approccio neurofilosofico, in quanto, sebbene 

il monismo mentale riesca ad evitare la questione dell’interazione tra dimensioni 

differenti, al contempo dà vita ad una serie di nuove problematiche, tra cui la non 

plausibilità empirica di determinate conclusioni mentalistiche estreme37. 

 

                                                           
35 «Panpsychism assumes that the mind, and thus the mental realm, is the fundamental feature of the 
world that exists throughout the universe. Our universe is not physical, but mental». Northoff (2014c) 
p. 151. Questa teoria estrema può essere vista come la controparte speculare del monismo materialista 
e permette anche di capire che con ‘approccio mentale’ Northoff non indica esclusivamente i dualismi, 
ma qualsiasi posizione che abbia come punto nevralgico (di partenza o di arrivo) l’esistenza della 
mente. 
36 Uno dei più importanti esponenti di questa teoria è il matematico Roger Penrose, il quale, con studi 
empirici alla mano, sostiene che la coscienza sia il prodotto probabilistico di vibrazioni quantistiche 
all’interno dei microtubuli presenti nei neuroni, concludendo inoltre che nell’universo stesso 
l’elemento cosciente svolge un ruolo intrinseco. Cfr. Hameroff, S., Penrose, R. (2014) Consciousness in 
the universe: A review of the ‘Orch OR’ theory, in Physics of Life Reviews, Volume 11, Issue 1, March, Pages 
39-78. 
37 Secondo alcuni risvolti dello panpsichismo in senso forte, anche le pietre potrebbero possedere una 
proto-coscienza. Cfr. Northoff (2014c) pp. 151-152. 
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3.3.2 Gli approcci fisici e funzionali 

 

All’interno di questa categoria Northoff inserisce innanzitutto una serie di 

posizioni legate al fisicalismo (o materialismo), che descrive tutti gli oggetti del 

mondo, inclusa la mente, come costituiti di sola materia38; dunque, non c’è spazio 

per nessun genere di caratteristica mentale non fisica. Questa assunzione generale ha 

acquisito sempre più terreno in campo neuroscientifico, grazie all’aumentare della 

ricerca empirica sul cervello; le tecniche di neuroimaging, in particolare, offrono la 

sensazione che tutto ciò che si intende scoprire sulla mente sia da cercare tra i dati, 

le immagini e i colori ricavabili dalle scansioni cerebrali, dando la sensazione di poter 

fotografare direttamente la mente in azione.  

Un tesi che riflette un approccio fisico estremo è il ‘comportamentismo 

metodologico’ (methodological behaviourism), che sostiene la non esistenza di stati 

mentali interni, ma solo dei comportamenti esterni osservabili39. Secondo questa 

prospettiva perde senso qualsiasi riferimento alla First o alla Second Person 

Perspective: non possedendo vere rappresentazioni mentali, l’essere umano è ridotto 

ad una sorta di macchina che funziona secondo la relazione stimolo-risposta, per cui 

ad ogni input corrisponde un output definito, senza mediazioni mentali. Questa 

prospettiva ricorda in parte l’idea che aveva Descartes nei confronti degli animali, il 

quale li considerava come una sorta di robot senza processi mentali coscienti (res 

cogitans), che rispondevano semplicemente agli stimoli esterni secondo determinati 

meccanismi40. Per quanto riguarda questa posizione, è vero che una serie di eventi e 

fenomeni psicologici possono essere compresi attraverso l’osservazione delle nostre 

                                                           
38 Northoff individua la nascita del materialismo ad alcune dottrine della filosofia greca antica, mentre 
congiunge l’inizio del fisicalismo con le teorie di Neurath e Carnap. Tuttavia, spiega anche che 
all’interno della discussione sugli approcci fisici i termini sono intercambiabili. Sarà così anche nella 
mia ricerca. Cfr. ivi, p. 156. 
39 Northoff fa riferimento in particolare agli studi di John Watson (1878-1958), Burrhus Skinner (1904-
1990) e Ivan Pavlov (1849-1936). Cfr. ivi p. 157-159. 
40 «[…] se esistevano macchine siffatte, che avessero gli organi e la figura esteriore di una scimmia o 
di qualche altro animale privo di ragione, non avremmo alcun mezzo per riconoscere che esse non 
rivestono in tutto e per tutto la natura di questi animali». Descartes, R. (1637) Discorso sul metodo, 
Laterza, Bari 2007, p. 75. 
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risposte esterne agli stimoli, basti pensare agli importanti studi della psicologia sulle 

interpretazioni del comportamento; tuttavia, questo approccio esaurisce ogni 

possibilità esplicativa nei confronti delle sensazioni interne (se non possediamo stati 

mentali, come spieghiamo i fenomeni qualitativi in prima persona?) e del linguaggio 

comunicativo degli stati mentali (per un comportamentista, la parola “desiderio” 

non ha alcun senso, è una struttura costruita al di sopra dei meccanismi input-

output)41. Pertanto, è naturale che questo tipo di assunzioni ontologiche e 

metodologiche non possano coincidere con un approccio neurofilosofico, che tenta 

la delicata congiunzione delle tre prospettive di ricerca (FPP, SPP e TPP).  

Sono veramente pochi i sostenitori del comportamentismo, a differenza di coloro 

che sostengono, a diversi livelli, la teoria dell’identità. Generalmente, si può dire che 

questa posizione filosofica implica l’identità tra stati mentali e cerebrali; 

diversamente dal comportamentismo, l’identità non è assunta come punto di 

partenza, ma come oggetto di dimostrazione empirica in fieri, in particolare tramite 

gli studi neuroscientifici negli ultimi decenni. Esistono determinate varianti della 

teoria dell’identità: l’identità dei tipi, che prevede che gli stati mentali non siano 

causati dagli stati cerebrali, proprio perché questi due tipi sono essenzialmente 

identici; per fare un esempio, secondo questa teoria la coscienza non è prodotta 

dall’attività coordinata di diversi pattern neuronali, ma è esattamente quell’attività, 

così come l’elettricità non è prodotta dal movimento degli elettroni, ma consiste 

proprio in quegli elettroni42; la conseguenza epistemologica di questa posizione forte 

dell’identità è la possibilità di ridurre tutto alle leggi neurobiologiche. L’identità di 

occorrenza, invece, comporta che un determinato evento mentale (lo stato mentale 

di “provare dolore”) sia identico ad un evento fisico (l’attivazione dell’area x del 

                                                           
41 «By explaining inner mental states like beliefs in purely behavioural terms, one cannot avoid either 
implicitly or explicitly using some kind of mental terminology. My action of buying an umbrella is 
propelled by my desire and urge not to become wet. Than in turn is to be traced back to my belief that 
it will rain. My belief that if will rain thus needs to be included in order to account for my behaviour. 
This means that a mental state like belief and my urge to not get wet needs to be included in the 
explanation of my behaviour. A purely behaviourist explanation of behaviour thus remains 
insufficient, which puts the validity of behaviourism into doubt». Northoff (2014c) pp. 159-160. 
42 Cfr. Churchland, P. S. (1994) Can Neurobiology Teach Us Anything about Consciousness?, in Proceedings 
and Adresses of the American Philosophical Association, Vol. 67, No. 4, Jan., p. 30. 
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cervello), senza condurre necessariamente ad un’identità unitaria di cervello e 

mente; in altre parole, non si possono raggiungere vertici di identità così generali 

(ossia, tra tipi), piuttosto si può affermare che il tipo psicologico è realizzato dal tipo 

cerebrale, tuttavia i singoli eventi (occorrenze) mentali e cerebrali vengono definiti 

come identici. Secondo questa prospettiva, elaborata in particolare da Donald 

Davidson, nonostante la mente sia ontologicamente identica al cervello (gli eventi 

mentali causano degli eventi fisici e viceversa), diviene impossibile la riduzione dei 

vari livelli di descrizione ad un gruppo unico di ‘leggi psicofisiche’, per cui si può 

parlare di una sorta di fisicalismo non riduzionista43.  

A tal proposito, Northoff espone inizialmente la critica di Kripke alla teoria 

dell’identità, cercando di dimostrare la falsa identificazione tra il dolore e la 

stimolazione delle fibre-C44: in Nome e Necessità, Kripke spiega che il concetto di 

dolore non è un ‘designatore rigido’, ossia non si riferisce allo stesso oggetto in tutti 

i mondi possibili. Per questo motivo, la relazione tra stimolazione delle fibre-C e 

dolore non può essere un’identità necessaria, come invece avviene per il riferimento 

tra calore e movimento molecolare, che è vero in tutti i mondi possibili45; infatti, 

chiunque può pensare all’attivazione delle fibre-C, anche in assenza di dolore e al 

contempo è possibile descrivere uno stato di dolore senza necessariamente implicare 

la stimolazione delle fibre-C46.  

Nonostante la potenza concettuale della dimostrazione di Kripke, che aprì un 

dibattito enorme tra filosofi della mente negli anni successivi alla pubblicazione di 

Nome e Necessità, per lo sviluppo neurofilosofico questo argomento non è sufficiente 

a decretare in modo definitivo la non identità di eventi mentali ed eventi cerebrali. 

Forse per un filosofo l’argomento può essere considerato valido e sufficiente, anche 

                                                           
43 «Un simile monismo blando, non corroborato da leggi di correlazione o da economie concettuali, 
non sembra meritare il termine “riduzionismo”». Davidson, D. (1980) Azioni ed eventi, Il Mulino, 
Bologna 1992, p. 293. 
44 Cfr. Northoff (2014c) pp. 163-164. 
45 Come già visto, questo implica l’esistenza di un’identità necessaria a posteriori, come quella tra 
acqua e H2O. Cfr. supra, p. 33. 
46 A differenza del calore, che non lo si può pensare se non come aumento dell’energia cinetica delle 
molecole. 
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di fronte alla notevole quantità di casi empirici in cui è stato possibile riferire un 

preciso stato mentale ad uno cerebrale. A differenza del filosofo, per un 

neuroscienziato vale molto di più un eventuale numero di ripetizioni sperimentali in 

cui sia possibile ipotizzare un’identità tra stati47. Invece, per un neurofilosofo, spiega 

Northoff, sono necessarie sia ‘l’identità contingente’, basata sull’empirico, che 

‘l’identità necessaria’ in senso logico-concettuale48. Infatti, l’identità empirica rimane 

pur sempre condizionata da un’induzione continua e asintotica, ma contingente, 

mentre l’identità logica produce una necessità che non è detto corrisponda alla 

dimensione naturale attuale.  

Dunque, è chiaro che tale unitarietà di dimensioni sia più semplice a dirsi che a 

farsi, anzi si potrebbe dire che la corrispondenza di teoria filosofica e prova empirica 

sia il Sacro Graal della ricerca interdisciplinare. La problematica dell’identità tra 

cervello e mente all’interno della discussione tra dimensione logica ed empirica mi 

permette di riflettere sul ruolo determinante che la neurofilosofia potrebbe ricoprire 

in ambiti come questi. Senza porsi come risolutrice definitiva del rapporto tra 

dominio empirico e logico, il suo approccio interdisciplinare può mostrare nuove vie 

di accesso alla problematica, che evitino una sterile antitesi: nel caso dell’identità, si 

possono individuare nuovi termini che spieghino l’importanza delle attivazioni 

neuronali per la determinazione degli stati mentali, senza necessariamente cercare 

un’identità stretta tra tipi; allora si può ampliare il vocabolario scientifico comune, 

introducendo concetti come ‘correlato neuronale’, ‘prerequisito neuronale’ e 

‘predisposizione neuronale’49, che prevedono legami importanti, abilitanti e 

necessari all’attuazione di quelli che comunemente intendiamo per “processi mentali 

coscienti”, ma che non risolvano interamente l’esplicazione di tali fenomeni. 

Un altro esempio di approccio fisicalista, ma non riduzionista, è ravvisabile nella 

già discussa teoria della sopravvenienza, per cui la mente è ontologicamente un 

oggetto fisico, ma a livello esplicativo la sua analisi concettuale non è riducibile. 

                                                           
47 Ad ogni modo, ci sono anche prove empiriche che mostrano come ad una attivazione delle fibre-C 
non corrisponda la sensazione di dolore. Cfr. Northoff (2014c) p. 166. 
48 Cfr. ivi, p. 165. 
49 Affronterò questi concetti nell’ultimo capitolo. 
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Northoff, invece di soffermarsi sulle conseguenze della posizione in quanto tale, 

cerca di mostrare le aporie legate al fisicalismo che sta all’origine di questa teoria e 

di molte altre, in particolare al ‘principio di chiusura causale del mondo fisico’50. Il 

termine ‘fisico’ può riferirsi o alle questioni della scienza fisica (materia, misura, 

peso, forza, ecc.) oppure al senso comune, ossia agli oggetti considerati generalmente 

come fisici (rocce, alberi, case, ecc.). Nel secondo caso non ci sono molti problemi, 

poiché l’assunzione comune della fisicità della maggior parte degli oggetti, rimane 

un livello descrittivo necessario al nostro accesso epistemico al mondo, come ho già 

avuto modo di mostrare, eppure non è sufficiente a fondare teorie ontologiche 

solide51.  Se con fisicalismo intendiamo il primo caso, allora c’è da dire che il principio 

che il mondo fisico sia completo è una semplice assunzione empirica, che in verità 

dipende dal contesto storico-scientifico e dallo status attuale scientifico52. La 

completezza della scienza fisica è, di fatto, epistemologicamente postulata per buoni 

motivi, come la possibilità di una ricerca a tutto campo, ma, dal punto di vista 

neurofilosofico, diventano inefficaci le deduzioni logiche o le generalizzazioni 

empiriche basate su questo assunto di partenza. Oltretutto, ritengo sia necessario 

ricordare che determinati studi neuroscientifici a volte siano ancora legate ancora ad 

un concetto di fisica classica, fondato su un forte determinismo meccanicista. A tal 

proposito, Brigitte Falkenburg afferma che i fenomeni denominati con l’espressione 

di “meccanismi neuronali” non siano riducibili ai modelli deterministici della fisica 

classica, ma che obbediscano piuttosto alle leggi della termodinamica, 

dell’elettrodinamica e della biochimica; e i processi termodinamici non sono 

riducibili ad una prospettiva deterministica, poiché sono irreversibili e 

essenzialmente non deterministici53. Nonostante ciò, il paradigma di fondo di alcuni 

studi neuropsicologici, come quelli basati sul rilevamento dati da neuroimaging, 

                                                           
50 Northoff (2014c) p. 169. 
51 Northoff afferma inoltre: «such a notion of the physical in the sense of physical (o) [il secondo 
significato che ho delineato qui] seems to be especially presupposed in the earlier concepts of 
physicalism, including the mind-brain identity theory». Ivi, p. 170. 
52 Cfr. ivi, pp. 169-170. 
53 Cfr. Falkenburg, B. (2012) Mythos Determinismus. Wieviel erklärt uns die Hirnforschung?, Springer, 
Berlin – Heidelberg, p. 257. 
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implicherebbero la possibilità di analizzare i processi neuronali proprio in virtù della 

loro riproducibilità e di costruire relazioni causali necessarie e sufficienti tra processi 

cerebrali e mentali. Invece, paradossalmente, se il fisicalismo venisse preso alla 

lettera, ossia seguendo le più recenti teorie della fisica quantistica, metterebbe 

seriamente in difficoltà i principi di chiusura causale del mondo, il determinismo 

causale e l’inesistenza di elementi non fisici; con le parole di Northoff: 

«Le considerazioni derivate dalla fisica come scienza procurano alcune evidenze 

empirica abbastanza forti contro il fisicalismo inteso come una teoria metafisica 

della relazione mente-cervello. […] Il paradosso consiste ora nel fatto che 

l’evidenza scientifica stessa potrebbe essere utilizzata contro un approccio 

puramente fisicalista della mente e della sua relazione con il cervello. Questo 

significa che il fisicalismo della teoria mente-cervello potrebbe non essere 

empiricamente plausibile, come è spesso assunto. Dunque, anche se fosse 

plausibile in senso logico-concettuale, potrebbe fallire il test della plausibilità 

empirica»54. 

In queste pagine l’obiettivo di Northoff è di destabilizzare il fisicalismo più rigido, 

non tanto attraverso una posizione filosofica antitetica, ma a partire dalle sue aporie 

latenti, da quell’insieme di assunzioni di positivistica memoria, che dovrebbero 

piuttosto fare i conti con il procedere indeterminato e imprevedibile della ricerca 

stessa. 

Oltre agli approcci puramente fisicalisti, Northoff espone anche il 

‘funzionalismo’ (anni ’70 e ’80 in particolare), la posizione filosofica che compara il 

rapporto cervello-mente a quello tra hardware-software di un computer: il cervello è la 

parte fisica che permette ai processi mentali di funzionare, come i vari programmi e 

applicazioni software sono eseguiti sulla base di un hardware. Secondo questa 

prospettiva, le caratteristiche mentali non sono una sostanza aggiunta alla materialità 

dei neuroni, altrimenti ci si sposterebbe in direzione di un netto dualismo; piuttosto, 

                                                           
54 Northoff (2014c) p. 170 (trad. mia). Si ritorna anche al discorso intorno alla possibile esistenza di 
elementi proto-mentali studiati dalla fisica quantistica.  



140 
 

le cosiddette ‘funzioni mentali’ sono il prodotto della ‘relazione estrinseca’ in-out tra 

stimolo esterno, elaborazione interna e risposta comportamentale55. Ora, non è di 

mio particolare interesse confutare in queste pagine la posizione funzionalista, che, 

per quanto il paragone cervello-computer sia efficace a livello intuitivo, fatica a 

corrispondere alla realtà dei fatti56. È più interessante seguire la questione che 

Northoff introduce riguardo ai diversi punti di partenza dei vari approcci disponibili 

finora al mind-brain-body problem.  

 

3.3.1.1 Prospettive computer-based, mind-based e brain-

reductive 

Si può innanzitutto considerare l’approccio funzionalista, che Northoff definisce 

computer-based, ossia basato sul confronto con le macchine computazionali. Invece, il 

dualismo è chiaramente un approccio mind-based, che cerca di individuare il rapporto 

tra mente e cervello, proprio a partire dall’assunzione di una differenza di fondo tra 

i due concetti. A questo punto, è naturale immaginare che il fisicalismo appena 

affrontato sia costituito da un approccio brain-based, in opposizione al dualismo; 

tuttavia, Northoff spiega come buona parte delle varianti di questa posizione siano 

comunque annoverabili all’interno del punto di vista mind-based, pur non essendo un 

vero e proprio approccio mentale57: infatti, l’obiettivo del fisicalismo è capire come 

ridurre la mente al cervello, mentre l’approccio brain-based intende comprendere 

come il cervello generi la mente a partire dalle sue caratteristiche intrinseche; in altre 

parole, anche nel fisicalismo il punto di partenza, seppur in negativo, rimane la 

mente. Inoltre, attraverso una modalità epistemologica riduzionista (come nei lavori 

della Churchland), è facile assistere ad uno slittamento, dal punto di partenza mind-

                                                           
55 Cfr. Northoff (2014c), p. 173. 
56 Una delle critiche più famose al funzionalismo è ‘l’argomento della stanza cinese’ di Searle, 
attraverso cui si dimostrava l’incapacità di tale posizione filosofica di spiegare come fosse possibile 
l’associazione tra significati e proprietà semantiche ai contenuti mentali, scivolando in una 
problematica manipolazione di simboli senza presenza di significato. Cfr. ivi, p. 179. Ricordo inoltre 
le critiche di Paul Churchland al paragone tra l’elaborazione dati di un computer e quella di un 
cervello. Cfr. supra pp. 100-101. 
57 Cfr. Northoff (2014c) p. 178. 
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based del fisicalismo alla posizione eliminativista brain-reductive; non c’è spazio per 

una vera e propria prospettiva brain-based, poiché il movimento di ricerca parte 

dall’esterno (un’ipotetica mente), cercando di ricondurne tutte le caratteristiche, le 

funzionalità e le rappresentazioni al cervello, che a sua volta viene elevato a centro 

necessario e sufficiente delle attività umane. Ciò che un approccio neurofilosofico 

non riduzionista cerca è un punto di partenza brain-based, che ritenga importante e 

necessario lo studio dei processi cerebrali, ma che al contempo ne riconosca 

l’insufficienza per una ricerca completa e interdisciplinare. 

 

3.3.3 Gli approcci non fisici e non mentali 

 

Finora sono stati esaminati gli approcci mentali e fisici con i loro relativi limiti, 

rispettivamente, una generale non plausibilità empirica nella maggior parte delle 

posizioni mentaliste e una non corrispondenza fenomenica per quanto riguarda le 

ragioni fisicaliste. Inoltre, sembra che a volte queste due posizioni non funzionino se 

non quando vengono opposte una all’altra; la sensazione di Northoff è che, ad 

esempio, la validità della maggior parte delle posizioni fisicaliste/moniste si fondi 

sulle difficoltà esplicative delle teorie mentaliste/dualiste opposte e viceversa. In 

altre parole, gli approcci stanno in piedi solo se vengono inserite all’interno di una 

relazione dicotomica e antitetica, rapportandosi con i loro opposti, non in virtù di 

una loro struttura interna coerente e ben costruita. A tal proposito, Northoff parla di 

un cosiddetto ‘inference problem’, che conduce alla produzione di inferenze all’interno 

di una teoria, a partire da una mancanza o da un “difetto” di una teoria opposta58. È 

chiaro, tuttavia, che questo procedimento per antitesi può facilmente produrre dei 

falsi positivi; per fare un esempio, se nel fisicalismo si riscontrano problemi 

esplicativi, non è detto che di conseguenza sia più adeguata e veritiera una posizione 

mentalista. 

                                                           
58 Cfr. ivi, pp. 188-189. 
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Per cercare di superare questo problema, Northoff propone di rinunciare alla 

rigidità degli approcci dicotomici appena esposti, in quanto sembrano costituiti da 

presupposti interni al mind-brain problem stesso. Fino a quando si continuerà a 

riflettere su tale questione secondo approcci antitetici ed esclusivi, come se fossero 

dei compartimenti a tenuta stagna, il risultato non può essere in nessun modo la 

soluzione del problema, piuttosto la sua radicalizzazione. Per questo motivo, 

Northoff analizza alcune vie di fuga (escapes) dall’endiadi mentale-fisico, come il 

‘naturalismo biologico’ di Searle. Per il filosofo statunitense tale dicotomia è errata e 

deve essere sostituita dalla distinzione tra stati fisici oggettivi e stati fisici soggettivi, 

entrambi parte del dominio epistemologico empirico: secondo questa impostazione, 

i cosiddetti ‘eventi mentali’ possono essere spiegati secondo caratteristiche 

biologiche, pur mantenendo le loro qualità particolari59; dunque, la coscienza sarebbe 

una “caratteristica di ordine superiore” del cervello (high-order feature), una 

manifestazione empirica strutturata di stati fisici soggettivi, qualitativi e intenzionali; 

di conseguenza verrebbe trattata secondo le sue caratteristiche biologiche, come 

avviene per la digestione, la fotosintesi o la secrezione ormonale, mantenendo sia le 

qualità fisiche che quelle fenomeniche60. Se dunque la coscienza è un fenomeno 

biologico, per quanto dotato di caratteristiche speciali, può essere considerata 

all’interno della dimensione empirica, studiandone i suoi componenti senza 

implicare ‘speciali’ questioni metafisiche sulla sua possibile natura extra-materiale; 

per quanto la coscienza sia un fenomeno qualitativo, soggettivo, intenzionale, può e 

deve essere analizzato all’interno del dominio empirico61. Pertanto, sembra che la 

                                                           
59 «I have argued in a number of writings that the philosophical part (though not the neurobiological 
part) of the traditional mind–body problem has a fairly simple and obvious solution: all of our mental 
phenomena are caused by lower level neuronal processes in the brain and are themselves realized in 
the brain as higher-level, or system, features. The form of causation is ‘bottom up’ whereby the 
behaviour of lower-level elements, presumably neurons and synapses, causes the higher-level or 
system features of consciousness and intentionality. (This form of causation, by the way, is common 
in nature; for example, the higher-level feature of solidity is causally explained by the behaviour of 
the lower-level elements, the molecules.) Because this view emphasizes the biological character of 
the mental, and because it treats mental phenomena as ordinary parts of nature, I have labelled it 
‘biological naturalism’». Searle, J. R. (2002) Why I Am Not a Property Dualist, in Journal of Consciousness 
Studies, 9, No. 12, 2002, p 57. 
60 Cfr. Searle (2002) p. 56. Cfr. anche Northoff (2014c) p. 192. 
61 Cfr. Northoff (2014c) p. 194. 
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posizione di Searle non sia identificabile totalmente né in un fisicalismo, in quanto 

riconosce la realtà degli stati soggettivi ineliminabili né in un approccio mentale, 

poiché i fenomeni qualitativi non posseggono alcuno statuto privilegiato non 

analizzabile dalle scienze naturali. 

Tuttavia, i problemi sorgono proprio nel momento in cui questa dicotomia tra 

stati si posiziona a livello metafisico-ontologico, proponendo una distinzione tra 

Third-Person Ontology e First-Person Ontology. In altre parole, nel naturalismo 

biologico sembrano sussistere due ontologie (e non due prospettive epistemologiche, 

come invece avviene nell’approccio neurofilosofico), che si riferiscono entrambe al 

mondo fisico, come se si trattasse di una sorta di dualismo delle proprietà, 

nonostante Searle stesso abbia più volte ribadito il contrario62. In questo modo, la 

dicotomia mentale-fisico sarebbe superata, eliminando l’esistenza di una ‘realtà 

mentale’, ma al costo di una nuova distinzione ontologica interna al dominio 

naturale; il problema sembra essersi semplicemente spostato63.   

Un altro esempio di approccio non fisico e non mentale può essere rintracciato 

in quello che Northoff definisce ‘epistemic escape’, che sposta la questione su un piano 

prettamente epistemico, legato alle nostre possibilità di cognizione del mondo come 

oggetto di conoscenza64. Secondo questa prospettiva, non possiamo produrre 

inferenze metafisiche sull’esistenza del mentale, né fare assunzioni sulla validità del 

principio di chiusura causale del mondo fisico; piuttosto dobbiamo caratterizzare il 

mind-brain problem non in senso ontologico, ma come un ‘dualismo epistemico’, che 

                                                           
62 Searle difende la sua posizione nè dualista nè fisicalista in Searle, J. R. (2002). In risposta a questo 
articolo, propongo invece la riflessione di Edward Feser, sul più o meno consapevole dualismo delle 
proprietà di Searle: Feser, E. (2004) Why Searle Is a Property Dualist, paper presented at the American 
Philosophical Association Pacific Division meeting in Pasadena, CA, March 24-28. 
63 Cfr. Northoff (2014c) p. 193. Cfr. anche Feser (2004), p. 28: «In fact Searle’s “solution” appears to be 
little more than to redefine the mind-body problem in such a way that the philosophical heart of it – 
the difficulty of fitting what is irreducibly subjective into the objective physical world – is arbitrarily 
re-classified as a problem for biology. I say “arbitrarily” because there is no reason whatever to believe 
that the methods of biology are any more likely to be able to deal with the objective/subjective divide 
than those of philosophy.  Indeed, given the inherently conceptual nature of the problem, they are 
surely less likely to be able to do so.  In any case, the problem remains, and remains just as difficult as 
it ever was, however we decide to label it. Once again, Searle’s position appears to rest on little more 
than wordplay». 
64 Nella descrizione di tale approccio, Northoff si ispira in particolare al pensiero di Hume e Kant e 
alle riflessioni sul tema di Tobias Schlicht. Cfr. Northoff (2014c) pp. 198-207. 
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descrive due modalità di accesso al mondo, il senso esterno che permette la 

cognizione del mondo attraverso la percezione degli stimoli oggettivi e il senso 

interno che provvede alla consapevolezza dei nostri stati mentali e 

all’introspezione65. Ritengo che l’analisi epistemica in quanto tale del mind-brain 

problem sia insufficiente a descrivere e risolvere le relazioni tra mente cervello (e 

corpo, dato che si parla anche di percezione sensibile); tuttavia, la questione legata ai 

nostri limiti e capacità cognitivi può risultare un presupposto necessario da 

affrontare assieme alla ricerca di tipo ontologico. Infatti, come è stato detto 

precedentemente, il mind-brain-body problem può essere analizzato su più fronti, 

secondo la prospettiva epistemica, ontologica, metafisica e fenomenica. A tal 

proposito, l’approccio neurofilosofico non riduzionista cerca di superare quello che 

Northoff definisce come il ‘problema di dominio’ (domain problem): alla domanda 

“qual è il dominio principale del mind-brain problem?”, Northoff risponde con un 

pluralismo di domini, indirizzando la ricerca neurofilosofica contemporaneamente 

su più livelli.  

 

3.3.4 L’approccio basato sul cervello 

 

A partire da questa’ultima affermazione sul pluralismo di dominio presente 

nella prospettiva neurofilosofica, ora è possibile affrontare in modo preciso 

l’approccio brain-based, che è essenzialmente quello utilizzato da Northoff. Brain-

based non significa brain-reductive, poiché la strategia metodologica non riduzionista 

prevede che il cervello sia il punto di partenza necessario all’analisi del mind-brain-

body problem, ma senza limitarsi alla mera ricerca empirica delle sue caratteristiche; 

infatti, ad un’impostazione riduzionista, denominata fixed domain location, egli 

contrappone una flexible domain location, che comporta la ricerca su più livelli in 

contemporanea (empirico, metafisico, epistemico, fenomenico)66. Inoltre, le ricerche 

neurofilosofiche di Northoff si sviluppano a partire dal cervello, ma si espandono la 

                                                           
65 Questa distinzione ricorda la differenza tra First- e Third-Person perspective Cfr. ivi, p. 207. 
66 Cfr. ivi, p. 214 
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loro attenzione al corpo e al rapporto con l’ambiente. Come sarà possibile 

comprendere più chiaramente nei prossimi paragrafi, questa prospettiva permette di 

rimanere entro uno programma di studio prettamente neuroscientifico, ma 

rivolgendosi verso l’esterno, riconoscendo l’insufficienza di uno studio limitato alle 

caratteristiche cerebrali in quanto tali (brain-reductive approach).  

Rifacendosi alle riflessioni di Schopenhauer, Northoff definisce ‘paradosso del 

cervello’ la questione legata alla duplicità intrinseca al cervello, che può essere inteso 

sia come ‘oggetto di cognizione’ che come ‘soggetto di cognizione’. L’analisi 

neurofilosofica deve prendere avvio dalla constatazione che il cervello non è un 

organo come tutti gli altri, ma possiede una contraddittorietà interna tra soggettività 

e oggettività. Per ricollegarmi alle teorie neurofilosofiche di Northoff facendo uso dei 

concetti finora sviluppati, si può dire che all’interno delle ricerche sul rapporto 

cervello-mente sussiste una dicotomia problematica, tra dimensione empirica ed 

epistemica, tra Third-Person perspective e First-Person perspective:  infatti, attraverso la 

TPP è possibile analizzare empiricamente i cervelli di altri soggetti, ma non è 

possibile accedere ai nostri stati mentali67, mentre tramite FPP è possibile avere un 

accesso epistemico a quest’ultimi, ma senza possibilità di percepire le attività del 

cervello come tale68.  

Inoltre, il brain paradox non è da confondere con il mind-brain problem, anzi si può 

dire che quest’ultimo è un tentativo di risolvere il primo, identificando una mente 

“in aggiunta” al cervello. Se si sviluppa la dualità tra mente e cervello, il paradosso 

si scioglie, in quanto la prima può fungere da ‘soggetto di cognizione’, mentre il 

secondo può essere inteso semplicemente come ‘oggetto della cognizione’. Tuttavia, 

lo sdoppiamento provocato dal rapporto mente-cervello, qualunque sia il suo statuto 

epistemico o ontologico, ha creato una serie lunghissima di altri problemi e di 

conseguenti tentativi di soluzione, che ho tentato di esporre brevemente nelle pagine 

                                                           
67 Anche se osservassi direttamente, durante una sessione di fMRI, la scansione del mio cervello in 
tempo reale, continuerei a vedere in terza persona le attivazioni neuronali dell’organo e non gli stati 
mentali stessi. Northoff parla di «Empirical mind problem: No detection of mental states within 
neuronal states i.e. brain states». Cfr. Northoff (2003) p. 2 
68 «Epistemic mind problem: No direct access to our own brain as a brain in First-Person Perspective». 
Cfr. ibidem. 
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precedenti. Pertanto, sembra che le possibilità siano due: o ci si concentra sul brain 

paradox, affrontando l’aporia della duplice natura del cervello in quanto tale, oppure 

si devia l’attenzione sul mind-brain problem, ma una volta introdotto il concetto di 

mente, questo diventa davvero ingombrante e complesso per la riflessione filosofica 

e neuroscientifica. Ho già cercato di dimostrare che la proposta riduzionista non è 

una vera soluzione al problema, in quanto fa semplicemente slittare le ‘questioni 

mentali’ all’interno del cervello, riproponendo in un certo senso il brain paradox. 

Piuttosto, servirebbe una proposta che cerchi di sfuggire al paradosso, senza cadere 

però nelle dualità difficilmente risolvibili del mind-brain problem. Infatti, non si può 

semplicemente eliminare il concetto di mente, tuttavia si può affrontare la questione 

da un altro punto di vista, ossia attraverso un approccio brain-based; l’obiettivo di 

Northoff è di capire se e come la mente si differenzia dal cervello, a partire dallo 

studio delle caratteristiche intrinseche di quest’ultimo.  

 

3.4 La filosofia del cervello di Northoff 

 

L’investigazione neurofilosofica di Northoff si fonda sulla necessità di uscire 

dall’idea dell’antitesi tra mente e cervello, rigettando quindi ogni dualismo 

ontologico forte che non permetta una connessione o un rapporto produttivo e 

complementare tra i due concetti; al contempo, l’autore vuole evitare la semplice 

eliminazione della dialettica con la riduzione di un elemento entro l’altro. A prima 

vista, non sembra essere il più equilibrato degli indizi il fatto che Northoff sviluppi 

questo suo tentativo di conciliazione non riduzionista, attraverso quella che lui stesso 

nomina ‘filosofia del cervello’. Potrebbe trattarsi semplicemente della controparte 

cerebrale della filosofia della mente: se il mind-based approach non sembra risolvere la 

questione del mind-brain problem, forse un brain-based approach, indirizzato verso i 

paradossi interni al cervello, riuscirà a sciogliere le aporie. Se così fosse, sarebbe 

possibile evidenziare una serie di critiche che io stesso ho mosso precedentemente 

contro i Churchland e Thagard, come, ad esempio, la fallacia mereologica: è già stato 
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dimostrato infatti che concentrarsi esclusivamente sul cervello, come se si trattasse 

di un intero autonomo, non è produttivo a livello neurofilosofico, anzi pone le 

premesse di un isolamento degli studi neuroscientifici nei confronti degli altri 

domini esplicativi. Sarà dunque importante spiegare come nella neurofilosofia di 

Northoff il cervello sia un concetto molto ampio e particolare, che non si esaurisce 

con la descrizione empirica della sua struttura anatomica, funzionale, biologica e che 

non si limita all’analisi del sistema nervoso centrale e periferico. In secondo luogo, 

sarà necessario dimostrare che, quando si parla di neurofilosofia o di filosofia del 

cervello, non si intende opporsi con le neuroscienze alla filosofia della mente; 

piuttosto, attraverso una determinazione del concetto di cervello variegata e 

complementare, sarà possibile riconoscere come la prima sia una parte fondante e 

complementare della seconda. 

 

3.4.1 La definizione del concetto di cervello e dei suoi 

dilemmi 

Per dipanare qualsiasi dubbio sui presupposti alla base della neurofilosofia di 

Northoff, è necessario definire il concetto di cervello. Innanzitutto è importante 

mostrare come l’analisi empirica del cervello sia solo uno dei fronti attraverso i quali 

il cervello viene analizzato. In generale, tutta la ricerca sul concetto di cervello che 

verrà affrontata nelle prossime pagine, seguirà il pluralismo di domini e la flessibilità 

dei livelli esplicativi tipici di Northoff: il cervello, il suo rapporto con quelli che 

vagamente chiamiamo ‘stati mentali’, le relazioni con il corpo e l’ambiente, tutto il 

contesto neurofilosofico in quanto tale verrà analizzato principalmente dai punti di 

vista empirico, epistemico e ontologico, inserendo dove opportuno anche l’analisi 

fenomenologica e funzionale. A tal proposito, nelle prime pagine del suo libro 

Philosophy of the Brain, Northoff pone delle domande sul concetto di cervello in 

rapporto a quello di mente, cercando di enucleare una serie di questioni centrali per 

la discussione intorno al mind-brain-body problem, che verranno successivamente 
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affrontate69. Le domande sono “che cosa è il cervello?”, “come possiamo 

caratterizzarlo?” “quando possiamo parlare di cervello?” “dove possiamo analizzare 

il cervello?” e “perché abbiamo un cervello?”. Il libro nella sua interezza cerca 

essenzialmente di rispondere a queste domande, attraverso un approccio 

neurofilosofico che evidenzi i piani esplicativi empirico, epistemico e ontologico.  

A livello empirico, ci si riferisce generalmente al ‘cervello fisico70’, inteso come 

l’organo materiale dalle particolari caratteristiche anatomiche, funzionali e 

biologiche. Come già detto, questa definizione non basta, in quanto non si riesce a 

definire il concetto di ‘stati mentali’, se non eliminandoli (empirical mind problem). Le 

caratteristiche empiriche del cervello sono individuabili solitamente negli stati 

neuronali analizzati attraverso i più moderni strumenti di scansione cerebrale (EEG, 

PET, MRI, fMRI, DTI, ecc.), ma in questo dominio non rientra alcuna caratteristica 

mentale individuabile attraverso tali metodi.  Generalmente il cervello, secondo 

questo punto di vista empirico, è considerato come il più raffinato centro di 

integrazione delle funzioni corporee, anche se non abbiamo ancora sviluppato una 

teoria unificatrice di tutti i principi cerebrali, sempre che ciò sia possibile. Infine, è 

importante analizzare empiricamente il cervello e le sue funzionalità integrative, allo 

scopo di comprendere il suo ruolo nel processo di adattamento dell’uomo all’interno 

dell’ambiente nel quale è inserito. 

A livello epistemico invece, il cervello è inteso come un organo soggetto a 

‘giudizi fisici’ sui suoi stati neuronali, a partire da una TPP. Pertanto, si presenta 

anche in questa prospettiva una discrepanza tra cerebrale e mentale, in quanto 

solitamente la FPP non è presa in considerazione all’interno del discorso sul cervello 

(epistemic mind problem), anche se la TPP dipende, almeno in parte, da quest’ultima71. 

Inoltre, il cervello è spesso caratterizzato solo secondo la Third-Person Epistemology, 

come fosse semplicemente una macchina che analizza dati e produce risposte agli 

stimoli, mentre le capacità di accesso epistemico in prima persona non sono mai 

                                                           
69 Cfr. ivi, pp. 9-13. 
70 In generale, con ‘physical’ Northoff intende qualsiasi livello descrittivo legato alle scienze naturali, 
non semplicemente alla scienza fisica. 
71 Cfr. supra, p. 115. 
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riconosciute come direttamente connesse al cervello stesso, ma a qualcosa d’altro 

(epistemic overdetermination)72. A tal proposito, sussiste una discrepanza tra lo studio 

empirico delle funzioni cognitive del cervello (per esempio, il sistema sensomotorio) 

e la ricerca delle abilità e dei limiti epistemici, dei quali il cervello costituisce almeno 

in parte la base; in altre parole, pur studiando empiricamente le capacità del cervello, 

spesso l’esplicazione a livello epistemico rimane poco chiara. Proprio per questo 

motivo ci si ritrova a parlare di cervello solo quando si descrivono stati generalmente 

fisici, come gli stati neuronali, mentre le abilità epistemiche vengono collegate al 

concetto di mente. Infine, si ritiene importante analizzare il cervello dal punto di vista 

epistemico, per comprendere tutti i meccanismi ancora poco chiari che permettono 

di accedere al mondo in cui siamo inseriti, attraverso le nostre varie abilità e i nostri 

limiti (cognizione, emotività, orientamento sensomotorio, ecc.). 

Spostandoci sul livello ontologico, si sviluppano ovviamente le basi del mind-

brain problem: alla domanda ‘che cos’è il cervello a livello ontologico?’ si risponde 

generalmente attraverso una cosiddetta ‘ontologia fisica’, in contrapposizione ad una 

‘ontologia mentale’. Il cervello, in questo senso, è caratterizzato solitamente secondo 

proprietà esclusivamente fisiche, che tuttavia non sembrano in grado di rendere 

ragione delle cosiddette proprietà mentali (intenzionalità, soggettività, ecc.), che si 

“sovradeterminano” rispetto al cervello stesso (ontological overdetermination)73. A tal 

proposito, una delle questioni più rilevanti che spesso vengono poste in questo 

dominio, è quella della relazione tra proprietà mentali e cerebrali, che spesso 

vengono definite come ontologicamente differenti; e proprio in questo senso, è 

importante analizzare il cervello dal punto di vista ontologico, allo scopo di 

comprendere se e come sia possibile che determinate proprietà fisiche costitutive 

dell’organo cerebrale rendano ragione dello sviluppo di altri tipi ontologici, come 

quello delle proprietà mentali. 

Queste sono le definizioni generali, approssimative e di partenza riguardanti il 

cervello, le sue caratteristiche e le relative modalità di analisi. Come è stato mostrato, 

                                                           
72 Cfr. Northoff (2003) p. 10. 
73 Cfr. ivi, pp. 10-11. 
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fin da tali determinazioni preliminari sono riscontrabili diverse aporie74: empiriche 

(riconosciamo la presenza di elementi “mentali”, ma non possiamo descriverli 

empiricamente), epistemiche (non basta l’accesso il terza persona per descrivere in 

modo completo il cervello, poiché può essere inteso anche come ‘soggettività’), 

ontologiche (se dunque riconosciamo la presenza di elementi mentali, che statuto 

ontologico possiedono?). Da qui, Northoff sviluppa a sua volta la discussione, in 

forma di dilemmi da risolvere: sulla possibilità o meno di un collegamento tra stati 

mentali e cerebrali, in quanto da una parte la mente non è riscontrabile direttamente 

entro il cervello, dall’altra sembra necessario relazionare reciprocamente gli stati 

mentali agli stati cerebrali, per poterne dare un senso (empirical dilemma); sulla 

possibilità o meno di collegare FPP e stati cerebrali, in quanto è vero che la 

prospettiva in prima persona è direttamente collegata al concetto di mente, tuttavia 

gli stati mentali stessi sembrano dipendere in qualche modo dagli stati neuronali75; 

infine, sulla possibilità o meno di collegare la mente al cervello, in quanto da una 

parte le ‘proprietà mentali’ non sono compatibili con quelle fisiche, dall’altra però la 

possibilità di un’ontologia del mentale è legata (almeno in parte76) all’esistenza del 

cervello fisico (ontological dilemma). Northoff intende risolvere questi dilemmi 

attraverso l’ipotesi neurofilosofica dell’embedment. 

                                                           
74 Cfr. Northoff (2003) pp. 13-15. 
75 Sempre che non si sostenga un dualismo delle sostanze forte, ma non è il caso di questo approccio 
neurofilosofico. 
76 Come è stato rifiutato il dualismo forte delle sostanze, così non può essere accettata l’identità 
riduzionista tra mente e cervello in questa analisi neurofilosofica. 



 151 
 

4 La neurofilosofia dell’embedment  

 

«Non siamo computer, Sebastian, siamo organismi» 

Roy, Blade Runner, film (1982) 

 

Nel seguente capitolo affronterò l’analisi della concreta proposta neurofilosofica 

di Northoff, che risponde al nome di ipotesi dell’embedment. La sua teoria si sviluppa 

a partire da uno studio delle basi empiriche, ontologiche ed epistemiche del cervello, 

espandendosi al contempo attraverso il corpo, inteso non come una mera macchina 

passiva, e attraverso l’ambiente, riconosciuto come polo di interattività necessario al 

funzionamento corretto delle attività mentali umane. Come sarà possibile constatare, 

si tratta di un’autentica ipotesi neurofilosofica, in quanto Northoff cerca 

costantemente di sviluppare le sue tesi su basi sia empiriche e funzionali che 

epistemiche e fenomenologiche. 

 

4.1 Premessa: la complementarità tra localismo e olismo in 

Georg Northoff 

 

Prima di esporre l’ipotesi neurofilosofica di Northoff, vorrei focalizzare 

l’attenzione ancora una volta sull’approccio brain-based di Northoff. Essendo una 

teoria di tipo neurofilosofico, è evidente che il suo punto centrale sia il cervello stesso; 

tuttavia è interessante osservare anche il modo particolare in cui l’autore tratta 

questo genere di analisi, un metodo per nulla scontato. Pertanto, mi soffermerò ora 

sulla disputa tra approcci metodologici riguardanti lo studio del cervello in quanto 

tale, tra localismo ed olismo. La questione non ha nulla a che vedere con la relazione 

tra olismo e riduzionismo epistemologici, piuttosto si tratta della definizione del 

rapporto tra funzioni cognitive e regioni del cervello ad esse correlate. In generale, 
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secondo l’impostazione localista, tra funzione e regione sussiste una relazione uno 

ad uno, mentre secondo quella olistica per ogni funzione sono reclutate più regioni 

o network neuronali. La disputa tra i due approcci si è sviluppata a partire dal XIX 

secolo, dalle teorie localiste di Franz Gall (1758-1828), ma in particolare dagli studi di 

Paul Broca (1824-1880) sulle lesioni cerebrali: si notò infatti che a determinati danni 

al tessuto cerebrale corrispondevano precisi disturbi mentali, legati al linguaggio, 

alla visione o alla capacità decisionale e così via. Altri fautori dell’impostazione 

localista furono: Carl Wernicke (1848-1905) con i suoi studi sulle aree dedicate in 

particolare al linguaggio, Korbinian Brodmann (1868-1918) che divenne famoso per 

la divisione anatomica del cervello a seconda della citoarchitettura delle cellule 

neuronali1.  

Nella controparte olistica è possibile trovare nella prima metà del XIX secolo 

Pierre Flourens (1794-1867), che si oppose alla frenologia attraverso i suoi studi 

sull’attività distribuita del cervello2; è importante anche ricordare Karl Lashley (1890-

1958) che attraverso le sue teorie anti-localiste sulle attività cerebrali introdusse due 

principi: il ‘principio di equipotenzialità’, che sostiene la capacità delle singole parti 

intatte del tessuto cerebrale di sostituirsi nel funzionamento cognitivo al network 

neuronale intero, quando danneggiato; questa potenzialità non è infinita, ma 

dipende dal secondo principio, detto ‘dell’azione di massa’, secondo cui il danno 

dipenderebbe dalla quantità e dall’ampiezza di massa neuronale lesionata e non 

dalla sua localizzazione precisa3. Un altro esempio di teoria olistica del cervello è 

ravvisabile negli studi del neuropsicologo russo Aleksandr Lurija (1902-1977), che, 

attraverso lo studio delle lesioni cerebrali dei suoi pazienti, giunse alla conclusione 

                                                           
1 Cfr. Oliverio (2010) p. 17-20. Cfr. anche Martin, G. N., Balconi, M. (2006) Neuropsicologia cognitiva, 
Pearson Italia, Milano-Torino 2013, p. 5-7. 
2 «Flourens si impegnò quindi a ripetere gli esperimenti condotti da Gall sugli animali e riuscì a 
dimostrare che la lesione di un particolare sito della corteccia non comportava automaticamente la 
perdita delle capacità di apprendere e ricordare: perciò il comportamento poteva, anzi doveva, essere 
inquadrato in termini olistici». Oliverio (2010) p. 17. Cfr. anche Martin, Balconi (2006) p. 5.  
3 Nieuwenhuys, R., Voogd, J. D., Van Huijzen, C. (a cura di) (2010) Il sistema nervoso centrale, Springer-
Verlag Italia, Milano, p. 521. Lesioni più vaste impediscono ai collegamenti neuronali di passare da 
un’area cerebrale all’altra, distruggono più massa cellulare e ostacolano il trasporto delle informazioni 
attraverso il tessuto nervoso. 



 153 
 

che per ogni singola regione del cervello possono essere coinvolte diverse attività 

funzionali e che, al contempo, differenti funzioni cognitive possono reclutare 

differenti regioni del cervello (dynamic localization)4. Ad ogni modo, è difficile offrire 

qui una soluzione definitiva alla dialettica tra i due approcci, anche perché, per fare 

un esempio esplicativo, spesso i dati rilevabili dagli studi sulle lesioni cerebrali 

offrono potenzialmente materiale per entrambe le interpretazioni, sia per il localismo 

che per l’olismo5. Inoltre, non è possibile sviluppare in queste pagine la storia della 

dialettica tra localismo e olismo all’interno del contesto storico delle neuroscienze6, 

basti sapere che ancor oggi la ricerca oscilla tra un cauto interesse per la 

localizzazione delle specificità ‘modulari’ delle singole aree cerebrali e un’attenzione 

a più ampio raggio verso le necessarie interconnessioni tra funzioni, che permettono 

l’emersione dei processi cognitivi di ordine superiore7.  

Proseguendo oltre le particolari dispute tra singole teorie che si sono susseguite 

nella storia della neuroscienza, vorrei far notare che lo sviluppo delle tecnologie di 

scansione cerebrale avvenuto negli ultimi trenta quarant’anni sembra aver 

contribuito ad una maggiore propagazione delle teorie localiste, almeno in parte; 

                                                           
4 Cfr. Northoff (2014b) p. 311. Lurija stesso formulò un principio olistico, chiamato ‘principio 
dell’olismo sistemico’: «The structure of the organism presupposes not an accidental mosaic, but a 
complex organization of separate systems […] [that] unite as very definite parts into an integrated 
functional structure». Cfr. Cole, M. (2005) A. R. Luria and the Cultural Historical Approach in Psychology, 
in T. Akhutina, et al. (Eds.), A. R. Luria and contemporary psychology: Festschrift celebrating the centennial 
of the birth of A. R. Luria, New York: Nova Science Publishers, pp. 35-41. 
5 «The difference between the two approaches [localismo e olismo] is most evident in the 
interpretation of behavioral changes after focal brain damage. From an associationist-localizationist 
perspective the loss of brain tissue is expected to be correlated with either the loss of a specific function 
or the interruption of the interactions between intact functions--disconnection. From a holistic-
antilocalizationist point of view the total amount of damaged tissue is more critical than its exact 
location. The greater the loss of brain tissue the more disturbed all cognitive functions become.  
Because each cognitive act is the product of a process encompassing the whole brain, the coherence 
of every motor act and every perceptual process is expected to be degraded by the damage». Deacon, 
T. W. (1989) Holism and Associationism in Neuropsychology: An Anatomical Synthesis, in E. Perecman 
(Ed.), Integrating Theory and Practice in Clinical Neuropsychology. Erlbaum. Hilsdale, NJ., p. 4. 
6 Per una breve storia del rapporto tra localismo e olismo nelle neuroscienze cfr. ivi, pp. 3-12. 
7 «Il sistema è modulare: esso è composto da moduli “incapsulati” e semi-indipendenti, che eseguono 
funzioni discrete […] Ciononostante tali funzioni tra loro interconnesse si scambiano input e output 
secondo un’organizzazione molto articolata. […] le associazioni tra il piano funzionale e quello 
anatomico sono spesso non ben definibili. Per esempio, affermare che una determinata struttura sia 
responsabile del linguaggio non è del tutto appropriato, poiché i processi linguistici sono molto 
articolati e chiamano in causa componenti differenti». Martin, Balconi (2006) p. 109-110. 
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infatti, la visualizzazione “in immagine”, ad esempio tramite fMRI,  dell’attivazione 

di determinate aree cerebrali rispetto ad altre offre la sensazione di poter definire 

puntualmente i compiti cognitivi legati ad ogni specifica regione del cervello. 

Tuttavia, c’è da dire che se si considerano anche altri strumenti di rilevamento, come 

il DTI (Diffusor Tensor Imaging), è possibile riconoscere che non esiste una sola attività 

cerebrale specifica che non sia collegata con altre aree. Inoltre, riguardo alla 

risonanza magnetica funzionale, può succedere che il processo di ‘sottrazione 

cognitiva’ giochi brutti scherzi a livello di rappresentazione grafica a chi non è un 

esperto del settore (ai giornalisti scientifici in primis): nei processi di scansione 

cerebrale avviene un confronto tra diverse neuroimmagini; quelle rilevate durante il 

resting state (stato a riposo del cervello) o in un ‘compito di controllo’ e quelle 

riscontrate durante il ‘compito sperimentale’ specifico che si vuole analizzare (ad 

esempio, l’orientamento spaziale); interviene dunque la sottrazione cognitiva, intesa 

come l’oscuramento delle zone attive in comune tra resting state/compito comune e 

compito sperimentale, in modo tale da lasciare nella neuroimmagine finale solo le 

aree che si sono attivate specificamente durante la particolare attività cognitiva. Da 

qui, derivano le famose immagini del cervello grigio con alcuni “fuochi” colorati, che 

rappresenterebbero i livelli di attività sparsi nella struttura anatomica dell’organo. 

Bisogna sempre considerare che l’interpretazione di quelle immagini deve tener 

conto di molti dettagli: ad esempio, dei livelli di precisione (spatial smoothing) o di 

soglia impostati, ma anche del fatto che le zone grigie non sono realmente inattive, 

sono solamente oscurate da un ‘artificio grafico’ e inoltre che queste rappresentazioni 

dipendono dai compiti di controllo selezionati in relazione a quelli sperimentali8. 

Per Northoff, localismo e olismo non devono essere intesi come necessariamente 

opposti e in contraddizione reciproca, piuttosto possono essere elaborati all’interno 

di un sistema di metodo complementare. Dopo aver brevemente presentato alcuni 

esempi in cui l’utilizzo degli strumenti di ricerca neuroscientifica possono far 

propendere per una visione localista o olistica (a seconda dell’interpretazione dei 

                                                           
8 Cfr. Stelzer J., et al. (2014) Deficient approaches to human neuroimaging, in Front. Hum. Neurosci. 8:462. 
Per la sottrazione cognitiva in particolare cfr. Legrenzi, Umiltà (2009) pp. 38-41. 
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dati), l’autore si chiede se abbia senso proseguire su un tal genere di movimento 

oscillatorio e ridondante tra i due approcci, sviluppando alcune riflessioni a 

riguardo. È vero che al giorno d’oggi possiamo affermare con certezza che alcune 

aree del cervello sono specializzate più di altre nello svolgere determinati compiti9; 

ad esempio, l’attivazione della corteccia striata, corrispondente all’area di Brodmann 

17, indica un possibile processo di visione in atto, così come “l’accensione” dell’area 

di Wernicke è correlata molto probabilmente ad un compito di comprensione 

linguistica. Tuttavia, Northoff fa notare che solitamente si è fin troppo attenti alle 

aree di attivazione, in particolare secondo il localismo, mentre quelle “non-attivate” 

durante il compito cognitivo non vengono concretamente prese in considerazione, 

quando invece potrebbero essere molto utili allo scopo esplicativo10. Infatti, ci sono 

molte aree del cervello che durante precisi compiti sperimentali non si attivano, 

eppure rimangono attive in resting state; sembra sussistere dunque una differenza tra 

‘activated’ e ‘active’ regions11. Per di più, può accadere che determinate aree si 

inibiscano durante lo svolgimento di un compito particolare; secondo Northoff, un 

tale fatto non deve essere considerato un evento di minore importanza rispetto alle 

“attivazioni”. Pertanto, in contrasto all’approccio localization-based, o activation-based 

direi, Northoff propone l’ipotesi che le regioni attive o inibite possano svolgere un 

ruolo chiave all’interno della definizione dei processi neuronali sottostanti ai compiti 

                                                           
9 Con il termine ‘lateralizzazione’ si fa riferimento «all’utilizzo preferenziale o al funzionamento di 
una struttura (un organo, una formazione, un arto o altro) in modo più efficiente rispetto all’area 
omologa controlaterale. […] La lateralizzazione funzionale aumenta la flessibilità e la complessità del 
sistema: se una funzione può essere eseguita meglio da una struttura di un solo lato del corpo (e 
questo vale anche per le strutture cerebrali), la struttura omologa sarà libera di svolgere altre funzioni, 
senza ridondanze poco funzionali». Martin, Balconi (2006) p. 110. 
10 Questa non è effettivamente un’intuizione originale di Northoff, in quanto i rischi legati ad un 
localismo estremo sono ben chiari da tempo. Riguardo alla creazione di una “cartografia funzionale 
del cervello”, Oliverio afferma: «[…] ciò non significa, come vedremo in seguito, che queste aree siano 
le uniche sedi in cui si svolge una particolare funzione né che la descrizione della sede – cioè del dove 
– possa prescindere da una teoria che spieghi nel suo insieme come quell’area o il cervello siano 
coinvolti in un’attività particolare. La crescente disponibilità di carte funzionali del cervello deve anzi 
renderci cauti rispetto a una lettura piattamente fisicalista della mente umana, una lettura che cioè si 
esaurisca alla descrizione del “dove” senza tener conto del “come” e del “perché”». Oliverio (2010) p. 
33. 
11 «Accordingly, the regions/networks remaining silent in response to our task, that is, “non-
activated”, may nevertheless be “active” (rather than “non-active”) and may therefore have an 
important role in processing the function in question». Northoff (2014b) p. 312. 
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cognitivi: infatti, potrebbero partecipare all’emergere dei cambiamenti neuronali 

nelle regioni attivate, generando inoltre un’amplificazione della differenza di 

attivazione tra le aree (amplification hypothesis e condensation hypothesis)12. Da tale 

prospettiva, per fare un esempio, non è così automatico definire il compito di 

riconoscimento facciale identificando meramente il processo cognitivo con 

l’attivazione dell’area fusiforme facciale (FFA), bisognerebbe piuttosto concentrarsi 

anche su eventuali aree inibite o attive in RS (resting state), evidenziando eventuali 

connessioni neurali con la regione specifica. Inoltre, bisogna ricordare che non è 

assolutamente certo che l’area lesionata sia direttamente interessata con il deficit 

cognitivo riscontrato e perciò è necessario procedere con cautela nell’assegnazione 

dell’attività mentale alla determinata regione cerebrale13; in effetti, non si può 

eliminare il fatto che sia riconoscibile un ruolo predominante dell’area fusiforme 

facciale durante il compito di riconoscimento dei volti, tuttavia è necessario non 

confondere il risultato dell’attività neuronale con i processo14. 

A questo punto, secondo Northoff, è necessario sviluppare le caratteristiche di 

entrambi gli approcci, sia l’implicazione del cervello intero durante le attività 

cognitive sia l’evidente localizzazione di determinate attivazioni neuronali. Ciò è 

possibile solamente attraverso il riconoscimento dell’interdipendenza e 

dell’integrazione di entrambi i modelli: se è vero che il processo neuronale 

sottostante ai compiti cognitivi è riconoscibile in una struttura neuronale ben 

articolata e formata non solo da aree attivate, ma anche da regioni attive in RS o 

addirittura inibite, allo stesso tempo è vero che il risultato stesso dell’attivazione 

neuronale è necessariamente localizzato, proprio in virtù della processualità olistica: 

                                                           
12 «This, however, makes localization of the function in the activated regions impossible, since that 
would neglect the role of the active regions in generating the neural activity changes in the activated 
region. […] Instead, the function may be associated with both “activated” and “active” 
regions/networks as distinguished from “non-activated” and “non-active” ones». Cfr. ivi, p. 311-312.  
13 «[…] il sito lesionato potrebbe non essere direttamente necessario per la funzione danneggiata. È 
cioè possibile che una regione adiacente connessa a quella danneggiata sia in realtà più importante 
per quella funzione, ma, a causa dell’interruzione delle connessioni tra le due aree, quella rimasta 
intatta non possa più funzionare normalmente». Martin, Balconi (2006) p. 17. 
14 «However, to infer from such localization (or better, condensation) of neural activity to the 
localization of the function in question in that particular region/network is to confuse outcome and 
processes». Northoff (2014b) p. 313. 
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infatti, più il cervello nella sua interezza sviluppa processi e network di 

amplificazione delle differenze di attivazione tra aree cerebrali (ad esempio, per via 

inibitoria), più la localizzazione della regione specifica sarà efficace15.  

Dunque, a partire dall’analisi del metodo di studio del cervello proprio di 

Northoff, è possibile comprendere come il suo approccio non sia improntato 

solamente verso la ricerca del “dove”, ma anche verso il “come” e il “perché”, senza 

rinunciare né allo studio delle singole aree di attivazione, né all’attenzione verso il 

cervello come un sistema costantemente attivo. Come sarà possibile constatare, il 

metodo si ripercuote in tutti gli altri suoi ambiti di ricerca, estendendosi oltre il 

cervello, nel rapporto con il corpo e l’ambiente. 

 

4.2 L’ipotesi neurofilosofica dell’embedment 

 

Dopo aver chiarito il metodo di analisi di Northoff nei confronti del cervello, è 

necessario definire il concetto stesso di cervello, questa volta secondo una 

prospettiva prettamente neurofilosofica. L’autore sviluppa dunque la cosiddetta 

‘ipotesi neurofilosofica dell’embedment’, che in modo approssimativo potrebbe essere 

tradotta con “incassatura, inserzione, incastonatura, integrazione, incapsulamento, 

situazione”; in generale, si intende un oggetto fissato fermamente e profondamente 

all’interno di una massa circostante16. Per comprendere meglio il significato di questa 

parola, si può prendere in prestito un esempio dal mondo dell’informatica: un 

dispositivo embedded è un sistema elettronico di elaborazione basato su 

microprocessore progettato precisamente per una determinata piattaforma e per 

precise funzioni17; un sistema embedded (integrato) è l’esatto opposto dei sistemi 

                                                           
15 Cfr. ivi, pp. 313-314. «Accordingly, localizationalism and holism are bound together as tighly as 
process and outcome». Ivi, p. 314. 
16 Cfr. def. 1 embed, in Paperback Oxford English Dictionary (2012), Oxford University Press, Oxford. 
17 I sistemi embedded sono la maggioranza dei prodotti elettronici con cui abbiamo a che fare ogni 
giorno: l’apricancello, il bancomat, la stampante, la lavatrice, la lavastoviglie, la serratura elettronica, 
il navigatore, la carta di credito, l’automobile con le sue centraline, la console per videogiochi. «Le 
loro caratteristiche principali sono la forte interazione con l’ambiente nel quale sono immersi e la 
presenza di molti vincoli progettuali […]. La loro tipica architettura realizzativa richiede spesso di 
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general purpose, ovvero i computer riprogrammabili, quelli di utilizzo comune che 

possono essere modificati sia a livello hardware che software18. Diversamente, un 

sistema integrato viene assemblato appositamente secondo una specifica relazione 

hardware/software che gli permetta di svolgere precisi compiti. Ora, non è mia 

intenzione riprendere la relazione funzionalista, piuttosto l’esempio era necessario 

per spiegare che con ‘embedment’ si intende una relazione intrinseca e necessaria tra 

i diversi elementi costitutivi, che è esattamente l’opposto del rapporto tra hardware 

fisico fisso/software mentale intercambiabile. Con l’embedment sussiste una vera e 

propria “incastonatura” tra gli elementi che verranno presi in esame, così come un 

microprocessore di tipo embedded è saldato irreversibilmente alla scheda madre del 

computer.  

Forse ora, attraverso questa analogia informatica, sarà più semplice 

comprendere cosa Northoff intende quando afferma che embedment significa una 

«relazione intrinseca tra cervello, corpo e ambiente»19. Il concetto contiene al suo 

interno due componenti: l’embodiment (incorporamento) che equivale alla relazione 

intrinseca tra cervello e corpo, e l’embeddedness stessa, ossia la relazione intrinseca tra 

l’unità salda “cervello-corpo” e l’ambiente. L’embedment si oppone al modello 

dell’isolation (isolamento), che include ‘disembodiment’ e ‘disembeddednes’ e di 

conseguenza prevede relazioni estrinseche tra cervello, corpo e ambiente20. Per 

‘relazione intrinseca’ dell’embedment Northoff intende una dipendenza bilaterale, 

dunque reciproca e necessaria21, mentre la ‘relazione estrinseca’ comporta una 

dipendenza unilaterale, che quindi può procedere solo in una direzione (da cervello 

                                                           
integrare capacità di comunicazione con sottosistemi hardware e software fra loro strettamente 
interagenti». Brandolese, C., Fornaciari, W. (2007) Sistemi embedded – Sviluppo hardware e software per 
sistemi dedicati, Pearson Paravia, Milano, pp. 30-31. 
18 «Un processore general purpose, o GPP (General Purpose Processor) è un’architettura di calcolo molto 
generica e pensata per essere egualmente adatta per applicazioni in campi anche molto diversi. I 
microprocessori utilizzati nei computer (desktop, laptop, server e alcuni PDA), seppur con alcune 
differenze, appartengono tutti a questa classe». Ivi, pp. 185-186. 
19 Northoff (2003) p. 19 (trad. mia). 
20 L’isolation model è per Northoff il tipo di approccio tipico delle neurofilosofia riduzioniste, che sono 
appunto brain-reductive. 
21 «[…] the brain can be considered as a necessary condition for the body, while the body, in turn, is a 
necessary condition for the brain. […] Brain/body are necessary condition for the environment while, 
at the same time, the latter is a necessary condition for the former». Ibidem. 
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ad ambiente o viceversa). La relazione bidirezionale tra cervello-corpo-ambiente si 

sviluppa attraverso processi di selezione-adattamento reciproco (selective-adaptive 

coupling): per esempio, le capacità cognitive del cervello sono naturalmente 

dipendenti dalla forma del corpo, mentre quest’ultimo riflette le abilità funzionali 

del primo22. Lo stesso processo avviene nei confronti dell’ambiente: l’unità corpo-

cervello si adatta a seconda delle esigenze imposte dall’esterno, ma al contempo è 

dotato di un raffinato sistema di filtraggio e pre-selezione degli eventi che giungono 

ai nostri sensi; infatti, non siamo dei semplici ricettori passivi di stimoli esterocettivi, 

ma agiamo percettivamente nel mondo circostante. Se ci fosse solo adattamento 

passivo da parte dell’organismo umano senza selezione, si parlerebbe di rapporto 

estrinseco, così come se, d’altro canto, ci fosse una mera predeterminazione naturale. 

Come ormai si sente ripetere sempre più spesso in svariati campi scientifici, la 

relazione tra soggettività umana e oggettività ambientale, tra interno ed esterno, non 

è questione di mera genetica, né al contempo un fatto semplicemente socio-

culturale23.  

Credo sia più facile figurarsi il valore adattivo dell’ambiente nei confronti del 

soggetto umano, mentre forse è più complesso andare oltre l’idea del cervello-corpo 

inteso come ricettore passivo dell’esterno; per capire il senso del rapporto intrinseco 

di cui parla Northoff, bisognerebbe rappresentare il soggetto umano come un polo 

                                                           
22 Cfr. ivi, p. 20. È da notare il fatto che per Northoff è molto importante ribadire il concetto di 
embodiment nei confronti del cervello, anche quando sembra un’ovvietà; infatti, a volte può sembrare 
una affermare che il cervello è parte costitutiva del corpo e non è semplicemente accasato nel corpo; 
evidentemente per certa letteratura scientifica, di tipo brain-reductive, questo fatto non è così naturale 
e palese. 
23 Si tratta della famosa dialettica tra natura e “nurtura” (dall’inglese “nurture”: educazione, 
formazione), che a volte assume le forme di un’annosa questione su quale dei due fattori sia più 
importante, se la genetica o il contesto esperienziale del singolo, come se fossero davvero scindibili 
uno dall’altro. Come esseri umani siamo senza alcun dubbio dipendenti nella nostra formazione dal 
corredo genetico di cui disponiamo, ma siamo meno predeterminati rispetto ad altre specie animali. 
In un recente studio di confronto tra umani e scimpanzé i ricercatori hanno riscontrato che lo sviluppo 
del nostro cervello non è controllato geneticamente quanto quello dei primati e possiede una maggiore 
plasticità, che gli permette di adattarsi in maniera più efficace al mondo circostante e quindi di 
modellarsi a seconda delle contingenze esterne (ambiente, cultura, società). Cfr. Gómez-Robles, A., 
Hopkins, W. D., Schapiro, S. J., Sherwood, C. C. (2015) Relaxed genetic control of cortical organization in 
human brains compared with chimpanzees, in PNAS, Vol. 112, n. 48. 
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di selezione attiva degli stimoli ambientali, che possiede un ruolo interattivo con il 

mondo. Per comprendere il lato selettivo della relazione, prima di proseguire con 

l’esposizione dell’embedment in quanto tale, ritengo sia utile fare riferimento alle 

teorie neuroscientifiche (ma potrei dire neurofilosofiche) di Walter Freeman, che lo 

stesso Northoff non esita a citare in alcuni suoi studi. 

 

4.2.1 La teoria pragmatista di Walter Freeman: un cervello in 

uscita 

 

«Se le porte della percezione 

fossero purificate, tutto apparirebbe 

all'uomo come in effetti è, infinito» 

William Blake, The Marriage of Heaven and Hell, 179024 

 

Walter J. Freeman III (1927-2016) è stato un neurologo che ha sviluppato delle 

teorie sul cervello attraverso il punto di vista della dinamica cerebrale non lineare, 

ovvero quel campo di studi che si occupa dell’auto-organizzazione dei sistemi 

complessi e che interessa biologia, chimica, fisica e anche matematica. Nel cervello ci 

sono un’infinita varietà di processi che non sono descrivibili secondo logiche 

rigidamente deterministiche e rapporti di causa-effetto di tipo stimolo-risposta; con 

le parole di Giuseppe Vitiello, il quale ha collaborato con Freeman in più occasioni:  

«Quando il sistema da studiare è il cervello, i problema dinamico appare in tutta 

la sua formidabile difficoltà. Utilizzando tecniche di analisi dei potenziali 

misurati con l’elettroencefalogramma (EEG) e con il magnetoencefalogramma 

(MEG), si osserva che l’attività neurale della neocorteccia presenta la formazione 

di configurazioni estese di moti oscillatori sincroni (in fase), modulati in ampiezza 

                                                           
24 «Il mondo è al di là delle nostre limitate capacità di creare forme e i suoi particolari sono inaccessibili 
e inutili per noi. […] Il processo di intenzionalità, se funziona bene, ci permette di cogliere proprio 
tutto ciò che siamo in grado di trattare e nulla di più». Freeman (1999) p. 37. 
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e in fase. Queste configurazioni emergono dalla cooperazione di miliardi di 

neuroni e si estendono su domini di dimensioni lineari fino a una ventina di 

centimetri nel cervello umano. Il problema che si pone è dunque quello di 

conoscere quale possa essere l’agente responsabile delle correlazioni neuronali 

[…]»25. 

A tal proposito, Freeman espone tre significati del concetto di causalità26: la 

causalità lineare, che corrisponde alla causa efficiente ed include al suo interno la 

necessità di un agente; la causalità circolare, senza agente, che può essere collegata 

alla causa formale e alla causa esplicativa; infine la causalità come un ‘quale’, un tratto 

prettamente umano che viene attribuito alle cose, fornendo noi stessi una forma per 

esse secondo una ‘sensazione di necessità’27. La causalità lineare non sembra la più 

adatta a spiegare determinati attività cerebrali, per quanto sia intuitivamente utile 

alla comprensione di molti fenomeni comuni: innanzitutto bisogna ricordare che la 

correlazione non significa necessariamente rapporto di causalità, in secondo luogo 

che l’idealizzazione del tempo come una linea continua diventa un concetto davvero 

scomodo quando si ha a che fare con interazioni neuronali più complesse, che 

prevedono attività simultanee, realizzazioni in parallelo e retroattività28. La causalità 

circolare è più adeguata a descrivere i fenomeni neuronali e i rapporti tra singoli 

neuroni, popolazioni di neuroni e aree cerebrali stesse; il problema sorge quando, per 

descrivere l’anello causale, siamo costretti cognitivamente a spezzare il cerchio, in un 

ramo di azione diretta e uno di retroazione; in pratica, ritorniamo alla causalità 

lineare, che è «la forma di spiegazione che fa più sentire a suo agio la maggior parte 

degli esseri umani»29. Da qui, per superare la causalità circolare affetta dalla linearità 

della spiegazione umana, Freeman procede con l’ipotesi del terzo significato del 

concetto, ossia della causa come ‘quale’; con le sue parole: «la concezione alternativa 

                                                           
25 Vitiello, G., Dissipazione e coerenza nella dinamica cerebrale, in Urbani Ulivi (2010) p. 106. 
26 Cfr. Freeman (1999) pp. 158-159. 
27 È chiaro qui il riferimento a Hume, ma Freeman si riferisce anche a Tommaso d’Aquino: secondo 
Tommaso infatti le forme dell’intelletto sono create dall’immaginazione e non si trovano nelle cose. 
Cfr. ivi, p. 159. 
28 Cfr. ivi, p. 161. 
29 Ivi, p. 162. Cfr. supra p. 72. 
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è che la causalità, più che trovarsi nel mondo esterno a noi, ha origine nei meccanismi 

neuronali dell’intenzionalità, dai quali proviene tutta la conoscenza»30. E, come 

spiegherò più avanti, per Freeman il concetto di intenzione ricopre un ruolo 

essenziale nel rapporto attivo che va dalla soggettività umana verso il mondo esterno. 

Data la complessità della questione sulla causalità, sia Freeman sia Vitiello 

ritengono che soffermarsi meramente sull’analisi biochimica e fisica dei singoli 

neuroni non renda conto di molti fenomeni cerebrali composti31; piuttosto è 

necessario concentrarsi sulle configurazioni di attività neuronali che sviluppano 

delle relazioni di autodeterminazione del sistema stesso (il cervello), attraverso, ad 

esempio, modelli termodinamici e quantistici32. Non è mia intenzione approfondire 

tali tematiche, tuttavia ritengo sia utile focalizzare l’attenzione sulla cosiddetta 

‘neurodinamica’ di Freeman, che può spiegare in modo efficace due questioni: i 

rapporti non lineari tra neuroni e popolazioni neuronali all’interno del cervello e il 

ruolo prettamente attivo del soggetto umano nella ricezione del mondo esterno. Per 

quanto riguarda la prima questione, le neurodinamica sembra in grado di descrivere 

«le interrelazioni tra le parti che creano gli insiemi senza dover ricorrere ad agenti 

causali»33. Le configurazioni microscopiche di neuroni e quelle macroscopiche delle 

aree cerebrali interagiscono dall’alto al basso dell’ordine di grandezza e viceversa, 

ridefinendo continuamente gli stati cerebrali con destabilizzazioni e 

                                                           
30 Ivi, p. 164. 
31 Cfr. Freeman (1999) pp. 29-30. Per fare un esempio, Cfr. Vitiello, in Urbani Ulivi (2010) pp. 107-108: 
«in piccoli animali (ad esempio un coniglio) uno stimolo olfattivo debole attiva circa mille neuroni nel 
bulbo olfattorio. Questi, attraverso la fitta rete di connessioni dendritiche e assoniche, producono 
l’eccitazione di un milione di neuroni e l’attività inibitoria di dieci milioni di neuroni che si propaga 
in 5-10 millisecondi su una distanza di circa 10 millimetri, nonostante le lunghezze medie degli assoni 
siano di circa un millimetro e i tempi di propagazione sinaptica siano di circa dieci volte più lunghi. 
È evidente che con tali numeri non possiamo immaginare di dedurre l’attività cerebrale dallo studio 
del singolo neurone o dalle sue connessioni con altri neuroni».  
32 «Esiste dunque la necessità di studiare il funzionamento del sistema cervello con strumenti diversi 
da quelli, pur necessari e assolutamente irrinunciabili, della biologia molecolare con cui si analizza la 
singola cellula. […] Tra gli altri approcci disponibili, troviamo vantaggioso il formalismo che fa ricorso 
alla teoria dei campi quantistici. Il modello del cervello che ne deriva è il modello dissipativo 
quantistico del cervello». Ivi, pp. 108-109. 
33 Freeman (1999), p. 165 (leggermente modificata). 
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ristabilizzazioni34: «Domandare in che modo i singoli neuroni causano transizioni di 

stato globale non è più sensato di domandare in che modo alcune molecole di aria e 

di acqua o una farfalla possono causare un uragano, o in che modo alcune rocce 

possono causare un maremoto e uno tsunami»35. Per quanto riguarda la seconda 

questione, invece, è necessario approfondire la posizione di Freeman, che non esito 

a definire “neurofilosofica”. 

Freeman definisce ‘pragmatista’ la sua teoria neuroscientifica e filosofica, 

opponendola al ‘materialismo’ e al ‘cognitivismo’ (che si riferiscono in parte ad 

alcune posizioni fisicaliste e mentaliste già analizzate). In modo molto schematico, il 

materialismo, interpretando il cervello come un elaboratore di informazioni ricevute 

dall’esterno, non spiega come avvenga la selezione stessa degli stimoli, che è la 

questione che sta a cuore a Freeman36; il cognitivismo, sostenendo non tanto l’idea 

dell’elaborazione di stimoli materiali quanto di rappresentazioni (immagini e 

simboli), non spiega come dall’informazione si passi al processare significati37; il 

pragmatismo, invece, riconosce la mente come «una struttura dinamica che deriva 

dalle azioni del mondo»38. Freeman riprende direttamente il concetto di 

‘intenzionalità’ di Tommaso d’Aquino, distinguendolo innanzitutto dal movente (la 

ragione dell’azione), dal desiderio (consapevolezza dell’intento stesso) e dalla 

volontà (che si occupa delle azioni etiche): con il termine ‘intenzione’ Freeman non 

si riferisce solamente al “tendere in avanti”, ossia al fatto che qualsiasi pensiero o 

rappresentazione sia sempre indirizzato a qualcosa39; egli desidera piuttosto 

concentrarsi sull’intenzionalità, intesa come struttura che realizza il potenziale 

dell’organismo, come quel meccanismo attraverso cui una soggettività tende verso 

                                                           
34 Secondo Freeman, un riduzionista si concentra solo su una relazione causale, senza reciprocità e 
circolarità: «Un riduzionista è come uno scienziato che capisce perché l’acqua si infiltra nel terreno, 
ma non come gli alberi possano aspirare ed espirare quest’acqua che poi ricade in forma di pioggia, e 
che mette la causalità circolare nella stessa categoria logica del ragionamento circolare, vizioso». Ivi, 
p. 166. 
35 Ibidem. 
36 Cfr. ivi, pp. 30-32. 
37 Cfr. ivi, pp. 32-34. 
38 Ivi, p. 35. 
39 Per esempio, una delle caratteristiche essenziali della coscienza è la sua intrinseca intenzionalità: la 
coscienza è sempre “coscienza di”.  
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l’altro da sé, agendo sull’esterno (non subendo passivamente) e adeguando perciò le 

successive mosse in base alle conseguenze delle proprie azioni iniziali40. In questo 

senso, la percezione è un processo innanzitutto attivo, che in-forma il contenuto 

esterno con il quale si scontra nell’azione percettiva41. Da qui, riprende precisamente 

il concetto tomista di ‘adaequatio’ (assimilazione): il soggetto umano non assorbe 

tramite i sensi gli stimoli esterni, ma cambia la propria forma per riuscire a cogliere 

lo stimolo intenzionato; per ‘forme’ non si intendono né idee pure, né categorie 

presenti a priori nel cervello, si tratta piuttosto di un processo di formazione di 

conoscenze che si stabilisce attraverso un continuo rapporto che va da cervello-corpo 

ad ambiente42. Mentre materialisti e cognitivisti pongono come punto di partenza 

della relazione “soggetto umano-mondo” i recettori sensitivi (processo passivo input-

output), per i pragmatisti il fondamento iniziale sta nel cervello stesso, nel sistema 

limbico in particolare (processo attivo e dinamica intenzionale)43. Confronterò ora 

brevemente, in modo non esaustivo ma didascalico, i due diversi approcci 

interpretativi nei confronti della relazione percettiva con l’esterno. 

La percezione passiva (materialisti e cognitivisti) inizia quando uno stimolo 

esterno viene ricevuto dai recettori che lo traducono in una serie di attività neuronali, 

che vanno dal tronco encefalico e dal talamo verso la corteccia sensitiva primaria; in 

seguito, le informazioni vengono combinate sotto forma di rappresentazioni di 

oggetti che vengono confrontate tramite le altre varie aree cerebrali associative (può 

trattarsi di un volto, di una sequenza di parole, di un ostacolo fisico, ecc.); a questo 

punto, la percezione può essere elaborata dai lobi frontali, che ne associano un 

significato e un determinato valore (pericoloso, importante, interessante, desiderato, 

ecc.). Da lì parte la risposta fisica, attraverso la corteccia motoria legata al controllo 

                                                           
40 Ibidem.  
41 Come sarà possibile comprendere meglio più avanti, questa idea della percezione attiva avvicina 
Freeman all’enattivismo di Alva Noë, la teoria secondo cui la mente si estende oltre il cervello, anche 
attraverso la percezione corporea. Cfr. Noë, A. (2009) Perché non siamo il nostro cervello. Una teoria 
radicale della coscienza, Raffello Cortina Editore, Milano 2010.  
42 «Tommaso annullò la dicotomia tra soggetto e oggetto, poiché il sé crea le sue forme uniche 
rendendosi simile al mondo, non scoprendo al suo interno forme ideali, categorie, verità eterne che si 
contrappongono agli oggetti del mondo». Freeman (1999), p. 37. 
43 Cfr. ivi, pp. 119-127. 
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del corpo (assieme alle aree premotoria e motoria supplementare), senza dimenticare 

tutta una serie di cicli di informazione paralleli, come quello dell’attenzione selettiva 

attivata in particolare dal talamo, il lavoro di regolazione fine del comportamento da 

parte del cervelletto, la regolazione emotiva da parte dell’amigdala, ecc.44 

La percezione attiva, invece, poggia le sue basi sull’idea che il soggetto mantenga 

costantemente un atteggiamento di attenzione e aspettativa verso l’esterno. A 

seconda della situazione in cui è situato (seduto in ufficio, camminando per le vie di 

una città, sopra la tavola da surf, ecc.), il sistema limbico elabora una dinamica 

intenzionale verso l’esterno e la formazione di ipotesi (eventuali ostacoli da evitare, 

l’equilibrio da mantenere, ecc.) in quello che viene chiamato ‘processo di 

preafferenza’45, attraverso cui si attivano le aree somatosensoriali per verificare la 

situazione circostante; queste ipotesi vengono smentite o confermate dagli stimoli in 

arrivo (c’è/non c’è l’ostacolo) e successivamente vengono riformulate nuove ipotesi 

più adeguate allo stato esterno, in attesa di risposta sensibile. «Il punto focale 

dell’intenzione è nel sistema limbico, non nel talamo o nel lobo frontale, poiché 

l’ippocampo ha l’apparato neurale necessario per dirigere l’azione nello spazio e nel 

tempo46»; dunque, non esiste alcuna mappa rappresentativa precisa e dettagliata 

nell’ippocampo, né alcuna memoria fisica, come vorrebbero rispettivamente 

cognitivisti e materialisti47: l’orientamento spazio-temporale avviene tramite un 

                                                           
44 Cfr. ivi, p. 120. 
45 Momento intenzionale precedente all’atto percettivo-motorio, che consiste nella capacità del 
cervello di pianificare le azioni e prevederne le conseguenze. Cfr. ivi, p. 43-44. Questa dinamica 
sarebbe da confrontare anche con la teoria del “cervello bayesiano”, che prevede che il cervello compia 
continue previsioni sul mondo, con costanti aggiornamenti di conferma o smentita delle sue ipotesi, 
in base alle risposte sensitive. Cfr. inoltre Mento, G., Tarantino, V., Vallesi, A., Bisiacchi, P. S. (2015) 
Spatiotemporal Neurodynamics Underlying Internally and Externally Driven Temporal Prediction: A High 
Spatial Resolution ERP Study, in Journal of Cognitive Neuroscience. 2015;27: p. 437: «the brain as a sort of 
“predictive machine” whose main functional role is to generate prediction of events and to reduce 
uncertainty about the future». In generale, per “stimolo afferente” si intende un segnale che proviene 
dai recettori sensoriali periferici verso i neuroni del centro nervoso centrale, mentre per “stimolo 
efferente” un segnale inviato dai neuroni del sistema centrale verso gli organi effettori (primariamente 
quelli muscolari). Cfr.  Taglietti, V., Casella, C. (2006) Principi di fisiologia e biofisica della cellula – Vol III: 
la comunicazione tra cellule, La Goliardica Pavese, Pavia, p. 8. 
46 Freeman (1999) p. 125. 
47 È vero che possediamo dei neuroni predisposti a codificare la direzione in cui stiamo andando e per 
orientarci nello spazio, una sorta di GPS interiori che ha fruttato ai suoi scopritori il Nobel per la 
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continuo e costante rimodellamento dell’azione del soggetto nei confronti 

dell’ambiente, che cerca di adattare se stesso al meglio, a seconda della situazione 

circostante; in questo senso, la teoria di Freeman è decisamente propensa ad un anti-

rappresentazionalismo, ossia alla negazione del fatto che nel cervello/mente ci sia 

una copia, più o meno precisa, dell’ambiente circostante48. Pertanto, si può dire che 

secondo la teoria neurofilosofica di Freeman il cervello è direzionato costantemente 

“in uscita”, verso l’esterno, come punto di partenza attivo e creativo della conoscenza 

del mondo.  

Tuttavia, quella che Freeman propone rimane pur sempre una ‘teoria 

unidirezionale della percezione attiva’, da cervello/corpo a mondo, ma non 

viceversa49. Infatti, il rapporto non è bidirezionale, seppur è sviluppato oltre la 

superficiale interpretazione che intenderebbe l’essere umano ancora come una sorta 

di computer elaboratore, secondo un sistema input-output. Nella teoria 

dell’embedment di Northoff, invece, la bidirezionalità del rapporto soggetto-mondo è 

assicurata, come cercherò di mostrare nei seguenti paragrafi. 

 

 

 

 

                                                           
medicina nel 2014; tuttavia, questo non significa che ci creiamo delle ricreazioni mappali durature, 
precise e fedeli del luogo in cui ci troviamo, in altre parole, delle rappresentazioni vere e proprie. 
48 Cfr. ivi, p. 128. Ciò è confermato dalle sue parole: «I significati si formano nel cervello. Noi creiamo 
le rappresentazioni e le utilizziamo per indurre la formazione di significati negli altri. […] Anche i 
materialisti e i cognitivisti pensano che il cervello crei al suo interno rappresentazioni del mondo 
esterno per poi usarle per immagazzinare ricordi come fanno i computer […]. Sulla base dei principi 
del pragmatismo e della teoria dei sistemi dinamici, propongo la tesi per cui le rappresentazioni 
esistono soltanto nel mondo e non hanno significati, e i significati esistono soltanto nel cervello, senza 
esservi rappresentati». Ivi, p. 21.  Cfr. anche “Encoding Prediction through a virtual statistically-based 
spatial and temporal structure”, in Northoff (2014b) pp. 143-201. 
49 «Nella visione aristotelica, tuttavia, l’interazione tra mente e mondo va in entrambe le direzioni. 
[…] Tommaso, in base alla sua concezione dell’unità del sé, concluse che il processo è unidirezionale. 
Le azioni del corpo escono grazie ai sistemi motori, cambiando il mondo e cambiando la relazione del 
sé con il mondo. Le conseguenze sensoriali delle azioni consentono poi al corpo di cambiare se stesso 
in accordo con la natura del mondo». Freeman (1999), p. 36. 
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4.3 La neurofilosofia dell’embedment e il rapporto cervello-

corpo-ambiente 

 

«Quando si accarezza il corpo dell’amante o si 

contempla il sole che tramonta sul mare è 

veramente difficile credere che gli oggetti 

corporei siano illusiori sensoriali» 

Enrico Bellone50 

 

Nei seguenti paragrafi esporrò la teoria dell’embedment in tutte le sue modalità e 

caratteristiche. La quantità di materiale neuroscientifico e filosofico utilizzato da 

Northoff per sostenere le sue tesi è davvero ricca e non potrà essere analizzata qui 

nella sua interezza. Tuttavia, ritengo sia importante focalizzare l’attenzione prima di 

tutto sul modo in cui l’autore procede con i suoi argomenti in Philosophy of the Brain, 

un metodo che rispecchia appieno l’approccio neurofilosofico.  

Prima di tutto l’interesse di Northoff è volta a cercare un collegamento tra la 

dimensione empirica e quella epistemica, sviluppando un confronto tra dati 

neuroscientifici e teorie filosofiche. Infatti, per ogni particolare caratteristica 

dell’embedment che andrò ad esporre, Northoff esamina una serie di esperimenti 

neuroscientifici che supportino l’ipotesi neurofilosofica, identificando di 

conseguenza delle abilità o inabilità epistemiche collegate. Al contempo, l’autore è 

consapevole che, per una prospettiva non riduzionista, non è sufficiente ricercare le 

prove empiriche di una determinata teoria; per tale motivo, egli sviluppa per ogni 

elemento dell’embedment anche una serie di esperimenti mentali volti a saggiare la 

solidità delle ipotesi costruite e la necessità delle relazioni tra empirico ed 

epistemico51. Una volta affrontati tutti le possibili relazioni tra evidenze empiriche e 

                                                           
50 Bellone, E. (2011) Qualcosa, là fuori – Come il mondo crea la realtà, Codice edizioni, Torino, p. 39. 
51 «In order to investigate the dependence of epistemic abilities and inabilities on particular features 
of empirical brain function, the properties of the functional organization of the brain will be varied in 
thought experiments. If epistemic abilities and inabilities remain the same, the respective empirical 
feature of the brain cannot be regarded as necessary. If, in contrast epistemic abilities and inabilities 
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abilità epistemiche (epistemic-empirical relationship)52 e dopo aver analizzato anche i 

risvolti funzionali e fenomenici dell’embedment, si proseguirà con la questione in 

senso ontologico, riprendendo la discussione sul mind-brain-body problem. Nei 

seguenti paragrafi sarà innanzitutto necessario esporre le varie forme di embedment: 

spaziale, temporale, mentale e riflessivo. 

 

4.3.1 Embedment spaziale 

 

«L’embedment spaziale descrive l’integrazione del corpo entro le coordinate 

spaziali dell’ambiente»53, ovvero la relazione tra ‘spazio interno’ e ‘spazio esterno’. 

Lo spazio interno ha caratteristiche che permettono di distinguere il proprio corpo 

dal resto del mondo, pur mantenendo la relazione dentro-fuori: Northoff parla di 

uno ‘spazio fenomenico’ diverso dallo spazio oggettuale esterno (bodily embedment), 

di uno ‘spazio intra-individuale’ che permette di distinguere il proprio corpo da 

quello degli altri (individual embedment), infine di uno ‘spazio qualitativo’ che è 

esperito in modo differente rispetto a qualsiasi altro oggetto esterno (emotional 

embedment). 

1) Bodily embedment: per descrivere tale integrazione corporea dal punto di vista 

neuroscientifico, Northoff analizza la nostra capacità di crearci uno schema 

corporeo, che è correlata alle impressioni sensibili e alle funzioni viscerali ed 

emotive del nostro corpo. I network neuronali coinvolti sono diversi, come la 

corteccia somatosensoriale (forma generale del corpo), la corteccia parietale 

posteriore (relazione tra forma corporea e coordinate spaziali) e il sistema 

limbico (connessione con gli elementi viscerali ed emotivi del corpo)54. Dal 

punto di vista epistemico, si parla invece di ‘spazio fenomenico’, che si crea a 

                                                           
change the respective empirical feature of the brain can be regarded as necessary». Northoff (2003), p. 
60. 
52 Cfr. ivi, p. 59. 
53 Ivi, p. 61. 
54 Cfr. con l’impostazione pragmatista di Freeman: anche per Northoff il sistema limbico è di 
fondamentale importanza per il rapporto spaziale con l’esterno. 
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partire da un continuo rapporto di differenziazione tra i diversi stimoli 

provenienti dall’esterno. A tal proposito, Northoff descrive il meccanismo di 

sparse coding, ossia la codifica neuronale basata non sui singoli stimoli raccolti 

di volta in volta dall’esterno, ma sul calcolo statistico della differenza spazio-

temporale tra gli stessi (stimulus-based vs difference-based coding), secondo una 

relazione many-to-one (molti stimoli codificati da un solo neurone) e non one-

to-one55. Questa interpretazione dei processi di codificazione degli stimoli 

esterni secondo una struttura virtuale intrinseca al cervello, gli permette di 

giungere ai concetti di ‘unità e omogeneità’ dello spazio fenomenico: noi non 

percepiamo una catena consequenziale ed eterogenea di stimoli, ma ci sembra 

di essere situati con il corpo entro delle coordinate spaziali continue e costanti. 

Tale omogeneità spaziale è possibile solo grazie alla creazione di uno schema 

corporeo che ci permette di essere situati e integrati nel mondo a livello 

percettivo56. In tal senso, lo ‘spazio corporeo fenomenico’ diviene la 

condizione necessaria per la concepibilità di uno ‘spazio fisico’ intorno a noi57. 

Da una prospettiva di tal genere, il corpo non è più ravvisabile semplicemente 

come una macchina mossa estrinsecamente dal cervello, ma come parte attiva 

della cognizione del mondo58. 

2) Individual embedment: Northoff intende la capacità di percepire il corpo come 

proprio (intra-individual) e come diverso da quello degli altri (inter-individual). 

Per comprendere le caratteristiche empiriche di questa struttura concettuale, 

piuttosto che esporre le aree cerebrali coinvolte, è più utile analizzare per 

                                                           
55 Cfr. Northoff (2014b) pp. XXIII-XXIV, 69. 
56 Qui Northoff non esita a citare direttamente Merleau-Ponty, quando afferma che «il nostro corpo 
non è solo in principio nello spazio, è addirittura una parte di questo» (trad. mia). Non c’è separazione 
tra corpo e spazio. Cfr. ivi, p. 65. 
57 Cfr. ivi, p. 66. 
58 «Un altro aspetto della motricità è che essa non è soltanto un prodotto del cervello, controllato dalla 
mente, ma anche un meccanismo che dà forma alla mente e alla stessa coscienza. I movimenti infatti 
non sono un puro congegno, un mezzo per ottenere qualcosa: essi sviluppano la logica della mente, 
fanno sì che cogliamo nessi temporali come il prima e il dopo, nessi di causa effetto […]. Non è soltanto 
il centro, cioè il cervello-mente, a influenzare la periferia, cioè il corpo e i suoi muscoli, ma si verifica 
anche il contrario» Oliverio (2010), pp. 69-70, 91. 
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contrasto di cosa si tratta: per quanto riguarda la nostra capacità di percepirci 

autenticamente come corpo, Northoff analizza la sindrome dell’arto fantasma, 

che può essere interpretato come un deficit legato all’intra-individual 

embedment: la sindrome dell’arto fantasma è un disturbo della nostra capacità 

di crearci uno schema corporeo, in quanto può accadere che alcune persone, 

una volta perso un braccio o una gamba, continuino a percepire l’arto come se 

fosse ancora lì e in alcuni casi a provarne il dolore59. Sembra che la sindrome 

sia correlata a dei processi di riorganizzazione corticale, in modo da trasferire 

le abilità dell’arto perduto nell’altro (pensiamo alla mano per un musicista), a 

seconda del livello di plasticità cerebrale disponibile; da qui, può nascere la 

confusione cognitiva e la conseguente corrispondenza di determinati stimoli 

all’arto non più esistente60. A partire da questa descrizione per negazione di 

determinate caratteristiche inerenti alla propriocezione del nostro corpo, si 

può definire fenomenicamente l’intra-individual embedment come l’esperienza 

di privatezza e inacessibilità legata al nostro schema corporeo: infatti, è 

comune a tutti il fatto che il modo in cui percepiamo il nostro corpo non è 

accessibile a nessun altro tranne che a noi stessi; nella sindrome dell’arto 

fantasma, anche quando viene oggettivamente confermato al pazienze di non 

possedere alcun arto illusorio o in eccesso, comunque la sensazione rimane 

soggettivamente esistente61. 

3) Emotional embedment: la creazione di un’immagine corporea corretta nella sua 

interezza necessita anche della percezione emotiva e viscerale, legata in 

particolare al sistema limbico, ma anche alla corteccia orbitofrontale (per la 

valorizzazione emotiva della memoria)62. Ogni nostra azione è marcata dal 

punto di vista emotivo, tanto che è più facile ricordare eventi emotivamente 

                                                           
59 Cfr. ivi, p. 68. 
60 Cfr. ivi, pp. 68-70.  
61 «I: How many arms do you have? P: Three. I: How did that happen? P: I had one amputed. I: If you have two 
arms and one was amputed, how many arms would you have? P: Two or three. I know it’s a nonsense». 
Intervista ad un paziente con sindrome dell’arto fantasma. Cfr. ivi, p. 69. 
62 Cfr. ivi, p. 75-76. 
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rilevanti rispetto a situazioni più neutre; inoltre, possediamo costantemente 

una percezione indiretta del nostro stato somatico interiore (maggiormente 

percepibile quando stiamo male a livello fisico). Pertanto, lo schema corporeo 

non è descrivibile e determinabile solo in base a proprietà spaziali e 

individuali, ma anche attraverso le nostre funzioni viscero-emozionali; 

sembra una banalità, ma è bene ricordare che, sebbene le funzioni emotive 

trovino il loro centro organizzativo nel cervello, la percezione qualitativa e 

privata delle nostre emozioni come tale avviene essenzialmente attraverso il 

corpo; Damasio ha chiamato ‘somatic maker’ il prodotto “contrassegno” dei 

collegamenti tra funzioni sensoriali, motori e emozionali correlate alla 

corteccia orbitofrontale e alle esperienze corporee vissute: si tratta di un 

elemento cruciale per la generazione e il riconoscimento dell’esperienza 

fenomenica63. Ricollegandosi alle precedenti caratterizzazioni dello spatial 

embedment, si può quindi affermare che l’immagine corporea è costituita da 

differenti “marcatori”: i biomechanical marker come ‘marcatori spaziali’ che 

individuano il “qui e ora” in cui siamo situati, gli intra-individual markers come 

‘marcatori di privatezza’ che determinano il livello di inaccessibilità del nostro 

schema corporeo e gli emotional markers come marcatori somatici che riflettono 

la sensazione fenomenico-qualitativa corporea. Dopo tali considerazioni, 

ritengo che lo spatial embedment enfatizzi la differenza che sussiste tra l’idea di 

“avere un corpo” e l’idea di “essere un corpo”: nella prima concezione si 

intende il corpo come oggetto, che si muove al nostro comando e riceve 

dall’esterno gli stimoli; nel secondo caso invece, il corpo è vissuto, integrato, 

primariamente unitario e non c’è separazione tra questo e la nostra 

coscienza64.  

 

                                                           
63 Cfr. ivi, p. 77. 
64 È la differenza che sussiste tra i termini tedeschi ‘Körper’ (corpo anatomico o compagine somatica) 
e ‘Leib’ (corpo vissuto e mondanizzato). Cfr. Gallagher, S., Zahavi, D. (2008) La mente fenomenologica – 
Filosofia della mente e scienze cognitive, Raffaello Cortina Editore, Milano 2009, pp. 216-223.   
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4.3.2 Embedment temporale 

 

L’embedment temporale descrive «l’integrazione del corpo entro le coordinate 

temporali dell’ambiente»65, costituendo il punto di connessione tra tempo esterno ed 

interno, che Northoff definisce ‘tempo fisico’ e ‘tempo fenomenico’. Per certi versi la 

struttura è simile all’embedment spaziale. Northoff fa innanzitutto riferimento alle 

ricerche di Rizzolati sul sistema motorio corticale: la corteccia motoria è un sistema 

estremamente complesso e variegato, formato da un «mosaico di distinte aree 

anatomiche e funzionali»66; allo stesso modo, la corteccia somatosensoriale è formata 

da diverse aree specializzate a seconda dei diversi aspetti della ricettività delle 

informazioni esterne. Queste aree non lavorano in parallelo e distaccate, anzi ci sono 

sempre più prove empiriche che dimostrano come in realtà il sistema motorio e 

quello sensoriale siano costantemente in connessione, tanto da poter parlare di una 

‘integrazione sensori-motoria’67. Un processo di reciproco rimando e collegamento 

per la gestione dei movimenti e della ricettività sensoriale avviene tramite modelli di 

comparazione tra stati attuali (eventi accaduti e ricevuti sensorialmente) e stati 

predetti (forward dynamic model): il reciproco confronto tra preparazione all’evento 

predetto e constatazione dell’evento accaduto permette un movimento di continuo 

aggiustamento tra sistema motorio e sensoriale, che ricorda molto il sistema 

neurodinamico teorizzato da Freeman.  

Il sistema sensori-motorio è collegato all’embedment temporale, perché il processo 

di unificazione funzionale, che avviene lungo i network neuronali fronto-parietali, 

potrebbe essere responsabile dell’integrazione spaziotemporale68. Basti pensare al 

fatto che, durante l’integrazione sensori-motoria, il sistema funzionale deve 

coordinare il rapporto tra percezione e movimento, in cui inevitabilmente si formano 

dei gap temporali fisiologici, causati dai piccolissimi ma importanti ritardi dei tempi 

di reazione. Ognuno di noi può intuire quella specifica sensazione di sentirsi 

                                                           
65 Northoff (2003) p. 82 (trad. mia). 
66 Cfr. ivi, p. 83 (trad mia). 
67 Ibidem. 
68 Cfr. ivi, p. 84. 
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collocato entro delle coordinate temporali in modo lineare e chiaro, in cui le nostre 

azioni si sviluppano secondo un ordine preciso: sono progettate verso il futuro, si 

attuato nel presente e immediatamente dopo fanno parte del passato, sempre 

secondo uno schema fisso, senza salti, ritardi o dilazioni. Ebbene, questa “certezza 

fenomenica”, che Northoff chiama ‘tempo fenomenico’ (phenomenal time), non ha 

nulla a che vedere con la determinazione di un punto di vista temporale assoluto, 

piuttosto con un lavoro di ‘omogeneizzazione temporale’ che cerca di costruire un 

ordine a partire da un insieme di registrazioni temporali eterogenee, sovrapposte e 

spesso ritardate rispetto all’evento fisico69. Riguardo a ciò, i mutui rapporti di 

aggiustamento tra sistema motorio e sensoriale, tramite processi continui di 

‘afferenza, reafferenza e copia efferente’70, dovrebbero fornire dei cicli di feedforward 

e di feedback; in tal modo, è possibile «relazionare, comparare, integrare e riconciliare 

risposte simultanee (e sequenziali) in differenti modalità»71, così da creare un’unità 

                                                           
69 È molto particolare il fenomeno dell’antedating introdotto da Benjamin Libet: nella nostra esperienza 
soggettiva un pizzicotto sul braccio e la relativa percezione cosciente del dolore sono eventi 
simultanei; eppure sussiste un fisiologico ritardo di 500 msec tra il pizzicotto e il momento in cui ne 
siamo consapevoli. Come fa notare Franco Chiereghin, esiste pertanto una discrepanza tra quello che 
viene definito “tempo oggettivo” e il “tempo soggettivo” che percepiamo. Sembra che la presa di 
coscienza venga “anticipata” retrospettivamente all’evento fisico del pizzicotto e che quindi si assista 
ad un “aggiustamento soggettivo dell’attività neurale”, senza controparte neurale di tale attività; 
tuttavia, introdurre semplicemente il concetto di ‘antedating’ per descrivere l’avvenimento di questo 
evento come una sorta di illusione non serve a risolvere il problema. Inoltre, da questa situazione 
emergono anche problemi legati alla metodologia scientifica di rilevamento di informazioni negli 
esperimenti: «How can we make experimental measurements coherent with subjective experience? 
Can we employ experimental measurements to explain subjective experience? […] We are left with 
an alternative: either science is able to formulate an explanation capable of removing the paradoxes 
of antedating we have shown, ore the critique of that notion will lead us into the dead end of a new 
form of dualism. In this dualism, the phenomenological level of lived experience and scientific 
analysis proceed independently from one another, indifferent to the fact that they disprove each 
other». Chiereghin, F. (2011) Paradoxes of the Notion of Antedating: A Philosophical Critique to Libets Theory 
of the Relationships Between Neural Activity and Awareness of Sensory Stimuli, in Journal of Consciousness 
Studies 18:3-4, pp. 28, 41. 
70 La copia efferente, anche detta “di scarica corollaria”, è un segnale motorio che informa il sistema 
sensoriale dell’azione che è in fase di programmazione o di attuazione; oltre a svolgere un ruolo 
fondamentale per la stabilità percettiva esso potrebbe anche convogliare segnali attentivi utili per la 
selezione delle informazioni da analizzare. Per reafferenza si intende l’insieme di stimoli provenienti 
dai propriocettori muscolari, tendinei e articolari che vengono prodotti durante l’esecuzione del 
movimento; ha il compito di informare continuamente il centro nervoso sensoriale sul movimento in 
atto. Cfr. Burr, D., Morrone, M.C., Sensazione e percezione, in Dizionario di Medicina (2010), Treccani.it – 
Enciclopedie on line, Istituto dell'Enciclopedia Italiana. 
71 Northoff (2003) p. 85. 

http://philpapers.org/go.pl?id=CHIPOT&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fwww.ingentaconnect.com%2Fcontent%2Fimp%2Fjcs%2F2011%2F00000018%2Ff0020003%2Fart00002
http://philpapers.org/go.pl?id=CHIPOT&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fwww.ingentaconnect.com%2Fcontent%2Fimp%2Fjcs%2F2011%2F00000018%2Ff0020003%2Fart00002
http://philpapers.org/asearch.pl?pub=503
http://philpapers.org/asearch.pl?pub=503
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temporale omogenea, che è riscontrabile nel concetto di tempo fenomenico. L’unità 

temporale fenomenica si esplica tramite una relazione continua tra passato presente 

e futuro, ossia un’integrazione tra eventi del passato con quelli presente e tra eventi 

del presente con quelli del futuro72. 

Dunque, il tempo fenomenico non è semplicemente un prodotto di 

riaggiustamenti neurali in direzione di un ordine sequenziale meno problematico dei 

gap temporali, che sono legati inevitabilmente alla fisiologia del nostro sistema 

nervoso; si tratta prima di tutto di un’intrinseca caratteristica dell’organizzazione del 

cervello e dell’esperienza temporale di ogni essere umano e non può articolarsi se 

non attraverso l’intrinseca relazione con il corpo e l’ambiente. Infatti, come è stato 

spiegato, i processi di sviluppo della sensibilità temporale non sono prodotti da un 

qualche “organo o area speciale” che si occuperebbe esclusivamente di “contare il 

tempo” per noi; piuttosto, Northoff è interessato a mostrare come anche la 

discriminazione temporale, allo stesso modo di quella spaziale, passi attraverso la 

continua relazione con le percezioni/azioni del nostro corpo, in rapporto 

all’ambiente circostante73. È per questo motivo che si può parlare di embedment 

temporale: per Northoff, la forma del tempo e il suo contenuto non sono separabili, 

in quanto avviene un’integrazione tra la sequenzialità varia e pluristratificata degli 

eventi ambientali o corporei e l’unità virtuale e lineare della nostra consapevolezza 

temporale soggettiva. 

 

                                                           
72 Per spiegare l’unità del tempo nella nostra coscienza, Northoff fa riferimento ai termini utilizzati 
dallo stesso Husserl per la sua fenomenologia: a partire dall’esperienza del presente, si articolano «la 
‘ritenzione’ del passato e la ‘protensione’ verso il futuro, in modo da creare una situazione dialettica, 
mai semplice e definita, tra un discretum fra i diversi punti-ora e un continuum fra di essi». Cfr. Husserl, 
E. (1966) Per la  fenomenologia della coscienza interna del tempo (1893-1917), Franco Angeli Editore, Milano 
1992, p. 84. 
73 Ci sono delle aree cerebrali che sembrano occuparsi in particolare della misurazione interna del 
tempo, come l’insula anteriore e il corpo striato; tuttavia, tale percezione del tempo non è raffigurabile 
tanto come un conteggio astratto, quanto come un insieme di processi di quantificazione legato alla 
percezione corporea e alle sensazioni emotive sviluppate all’interno del contesto ambientale. Cfr. 
Wittmann, M. (2013) The inner sense of time: how the brain creates a representation of duration, in Nature 
Reviews Neuroscience, 14, pp. 217-223. 

http://tempos.it/contenteu/eu_3.html
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4.3.3 Embedment mentale 

 

Finora è stato analizzato il concetto di embedment soprattutto nel versante 

dell’embodiment come tale, riguardo all’integrazione tra cervello e corpo nelle 

coordinate spaziotemporali. Tuttavia, il concetto di “mente” non è ancora stato 

introdotto, ma sarà necessario discuterlo ora, in quanto una sua esclusione non è 

accettabile da un approccio neurofilosofico non riduzionista. Northoff afferma che 

attraverso l’esposizione di determinate caratteristiche dell’embodiment è possibile 

distinguere il concetto di ‘stato mentale’ da quello di ‘stato neuronale’, 

rispettivamente in senso funzionale, fenomenologico ed epistemico74.  Questa 

sembra a tutti gli effetti una dichiarazione importante per quanto riguarda il mind-

brain-body problem, perché porta con sé l’idea che un “qualcosa” di mentale (un livello 

epistemico, una sostanza, un concetto, una proprietà, ecc.) esista e sia differenziabile 

in alcuni aspetti dalla dimensione neuronale. L’impegno ontologico in gioco non è 

indifferente e perciò ora si affronterà uno dei luoghi cruciali della tesi neurofilosofica 

di Northoff, in cui sarà possibile comprendere chiaramente l’approccio non 

riduzionista a tal genere di questioni; al contempo, bisognerà esaminare cautamente 

l’argomentazione dell’autore, affinché il “non riduzionismo” non si tramuti in “anti 

riduzionismo”: infatti, è stato già mostrato che l’ipostatizzazione di una sostanza 

mentale non è sicuramente la soluzione alle aporie del problema, né un buon 

sostituto all’approccio neuroscientifico. 

L’embedment mentale è costituito di tre livelli: il ‘goal-oriented embedment’, lo ‘state-

oriented embedment’ e lo ‘act-oriented embedment’. 

1) Goal-oriented embedment: a livello empirico, Northoff intende l’attività 

neuronale afferente dei sensi esterni (vissta, udito, olfatto, ecc.), che 

contribuisce all’integrazione cervello-corpo. In particolare, il concetto di 

“goal-oriented” può essere definito come la rilevanza funzionale che riveste 

l’ambiente e ogni suo particolare evento nei confronti di qualsiasi soggetto 

                                                           
74 Cfr. Northoff (2003) p. 104. 
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individuale. L’organizzazione cognitiva dell’essere umano è principalmente 

«orientata e diretta verso eventi osservabili e da effettuare all’interno 

dell’ambiente»75. Tale meccanismo sembra rintracciabile lungo i network 

fronto-parietali che riguardano l’integrazione sensori-motoria, in quanto si 

sviluppa attraverso i cicli continui di afferenza ed efferenza fra sistema 

sensoriale e motorio76. Inoltre, il fatto di essere “orientati verso un fine” 

esterno a noi comporta che la nostra cognizione non si limiti ad esaminare lo 

stimolo sensoriale in quanto tale, ad esempio il calore sulla pelle, la luce sulla 

retina dell’occhio o l’attivazione dei recettori presenti nel naso; quando 

sentiamo un improvviso calore sul braccio siamo indirizzati a cercarne la 

fonte (ad esempio, il sole che fa breccia tra le nuvole che lo coprivano), così 

come quando sentiamo un profumo riusciamo a individuarne ulteriori tracce, 

potendo seguirlo fino all’origine. Un esempio particolare in riferimento 

all’udito può risultare utile a comprendere il senso del processo 

d’orientamento, direzionato oltre alla semplice percezione sensoriale dello 

stimolo immediato: quando udiamo un suono, non ne percepiamo solamente 

la presenza, l’altezza e l’intensità77, ma siamo automaticamente e 

istantaneamente in grado di identificarne la fonte, muovendo la testa per 

migliorare la ricerca; ciò è possibile perché un suono, ad esempio quando 

arriva da un punto d’origine alla nostra destra, giunge con un lieve ritardo 

all’orecchio sinistro, creando uno sfasamento d’onda. Lo sfasamento si riflette 

in diversi pattern di attivazione del nervo acustico che vengono poi codificati 

e rielaborati dalle vie uditive centrali situate nel tronco encefalico e infine 

nella corteccia uditiva, dove si produce la sensazione uditiva che ci permette 

                                                           
75 Ivi, p. 108. 
76 «More specifically, if the prefrontal cortex participates in the generation of ‘goal-orientation’, it 
should not only receive afferents from the sensory systems but from the motor system as well. In 
addition, it should send efferences not only to the motor system but also to the sensory systems. 
Absence of reciprocal afferences/efferences would make the generation of ‘goal-oriented’ 
impossible». Ivi, pp. 108-109. 
77 Ogni suono è costituito da due caratteristiche, frequenza (misurata in Hertz) e intensità (misurata in 
dB). 
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di riconoscere la direzione della fonte, ossia vicino all’orecchio destro dove il 

suono è più intenso78. A tal proposito, esiste un genere musicale, denominato 

“binaurale”, che produce suoni di diversa frequenza rispettivamente 

all’orecchio destro e sinistro, riproducendoli in maniera simile a quelli che 

vengono percepiti nell’ambiente circostante; queste tracce audio, se ascoltate 

con gli auricolari, sono in grado di offrire la sensazione della presenza di fonti 

sonore concrete attorno a noi, per cui, ad esempio, è possibile udire come 

fossero “reali” dei suoni ambientali, rumori di oggetti strofinati e sfregati, la 

riproduzione del taglio di capelli dal parrucchiere, la presenza di voci 

nell’ambiente circostante. Un tale fenomeno non è semplicemente 

un’illusione, ma è una prova del fatto che siamo integrati ed immersi 

nell’ambiente in cui viviamo: il nostro sistema cognitivo non funziona 

secondo un approccio che Northoff definisce come ‘stimulus-based’; se così 

fosse, saremmo più simili a macchine computazionali, che prima si 

concentrano sullo stimolo esterno ricevuto, elaborano poi una 

rappresentazione-copia interna dello stesso e infine producono l’output di 

ricerca della fonte. Piuttosto, i nostri meccanismi cognitivi possono essere 

definiti come ‘difference-based’, ossia fondati sul confronto continuo tra stimoli 

diversi e sui rapporti spaziotemporali instaurabili tra ambiente e corpo; la 

percezione dello stimolo è solo una parte di un processo integrato, in cui non 

esiste prima un momento sensibile-ricettivo, poi una disamina cognitiva di 

alto livello e infine un’azione verso il mondo (una tale descrizione “classica” 

dei nostri processi è valida solo a livello didascalico)79. Non ci riferiamo a 

nessuna elaborazione rappresentativa interna al nostro cervello, come se 

fosse una copia del mondo, perché la nostra rappresentazione prediletta non 

è altro che il mondo stesso, con il quale siamo cognitivamente legati e nel 

quale agiamo e percepiamo attraverso un unico atto di integrazione 

                                                           
78 Cfr. Prosser, S., Martini, A. (2013) Argomenti di audiologia, Omega, Torino, pp. 57-63. 
79 Cfr. Di Francesco, M., Piredda, G. (2012) La mente estesa - Dove finisce la mente e comincia il mondo?, 
Mondadori Università, Milano, pp. 65-66. 
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multisensoriale80. In questo senso, il meccanismo di goal-orientation ci 

consente di essere costantemente in tensione verso l’esterno. 

 

4.3.1.1 L’autoepistemic limitation come origine del mentale 

Prima di proseguire con le altre caratteristiche dell’embedment mentale, è 

necessario analizzare un’implicazione epistemica e funzionale molto importante per 

la teoria neurofilosofica di Northoff. Mentre sta esponendo le caratteristiche di 

questo particolare aspetto dell’embedment, Northoff introduce il concetto di 

‘autoepistemic limitation’, ossia l’incapacità di riconoscere i nostri stati neuronali stessi 

come stati neuronali: non percepiamo gli ‘stimoli’ sensoriali e motori in quanto tali, 

ma come ‘eventi’ prodotti dalla commistione della soggettività umana e 

dell’oggettualità esterna81. In prima persona non abbiamo la possibilità di accedere 

al nostro cervello, tutt’al più possiamo osservarlo in terza persona. Inoltre, 

l’autoepistemic limitation implica la necessaria distinzione tra la “mia persona” e le 

“altre persone”: io posso esperirmi solo nei termini di stati mentali in prima persona 

(FPP), mentre posso accedere solo agli stati cerebrali degli altri, esclusivamente 

attraverso la prospettiva in terza persona (TPP)82. Northoff attribuisce tale inabilità 

                                                           
80 «Conventionally, sensory systems are viewed as separate entities, each with its own physiological 
process serving a different purpose. However, many functions require integrative inputs from 
multiple sensory systems and sensory intersection and convergence occur throughout the central 
nervous system. The neural processes for hearing perception undergo significant modulation by the 
two other major sensory systems, vision and somatosensation. This synthesis occurs at every level of 
the ascending auditory pathway: the cochlear nucleus, inferior colliculus, medial geniculate body and 
the auditory cortex. […] To improve auditory signal processing, the auditory system makes use of 
multisensory integration, or the process of combining information from multiple sensory modalities 
in a non-linear fashion». Wu, C., Stefanescu, R. A., Martel D. T., Shore, S. E. (2015) Listening to another 
sense: somatosensory integration in the auditory system, in Cell and Tissue Research, July 2015, Vol 361, p. 
233. Cfr. anche Levy, N. (2007) Neuroetica – Le basi neurologiche del senso morale, Apogeo Saggi, Milano 
2009, p. 41. 
81 Northoff pone la differenza tra stimoli ed eventi in base alla distinzione tra qualità primarie e 
secondarie. Cfr. Northoff (2003) p. 112. 
82 Cfr. ivi, p. 113. Inoltre, Northoff cita Spinoza per spiegare meglio l’autoepistemic limitation: 
«Interestingly, Spinoza expresses a more or less similar idea in his ethics (Part II, prop. 19-29) when 
he states that ‘the human mind does not know the human body itself, nor does it know that the body 
exist, except through ideas of affections by which the body is affected’. What is here called the ‘human 
mind’ may, in the present context, be called the First-Person Perspective, which does not know the 
body as a body […]». Ivi, p. 115. 
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epistemica al cervello e ne fa derivare l’origine degli stati mentali: se il cervello 

riuscisse a esperire se stesso direttamente, non ci sarebbe questa discrepanza tra stati 

neuronali e stati mentali, così come noi non assoceremmo dei “pensieri” come i nostri 

alle altre persone (SPP). Con le parole di Northoff: 

«How did autoepistemic limitation originate in the brain’s design? I suggest that 

the brain’s inability to perceive itself might be related to its functional 

organization, which is characterized by top-down modulation and feedback or 

re-entrant connections. […]Why then does the brain suffer from autoepistemic 

limitation? My claim is that the brain and its functional principles are designed 

to be embedded. […] such radical embeddedness is necessary to understand our 

brain’s design and ultimately its autoepistemic limitation. This is the core point 

of my book: by ‘positing’ the concept of mind, the brain hides its own 

limitation»83. 

Dunque, sembra che il mentale sia un prodotto del cervello, per ovviare ad una 

serie di inabilità epistemiche costitutive. Secondo la prospettiva qui esposta, non 

sussiste alcun impegno ontologico rilevante, perché la questione è tutta rivolta al 

problema dell’accesso al mondo e a noi stessi come esseri pensanti e pensati, che altro 

non è che la riproposizione del brain paradox in quanto tale. La codifica dei segnali 

cerebrali provenienti dal sistema sensori-motorio viene trasformata 

nell’interpretazione di ‘azioni’ ed ‘eventi’ tra cervello-corpo-ambiente84.  

L’autoepistemic limitation si oppone principalmente all’introspection thesis di Paul 

Churchland: infatti, secondo la cosiddetta ‘tesi dell’introspezione’, una persona con 

una sufficiente educazione neuroscientifica è in grado di esaminare 

introspettivamente i suoi stati cerebrali come tali85; per fare un esempio, se conoscessi 

adeguatamente le basi neuronali coinvolte nella percezione del movimento, sarei in 

grado di codificare la relativa sensazione come il pattern di attività nell’area V5 della 

                                                           
83 Northoff, G. (2004) Why do we need a philosophy of the brain?, in TRENDS in Cognitive Sciences Vol.8 
No.11, p. 485. 
84 Cfr. Northoff (2003) p. 116. 
85 Cfr. Mandik, P., The Introspectibility of Brain State as such, in Keeley, B. L. (2005) (ed.) Paul Churchland, 
Cambridge University Press, Cambridge, p. 66 (trad. mia). 
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corteccia cerebrale oppure, se fossi esperto nello studio dei meccanismi di ricezione 

sensoriale, riuscirei a riconoscere la sensazione olfattiva “indescrivibile” prodotta da 

una rosa appena sbocciata come l’accordo delle coordinate 95/35/10/80/60/55 in 

un sistema dimensionale all’interno del mio bulbo olfattivo, e così lo stesso per suoni, 

gusti, ecc86. Naturalmente, per ottenere l’acquisizione dello stato cerebrale come tale 

non basta un’ottima conoscenza neuroscientifica, ma anche la capacità di collegare 

automaticamente87 la ricezione dello stimolo al dato meccanismo neuronale 

conosciuto, così da saltare a piè pari la formazione della rappresentazione mentale88; 

ad ogni modo Churchland non si dilunga a spiegare precisamente come riuscire in 

tale intento, ma si può intuire che una possibile soluzione è ravvisabile nel caso in 

cui in futuro le nuove generazioni venissero – potrei dire – educate in modo corretto 

a “percepire neuroscientificamente”89. Questa teoria, oltre ad essere controintuitiva, 

sembra non avere alcuna possibilità di reale concretizzazione, tutt’al più può essere 

funzionale alla descrizione neurocomputazionale della ricezione sensoriale, in 

quanto una sensazione non è formata solo da “qualia ineffabili”, ma anche da stimoli 

fisici indagabili e catalogabili empiricamente.  

                                                           
86 Cfr. Churchland (1989), p. 85-94. 
87 «If a person knew their mental states were identical to brain states, but was incapable of automatically 
applying the concept of a brain state to a mental state, then in spite of their knowledge they would be 
incapable of introspecting their brain states as brain states. In contrast, if they were able to 
automatically apply the concept of a brain state to their brain states then they would be introspecting 
their brain states as such: their brain states would seem like brain states to them». Cfr. Mandik (2005) 
p. 73. 
88 L’introspection thesis viene opposta da Mandik alla trasparency thesis, secondo la quale non è in realtà 
possibile alcuna introspezione verso il mio cervello, ma nell’esaminare la nostra esperienza 
inevitabilmente “guardiamo attraverso” le strutture funzionali del cervello, come fossero un vetro, e 
percepiamo ciò che ci rappresentiamo mentalmente del mondo esterno. Come cercherò di spiegare 
più avanti, l’autoepistemic limitation giunge a conclusioni differenti anche nei confronti di questa tesi 
rappresentazionalista. Cfr. Mandik (2005) p. 68 
89 «But if it is plain that perception does not involve the use of an interpretation function in the explicit 
manner suggested, it is equally plain, insofar as our conceptual responses to our sensations do display 
determinate and identifiable patterns, that we embody or model a set of interpretation functions, functions 
implanted in childhood as we learned to think and talk about the world in the fashion of our elders. 
[…] We may be the unwitting victims of an inappropriate set of interpretation functions. It is an 
empirical question whether we are; it is an empirical question which is the right set of functions; and 
it is the job of science, broadly conceived, to try to tell us what they are». Churchland, P. M. (1979) 
Scientific realism and the plasticity of mind, Cambridge University Press, Cambridge, p. 39. 



 181 
 

Tuttavia, per amor di argomentazione, assumiamo che l’accoglimento degli 

stati cerebrali come tali sia possibile. Infatti, esiste una metodica relativamente 

recente di scansione cerebrale, chiamata ‘neurofeedback con fMRI in tempo reale’ 

(rtfMRI o fMRI-neurofeedback)90; questa particolare tipologia di scansione viene 

sperimentata su persone affette da particolari patologie come dolori cronici, disturbi 

depressivi, morbo di Parkinson, con l’obiettivo di aiutarle a trovare la strategia per 

affievolire e contrastare i diversi tipi di malessere: nel caso del dolore cronico, per 

esempio, la paziente viene inserita, come di norma, nel tubo della scansione 

cerebrale, inoltre le viene posto di fronte al volto un schermo, che genera 

un’immagine rappresentativa (una fiamma) di una precisa area del suo cervello91. Il 

compito della paziente è di trovare il modo di limitare il dolore cronico che sente al 

collo e alle spalle, cercando di smorzare la fiamma che indica direttamente e in tempo 

reale l’attività della sua corteccia cingolata anteriore (CCA); ad un aumento del 

dolore corrisponde una maggiore attivazione della CCA e di conseguenza un 

ingrandimento della fiamma92. L’esperimento riesce, in quanto la paziente, passo 

dopo passo, riesce a controllare con la volontà la propagazione della fiamma e 

dunque la diffusione della sensazione di dolore correlata all’area cerebrale: sembra 

trattarsi di un caso concreto e provato di introspezione degli stati cerebrali come tali, 

dal momento che la paziente è in grado di calmare il suo malessere a partire dalla 

gestione di un suo stato cerebrale. In realtà le cose non stanno proprio così, perché 

                                                           
90 Cfr. Chapin, H., Bagarinao, E., Mackey, S. (2012) Real-Time fMRI Applied to Pain Management, in 
Neuroscience Letters, Vol 520, pp. 174-181. Cfr. Chapin, H., Mackey, S. (2013) Il cervello trasparente, in 
Mente & Cervello, anno XI, n° 101, pp. 94-101. 
91 «RtfMRI neurofeedback is a noninvasive technology that allows us to give an individual feedback 
on activation of single or multiple brain areas shown to be involved in specific functions. An added 
advantage to using rtfMRI is that we can provide feedback on either activation, connectivity, or both, 
allowing for a direct yet comprehensive approach to altering brain function. The goal of rtfMRI 
neurofeedback is to train patients to cognitively manage their own pain, but with the added aid of 
directly training neural systems underlying their successful modulation. This approach puts the 
patient in control, promoting a sense of self-efficacy and strengthening the patient’s mind-body 
relationship, thus giving rtfMRI the potential for producing long-lasting benefits». Chapin, Bagarinao, 
Mackey (2012) p. 175-176. 
92 «Given the essential role of the brain in pain experience and modulation, and evidence suggesting 
that central modulatory dysfunction may underlie some chronic pain conditions, it is a reasonable 
hypothesis that directly manipulating brain regions could enhance pain modulatory systems and 
thereby ultimately reverse the abnormalities underlying chronic pain». Ivi, p. 175. 
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non si tratta di una vera e propria lettura degli stati cerebrali. Infatti, per riuscire nel 

compito, la paziente deve inventarsi ‘schemi mentali’ e ‘strategie cognitive’ che 

affievoliscano la fiamma, invece di alimentarla; in tal modo, per prove ed errori, 

giunge a scoprire quali sono i pensieri adeguati a distogliere la concentrazione dal 

dolore. Pertanto, la paziente non sta veramente accedendo e agendo in modo diretto 

sui suoi stati cerebrali, ma riconosce indirettamente le reazioni del cervello ai suoi 

pensieri. Inoltre, supponendo che, al posto della fiammella, visualizzasse l’immagine 

stessa della sua area cerebrale attivata, non potrebbe comunque far altro che 

continuare a individuare strategie cognitive nuove (pensare ad una spiaggia deserta 

al mare, ad un bagno rilassante o al senso di freschezza provocato da una bibita 

ghiacciata, ecc.) e ad aspettare di visualizzare le conseguenze sulla sua CCA93. Perciò, 

nemmeno questo genere di esperimento, che tanto sembra avvicinarsi all’autolettura 

dei propri stati cerebrali, è in grado di giustificare la concreta realizzabilità 

dell’introspection thesis; in questo caso specifico, più che di una lettura 

neurocomputazionale dei nostri stati neuronali, credo si possa parlare di nuove 

frontiere per la neuropsichiatria94. 

Ora, il rifiuto della tesi materialista dell’introspezione di Paul Churchland non 

comporta necessariamente l’accettazione della posizione opposta 

rappresentazionalista. Infatti, a causa dell’autoepistemic limitation, gli stati mentali 

non sono localizzabili nel cervello come una vera e propria rappresentazione, ma al 

contempo non è possibile rintracciarli nemmeno nell’ambiente, in quanto gli stimoli 

neuronali come tali, senza l’orientamento verso il contesto esterno, sono 

semplicemente senza significato95: infatti, gli stimoli cerebrali, considerati in quanto 

                                                           
93 «Per prima cosa la donna prova a convincersi che la sensazione di bruciore sia un calore piacevole, 
come se si trovasse su una spiaggia a crogiolarsi sotto il sole o in perfetto relax immersa in una Jacuzzi. 
La fiamma si dilata. […] Le viene in mente la storia di Akiba ben Joseph che, come si dice, si era 
beatamente arreso al destino di torture. […] Mentre immagina se stessa assumere un ruolo analogo, 
Melanie osserva che la fiamma pian piano si smorza, e così il suo dolore». Chapin, Mackey (2013) p. 
95. 
94 «E consente ai terapeuti di offrire un trattamento e al contempo di monitorare la risposta del cervello 
a quel trattamento. Schiude, inoltre, la possibilità di terapie e di procedure che si evolvono di pari 
passo all’adattamento del cervello». Ivi, p. 101. 
95 Il rimando alle parole di Freeman è obbligatorio: «i significati esistono soltanto nel cervello, senza 
esservi rappresentati». 
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tali, sono elementi ‘isolated’, senza alcun riferimento contestuale, mentre gli eventi, 

pur derivando dai primi, sono ‘embedded’ (tanto che, se fossimo cervelli immersi in 

una vasca, non sarebbe possibile parlare di stati mentali): ciò è possibile perché il gap 

epistemico prodotto dall’autoepistemic limitation è colmato dalla prospettiva in prima 

persona che incapsula lo stimolo fisico (il fatto) in un contesto ambientale (tempo, 

spazio, il tipo di occorrenza, ecc.)96; ancor più si può dire che, a livello epistemico non 

esiste un fatto vero e proprio in quanto tale, poiché qualsiasi prodotto del rapporto 

tra una soggettività e l’ambiente è fin dal principio un evento97.  

Pertanto, l’evento è inteso non come un elemento solamente neuronale o 

all’opposto meramente fattuale, ma come il prodotto di un’unione epistemica, in cui 

si può rilevare la presenza del ‘mentale’. Northoff giunge dunque ad affermare che 

«gli stati mentali possono essere localizzati entro la relazione intrinseca tra cervello, 

corpo e ambiente»98. Essenzialmente, gli stati mentali possono essere determinati 

come l’analogo positivo dell’autoepistemic limitation: se è vero che siamo inabili a 

percepire il nostro cervello-corpo come tale (come sarebbe se fosse il cervello-corpo 

di un altro), abbiamo tuttavia l’abilità per accedere a ciò che percepiamo a livello di 

stato mentale, tramite l’integrazione con l’ambiente99.  

Per Northoff il mentale non è illusorio, né va eliminato, tuttavia, allo stesso 

tempo non sembra possibile parlare in modo preciso di una sua “localizzazione” (si 

può, invece, nel caso del “cerebrale”), in quanto l’idea di identificare in un punto 

preciso la presenza della mente significherebbe reificare e di conseguenza 

cristallizzare ciò che di per sé è dinamico e relazionale. Le riflessioni sull’argomento 

saranno decisive per il confronto diretto con il mind-body-problem che affronterò 

successivamente. 

                                                           
96 «‘Events’ are necessarily ‘intrinsically’ integrated within the environment while ‘facts’ i.e. stimuli 
remain ‘isolated’ from the environment». Northoff (2003) p. 116. 
97 «[…] nell’elaborazione delle immagini visive, ad esempio, solo il 20% ca. proviene dalle onde 
elettromagnetiche ambientali; il resto è esclusivo risultato dell’attività delle reti neurali» Chiereghin, 
F. (2004) L’eco della caverna. Ricerche di filosofia della logica e della mente, Il Poligrafo, Padova, p. 119. 
98 Northoff (2003) p. 116 (trad. mia). 
99 «A necessary relationship between mental states and ‘embedment’ exists implying that the 
possibility of mental states and ‘autoepistemic limitation’ remains imcompatible with ‘isolation’ of the 
brain/mind from the environment». Ivi, p. 121. 
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4.3.1.2 State-oriented e act-oriented embedment: emozioni e 

intenzionalità 

L’autoepistemic limitation si esprime anche nei confronti di altre caratteristiche 

dell’integrazione mentale, come lo state-oriented embedment, che riguarda gli eventi 

prodotti dal rapporto tra cervello e corpo e lo act-oriented embedment, che comporta 

l’intenzionalità e la causazione mentale.  

2) State-oriented embedment: da tale prospettiva, gli oggetti su cui è necessario 

focalizzare l’attenzione sono le sensazioni (feelings) e le esperienze qualitative 

in generale (qualia). A livello funzionale ed empirico è ormai un fatto assodato 

che in particolare l’amigdala, la corteccia orbitofrontale, l’ipotalamo e il 

tronco encefalico rivestano un ruolo essenziale nella generazione di quelle 

che identifichiamo comunemente come “emozioni”. Lo studio delle diverse 

attività neurali è indispensabile per comprendere la generazione delle 

emozioni e la relativa gestione dell’omeostasi corporea; infatti, le aree 

cerebrali sopracitate, come il tronco encefalico e l’ipotalamo, ricoprono un 

ruolo essenziale nel controllo dell’attività endocrina, autonomica e 

motoria100. L’amigdala è coinvolta in particolare nel condizionamento alla 

paura e al riconoscimento di determinate espressioni facciali, ma funge anche 

da ponte tra l’ipotalamo e le aree corticali filogeneticamente più recenti, come 

la corteccia orbitofrontale; invece, quest’ultima si occupa della regolazione 

delle risposte emotive, correggendole in base al valore del rinforzo offerto 

dagli stimoli esterni101. Nonostante ciò, bisogna dire che non è possibile 

individuare un’area cerebrale precisa dedicata alla “gestione delle 

emozioni”102, inoltre, per un’analisi delle sensazioni personali, non ci si può 

limitare allo studio isolato delle reazioni neurochimiche del cervello, in 

                                                           
100 Cfr. ivi, p. 122. Cfr. Martin, Balconi (2006), p. 212.  
101 Cfr. Martin, Balconi (2006) p. 212, 216, 218. 
102 Cfr. ivi, p. 211. 
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quanto si tratta di una questione intrinsecamente legata al corpo. In tal caso, 

infatti, il corpo non ricopre il mero ruolo di guscio ricettore degli avvenimenti 

circostanti, ma è il vero protagonista delle emozioni e delle nostre esperienze 

qualitative. Tale fattore è molto più evidente se si passa ad un’analisi delle 

sensazioni e delle emozioni da un punto di vista in prima persona. La 

sensazione può essere descritta come «la percezione dei nostri eventi corporei 

in relazione al contesto ambientale»103, dove “evento” corrisponde a stato 

mentale nel modo in cui è stato definito precedentemente. Le caratteristiche 

di una sensazione sono quelle riferite solitamente all’esperienza qualitativa 

in generale: intra-soggettività, individualità, privatezza. Dato che si tratta di 

un particolare tipo di stato mentale, significa che l’autoepistemic limitation è 

presente anche in questo frangente dell’esperienza soggettiva, impedendo di 

riconoscere gli eventi corporei come tali (non “sentiamo” la secrezione 

ormonale), traducendoli appunto in sensazioni104. Mentre la sensazione è un 

‘percetto pre-cognitivo’ riferito ad eventi corporei in relazione agli eventi 

ambientali, l’emozione, invece, può essere intesa come il prodotto tra un 

evento esterno e il suo effetto sul corpo, un ‘contenuto cognitivo 

proposizionale’, che in quanto tale può essere comunicato (tramite Second-

Person Perspective e attraverso la descrizione degli effetti corporei in TPP)105. 

Nonostante la differenza di genere di eventi, la sensazione sussiste come 

presupposto dell’emozione, la quale non sarebbe possibile senza la prima, 

che costituisce una sorta di «nucleo intrinseco, basilare, fondamentale e pre-

cognitivo»106.  

Tale discorso sul rapporto tra corpo e percezione personale rimanda infine 

necessariamente al concetto dei ‘qualia’, che viene inteso da Northoff come 

l’esperienza delle percezioni in prima persona; ritengo che il concetto di ‘quale’ possa 

                                                           
103 Northoff (2003) p. 123 (trad. mia). 
104 Cfr. ivi, p. 125. 
105 Cfr. supra, pp. 114-115. 
106 Cfr. Northoff (2003) p. 125 (trad. mia). 
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corrispondere ad un macroinsieme di esperienze che hanno, almeno in parte, una 

componente di ricezione in prima persona (sensazione, percezione, emozione, ecc.). 

La questione principale riguarda lo statuto ontologico del quale: se esiste, esiste come 

sostanza irriducibile ad altro, come pura illusione o come una parte di una 

dimensione epistemica particolare? Per Northoff, il quale è considerato una realtà 

ineliminabile a livello fenomenologico e al contempo sembra dipendere in parte dal 

livello fisico, come le qualità secondarie dalle primarie (condizione necessaria, ma 

non sufficiente)107. In tal senso, i qualia esprimono delle ‘proprietà fenomenico-

qualitative’ che implicano la presenza di sensazioni, collegate a loro volta con le 

modificazioni reciproche tra ambiente e corpo; perciò, si può dire che l’esperienza 

‘qualitativa’ in senso lato sia sempre un elemento “embedded”, situato e generato 

proprio dall’integrazione tra cervello-corpo-ambiente108. Dunque, anche in questo 

caso, si può parlare a tutti gli effetti di stati mentali, poiché i qualia possono essere 

identificati a tutti gli effetti come un prodotto dell’autoepistemic limitation (parte 

negativa) e della First-Person Perspective (parte positiva). 

3) Act-oriented embedment: Nortoff qui si riferisce alla nostra struttura cognitiva 

fondamentalmente intenzionale. Siamo costantemente direzionati verso 

l’ambiente, ma anche verso noi stessi e il nostro corpo, tanto che ogni nostro 

stato mentale è sempre riferito a qualcosa, è sempre un “pensiero di”109. 

L’intenzionalità corrisponde al processo organizzativo di orientamento delle 

                                                           
107 Cfr. ivi, p. 126. 
108 La valutazione emotiva è possibile nel caso in cui si applichi un modello di analisi embedded, 
connesso con un concetto di “corpo vissuto”, quindi emotivo: «The body as Koerper is considered as 
the objective and physiological manifestation of the cognitive activities that allow for appraisal; it can 
consequently be only instrumentally related to appraisal whereas it is not involved in constituting 
it—body as Koerper and appraisal show mere instrumental relationship rather than constitutional 
interdependence [...]. This however changes once the body is not only considered merely objective as 
Koerper but also as ‘lived body’ and thus as Leib. Once the body is considered as ‘lived body’ or Leib, 
the crucial role of the body in constituting personal significance and meaning (by means of its intrinsic 
relation to the respective environmental context) becomes apparent. The mere instrumental 
relationship between body and appraisal is replaced by constitutional interdependence with appraisal 
being necessarily dependent upon the body, as ‘lived body’, and its intrinsic relation to the respective 
environmental context». Northoff, G. (2008) Is Appraisal 'Embodied' and 'Embedded'? A 
neurophilosophical Investigation of Emotions, in Journal of Consciousness Studies, 15, N° 5, pp. 95-96 
(corsivo mio). 
109 Northoff caratterizza l’intenzionalità attraverso i classici concetti di ‘directedness’ e ‘aboutness’. 
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impressioni sensibili e dei movimenti verso eventi presenti nell’ambiente, 

trasformandoli rispettivamente in percezioni e azioni: in altre parole, si può 

dire che tramite l’intenzione un semplice movimento privo di significato si 

traduce in un’azione con peculiari caratteristiche contestuali, così come 

un’isolata impressione sensibile, diviene una percezione consapevole. Per 

descrivere le basi neurali di tale meccanismo essenziale delle nostre abilità 

epistemiche, Northoff fa in parte riferimento agli studi di Freeman che ho 

precedentemente esposto110. Tuttavia, ciò che è più interessante analizzare è 

che per l’autore, che si rifà a Merleau-Ponty e Husserl, l’intenzionalità non è 

semplicemente un meccanismo cerebrale che serve a connettersi con il mondo 

esterno, ma si estende oltre le operazioni neurali in quanto tali, assumendo le 

peculiarità di un elemento prettamente embedded111. La sua idea di 

intenzionalità si oppone dunque alle proposte brain-reductive (l’intenzionalità 

è un semplice meccanismo cerebrale che elabora i dati provenienti 

dall’esterno) e mind-based, come quella di Searle: secondo Northoff, il filosofo 

ha ragione nel dire che i contenuti sono elaborati all’interno della mente, 

piuttosto che esternamente, eppure secondo tale approccio vi è il rischio di 

ridurre tutto ad una produzione di significati intenzionali tramite processi 

biologici interni al cervello. Se, invece, intendiamo il concetto di mentale 

come il riflesso dell’unità cervello-corpo-ambiente, allora l’intenzionalità 

assume caratteristiche di pura relazionalità (truly relational) e di conseguenza 

non diventa un elemento localizzabile in maniera puntuale112. Questa 

relazione funziona secondo un rapporto di adattamento bidirezionale, ‘mind-

to-world’ nel caso in cui l’elemento esterno sia predominante e ‘world-to-mind’ 

                                                           
110 Cfr. Northoff, G. (2015) Unlocking the Brain – Volume 2: Consciousness, Oxford University Press, New 
York, p. 329. 
111 «Ontologically, intentionality can be characterized by ‘embedment’. The direction of sensory 
impressions and movements towards events within the environment i.e. the ‘going beyond’ would be 
impossible if there was no integration between brain, body and environment. Intentionality in this 
sense come close to what Merleau-Ponty (1958: xx), who relies on Husserl, calls ‘operative 
intentionality’ (‘fungierende Intentionalitaet’) which, in the present context, may be described as 
‘embedded intentionality’». Northoff (2003), p. 135. 
112 Cfr. Northoff (2015) p. 360-361. 
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nel caso inverso. Northoff fa corrispondere la bilateralità dell’intenzionalità 

al bilanciamento tra i processi neurali di resting state (spontaneous and intrinsic 

activity), in cui il cervello è in fase prevalentemente ricettiva (world-to-mind), 

e di stimulus-induced activity (extrinsic activity), che corrisponde ai vari 

meccanismi di elaborazione attivati dagli stimoli esterni113. Diviene ora 

maggiormente chiara la differenza tra l’unidirezionalità dell’intenzione 

secondo Freeman e la bidirezionalità proposta da Northoff. 

 

4.3.4 La causazione mentale: dynamic brain vs mechanical 

brain 

 

Se l’intenzionalità è identificabile come un’abilità prima di tutto mentale, intesa 

come l’abilità di operare attivamente nel mondo orientando le azioni, allora è 

necessario riflettere sulla questione della causazione mentale: può la mente 

possedere un valore causale all’interno della sequenza di fenomeni nel mondo? Se sì, 

allora sembrerebbe possibile iniziare una nuova catena di causa-effetto ex nihilo, 

indipendentemente dalle condizioni fisiche del mondo; se no, si ripropone il 

problema dell’identità di cervello e mente, in quanto tutto sarebbe comprensibile 

all’interno della chiusura causale del mondo. Northoff cerca di superare l’antinomia 

delle due proposte, cercando una via non riduzionista per sviluppare ed analizzare 

il problema.  

Innanzitutto sottolinea il fatto che, dopo la rivoluzione scientifica operata in 

particolare da Galilei e Newton, la causa efficiente assunse il ruolo principale nel 

compito di esplicazione dei fenomeni nel mondo, in quanto il rapporto causa-effetto 

sembrava essere l’elemento necessario e sufficiente a spiegare qualsiasi genere di 

evento. Secondo Northoff, se si desidera trovare un’alternativa all’antinomia 

presentata poco sopra, bisogna rivalutare altre proposte interpretative del concetto 

di causa, superando i limiti posti dal meccanicismo classico. Ricorrendo ad 

                                                           
113 Cfr. ivi, p. 362, XXII.  



 189 
 

Aristotele, è possibile rintracciare ben quattro tipi di cause114: la causa materiale, che 

descrive di cosa è fatto un determinato ente; la causa efficiente, che indica quale 

principio muove o pone in essere l’ente in questione; la causa formale, che determina 

l’essenza di un ente specifico per essere definito tale; infine, la causa finale, che 

descrive il fine a cui è indirizzato l’ente. Il meccanicismo classico si avvale i modo 

quasi esclusivo della causa efficiente, accettando anche la causa materiale e, per 

quanto riguarda lo studio del cervello, è incompatibile con il concetto di 

embedment115: infatti, la causa meramente fisica è un elemento fondamentale per un 

approccio riduttivo e per un modello isolante (isolation model), che interpreta il 

cervello come una macchina composta di una grande varietà di ingranaggi 

(mechanical brain), inserita a sua volta in una macchina più grande, ovvero il corpo; 

studiando i movimenti e i collegamenti di ogni singolo ingranaggio è possibile 

risalire ai principi e alle cause che muovono la macchina. Secondo questa prospettiva, 

la causazione mentale è impossibile o eventualmente può essere considerata una 

proiezione della causazione fisica. Eppure si tratta di un fenomeno che 

inevitabilmente ci sembra reale, quantomeno sul piano fenomenologico, poiché 

nessuno può negare di sentirsi il punto di origine di una serie di proprie azioni, un 

principio che scaturisce dai nostri stati mentali consapevoli. Chi segue la prospettiva 

riduzionista nega la validità di un simile genere di causazione, relegandola allo stato 

di illusione; Northoff, invece, cerca quindi di analizzare delle possibilità alternative, 

a partire dal ripensamento del concetto di causazione stesso. 

Se con il meccanicismo classico le uniche due cause concesse sono quella 

materiale e quella efficiente, per l’embedded coding, il modello integrato che finora è 

stato esposto, esiste la compatibilità con la causa formale e finale: a livello 

funzionalistico, la causa finale si esprime nei processi di goal-orientation che già sono 

stati analizzati, mentre la causa formale è rintracciabile nell’autorganizzazione 

dinamica delle strutture del cervello; a livello fenomenologico invece, la causa finale 

esprime l’intenzionalità e la condizione di possibilità dei qualia, mentre la causa 

                                                           
114 Cfr. Aristotele, Metafisica, a cura di G. Reale, Bompiani, Milano 2000, Libro A, 982a-985a. 
115 Cfr. Northoff (2003) p. 137. 
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formale determina i limiti e le abilità intrinseche alla nostra cognizione (autoepistemic 

limitation e mental states)116.  

Pertanto, alle cause efficienti e materiali, che corrispondono alla causazione 

fisica, al ‘cervello meccanico’ e all’elaborazione di stimoli fisici secondo un modello 

di isolamento dei rapporti causali, Northoff contrappone le cause finali e formali, che 

riguardano la ‘causazione biologica’, il ‘cervello dinamico’ (dynamic brain) e 

l’elaborazione di eventi secondo un modello di integrazione dei rapporti tra cervello, 

corpo e ambiente. Ciò non significa che la tipica relazione causa-effetto smetta di 

possedere un senso nello studio dell’attività cognitiva umana, tuttavia circoscrive il 

suo valore epistemologico all’interno dell’analisi dei fenomeni fisici. Accettando la 

descrizione di Northoff degli stati mentali come l’insieme dei processi dinamici che 

sussistono tra cervello, corpo e ambiente, la causa efficiente - scusandomi per il gioco 

di parole - non è poi così “efficiente”; inoltre, il modello integrativo dell’embedment 

non concede alla causazione mentale una totale indipendenza dalle cause fisiche: in 

particolare, i processi cerebrali alla base delle azioni intenzionali e consapevoli 

rimangono pur sempre un elemento necessario alla produzione di eventi mentali, 

eppure non sufficienti a descriverli e a costituirli.  

Anche in questo caso si può notare come Northoff rinunci ad ogni genere di 

rigido fisicalismo che produrrebbe di conseguenza un riduzionismo epistemologico 

e un eliminativismo ontologico. La sua proposta non riduzionista coincide con un 

‘naturalismo dinamico’ (dynamic naturalism), che produce un’ontologia integrata 

(embedded ontology), intesa come una forma non fisicalista di naturalismo che si 

opponga sia al materialismo riduzionista sia alle posizioni estreme opposte anti-

riduzioniste117. All’interno di questa prospettiva epistemica pluralista, gli stati fisici 

ricoprono il ruolo di condizione necessaria ma non sufficiente alla formazione di 

‘configurazioni dinamiche’, definibili come «forme autorganizzate, flessibili di 

processi di selezione-adattamento reciproco tra cervello, corpo e ambiente»118.  

                                                           
116 Cfr. ivi, p. 138. 
117 Cfr. ivi, pp. 307-308. 
118 Ivi, p. 299 (trad. mia). Per evitare di confondere gli stati dinamici con il concetto di “proprietà 
mentale” e di conseguenza di pensare che l’embedded ontology di Northoff sia una sorta di dualismo 
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Dunque, la causazione fisica e quella mentale non conducono ad alcun tipo di 

dualismo ontologico e non sono dimensioni separabili, in quanto ogni azione 

intenzionale e consapevole è il prodotto di un ‘cross level causality’, tra causazioni 

biologiche (caratterizzate dalle cause finale e formale e dalla First-Person Perspective) 

e causazioni fisiche (determinate dalle cause efficiente e materiale e dalla Third-

Person Perspective). A tal proposito, Northoff parla di interdipendenza tra dimensioni 

e complementarità tra livelli descrittivi, concetti che rimandano all’idea di equilibrio 

epistemologico che ho analizzato nel primo capitolo119. 

 

4.3.5 Embedment riflessivo 

 

L’ultima caratteristica peculiare dell’embedment tratta l’integrazione degli stati 

mentali stessi all’interno del cervello, in diverse forme di cognizione come, ad 

esempio, la capacità figurativa (imagery) e la memoria autobiografica (autobiographical 

memory)120. Tali processi permettono lo sviluppo di strutture fenomenologiche, come 

i concetti di ‘io’, di ‘persona’, e di livelli epistemici adatti al riconoscimento e alla 

comunicazione dei nostri stati interni, come la già citata Second-Person Perspective. 

1) Neural embedment: un primo livello dell’embedment riflessivo si attua 

nell’integrazione degli stati mentali collegati alla percezione di noi stessi, 

attraverso quella che l’autore definisce ‘mental imagery’. A livello 

                                                           
delle proprietà, si può citare un esempio utilizzato dall’autore stesso: «As such they [le configurazioni 
dinamiche] should be distinguished from ‘properties’ so that one should not speak of ‘dynamic 
properties’. This is also reflected in Schopenhauer’s (1966) account of the ‘will’: the ‘will’ reflects not 
the ‘will’ in psychological sense but rather in the sense of a ‘dynamic power/force’, wich can neither 
be accounted for by ‘mental properties’ nor by ‘physical properties’. Schopenhauer thus rejects 
‘ontological properties’ (or substances) as being too static, fixed and predefined and replaces them by 
the ‘will’ that is rather ‘dynamic’, self-organising and flexible. What Schopenhauer calls ‘will’ may 
therefore be accounted for by ‘dynamic configuration’ as ‘ontological relation’ in the present context. 
The ‘ontological relation’ with its different ‘dynamic configurations’ provides the ‘dynamic 
power/force’ which as such cannot be ‘located’ in either brain or body (Schopehnauer 1966:246, 271). 
Instead, it must be ‘located’ within the ‘intrinsic’ relationship between brain, body, and environment 
itself». Ivi, pp. 299-300. 
119 Cfr. ivi, p. 290.  
120 Cfr. ivi, p. 142. 
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neuroscientifico e funzionale, si tratta della capacità di simulazione delle 

nostre percezioni ed azioni, che si differenzia dall’attualizzazione vera e 

propria degli stessi. Tale simulazione serve a indurre e a facilitare la 

generazione delle azioni, modulandole in anticipo (top-down modulation)121. La 

riflessione sullo stato del nostro corpo, come è già stato esposto nell’embedment 

spaziale, permette di distinguerci dagli altri, ma non semplicemente come 

corpo. A livello funzionale, riprendendo la distinzione tra corpo vissuto (Leib) 

e corpo anatomico (Körper), si può dire che noi riflettiamo e unifichiamo 

l’insieme delle nostre esperienze corporee (sensibili, mnemoniche, emotive) 

su una sorta di immagine di noi stessi, che è possibile definire come 

“persona”; fenomenologicamente, il concetto di persona prende il nome di 

“io” e può essere considerato il centro di coerenza e di unità delle nostre 

esperienze e dei nostri stati mentali122. Allo stesso modo di quest’ultimi, i 

concetti di ‘io’ e di ‘persona’ derivano dall’autoepistemic limitation, ossia sono 

prodotti positivi di un principio negativo di inabilità epistemica e Northoff, 

rifacendosi a Quine, li definisce anche come dei ‘concetti metaforici’ o un 

‘positum’ del punto di vista epistemico123. In tal senso, tali concetti non 

provocherebbero alcuna implicazione ontologica, perché rimarrebbero 

all’interno di una dimensione puramente epistemica.  

                                                           
121 Cfr. ivi, p. 144. 
122 Ritengo sia inevitabile il riferimento all‘appercezione trascendentale’ di Kant (‘io penso’), che viene 
definita come quella struttura formale che “deve accompagnare tutte le mie rappresentazioni”: «L'Io 
penso deve poter accompagnare tutte le mie rappresentazioni; ché altrimenti verrebbe rappresentato 
in me qualcosa che non potrebbe essere per nulla pensato, il che poi significa appunto che la 
rappresentazione o sarebbe impossibile, o, almeno per me, non sarebbe. Quella rappresentazione che 
può esser data prima di ogni pensiero, dicesi intuizione. [...] Io la chiamo appercezione pura, per 
distinguerla dalla empirica, o anche appercezione originaria, poiché è appunto quella autocoscienza 
che, in quanto produce la rappresentazione Io penso, - che deve poter accompagnare tutte le altre, ed 
è in ogni coscienza una e identica, - non può più essere accompagnata da nessun'altra». Cfr. Kant 
(1787) pp. 156-157. Northoff, invece, cita Descartes e il passo della sesta meditazione, in cui afferma 
che il concetto di io è strettamente legato alla percezione del corpo come unicamente proprio; tuttavia, 
prosegue dicendo: «Despite having recognized the importance of the own body for the ‘I’, Descartes 
does not draw the conclusion to characterize the ‘I’ in bodily terms. Instead, he separates the ‘I’ from 
the body by presupposing a ‘mind’». Northoff (2003) p. 146. 
123 Cfr. ivi, p. 147. 
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2) Personal embedment: con questo particolare aspetto dell’embedment riflessivo, 

Northoff descrive la nostra capacità di formarci una narrazione coerente della 

nostra esistenza, attraverso la memoria autobiografica, intesa come una 

«transitory dynamic construction generated from an underlying knowledge base»124. 

Tale abilità cognitiva ci permette di collegare eventi attuali con quelli già 

vissuti, creando una sorta di simulazione spuria del passato, inevitabilmente 

modificata dal presente, in quanto l’attività mnemonica non produce mai la 

copia esatta del ricordo. Inoltre, la memoria autobiografica ha il compito di 

gestire le azioni ‘goal-oriented’ in base ad un confronto con quelle 

precedentemente effettuate nel proprio passato esperienziale; in questo 

frangente, le sensazioni e le emozioni fungono da ponte di collegamento tra 

le ‘azioni orientate’ del passato e del presente, fornendo un paragone tra le 

diverse situazioni vissute125. Il processo di ricordo autobiografico è definito da 

Northoff come la sensazione di ‘ri-esperire’ o di ‘ri-vivere’ determinati 

momenti, trasformandoli in stati mentali dal valore qualitativo (personale), 

ma al contempo non fenomenico126: in altre parole, noi siamo in grado di 

rivivere i nostri ricordi, ma non più allo stesso modo di quando ne abbiamo 

fatto esperienza in prima persona, piuttosto secondo una modalità di 

narrazione in seconda persona. Da qui, Northoff sviluppa la sua teoria della 

Second-Person Perspective, che ci permette di rendere comunicabili e 

comprensibili contenuti di pensiero che si riferiscono al vissuto del singolo, 

come è già stata spiegato precedentemente127. 

 

 

 

                                                           
124 Cfr. ivi, p. 152. 
125 Cfr. ivi, p. 156. 
126 Cfr. ivi, pp. 156-157. 
127 Cfr. supra, p. 114-115. 
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4.3.1.3 I concetti di ‘io’, ‘persona’ e ‘sé’ nei confronti della ricerca 

neuroscientifica e neurofilosofica 

Prima di proseguire con il successivo capitolo, ritengo interessante soffermarsi 

sui concetti di ‘io’, ‘persona’ e ‘sé’, alla luce della teoria dell’embedment di Northoff. 

Come è stato spiegato poc’anzi, tali “entità” non sono empiricamente rintracciabili 

nel cervello, né direttamente collegabili a stati cerebrali precisi: pertanto, secondo la 

prospettiva riduzionista, potrebbero essere considerati concetti illusori o tutt’al più 

un meccanismo cognitivo di discriminazione e selezione. A tal proposito, è 

interessante il saggio delle due neuroscienziate Martha J. Farah e Andrea S. 

Heberlein, nel quale si sostiene che la nostra capacità di percepirci come “io” e di 

identificare gli altri come delle “persone” sia semplicemente il frutto di un 

determinato sistema neuronale che sottenderebbe al riconoscimento dei nostri 

consimili128. In virtù del fatto che tale processo di identificazione deriverebbe non da 

differenze presenti nella realtà stessa, ma da un mero sistema neuronale risultato 

della selezione naturale, Farah e Heberlein affermano l’inesistenza di una “reale” 

differenza tra persone e cose: i criteri di distinzione sarebbero semplicemente delle 

illusioni soggettive129. Naturalmente, come fanno notare Antonio Da Re e Luca 

Grion, le conseguenze di una posizione di questo genere non sono semplicemente 

ontologiche o epistemiche, ma toccano anche il versante etico e bioetico130. È chiaro 

che la posizione sostenuta delle due ricercatrici può essere a tutti gli effetti inserita 

all’interno del paradigma naturalista e riduzionista, che è stato analizzato 

precedentemente. Da qui, Da Re e Grion a loro volta pongono sul piano della 

discussione alcune proposte alternative, tra cui in particolare vorrei ricordare la 

                                                           
128 Farah, M. F., Heberlein, A. J. (2007) Personhood and Neuroscience: Naturalizing or Nihilating?, in 
American Journal of Bioethics, Neuroscience, 7, pp. 37-48. Cfr. Da Re, Grion, in Lavazza, Sartori (2011) 
p. 114-115. 
129 Cfr. Da Re, Grion (2011) p. 115. 
130 «La proposta è dunque chiara: non vi è alcun criterio oggettivo per stabilire una netta distinzione 
tra persone e cose, tranne l’utilità adattiva di riconoscersi tra simili. […] non esisterebbe alcun criterio 
oggettivo per riconoscere una speciale dignità alla persona umana, in quanto questa non 
presenterebbe caratteristiche qualitativamente diverse rispetto alla totalità dei viventi. Ciononostante, 
risulterebbe comunque possibile convenire sull’opportunità pratica di quella che, a tutti gli effetti, si 
configura come una semplice “tutela di specie”». Ivi, p. 117. 
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‘teoria della costituzione’ di Lynne R. Baker, poiché può avvicinarsi, almeno in parte, 

alla prospettiva non riduzionista di Northoff: infatti, la Baker supporta la teoria 

secondo cui la nostra particolarità in quanto esseri umani, soprattutto in quanto 

“persone”, non è tanto di possedere una qualche res cogitans o altre “entità 

immateriali”; piuttosto si tratta dell’unicità di poter sviluppare un punto di vista in 

prima persona, che oltretutto è in grado di ripiegarsi in se stesso, ponendo domande 

sulla nostra stessa identità131. Riguardo a ciò, sembrano sussistere delle somiglianze 

con il pensiero di Northoff, soprattutto in riferimento all’importanza che ricopre la 

First-Person Perspective in tutti quegli argomenti che concernono gli stati mentali e la 

struttura della nostra soggettività. 

In quanto neuroscienziato, Northoff non rinuncia alla ricerca delle basi neuronali 

correlate alla nostra abilità innata di distinguere le persone dalle cose; ciononostante 

è ben consapevole del fatto che i concetti come ‘io’, ‘persona’ e ‘sé’ sono dipendenti 

solo in parte dalle nostre caratteristiche cerebrali, poiché sono concetti che non 

possono essere scissi dalla loro dimensione sociale. In Brain and self – a 

neurophilosophical account132 Northoff compie una disamina del concetto di ‘sé’ (self) 

come “condizione necessaria per la possibile costituzione dell’esperienza e quindi 

anche della coscienza133”; per argomentare la sua posizione, l’autore affronta diverse 

prospettive disciplinari: ad esempio, espone lo studio del concetto di ‘sé’ per come è 

stato sviluppato da varie teorie filosofiche e cognitive (sé sostanziale, nominale, 

funzionale, fenomenologico, ecc.), ma analizza la questione anche dal punto di vista 

prettamente empirico, attraverso lo studio dei pattern di attivazione durante il 

processo di self-reference134. Ciò che nota principalmente è che le diverse proposte 

                                                           
131 «La caratteristica peculiare dell’essere personale sarebbe costituita proprio dalla capacità di avere 
una prospettiva in prima persona. In questo consisterebbe dunque l’unicità dell’essere umano, il solo 
animale in grado di porsi la domanda “Chi sono io?”. […] Non può pertanto esserci descrizione 
completa del mondo che non comprenda anche le persone. Ma ciò non significa, secondo la Baker, che 
le persone siano entità immateriali: pur non essendo identica al proprio corpo, la persona è costituita 
da un corpo; è sopravveniente rispetto ad una certa organizzazione del corpo. La persona è, appunto, 
un essere materiale con una prospettiva in prima persona». Ivi, p. 126. 
132 Cfr. Northoff, G. (2013), Brain and self – a neurophilosophical account, in Child and Adolescent Psychiatry 
and Mental Health, 7:28. 
133 Cfr. ivi, p. 1. 
134 Cfr. ivi, pp. 1-8. 
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arricchiscono la discussione, ognuna dal suo punto di vista epistemologico, ma 

nessuna di queste riesce a offrire un’esplicazione completa del concetto. Dunque, 

congiungendo i molteplici livelli di discorso in una riflessione neurofilosofica135, 

Northoff giunge a dire che chiedersi se il sé sia un’entità mentale o fisica o psicologica 

o addirittura una pura illusione conduce solamente ad un problema mal posto. 

Bisogna piuttosto concentrarsi sull’intrinseca struttura del sé di essere situata 

(embedded) e connessa alle forme sociali (social): pertanto, non esiste un’entità di tal 

genere, isolata e localizzabile in un qualche punto del cervello, piuttosto è possibile 

descriverla come una ‘struttura’ e una sorta di abilità organizzativa, che si espande 

attraverso il cervello, il corpo e l’ambiente; si tratta di un ‘sé’ che si fonda sulle attività 

neuronali (brain-based), ma non è ridotto ad esso (brain-reductive) e che si estende 

lungo le strutture sociali (neurosocial), piuttosto che essere meramente un costrutto 

neuronale (purely neuronal)136.  

                                                           
135 «Come possiamo ora unire i risultati empirici sull’autoriferimento a se stessi dalle neuroscienze 
alle determinazioni concettuali del sé in filosofia?». Cfr. ivi, p. 8 (trad. mia). 
136 Cfr. ivi, p. 11. 
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5 Mente estesa, approccio sistemico e il 

problema della coscienza  

 

«Se il coperchio del mio capo cadesse 

e lasciasse il cervello in libertà 

l’amico andrebbe dove più gli piace» 

Emily Dickinson1 

 

Nell’ultimo capitolo della mia ricerca affronterò innanzitutto i rapporti di 

somiglianza e differenza tra l’ipotesi neurofilosofica dell’embedment e il modello della 

mente estesa (MME). Entrambe le teorie sono dotate di una prospettiva 

essenzialmente non riduzionista, in quanto riconoscono la necessità di andare oltre i 

limiti anatomici e funzionali del cervello e di approfondire lo studio della nostra 

cognizione, attraverso le configurazioni dinamiche instaurabili con l’esterno.  

Il confronto mi permetterà successivamente di riprendere l’argomento inerente 

al mind-body-brain problem e, ispirandomi in parte a Northoff e al MME, cercherò di 

condurre la riflessione verso un modello che superi le rigide antinomie affrontate nel 

capitolo terzo, secondo una prospettiva che definirò ‘sistemica’. 

Infine è mia intenzione trattare brevemente un tema che da sempre è uno degli 

argomenti più dibattuti in campo filosofico, neuroscientico e ora anche 

neurofilosofico: la coscienza. Analizzerò la prospettiva neurofilosofica non 

riduzionista di Northoff, che individua la questione da più angolature e livelli 

descrittivi, superando la semplice ricerca del “correlato neuronale della coscienza”. 

Da qui, concluderò proponendo una riflessione sul fenomeno della coscienza che si 

concentri maggiormente sulle sue condizioni di possibilità ontologiche ed 

epistemiche, che sulla sua localizzazione empirica. 

 

                                                           
1 Bulgheroni, M. (a cura di) (1997) p. 1663. 
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5.1 Il modello della mente estesa e le affinità con 

l’embedment di Northoff 

 

Negli ultimi quindici anni il modello della mente estesa si è sviluppato in una 

miriade di alternative, alcune moderate, altre decisamente più radicali, tuttavia tutte 

concordano sul fatto che le nostre attività cognitive e di relazione con il mondo 

esterno non si limitano ai processi interni al cervello. Ritengo che un certo genere di 

approccio alla mente intesa come “estesa, situata e incarnata” (extended, embedded, 

embodied) sia necessario ad uno studio neurofilosofico non riduzionista2. Infatti, non 

credo sia un caso che la neurofilosofia dell’embedment di Northoff si sviluppi a pochi 

anni di distanza dall’entrata in campo dell’ipotesi della mente estesa, avanzata da 

due filosofi della mente, Andy Clack e David Chalmers: 

«Where does the mind stop and the rest of the world begin? The question invites 

two standard replies. Some accept the demarcations of skin and skull, and say 

that what is outside the body is outside the mind. Others are impressed by 

arguments suggesting that the meaning of our words “just ain’t in the head”, and 

hold that this externalism about meaning carries over into an externalism about 

mind. We propose to pursue a third position. We advocate a very different sort 

of externalism: an active externalism, based on the active role of the environment 

in driving cognitive processes»3. 

 Non è possibile analizzare in maniera precisa la proposta teorica della mente 

estesa, anche perché nel corso degli anni si è sviluppata in maniera esponenziale, 

diramandosi anche in ambiti esterni alla filosofia della mente4. L’interesse principale 

di questo paragrafo sarà piuttosto quello di focalizzare l’attenzione su alcuni concetti 

chiave del MME e delle proposte teoriche collegate. In generale, pur essendo difficile 

                                                           
2 Cfr. Farisco, M. (2012) Filosofia delle neuroscienze. Cervello, mente, persona, EMP, Padova, pp. 75-92. 
3 Clark, A., Chalmers, D. (1998) The Extended Mind, in Analysis, 58, 1, pp. 7-19, rist. in Menary, R. (Ed) 
(2010) The Extended Mind, MIT Press, Cambridge MA, p. 27. 
4 Per un’esposizione generale ma ricca sulle teorie della mente estesa cfr. Di Francesco, M., Piredda, 
G. (2012) La mente estesa. Dove finisce la mente e comincia il mondo?, Mondadori Università, Milano. 
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individuarne una matrice comune, i modelli della mente estesa possono essere 

inclusi nella prospettiva dell’esternalismo5: le teorie esternaliste si oppongono 

essenzialmente all’internalismo, secondo cui il cervello riveste il ruolo di unico 

centro dell’attività cognitiva ed il suo compito sarebbe quello di ricevere input 

esterni, elaborarli e rispondere con relativi output comportamentali6.  Secondo 

l’esternalismo, invece, i contenuti mentali si estendono all’esterno della testa e 

possono essere intesi o in senso semantico (il loro significato è esterno al cervello, 

totalmente o in parte) oppure in senso fenomenico (gli stati coscienti, qualitativi e 

soggettivi sono esterni al cervello, totalmente o in parte)7.  

A partire da tali considerazioni, ritengo che l’embedment di Northoff sia 

accostabile in particolare all’esternalismo fenomenico: il mentale è integrato 

costantemente con le dinamiche sussistenti tra cervello, corpo e ambiente, per cui 

non si può dare cognizione senza la presenza di tutti e tre gli elementi; pertanto, per 

fare un esempio, si può dire che i nostri stati emotivi, intenzionali o coscienti non 

sono individuabili precisamente nel cervello, ma che siano lo sviluppo stesso delle 

relazioni intrinseche tra cervello-corpo-mondo, che in quanto tali riflettono l’idea 

dell’estensione dei processi mentali oltre il cranio. Per quanto riguarda invece 

l’esternalismo semantico, è vero che gli stati mentali non esisterebbero senza 

direzionalità e intenzionalità verso l’esterno (corpo e mondo) e infatti rimarrebbero 

dei semplici stimoli fisici non comprensibili in prima persona. Tuttavia, Northoff non 

approfondisce in quale luogo sia “localizzabile” la produzione di significato legato 

agli stimoli; in effetti, si potrebbe dire che, almeno da questo punto di vista, egli dia 

molto valore ai processi intrinseci al cervello (intrinsic activity), che infatti si occupano 

di trasformare una mera stimolazione percettiva in una ‘sensazione’ qualitativa vera 

e propria: sembra che l’elaborazione di significato semantico derivi principalmente 

                                                           
5 Non c’è differenza tra ‘esternalismo’ ed ‘esternismo’ e i loro corrispettivi derivati. Entrambi 
provengono dall’inglese ‘externalism’ e sembra che il primo sia più diffuso tra le scienze cognitive, 
mentre il secondo in filosofia del linguaggio. Cfr. Amoretti, C., Manzotti, R. (2011), Esternalismi, in 
Rivista di Filosofia, 103 (1), p. 41n. 
6 Si tratta dell’impostazione teorica fondamentale della scienza cognitiva classica. Cfr. Di Francesco, 
M., Piredda, G. (2012) pp. 43-83. 
7 Cfr. Amoretti, C., Manzotti, R. (2011) p. 42. 
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dal cervello per Northoff, ma al contempo bisogna ricordare che, in virtù della 

bidirezionalità della relazione tra cervello-corpo-ambiente, l’interpretazione 

cerebrale degli stimoli è influenzata in modo costitutivo dal contesto ambientale. 

Inoltre, tornando al modello della mente estesa, le varie proposte possono essere 

suddivise generalmente in due sottoinsiemi: il primo contiene gli ‘esternalismi del 

contenuto’, ossia le teorie che sostengono l’idea che i contenuti mentali non 

dipendano esclusivamente da fattori interni, ma anche da fattori ambientali e sociali; 

invece, il secondo sottoinsieme contiene gli ‘esternalismi del veicolo’, le teorie che 

sostengono l’idea che la mente faccia utilizzo di oggetti e strumenti esterni (dalle dita 

delle mani, al taccuino, al computer e molto altro) per facilitare ed estendere la 

propria attività cognitiva8. La maggior parte delle teorie esternaliste del contenuto si 

fondano specialmente sulla base di esperimenti mentali, mentre gli esternalismi del 

veicolo fanno riferimento soprattutto a ricerche sperimentali9. L’ipotesi 

neurofilosofica dell’embedment ha dei punti in comune con entrambe le posizioni: 

come nell’esternalismo del contenuto, la determinazione del mentale, oltre a 

svilupparsi esternamente, avviene attraverso una relazione bidirezionale, per cui 

non è solamente il cervello a selezionare i contenuti esterni, ma è anche l’ambiente a 

costringere i processi di cognizione ad adattarsi in maniera ottimale agli oggetti che 

incontra; come nell’esternalismo del veicolo, invece, determinate espressioni del 

mentale non sono complete senza l’apporto del corpo e dell’ambiente (come le 

emozioni o le azioni intenzionali); tuttavia, Northoff non sembra prendere in 

                                                           
8 Il genere di oggetti appena citati, come ad esempio il taccuino, la calcolatrice, i computer, lo 
smartphone, possono essere considerati a tutti gli effetti parte integrante del processo cognitivo, 
secondo il principio di parità formulato da Clark e Chalmers: «Se, relativamente ad un qualche 
compito, una parte del mondo funziona come un processo che non avremmo esitazione a considerare 
parte del processo cognitivo se si realizzasse nella testa, allora quella parte del mondo (in quella 
occasione) è parte del processo cognitivo». Di Francesco, Piredda (2012) p. 170. L’integrazione può 
estendersi non solo a oggetti utili allo svolgimento di compiti cognitivi di ordine superiore, ma anche 
a strumenti che permettono di estendere la concezione del nostro schema corporeo e dunque la nostra 
percezione sensoriale (protesi e utensili vari). Cfr. Carlson, T.A., et al. (2010) Rapid Assimilation of 
External Objects into the Body Schema, in Psychological Science, 21(7), p. 1000: «Our experiments provide 
empirical support for the notion that objects can be integrated into an extended sense of the body. Our 
findings further indicate that this extended body sense is highly plastic, quickly assimilating objects 
that are in physical contact with the observer».  
9 Cfr. Amoretti, Manzotti (2011) p. 66. 
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considerazione la possibilità che alcuni strumenti artificiali possano essere ricondotti 

a effettive “proiezioni mentali”.  

 

5.1.1 Il modello della mente estesa è un ‘internalismo 

allargato’? 

 

A partire da quanto è stato esposto sul concetto di mente estesa, si può dire che, 

come l’embedment di Northoff, anche questo modello sia un’opportuna alternativa ad 

una prospettiva riduzionista dello studio dell’attività di pensiero dell’essere umano. 

Che si tratti di un esternalismo del veicolo, prettamente fondato sulle prove offerte 

dalla neuroergonomia10, o di un esternalismo del contenuto, costruito su esperimenti 

mentali, il modello della mente estesa opera a partire dal principio che non è possibile 

ridurre la teoria della cognizione alla ricerca delle basi neurobiologiche del cervello. 

Tuttavia, ritengo che vi sia un potenziale rischio, quantomeno legato al concetto 

generale di mente estesa e non alle singole e davvero svariate rettifiche della teoria 

originale: è possibile che il modello della mente estesa non riesca concretamente nel 

suo tentativo di superare la prospettiva epistemica dell’internalismo, che comprende 

la teoria cognitivista classica, ma anche l’approccio riduzionista neuroscientifico o il 

monismo mente-cervello. Cercherò, pertanto, di mostrare quali sono i limiti legati a 

questo modello generale, pur conservando l’idea che il principio di estensione dei 

processi mentali al di fuori del cervello sia un punto cruciale anche per sostenere 

anche la validità della neurofilosofia dell’embedment. 

Innanzitutto cercherò di sviluppare una breve analisi di alcuni presupposti 

irriflessi sui quali si basa l’esternalismo. Essendo esattamente opposta 

all’internalismo, la teoria della mente estesa ha tra i suoi primi obiettivi quello di 

abbattere la barriera tra cervello e mondo esterno, mostrando appunto che il 

cosiddetto ‘elemento cognitivo’ non limita la sua estensione alla scatola cranica; 

                                                           
10 La neuroergonomia è la disciplina che si occupa di applicare le conoscenze della neuroscienza 
cognitiva all’ergonomia classica legata allo sviluppo di oggetti e strumenti sempre più efficienti e 
adatti al nostro sistema cognitivo. 
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inoltre, la domanda capitale che dal primo articolo di Clark e Chalmers in poi 

continua a ripetersi come un leitmotiv all’interno del dibattito esternalista è: «dove 

finisce la mente e comincia il resto del mondo?»11: l’intento primario è prima di tutto 

di ridefinire i confini tra ciò che è mentale e ciò che non lo è. Tuttavia, una domanda 

di tale genere, se presa seriamente in considerazione, può far emergere un ulteriore 

quesito: in che senso vi è un “confine” epistemico che separi nettamente mente e 

mondo? Se si rimane a discutere sulla definizione del punto in cui si può riscontrare 

una divisione tra ciò che è attraversato e incluso dal pensiero e ciò che non lo è, allora 

significa che non si è ancora voltato pagina rispetto alla vecchia prospettiva 

internalista. In altre parole, l’interpretazione che assume da una parte la presenza di 

una mente strumentale e soggettiva e dall’altra, oltre il confine, una sorta di “cosa in 

sé” non ancora integrata nel pensiero, non riesce a scansarsi dall’ombra del dualismo: 

il modello della mente estesa come tale, ad un’attenta analisi dei suoi concetti 

fondamentali di partenza, sembra essere piuttosto un “internalismo allargato”: 

nonostante il soggetto non sia più situato solo entro la scatola cranica e si estenda 

lungo la struttura corporea e attraverso alcuni dispositivi artificiali e non, l’ambiente 

esterno, tuttavia, viene ancora interpretato come una sorta di res extensa, 

indeterminata, puramente materiale ed irrelata, che tutt’al più potrebbe far parte 

dell’attività cognitiva12. La distinzione che permane tra mente e mondo rischia di non 

offrire alla teoria esternalista lo slancio necessario per uscire dal vecchio paradigma 

                                                           
11 Cfr. Clark, Chalmers (1998), p. 27. 
12  Cfr. Manzotti, R., Moderato, P. (2011) Mente estesa: una rivoluzione a metà?, in Sistemi Intelligenti, a. 
XXIV, n. 1, aprile, p. 68. «A questo proposito, si può notare come la formulazione che D&P [Di 
Francesco e Piredda] danno di questo problema – nel momento in cui delineano la fallacia della 
costitutività – non sia la più generale possibile. D&P scrivono che tale fallacia consiste nel credere che 
«l’abbinamento causale tra X e Y implichi che X sia parte di Y». Tuttavia, esprimendosi in questo 
modo, implicano che esista un Y che corrisponda al totale. Una formulazione più corretta non 
dovrebbe assumere a priori l’esistenza di Y, ma piuttosto chiedersi se, dati due processi X1 e X2, non 
esista un qualche tipo di intreccio causale che giustifichi 1) l’esistenza di un’ulteriore entità o processo 
unitario Y costituito da entrambi e 2) l’appartenenza di X1 e X2 a tale processo unitario Y. Proprio 
all’inizio del loro articolo D&P individuano subito questo aspetto critico e sono costretti a indicarlo 
con diversi termini: “l’ambiente esterno al soggetto ha talvolta un ruolo così essenziale”, “la mente si 
estende”, “i contenuti dei nostri stati mentali dipendono”, “la base materiali dei processi”, “essere 
causalmente coinvolti”, “essere causalmente abbinati”. Si tratta di altrettante espressioni che 
contengono il problema evidenziato qui: quando un processo appartiene o, semplicemente, è parte 
della mente». 
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dualista. La struttura di fondo rimane sempre la stessa: una mente-soggetto di fronte 

ad un mondo-oggetto, che “utilizza” la sua attività di pensiero per interagire con 

esso, con la differenza che l’esternalismo ammette diversi gradi di “presenza 

cognitiva” in alcuni oggetti fisici o contesti sociali.  

Per compiere il primo passo verso l’uscita da un paradigma epistemico che 

propone una distinzione rigida tra soggetto e oggetto, bisogna iniziare a intendere il 

pensiero diversamente da un semplice strumento utilizzato dall’individuo pensante 

per conoscere il mondo e agire in esso. Prendo come esempio analogo il linguaggio: 

il linguaggio è ben di più di un attrezzo cognitivo importante per l’uomo, a livello 

sociale o evolutivo, piuttosto si può dire che la dimensione linguistica abiti la gran 

parte dei nostri stati consapevoli e che, quindi, noi siamo determinati dal linguaggio 

stesso. Allo stesso modo, è impreciso affermare che siamo noi a determinare il 

pensiero e che lo “usiamo” come mezzo tra noi e le cose; invece, è più giusto 

affermare che è il pensiero che ci circonda e ci determina come esseri pensanti in 

quanto tali. In altre parole, il pensiero ed il linguaggio non sono solo strumenti del 

soggetto, ma sono le dimensioni dinamiche entro cui ogni soggetto ed oggetto sono 

(già) determinati. Non esiste infatti un «io nucleare»13 che sia originariamente 

separato dal mondo e che poi si connetta con l’esterno attraverso il pensiero: secondo 

questa prospettiva, dovrebbe esistere prima un “io nucleare” - biologico? - poi un io 

– culturale? sociale? - riempito di tutte le relazioni con il mondo; tuttavia, è davvero 

difficile riuscire a pensare in quale momento dell’esistenza sia possibile individuare 

un io nucleare di tal genere, dato che fin dal grembo materno siamo esseri 

influenzabili dal contesto ambientale. La separazione tra io e interazioni con il resto 

del mondo sembra essere dunque il frutto di un’astrazione intellettuale. Anzi, il 

                                                           
13 Cfr. Di Francesco, Piredda (2012): «Questo io nucleare ha carattere non concettuale (pre-verbale) ed 
è direttamente connesso alla dimensione fenomenologica dell’esperienza di sé. Successivamente 
(corsivo mio), attraverso la memoria autobiografica, il linguaggio, l’interazione sociale, l’io nucleare 
viene potenziato e (accettando MME) rimodellato nella direzione di una sua radicale estensione nel 
mondo pubblico». Dunque, esisterebbe prima un “io nucleare”(biologico?), poi un io riempito di tutte 
le relazioni con il mondo (culturale?); tuttavia, è davvero difficile riuscire a pensare in quale momento 
dell’esistenza si possa trovare un io nucleare di tal genere. Questa separazione tra io e interazioni con 
il resto del mondo sembra piuttosto un’astrazione intellettuale. 
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soggetto è fin da subito situato nel mondo e determinato da esso, ovvero 

dall’ambiente, dalla cultura, dal linguaggio14, ma anche dal nostro stesso corpo al 

quale siamo integrati indissolubilmente. Da un tale punto di vista, l’io è 

essenzialmente e originariamente relazionato con il mondo, come quest’ultimo allo 

stesso tempo non è semplicemente un oggetto “impensato”, in attesa di un “ponte 

cognitivo” con la mente, ma è un sistema di relazioni costantemente determinato ed 

elaborato dai processi mentali: mondo e io, soggetto ed oggetto si implicano 

reciprocamente e l’idea che siano due entità separate, come se potessero esistere 

senza un intrinseco riferimento all’altro, è frutto di un’astrazione che non rende conto 

dell’unità tra pensiero e mondo15. Per rientrare nell’ambito neurofilosofico, si può 

riprendere l’idea della relazione bidirezionale tra ambiente e cervello (attraverso il 

corpo) che sta alla base dell’ipotesi dell’embedment di Northoff; la sua ricerca 

neurofilosofica si concentra sull’attività spontanea del cervello per capire come da 

essa emergano le attività mentali (brain-based), ma al contempo si estende oltre, 

identificando quali sono i fattori extra-cerebrali che fungono da condizioni necessarie 

non sufficienti per la nostra costituzione cognitiva. 

Affermando che la separazione epistemica tra soggettività pensante e mondo 

esterno è il prodotto di un’astrazione, non intendo giungere a conclusioni estreme 

come alcune tesi solipsistiche, secondo cui tutto ciò che ci circonda esisterebbe solo 

in virtù del pensiero dei soggetti; se così fosse, oltre a perdere di significato il concetto 

di mondo, che verrebbe vanificato da un mentalismo estremo, perderebbe valore 

anche il significato stesso di mente, come suo polo corrispondente. Tuttavia, il rischio 

                                                           
14 Il soggetto pensante è sempre determinato e fortemente condizionato dal rapporto con l’ambiente 
esterno, che lavora fin dall’infanzia del bambino sulla plasticità del suo cervello. Cfr. Noë (2009), pp. 
53-59. Cfr. anche Cerroni, A., Rufo, F. (a cura di) (2009) Neuroetica. Tra neuroscienze etica e società, UTET 
Università, Novara, pp. 111: «Da un lato, infatti, la nostra esperienza pratica, le pratiche socializzate 
di un campo strutturato entro il quale siamo inseriti cognitivamente, emozionalmente e 
comportamentalmente, la nostra storia, la nostra cultura materiale e immateriale cioè, in breve, il 
nostro mondo socializzato, entrano tutti nella nostra mente e strutturano, così, un nostro habitus di 
pensare, emozionarsi, comportarsi. Possiamo, dunque parlare, di una socializzazione integrativa 
dell’individuo al mondo».  
15 Pensare coscienza e mondo isolatamente sarebbe come «l’errore di considerare separatamente il 
polo nord e il polo sud del campo magnetico». Manzotti, R., Tagliasco, V. (2008) L’esperienza – Perché 
i neuroni non spiegano tutto, Codice Edizioni, Torino, pp. 10-11. Cfr. anche Di Francesco, Piredda (2012), 
p. 109. 
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di una tale radicalizzazione esiste e viene trattato all’interno della problematica del 

‘marchio del cognitivo’; come spiegano Di Francesco e Piredda: «[…] la questione dei 

vincoli all’estensione della mente è molto importante per il modello della mente 

estesa (MME): senza il richiamo a dei vincoli (che appaiono però estrinseci rispetto 

al funzionalismo) il MME può condurre ad un’estensione così radicale della mente, 

da minacciarne la sensatezza stessa»16. Dunque, è importante ricordare che 

sussistono ovviamente delle differenze tra soggetto cognitivo e mondo esterno e 

alcuni esempi sono stati rilevati durante l’esposizione della teoria dell’embedment, in 

particolare l’esposizione delle nostre capacità di percepirci come un unicum 

esperienziale proprio, privato, inaccessibile a terzi, dunque diverso dal modo in cui 

percepiamo qualsiasi altro oggetto del mondo o persona: l’embedment non si sviluppa 

sulla base di una semplice decostruzione dei presunti limiti di pensiero legati alle 

nostre funzionalità e all’anatomia umana, ma anche attraverso l’individuazione delle 

nostre capacità peculiari di discriminazione cognitiva. Ad ogni modo, l’obiettivo di 

questa riflessione provocatoria nei confronti dei concetti fondamentali 

dell’esternalismo è di mostrare che oggetto e soggetto sono relazionati in modo 

costitutivo, come è esplicato nel progetto neurofilosofico di Northoff: non è possibile 

infatti isolare il soggetto definendolo un individuo puntuale e definito entro limiti 

chiari, senza perdere la maggior parte delle sue caratteristiche correlate con 

l’ambiente (dalla cultura alla società, ma anche gli oggetti di comune utilizzo); allo 

stesso tempo, se si cercasse di eliminare l’apporto della soggettività e del pensiero da 

ciò che chiamiamo “mondo”, ne risulterebbe una sorta di oggetto logico, 

assolutamente indeterminato e vuoto.  

L’impostazione ontologica qui proposta, che potrei definire “relazionale”, è 

oggetto di alcune importanti critiche: riguardo al rapporto che si sviluppa tra 

soggetto-mente e oggetto-mondo, l’argomento della “fallacia della costitutività” 

afferma che «un conto è dire che un processo esterno fa parte della coscienza, un 

conto è che esso svolge un ruolo causale (eventualmente) cruciale perché la coscienza 

                                                           
16 Di Francesco, Piredda (2012), p. 200. 
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si manifesti»17. È corretto, infatti, essere cauti rispetto al rischio di una 

“superestensione” della mente, come già affermato; tuttavia, tenendo conto della 

costitutiva intenzionalità legata al concetto di mente, caratteristica che è già stata 

argomentata sia a livello filosofico che neuroscientifico nell’embedment mentale, 

credo sia difficile pensare ad un contesto ambientale, culturale, sociale o linguistico 

in cui non vi sia la necessità, direi ontologica, della presenza di un’attività cognitiva 

cosciente di sé e dell’esterno: basti pensare alle istituzioni umane, dalle strutture 

sociali primarie fino agli enti pubblici della civiltà odierna, ossia tutto ciò che Hegel 

includerebbe nello Spirito Oggettivo, entro il quale la coscienza si è esteriorizzata 

nelle concrete strutture sociali, necessarie all’uomo per compiere atti di pensiero 

collettivi; l’esempio non è preso a caso, perché autori come Crisafi e Gallagher hanno 

ripreso il pensiero hegeliano per analizzare l’ambito della fenomenologia e della 

cognizione estesa con rinnovate chiavi di lettura18.   

A questo punto, si potrebbe proporre una suggestione: che non vi è oggetto che 

non sia almeno in parte determinato dal pensiero e che non vi è pensiero che non sia 

almeno in parte causato dall’oggetto. In altre parole, i contenuti mentali non 

sembrano “trovarsi” in un qualche luogo specifico (sia esso il cervello o il mondo), 

ma si sviluppano nelle relazioni di pensiero stesse, attraverso dei costitutivi “punti 

di passaggio” (il cervello, il corpo, gli strumenti ergonomici, l’ambiente, il contesto 

sociale e culturale, ecc.)19. Se si vuole davvero rivoluzionare il modo di pensare la 

relazione mente-mondo, uscendo da un paradigma fortemente dualista, ma evitando 

le riduzioni materialiste, è necessario riflettere in termini di rapporti dinamici in 

corrispondenza costante, in cui soggetto e oggetto approntano continui adattamenti 

e co-variazioni reciproche. Essendo sviluppata secondo un approccio dinamicista 

piuttosto che meccanicista, una prospettiva radicale di tal genere è di certo più vicina 

                                                           
17 Di Francesco, Piredda (2012), p. 111. 
18  «This view pushes us beyond the strictly defined parity principle and extends the mind to a degree 
that even Clark and Chalmers might have reservations about. Is Hegel’s concept of objective spirit too 
large, an overextended mind, or is Clark and Chalmers’ concept of the extended mind not large 
enough?». Crisafi, A., Gallagher, S. (2010) Hegel and the extended mind, in AI and Society, 25 (1): pp. 125. 
19 Cfr. Noë, A. (2009) Perché non siamo il nostro cervello. Una teoria radicale della coscienza, Raffello Cortina 
Editore, Milano 2010, pp. 91-99.  
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alla posizione enattivista che alle teorie più moderate sulla mente estesa20, dove per 

‘enattivismo’ intendo la teoria che sostiene l’emersione dell’esperienza cosciente non 

tanto come il semplice allungamento della portata cognitiva della mente attraverso 

l’utilizzo di parte dell’ambiente circostante, quanto come la configurazione dinamica 

prodotta dalle interazioni stesse tra ambiente, corpo e cervello21.  

 

5.2 Mind-brain-body problem, embedment e approccio 

sistemico 

 

Finora ho esposto le affinità tra la neurofilosofia dell’embedment e il modello della 

mente estesa, ma anche i limiti di un certo approccio al modello della mente estesa, 

che risulta essere, con le parole di Manzotti e Moderato, una ‘rivoluzione a metà’22. 

Il concetto di mente estesa, come già spiegato, è sicuramente utile a sviluppare una 

prospettiva di ricerca che non si soffermi esclusivamente sulla ricerca dell’attività 

neuronale, senza produrre l’effetto collaterale di un nuovo dualismo. Questo fatto è 

particolarmente evidente nelle argomentazioni di Northoff riguardo alla definizione 

del concetto di mentale, in riferimento alla neurofilosofia dell’embedment. A tal 

proposito, rispetto al mind-brain-body problem che è stato analizzato nel capitolo terzo, 

credo sia alquanto difficile definire il pensiero dell’autore all’interno della posizione 

fisicalista o mentalista e tantomeno ritenerlo un sostenitore del monismo tout court 

o dei dualismi classici. Pertanto, l’obiettivo attuale è di spiegare come l’autore riesca 

                                                           
20 Cfr. Di Francesco, Piredda pp. 77-79, 107-109, 176. Si tratta propriamente della differenza tra Ipotesi 
della Cognizione Incarnata (ICI), più moderata, e Ipotesi della Cognizione Estesa (ICE), legata all’idea 
che la cognizione sia instrinsecamente relazionata all’esterno del cervello; cfr. ivi, pp. 180-181. 
21 «Il cervello, il corpo e il mondo formano un processo di interazione dinamica. È qui che troviamo 
noi stessi. […] I punti di riferimento, gli strumenti, i luoghi e le pratiche condivise appartengono al 
macchinario del nostro essere. Siamo parzialmente costituiti da un flusso di attività con il mondo 
intorno a noi. Il che significa, in un’accezione forte del termine, non siamo separati dal mondo, siamo 
parte di esso. […] Siamo – per usare ancora le parole di Merleau-Ponty – teste vuote girate verso il 
mondo. Il mondo non è una costruzione del cervello, non è il prodotto dei nostri propri sforzi 
coscienti. C’è per noi, noi siamo al suo interno. La mente cosciente non è dentro di noi; sarebbe meglio 
dire che essa rappresenta una forma di attiva sintonia con il mondo, un’integrazione realizzata. È il 
mondo stesso che fissa la natura dell’esperienza cosciente». Noë (2009) pp. 99, 146. 
22 Manzotti, R., Moderato, P. (2011) p. 65. 



208 
 

a dare una risposta alla questione, senza rientrare nelle categorie che, come è stato 

mostrato, non rispondono adeguatamente alle aporie che creano. 

 

5.2.1 La ‘dis-soluzione’ del mind-brain-body problem  

 

«Tale comunione costituisce un mistero 

incomprensibile. Giacchè infatti, allorchè 

anima e corpo vengono presupposti come 

assolutamente indipendenti tra loro» 

G.W.F. Hegel23 

 

Un problema filosofico può essere affrontato essenzialmente in tre modi: si può 

tentare la sua “risoluzione”, apportando argomentazioni e prove a favore di una 

soluzione al problema; si può, invece, dimostrarne la costitutiva “irrisolutezza”, in 

quanto le aporie o le antinomie prodotte non trovano una risposta alternativa 

corretta; infine, si può tentare la sua “dissoluzione”, rifiutandolo come problema, 

sulla base della definizione del problema stesso come mal posto, ambiguo, fondato 

su presupposti errati24. Riguardo al mind-brain-body problem, in modo quanto mai 

approssimativo, si può dire che le prospettive riduzioniste e moniste cercano di 

offrire una soluzione al problema, spiegando che l’aporia tra mente e cervello può 

essere vinta e dimostrando che ogni attività mentale corrisponde identicamente ad 

una cerebrale; le posizioni dualiste e mentaliste, invece, assumendo l’esistenza di un 

ente mentale, nel loro tentativo di trovare un’interazione tra mente e corpo e cervello 

non offrono tanto una risoluzione del problema, quanto una conferma dell’esistenza 

di una differenza, che conduce piuttosto ad una sua irrisolutezza: è inutile cercare di 

trovare l’identità tra gli enti, poiché ciò che conta è la relazione tra mente, corpo e 

cervello, come enti distinti cognitivamente ed epistemicamente uno dall’altro. Da 

                                                           
23 Hegel, G.W.F. (1830) Enciclopedia delle Scienze Filosofiche in Compendio, a cura di Croce B., Laterza, 
Roma-Bari, 2002, § 389 Ann. 
24 Achella, S. (2012), Un “mistero incomprensibile”: il problema mente-corpo nella filosofia dello spirito di 
Hegel, in Etica & Politica / Ethics & Politics, XIV, 2, p. 14n. 
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parte sua, Northoff non ammette né l’esistenza di una sostanza chiamata “mente”, 

né la riducibilità del mentale e del fenomenico al cerebrale. Il suo scopo è far slittare 

il paradigma di ricerca neurofilosofico riguardante il mind-brain-body problem, per 

reinterpretarlo in chiave diversa: da tale prospettiva non si ha più a che vedere con 

un cervello anatomico e neuronale, ma con un “cervello dinamico” che comprende 

la costante ricerca della relazione tra punto di vista in prima, seconda e terza persona; 

al contempo, non ci si basa più su un’epistemologia isolata e concentrata sulle sole 

attivazioni neurali, ma su un epistemologia integrata, che comprende le azioni e 

reazioni corporee e la produttività dell’influenza ambientale25. Oltretutto, Northoff 

afferma che attraverso l’approccio dell’embedment, il cervello non solo non può essere 

definito da stati mentali (il che aprirebbe al dualismo), ma nemmeno da meri stati 

neuronali, poiché, pur essendo delle condizioni necessarie al cervello, non sono 

sufficienti a determinarlo come tale. Gli stati fisici di attivazioni neuronale vengono 

sostituiti da un’attenzione verso stati biologici che producono configurazioni 

dinamiche che vanno oltre la spiegazione riduzionistica neuroscientifica più 

comune: la separazione funzionale tra input e output è sostituita da un approccio 

dinamico, che prevede una mutua determinazione e una reciproca interazione tra 

ambiente e cervello. In questo senso, non si tratta più di stabilire l’identità di stati 

neuronali e mentali o la loro interazione, ma di definire gli stati mentali attraverso 

l’investigazione degli stati dinamici che si sviluppano lungo l’intero sistema 

soggetto-mondo26; di conseguenza, la domanda sulla posizione del mentale rispetto 

al neurone si rivela essere mal posta. L’attenzione alla relazione mente-cervello-

corpo viene fatta slittare verso le interazioni cervello-corpo-ambiente, dove il 

mentale è inteso non come una sorta di ente emergente a partire dai rapporti 

dinamici, ma come la configurazione stessa di quest’ultimi.  

 

 

                                                           
25 Cfr. Northoff (2003) p. 186. 
26 «Mental states and brain state as dynamic states are supposed to refer to an identical event within 
the environment while neuronal states refer to stimuli rather than to events». Ivi, p. 198. 
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5.2.1.1 La critica al modello rappresentazionalista 

Focalizzando l’attenzione sulle relazioni intrinseche appena descritte, è possibile 

riconoscere che Northoff, pur ammettendo la presenza del mentale (le interazioni 

stesse), non ammette nessuna sussistenza, emergenza o produzione di una mente a 

livello ontologico: l’evento mentale funge da nuovo sostituto rispetto allo stimolo 

fisico, che invece riflette un’epistemologia prettamente empirica e riduzionista, ma, 

allo stesso modo, non costituisce la copia interna del mondo, ossia non corrisponde 

alla classica rappresentazione mentale: innanzitutto, la teoria dell’embedment prevede 

che i confini di interno ed esterno vengano progressivamente sfumati in favore di un 

interazione, in cui la relazione tra i punti di snodo della produzione di contenuto 

fenomenico possiede lo stesso valore del contenuto; in altre parole, c’è una 

particolare attenzione sulle configurazioni dinamiche possibili tra cervello, corpo e 

ambiente, intese come il luogo di produzione del contenuto stesso dello stato 

mentale. In secondo luogo, il concetto di ‘evento’ codificato dalla neurofilosofia di 

Northoff non è una ‘ri-presentazione’ o una re-interpretazione in chiave semantica 

di una realtà esteriore, ma si tratta una ‘presentazione mentale’ (mental presentation), 

ovvero uno «stato comune tra cervello e ambiente»27.  

L’evento come presentazione mentale non è nient’altro che la configurazione 

dinamica della relazione intrinseca tra cervello, corpo e ambiente, tale da rendere 

superflua la distinzione tra interno ed esterno28. Da qui, si può dire che, se è vero che 

l’embedment di Northoff non ha nulla in comune con l’internalismo classico, in realtà 

non è possibile giudicarlo nemmeno come una posizione esternalista tout court, come 

è stato precedentemente mostrato. Questa interpretazione della posizione di 

Northoff è possibile solo a partire dalla sua costante e serrata critica al modello 

epistemologico isolato che si articola sul concetto di rappresentazione, inteso come il 

prodotto causale di una codificazione dello stimolo fisico esterno e della creazione 

interna di una riproduzione più o meno fedele di quest’ultimo. Nel modello di 

                                                           
27 Northoff (2003) p. 200. 
28 Ivi, p. 202. 
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‘codifica di eventi’ (event coding), invece, l’ambiente non viene ri-presentato, ma vi si 

accede direttamente attraverso lo sviluppo delle già citate configurazioni dinamiche 

(si pensi, ad esempio, all’embedment spaziale o al goal-orientation embedment), che a 

loro volta vengono esperite non come tali a causa dell’autoepistemic configuration, ma 

in qualità di stati mentali29. Anche i ricordi non sono vere e proprie ri-copie 

dell’evento originale, infatti, la memoria autobiografica è il prodotto della 

simulazione dell’azione ‘orientata-verso-un-fine’ del passato posta in confronto alla 

contingenza del presente: è sempre una creazione nuova di eventi, non una 

rappresentazione30.  

 Come è già stato possibile constatare per quanto riguarda la folk psychology nel 

secondo capitolo, una posizione anti-rappresentazionalista di tal genere non sfocia 

in un eliminativismo simile al neurocomputazionalismo di Paul Churchland, dove 

ogni rappresentazione è definibile come un pattern di attivazione neuronale che 

corrisponde alle interazioni tra unità di input, unità nascoste e unità di output (anti-

rappresentazionalismo proposizionale)31. Piuttosto, la posizione anti-

rappresentazionalista di Northoff si può avvicinare maggiormente alla teoria 

enattivista di Alva Noë, secondo cui noi abbiamo accesso al mondo attraverso le 

nostre azioni, non in virtù di una sua fotografia istantanea mentale32; oppure sono 

                                                           
29 Cfr. ivi, p. 201. 
30 Ibidem. 
31 «True, levels of activation of individual nodes or patterns thereof might be representation, within 
the system of nodes, of aspects of the system’s environment. But, even if such Connectionist-
representations (wich we will call “C-representations”) should be deemed representations, they exhibit 
none of the syntactic complexity characteristic of rule governed Representationalis-representations (or 
“R-representation”). If C-representations want syntactic complexity, they cannot be, as R-
representation are, computationally related». Maloney, C., Connectionism and Conditioning, in Horgan, 
T., Tienson, J. (1991) (ed) Connectionism and the Philosophy of Mind, Springer Science & Business Media, 
p. 168. 
32 «Ciò che vedo non è mai il contenuto di un’istantanea mentale; il mondo non appare come 
riprodotto dentro di me. Piuttosto – e questo è il punto centrale – il mondo sembra a portata di mano. 
[…] La cecità al cambiamento non dimostra che siamo incapaci di esperire il vasto assortimento di 
particolari che ci sembra di vedere. Questo fenomeno dimostra qualcos’altro: ovvero che la nostra 
capacità di mantenere nel tempo un contatto percettivo con l’ambiente circostante non è riconducibile 
all’avere un’immagine della scena del nostro cervello; si tratta, piuttosto, di una questione di accesso. 
[…] Non è un’illusione che il mondo ci appaia in dettagli tanto robusti quanto variegati, benchè non 
sia vero che siamo in grado di produrre immagini stabili e dettagliate del mondo esterno. Non è 
neanche come se fossimo in grado di farlo. È il mondo a essere ricco di particolari, la nostra percezione 
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ravvisabili delle affinità anche con la critica esternalista di Neil Levy, attraverso 

l’esempio delle tecniche di economia cognitiva che il nostro cervello adotta, evitando 

quella mole infinita di dati che dovrebbe realmente processare, se davvero 

producesse al suo interno una riproduzione “in miniatura” del mondo33. 

Dunque, secondo l’approccio integrato (embedded approach) le rappresentazioni, 

intese come emblema del mentale, non sono dislocate in qualche luogo del mondo: 

se fossero nel mondo stesso, allora la nostra soggettività sarebbe puramente passiva 

e ricettiva nei confronti di contenuti già bell’e fatti; se fossero riproduzioni interne al 

cervello, non potremmo essere sicuri di ciò che abbiamo di fronte, dovendo contare 

solo sul nostro mondo-copia (quanto simile all’originale?). Invece, secondo la 

neurofilosofia di Northoff, per identificare il mentale e la sua ‘presentazione’ ci si 

deve concentrare sull’interazione bidirezionale stessa tra i tre snodi essenziali: i 

meccanismi neuronali (il cervello), gli stimoli interocettivi (il corpo) e gli stimoli 

esterocettivi (l’ambiente)34. 

 

                                                           
di esso dipende non solo dal cervello, ma anche dalle nostre abilità corporee, e dal mondo stesso». 
Noë (2009) pp. 143-145. 
33 «In un esperimento molto noto, i soggetti dovevano leggere del testo sul monitor di un computer. 
A loro sembrava di leggere uno schermo stabile e immobile; la stessa esperienza che state provando 
voi adesso. Invece, lo schermo si muoveva continuamente, con le parole che venivano rimpiazzate da 
un’insalata di caratteri non appena venivano lette. Le sole parole vere che apparivano sullo schermo 
in qualsiasi momento erano quelle che il soggetto stava di fatto leggendo. […] (Rayner 1998). Noi 
crediamo di elaborare una ricca rappresentazione interna della pagina, e del mondo che 
contempliamo, ma, di fatto, è un’illusione. […] Il fenomeno della cecità al cambiamento, dimostrato 
dall’esperimento di Rayner, prova fino a che punto possiamo scaricare le nostre incombenze 
rappresentazionali sull’ambiente (Rowlands 2003). […] L’attenzione è cognitivamente dispendiosa: 
noi la usiamo per creare una rappresentazione interna solo quando ci sembra necessario. Nella 
maggior parte dei casi risparmiamo le nostre risorse cognitive formando solo uno schizzo delle 
rappresentazioni di una scena visiva». Levy (2007) pp. 40-42. 
34 «Most important, the different stimuli, including their different origins, may no longer be clearly 
distinguishable from each other in the brain’s neuronal states because of difference-based coding. […] 
such amalgamation between the different stimuli is highly plausible in empirical regard as 
demonstrated by the continuous interaction between all three stimuli (intero, extero, neuronal) in rest-
stimulus and stimulus-rest interaction. […] If so, Rowland’s concept of the “amalgamated mind” may 
be considered analogue on the philosophical side to the here-suggested concept of an “amalgamated 
brain” within the empirical context of neuroscience». Northoff (2014a) p. 546-547. 
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5.3 L’approccio sistemico applicato al mind-brain-body 

problem 

 

«Non restare chiuso qui pensiero» 

Pooh, Pensiero, 1971 

 

Negli ultimi paragrafi si è parlato del mind-brain-body problem cercando di 

approfondirlo specialmente dal punto di vista ontologico, in quanto ciò che premeva 

maggiormente era comprendere se ci fosse un’alternativa tra il monismo e il 

dualismo. Ora che è più chiaro come Northoff sia riuscito ad assicurare la presenza 

del mentale, senza introdurre al contempo ipostatizzazioni e reificazioni indigeste ad 

una prospettiva empirica, ritengo sia utile tornare sulla questione legata 

all’individuazione di un’alternativa ai due corni del dilemma tra cervello-mente-

corpo: nella teoria dell’embedment, il mentale è stato estratto dalla triade concettale, 

sostituito dal contesto ambientale e riqualificato nel ruolo di insieme generale dei 

rapporti e delle interazioni tra stimoli neuronali-intero-esterocettivi. Come si devono 

affrontare e analizzare le relazioni mentali da un punto di vista neurofilosofico? Si 

può tentare di elaborare un approccio epistemologico particolare, che valorizzi 

proprio le dinamiche relazionali tra i vari punti di snodo cognitivo e che di 

conseguenza sia adeguato al modello non riduzionista. 

Nel capitolo terzo ho evidenziato i limiti dell’olismo e del riduzionismo, 

riconoscendo che nessuna delle due posizioni è completamente esente da critiche. Il 

riduzionismo non fornisce una descrizione completa ed esaustiva della complessità 

dell’essere umano, anche se chiaramente produce un metodo di ricerca funzionale e 

funzionante per gli studi neuroscientifici. L’olismo invece, nonostante permetta un 

approccio più ampio all’essere umano, che non consideri solamente i singoli gruppi 

di dati empirici, ma anche le loro connessioni con altre conoscenze e promuova la 

relazione tra discipline differenti, tuttavia rischia di scivolare in spiegazioni 

generalizzanti, deboli, indeterminate e astratte. Considerandole, invece, come due 

posizioni unilaterali di un’unica dialettica epistemologica, è forse possibile elaborare 



214 
 

una terza alternativa mediatrice, che può essere corrisposta al modello 

neurofilosofico non riduzionista: una prospettiva epistemologica che, in riferimento 

al mind-body-brain problem, si concentri sulle relazioni tra livelli di conoscenze diverse 

(ad esempio, le tre person perspectives), fondate su un modello olistico, ma che allo 

stesso tempo riconosca l’indipendenza dell’analisi dei singoli livelli di ricerca, 

affinché si dia una spiegazione completa e scientifica35. Ritengo che una possibile 

proposta di soluzione alla questione epistemologica sia individuabile attraverso la 

teoria dei sistemi36.  

Un sistema, essenzialmente, è «un’insieme di unità interagenti con relazioni tra 

loro37», in altre parole, un insieme di oggetti unitamente alle relazioni tra gli oggetti 

e tra i loro attributi. Affinché il sistema si mantenga, è necessario che i suoi elementi 

influiscano l’uno sull’altro (le interazioni) in modo variabile all’interno delle 

struttura stabilita (le relazioni)38. Inserendo all’interno del sistema gli elementi, le 

relazioni e le interazioni tra le diverse dimensioni di ricerca (empirica, 

fenomenologica, logica, ecc.), si può sviluppare una sorta di “epistemologia a zoom”, 

in grado di sviluppare una teoria che non si sedimenti su un unico piano di 

comprensione: un’impostazione di studio che si diversifichi a seconda del livello di 

ricerca micro, meso o macroscopico, applicando ad ognuno il suo modello 

adeguato39.  

Nell’approccio sistemico i livelli superiori presuppongono quelli inferiori, 

tuttavia i modelli e le teorie applicate ai livelli inferiori non bastano per comprendere 

                                                           
35 È utile ricordare qui l’argomentazione di Craver: una spiegazione è “scientifica” non quando riesce 
a ridurre tutto ad un unico sistema teorico, ma quando riesce a resistere alle richieste e alle rimostranze 
di diverse prospettive di ricerca. Cfr. supra, p. 74. 
36 La bibliografia sulla teoria dei sistemi è ovviamente molto vasta e la mia esposizione vuole solo 
essere una abbozzata proposta di applicazione di questa prospettiva al mind-brain-body problem, senza 
alcuna pretesa di esaustività. 
37 Urbani Ulivi (2010), p. 16. 
38 Cfr. supra, p. 70 i requisiti esposti da Craver per un “sistema organizzato”. 
39 Ludwig Von Bertalanffy presenta una tabella, a puro scopo esemplificativo, che espone l’ordine 
gerarchico dei vari livelli sistemici, inserendo descrizione, esempi e modelli teorici per ogni differente 
step. Cfr. Bertalanffy, L.V. (1968) Teoria Generale dei Sistemi, I.L.I., Milano 1971, p. 59-60. Cfr. anche 
Urbani Ulivi (2010), p. 18. 
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a pieno quelli superiori40. Al contempo, i modelli applicati ai livelli superiori sono 

anche necessari a strutturare in modo più completo le relazioni con quelli inferiori41. 

Pertanto, attraverso una bidirezionalità tra basso-alto (o anche tra interno-esterno), 

un tipo di approccio sistemico cerca di individuare e considerare assieme una lunga 

serie di elementi: le partizioni, le relazioni, le interazioni, i livelli di descrizioni 

diversi, i processi di emergenza e i processi retroattivi. 

A tal proposito, immagino sia spontaneo chiedersi dove stia in effetti la 

differenza con l’olismo, in quanto a prima vista sembra molto più simile a questo 

modello epistemologico rispetto che al riduzionismo. Tuttavia, si possono riscontrare 

delle differenze costitutive, che distanziano il concetto di ‘sistema’ dalla ‘totalità’ 

olistica. Innanzitutto, l’approccio sistemico non presuppone la necessità 

dell’identificazione del ‘sistema’ con il ‘tutto’, permettendo di distinguere diversi 

livelli sistemici42. I “livelli sottosistemici”, pur rimanendo dipendenti nei confronti di 

un sistema più ampio, permettono al tempo stesso una conoscenza parziale, ma 

consistente ed organica, che non abbisogna della totalità degli enunciati del 

macrosistema per potersi ritenere comprensibile e comunicabile. La concezione 

sistemica, dunque, si differenzia dall’eccessiva generalità e totalità richiesta da una 

posizione puramente olistica. Adesso sarà forse più comprensibile in che senso 

l’olismo e il riduzionismo non sono alternative all’approccio sistemico, ma possono 

essere considerati strutture metodologiche interne al sistema stesso. In secondo 

luogo, la sistemica si differenzia dai precedenti modelli, per il fatto che al suo interno 

non si intende discutere dell’esistenza di alcun livello di conoscenza più veritiero di 

altri: né di un substrato primario dal quale sarebbe tutto derivabile (come nel 

riduzionismo), né di una sovrastruttura comprensiva ottimale (come nell’olismo). La 

                                                           
40 «Una misura della somma della unità del sistema è maggiore della somma della misura delle sue 
unità. A causa di questo, i sistemi più complessi manifestano a livello superiore caratteristiche, più 
che la somma delle caratteristiche delle loro unità, non osservate a livello inferiore». Cfr. Urbani Ulivi 
(2010), p. 16. 
41 «La determinazione di un sistema è relativa: ci possono essere, e in effetti ci sono, stesse porzioni di 
mondo interpretate mediante differenti modelli e porzioni di mondo differenti interpretate mediante 
lo stesso modello dinamico». Cfr. ivi, p. 220. 
42 Cfr ivi, p. 192-193. 
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verità degli enunciati di una prospettiva sistemica si ricava, piuttosto, dalle relazioni 

tra parti in un tutto determinato, che al contempo dipendono anche dalle interazioni 

tra le singole unità.  

 

5.3.1 L’essere umano come ‘sistema di sistemi’ 

 

Quello che ora vorrei proporre è un’idea di essere umano in relazione al mind-

brain-body problem che superi le endiadi monismo-riduzionismo e dualismo-olismo. 

Cercherò di argomentare la proposta parlando inizialmente dell’essere umano come 

di un “sistema”. Pertanto, secondo quanto detto precedentemente, intendo l’essere 

umano come un insieme di enti in relazione tra loro e reciprocamente interagenti; 

per relazioni e interazioni intendo legami costitutivi, per cui qualsiasi partizione del 

sistema “essere umano” è dipendente dalle altre; questa affermazione, che può 

sembrare scontata, si diversifica innanzitutto dalla posizione dualista forte, che 

intende la mente come ontologicamente distinta dal corpo (e dal cervello, di 

conseguenza). Inoltre, all’interno di tale impostazione sistemica non è possibile 

definire alcun ente come sostanza prima, parte originaria o principio unico che venga 

posto ad un livello di maggiore essenzialità rispetto ad altro. È ovvio che la perdita 

di un arto è ben diverso da una perdita dell’attività cerebrale, ma il discorso qui non 

è semplicemente funzionale o anatomico, né solamente epistemologico come nel 

precedente paragrafo: l’essere umano come sistema viene inteso nella sua 

dimensione ontologica, per cui non si tratta di un ente semplicemente materiale, ma 

prima di tutto di un essere relazionale e integrato in sé e fuori di sé. Per tale motivo, 

è da rifiutare anche ogni genere di neurocentrismo, per i motivi già esposti nei 

precedenti capitoli, in particolare per il fatto che il monismo produce spesso di 

riflesso un dualismo nascosto tra cervello e corpo, ritenendo il primo il nucleo 

dominante del secondo, come se non fosse una parte del corpo, a sua volta 

dipendente e determinabile43. È vero che il cervello è il luogo in cui avvengono i 

                                                           
43 Cfr. Bonaccorso, G., Corpo, cervello, mente: implicanze etiche delle neuroscienze, in Viafora, C., Gaiani, 
A. (2012) A lezione di bioetica. Temi e strumenti, Franco Angeli, Milano, pp. 321-322.: «pur non 
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processi neuronali che stanno alla base delle attività cognitive, ma, come è stato 

spiegato tramite l’embedment di Northoff, non si può dimenticare che il corpo è la 

modalità d’accesso privilegiato all’ambiente esterno e non un mero strumento di 

ricezione passiva del cervello44. Infatti, essendo situati originariamente nel contesto 

ambientale, possiamo considerarci dei “sistemi cognitivi aperti” che si organizzano 

come fanno i ciechi con il bastone: quando percepiscono non ricevono passivamente 

qualcosa dall’esterno, ma agiscono direttamente nel mondo45. 

Ora è forse più comprensibile che, affrontato da un punto di vista non 

riduzionistico e sistemico, il mind-brain-body problem è un problema ambiguo e con 

tutta probabilità mal posto. Non viene risolto assorbendo una delle parti in questione 

dentro l’altra e neppure separandole ontologicamente una dall’altra. L’approccio 

sistemico non vuole dunque essere una soluzione al mind-brain-body problem, quanto 

un tentativo di guardare da un diverso punto di vista le relazioni in gioco, 

dismettendo ogni intenzione di individuare un principio, una sub-stantia o una 

qualche gerarchia ontologica all’interno essere umano: tale cambio di direzione è 

possibile nel momento in cui punta l’attenzione maggiormente sulle interazioni e le 

relazioni tra cervello, corpo e ambiente, più che su questi tre enti stessi, in sé astratti. 

Dunque, l’essere umano può essere inteso come una serie di sottosistemi integrati e 

in interazione reciproca, ovvero un “sistema di sistemi” irriducibili uno all’altro; tale 

macro-sistema, più che possedere parti, è un’organizzazione di processi fisici, 

biologici, neurali, ma anche interpretativi, informazionali, culturali, sociali e, in 

ultima fase, mentali, in altre parole, è l’insieme stesso delle attività che si espandono 

costantemente attraverso una corrispondenza bidirezionale tra cervello, corpo, 

                                                           
sussistendo alcun dualismo ontologico, come quello tra mente e corpo, si profila però un dualismo 
funzionale tra cervello e corpo che non rende ragione della complessità umana. […] L’aver trascurato 
e il continuare a trascurare questa evidenza, oltre a limitare i percorsi della ricerca scientifica, hanno 
non poche conseguenze sul piano etico: conseguenze molto diversificate, ma accomunate dalla 
sottovalutazione del corpo». Cfr. anche Farisco (2012) pp. 31: «la brainhood si origina a partire 
dall’interpretazione dualistica in senso lato del rapporto tra sé e corpo, nel senso che l’io è distinto dal 
corpo quasi questo fosse solo un correlato non necessario di quello». 
44 Cfr. Gallagher, Zahavi (2008) pp. 228-230. Per dirla con Damasio, il corpo può essere ritenuto il 
‘centro di attrazione della complessità umana’, come ‘globalità di relazioni’. Cfr. anche Bonaccorso in 
Viafora, Gaiani (2012) p. 332. 
45 Cfr. Gallagher, Zahavi (2008), pp. 154-155. 



218 
 

ambiente. A tal proposito, il mind-brain-body problem può essere sostituito 

dall’unitarietà dei rapporti interni sistema brain-body-environment: dunque, per 

sciogliere il problema, il mentale non può essere più inteso come una delle parti 

ontologiche in gioco nell’aporia, ma come il costituirsi dei rapporti intrinseci al 

sistema stesso.  

 

5.4 Il mentale e il problema della coscienza 

 

Si pone, infine, la questione legata al significato della nuova interpretazione del 

concetto di mentale. Per diversi motivi, in queste pagine non sarà possibile prendere 

in considerazione la mente intesa come l’insieme di diverse attività cognitive (la 

percezione, l’attenzione, il controllo volontario delle azioni, la capacità di 

categorizzazione, l’orientamento spaziale, ecc.); queste varie attività cognitive 

possono essere racchiuse entro il gruppo di problemi che David Chalmers definisce 

‘semplici’, non per sminuirli, ma perché sono risolvibili attraverso il metodo classico 

delle scienze cognitive46. Mi riferirò, piuttosto, ad un particolare aspetto del mentale, 

che viene spesso considerato il ‘problema complesso’ per eccellenza: la coscienza. 

Analizzerò innanzitutto il punto di vista neurofilosofico non riduzionista, che 

come tale cerca di superare i limiti di una mera ricerca empirica del correlato 

neuronale attivo durante l’attività cosciente. In secondo luogo, ispirandomi alla 

prospettiva sistemica, tenterò di unire all’importanza degli studi neuroscientifici 

anche un’analisi concettuale, che permetta una visione più ampia del problema e che 

si focalizzi sulla complessità intrinseca del fenomeno cosciente: l’essere, al contempo, 

soggetto e oggetto di cognizione. 

 

 

                                                           
46 Cfr. Chalmers, D. (2002) Affrontare il problema della coscienza, in Lavazza (2008), p. 209. 
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5.4.1 L’analisi della coscienza secondo la prospettiva 

neurofilosofica non riduzionista 

 

La coscienza può essere descritta principalmente attraverso delle caratteristiche 

fenomenologiche, come l’unitarietà dell’esperienza, la continuità spaziotemporale, la 

prospettiva del sé (in prima persona), l’organizzazione intenzionale e l’aspetto 

qualitativo47. Secondo Northoff, un evento mentale può essere sia ‘conscio’ che 

‘inconscio’ (unconscious), ma non può essere ‘non-conscio’ (non-conscious). La 

differenza sta nel fatto che, potenzialmente, un elemento inconscio può essere 

compatibile con lo stato di veglia e può emergere alla consapevolezza del soggetto, 

mentre un elemento ‘non-conscio’ in sé non può evolvere in tal senso48. Dunque, il 

fenomeno della coscienza si tratterebbe innanzitutto di un sottogenere di elemento 

della mente, per come la intende Northoff. Uno dei problemi principali che l’autore 

stesso riconosce riguardo al tema della coscienza è che, inevitabilmente, uno stato 

conscio si fonda, almeno in parte, su attività neuronali non-consce: di conseguenza, 

una delle domande capitali sprovviste finora di una risposta precisa, completa ed 

esaustiva è: come può svilupparsi una serie di stati consci a partire da meri stati non-

consci49?   

A partire da queste considerazioni introduttive, è possibile constatare un 

approccio alternativo rispetto alla maggior parte degli studi neuroscientifici sui 

                                                           
47 Cfr. Northoff (2014c) p. 383. 
48 Un elemento inconscio può avere un buon livello di veglia (wakefulness), ma un basso grado di 
consapevolezza (awareness), mentre, per quanto riguarda l’elemento non-conscio, Northoff dice: 
«Finally, there is what Searle describes as the “non-conscious”. The concept of the non-conscious 
refers to neurobiological phenomena that remain non-conscious and cannot become instances of 
consciousness at all». Northoff (2014b) p. xl. 
49 «Why there is consciousness at all rather than non-consciousness? And how is consciousness 
possible?» Cfr. Northoff (2014b) p. lxvii. Le domande di Northoff corrispondono allo hard problem di 
Chalmers: «Ciò che rende complesso e quasi unico il problema complesso [hard problem] è il fatto che 
va al di là dei problemi legati allo svolgimento di funzioni. Per comprenderlo, si consideri che anche 
se abbiamo spiegato lo svolgimento di tutte le funzioni cognitive e comportamentali in prossimità 
dell’esperienza – discriminazione percettiva, categorizzazione, accesso interno, resoconto verbale – 
una domanda può ancora rimanere senza risposta: perché lo svolgimento di queste funzioni è 
accompagnato dall’esperienza? La spiegazione semplice delle funzioni lascia aperto tale quesito». 
Chalmers (2002) pp. 213-214. 
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fenomeni coscienti. Northoff riassume all’interno dei suoi lavori una serie di 

importanti teorie della coscienza che si sono sviluppate durante le ultime decadi, 

riunendole nell’insieme di ricerche attorno ai cosiddetti ‘correlati neuronali della 

coscienza’ (neural correlate of consciousness, NCC); essenzialmente, il loro obiettivo è 

di rintracciare le attività neuronali presenti e collegate alla formazione di stati 

coscienti: ad esempio, la teoria delle ‘minime condizioni neuronali’ ma sufficienti per 

la coscienza, individuate da Crick e Koch nella frequenza d’onda costante prodotta 

da determinate aree del cervello in fase cosciente, intorno ai 30-40 Hz50; la teoria di 

Edelman e Tononi (Integrated Information Theory) sulle connessioni di feedback interni 

ad alcuni processi neurali circolari, che permettono un’integrazione 

dell’informazione estesa tra differenti regioni del cervello e la conseguente 

produzione di stati qualitativi51; oppure la teoria di Baars, Dahaene e Changeux 

(global neuronal workspace theory) che individua la principale e sufficiente differenza 

tra stato conscio e inconscio nella distinzione tra la distribuzione locale e globale 

dell’attività neuronale, in cui, quindi, gioca un ruolo fondamentale l’attività 

intrinseca del cervello stesso52; come ultimi esempi: le high-order theory che si 

concentrano su funzioni cognitive, come la memoria di lavoro e l’attenzione, che 

sarebbero in grado di produrre rappresentazioni coscienti, oppure le low-order theory 

che, invece, individuano nelle funzioni affettive e sensorimotorie i correlati neuronali 

della coscienza, proponendo un’idea di stati consci necessariamente incorporati53. 

Inoltre, per quanto riguarda quest’ultimo genere di teorie della coscienza, Northoff 

propone una metafora utile a comprendere la particolare prospettiva di ricerca dei 

correlati neuronali: mentre per le high-order theories la coscienza è il ‘pinnacolo’ di 

tutte le funzioni del cervello, la più complessa, che svolge un ruolo coordinativo sulle 

altre, secondo le teorie legate alle funzioni di base (low-order function), la coscienza è 

                                                           
50 Cfr. Northoff (2014c) pp. 384-385. Tale teoria, riproposta anche da Greenfield nel 2007, si è 
dimostrata fallace, in quanto anche in un gruppo di neuroni tenuti vivi in vitro è possibile riscontrare 
la frequenza dei 30-40 Hz, ma ciò non comporta che siano definibili come coscienti. Cfr. Mascetti, G. 
G. (2010) Lezione di neurofisiologia, Cleup, Padova, p. 468. 
51 Cfr. Northoff (2014c) pp. 385-386. 
52 Cfr. ivi, pp. 386-387. Cfr. anche Farisco (2012) p. 58. 
53 Cfr. Northoff (2014c) pp. 390-395.  
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comparabile alle gambe di un tavolo (le funzioni sensorimotorie del corpo), sul 

ripiano del quale (le regioni subcorticali e le relative funzioni affettive) poggia un 

vaso con dei fiori (le regioni corticali e le relative funzioni cognitive di alto livello); 

tale modello intende spiegare che la coscienza, intesa come funzione basilare dalla 

quale si sviluppa la possibilità di accesso fenomenico alla realtà, non dipende 

direttamente dalle capacità cognitive specializzate come l’attenzione, la memoria di 

lavoro o il linguaggio54.  

A tal proposito, l’autore, più che sostenere la maggiore validità di un genere di 

teorie piuttosto che all’altro, si concentra su un elemento che sfugge ad entrambe le 

posizioni. Infatti, rimanendo aderente alla metafora del tavolo con i fiori, si chiede 

se, all’interno dell’approccio di ricerca dei correlati neuronali della coscienza, si 

possa rappresentare in qualche modo il pavimento su cui il tavolo stesso poggia; in 

altre parole, ci deve essere un qualche livello che sta al di sotto delle funzioni del 

cervello, sia a quelle sensorimotorie che a quelle di livello superiore. Come sarà 

possibile comprendere meglio più avanti, a questo livello fondamentale e potenziale 

per la formazione della coscienza Northoff fa corrispondere l’attività intrinseca del 

cervello: una sorta di “base fondamentale” che fornisce le condizioni di possibilità di 

qualsiasi dimensione esperienziale, al di là del contenuto dell’esperienza stessa. In 

questo senso, Northoff distingue la ‘coscienza fenomenica’ (phenomenal consciousness) 

dall’ ‘accesso alla coscienza’ (access to consciousness):  

If so, consciousness must not only be considered a lower-order function, but also 

the most basic function underlying both lower-order sensorimotor/affective and 

higher-order cognitive functions. Consciousness as a basic function may then 

concern phenomenal consciousness as characterized by phenomenal features like 

‘what it is like’. Meanwhile access to consciousness, the ability to detect, report, 

discriminate, etc. […] may then be considered a higher-order function. 

                                                           
54 Cfr. ivi, pp. 395-396. 
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In short, phenomenal consciousness might be considered the invisible floor, 

while access to consciousness may correspond to the colourful and shiny flower 

bouquet55. 

Tornando ora alle teorie che si basano sulla ricerca dei correlati neuronali, 

Northoff non sembra avere intenzione di impegnarsi in analisi volte a falsificare ogni 

singola proposta esplicativa della coscienza esposta nel suo libro; anzi, si può dire 

che alcune teorie, come la global neuronal workspace theory, si avvicinino alle idee 

neurofilosofiche dell’autore stesso riguardo alla definizione della coscienza56. Invece, 

è più interessante soffermarsi sulla constatazione che la sola ricerca del correlato 

neuronale non può in nessun modo produrre una spiegazione completa ed esaustiva 

della coscienza, tutt’al più può offrire una localizzazione spaziale delle regioni attive 

durante la presenza di stati coscienti57. Inoltre, il termine “correlazione” non 

comporta in alcun modo il passaggio da un collegamento di fenomeni alla 

causazione di uno da parte dell’altro. In particolare, a volte questa eccessiva 

attenzione verso i NCC comporta la produzione di fallacie logiche, come 

l’affermazione del conseguente o inferenza inversa58. Per fare un esempio:  

1) da studi precedenti si è dedotto che, quando un determinato processo mentale 

x è attivo (per esempio, il riconoscimento di un volto), si attiva una precisa area 

cerebrale y (l’area fusiforme facciale, FFA);  

2) ora, l’area y è attiva;  

3) dunque, è attivo anche il processo y.  

Questa non è una conclusione corretta: non si tratta qui di un problema legato 

alla neurofisiologia del cervello o ai collegamenti tra regioni cerebrali, ma di una 

                                                           
55 Ivi, p. 397. 
56 Come verrà spiegato successivamente, la differenza tra l’approccio di Northoff e la global neuronal 
workspace theory sta nel fatto che questa teoria cerca i correlati neuronali della coscienza “in atto”, 
mentre il primo si concentra sulle condizioni di possibilità della coscienza stessa. Cfr. Northoff (2014b) 
p. 541-542. 
57 Confondendo spesso il risultato con il processo stesso. Cfr. supra, p. 156. 
58 Poldrack, R.A. (2006) Can cognitive processes be inferred from neuroimaging data? in Trends in Cognitive 
Sciences. 10, pp. 59–63. 
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questione prettamente logica. Per fare un esempio analogo, io posso inferire 

direttamente che “se piove, allora la strada è bagnata”, tuttavia non posso inferire 

inversamente che “se la strada è bagnata, allora piove”, perché potrebbe essere stato 

qualche altro evento (cosa o persona) a bagnare l’asfalto; analogamente, possiamo 

inferire che “se c’è l’attività mentale x, allora c’è l’attività cerebrale y”, ma, allo stesso 

tempo, non possiamo inferire inversamente che “se c’è l’attività cerebrale y, allora c’è 

l’attività mentale x”, perché potrebbe essere qualche altro evento ad aver influenzato 

quella precisa attivazione neuronale59. 

Ciononostante, Northoff giunge a definire il correlato neuronale una condizione 

sufficiente al formarsi della ‘coscienza in atto’ (actual consciousness), che si differenzia 

dalla ‘coscienza potenziale’ (possible consciousness). Ora, tale affermazione sembra un 

deciso passo indietro rispetto a quanto detto finora: infatti, sembra che Northoff 

ammetta la sufficienza di un determinato stato neuronale per confermare la 

formazione di stati coscienti; in realtà, bisogna porre due precisazioni: in primo 

luogo, con la divisione tra coscienza attuale e potenziale, Northoff distingue lo stato 

cosciente come tale, ossia il contenuto fenomenico soggettivo in atto, dalle sue 

condizioni di possibilità, ossia ciò che serve a produrlo. Dicendo che il NCC è 

condizione sufficiente della coscienza attuale, intende che alla presenza dello stato 

cerebrale corrisponde la presenza dello stato cosciente, non la sua causazione e 

produzione. In secondo luogo, affermare che una condizione è sufficiente non 

significa inferirne anche la necessità; basti pensare, ad esempio, che Venezia è 

                                                           
59 Cfr. Farisco (2012) p. 25-26. Una fallacia di tal genere può creare anche incomprensioni in ambito 
neuroetico; infatti, negli studi di Owen su una paziente in stato vegetativo è stata riscontrata, in 
risposta a delle richieste di immaginare precisi movimenti, un’attività cerebrale del tutto simile a 
quella di 34 volontari sani sottoposti allo stesso esame: «Va osservato che questo tipo di approccio è 
tutt’altro che logicamente impeccabile, dato che fa uso della cosiddetta “inferenza inversa”: mentre 
cioè ordinariamente si utilizzano le tecniche di neuroimmagine per associare un certo compito 
cognitivo con certe attivazioni cerebrali, in casi come questo si utilizza la presenza di una certa 
attivazione cerebrale come prova dell’esecuzione di un certo compito cognitivo. Questo tipo di 
inferenza non è logicamente valido […]. Nondimeno, l’inferenza inversa consente indubbiamente di 
trarre conclusioni di carattere probabilistico e perciò è largamente utilizzata in molti studi di 
neuroimmagine; nel nostro caso, gli studi basati su questo tipo di ragionamento sembrano 
quantomeno consentire di affermare l’insufficienza delle prove comportamentali per dichiarare lo 
stato vegetativo, ossia per affermare con certezza l’assenza di consapevolezza di pazienti che ne sono 
apparentemente privi». Reichlin, M. (2012) Etica e neuroscienze. Stati vegetativi, coscienza di sé e identità 
personale, Milano, Mondadori, pp. 18-19.  
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condizione sufficiente, ma non necessaria per essere in Veneto, infatti se sono a 

Venezia posso dire con certezza di essere in Veneto, tuttavia non serve essere per 

forza a Venezia per essere in Veneto. Analogamente, se sono in presenza di un 

determinato NCC posso dire di essere di fronte ad un evento cosciente, anche se non 

deve essere necessariamente attivo quel preciso e unico correlato per definire la 

presenza di coscienza in atto, infatti potrebbe esserci anche un altro stato neuronale 

correlato a quello cosciente. Ad ogni modo, se le argomentazioni portate in difesa di 

Northoff non dovessero bastare, si deve sempre ricordare che all’interno delle 

dinamiche cerebrali si sviluppano processi non lineari, che non seguono rigidamente 

un percorso deterministico e che, piuttosto, sono rilevabili attraverso metodi 

probabilistici in grado di calcolare solo il comportamento del sistema cerebrale nel 

suo insieme (ossia la media statistica delle sue attivazioni). Per i dati motivi, 

Northoff, pur ritenendo il NCC un elemento di rilevante importanza, non ritiene 

possa bastare a spiegare la coscienza, soprattutto nelle sue modalità di sviluppo. In 

altre parole, utilizzando il lessico di Chalmers, il NCC può eventualmente riuscire a 

risolvere il ‘problema semplice’ della coscienza, ossia la sua esplicazione funzionale, 

descrivendone le attivazioni neuronali correlate e ipotizzando di conseguenza a 

quali altre capacità cognitive è collegata60. Pertanto, nonostante la sua rilevanza non 

trascurabile, il correlato neuronale non sembra un candidato ottimale a ricoprire il 

ruolo di condizione necessaria e sufficiente alla formazione delle condizioni 

favorevoli per lo sviluppo della coscienza, né alla sua causazione. A tal proposito, 

Northoff ritiene che sia importante superare la modalità di ricerca neuroscientifica 

che punta ad ottenere il principio unificatore (unifying principle) della coscienza, 

proprio in virtù del fatto che tale fenomeno, anche se unitario a livello 

fenomenologico, è in realtà caratterizzato da una eterogeneità intrinseca61: ciò rende 

insufficiente la mera ricerca dei correlati neuronali della coscienza.  

                                                           
60 «The NCC may thus, at best, provide answers to what David Chalmers described as the ‘easy 
problems’, the questions that ask about the relationship between cognitive functions and 
consciousness». Northoff (2014c) p. 399. 
61 «The various NCC candidate mechanism seem to presuppose consciousness as homogeneous 
unitary phenomenon. […] Instead of focusing on one unitary neuronal mechanism only, we need to 
develop more specific hypotheses that link the various phenomenal features of consciousness to 
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Così, l’autore estende la sua ricerca oltre il NCC, individuando altre 

caratteristiche fondamentali per poter definire la coscienza. I suoi studi non sono 

volti a determinare solo le aree di attivazione specificamente correlate agli stati 

coscienti in atto, in quanto non viene offerta alcuna risposta adeguata alla domanda 

“che cos’è la coscienza?”62; in altre parole, le ricerche dei correlati neuronali 

consentono di definire tutt’al più le condizioni sufficienti non necessarie (non-

necessary sufficient63) per la coscienza in atto.  

La coscienza in atto si riferisce in particolare al contenuto e al livello dello stato 

conscio, ossia all’oggetto di cui è consapevole e a quale grado di consapevolezza. 

Contenuto e livello di consapevolezza sono solitamente le due coordinate utilizzate 

per definire le caratteristiche di un preciso stato di coscienza. In un grafico cartesiano, 

dove l’asse delle ascisse x corrisponde al livello di attivazione generale (arousal), 

l’asse delle ordinate y al grado di coscienza (contenuto) e dove lo zero sta per la morte 

cerebrale, è possibile stabilirvi diversi stati normali o patologici per esplicarne il 

genere di stato: ad esempio, lo stato di veglia con entrambi i livelli elevati o il sonno 

REM (rapid eye movement) con un stato vivido di coscienza simile alla veglia 

(solitamente è la fase accompagnata dai sogni), ma con un basso grado di arousal 

comportamentale; il sonno profondo, così come l’anestesia generale e lo stato di 

minima coscienza (SMC), con bassi livelli in entrambe le coordinate, mentre 

fenomeni come il sonnambulismo e le crisi epilettiche con un livello di attivazione 

alto, ma un bassissimo grado di coscienza (contenuto cosciente molto povero), ecc.64.  

                                                           
distinct neuronal mechanism in the brain. […] Besides the phenomenal heterogeneity, we also need 
to account for the subjective nature of consciousness». Northoff (2014b) pp. xxiv-xxv. 
62 «Various suggestions for a neuronal mechanism underlying consciousness were discussed; these 
included synchronization, global workspace and re-entrant connections. However, all these 
suggestions for a neural correlate of consciousness (NCC) suffered from unspecificity in neuronal, 
phenomenal and experimental terms. Because of this unspecificity, the current suggestions for NCC 
remain unable to account for the various problems raised by the philosophical arguments against 
reducing consciousness to the brain. Hence, we may need to search for neuronal features in the brain 
other than the current NCC to get a better understanding of the neuronal mechanism underlying 
consciousness». Northoff (2014c) p. 400. 
63 Cfr. ivi, p. 409. 
64 Cfr. Mascetti (2010) pp. 476-478. 
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A differenza di questa modalità di descrizione della coscienza, Northoff intende 

concentrarsi anche sulla natura prettamente soggettiva della coscienza, attraverso lo 

sviluppo di ipotesi che definisce ‘neurofenomeniche’65: è alquanto riduttivo 

descrivere la coscienza attraverso meri parametri quantitativi come il livello di 

consapevolezza o il grado di contenuto del fenomeno, mentre sarebbe necessario 

individuare dei modi adeguati per introdurre anche l’aspetto qualitativo della 

coscienza, senza cadere nella quantificazione66. Per tale motivo, Northoff nelle sue 

opere più recenti si impegna a stabilire nuove strutture e forme utili ad esaminare in 

maniera più completa la complessità degli stati coscienti. Innanzitutto, l’autore 

intende dirigere la sua attenzione non solo sulla coscienza in atto, ma anche verso la 

definizione delle condizioni della ‘coscienza potenziale’67, ossia di quegli elementi 

che sottendono alla formazione della coscienza, ma che in quanto tali non emergono 

come stati consci. Dunque, per rispettare la consegna di ricerca verso un modello 

eterogeneo di coscienza, introduce altri due concetti da affiancare al NCC, la 

‘predisposizione neuronale di coscienza’ (NPC) e il ‘prerequisito neuronale di 

coscienza’ (preNCC).   

 

5.4.1.1 NCC, NPC, preNCC: contenuto, livello e forma della 

coscienza 

Innanzitutto, nonostante le criticità mosse precedentemente, Northoff ritiene che 

il NCC rimanga comunque un elemento molto importante per la descrizione delle 

attività cerebrali nel loro insieme e lo individua nella struttura di codifica degli 

                                                           
65 «How can the objective physical features of the brain generate something as subjective as 
consciousness and its phenomenal features? This is not addressed in the current neuroscientific 
theories of consciousness, which most often focus on the contents or level of consciousness but not on 
consciousness itself and its subjective nature». Northoff (2014b) p. xxv. 
66 «”Su alcuni fenomeni della mente dobbiamo cambiare paradigma”, dice Vitiello. “La coscienza, per 
esempio, non è un fenomeno quantitativo: non esiste un numero al di sopra del quale posso dire che 
una persona è cosciente e al di sotto del quale faccio diagnosi di incoscienza. La coscienza è un 
fenomeno qualitativo. Come posso misurare la qualità? Posso farlo sostituendo i quanti con i qualia, 
che rappresentano l’unità qualitativa dell’esperienza cosciente”». Ovadia, D. (2012) La mente 
quantistica, in Mente & Cervello, anno X, n° 88, p. 70. 
67 «The central target in this volume is no longer actual consciousness, as in the NCC, but rather 
possible consciousness and thus the NPC». Northoff (2014b) pp. lvii-lviii. 
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stimoli esterni espressa attraverso determinate regioni cerebrali (extrinsic stimulus-

induced activity): si tratta del complesso di attivazioni neuronali specifiche atte a 

elaborare i dati ricevuti dall’esterno, ossia la nostra capacità di ricevere dall’ambiente 

degli stimoli discreti, secondo la già citata dinamica world-to-mind. Tali processi non 

assomigliano tanto ad una semplice “raccolta dati” delle occorrenze fisiche, quanto 

ad una codifica statistica delle differenze spaziali e temporali dei vari stimoli che li 

traduce in specifici ‘contenuti fenomenici’ (oggetti, persone, eventi, ecc.)68. Il NCC è 

riscontrabile, per contrasto, in pazienti con precise lesioni cerebrali che comportano 

disturbi della percezione di contenuto fenomenico, nonostante l’alto livello di 

attivazione generale (arousal): ad esempio, la visione cieca, l’agnosia visiva 

appercettiva e visiva associativa69. 

I ‘prerequisiti neuronali di coscienza’ (neuronal prerequisites of consciousness), 

invece, corrispondono ai meccanismi neuronali necessari non sufficienti 

all’occorrenza della coscienza in atto, in altre parole, sono le sue ‘condizioni 

abilitanti’ indispensabili (enabling conditions), ma che rimangono incapaci, in quanto 

tali, di produrre il fenomeno70. I preNCC sono un genere di attività neuronale 

collegato strettamente ai NCC e quindi sono coinvolti all’interno dei meccanismi di 

occorrenza dei fenomeni coscienti, tuttavia, mentre i secondi sono condizioni 

sufficienti non necessarie, questi sono necessari ma non sufficienti71: se con 

l’individuazione di un correlato neuronale è probabile rintracciare anche la presenza 

consapevole di contenuto (awareness) anche senza veglia (per esempio, durante il 

sonno REM), invece, con il rilevamento dei prerequisiti si può piuttosto riscontrare 

nel soggetto lo stato di veglia (wakefulness), ma senza specificazioni sul grado di 

consapevolezza di ciò di cui si è coscienti. Il funzionamento unitario di preNCC e 

NCC, all’interno dei diversi processi di rapporto tra cervello, corpo e ambiente, è 

                                                           
68 Cfr. Northoff (2014b) p. 441. Cfr. Northoff (2014c) p. 419.  
69 Cfr. Martin, Balconi (2006) pp. 86-93. 
70 Cfr. Northoff (2014c) p. 408. Cfr. Northoff (2014b), p. li: «The “enabling conditions” are necessary 
prerequisite, e.g., “neural prerequisites” for setting the sufficient neural conditions of consciousness, 
the neural correlate or neural substrate of consciousness, into motion». 
71 «The main distinction in the search for neural prerequisites and neural correlates is thus the 
distinction between consciousness and unconsciousness». Northoff (2014c) p. 409. 
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indice della presenza (non della causa) di stati mentali coscienti in atto. Northoff 

individua i preNCC della coscienza nelle attività del tronco encefalico e del 

mesencefalo (coadiuvati da connessioni talamo-corticali) come aree del sistema 

nervoso determinanti per l’attivazione cosciente (arousal) e per la gestione del 

metabolismo generale: infatti, danni a questi livelli cerebrali possono condurre a 

gravi riduzioni del grado di coscienza, come il coma, lo stato vegetativo, lo stato 

minimo di coscienza. 

Per una neurofilosofia riduzionista, il rilevamento dei NCC e dei preNCC 

sarebbe sufficiente a descrivere in modo completo la coscienza, tanto da poter 

tradurre lo hard problem di Chalmers in una questione di ricerca empirica risolvibile: 

qualsiasi difficoltà riguardante le condizioni di possibilità del prodursi della 

coscienza è sostituita dalla raccolta positiva di dati sull’occorrenza della coscienza in 

atto72. Ma secondo Northoff, come c’è già stato modo di spiegare, questo non basta e 

bisogna cercare le strutture alla base dell’emersione potenziale della coscienza, ancor 

prima di cercare le attivazioni cerebrali presenti assieme all’occorrenza di stati consci: 

significa arrivare al nocciolo di una delle questioni poste da Chalmers: perché la 

coscienza e non la non-coscienza?  

Così, l’autore inserisce nella sua disanima dell’argomento il terzo elemento, le 

‘predisposizioni neuronali della coscienza’ o NPC (neural predispositions of 

consciousness). Se con i NCC e i preNCC si stabiliva una distinzione tra coscienza e 

inconscio, ora tramite i NPC si cercano i criteri per differenziare il conscio e 

l’inconscio stessi dal non-conscio, ossia da quegli elementi che non sono e non 

possono divenire casi di occorrenza cosciente73; dunque, l’attenzione è spostata dagli 

stati coscienti in atto alla coscienza possibile, ossia alla ricerca delle condizioni di 

possibilità stesse dell’emersione di stati consci, in altre parole, le condizioni 

necessarie non sufficienti per la coscienza potenziale74. Northoff individua un 

                                                           
72 Cfr. Northoff (2014c) p. 420. 
73 «The neural predisposition of consciousness (NPC) concern those neural conditions that predispose 
the brain to constitute possible consciousness, e.g actual consciousness and unconsciousness, rather 
than nonconsciousness». Ivi, p. 410. 
74 Cfr.Northoff (2014b) p. lii. Addirittura, Northoff giunge a definire questi elementi come le 
condizioni neurotrascendentali della coscienza: cfr. ivi, p. 569. 
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probabile candidato per il NPC nelle attività intrinseche del cervello, come il resting 

state con la sua struttura di continuità spaziotemporale e i processi funzionali di 

codifica neurale degli stimoli75. In primo luogo, la definizione ‘resting state’ non 

rappresenta, in realtà, l’idea di un organo a riposo, come se si potesse disattivare 

dalla maggior parte delle attività dispendiose; anzi, sembra che l’80-85% del glucosio 

consumato dal cervello serva a mantenerlo “acceso” anche in assenza di specifici 

compiti e, secondo Northoff, tale “continuità d’attivazione” è essenziale per porre le 

basi della coscienza; infatti, al contrario, durante l’anestesia totale si assiste ad una 

diminuzione del consumo di energia da parte del cervello76. Inoltre, l’attività 

intrinseca del cervello in RS (caratterizzata da connettività funzionale diffusa tra 

diverse aree e fluttuazioni d’onde a bassa frequenza 1-4 Hz) produce una struttura 

spaziotemporale virtuale descrivibile come ‘unità cervello-ambiente’ (environment-

brain unity), ossia l’instaurazione di un collegamento costante tra le attività cerebrali 

di base e le occorrenze provenienti dall’esterno77: maggiore è il livello e il numero di 

interazioni e di relazioni tra cervello e ambiente, maggiore è la probabilità di 

formazione potenziale di coscienza78. In secondo luogo, tale struttura 

spaziotemporale si basa sulla codifica della frequenza di distribuzione degli stimoli 

ricevuti (statistically-based encoding), dunque si concentra sulle differenze spaziali e 

temporali tra questi (difference-based encoding) e non sugli stimoli singoli (stimulus-

based encoding). L’implicazione di una struttura spaziotemporale di codifica non 

corrisponde ad inserire una sorta di proprietà mentale, infatti, rimane pur sempre un 

elemento funzionale-fisico del cervello, che tuttavia, essendo un genere di 

organizzazione statistica e non discreta e puntuale, può figurarsi come una 

estensione virtuale che si espande lungo il percorso cervello-corpo-ambiente, che 

allinea, crea corrispondenza e dà coerenza al fitto rapporto tra soggetto e mondo79. 

Si può comprendere l’importanza di tali strategie di codifica e delle relative strutture 

                                                           
75 Ivi, p. xxix-xxxi, 172. 
76 Cfr. ivi, p. xxiii. 
77 La connettività funzionale e la bassa frequenza del RS riflettono proprio l’attività neurale di 
strutturazione spaziotemporale degli stimoli esterni. 
78 Cfr. ivi, p. 172. 
79 Cfr. ivi, pp. 196-197, 532. 
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per il formarsi della coscienza, mostrando i casi in cui l’unità cervello-ambiente è 

messa a rischio: ad esempio, nei disturbi schizofrenici, in cui si verificano casi di 

anormalità nelle fluttuazioni a bassa frequenza e nella connettività funzionale, 

soprattutto nelle regioni mediane80; un altro esempio, negli stati depressivi, in cui si 

assiste ad un’iperattività generale nelle reti neuronali mediane e, di contro, una 

ipoattività a livello laterale81. 

Dunque, come il NCC corrisponde al contenuto fenomenico e il preNCC al 

livello di coscienza, così il NPC serve a stabilire la ‘forma’ della coscienza, una terza 

dimensione della coscienza intesa come l’organizzazione e la struttura dei contenuti 

consapevoli all’interno di una continuità spaziotemporale82. Da qui, Northoff può 

costruire un grafico non più semplicemente bidimensionale, bensì tridimensionale, 

dove l’asse delle x sta per il contenuto di coscienza, l’asse delle y sta per il livello di 

attivazione e l’asse delle z, che va in profondità, sta per la forma83. In questo modo, 

si possono determinare i diversi stati di coscienza attraverso tre diversi criteri: per 

esempio, lo stato normale di veglia con elevati gradi di contenuto, livello e forma, 

mentre la schizofrenia con alti gradi di livello di attivazione e contenuto, ma 

bassissima forma. Per rendere più comprensibile la struttura della coscienza a tre 

dimensioni, Northoff utilizza la metafora della stanza: il pavimento corrisponde al 

livello di attivazione, la mobilia ai contenuti fenomenici e la disposizione degli 

oggetti stessi sta per la forma della coscienza84. Perciò, uno stato REM è 

rappresentabile come una stanza con la disposizione d’oggetti ordinata, ma con il 

pavimento instabile, a volte mancante; lo stato vegetativo, invece, come un 

                                                           
80 «I propose the example of schizophrenia to lend neurophenomenal support to the assumption of a 
self-specific organization in the resting-state activity and its predisposition of self-perspectival 
organization on the phenomenal level of consciousness». Ivi, p. 391. 
81 «Such a midline-lateral imbalance implies imbalance between self-specific and pre-intentional 
organization during the resting-state activity, which predispose what on the phenomenal level can be 
described as “self-focus” and “decreased environment focus”». Ibidem. 
82 Cfr. ivi, p. 461-462. 
83 Northoff, G. (2013b) What the brain’s intrinsic activity can tell us about consciousness? A tri-dimensional 
view, in Neuroscience and Biobehavioral Reviews, 37, pp. 726–738. 
84 Cfr. ivi, p. lv, 462. 
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pavimento instabile e un disordine generale85, mentre alcuni disturbi psichiatrici 

come una stanza dal pavimento solido e la presenza di oggetti adeguati, ma sparsi 

senza alcun ordine spaziale, ecc.  

 

5.4.2 Risolto lo hard problem della coscienza? 

 

Come anticipato, estendendo la sua ricerca oltre i correlati e i prerequisiti 

neuronali e ricercando le origini della coscienza nei meccanismi in cui non è presente 

alcuno stato conscio, ma che sembrano fungere da base necessaria al suo emergere, 

Northoff cerca di sviluppare una serie di ‘ipotesi neurofenomeniche’ 

(neurophenomenal hypothesis) che si concentrano non tanto sulle attivazioni neuronali 

contemporanee agli stati mentali consci, quanto sulle attività intrinseche del cervello 

interpretate come condizioni di possibilità della coscienza. Ritengo che il termine 

‘neurofenomenico’ derivi da un’ispirazione kantiana, tanto che l’autore stesso si 

riferisce proprio allo studio di ipotesi sulle strutture spaziotemporali intrinseche alla 

nostra cognizione, per cui noi non codifichiamo mai lo stimolo fisico come è in sè, 

ma sempre inserito in una dimensione ‘virtuale’ di relazioni spaziali e temporali tra 

gli stimoli stessi86. L’intento principale di queste ipotesi è di unire lo studio dei 

metodi di codifica neuronale con le caratteristiche fenomenologiche della coscienza 

e, si può dire, si tratta di uno degli obiettivi principali della neurofilosofia non 

riduzionista di Northoff, ossia del tentativo di trovare un ponte tra diverse 

                                                           
85 Il rilevamento delle differenze tra NCC, preNCC e PNC può essere utile per la diagnosi dei 
particolari stati di coscienza, come il come, lo SV, lo SMC e lo stato locked-in: «the degree of NCC may 
serve for predicting conversion to full consciousness in MCS. Hence, if confirmed, the differentiation 
between NPC, preNCC, and NCC is clinically highly relevant for diagnosis and therapeutic prediction 
with deficits in NPC having the worst prognosis». Northoff, G., Heiss, W-D. (2015) Why Is the 
Distinction Between Neural Predispositions, Prerequisites, and Correlates of the Level of Consciousness 
Clinically Relevant? Functional Brain Imaging in Coma and Vegetative State, in Stroke, 46(4), pp. 1151. 
86 Inoltre, Northoff suggerisce un’analogia tra le attività intrinseche del cervello in RS e il concetto di 
“Io penso” in Kant. Cfr. Northoff, G. (2012) Immanuel Kant’s mind and the brain’s resting state, in Trends 
in Cognitive Sciences, Vol. 16, n° 7. Anche se, quando dice che gli stimoli sono definiti non in quanto 
tali, ma attraverso le relazioni spaziotemporali tra di essi, mi sembra molto più leibniziano che 
kantiano. 
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prospettive di descrizione dei fenomeni mentali. Come si pone l’approccio di 

Northoff nei confronti dello hard problem di Chalmers? 

Quando Chalmers parla di coscienza, intende non tanto i correlati neuronali 

presenti nel cervello, quanto il contenuto esperienziale che accompagna ogni attività 

cosciente della persona. Come è stato spiegato, è ormai indubbio che ci sia una 

attivazione cerebrale di un certo tipo che svolge determinate funzioni nel momento 

in cui siamo coscienti, ma la domanda cruciale di Chalmers è un’altra: «perché lo 

svolgimento di queste funzioni è accompagnato dall’esperienza?»87. Il contenuto 

esperienziale è secondo Chalmers «l’explanandum per eccellenza», il problema 

decisivo di qualsiasi scienza della mente88: è quell’aspetto soggettivo che “fa un certo 

effetto” ad essere un determinato organismo cosciente che prova delle sensazioni89. 

Questo aspetto, inteso come privato, qualitativo, ineffabile e non rintracciabile in una 

prospettiva in terza persona, sembra accompagnare ogni genere di esperienza 

cosciente ed è connesso con il concetto di “quale”, già discusso precedentemente. In 

tal senso, misurare semplicemente i gradi di presenza di contenuto e di livello di 

attivazione cosciente, non serve a descrivere l’aspetto qualitativo dell’esperienza. Ad 

esempio, chiedersi “com’è essere quell’organismo” è propriamente una domanda 

complessa, che mette in evidenza uno iato esplicativo tra la funzione cognitiva e 

l’esperienza provata90; infatti, sembra che il tipo di spiegazione fornito dalle scienze 

cognitive in generale sia in grado di muoversi solo attorno al problema complesso, 

misurando e descrivendo i meccanismi, ma non di rispondere veramente al nucleo 

concettuale della domanda; e se si parla di coscienza, è inevitabile giungere a 

                                                           
87 Chalmers (2002) in Lavazza (2008) pp. 208-239. 
88 Cfr. ivi, p. 219.  
89 Come dice Nagel, fa un “certo effetto” essere un organismo cosciente, ossia si “prova” qualcosa, 
non riceviamo semplicemente le sensazioni esterne, ma ne “facciamo esperienza”. Cfr. Nagel, T. (1974) 
Com'è essere un pipistrello?, in De Palma, Pareti (2004) pp. 164-180. Cfr. anche Lavazza (2008) p. 30: 
«L’argomento più noto basato sulla soggettività fenomenica è quello di Nagel (1974), il quale utilizza 
l’esempio dei pipistrelli: per volare, essi sfruttano l’ecolocazione, un sistema sensoriale diverso da 
tutti quelli umani. […] Una teoria computazionale può spiegare come faccia il sistema a dare 
indicazioni al pipistrello. […] Ma che effetto fa percepire il mondo attraverso questo meccanismo? 
Com’è essere un pipistrello cosciente dei percetti provenienti all’ecolocazione? La teoria 
computazionale – cioè la spiegazione che utilizza le scienze fisiche – non riesce nemmeno ad 
abbozzare una risposta convincente». 
90 Cfr. Chalmers (2002) in Lavazza (2008) pp. 212-214. 
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chiedersi che cosa significa essere consapevoli di determinate sensazioni e perché 

abbiamo questa possibilità.  

Attraverso il suo approccio neurofenomenico, Northoff ritiene che la 

congiunzione di NPC, preNCC e NCC sia una possibile risposta empirica allo hard 

problem della coscienza: le predisposizioni (NPC) forniscono le condizioni necessarie 

non sufficienti di possibilità di sviluppo della coscienza, i prerequisiti (preNCC) le 

condizioni necessarie non sufficienti della coscienza in atto, mentre i correlati (NCC) 

le sue condizioni sufficienti non necessarie91. Si tratta di una prospettiva non 

riduzionista, poiché unisce il problema filosofico della coscienza al contesto delle 

neuroscienze, senza limitarsi alla ricerca delle attivazioni neuronali presenti durante 

gli stati consci e includendo anche il livello potenziale della loro manifestazione; in 

altre parole, unisce la dimensione logica (la possibilità della coscienza) con la 

dimensione empirica (cosa succede quando siamo coscienti). Ciò non significa che 

Northoff ritenga di aver sciolto e posto fine ad una questione filosofica 

intrinsecamente complessa, che potrei riassumere sommariamente in due domande, 

una epistemica e una fenomenologica: “perché lo svolgimento di determinate 

funzioni è accompagnato da coscienza invece che da stati non consci?” e “come è 

possibile spiegare quel certo effetto che fa provare un’esperienza cosciente?”92.  

Si può dire che, a differenza della neurofilosofia riduzionista che rifiuta il 

problema, Northoff abbia cercato di dare una risposta il più possibile adeguata alle 

aporie espresse dal problema, descrivendo il modo in cui da elementi fisici non 

coscienti possa emergere la possibilità (NPC) della coscienza, manifestandosi poi 

attraverso diverse attivazioni neuronali che, messe assieme, possono indicare la 

presenza di esperienza cosciente. Questa può essere una risposta parziale alla 

                                                           
91 Cfr. Northoff (2014c) p. 418. 
92 Domande derivate epistemiche: «Perché l’elaborazione fisica dovrebbe dare luogo a una ricca vita 
interiore? […]  Perché le oscillazioni delle scariche neuronali danno origine all’esperienza?» Domande 
derivate fenomenologiche: «Perché, quando i nostri sistemi cognitivi sono impegnati 
nell’elaborazione dell’informazione visiva e uditiva, abbiamo esperienze visive o uditive, come la 
qualità del blu intenso e la sensazione del do medio? Come possiamo spiegare il motivo per cui fa un 
certo effetto avere un’immagine mentale o fare esperienza di un’emozione?». Cfr. Chalmers (2002) in 
Lavazza (2008) pp. 210-215. 
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domanda fenomenologica, in quanto si tratta di un tentativo di spiegare “come”, ma 

non ancora “perché”, ha origine la coscienza. La risposta di Northoff al “perché” 

della domanda epistemica, è la dichiarazione di un limite intrinseco alla nostra 

natura cognitiva: infatti, l’attività intrinseca del cervello offre certo la possibilità della 

formazione di stati mentali consci, ma in reazione all’impossibilità del cervello di 

percepirsi come tale, ossia all’autoepistemic limitation93; in tal senso, lo iato esplicativo 

non è un mero problema pratico da risolvere per giungere alla descrizione completa 

degli stati coscienti, ma è il prezzo da pagare per avere la coscienza stessa; l’unico 

modo per colmare il gap ed eliminarlo definitivamente sarebbe rinunciare alla 

coscienza94:  

«We have no consciousness without the limitation; that is, the explanatory gap. 

Hence, the price we pay for having consciousness is to suffer from an explanatory 

gap. We could resolve the explanatory gap only by giving up consciousness. 

That, however, would mean that we would not be able to experience the joy of 

no longer suffer from the explanatory gap because we would have simply no 

consciousness and thus no longer any experience. […] The possible linkage 

between consciousness and the explanatory gap, make us pay a price. This, 

however, is a rather speculative neuroepistemological assumption that needs to 

be investigated both empirically and epistemically in the future»95. 

Pertanto, una neurofilosofia non riduzionista può certamente fornire una 

prospettiva di ricerca complementare ed equilibrata che non liquidi il problema della 

coscienza con soluzioni puramente empiriche; al contempo, trattandosi proprio di un 

approccio equilibrato tra neuroscienze e filosofia, è in grado di riconoscere la 

complessità interna dello hard problem sollevato da Chalmers. E attraverso studi 

                                                           
93 If the intrinsic activity does, on one hand, predispose consciousness and, on the other, prevent direct 
access to it as intrinsic activity, both possible consciousness and its epistemic limitation are closely 
linked. This would mean that consciousness is impossible without the limitation. Northoff (2014c) p. 
422. 
94 Anche la proposta dell’inserimento della prospettiva in seconda persona per rendere comunicabili 
le esperienze fenomeniche private non è una vera e propria soluzione dell’explanatory gap, piuttosto 
può essere considerata un aggiramento funzionale ed alternativo del problema. Cfr. supra, pp. 114-
118. 
95 Northoff (2014c) p. 422. 



 235 
 

neurofenomenologici può tentare di spiegare come la coscienza emerga dalla 

struttura dell’unità cervello-corpo-ambiente, e come possa coadiuvare gli studi 

neuroscientifici sugli stati coscienti alle descrizioni da parte dei soggetti delle loro 

esperienze qualitative, del loro “che effetto fa”. Una connessione tra diverse 

prospettive che, come dice Northoff, dovrà essere esplorata ed approfondita sia dal 

punto di vista empirico che epistemico. Per concludere quest’ultimo capitolo, 

cercherò di sviluppare proprio il tema della natura epistemica della coscienza. 

 

5.4.3 La coscienza: explanandum ed explanans 

 

«È l’esperienza quel cammino angusto  

che all’intelletto viene preferito  

dall’intelletto stesso – paradosso! –  

nell’illusione che conduca proprio dall’altra parte» 

Emily Dickinson96 

 

Finora si è cercato principalmente di analizzare la costituzione ontologica della 

coscienza: “che cos’è? Come e perché sembra emergere da fattori non coscienti?”. 

Chalmers ha definito la coscienza come l’explanandum per eccellenza, ossia il 

fenomeno da esplicare, l’ente che, tra tutti, necessita di una spiegazione.  Allo stesso 

tempo, prendendo le mosse dal discorso del famoso filosofo della mente, ritengo si 

possa definire la coscienza anche come l’explanans per eccellenza, ovvero l’elemento 

esplicativo nel senso di “condizione di possibilità di ogni esperienza”. Infatti, una 

delle sue caratteristiche più interessanti della coscienza è la sua intrinseca doppia 

natura: è sia oggetto che soggetto della conoscenza, perciò, oltre ad essere un ente 

indagabile tra i tanti, sta innanzitutto alla base di ogni genere di esperienza, sia 

questa una semplice percezione sensoriale oppure la definizione di un’articolata 

                                                           
96 Bulgheroni, M. (a cura di) (1997) p. 987. 
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teoria scientifica97. Le teorie eliminativiste sostengono l’inutilità del lato prospettico 

e soggettivo caratteristico della coscienza, proponendo, invece, uno studio della 

coscienza come mero explanandum; tuttavia, come accade nel tentativo radicale di 

destituzione della folk psychology, anche in questo caso c’è il rischio di scivolare in una 

contraddizione performativa, in cui «chi propone un progetto eliminativistico pare 

impegnato in una delle seguenti tesi: la credenza che non vi sono credenze, il 

pensiero che non vi sono pensieri, la teoria che non vi sono teorie»98. Tale incoerenza 

è stata denominata ‘effetto Ismaele’: nel romanzo Moby Dick, di Herman Melville, se 

le cose fossero andate come racconta Ismaele (la nave venne affondata dalla balena 

in mezzo all’oceano), il narratore stesso non sarebbe sopravvissuto per poterlo 

raccontare (“and I only am escaped alone to tell thee”)99. 

Fuor di metafora, ciò che contribuisce a rendere la coscienza un tema veramente 

complesso è proprio la difficoltà legata al suo essere contemporaneamente oggetto e 

soggetto del suo studio, allo stesso modo in cui, nella Critica della Ragion pura di Kant, 

la ragione si presentava sia come imputato che giudice100. In questo senso, una 

scienza della coscienza, ma anche più umilmente uno “studio sulla coscienza”, non 

può esimersi da considerare entrambi gli usi del genitivo, soggettivo e oggettivo. Si 

dovrebbe così sviluppare un’analisi della coscienza sia come oggetto di cognizione, 

sia come soggetto che compie la cognizione. L’oggettività di una disamina del 

fenomeno cosciente sarebbe garantita solamente dall’unione di entrambi gli aspetti. 

Se per il lato empirico, come già detto, le neuroscienze in generale possono offrire il 

loro fondamentale contributo, sull’aspetto soggettivo, invece, hanno evidenti lacune 

esplicative, perché viene posta spesso la domanda “che cos’è la coscienza?”, senza 

                                                           
97 Gli eventi mentali, ricordo, sono sia consci che inconsci, poiché ciò che emerge a consapevolezza 
spesso è una minima parte dei processi mentali sottostanti alla nostra attività cognitiva. Per cui, con 
“esperienza” intendo il contenuto esperienziale accompagnato da coscienza. 
98 Charles Taliaferro, L’importanza di essere coscienti, in Lavazza (2008) p. 166. 
99 Cfr. ibidem. Per fare qualche esempio più tecnico, posizioni che comportano l’effetto Ismaele sono: 
“l’unica vera immoralità è credere in una morale”; oppure: “la verità è che ci sono solo verità relative”. 
100 «[…] la più gravosa delle incombenze, ossia quella della conoscenza di sé, e perché istituisca un 
tribunale, che le garantisca nelle sue giuste pretese, ma posso per contro svrigarsi di tutte le 
pretensioni senza fondamento non mediante sentenze d’autorità, bensì in base alle sue eterne ed 
immutabili leggi. E questo tribunale non è altro se non proprio la critica della ragione pura». Kant 
(1787) p. 9-10. 
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prima chiedersi “che cosa fa?”101. Inoltre, come è stato possibile comprendere tramite 

i lavori di Northoff, la prospettiva in terza persona rimane pur sempre dipendente 

dalla prima, non esistendo un punto di vista “puro”102. Pertanto, per indagare meglio 

il lato soggettivo della coscienza, ritengo sia opportuno far maggior riferimento alla 

fenomenologia, in particolare la branca legata alle scienze cognitive e alle 

neuroscienze103.  

La fenomenologia sospende il genere di domande che sono state affrontare finora 

(“che cosa genera la coscienza?”) e si interessa «della cosa stessa», senza negare che 

i processi cerebrali siano coinvolti nelle cause dell’esperienza, ma affermando 

tuttavia che tali processi non sono parte dell’esperienza stessa104. Per concentrarsi 

sull’esperienza cosciente, la fenomenologia deve adottare una prospettiva in prima 

persona, ossia deve studiare gli oggetti del mondo in quanto percepiti 

soggettivamente; ciò non significa che gli studi fenomenologici siano ascientifici, non 

oggettivi e relativi solo perché legati alla conoscenza soggettiva: infatti, attraverso 

questa prospettiva non si intende descrivere l’esperienza “qui ed ora” e i suoi 

contenuti qualitativi (come nell’introspezione), piuttosto si cerca di individuare quali 

siano le strutture stabili dell’esperienza, ossia le modalità di accesso al mondo. 

Dunque, la coscienza è intesa non tanto come ente tra gli enti, ma come struttura 

trascendentale, come condizione necessaria ma non sufficiente di ogni oggettività105.  

La prospettiva in prima persona e la descrizione non neurobiologica sono 

indispensabili per una conoscenza sempre più completa nello studio della mente e 

della coscienza. Seguendo questa prospettiva di ricerca ritengo sia necessario 

                                                           
101 Cfr. Barlow, H. B., Singoli neuroni, scopi comunitari e coscienza, in De Palma, Pareti (2004) pp. 361-
386. 
102 Se la scienza ammette solo la terza persona, allora la coscienza rimane insondabile. Ad ogni modo 
la scienza, piaccia o meno, non ha solo la terza persona, infatti non esiste la terza persona pura, come 
non esiste uno sguardo da nessun luogo; questa sarebbe un’illusione oggettivistica che pretenderebbe 
di eliminare il soggetto da cui deriva la conoscenza dell’oggetto stesso. Cfr. Gallagher, Zahavi (2008), 
p. 22, 30-31, 65-66. 
103 Cfr. Varela (1996) e Gallagher, Zahavi (2008). Varela in particolare è il padre della proposta 
interdisciplinare chiamata proprio “neurofenomenologia”, in cui si cerca il connubio tra prospettiva 
in prima e terza persona. 
104 Cfr. Gallagher, Zahavi (2008), pp. 9-11. 
105 Cfr. ivi, pp. 40, 47-48. 
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indagare la coscienza, le sue caratteristiche di soggettività e le sue abilità epistemiche, 

al di là del fatto che siano o meno oggetti possibili di ricerca di un modello isolato di 

studio neuroscientifico; la doppia natura della coscienza sottopone la ricerca a 

continue torsioni epistemiche che probabilmente possono essere affrontate 

attraverso un approccio interdisciplinare, che sappia cogliere nel suo insieme il 

fenomeno complesso della coscienza. Al contrario, un punto di vista “isolato” e 

concentrato unicamente sulle caratteristiche concettuali o esclusivamente empiriche 

non è in alcun modo sufficiente a descrivere la coscienza, dato che è difficile 

«raffigurare la soggettività come parte della nostra visione del mondo, perché, per 

così dire, la soggettività in questione è la raffigurazione stessa»106: ecco il senso esatto 

di coscienza intesa come “explanans”. Pertanto, ritengo che la soggettività debba 

essere salvaguardata dall’eliminativismo e dalle posizioni focalizzate solamente 

sull’explanandum. 

 

5.4.4 Origine ontologica e primato epistemico della coscienza 

 

Avviandomi verso la conclusione, desidero riprendere l’approccio sistemico, 

chiedendomi: come si relaziona la coscienza, come explanans, con il resto del “sistema 

umano”? È ormai assodato che il punto di vista neurofilosofico non riduzionista 

interpreta i fenomeni coscienti come l’effetto dell’elaborazione di relazioni 

sistemiche tra determinati processi cerebrali, funzioni corporee e accesso 

all’ambiente esterno, dalla quale emerge. Da questo punto di vista, la coscienza non 

è una sostanza ontologicamente indipendente né dal cervello, né dal corpo né 

addirittura dall’ambiente nel quale il soggetto è inserito, piuttosto è il prodotto di 

diversi rapporti dinamici che hanno su di essa una precedenza genealogica; in altre 

parole, la coscienza sembra dipendere necessariamente da altro e solo una volta 

configurati in un determinato modo i rapporti cervello-corpo-ambiente, può 

                                                           
106 Cfr. Searle J. R. (1992) The Rediscovery of the Mind, MIT press, Cambridge-London. p. 96-99 (trad. 
mia). Cfr. anche Varela (1996). 
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verificarsi, si può dire, come un ‘epifenomeno’107. Tuttavia, ciò che emerge dai vari 

livelli sistemici descritti, più che essere una “cosa”, la coscienza è una struttura, 

ovvero una forma che non possiede meramente un valore epifenomenico, ma anzi 

può sviluppare un’organizzazione epistemica “all’indietro” su ciò che 

genealogicamente l’ha prodotta108. Infatti, sebbene la coscienza non possa essere 

definita come “sostanziale” (nel senso letterale di sub-stantia), su di essa sembra 

fondarsi tutto il discorso sulla possibilità ontologica della coscienza stessa; in altre 

parole, ci si deve chiedere quali siano le condizioni di possibilità affinché si dia anche 

solo la circostanza potenziale di cogliere il piano oggettuale del mondo: l’approccio 

fenomenologico rivela che nella mia esperienza cosciente io non sono mai dato 

primariamente come oggetto intenzionale, ma innanzitutto come ‘origine di un 

orizzonte intenzionale’109 che di conseguenza possiede un primato epistemico su 

qualsiasi altro oggetto del mondo.  

Per spiegare la caratteristica peculiare del primato epistemico della coscienza, 

potrei utilizzare un altro espediente simile all’effetto Ismaele e chiamarlo “effetto 

Arancia Meccanica”, dal famoso film di Stanley Kubrick: la pellicola tratta la storia 

di un giovane di nome Alex, che viene intervallata dalla narrazione del protagonista 

stesso tra una scena e l’altra. Verso la fine, si assiste ad un momento in cui Alex tenta 

il suicidio, gettandosi da una finestra; a quel punto, si può credere che egli sia rimasto 

ucciso dalla caduta, ma nella scena successiva lo si trova in ospedale, completamente 

ingessato, e con la sua voce narrante che dice: “io saltai, oh compagni, e picchiai sodo. 

Ma non la resi [la vita]. Se l’avessi resa, non sarei qui a raccontarvi”. Capovolgendo 

l’effetto Ismaele, che evidenzia una sorta di incoerenza tra la storia e la narrazione, 

                                                           
107 Cfr. supra, p. 129. 
108 Sono suggestive a tale riguardo le parole di Emily Dickinson di una sua famosa poesia, che già 
avevo citato nell’introduzione della mia ricerca: «Il Cervello è più ampio del Cielo/ Perché mettili 
l’uno accanto all’altro/ L’uno contiene l’altro e Tu inoltre»; ritengo che qui il cervello sia da 
interpretare come qualcosa di simile al concetto di “mente cosciente”, piuttosto che ad un suo 
significato meramente materialista. La Dickinson non intende paragonare la grandezza strutturale ed 
organizzativa del cervello con il cielo o con l’universo, ma vuole mostrare come anche l’ente più esteso 
e incommensurabile può essere colto dal pensiero: «Il Cervello ha giusto il peso di Dio / Perché 
comparali Libbra per Libbra / Differiranno se lo fanno / Come la Sillaba dal Suono». 
109 Cfr. Di Francesco, M. (2002) Introduzione alla filosofia della mente, Carocci, Roma, p. 242. 
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in Arancia Meccanica viene evidenziato il fatto che la storia non può nemmeno 

iniziare, se fin dal principio non fosse un fatto certo che il protagonista-narratore si 

salvò a suo tempo da tutte le peripezie che intende raccontare. Così per la coscienza: 

non ci sarebbe alcun fondamento ontologico definibile, se non potessimo disporre di 

un primato epistemico come condizione di possibilità dell’esperienza in generale. 

Pertanto, riguardo alla coscienza non si dà alcun primato ontologico, genealogico o 

evolutivo, senza un accesso epistemico che sia condicio sine qua non trascendentale 

dell’esperire del mondo stesso. Si può dire che la coscienza emerge dalla sua stessa 

autoreferenzialità, ossia dalla costitutiva aporia che la rende un fenomeno 

caratterizzato da contenuto, livello e forma, ma che al contempo è quell’atto stesso 

di riconoscimento cosciente; e nell’istante in cui penso il mio pensiero in atto, questo 

si è già reificato in un pensato e l’atto epistemico in sé è perduto110. 

Non si può certamente ridurre la questione ad un gioco di “prima e dopo”, ma 

la coscienza e i processi neuronali si implicano in una coappartenenza 

indissolubile111: «il più complesso segue nel tempo il più semplice, ma lo precede 

nella comprensione»112. All’interno del modello sistemico dell’essere umano, queste 

opposizioni tra primato epistemico e origine ontologica si rivelano inconsistenti se 

considerati indipendentemente, trasformandosi in una questione simile al paradosso 

dell’uovo e della gallina (è nato prima l’uovo o la gallina?). Ciò che è più interessante 

è cercare di tenere insieme “sistemicamente” entrambi i discorsi, sia quello 

ontologico-genealogico di tipo neurobiologico ed evolutivo sia quello epistemico-

trascendentale della filosofia e della fenomenologia in particolare113. Quindi, ciò che 

                                                           
110 A tal proposito, Franco Chiereghin parla di ‘sovraconscio’ come di quell’atto che si ritrae dallo stato 
di coscienza di un contenuto, ma che al tempo stesso si differenzia anche dall’essere inconscio. Il 
sovraconscio non è in linea di principio un possibile contenuto di coscienza, ma è simile alla luce come 
fonte di visibilità, che permette di vedere gli oggetti, ma mai è vista come luce in quanto tale; così il 
sovraconscio non ha contenuti propri, ma rende visibile il contenuto di coscienza. Cfr. Chiereghin 
(2004) pp. 339-346. Cfr. anche i concetti di ‘luce’ (licht), ‘visibilità’ (sichtbarkeit) e ‘rendere visibile’ 
(Sichtbarmachung) in Fichte, J.G. (1807) Dottrina della Scienza, Guerini, Napoli 1995. 
111 Cfr. Bonaccorso in Viafora, Gaiani (2012) p. 331, citando Gerald Edelman: «Un esame delle sue basi 
biologiche rivela che la coscienza si fonda su un sistema selettivo e ciò consente di comprendere la 
complessità, l’irreversibilità e la contingenza storica della nostra esperienza fenomenica». 
112 Bodei, R. (2014) La civetta e la talpa: Sistema ed epoca in Hegel, Il Mulino, Bologna, p. 144. 
113 È possibile paragonare i due livelli qui descritti con la reciproca dipendenza tra FPP e TPP nel 
pensiero di Northoff. Cfr. supra, pp. 114-115. 
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intendevo con “primato epistemico” della coscienza è proprio la sua struttura 

organizzativa estesa di accesso al mondo, non riducibile solamente alla catena di 

cause cerebrali, corporee e ambientali: non si può dire che esista un elemento 

originario e puntuale su cui la coscienza si fondi o emerga, poiché è l’unione dei 

processi ontologico-genealogici con quelli epistemico-strutturali che conta114. Questo 

è lo stesso discorso che Northoff affronta nei confronti del gap esplicativo, quando 

dice che il prezzo da pagare per la coscienza sono i limiti intrinseci ad una sua 

spiegazione esaustiva: ipoteticamente, l’unico modo per evitare lo iato sarebbe quello 

di rinunciare alla complessità del fenomeno cosciente nel suo essere unione di 

soggetto e oggetto; ma, in questo modo, perderemmo la sua doppia natura e non 

saremmo nemmeno in grado di esperire la gioia per la dissoluzione del problema115. 

                                                           
114 «Questo osservatore, nella sua visione, nel suo linguaggio, nei suoi concetti, nel suo sapere, nella 
sua cultura, nella sua società, ingloba a sua volta la physis che lo ingloba». Morin, E. (1977) Il metodo, 
vol I: La natura della natura, Raffaello Cortina Editore, Milano 2001 p. 436.  
115 Cfr. Northoff (2014c) p. 422. 
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CONCLUSIONE 

Abbiamo bisogno di una neurofilosofia 

 

«Ne è passata di acqua sotto i ponti da quando ho pubblicato Neurophilosophy nel 

1986»1. Così si esprime Patricia Churchland nella prefazione di Brain-Wise – Studies 

in Neurophilosophy del 2002; dopo altri quattordici anni, che in tutto dall’86 fanno 

trenta, non posso che confermare che di esperimenti, teorie, confronti, modelli, 

approcci epistemologici ne sono passati sotto i ponti della neurofilosofia. È cresciuta 

in fretta, grazie ad una produttiva dialettica tra le sue due genitrici solide e ben 

formate, la filosofia e la neuroscienza. Uno degli obiettivi della mia ricerca era 

proprio quello di creare un fermo immagine dell’evoluzione della neurofilosofia, non 

tanto per concentrarmi sul suo progresso storico, ma per mettere in evidenza le varie 

strutture epistemologiche sulle quali i suoi studi si fondano: il risultato è una 

rappresentazione di un campo di ricerca estremamente ricco di opportunità e di 

materiale da analizzare dal punto di vista sia teorico che empirico e potenzialmente 

ancora molto plastico e malleabile, a seconda dell’indirizzo di metodo che si intende 

offrirgli; naturalmente, quest’immagine appena descritta è possibile solo se si 

rispetta l’idea intrinseca al concetto stesso di neurofilosofia che mi sono proposto di 

analizzare fin dal principio della mia ricerca: se il rapporto tra i due rami disciplinari 

dovesse trasformarsi in un tentativo di reciproco assorbimento o di allontanamento 

conflittuale, allora non ci sarebbe modo di parlare di ‘neurofilosofia’ nel vero senso 

del termine.  

Nel primo capitolo mi sono concentrato sulla neurofilosofia in quanto tale, 

individuando le sue radici storiche nelle ricerche sulla correlazione tra stati mentali, 

questioni filosofiche e l’organo cerebrale, riscontrabili soprattutto a partire dall’epoca 

moderna, con gli studi di Descartes tra anatomia del corpo umano e analisi delle 

                                                           
1 Churchland (2002) p. vii. 
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caratteristiche del pensiero: nonostante la disciplina sia stata battezzata solo 

trent’anni fa, la sua emersione è stata lenta e costante, trovando nel progresso 

neuroscientifico del secolo scorso la spinta definitiva per istituirsi come disciplina a 

tutti gli effetti. Analizzando il contesto scientifico fortemente naturalistico nel quale 

la neurofilosofia mosse i primi passi di ricerca, ho delineato la sua struttura 

epistemologica di partenza fornita in particolare dai coniugi Churchland, che l’hanno 

strutturata in virtù di uno scopo riduzionistico nei confronti delle teorie filosofiche: 

secondo Patricia e Paul Churchland, infatti, il progresso scientifico procede per 

continue sostituzioni e assorbimenti ad opera di teorie sempre più unificanti e 

comprensive. È proprio l’idea di una “scienza unificata della mente/cervello” il 

principio che dà inizio allo sviluppo della neurofilosofia, tuttavia, in questo caso, il 

concetto di unificazione viene interpretato come l’individuazione di una teoria 

scientifica più esaustiva possibile (rintracciabile nelle neuroscienze cognitive), che sia 

in grado di fornire adeguatamente le basi teoriche delle altre discipline. A differenza 

del progetto riduzionista, ho suggerito la costruzione di un modello di neurofilosofia 

equilibrata, fondata sul pluralismo epistemologico e la complementarità tra sapere 

filosofico e neuroscientifico, giustificabile solo nel momento in cui sia provata la 

possibilità di congiunzione dei differenti metodi di ricerca delle due discipline 

coinvolte. A tal proposito, ho mostrato come sia possibile sviluppare una dialettica 

costruttiva tra proposizioni analitiche e sintetiche e, a loro volta, tra procedimenti a 

priori e a posteriori, al fine di sostenere un’idea di neurofilosofia che comporti una 

relazione “alla pari” tra la dimensione logico-concettuale della filosofia e quella 

empirico-sperimentale delle neuroscienze: infatti, l’unitarietà interdisciplinare si può 

sviluppare non tanto su un rapporto gerarchico tra le due, quanto sullo sviluppo di 

un piano di ricerca, in cui un tipo di approccio sia in grado di supplire i limiti 

dell’altro e viceversa. In questo modo, è inoltre notevolmente ampliabile il raggio 

d’azione della neurofilosofia, attraverso cui si possono raggiungere e riconsiderare 

nuovi e vecchi argomenti; indifferentemente dal fatto che si tratti di questioni 

empiriche o prettamente teoriche, i concetti consolidati della filosofia dovranno 

confrontarsi con i fatti empirici, mentre i risultati delle ricerche neuroscientifiche 
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saranno sistemati e posti in relazione all’interno di un contesto di analisi critica che 

ne permetta un’interpretazione adeguata. 

Nel secondo capitolo si è svolta l’esposizione di diversi approcci neurofilosofici 

esistenti, allo scopo di evidenziarne le differenze e gli eventuali limiti. Non si poteva 

evitare di iniziare con il modello riduzionista dei Churchland, che in particolare, 

attraverso il concetto di riduzione interteorica, rappresenta uno dei metodi più 

funzionali e più utilizzati all’interno delle neuroscienze: l’idea che si possano 

rintracciare le cause fondanti di diversi comportamenti e fenomeni all’interno della 

ricerca sui processi neurobiologici insiti nel cervello; una volta individuate a livello 

microscopico le attività chimico-fisiche, sarebbe possibile risalire verso l’alto, 

ricostruendo passo dopo passo le dinamiche che si formano a livello mesoscopico e 

macroscopico. Tuttavia, si è visto come il riduzionismo non sia l’unica prospettiva 

epistemologica possibile per la neurofilosofia, pertanto ho esposto il modello 

interazionista di Paul Thagard, che, pur non discostandosi dall’idea di una 

superiorità scientifica delle neuroscienze, sostiene la possibilità di una reciproca 

influenza tra livelli bassi e alti, concedendo, inoltre, la possibilità che il contesto 

ambientale, sociale, psicologico possa modificare i processi ai livelli fondamentali. 

Un modello più equilibrato, invece, è quello di Carl Craver, che, attraverso una 

prospettiva meccanicista, innanzitutto individua per la filosofia un compito di 

normatività epistemologica essenziale per comprendere i dati raccolti dalle 

neuroscienze; in secondo luogo, propone un sistema di ricerca ‘a mosaico’ che 

propone un concetto di scientificità basato sul pluralismo teorico, in cui i livelli ‘non-

fondamentali’ sono ritenuti essenziali per l’esplicazione dei fenomeni allo stesso 

modo di quelli considerati dal riduzionismo. L’ultimo approccio neurofilosofico 

preso in esame è stato quello di Northoff stesso. Ho evidenziato come l’autore, pur 

rifacendosi al paradigma naturalista, si basi su un modello epistemologico che 

prevede una cooperazione continua e ripetuta tra concetto e fatto. In tal modo, è stato 

possibile sviluppare un’idea di neurofilosofia che non sia identificabile né con il 

riduzionismo eliminativista, né con l’antiriduzionismo che conduce ad 

un’impossibilità di rapporto esplicativo tra le analisi filosofiche e i dati 
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neuroscientifici. Quindi, ho mostrato anche come il modello di Northoff sia quello 

che si avvicina maggiormente a quello da me ipotizzato nel primo capitolo. Ho infine 

messo a confronto le tesi epistemologiche di Northoff con la teoria 

neurocomputazionale di Paul Churchland, su un argomento che da tempo produce 

un continuo dibattito filosofico, ovvero il valore del linguaggio utilizzato dalla 

psicologia del senso comune: se per la posizione riduzionista i concetti espressi dalla 

psicologia comune (emozioni, rappresentazioni, stati mentali) sono un falso illusorio 

da eliminare e sostituire con un linguaggio neuroscientifico, invece, per la posizione 

non riduzionista di Northoff è vero che si tratta di un livello di interpretazione del 

mondo non rintracciabile empiricamente nel cervello, tuttavia non per questo è da 

eliminare; anzi, una neurofilosofia equilibrata avrebbe propriamente il compito di 

individuare il modo più adeguato per connettere le diverse dimensioni prospettiche 

di comprensione. 

Dopo aver analizzato le caratteristiche della neurofilosofia e dopo aver 

individuato nel metodo non riduzionista di Georg Northoff il modello migliore da 

seguire per l’obiettivo della mia ricerca, ho preso in analisi nel terzo capitolo il 

discusso mind-body problem. Innanzitutto, ho spiegato come sia incompleto chiamarlo 

al giorno d’oggi ancora in tal modo, perché negli ultimi tempi di è focalizzata 

l’attenzione maggiormente sul rapporto tra mente e cervello. Dunque, per essere 

esaustivo, ho preferito chiamarlo mind-brain-body problem. Da qui, ho ampliato la 

discussione neurofilosofica oltre l’ambito epistemologico, verso la questione 

ontologica riguardo l’identità o la diversità tra stati mentali e cerebrali. Infatti, si 

tratta di una delle questioni fondamentali della neurofilosofia, poiché l’assunzione 

di un determinato impegno ontologico nella relazione mente-cervello comporta delle 

conseguenze ragguardevoli nello sviluppo di teorie interdisciplinari. A tal proposito, 

Northoff esamina in modo chiaro una gran varietà di proposte di soluzione alla 

suddetta questione, dividendole in macrocategorie ed evidenziandone le 

caratteristiche peculiari e limiti: gli approcci mentali, fisici, non mentali e non fisici. 

Il principale problema dell’approccio mentale è rintracciabile nel tentativo di 

risolvere il problema dell’interazione tra mente e cervello introducendo un dualismo 
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che, in fondo, è solamente la riconferma della sussistenza della divisione stessa: 

dunque, le proposte mentali non sembrano delle vere e proprie soluzioni al 

problema. L’approccio fisico, al contrario, propone l’eliminazione dell’interazione, in 

forza dell’identità tra mente e cervello; tuttavia, ho cercato di evidenziare come anche 

le tesi moniste più radicali non riescano a togliersi di dosso lo spettro del mentale, 

anzi nel loro tentativo di ricondurre le attività della mente al cervello, in un certo 

senso ripropongono un dualismo implicito. Tra gli approcci non fisici e non mentali 

è possibile individuare quello di Northoff, che si fonda sullo studio del cervello e 

sulle sue caratteristiche funzionali, epistemiche, fenomenologiche e sulla sua 

intrinseca paradossalità di essere al contempo oggetto di cognizione, ma anche parte 

causale della cognizione stessa (brain paradox). La sua prospettiva brain-based, a 

differenza dei dualismi, non assume alcuna reificazione della mente, inoltre, contro 

i monismi riduzionisti, non possiede alcuna pretesa di ricondurre necessariamente 

ogni stato mentale ad uno stato cerebrale.  

È nel quarto capitolo che ho esposto in una visione d’insieme l’ampia ipotesi 

neurofilosofica dell’embedment, allo scopo di spiegare che nell’impostazione di 

ricerca brain-based di Georg Northoff non ci sia alcuna tendenza riduzionista, perché 

il cervello è integrato, situato e connesso intrinsecamente con il corpo e con 

l’ambiente circostante; in altre parole, non siamo dei cervelli immersi in una vasca 

con dei cavi attaccati per ricevere e mandare i segnali elettrici e non siamo neppure 

delle semplici macchine di elaborazione input-output. L’ipotesi neurofilosofica 

dell’embedment si basa sull’idea che non esista cognizione senza rapporto tra cervello, 

corpo e ambiente: in tal senso, la cognizione integrata del cervello si sviluppa 

necessariamente lungo i rapporti spaziali, temporali del corpo e dell’ambiente; le 

ricerche di Northoff su questo argomento si sono rivelate un esempio concreto di 

neurofilosofia equilibrata e complementare, poiché qualsiasi ipotesi sostenuta 

doveva prima di tutto essere fondata sia dal punto di vista neuroscientifico che 

filosofico. Da qui, ho affrontato le varie caratteristiche dell’embedment, in particolare 

quello dedicato all’aspetto mentale della cognizione: secondo Northoff, il fenomeno 

del mentale può essere descritto come un’autolimitazione epistemica del cervello per 
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sopperire alle aporie prodotte dal brain paradox. Pertanto, l’incapacità di percepire i 

nostri stati cerebrali come tali è nascosta e sostituita dall’abilità di produrre stati 

mentali; in tal modo, noi non riceviamo semplicemente degli stimoli fisici 

dall’esterno, ma fin dal principio li interpretiamo mentalmente come degli eventi, 

istituendo un rapporto funzionale ed epistemico tra il nostro corpo e l’ambiente 

circostante. La relazione attiva e propositiva del nostro “essere corpo” nel mondo, ci 

permette di sviluppare degli stati mentali intenzionali nei confronti di ciò che è 

esterno a noi. A tal proposito, è interessante l’intuizione di Northoff di recuperare i 

quattro tipi di causa forniti da Aristotele, per descrivere in modo alternativo le nostre 

azioni: infatti, rimanendo aderenti ad una prospettiva meramente deterministica 

ogni nostra azione non potrà che essere descritta come un effetto di diverse cause 

cerebrali sulle quali noi non abbiamo alcuna possibilità di influenza; invece, se 

reintroduciamo con cautela, oltre alle cause efficiente e materiale, anche le cause 

finale e formale, è possibile reinterpretare le nostre azioni come eventi dinamici 

dotati di causazione intenzionale e volontaria, al di là dei semplici processi 

neurobiologici sottostanti. 

Il quinto capitolo è dedicato all’approfondimento del mentale e ad alcune 

riflessioni finali. Dopo aver esposto la teoria dell’embedment, è stato opportuno 

confrontarlo con il progetto generale offerto dal modello della mente estesa, che 

precede il lavoro di Northoff di qualche anno e, probabilmente, ha fornito un 

fondamentale aiuto all’autore nel definire la sua tesi neurofilosofica. Entrambe le 

teorie propongono una visione non riduzionista delle tematiche legate allo studio del 

cerebrale, soprattutto attraverso l’idea principale di un concetto di mente che non si 

limita ai confini del cranio, ma si estende oltre attraverso il corpo e nell’ambiente. 

Nonostante importanti somiglianze con il concetto di mente estesa, ho sostenuto che 

l’embedded cognition di Northoff sia la giusta posizione per affrontare in modo 

alternativo il mind-brain-body problem, evitando dualismi mentalisti o monismi 

fisicalisti: essenzialmente, il fenomeno mentale è proposto non come una sostanza 

parallela al cervello, né come una semplice illusione, ma come una struttura 

epistemica e funzionale che si costituisce in forma di rapporti dinamici tra cervello, 
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corpo e ambiente, diventando condizione di possibilità stessa del rapporto intrinseco 

tra soggettività pensante e mondo oggettuale. In tal senso, la tesi neurofilosofica 

dell’embedment si rivela non tanto una nuova soluzione del rapporto tra mente e 

cervello, decretandone l’identità o la differenza, quanto piuttosto una dissoluzione 

del problema stesso. Infatti, rimanendo aderenti all’idea che mente e cervello 

debbano essere delle entità indipendenti da fare interagire tra di loro in qualche 

modo, si produce semplicemente il rifiuto della questione in quanto tale, 

confermando la differenza; al contempo, unificare cervello e mente in un’unica 

“sostanza” offre solo una soluzione che non rende ragione della complessità del 

problema. Invece, attraverso l’embedment ho ritenuto possibile traslare la questione, 

dal rapporto identità-differenza tra cervello e mente alla definizione delle interazioni 

necessarie tra soggetto e mondo: in tal senso, la mente non è un’entità da 

contrapporre al cervello, ma configura le dinamiche relazionali del trinomio cervello-

corpo-ambiente. Per argomentare la tesi dell’insussistenza del problema, ho 

proposto un approccio epistemologico fondato sulla teoria dei sistemi, secondo cui 

l’essere umano può essere interpretato come un insieme sistemico, formato a sua 

volta da sottoinsiemi semindipendenti, che permettono di analizzare puntualmente 

ed empiricamente i fenomeni mentali tra le funzioni del cervello-corpo e le influenze 

dell’ambiente, ma senza scadere nel riduzionismo. Infine, ho concentrato il mio 

discorso su un fenomeno mentale preciso, considerato forse il più complesso tra tutti: 

la coscienza. Utilizzando come modello i lavori interdisciplinari di Northoff sui 

correlati, le predisposizioni e i prerequisiti neuronali della coscienza, ho sostenuto 

che la sua analisi non può essere ridotta alla ricerca empirica delle attivazioni 

cerebrali, ma deve essere sostenuta anche dallo sviluppo di una ricerca 

fenomenologica, che includa anche l’aspetto qualitativo dell’esperienza. D’altra 

parte, nonostante la sua origine possa eventualmente essere ricondotta ad una serie 

di processi neurobiologici, ho mostrato come la coscienza, attraverso la sua doppia 

natura di soggetto e oggetto, si emancipi dalla sua origine, contenendo e 

comprendendo a livello epistemico i suoi fondamenti ontologici. Perciò, è 
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assolutamente riduttivo considerare i fenomeni coscienti come meri epifenomeni del 

cervello o come semplici meccanismi funzionali di ordine superiore.  

Queste sono le tesi che ho cercato di sostenere e argomentare all’interno della 

mia ricerca; dopo aver esposto le condizioni di possibilità per un modello 

neurofilosofico equilibrato e degno del suo nome, posso rispondere alla domanda 

posta nell’introduzione: c’è bisogno di una neurofilosofia. Non perché la filosofia tout 

court debba spostarsi nella dimensione empirica, né perché debba trasformarsi in una 

nuova neuroscienza, ma perché è necessario che non si allontani dal contesto 

scientifico, storico e culturale nella quale opera; queste sono le “decadi del cervello”2 

e ritengo sia necessario che la filosofia prenda atto di questa rivoluzione 

paradigmatica e si adoperi per comprenderne i movimenti, le mutazioni, gli 

slittamenti. La posta in gioco è alta, poiché, come c’è stato modo di riscontrare, le 

tematiche affrontate dalle neuroscienze sono molto simili: se non identiche, ad alcuni 

argomenti prettamente filosofici, primo fra tutti il mind-brain-body problem. Data la 

situazione, l’azzardo per la filosofia consiste essenzialmente in due rischi: il primo è 

di chiudersi nella torre d’avorio dello specialismo accademico, rinunciando ad ogni 

dialogo con le scienze empiriche, considerandole incapaci di contribuire alle 

questioni metafisiche; il secondo, invece, è di perdere la propria identità in nome di 

un adeguamento eccessivo alla scienza empirica, passando da disciplina filosofica 

atta ad analizzare concettualmente e logicamente i contenuti della realtà e i suoi 

presupposti impensati, a semplice strumento di commento e supporto ancillare delle 

scienze cognitive. Le due possibilità appena esposte corrispondono rispettivamente 

agli esiti riduzionisti e antiriduzionisti verso cui la filosofia può dirigersi. L’approccio 

che ho proposto, inizialmente sotto forma teorica e poi attraverso le analisi concrete 

di Northoff, risponde positivamente alla domanda sulla necessità di una 

neurofilosofia nell’attuale contesto scientifico, mantenendo eppure una posizione 

equilibrata tra le due opposte posizioni-rischio: un modello neurofilosofico che 

                                                           
2 Il decennio che va dal 1990 al 1999 fu nominato dal presidente degli Stati Uniti d’America George H. 
W. Bush la decade del cervello; tuttavia, vista la centralità delle neuroscienze attuali, credo che anche 
gli anni che vanno dal 2000 al 2010 possano essere considerati una “decade del cervello”; e il progresso 
continua. 



 251 
 

prenda le mosse proprio a partire dal materiale empirico del contesto storico-

scientifico in cui è situato, assieme a dei processi di analisi filosofica, critica e 

rigorosa, nei confronti delle categorie epistemologiche, funzionali ed ontologiche 

utilizzate nella ricerca interdisciplinare. Un processo destinato a ricominciare ancora 

ed ancora, in un sistema di progressivo sviluppo di teorie interdisciplinari, sempre 

più libere da presupposti empirici e concettuali. 
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