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Introduzione: 

 

Questo lavoro di tesi si propone di analizzare le vicende che hanno avuto luogo nel 

Mediterraneo centrale tra la fine di Ottobre ed i primi di Novembre 2022, le quali hanno visto 

coinvolte tre Organizzazioni Non Governative ormai affermate nelle operazioni di search and 

rescue  in mare ed i Governi di alcuni Stati europei focali nella gestione della crisi migratoria 

in atto. 

L’obiettivo è quello di studiare i fatti accaduti alla luce del divieto di tortura, trattamenti 

inumani o degradanti e comprendere la liaison che vi è con la protezione e tutela dei migranti, 

ponendo l’attenzione sul Sistema Europeo. 

Verrà analizzato il divieto di tortura, trattamenti inumani o degradanti, a partire dal suo 

riconoscimento nel diritto internazionale, dalla Dichiarazione universale dei diritti umani 

(UDHR) del 1948, ad documenti ad hoc come la Convenzione contro la tortura ed altre pene o 

trattamenti crudeli, inumani o degradanti (CAT) elaborata dalle Nazioni Unite nel 1984; il 

focus della ricerca verra posto sull’art.3 della Convenzione europea per la salvaguardia dei 

diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali ( CEDU) e sul lavoro giurisprudenziale svolto 

dalla Corte di Strasburgo. 

In seguito si cercherà di definire le tutele ed i diritti dei migranti, le responsabilità dei  

“nuovi” soggetti non governativi che svolgono operazioni di ricerca e soccorso nel Mar 

Mediterraneo ed il ruolo dei Governi dei principali Paesi toccati dai flussi migratori della 

crisi, nel quadro del diritto internazionale del mare, della CEDU e del diritto dell’Unione 

Europea. 

Nella parte finale del lavoro di tesi verranno proposti i casi della Ocean Viking, Humanity 1 e 

Geo Barents, imbarcazioni appartenenti a ONG europee differenti e le quali hanno svolto 

numerose operazioni di salvataggio nella zona SAR maltese, tra la fine di Ottobre e l’inizio di 

Novembre 2022; verranno approfondite le procedure con le quali sono state svolte le 

operazioni di salvataggio e le misure intraprese dagli Stati costieri a cui le imbarcazioni hanno 

domandato place of safety , in particolare Italia e Francia , analizzando le vicende alla luce 

delle forme di protezione dello straniero e obblighi in capo agli Stati, disposte nei capitoli 

precedenti. 

Il lavoro si interroga su quali siano le responsabilità degli Stati, delle ONG e dei loro 

comandanti nei casi presentati, nascenti dal diritto internazionale ed in particolar modo nel 

quadro dell’art. 3 CEDU. 



 

Capitolo I 

    Il divieto di tortura nell’ordinamento internazionale e regionale europeo 

 

 

 

 

1. Divieto di tortura nel diritto internazionale: UDHR e Convenzione 

 contro la tortura e altre pene o trattamenti inumani e degradanti:  

 

L’obiettivo di questo primo capitolo dell’elaborato è quello di fornire un quadro degli atti che 

a livello internazionale e regionale hanno trattato il tema della tortura, prevedendone il 

divieto, e che si sono prefissati il fine di prevenirla, controllarla e condannarla.  

La tortura ha rappresentato per molti secoli una pratica giudiziale lecita per ottenere la verità 

dagli indiziati, o per punire i coloro che si macchiavano di determinati crimini; le prime 

critiche nei confronti di queste pratiche aberranti nascono grazie all’età dei Lumi, nel XVIII 

secolo, ma bisogna aspettare il IXX secolo per vedere il divieto inserirsi in un contesto 

universale. 

In questo primo paragrafo il lavoro si concentrerà sul divieto di tortura nell’ordinamento 

internazionale; il primo documento a prevederne il divieto è stata la Dichiarazione Universale 

dei Diritti Umani ( UDHR) adottata dall’Assemblea Nazionale delle Nazioni Unite nel 1948. 

In un clima post secondo conflitto mondiale, gli Stati sentirono la necessità di creare un 

documento in grado di fissare delle regole nel tema dei  diritti umani, per evitare che le 

atrocità  a cui la popolazione mondiale aveva assistito, si potessero verificare nuovamente.  

Nel Preambolo della Carta  delle Nazioni Unite, adottata nel giugno del 1945 , viene 

annunciato che gli Stati di tutto il mondo riunitisi a San Francisco, sono intenzionati  “a 

salvare le future generazioni dal flagello della guerra, che per due volte nel corso di questa 

generazione ha portato indicibili afflizioni all’umanità, a riaffermare la fede nei diritti 

fondamentali dell’uomo, nella dignità e nel valore della persona umana, nella eguaglianza 

dei diritti 1“. 

 
1 Carta delle Nazioni Unite, San Francisco, 26 giugno 1945 preambolo.  



Il divieto di tortura si configura come un divieto appartenente alle norme di jus cogens a 

livello internazionale, non è quindi necessario che uno Stato abbia ratificato o meno una 

determinata convenzione che lo vieti , il divieto pare assoluto e inderogabile2 . La tortura non 

può dunque essere impiegata con nessun tipo di obiettivo, né con lo scopo di punire o 

estorcere la verità da un imputato, né con quello di discriminare minoranze, questo vale 

durante i periodi di pace quanto durante quelli di guerra. 

La Dichiarazione racchiude quello che è il diritto umanitario internazionale, tramite i suoi soli 

trenta articoli riesce a coprire i principali diritti dell’individuo. 

All’interno della UDHR il divieto di tortura si colloca tra i primi 12 artt. , quelli che 

salvaguardano la vita e la dignità umana, nello specifico l’art  5, recita: “ Nessun individuo 

potrà essere sottoposto a tortura o a trattamenti o punizioni crudeli, inumani o degradanti”3.  

Nonostante la suddetta dichiarazione non possegga l’efficacia vincolante, questo documento 

rappresenta un’innovativa e fondamentale fonte di soft law , ed è inoltre stato il primo a 

gettare le basi del divieto di tortura a livello internazionale, ed è proprio grazie a questo che si 

sono ispirate le successive carte e convenzioni in merito alla tortura.  

All’interno della Dichiarazione vi è il mero divieto enunciato dall’articolo 5, non vi è una 

definizione di quello che si circoscrive come tortura ,  trattamenti o punizioni crudeli, 

inumàni e degradanti , il divieto è assoluto, non accetta deroghe o eccezioni.  

 

Un successivo documento che prende ispirazione dalla Dichiarazione Universale e redatto 

sempre nell’ambito dell’ Assemblea delle Nazioni Unite è il Patto Internazionale sui Diritti 

Civili e Politici entrato in vigore nel marzo del 1976, esso a differenza del documento da cui 

prende forma è vincolante per gli Stati i quali l’hanno ratificato.  

All’interno del Patto, l’art. 7 recita: “ nessuno può essere sottoposto alla tortura né a 

punizioni o trattamenti crudeli o disumani o degradanti. In particolare, nessuno può essere 

sottoposto, senza il suo libero consenso, ad un esperimento medico o scientifico “4. 

Come è possibile vedere, il Patto riprende le parole della Dichiarazione, aggiungendo in 

secondo luogo uno specifico divieto legato alla sperimentazione medico-scientifica senza il 

consenso del paziente. Così come  all’interno della Dichiarazione Universale, anche 

 
2 Cofelice A.,  I diritti umani nel sistema delle Nazioni Unite: il diritto a non subire tortura, Centro per i diritti 
umani , Introduzione,  Aggiornato nel 2014 ( https://unipd-centrodirittiumani.it/it/schede/I-diritti-umani-nel-
sistema-delle-Nazioni-Unite-il-diritto-a-non-subire-tortura/58 ). 
3 Assemblea Generale delle Nazioni Unite, Dichiarazione universale dei diritti umani , 10 dicembre 1948, cit, 
art.5.   
4 Ivi, cit. art.7 

https://unipd-centrodirittiumani.it/it/schede/I-diritti-umani-nel-sistema-delle-Nazioni-Unite-il-diritto-a-non-subire-tortura/58
https://unipd-centrodirittiumani.it/it/schede/I-diritti-umani-nel-sistema-delle-Nazioni-Unite-il-diritto-a-non-subire-tortura/58


all’interno del Patto non viene fatto riferimento alcuno ad una definizione di tortura, o 

punizioni crudeli, disumani o degradanti. 

 

Nonostante fossero già sorti documenti a difesa dell’integrità umana e intenti a garantire il 

divieto di tortura, la comunità internazionale ritenne che vi esistesse la necessità di ulteriori 

garanzie ad hoc, così nel 1975 a New York, venne adottata la prima Dichiarazione ( 

Risoluzione N. 3452) circa il divieto di tortura , la quale prese il nome di Dichiarazione sulla 

protezione di tutte le persone sottoposte a tortura o altri trattamenti o pene crudeli, inumàni e 

degradanti.5 

La suddetta Dichiarazione sebbene non abbia carattere vincolante, come prima fra tutte 

introduce all’articolo 1 la definizione di tortura :” il termine tortura indica ogni atto per 

mezzo del quale un dolore o delle sofferenze acute, fisiche o mentali, vengano 

deliberatamente inflitte a una persona da agenti dell’amministrazione pubblica o su loro 

istigazione, principalmente allo scopo di ottenere da questa persona o da un terzo delle 

informazioni o delle confessioni, di punirla per un atto che essa ha commesso o che è 

sospettata di aver commesso, o di intimidirla o di intimidire altre persone.6 

La Dichiarazione sancisce così al primo articolo alcuni aspetti fondamentali della tortura, 

dispone che si configuri come tale sia il dolore fisico che quello psicologico,  

che gli atti debbano essere commessi da agenti dell’amministrazione pubblica o su loro 

disposizione, ed infine dona un elenco dei casi e relativi scopi in cui queste punizioni siano 

severamente vietate.  

La Dichiarazione del 1975 getta le basi di un documento di fondamentale importanza sia in 

tema di tutela internazionale dei diritti umani  che nello specifico di prevenzione e condanna 

delle pratiche di tortura; si parla della Convenzione contro la Tortura e altri Trattamenti o 

Punizioni Crudeli, Inumani o Degradanti (CAT) approvata dall’Assemblea Generale il 10 

Dicembre 1984. 

Le caratteristiche che rendono questa Convenzione la più significativa,  su scala mondiale, 

riguardo la materia,  sono il fatto che essa sia vincolante per gli Stati ratificanti ed inoltre il 

fatto che essa preveda un meccanismo di controllo. 

La Convenzione obbliga i Paesi che l’hanno ratificata ad adottare tutti i provvedimenti 

legislativi, amministrativi, giudiziari necessari e possibili per prevenire e punire gli atti di 

tortura nel territorio sotto la loro giurisdizione e per garantire alle persone detenute la loro 

 
5 Assemblea Generale delle Nazioni Unite, Risoluzione 3452 (XXX), UN doc. A/Res/3452 (XXX), 1975. 
6Ivi, art.1. 



dignità e salvaguardia fisica e psicologica, inoltre, come i precedenti atti in materia di tortura 

dispone un divieto assoluto di questa, che lo Stato si trovi in un clima di guerra, di pace o di 

instabilità politica; essa non può essere giustificata neppure se proveniente dall’ordine di un’ 

autorità superiore.7  

Per introdurre quanto contenuto nel testo della Convenzione, iniziamo analizzando la sua 

struttura, essa è composta da 33  articoli e suddivisa in tre parti: la prima va dall’art. 1 

all’art.16 ed all’interno racchiude la definizione di tortura e definisce la responsabilità degli 

Stati parte, nella seconda parte ( artt.17- 24) viene presentato l’organo istituito per il 

monitoraggio della Convenzione, il Comitato contro la tortura, e ne definisce il ruolo ed i 

compiti, nella terza ed ultima parte contiene le disposizioni circa la competenza del Comitato.  

Analogamente alla Dichiarazione delle Nazioni Unite del 1975, la Convenzione contro la 

tortura del 1984 , all’articolo 1 presenta la definizione del termine “ tortura” :  “ designa 

qualsiasi atto con il quale sono inflitti a una persona dolore o sofferenze acute, fisiche o 

psichiche, segnatamente al fine di ottenere da questa o da una terza persona informazioni o 

confessioni, di punirla per un atto che ella o una terza persona ha commesso o è sospettata di 

aver commesso, di intimidirla od esercitare pressioni su di lei o di intimidire od esercitare 

pressioni su una terza persona, o per qualunque altro motivo basato su una qualsiasi forma 

di discriminazione, qualora tale dolore o tali sofferenze siano inflitti da un funzionario 

pubblico o da qualsiasi altra persona che agisca a titolo ufficiale, o sotto sua istigazione, 

oppure con il suo consenso espresso o tacito. Tale termine non si estende al dolore o alle 

sofferenze derivanti unicamente da sanzioni legittime, ad esse inerenti o da esse provocate.8“ 

La definizione che troviamo nel primo articolo della CAT dona un quadro molto rigido di 

quella che si configura come tortura, dal momento che vi è la necessità che vengano 

soddisfatti più elementi,  limitando così il campo di applicazione della Convenzione e del 

Comitato per il controllo. 

Nonostante in questa definizione non sia espressamente scritto, le condotte perseguibili sono 

anche di tipo omissivo, le interpretazione infatti stabiliscono che anche un comportamento 

omissivo e quindi il non garantire determinate condizioni:  cibo, acqua o assistenza medica  

rappresentino una violazione della Convenzione.  

Anche all’interno di questa definizione, come all’interno della precedente Dichiarazione del 

1975, troviamo il riferimento a sofferenze sia fisiche che mentali, ed in entrambe viene 

 
7 Assemblea Generale delle Nazioni Unite, Convenzione contro la tortura e altre pene o trattamenti crudeli, 
inumani o degradanti,1984 art.2 
8 Ivi, art.1. 



associato a queste il termine “acute”,  pertanto non qualsiasi tipo di trattamento doloroso 

inferto può essere riconosciuto come atto di tortura; i parametri con i quali stabilire se questi 

possano configurarsi come dolore o sofferenze acute viene stabilito sulla base delle 

circostanze del caso concreto, non esistendo un criterio oggettivo per stabilire la sofferenza9. 

Il termine acute stabilisce  così una differenza tra quelli che si possono inquadrare come atti 

di tortura e quelli che rappresentano trattamenti o punizioni inumani e degradanti, ponendo i 

primi in cima ad una gerarchia, ma creando allo stesso qual modo dibattito all’interno del 

panorama internazionale, dal momento che la sua interpretazione rimane vaga.  

Procedendo con l’analisi della nozione di tortura fornita dalla Convenzione, troviamo un 

ulteriore elemento costitutivo, l’intenzionalità , questa anche è necessaria per distinguere gli 

atti di tortura da quelli crudeli  e degradanti, se l’intenzionalità non vi fosse ci troveremmo 

nella seconda fattispecie. L’elemento dell’intenzionalità è fondamentale perché può 

proteggere gli Stati dall’essere accusati di tortura in casi in cui vi sia stata negligenza; 

ovviamente questo non significa che gli Stati non vengano condannati in questa casistica, 

infatti può sorgere un’ accusa in caso di negligenza se nella situazione in esame è possibile 

dimostrare che i funzionari  pubblici o qualsiasi altra persona che agisca a titolo ufficiale 

avessero l’intenzione di infliggere sofferenza fisica o mentale10.  

 

Un ulteriore elemento al quale deve essere legata l’intenzionalità dell’azione è lo scopo, 

l’articolo 1.1 fornisce un elenco dei casi nei quali un agente può utilizzare la tortura in base 

all’obiettivo, creando così quattro sfere differenti di tortura.  

Il primo caso trattato nell’articolo 1 , tratta la situazione in cui si usi la tortura per estorcere 

una confessione o un’informazione, questa prende il nome di tortura giudiziaria. La seconda 

situazione considerata è quella nella quale si impieghi la tortura punitiva, vale a dire quelle 

sofferenze fisiche e mentali orientate a punire chi ha commesso o viene accusato di aver 

commesso un determinato illecito.  

La terza ipotesi è quella nella quale la tortura venga usata per intimidire o esercitare pressioni 

su un accusato o terzi coinvolti, infine la quarta ed ultima forma  di tortura è quella 

discriminatoria, quella tortura che ha lo scopo di infliggere sofferenza a membri di una 

comunità o minoranza, come è tristemente successo con la comunità ebraica durante la 

Seconda Guerra Mondiale.  

 

 
9  Danisi C., Divieto e definizione di tortura, 29 ottobre 2019, pag.7. 
10 Ivi, pag 8. 



L’ultimo elemento importante da mettere in luce per fornire un’analisi completa della 

definizione di tortura fornita dalla CAT è l’ufficialità dell’autore; il documento stabilisce che 

le sofferenze debbano essere inflitte da un agente dell’amministrazione pubblica, una 

qualsiasi altra persona che agisca a titolo ufficiale o chi agisca sotto le sue direttive o con il 

suo consenso, che sia esso espresso o tacito. 

La Convenzione esclude la possibilità che si possano configurare come tortura quegli atti che, 

se pur cagionano una sofferenza fisica o mentale acuta e che pur avendo come scopo uno dei 

quattro da essa elencati, non siano commessi da un individuo che ricopre una funzione 

pubblica o sotto la sua direzione, escludendo così la sfera privata.11 

La Convenzione del 1984, rispetto alla precedente Dichiarazione espande il campo a quegli 

atti commessi sotto la direzione o con il consenso espresso o tacito di un agente pubblico. 

 

Scorrendo il testo della Convenzione troviamo la Parte II, la quale inizia con all’art. 17, nel 

quale viene istituito il Comitato contro la tortura, in seguito viene presentato, enunciando il 

suo campo di applicazione, la sua formazione e le sue varie funzioni.  

Iniziando dalla sua composizione, il Comitato è formato da dieci esperti in materia di diritti 

umani, questi vengono selezionati ed eletti, a scrutinio segreto, dagli Stati facenti parte e 

ripartiti equamente su una base geografica.  

All’art. 19 della CAT  si inizia a deliberare un quadro più dettagliato circa le funzioni ed i 

compiti del Comitato e degli Stati facenti parte.  

Al primo comma viene asserito che gli Stati parte debbano presentare al Comitato una 

relazione circa le misure che adotteranno per rispettare e compiere gli scopi della suddetta 

Convenzione, entro un anno da quando sono entrati a farne parte, in seguito ogni quattro anni 

presenteranno delle relazioni riguardanti gli aggiornamenti sulle nuove misure implementate.  

Il Comitato può aprire inchieste negli Stati parte nel caso esista la fondata possibilità che la 

Convenzione venga sistematicamente violata in un determinato Stato. Il Comitato può inviare 

un membro per redigere un rapporto circa le condizioni che vigono nello Stato in cui si 

presuma la violazione della Convenzione. I membri del Comitato adotteranno un approccio 

fondato sulla cooperazione con lo Stato interessato12. 

 
11 Ivi, pag 9. 
12 Assemblea delle Nazioni Unite , Convenzione Contro la tortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumàni o 
degradanti, adozione 10 dicembre 1984, Art.20 .  



L’invio e l’indagine dell’esperto nel paese in cui si presume siano state commesse violazioni 

della Convenzione sono subordinati al consenso dello Stato interessato, mostrando così un 

evidente limite alle funzioni del Comitato contro la tortura.  

L’articolo 20, inoltre non fa alcun riferimento ad indagini qualora vi siano certificati 

avvenimenti di trattamenti crudeli, inumàni e  degradanti, ma solo nel caso in cui vi sia un 

sistematico uso della tortura.   

Negli artt. 21-22  vengono trattati i ricorsi, nel primo quelli che provengono dagli Stati parte, i 

quali hanno accettato tramite dichiarazione la competenza del Comitato, nel secondo articolo 

si parla di ricorsi proveniente da individui soggetti alla sua giurisdizione, i quali affermano di 

essere stati vittime di tortura, per parte di uno  Stato parte.  

 

Il 9 gennaio 2003 , l’Assemblea generale delle Nazioni Unite con la Risoluzione N. 57/1999  

adotta il Protocollo opzionale alla Convenzione contro la tortura e altri trattamenti o pene 

crudeli, inumani o degradanti del 198413. Con questo Protocollo, i membri dell’Assemblea 

hanno voluto stabilire maggiori misure e mezzi per prevenire il verificarsi di violazioni della 

Convenzione del 1984, tramite visite regolari nei luoghi di detenzione, eseguite da organismi 

indipendenti nazionali e sovranazionali14. 

All’articolo 2 del Protocollo, viene istituito il Sottocomitato per la prevenzione della tortura e 

delle pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti , il quale dovrà condurre le visite.  

Il sottocomitato potrà condurre le visite incontrando le persone private della loro libertà, in 

seguito a queste ispezioni il  Sottocomitato dovrà presentare un rapporto in cui comunicherà 

raccomandazioni e osservazioni allo Stato interessato ( art. 16, comma 1), il quale dovrà 

adottare delle misure adeguate per rispettare la CAT.  

Per garantire un’ulteriore garanzia, viene disposto , inoltre, che ciascuno Stato parte istituisca 

un organismo nazionale, dedito alla prevenzione e monitoraggio delle condizioni dei detenuti, 

il quale sarà in stretta cooperazione direttamente con il Sottocomitato.  

 

 

 

 

 

 
13 Assemblea Generale delle Nazioni Unite, Protocollo opzionale alla Convenzione contro la tortura, ed altre 
pene o trattamenti crudeli, inumàni o degradanti, adozione 18 dicembre 2002.   
14 Ivi, art.1.  



2. Divieto di tortura nel diritto int.le regionale: Convenzione  

europea dei Diritti dell’Uomo e Convenzione europea per la  

prevenzione della tortura: 

 

Come è stato detto nel paragrafo precedente la Dichiarazione dei Diritti Umani del 1948 ha 

gettato le basi per i successivi documenti a tutela dell’integrità fisica e mentale degli 

individui, in seguito molteplici strumenti sono nati a livello regionale.  

In questo paragrafo ci concentreremo in particolar modo sul sistema regionale europeo, alla 

luce del quale analizzeremo i seguenti due capitoli.  

Solo due anni dopo che venne istituito il divieto di tortura all’interno della UDHR, 

nell’ambito del Consiglio d’Europa, il 4 novembre 1950 i Governi di 13 Stati hanno redatto la 

Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, 

con lo scopo di proteggere e garantire i diritti dell’uomo e le libertà fondamentali15.  

La CEDU prevede uno strumento giurisdizionale, la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, la 

quale rappresenta un organismo in grado di giudicare le eventuali violazioni della 

Convenzione per parte gli Stati membri del Consiglio d’Europa.  

Una caratteristica fondamentale e la quale garantisce alle vittime di tali violazioni una 

garanzia maggiore, è il fatto che i singoli individui possano indirizzarsi direttamente alla 

Corte di Strasburgo , prescindendo dalla loro cittadinanza, infatti è sufficiente trovarsi sotto la 

giurisdizione di uno Stato firmatario; questo tipo di ricorso è sempre accettato dalla Corte, a 

differenza di quelli dei singoli indirizzati al Comitato contro la Tortura, i quali dipendono dal 

consenso dello Stato sotto la quale giurisdizione si trova la vittima.  

 

All’interno della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, il divieto di tortura, trattamenti 

inumani e degradanti è disposto all’articolo 3: “Nessuno può essere sottoposto a tortura né a 

pene o trattamenti inumani o degradanti16“.  

L’articolo in questione, proprio come l’articolo 5 delle Dichiarazione Universale dei Diritti 

Umani , si limita a prevedere il divieto di queste condotte, senza definirne gli elementi 

costitutivi ed i limiti; a tal proposito, il lavoro della Corte di Strasburgo è essenziale, è tramite 

 
15 Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (CEDU),  4 
novembre 1950, preambolo (https://www.echr.coe.int/documents/convention_ita.pdf)  
16  Ivi, art.3. 

https://www.echr.coe.int/documents/convention_ita.pdf


la giurisprudenza di questo organo che è stato possibile elaborare una definizione di tortura, 

trattamenti inumani e degradanti  e definire  gli obblighi in capo agli Stati.  

È di fondamentale importanza dire che divieto disposto dall’articolo 3 CEDU, è assoluto, non 

accetta deroghe, neppure in circostanze straordinarie come durante periodi di guerra , così  

viene enunciato dall’art. 15 comma 2 CEDU17.  

La Corte di Strasburgo ha in molteplici casi confermato l’assolutezza del divieto di tortura, 

anche in casi di terrorismo e criminalità organizzata; un caso fondamentale in cui la Corte 

ribadisce questo principio è  Chahal contro Regno Unito18 , la vicenda riguarda un individuo 

di origini indiane , sospettato di terrorismo internazionale di matrice jihadista, in questo caso  

il Governo britannico chiese l’espulsione del soggetto verso l’India sulla base di un potenziale  

rischio per la sicurezza nazionale, la Corte respinge la richiesta del Regno Unito stabilendo 

che vi potesse essere un rischio di tortura, trattamenti inumani e degradanti nel caso in cui 

l’individuo fosse stato rimpatriato19  e che non vi possa entrare in balancing con altri diritti , 

ma debba costituire una tutela assoluta20.  

Un caso simile, riguarda proprio da vicino l’Italia, si tratta di Saadi contro Italia21, nel quale il 

ricorrente di origini tunisine, e residente in Italia legalmente, è stato accusato e poi 

condannato sempre per l’ accusa di terrorismo; in seguito alla pena , lo Stato italiano chiese 

l’espulsione verso il suo paese d’origine , ma anche in questo caso la Corte di Strasburgo 

riconobbe il carattere assoluto del divieto di tortura, trattamenti inumani e degradanti, ed 

essendoci il rischio che il ricorrente potesse incorrere in questi, venne respinta la richiesta 

dell’Italia22. 

 

Per quando concerne l’ambito di applicazione del divieto di tortura, l’art.1 della Convenzione 

stabilisce che per godere dei diritti sanciti basti trovarsi sotto la giurisdizione di uno stato 

membro.  

Per quanto riguarda l’applicazione extraterritoriale dell’art. 3, nei casi di estradizione, 

espulsione e allontanamento da parte di uno Stato firmatario, è stato elaborato un obbligo per 

 
17 CEDU , art.15, Deroga in caso di stato d’urgenza, comma 2: “La disposizione precedente non autorizza alcuna 
deroga all’articolo 2, salvo il caso di decesso causato da legittimi atti di guerra, e agli articoli 3, 4 , 1 e 7.”  
18 Corte Edu, Sentenza N.22414/93 Chahal c. Regno Unito, 15/11/1996. 
19 Ivi, pag. 22. 
20 Ivi, pag. 23. 
21 Corte Edu, Sentenza N. 37201/06 Saadi c. Italia, 28/02/2008.  
22 Ibidem.  
 



lo Stato di assicurarsi che il soggetto implicato non incorra in maltrattamenti contrari al diritto 

salvaguardato dall’articolo.  

Perché sorga la responsabilità in capo allo Stato membro, serve che il rischio di incorrere in 

maltrattamenti che violano l’art.3 , per il soggetto allontanato, sia concreto e attuale, come 

verrà approfondito nel corso del quarto ed ultimo paragrafo di questo capitolo.  

Un criterio  fondamentale quando si parla dell’art. 3 CEDU ed elaborato dalla Corte è quello 

della “ soglia minima di gravità”, questa serve a comprendere se un atto possa configurarsi 

come tortura, punizioni e trattamenti inumàni o degradanti, dal momento che non tutti i 

comportamenti possono comportare una violazione dell’articolo. È necessario che i 

maltrattamenti subiti dalla vittima superino questa soglia minima di gravità, altrimenti non vi 

è una violazione del diritto in questione.  

Quando si parla della soglia minima di gravità ci si riferisce ad una soglia “esterna”, che 

separa i comportamenti che violano la norma da quelli che non, essa va distinta dalle soglie 

“interne”, vale a dire quelle elaborate dalla giurisprudenza della Corte per distinguere tra loro, 

sulla base della gravità, le tre diverse ipotesi di maltrattamento (tortura, trattamento inumano 

o degradante). Ci sarà modo di approfondire il discorso su questo ultimo criterio nel prossimo 

paragrafo, per ora è importante dire che il criterio della soglia esterna non è rigidamente 

stabilito, essa dipenderà dalle specifiche circostanze del caso preso in esame dalla Corte. 

Vengono distinti ed utilizzati dai giudici di Strasburgo due criteri per stabilire se la soglia 

minima di gravità sia stata superata: uno legato alle circostanze oggettive del caso in esame 

(la durata del maltrattamento e la gravità della sofferenza ) ed un secondo legato alle qualità 

soggettive della vittima, quali il suo stato di salute fisica e psicologica,  l’età, il sesso ed altri  

fattori.  

 

L’ultimo argomento che verrà trattato in questo paragrafo riguarda la Convenzione europea 

per la prevenzione della tortura e delle pene e trattamenti inumani o degradanti23 ; gli Stati 

membri del Consiglio d’Europa hanno ritenuto necessario rafforzare le garanzie per la tutela 

dei diritti salvaguardati dall’art.3 CEDU, attraverso un sistema giudiziario di natura 

preventiva.  

Detta convenzione istituisce così il Comitato europeo per la prevenzione della tortura e delle 

pene o trattamenti inumani o degradanti (CPT), il quale ha il compito di effettuare visite in 

 
23 Convenzione europea per  la prevenzione della tortura e delle pene e trattamenti inumani o degradanti 
(CPT),  adozione 26 novembre 1987. 



qualsiasi luogo sotto la giurisdizione di uno Stato contraente dove vi siano soggetti detenuti 

da parte dell’autorità pubblica24. 

La Convenzione del 1987 si presenta come uno strumento complementare alla CEDU, che 

mira grazie ad un lavoro di monitoraggio e dialogo tra membri del Comitato e Stati parte, a 

garantire maggiore prevenzione.   

Il Comitato è composto da un numero di membri uguale a quello dei Stati parte, e sono scelti 

tra persone di vasta esperienza nel campo sei diritti umani e nella specifica materia della 

tutela25.  

Le visite del Comitato possono essere di due tipi: quelle di carattere periodico e quelle ad hoc, 

chiamate sopralluoghi ,i quali possono avvenire in qualsiasi momento i membri lo reputino 

necessario. Le visite si concludono con la redazione di un rapporto da parte del Comitato, il 

quale contiene osservazioni e raccomandazioni, e verrà inviato allo Stato parte interessato26.  

   

 

 

 

3. Nozioni di : Tortura, pene e trattamenti inumani e degradanti:  

 

Questo paragrafo cercherà di fornire una chiara definizione delle tre diverse fattispecie 

presenti all’interno dell’art.3 in modo da poter comprendere quali condotte comportino una 

violazione della tutela disposta dall’articolo.  

Come si è visto in precedenza il divieto di tortura, pene e trattamenti inumani e degradanti ha 

subito modifiche ed evoluzioni nel tempo, e così è stato anche per le stesse definizioni di ciò 

che si configura come “tortura” , pene e trattamenti “inumàni” e “degradanti”.  

Nel paragrafo precedente è stato fatto cenno alle soglie, esterne ed interne per delineare le 

condotte, in questo ci concentreremo su quelle soglie interne, che creano una gerarchia tra le 

tre fattispecie: in cima troviamo la tortura,  nel gradino sottostante le pene ed i trattamenti 

inumani, e per ultimi quelli degradanti.  

Perché un maltrattamento si possa inserire nella fattispecie della tortura, serve che esso sia 

perpetrato con lo scopo di causare una sofferenza molto grave e crudele.   

 
24  Convenzione europea per  la prevenzione della tortura e delle pene e trattamenti inumani o degradanti 
(CTP),  II Le regioni dell’elaborazione di una nuova convenzione, pag. 18 punto 14. 
25 Ivi, Art. 4, comma 1 e 2.  
26Ivi, Art.10, comma 1.  



Con la sentenza Irlanda c. Regno Unito del 197827, la Corte definisce la tortura come un 

trattamento inumano che infligge un maltrattamento oltremodo grave, con il quale si procura 

alla vittima una sofferenza più forte rispetto a quella delle altre sue fattispecie.  

Gli elementi costitutivi della tortura sono quindi: l’inflizione di un maltrattamento che 

provochi alla vittima una sofferenza intensamente grave, e lo scopo con il quel si persegue, 

che sia l’ottenimento di una confessione, per punire, intimidire o infliggere paura e dolore.  

La Corte dichiara che l’intensità del dolore necessaria utilizzata in un maltrattamento per 

configurarsi come tortura è relativa, e deve essere analizzata ed  interpretata caso per caso 

sulla base di parametri come: durata, effetti fisici e psicologici, sesso, età e salute del 

ricorrente28. 

 

Procedendo con l’analisi del divieto disposto dall’art.3 CEDU, troviamo la condanna di quelli 

che vengono classificati come punizioni e trattamenti “inumani”; la giurisprudenza della 

Corte di Strasburgo ha più volte definito trattamenti inumani, quelle modalità di 

maltrattamento che si caratterizzano perché causano deliberatamente un’ intesa sofferenza,  

fisica o mentale, ingiustificata nella particolare circostanza considerata29. 

La sentenza Irlanda c. Regno Unito è rilevante anche per distinguere ciò che si qualifica come 

tortura e ciò che rientra nei trattamenti inumani, i giudici della Corte affermano che la linea 

che separa le due fattispecie è rappresentata dal concetto di gravità e di intensità della 

sofferenza inflitta.   

È importante segnalare che l’intenzionalità che deve caratterizzare il trattamento inumano non 

deve essere confusa con lo scopo ( estorsione di una confessione ) , criterio necessario perché 

un maltrattamento si configuri come tortura.  

 
27 Durante gli anni settanta nell’Irlanda del Nord erano presenti due fazioni contrapposte, una composta da 
cattolici separatisti e una da protestanti unionisti; la situazione di continua violenza necessitò la creazione, da 
parte del Regno Unito, di centri dediti alle investigazioni ed interrogatori dei terroristi dell’ IRA, o presunti tali. 
Durante questi interrogatori vennero usate cinque tecniche: incappucciamento, obbligo di stare in piedi per 
lunghi periodi, inflizione di rumori, deprivazione di sonno, cibo ed acqua. L’Irlanda chiese alla corte che queste 
pratiche venissero riconosciute come tecniche di tortura e che vi fosse riconosciuta la responsabilità statale, da, 
momenti che in precedenza era stato decretato che queste fossero episodi isolati da imputare ai singoli autori. 
La Corte dichiara che le cinque pratiche utilizzate dalle autorità britanniche su configurano certamente come 
trattamento inumano, ma che non superano la soglia di sofferenza necessaria per rientrare nella fattispecie 
tortura.  
28 Corte Edu, sentenza n. 5310/ 71  Irlanda c. Regno Unito, cit. p.162.  
29 Yearbook of the European Commission on Human Rights. The Greek Case, cit. p.186. 



Dalla giurisprudenza si giunge ad una definizione di trattamenti inumani che racchiude tre 

elementi necessari della condotta illecita: l’intenzionalità del maltrattamento, l’inflizione di 

una sofferenza fisica o psicologica e l’assenza di una giustificazione30. 

Per concludere,  anche nel caso in cui la Corte si trovi davanti ad un caso di possibile 

violazione dell’articolo 3, sotto il profilo delle punizioni e trattamenti inumani, dovrà 

utilizzare i parlamentari precedentemente citati ( durata, effetti fisici e psicologici, sesso, età e 

salute del ricorrente). 

 

L’ultima fattispecie presente nell’art. 3 CEDU è quella delle punizioni e trattamenti 

degradanti, bisogna quindi operare una distinzione da quelli inumàni.  

Nel 1973 con il caso, chiamato, degli Asiatici dell’Africa Orientale, viene elaborata una 

definizione di quelli che sono i trattamenti degradanti; in questo caso quale trentuno cittadini 

residenti in Uganda e Kenya e originari di varie zone dell’Asia  presentarono ricorso dopo 

essersi visti rigettare la domanda di residenza nel Regno Unito , se pur in possesso del 

passaporto britannico ( in quanto provenienti da zone paesi ex protettorati o ex colonie).  

Il Regno Unito rigettò la loro domanda sulla base di alcuni articoli del Commonwealth 

Immigrants Act del 1968. I ricorrenti si appellarono alla Commissione, accusando il Regno 

Unito di aver violato gli art. 8, 14 e 3 della CEDU; per quanto riguarda il divieto di tortura, 

trattamenti i punizioni inumàni e degradanti, il lavoro della Commissione risulta in una 

definizione ancora attuale di trattamenti degradanti : “ L'espressione 'trattamenti degradanti' 

mette in evidenza che tale disposizione tende in generale ad impedire lesioni particolarmente 

gravi della dignità umana. Di conseguenza, una misura che scredita una persona nel suo ceto 

sociale, nella sua situazione o nella sua reputazione, può essere considerata un 'trattamento 

degradante' [...] solo se raggiunge una certa soglia di gravità”31.  

Con il caso Tyrer c. Regno Unito32, la Corte stabilisce che : “affinché una pena sia 

‘degradante’ (...), l’umiliazione e lo sconforto da cui è accompagnata devono collocarsi ad un 

 
30 European Migration Network, Glossario : trattamento inumano o pena inumana, Nota 
(https://www.emnitalyncp.it/definizione/trattamento-inumano-o-pena-inumana/ ). 
31 Commissione, caso Asiatici dell’Africa orientale c. Regno Unito. 
32 Un cittadino dell’isola di Man fa ricorso alla Commissione, citando in giudizio il Regno Unito per violazione 
dell’art.3 CEDU. Il ricorrente dichiara di essere stato soggetto a maltrattamenti, tre colpi di verga, quando era 
una ragazza, in seguito ad alcuni atti di teppismo a scuola. La Corte di Strasburgo ritiene che non vi siano i 
presupposti per qualificare il maltrattamento come tortura e neanche come punizione inumana, ma come 
trattamento degradante si.  

https://www.emnitalyncp.it/definizione/trattamento-inumano-o-pena-inumana/


livello particolare”, perché "sarebbe assurdo sostenere che ogni pena giudiziaria [...] abbia 

carattere 'degradante' ai sensi dell'articolo 3"33. 

A rendere degradante un trattamento è il livello di umiliazione con il quale questo ha luogo, 

deve essere presa in considerazione anche la percezione della vittima. 

L’identificazione di un trattamento che possa violare l’art.3 CEDU sotto la fattispecie 

punizioni degradanti costituisce un campo libero all’interpretazione della Corte, la quale va 

meticolosamente svolta caso per caso. 

 

 

 

 

4. Responsabilità in capo agli Stati alla luce dell’art.3  
 

Per quanto riguarda gli obblighi e le responsabilità poste in capo agli Stati alla luce dell’art.3 

CEDU, accanto all’ obbligo negativo, quindi astenersi dal commettere maltrattamenti che 

superino la soglia minima di gravità della quale si è in precedenza parlato, la Corte ha 

elaborato una serie di obblighi di carattere positivo al fine di prevenire e controllare le torture, 

i trattamenti inumani e degradanti.  

L’obbligo negativo di astensione dalla commissione di atti di tortura o punizioni disumane o 

degradanti rappresenta una certa protezione per i soggetti privati della libertà, i detenuti, i 

quali diritti sono spesso assenti dal diritto comunitario, ma i quali vengono riconosciuti grazie 

alla tecnica di protezione par ricochet. 

Gli Stati parte della Convenzione devono quindi mettere in atto procedure di vario tipo per 

assicurare il rispetto dei diritti salvaguardati dalla stessa. Grazie alla giurisprudenza della 

Corte di Strasburgo, sempre in continua evoluzione,  sono stati elaborati obblighi in modo da  

creare prevenzione e repressione,  in caso le violazioni abbiano già avuto luogo.  

 

Uno dei primi obblighi da menzionare, è già stato in parte visto nelle due sentenze della 

Corte, precedentemente affrontate nel secondo paragrafo di questa tesi  ( Chahal c. Regno 

Unito e Saadi c. Italia) , si tratta del divieto di espulsione ed estradizione di soggetti che 

possano incorrere in violazioni dell’art.3 CEDU nel Paese in cui vengono allontanati .   

In questo caso ci troviamo nell’area delle violazioni indirette dell’articolo 3 CEDU.  

 
33 Corte Edu, Sentenza Tyrer c. Regno Unito, cit., pp. 30-33. 



La materia comincia a diventare oggetto della giurisprudenza della Corte di Strasburgo con la 

sentenza Soering c. Regno Unito34 , nel 1989, si tratta del cosiddetto leading case.  

La vicenda del caso in esame vede un cittadino di origine tedesca commettere un crimine di 

omicidio, assieme alla compagna, nello stato della Virginia negli USA, dove era presente la 

pena di morte; in seguito a questo crimine i due soggetti scappano nel Regno Unito dove 

vengono arrestati con l’accusa di truffa, durante le indagini lui confessa la propria 

implicazione nell’omicidio avvenuto negli Stati Uniti. Venne ordinata subito l’estradizione 

del signor Soering e della compagna, a sua volta complice. Il Regno Unito procede con 

l’intenzione di estradizione, ritenendo sufficiente le garanzie fornite dal Procuratore federale 

dello stato della Virginia, vale a dire una nota inviata al giudice del caso, nel quale veniva 

chiesto di tenere in conto la possibilità di non ordinare la pena di morte35. 

Il signor Soering fa così ricorso alla Corte di Strasburgo. Il ricorrente sostiene che la decisione 

del governo britannico di estradarlo sia contraria all’art. 3 CEDU, dal momento che lo 

porrebbe nel cosiddetto corridoio della morte, ritenendo questa condizione sufficiente, 

sostiene quindi che l’articolo 3 CEDU crei un obbligo negativo per il Regno Unito di non 

commettere tortura,  trattamenti inumani e degradanti, ma anche un obbligo accessorio di non 

porre un soggetto in una situazione nella quale questi possano avvenire per mano di un altro 

Stato terzo, non contraente 36. 

La posizione del Regno Unito e degli Stati Uniti, invece, è che questa interpretazione sia 

troppo estensiva, si ponga in contrasto con le norme internazionali,  ed impedisca agli Stati 

terzi dove vengano commessi i crimini di ottenere giustizia37.  

 

La Corte di Strasburgo concorda con le autorità britanniche circa la limitazione dell’effettività 

della Convenzione ai soli Stati contraenti, basandosi sull’art.1 della stessa38. In seguito, però  

la Corte afferma che queste considerazioni non possono comunque assolvere lo Stato 

contraente dal rispetto dell’art.3 e dalle conseguenze che l’estradizione comporta, seppur fuori 

 
34 Corte Edu, sentenza n. 14038/88, Soering c. Regno Unito, 7 luglio 1989. 
35   Gori A., L’art. 3 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo nella giurisprudenza della Corte di 
Strasburgo, ADIR L’altro diritto , 2015,  http://www.adir.unifi.it/rivista/2015/gori/cap2.htm#153 . 
36 Corte Edu, sentenza n. 14038/88 Soering c. Regno Unito, Alleged breach of article 3 , pp. 80-82.   
37Ivi,  pag 83.  
38 Ivi ,  pag. 86. “Article 1 (art. 1) of the Convention, which provides that "the High Contracting Parties shall 

secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in Section I", sets a limit, notably 

territorial, on the reach of the Convention.” 

http://www.adir.unifi.it/rivista/2015/gori/cap2.htm#153


dalla giurisdizione del Regno Unito, aggiunge che questa condotta si porrebbe in contrasto 

con le tutele che la Convenzione stessa persegue39.  

I giudici della Corte di Strasburgo hanno ritenuto insufficienti le garanzie fornite dal 

Procuratore federale dello stato della Virginia, ed inoltre dopo aver condotto le necessarie 

indagini circa la pena di morte nello stato americano, hanno concluso che le tempistiche con 

le quali questa avrebbe avuto luogo sarebbero state molto lunghe, ponendo così il signor 

Soering nella condizione di poter subire violenze e di forte stress psicologico (essendo egli già 

soggetto ad un disturbo psichico) , le quali superano la soglia minima di gravità necessaria 

perché si configuri violazione dell’art. 340.  

Il caso Soering c. Regno Unito risulta essenziale per comprendere le successive 

interpretazioni della Corte circa la relazione tra la tutela disposta dall’art.3 ed il divieto di 

estradizione, espulsione ed allontanamento.  

La Corte stabilisce che qualora vi siano i consistenti motivi per supporre che il soggetto possa 

incorrere in maltrattamenti , si configura una violazione dell’art.3.  

 

Anche nel caso di espulsioni la Corte afferma che si possa configurare una violazione 

dell’art.3. 

Lo Stato parte della Convenzione , nel quale si trova il soggetto che si vuole espellere, deve 

condurre le indagini adeguate per constatare che non vi sia un rischio per egli di subire 

trattamenti inumani o degradanti se rimpatriato.  

Grazie al lavoro dei giudici di Strasburgo, come si vedrà, la materia si è ampliata ed è nata 

una correlazione tra l’art.3 CEDU e il principio di non-refouolement ,come verrà trattato in 

maniera più ampia nei prossimi capitoli di questa tesi. 

 

Con il passare degli anni, gli obblighi sorti in capo agli Stati sono aumentati, essi devono 

condurre le giuste indagini e prevedere sanzioni appropriate anche nel caso i comportamenti 

contrari all’art. 3 CEDU siano opera di soggetti privati, non solo di pubblici ufficiali. Nel caso 

nel quale lo Stato avesse potuto essere a conoscenza di tali rischi o di atti già commessi, nasce 

tale responsabilità. 

  

Un ulteriore obbligo per gli Stati è quello di avviare una procedura d’inchiesta quando vi sia 

una denuncia o un sospetto ragionevole che sia stata commessa tortura, trattamenti inumani o 

 
39Corte Edu, sentenza n. 14038/88, Soering c. Regno Unito, Alleged breach of article 3, pag. 86.  
40 Corte Edu, sentenza n. 14038/ 88, Soering c. Regno Unito, Alledge breach of article 3, conclusion, pag. 111.  



degradanti. Questo obbligo trova riscontro nel diritto ad un equo processo sancito dall’articolo 

6 CEDU, il processo deve essere pubblico, equo e amministrato da un organo costituito per 

legge, giudicato da una giuria terza e imparziale; inoltre anche nell’art. 13 CEDU, nel quale si 

sancisce il diritto ad ottenere un ricorso il quale permetta di attivare un procedimento 

finalizzato all’accertamento della violazione41.  

 

Un ulteriore aspetto fondamentale, che caratterizza le responsabilità in capo allo Stato,   

nell’ambito del divieto di tortura è l’onore probatorio; nel caso Tomasi c. Francia del 1992, la 

Corte stabilisce che qualora “un individuo afferma di aver subito nel corso di un fermo sevizie 

che gli abbiano causato ferite, spetta al Governo fornire una spiegazione  completa è 

sufficiente della loro origine42“.  

Si crea così in capo alle autorità statali una presunzione di responsabilità.  

La corte stabilisce che le affermazioni di avvenuti maltrattamenti in contrasto con l’art. 3 

CEDU, debbano essere provate “ al di là di ogni ragionevole dubbio” .  

Risulta naturale giungere alla conclusione che provare le affermazioni, da parte delle vittime 

risulti difficile, dal momento che i maltrattamenti spesso avvengono in assenza di testimoni, e 

per di più i ricorrenti possono provare timore a confessare, per paura di ripercussioni alla 

propria persona. Per queste motivazioni i successivi lavori della Corte hanno attenuato l’onore 

probatorio per la vittima, stabilendo che qualora manchino adeguate spiegazioni circa lesioni 

al di fuori del luogo di detenzione, spetti allo Stato dimostrare che queste siano avvenute 

prima della privazione della libertà, o che siano state inferte dalla vittima stessa, o causate dal 

comportamento di questa43.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
41 A. Gori, ADIR L’altro diritto, L’art. 3 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo nella giurisprudenza della 

Corte di Strasburgo, 2015,  ( http://www.adir.unifi.it/rivista/2015/gori/cap2.htm#153 ).  
42 Corte Edu, sentenza Tomasi c. Francia, 29 agosto 1992, par. da 108 a 111.  
43 L. Prosperi, Articolo 3 CEDU – proibizione della tortura, p. 15-16 ( 
http://www.progettoinnocenti.it/dati/116TORTURA.pdf ).  

http://www.adir.unifi.it/rivista/2015/gori/cap2.htm#153
http://www.progettoinnocenti.it/dati/116TORTURA.pdf


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Capitolo II 

Immigrazione nel Mediterraneo centrale: diritti e doveri nel diritto del mare e       

                                               diritto europeo  

 

 

 

 

1. Soggetti coinvolti:  

 

Nel primo capitolo è stato fornito un quadro delle principali fonti del diritto internazionale e 

regionale europeo in materia di divieto di tortura , trattamenti inumani e degradanti, in questo 

secondo capitolo verrà analizzato il divieto nell’ambito della crisi migratoria in atto nel Mar 

Mediterraneo; i vari paragrafi di questo capitolo si prefissano l’obiettivo di inquadrare gli 

attori coinvolti nei flussi migratori , i relativi diritti ed obblighi al fine di studiare il caso 

presentato nella terza parte del lavoro.  

 

Nell’ambito di questo secondo capitolo l’attenzione sarà rivolta, in particolare, agli stranieri  

cittadini di Paesi terzi44, i quali intraprendono l’ostica tratta via mare, alla ricerca di 

condizioni di vita migliori.  

Il lavoro si concentrerà su quei soggetti coinvolti nei flussi migratori del Mar Mediterraneo, 

coloro che caratterizzano il consistente esodo proveniente da varie zone dell’Africa e che si 

raccolgono nelle coste nordiche per partire verso il continente europeo.  

Prima di cominciare a definire quell’insieme di diritti in capo agli “stranieri” e agli Stati 

accoglienti, risulta necessario al fine della ricerca fornire un chiarimento maggiore sullo status 

dei soggetti coinvolti.  

   

Considerando la complessità dell’attuale fenomeno migratorio, risultano molteplici le ragioni 

per le quali gruppi di  persone lasciano il proprio Paese di origine: necessità di carattere 

economico, politico , sociale, etnico, o alla ricerca di opportunità lavorative,  questi 

 
44 European Migration Network, Glossario: cittadino di un Paese terzo : “Persona che non è cittadina 
dell’Unione Europea ai sensi dell’articolo 20(1) del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea e che non 
gode del diritto di libera circolazione come definito nell’articolo 2(5)del Regolamenti UE 2016/ 399 ( Codice 
Frontiere Schengen)”. 



differenziati motivo rappresentano un aspetto essenziale per l’inquadramento dei soggetti 

entro specifiche norme.  

Con il termine “migrante per ragioni economiche ” ci si riferisce a colui che per scelta 

personale decide di lasciare il proprio Paese di origine per stabilirsi per periodi più o meno 

lunghi in un altro, generalmente alla ricerca di migliori condizioni lavorative e quindi 

economiche.  

I “migranti economici”  possono essere suddivisi in due sottoinsiemi, dipendendo dalle 

modalità di accesso nel Paese. I migranti “regolari” sono coloro che hanno fatto ingresso in un 

determinato Paese in maniera legale, tramite documenti di identità e con visto o permesso di 

soggiorno.  

I primi vanno distinti dai migranti “clandestini” , ovvero coloro che fanno ingresso in un 

Paese eludendo i controlli alla frontiera ( perché spesso sprovvisti di idonei documenti di 

viaggio) e “irregolari” qualora il loro ingresso o permanenza nel Paese ospitante sia  in 

contrasto con le normative vigenti in materia in tale Stato45. 

 

La categoria dei migranti per ragioni economiche va distinta da quel nucleo di soggetti che 

migrano per motivi politici, i quali intraprendono un duro percorso non per scelta personale.   

In questo insieme sono presenti le figure del rifugiato, profugo, richiedente asilo e di coloro 

che godono di protezione umanitaria o sussidiaria.  

Un gruppo di soggetti coinvolti nella crisi migratoria è costituito dai “profughi internazionali” 

o anche “displaced people”  vale a dire coloro che lasciano il proprio Paese in seguito ad 

avvenimenti avversi di grave portata, come guerre, occupazioni straniere o catastrofi naturali.  

I profughi, a differenza dei migranti economici di cui si è parlato in precedenza, sono costretti 

a lasciare il Paese natio, la loro non è una scelta.  

Per quanto concerne lo status di rifugiato, esso gode della tutela più “ forte” tra quelle che 

possono essere riconosciute agli stranieri. 

Ai sensi dell’art.1  della Convenzione di Ginevra relativa allo status dei rifugiati, del 1951, il 

rifugiato viene definito come colui che “ nel giustificato timore d'essere perseguitato per la 

sua razza, la sua religione, la sua cittadinanza, la sua appartenenza a un determinato gruppo 

sociale o le sue opinioni politiche, si trova fuori dello Stato di cui possiede la cittadinanza e 

non può o, per tale timore, non vuole domandare la protezione di detto Stato; oppure a 

 
45 Manuale sul diritto europeo in materia di asilo, frontiere e immigrazione, edizione 2020, pag. 92 , par. 3.2 



chiunque essendo apolide e trovandosi fuori dal suo Stato di domicilio in seguito a tali 

avvenimenti, non può o, per il timore sopra indicato, non vuole ritornarvi46“. 

Lo status di rifugiato, viene dunque riconosciuto a stranieri o apolidi i quali presentano la 

sussistenza di tutti i requisiti all’interno dell’art. 1, lett. A, comma 2 della Convenzione sullo 

status dei rifugiati. 

Nel caso quindi, di uno straniero in possesso di cittadinanza dello Stato di provenienza, 

qualora egli non potesse o non volesse richiedere la protezione da parte dello Stato relativo, 

per timore di essere perseguitato per via, per esempio , delle sue ideologie politiche o sulla 

base del credo, dovrà vedersi riconosciuto lo status di rifugiato da parte del Paese in cui 

giunge.  

Una particolare forma di tutela, valida all’interno della Comunità europea è la protezione 

“sussidiaria”, disciplinata dalla Direttiva del Consiglio 2004/83/CE del 29 Aprile 2004, la 

quale si applica a quei soggetti non idonei al riconoscimento dello status di rifugiato, ma che 

se rimpatriati rischierebbero danni gravi, quali condanna a morte, tortura o altre forme di 

maltrattamento disumano e degradante, e minaccia derivante da conflitti armati.  

Risulta ovvia la difficoltà ad inquadrare gli stranieri in una delle precedenti categorie,  al 

momento di arrivo sulle coste di un Paese europeo , nel caso questi siano sprovvisti di 

documentazione, ma è fondamentale  che le autorità operino questa distinzione in modo da 

garantire ad ogni soggetto la giusta protezione. 

 

Per quanto concerne “ l’altro lato della medaglia”, ulteriori soggetti coinvolti nella gestione e 

controllo dei flussi migratori nella rotta mediterranea, sono le autorità degli Stati europei e gli 

stessi organi della Comunità Europea. 

 I governi maggiormente coinvolti nella crisi migratoria, sono quelli degli Stati che si 

affacciano sul Mediterraneo, tra cui Italia, Francia, Malta, Cipro.  

Nel corso dei successivi paragrafi verranno analizzati i diritti e gli obblighi in capo ai soggetti 

statali europei , sulla base del diritto internazionale marittimo, europeo e comunitario, che 

regola la ricerca ed il soccorso in mare e le prassi dell’accoglienza. 

Gli interessi di questi soggetti sono quelli garantire protezione e sicurezza entro i propri 

confini nazionali e combattere l’immigrazione irregolare garantendo il godimento dei diritti 

umani ai migranti. 

 
46 Convenzione sullo status dei rifugiati(1951) , articolo 1. Definizione del termine “rifugiato” , lett. A, comma 2. 



Le scelte politiche di queste istituzioni sono inequivocabilmente decisive nel quadro 

migratorio. 

 

Per concludere, i più recenti soggetti apparsi nel contesto delle operazioni di ricerca e 

soccorso in mare sono le Organizzazioni Non Governative ( ONG), le quali sono attivamente 

presenti nel Mediterraneo attraverso navi umanitarie.  

Le ONG rappresentano attori unici nel panorama: esse sono organizzazioni di natura privata, 

senza scopo di lucro e indipendenti dalle istituzioni, ma disposte alla collaborazione con esse; 

come si vedrà nei seguenti paragrafi , queste sono alcune delle ragioni alla base della 

difficoltà ad inquadrare i diritti e gli obblighi di tali organi organizzazioni. 

Le Organizzazioni non governative operano in diversi ambiti e con differenti finalità tra loro, 

inoltre possono differenziarsi per dimensioni e organizzazione, ma ciò che le accomuna sono i 

valori di solidarietà e equità che perseguono nel panorama internazionale. 

Il loro ruolo è stato con il tempo riconosciuto, sia all’interno del contesto internazionale (per 

la prima volta nella Carta delle Nazioni Unite, all’articolo 71: “ il Consiglio Economico e 

Sociale può prendere opportuni accordi per consultare le organizzazioni non governative 

…”), che nell’ambito dell’Unione Europea , ciò non significa che il loro lavoro non si possa 

porre in contrasto con i Governi nazionali e le loro politiche. 

Per quanto concerne le organizzazioni che si dedicano alle attività di ricerca e soccorso in 

mare , la loro operatività è cresciuta esponenzialmente con l’intensificarsi  della crisi 

migratoria dal 2014 in avanti. 

Tra i vari ambiti , a tutela dei diritti umani e dell’ambiente, nei quali queste Organizzazioni no 

profit sono impegnate, vi è quello della ricerca e soccorso dei migranti nel Mar Mediterraneo, 

come è stato detto; le principali organizzazioni ad essere coinvolte nelle operazioni sono: Sea 

Watch47 , Medici Senza Frontiere48, SOS Mediterranee49 , solo per nominare alcune delle più 

rilevanti in materia. 

 

 
47 Nasce nel 2014 per l’iniziativa di Harold Hoppner , un commerciante di origine tedesca; costituita 
ufficialmente il 19 maggio 2015 a Berlino. ( https://sea-watch.org/it/#https://sea-watch.org/it/#!/preamblo ) 
48 Nel 1971 Raymond Borel Philippe Bernier, giornalisti della rivista “Tonus”, lanciano un appello per creare 
un’equipe di medici pronti ad aiutare le persone che soffrono nelle grandi catastrofi. L’organizzazione nasce 
ufficialmente il 22dicembre del 1971 con 300 volontari, compresi 13 medici e giornalisti fondatori. Nel 2015 
inizia le operazioni di soccorso in mare. (  https://sosmediterranee.it/chi-siamo/ )  
49 È un organizzazione marittima e umanitaria sostenuta dalla società civile europea per il soccorso nel 
Mediterraneo; inizia le operazioni nel 2016 con la nave Acquarius, successivamente nel 2019 con la nave Ocean 
Viking.  ( https://sosmediterranee.it/chi-siamo/ ) 

https://sea-watch.org/it/#https://sea-watch.org/it/
https://sosmediterranee.it/chi-siamo/
https://sosmediterranee.it/chi-siamo/


2. Normativa europea in materia di immigrazione :  

 

In questo paragrafo verrà ricostruita una sintesi della normativa vigente nel Sistema europeo 

in materia di immigrazione.  

Per affrontare il discorso bisogna partire dal presupposto, come è stato enunciato nel 

paragrafo precedente , che il “migrante” rappresenti una figura frammentata , non unitaria nel 

contesto internazionale.  

Per questa ragione non esiste nel diritto internazionale una normativa generale riguardante il 

migrante , ma bisogna utilizzare fonti in vario ambito per costruire un quadro di diritti in capo 

a questi soggetti.  

Alcune delle fonti internazionali che bisogna considerare quando si parla di diritti dei 

migranti, riguardano il divieto di  discriminazione, i diritti dei lavoratori migranti e la lotta al 

traffico di esseri umani.  

Prima di cominciare il discorso riguardante la migrazione nel Sistema regionale europeo è 

necessario presentare il quadro internazionale concernete la disciplina; iniziando tramite un 

criterio storico, nella Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo del 1948, viene 

enunciato che “ tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali in dignità e diritti50“ , 

riconoscendo così, a tutti gli individui, un insieme di diritti umani che la Dichiarazione 

sancisce, prescindendo dal loro status.  

Per quanto concerne in maniera più approfondita i diritti dei migranti, la Dichiarazione del 

1948 all’art.13 comma 1 sancisce il diritto alla “libertà di movimento” entro i confini 

nazionali, escludendo così però i movimenti transculturali; l’art.14 comma 1 recita : “ ogni 

individuo ha il diritto di cercare e di godere in altro Paese asilo dalle persecuzioni”.  

 

Di fondamentale importanza nel discorso sulla migrazione è il lavoro svolto 

dall’Organizzazione Internazionale del Lavoro ( ILO), la quale ha promosso negli anni,  

strumenti con l’obiettivo di garantire ai lavoratori migranti lo stesso godimento dei diritti dei 

lavoratori nazionali, senza discriminazione alcuna, e con l’intento di combattere lo 

sfruttamento ed il lavoro irregolare dei lavoratori migranti.  

La Convenzione n.143 dell’ILO del 1975 all’articolo 1 prevede che gli Stati contraenti si 

impegnino per garantire ai lavoratori migranti e alle loro famiglie il pieno rispetto dei diritti 

umani e la piena eguaglianza, in eguale misura che ai propri cittadini. 

 
50 Assemblea Generale delle Nazioni Unite, Dichiarazione Universale dei Diritti Umani , Art.1  



Rimanendo sempre nel contesto internazionale, un documento di fondamentale importanza in 

tema di diritto dei rifugiati, è la Convenzione di Ginevra del 1951, citata precedentemente, ed 

il relativo Protocollo aggiuntivo del 1967.  

In questo documento sono presenti diritti dei migranti “forzati” e obblighi correlativi 

sopraggiunti in capo agli Stati contraenti. 

All’interno della Convenzione sullo status dei rifugiati è presente uno dei principi cardine del 

diritto internazionale, ormai facente parte del diritto consuetudinario, esso viene enunciato all’ 

art. 33, par. 1 e prende il nome di non-refoulement , il quale afferma che un individuo non 

possa essere respinto verso uno Stato in cui rischi che venga minacciata la propria vita o la 

propria libertà.  

Questo principio è stato largamente ripreso in successive fonti di diritto internazionale e 

diritto regionale, e  verrà  affrontato in maniera più approfondita successivamente nel corso di 

questo lavoro.  

 

Riuscire a creare una gestione sovranazionale del fenomeno migratorio, basata sulla 

cooperazione e sul sostegno, rappresenta ancora oggi una sfida per il Sistema regionale 

europeo e per l’Unione Europea, questo perché l’ approccio degli Stati è fortemente tendente 

alla gestione interna dei flussi migratori, riconducibile al diritto di sovranità territoriale di 

ogni Stato; gli Stati sono però assoggettati al rispetto degli obblighi derivanti dal diritto 

internazionale. 

 

La Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo ha fortemente inciso 

nell’ambito delle politiche  dell’immigrazione adottate nel continente.  

L’articolo 251 del Protocollo addizionale n.4 alla Convenzione sancisce il “diritto 

all’emigrazione”, già presente come visto all’interno della Dichiarazione Universale dei 

Diritti dell’Uomo.  

All’interno della Convenzione europea non vi è specifico riferimento al soggetto migrante, ma 

vengono sanciti diritti ascrivibili all’individuo in quanto tale e riconducibili quindi alla 

condizione del migrante, alcuni di questi sono: il diritto alla vita, il diritto a non subire torture 

o maltrattamenti, condizioni di detenzione adeguate (nel caso di detenzione per ingresso 

irregolare nel Paese).  

 
51 Protocollo n.4 CEDU, art.2: “ ognuno è libero di lasciare il proprio Paese, compreso il suo”. 



In questo contesto in ruolo della Corte di Strasburgo si è reso cruciale per la ricostruzione dei 

diritti in capo ai migranti, tramite il lavoro di analisi dei casi e interpretazione delle norme 

all’interno della CEDU.  

L’art.5 CEDU protegge la libertà personale degli individui contro detenzioni arbitrarie e 

abusive, questa protezione può venire meno se, come recita lo stesso articolo alla lettera (f)  si  

“tratta dell’arresto o della detenzione regolari di una persona per impedirle di entrare 

illegalmente nel territorio, oppure di una persona contro la quale è in corso un procedimento 

d’espulsione o d’estradizione52“.  I giudici di Strasburgo hanno progressivamente disciplinato 

i limiti e i parametri della detenzione, la quale deve avvenire in conformità con i principi 

generali della Convenzione, deve inoltre essere strettamente legata allo scopo perseguito (in 

modo che la durata rispetti i principi di adeguatezza e proporzionalità), e che le condizioni ed 

il luogo di detenzione siano adeguate. 

 

Di essenziale importanza, in materia di immigrazione nell’area europea, è l’articolo 4 del 

Protocollo n.4 addizionale alla Convenzione, il quale rappresenta una delle poche norme a 

protezione esclusiva dello straniero;  con tale articolo si stabilisce il divieto di espulsioni 

collettive di stranieri. Il principio alla base di questo divieto si fonda sul fatto che le espulsioni 

debbano essere sempre mosse individualmente, tramite l’adeguata analisi di ogni situazione 

specifica degli individui in questione .  

Il termine “espulsione” è inteso come qualsiasi misura volta ad allontanare un soggetto da un 

territorio, anche in assenza di un formale provvedimento amministrativo. La nozione 

comprende l’espulsione di stranieri già presenti sul suolo dello Stato, i respingimenti alla 

frontiera e le intercettazioni oltre frontiera, mentre risultano esclusi i provvedimenti di 

estradizione53.  

Per quanto concerne, invece, le garanzie procedurali dell’immigrato, nel caso di espulsione 

individuale, il primo paragrafo dell’art.1 Protocollo n. 7 alla CEDU, dispone che un soggetto 

regolarmente presente sul territorio di uno Stato membro non possa essere espulso dal 

territorio se non tramite un provvedimento adottato conformemente con la legge nazionale, la 

quale deve essere accessibile e conoscibile dal soggetto che si desidera espellere. 

 
52 Consiglio d’Europa, Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, Art.5 lett. (f) , 4 
novembre 1950, Roma.  
53 Corte Edu, ricorso n. 27765/99 Hirsi ed altri c. Italia , par. 174,  23 febbraio 2012; 
 



 Inoltre, lo straniero dovrà poter interagire con le autorità che hanno disposto la sua 

espulsione.  

Le disposizioni dell’articolo 1 del Protocollo n.7 alla CEDU vanno applicate solo qualora il 

soggetto che si vuole allontanare sia regolarmente residente nel territorio dello Stato; nel caso 

in cui si tratti di soggetti non regolarmente soggiornati nel territorio o nel caso di cittadini di 

Stati terzi in attesa del rilascio del permesso di soggiorno, le garanzie sancite dall’ art.1 non 

potranno essere rivendicate.  

 

Per quanto concerne le garanzie in relazione al procedimento di asilo, la Convenzione europea 

prevede alcuni obblighi correlativi positivi in capo agli Stati accoglienti: garantire che lo 

straniero abbia una possibilità concreta di avanzare una domanda di asilo e che venga 

riconosciuta la possibilità che egli se allontanato possa incorrere in minacce alla propria vita o 

alla propria salute fisica e mentale.  

Sono sempre le autorità nazionali a valutare i casi che vengono loro sottoposti e quindi a 

decidere se le condizioni dei richiedenti presentino i presupposti necessari per il 

riconoscimento della protezione, la Corte di Strasburgo si limiterà a verificare le modalità con 

cui sono state prese decisioni dalle autorità degli Stati.  

 

Come è stato asserito all’inizio di questo paragrafo, il Sistema europeo è un sistema 

multilivello, unico, vista la presenza all’interno dell’Unione Europea, un partenariato nato con 

obiettivi economici  e arricchitosi nel tempo di scopi comuni ai 27 Stati membri,  in materie 

politiche e sociali.  

Per quanto concerne la disciplina comunitaria in materia di immigrazione, bisogna fare 

riferimento al Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE), modificato nel 2007 

dall’art. 2 del Trattato di Lisbona54, il quale assieme e al Trattato sull’Unione Europea, 

rappresentano i principali documenti normativi all’interno della comunità.  

L’art. 67 TFUE prevede al secondo comma che l’Unione Europea non garantisca “ controlli 

sulle persone alle frontiere interne e sviluppa una politica comune in materia di asilo, 

immigrazione e controllo delle frontiere esterne, fondata sulla solidarietà tra Stati membri ed 

equa nei confronti dei cittadini dei paesi terzi.”  

 
54 Il Trattato di Lisbona , firmato il 13 dicembre 2007 ha rinominato il TCE (Trattato che istituisce la Comunità 
europea) come TFUE.  



Per quanto concerne gli ingressi ed i controlli alle frontiere, con  l’articolo 77 TFUE la 

Comunità punta ad eliminare le barriere alle frontiere interne, e alla creazione di un sistema 

coordinato e uniforme di gestione delle frontiere esterne.  

In conformità con la Convenzione di Ginevra sullo status dei rifugiati e al Protocollo 

aggiuntivo del 1967, l’art. 78 comma 1 TFUE stabilisce che l’Unione debba sviluppare una 

politica comune in materia di asilo, protezione sussidiaria e temporanea, con il fine di 

garantire uno status adeguato ad ogni cittadino di un paese terzo che necessiti di protezione 

internazionale, ed inoltre fissa il principio di non refoulement.  

Al secondo comma, l’art.78 TFUE presenta un elenco delle misure che si intende prendere per 

la creazione di un sistema comune di asilo55. 

 

Il 23 Settembre 2020, la Commissione Europea riunitasi a Bruxelles ha  redatto un documento 

che prende il nome di  “Un nuovo patto sulla migrazione e l’asilo56“ , riconoscendolo 

necessario viste le modifiche avvenute,  negli anni, nel sistema dei flussi e delle sfide della 

crisi migratoria del 2015, 2016. 

Con il Nuovo Patto si desidera consolidare una gestione “equa delle frontiere esterne, che 

comprenda accertamenti dell’identità, sanitari e di sicurezza” , uno snellimento nei 

procedimenti di analisi delle domande d’asilo e un nuovo e solido meccanismo di solidarietà 

per le operazioni di soccorso.  

Un punto importante del patto riguarda gli accertamenti preliminari all’ingresso (screening), il 

quale vanno applicati a tutti i cittadini di Stati terzi, non autorizzati57. 

 

 

 

55TFUE, Art.78 comma 2 : Ai fini del paragrafo 1, il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando 
secondo la procedura legislativa ordinaria, adottano le misure relative a un sistema europeo comune di 
asilo che includa:a ) uno status uniforme in materia di asilo a favore di cittadini di paesi terzi, valido in 
tutta l'Unione;b) uno status uniforme in materia di protezione sussidiaria per i cittadini di paesi terzi che, 
pur senza il beneficio dell'asilo europeo, necessitano di protezione internazionale;c) un sistema comune 
volto alla protezione temporanea degli sfollati in caso di afflusso massiccio;d) procedure comuni per 
l'ottenimento e la perdita dello status uniforme in materia di asilo o di protezione sussidiaria;e) criteri e 
meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per l'esame di una domanda d'asilo o di 
protezione sussidiaria;f) norme concernenti le condizioni di accoglienza dei richiedenti asilo o protezione 
sussidiaria;g) il partenariato e la cooperazione con paesi terzi per gestire i flussi di richiedenti asilo o 
protezione sussidiaria o temporanea. 

56Commissione europea, COM( 2020) 609 final, Un nuovo patto sull’immigrazione e l’asilo, Bruxelles 21.09.2020 
(   https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0609&from=EN ) 
57 COM(2020) 609 final, par. 2.1: Tale screening comprenderà l'identificazione, controlli sanitari e di sicurezza, il 
rilevamento delle impronte digitali e la registrazione nella banca dati Eurodac. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0609&from=EN


3. Diritto internazionale del mare:  

 

Come è stato precedentemente affermato all’interno del primo paragrafo di questo secondo 

capitolo, il lavoro mira a porre attenzione sui flussi migratori che hanno luogo nel 

Mediterraneo centrale; per questa ragione è necessario guardare al diritto del mare.  

Per quanto concerne gli ingressi dei migranti via mare, sono molteplici le fonti normative a 

livello internazionale e regionale che fanno riferimento al soccorso, alla tutela e alla 

salvaguardia delle persone che intraprendono queste tratte.  

L’obbligo di prestare assistenza a chi si trovi in pericolo in mare è ormai una norma  

consuetudinaria del diritto internazionale.  

 

La più importante delle fonti riguardanti la salvaguardia della vita in mare è la SOLAS, 

acronimo di “ Safety of Life at Sea” , chiamata anche Convenzione per la salvaguardia della 

vita umana in mare , elaborata nell’ambito dell’agenzia delle Nazioni Unite , e 

dell’Organizzazione Marittima Internazionale.  

La Convenzione crea sia obblighi per i comandanti delle navi,  che per i Governi degli Stati 

contraenti. Al Capitolo V , regola 33 si enuncia l’obbligo per capitani di una nave di prestare 

soccorso a chiunque si trovi in difficoltà in mare, a meno che questo non generi un pericolo 

per i passeggeri a bordo. 

In base alla Convenzione ogni Stato deve promuovere la costituzione di un sistema efficace di 

ricerca e soccorso nelle proprie aree di responsabilità S.A.R. , in stretta cooperazione con gli 

Stati ad esso adiacenti ; gli obblighi di collaborazione sono esplicitati anche all’interno di altri 

due importanti documenti : la Convenzione UN sul diritto del mare (UNCLOS) e la 

Convenzione di Amburgo del 1979 , per la ricerca e soccorso in mare (SAR).  

           

 La Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare del 1982 (Convenzione UNCLOS), 

la quale prende il nome anche di Convenzione di “ Montego Bay”, impone ad ogni Stato, 

all’art. 98 , di:  “ esigere che il comandante di una nave che batte la sua bandiera, nella 

misura in cui gli sia possibile adempiere senza mettere a repentaglio la nave, l'equipaggio o i 

passeggeri: a) presti soccorso a chiunque sia trovato in mare in condizioni di pericolo; b) 

proceda quanto più velocemente è possibile al soccorso delle persone in pericolo, se viene a 

conoscenza del loro bisogno di aiuto, nella misura in cui ci si può ragionevolmente aspettare 

da lui tale iniziativa; c) presti soccorso, in caso di abbordo, all'altra nave, al suo equipaggio 



e ai suoi passeggeri e, quando è possibile, comunichi all'altra nave il nome della propria e il 

porto presso cui essa è immatricolata, e qual'è il porto più vicino presso cui farà scalo” , ed 

al comma 2 del medesimo articolo “ogni Stato costiero promuove la costituzione e il 

funzionamento permanente di un servizio adeguato ed efficace di ricerca e soccorso per 

tutelare la sicurezza marittima e aerea e, quando le circostanze lo richiedono, collabora a 

questo fine con gli Stati adiacenti tramite accordi regionali”.  

 

La Convenzione S.A.R. (Search and Rescue), entrata in vigore il 22 giugno 1985 prevede che 

gli Stati garantiscano assistenza e cure mediche a tutti coloro che si trovano in pericolo in 

mare, senza tenere conto della nazionalità o della condizione giuridica. Per l’efficacia del 

sistema, gli Stati devono dichiarare formalmente una propria area di responsabilità ( regione 

S.A.R. ) , che non deve necessariamente coincidere con le frontiere marittime.  

Suddetta Convenzione dispone che lo Stato responsabile delle zone,coordini le operazioni di 

salvataggio e che si occupi dello sbarco dei sopravvissuti in un luogo sicuro e nel minor 

tempo ragionevolmente possibile58.  

Tale obbligo ricorre anche nel caso in cui le attività di ricerca e soccorso debbano essere 

svolte al di fuori della zona SAR di competenza, laddove l’autorità dello Stato che sarebbe, 

invece, competente in base alla delimitazione convenzionale delle zone SAR non intervenga, 

o non risponda entro un tempo ragionevole. Sarà l’autorità nazionale che ha avuto il primo 

contatto con la persona in pericolo in mare a coordinare le operazioni di salvataggio59. 

Non è concesso, dunque allo Stato aspettare o temporeggiare, al fine di concludere trattative 

con altri Stati, qualora esso sia stato avvertito di una situazione che necessità soccorso in 

mare.  

 

Al fine di fornire una guida alle autorità di governo ed ai comandanti che si trovano a metter 

in pratica questi emendamenti, sono state elaborate delle Linee guida sul trattamento delle 

persone soccorse in mare60.  

Come è stato detto nelle righe precedenti il governo responsabile per la regione SAR deve 

condurre i superstiti in un luogo sicuro, definito come una località dove le operazioni di 

soccorso si considerano concluse, e dove la sicurezza dei sopravvissuti o la loro vita non è più  

 
58 Convenzione internazionale sulla ricerca e sul soccorso in mare, punto 3.1.9, Amburgo 27 aprile 1979. 
59Vassallo. F., Gli obblighi di soccorso in mare nel diritto sovranazionale e nell’ordinamento interno, Questione 
Giustizia, ( https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/gli-obblighi-disoccorso-inmare-neldiritto-
sovranazionale-enell-ordinamento-interno_548.php ) 
60 Organizzazione Marittima Internazionale , Risoluzione MSC.167(78) , 20.05.2004 .  

https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/gli-obblighi-disoccorso-inmare-neldiritto-sovranazionale-enell-ordinamento-interno_548.php
https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/gli-obblighi-disoccorso-inmare-neldiritto-sovranazionale-enell-ordinamento-interno_548.php


minacciata , dove inoltre possano essere soddisfatte le necessità umane primarie (come cibo, 

alloggio e cure mediche) e dove può essere organizzato il trasporto dei sopravvissuti nella 

destinazione finale o vicina.  

Una nave che presta il proprio soccorso può essere considerata come un luogo sicuro solo per 

un certo lasso di tempo, dopodiché deve essere sollevata da questa responsabilità e prese 

soluzioni alternative.  

Secondo i documenti dell’IMO e UNHCR ogni operazione e procedura, come 

l’identificazione e la definizione dello status delle persone soccorse, che vada oltre la 

fornitura di assistenza alle persone in pericolo, non dovrebbe essere consentita laddove 

ostacoli la fornitura di tale assistenza o ritardi oltremisura lo sbarco61. 

 

Per quanto riguarda l’ Unione Europea, la Commissione si è espressa molteplici volte, 

riconoscendo l’obbligo degli Stati di prestare soccorso in mare, in virtù del diritto 

consuetudinario e convenzionale, alla luce della SOLAS, SAR E UNCLOS (di quest’ultima  è 

parte contraente62). 

La Commissione, in linea con le Convenzioni internazionali del del diritto del mare, ammette 

l’importanza di operazioni di soccorso coordinate e di sbarchi rapidi in luoghi sicuri, nel 

rispetto dei diritti fondamentali riconosciuti dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 

europea, tra cui il principio di non- refoulement, all’articolo 1963. 

 

 

 

 

4. Operazioni di ricerca e soccorso in mare:  

 

In questo paragrafo si cercherà di definire i ruoli che gli attori presentanti nel corso del 

capitolo ricoprono nelle operazioni di ricerca e soccorso in mare. 

Le responsabilità correlate alle operazioni di ricerca e salvataggio nelle acque internazionali 

del Mediterraneo centrale, vanno ricercare all’interno del diritto del mare, del Sistema 

 
61 OIM, UNHCR, Guida ai principi e pratiche da applicarsi a migranti e rifugiati, ( https://www.unhcr.org/it/wp-
content/uploads/sites/97/2020/07/soccorso-in-mare.pdf ) 
62 Commissione UE, Raccomandazione (UE) 2020/1365 , 23 settembre 2020, punto (1). 
63 Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, art. 19 comma 1 “le espulsioni collettive sono vietate”; 
comma 2 “ nessuno può essere allontanato , espulso o estradato Verso uno Stato in cui esiste un rischio serio di 
essere sottoposto alla pena di morte, alla tortura o ad altre pene e trattamenti inumani o degradanti” .  

https://www.unhcr.org/it/wp-content/uploads/sites/97/2020/07/soccorso-in-mare.pdf
https://www.unhcr.org/it/wp-content/uploads/sites/97/2020/07/soccorso-in-mare.pdf


europeo, delle normative a livello comunitario ed infine nel quadro del diritto interno degli 

Stati. La materia risulta complicata da codificare, considerando il suo assetto multilivello, per 

questa ragione bisogna guardare all’interazione delle fonti, iniziando da quanto viene disposto 

dal diritto internazionale del mare. 

 

Iniziando dalle procedure che devono essere compiute dal comandante di una nave , secondo 

la “Guida ai principi e pratiche da applicarsi a migranti e rifugiati”  pubblicata 

congiuntamente dall’IMO e dall’alto Commissario delle Nazioni Unite per i Rifugiati              

( UNHCR)64,  a pagina undici sono indicate le azioni da intraprendere qualora il capitano 

venga a conoscenza di una situazione di pericolo in mare (distress65), egli deve informare il 

Centro di Coordinamento del Soccorso ( Rescue Coordination Centre, RCC) incaricato della  

regione SAR in questione e comunicare tutte le informazioni riguardo la nave che presta 

assistenza  ( nome, bandiera , posizione dell’imbarcazione e il prossimo porto di scalo) , i 

sopravvissuti   ( nome, età, genere, condizioni mediche e necessità particolari),  le azioni 

compiute dal comandante ed infine se vi sia bisogno di aiuti necessari alla nave che sta 

prestando aiuto.  

Viene fatto specifico riferimento al caso in cui le persone soccorse facciamo richiesta di asilo, 

in tal caso il comandante dovrà contattare il Rescue Coordination Centre (RCC)  più vicino e 

l’UNHCR, inoltre non dovrà chiedere lo sbarco dei soccorsi nel Paese di origine o dal quale 

sono fuggiti o diffondere alle loro autorità informazioni circa i richiedenti asilo, per ragioni 

legate alla sicurezza e protezione dei sopravvissuti. 

 

Sempre riportando quanto è stato convenuto all’interno della Guida dell’Organizzazione 

Marittima Internazionale e dall’UNHCR, a pagina dodici viene fornito un quadro delle 

procedure svolte dai Rescue Coordination Centres e dai Governi degli Stati costieri, essi 

dovranno adottare misure di cooperazione per far fronte ad ogni tipologia di situazione di 

ricerca e soccorso: operazioni di recupero, sbarco dei soccorsi dalla nave, trasporto dei 

sopravvissuti in un luogo sicuro , intraprendere accordi con altri enti legati all’immigrazione, 

non fare distinzioni relative alla nazionalità o allo status dei soccorsi.  

 
64 OIM, UNHCR, Guida ai principi e pratiche da applicarsi a migranti e rifugiati. 
65 Annesso alla Convenzione SAR, primo capitolo par. 1.3.11 “A situation wherein there is a reasonable 
certainty that a person, a vessel or other craft is threatened by grave and imminent danger and requires 
immediate assistance.”  



L’ RCC che viene per primo contattato, risulta responsabile anche qualora l’emergenza sia 

avvenuta fuori dalla sua regione , questo fino al momento in cui non si arrivi ad un accordo 

con l’RCC attivo nella suddetta zona, o con altri Rescue Coordination Centres che si attivino 

nell’operazione. 

 

Per quanto riguarda la gestione da parte della Comunità Europea della crisi migratoria , dal 

2014 sono state rafforzate le operazioni di ricerca e soccorso, tramite alcune operazioni 

nazionali e altre condotte dall’Agenzia europea della guardia di frontiera e costiera ( 

Frontex66); nel quadro gestito dall’Agenzia, per quanto concerne la tratta del Mediterraneo 

centrale le operazioni principali sono state Triton, sostituita successivamente dall’operazione 

Themis. 

La Frontex è stata storicamente istituita per coordinare la cooperazione tra gli Stati membri 

nella gestione delle frontiere esterne, non prevedeva operazioni di soccorso in mare, queste si 

sono rese necessarie con l’acutizzarsi delle crisi migratoria, la quale ha portato nel 2014 alla 

redazione del Regolamento n.656/2014, il quale all’articolo 9 istituisce un vero e proprio 

obbligo di “prestare assistenza a qualunque natante o persona in pericolo in mare”. 

La nuova operazione di Frontex, Themis , si è resa necessaria alla luce dei mutamenti dei 

modelli migratori, difatti se la precedente operazione,  sotto il controllo del Ministero 

dell’interno italiano, era limitata al sud delle coste italiane, Themis copre anche la zona 

occidentale e  quella orientale del Mediterraneo; un aspetto importante da sottolineare 

dell’operazione è che il governo italiano ha fatto specifica richiesta che i soccorsi vadano 

sbarcati nel porto più vicino e non in un POS, in contrasto con quanto disposto dal diritto del 

mare. 

 

Nel complicato quadro di crisi, sono intervenuti nuovi soggetti non statali, con il fine di 

salvare le vite delle persone in mare; numerose ONG, tramite imbarcazioni private si sono 

affermate, negli ultimi anni, nelle operazioni di ricerca e soccorso del Mediterraneo centrale. 

La Commissione Europea ha riconosciuto il valore del lavoro delle Organizzazioni non 

governative, ed il fatto che per rendere efficaci le operazioni di soccorso sia necessaria una 

cooperazione e dialogo tra le ONG e le autorità degli Stati costieri.  

Le principali ONG attive nel mediterraneo centrale sono, Medici Senza Frontiere, Sea Watch, 

Sea Eye e SOS Mediterranée.  

 
66 Istituita dal Consiglio UE, Regolamento n.2007/2004, 26 ottobre 2004, operativa dal 2005. 



Nel quadro delle operazioni di soccorso in mare, vi sono stati contrasti tra l’operato delle 

organizzazioni e le politiche dei giverni europei; nel 2017 , il Governo italiano ha disposto, 

con il sostegno dei governi di Francia e Germania un Codice di Condotta per le 

organizzazioni, al fine di regolamentare le operazioni e la gestione degli sbarchi. Il Codice 

contiene 13 punti che le ONG attive nel Mediterraneo devono rispettare, tra cui non entrare 

nelle acque territoriali libiche, se non in caso di imminente pericolo; quando un caso di 

soccorso avviene al di fuori di una zona SAR ufficialmente istituita, devono essere contattate 

le autorità dello Stato di bandiera; non trasferire i soccorsi su altre navi, se non viene 

espressamente disposto dal  MRCC competente; accettare di ricevere a bordo , su richiesta 

delle autorità italiane competenti , funzionari di polizia al fine di condurre indagini 

sull’eventualità di traffico o tratta di migranti.  

La risposta delle ONG al Codice, non è stata positiva , affermando che esso mira alla loro  

indipendenza dagli Stati, il quale è il tratto caratterizzante della loro organizzazione; 

nonostante ciò tra le ONG firmatarie sono presenti SOS Mediterranée , Sea Eye e Medici 

Senza Frontiere. 

 

 

 

 

5. Principio del place of safety: 

 

Nel paragrafo precedente è stato fatto cenno al concetto di place of safety (POS), o porto 

sicuro; all’interno delle “ Linee guida sul trattamento delle persone soccorse in mare67” , 

frutto del lavoro dell’UNHCR, è presente l’obbligo per i Governi responsabili della zona SAR 

di assicurare ai sopravvissuti lo sbarco in un luogo sicuro, questo non deve essere 

necessariamente rappresentato da un porto nel suo territorio, qualora si raggiunga un accordo 

con un altro stato coinvolto nel soccorso.  

Secondo le citate Linee guida, “un luogo sicuro è una località dove le operazioni di soccorso 

si considerano concluse; dove la sicurezza dei sopravvissuti o la loro vita non è più 

minacciata; le necessità umane primarie (come cibo, alloggio e cure mediche) possono essere 

 
67 Organizzazione  Marittima Internazionale , Risoluzione MSC.167(78) , 20.05.2004 .  



soddisfatte; e può essere organizzato il trasporto dei sopravvissuti nella destinazione vicina o 

finale68. 

Una nave non può rappresentare un posto sicuro permanente, trovandosi in mare e quindi 

essendo soggetta ai pericoli dei cambi meteorologici, ed inoltre non rappresenta un luogo 

idoneo dove i migranti possano godere dei diritti fondamentali a loro spettanti e dove possano 

presentare domanda di protezione internazionale, secondo la Convenzione sullo status dei 

rifugiati, questa procedura deve essere svolta una volta sbarcati.  

Le Convenzioni SOLAS , SAR e UNCLOS non forniscono un elenco di quali siano i luoghi 

sicuri per gli sbarchi ed inoltre la definizione è presente all’interno di un documento di soft 

law queste sono alcune delle ragioni per cui nelle operazioni di soccorso vi è incertezza e 

nascono tensioni diplomatiche tra gli Stati costieri del Mediterraneo.  

Il c.d place of safety non è necessariamente rappresentato dal porto della zona SAR più vicino 

all’imbarcazione che ha coordinato il soccorso, dal momento che i diritti umani potrebbero 

non essere garantiti ai sopravvissuti in quel Paese. 

 

Nel discorso riguardante i porti sicuri è importante sottolineare che la Libia, uno dei Paesi 

cruciarli nei flussi migratori del Mediterraneo centrale, oltre a non essere parte della 

Convenzione sullo status dei rifugiati del 1951, non rappresenta un porto sicuro alla luce delle 

documentate violazioni ai diritti umani ai danni dei migranti69. Un rapporto delle Nazioni 

Unite del 21 febbraio 2018 riporta i gravi abusi in atto in Libia contro i migranti, questi atti di 

tortura e trattamenti inumani e degradanti hanno luogo sia nei centri gestiti da milizie, sia in 

strutture sotto la gestione governativa. 

 

Guardando all’intero quadro dei diritti internazionalmente riconosciuti, la decisione di uno 

Stato di riconoscere i propri porti come place of safety risulta tesa tra due principi, il primo 

guarda alla sovranità territoriale di uno Stato, libero riguardo alle scelte di ingresso nei propri 

confini,  dall’altra parte vi è un principio egualmente  riconosciuto e parte del diritto 

consuetudinario, ovvero il divieto di respingimento dei migranti in luoghi dove sussiste un 

rischio per la loro incolumità, riconosciuto sin dall’articolo 33 della Convenzione di Ginevra 

sullo status dei rifugiati del 1951 “in qualsiasi modo, un rifugiato verso i confini di territori in 

cui la sua vita o la sua libertà sarebbero minacciate a motivo della sua razza, della sua 

 
68 Idem , par. 6.12 
( https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/OurWork/Facilitation/Documents/MSC.167%20(78).pdf ) 
69 Amnesty International Italia ,  Libia : i governi europei complici di torture e violenze,   12 dicembre 2017. 

https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/OurWork/Facilitation/Documents/MSC.167%20(78).pdf


religione, della sua cittadinanza, della sua appartenenza a un gruppo sociale o delle sue 

opinioni politiche”. 

 

 

 

6. Art.3 CEDU nel quadro migratorio del Mar Mediterraneo:  
 

Nel primo capitolo del lavoro è stato affrontato il divieto di tortura, pene o trattamenti  

disumani e degradanti nelle fonti internazionali e successivamente nel quadro della 

Convenzione europea dei diritti dell’uomo, dove all’articolo 3 viene enunciato che “ Nessuno 

può essere sottoposto a tortura né a pene o trattamenti inumani o degradanti”.  

In questo paragrafo si cercherà di illustrare il forte collegamento che è progressivamente sorto 

tra l’art.3 CEDU e la delicata crisi migratoria in atto nel Mediterraneo.  

Sebbene l’articolo 3 CEDU non faccia alcun riferimento esplicito all’immigrazione o ai 

migranti nel suo testo, il lavoro giurisprudenziale della Corte di Strasburgo ha portato ad 

un’interpretazione che tutela i soggetti dal  refoulement.  

Seguendo il processo interpretativo dei giudici della Corte EDU si è giunti ad una protezione 

del migrante da estradizione, espulsione e allontanamento verso un territorio in cui il soggetto 

possa incorrere in violazioni dell’art.3 CEDU, vale a dire qualora sussista il rischio che 

subisca atti di tortura o trattamenti inumani e degradanti. 

 

Le ragioni per cui un individuo possa rischiare di subire maltrattamenti nel Paese di 

allontanamento sono molteplici, tra cui ragioni legate alla sua appartenenza etnica, al suo 

orientamento politico e anche sessuale.  

In relazione agli obblighi nascenti dall’articolo, alla luce del carattere assoluto del divieto di 

tortura, la Corte ha stabilito che gli Stati debbano svolgere un’indagine relativa al rischio a cui 

il soggetto che si desidera allontanare possa incorrere70. 

Inoltre,  tra le ragioni che secondo i giudici possono costituire una violazione del divieto di 

tortura, viene enunciato che “l’allontanamento di richiedenti asilo verso un Paese terzo può 

inoltre violare l’articolo 3 a causa delle inadeguate condizioni di accoglienza nel Paese di 

 
70 Corte europea dei diritti umani, Guida alla giurisprudenza della Convenzione , immigrazione,  “comportano 
che le autorità svolgano d’ufficio una valutazione di tale rischio”, pag 17., aggiornata al 30 aprile 2020. 



destinazione, o perché non è garantito l’accesso a strutture di accoglienza adatte a specifiche 

vulnerabilità71.  

 

Un caso rilevante in materia e che riguarda da vicino uno dei Paesi maggiormente colpiti dalla 

crisi migratoria, è Hirsi Jamaa e altri c. Italia72, il quale ha avuto luogo in seguito al 

respingimento di un gruppo di migranti verso la Libia nel maggio del 2009.  

Il caso ha origine da un salvataggio di circa duecento individui, avvenuto in acque 

internazionali a sud di Lampedusa,  grazie al lavoro della Guardia di finanza e Guardia 

costiera italiane. Le imbarcazioni con migranti provenienti principalmente da Somalia ed 

Eritrea, erano salpate dalle coste libiche, luogo dove i soccorsi sono stati riportati in seguito 

dalle autorità italiane.  

Un gruppo composto da 24 individui facenti parte dei migranti soccorsi,  ha presentato ricorso 

alla Corte Europea di Strasburgo, contestando l’operato delle autorità italiane, le quali 

avrebbero proceduto con l’allontanamento verso le coste libiche senza permettere loro di 

presentare domanda di asilo.  

I soggetti fanno ricorso per presunta violazione degli articoli 3 e 13 della CEDU e dell’art.4 

del Protocollo addizionale n.4  alla Convenzione europea. Per quanto concerne la violazione 

del divieto di tortura tutelato dalla CEDU , i ricorrenti contestano la scelta delle autorità 

italiane di aver allontanato i soggetti verso un Paese in cui avrebbero rischiato di subire 

maltrattamenti fisici e psicologici, ed inoltre, la Libia avrebbe potuto disporre il loro rimpatrio 

in Eritrea e Somalia, dove i migranti dichiaravano di poter essere perseguitati dalle autorità 

dei due Paesi.  

Gli agenti italiani a loro volta, rispondono all’accusa giustificando le loro azioni sul fatto che 

la Libia all’epoca dell’operazione non era considerata un territorio che potesse rappresentare 

un evidente ed imminente rischio di tortura o trattamenti inumani e degradanti per i migranti. 

La sentenza della Corte di Strasburgo dichiara l’Italia colpevole di aver violato l’articolo 3 

CEDU, dal momento che esistevano all’epoca del caso,  rapporti di Stati e Organizzazioni in 

cui veniva riportato che in Libia avvenissero abusi a danno dei migranti, trattamenti e 

condizioni non conformi con gli standard fissati dall’articolo 3.  

 

Il caso Hirsi Jamaa  ed altri contro Italia è solo uno dei molti casi in cui è stato presentato 

ricorso per violazione dell’articolo 3 CEDU contro uno Stato europeo. 
 

71 Idem, pag. 18. 
72 Corte EDU, ricorso n. 27765/09, Hirsi Jamaa e altri c.Italia, sentenza Strasburgo 23.02.2012 



Il divieto di tortura, trattamenti inumani e degradanti è assoluto e inderogabile, inoltre sin 

dalla Convenzione di Ginevra del 1951 è stata resa evidente la sua correlazione con il 

principio di non refoulement, difatti il divieto si è inserito anche nei sistemi regionali, come è 

stato visto, all’interno della Convenzione Europea e anche nel quadro della Comunità 

europea, all’articolo 19 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Euroepa. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Capitolo III 

Analisi dei casi Ocean Viking, Humanity 1 e Geo Barents 

 

 

 

 

1. Sintesi della vicenda :   
 
In questo capitolo conclusivo verrà analizzata la vicenda che ha visto protagoniste tre 

imbarcazioni possedute da tre distinte Organizzazioni non governative, storicamente attive 

nelle operazioni di ricerca e soccorso nel Mediterraneo centrale; alla luce della sintesi 

normativa concernente il divieto di tortura, svolta nel primo capitolo e la ricostruzione dei 

diritti e doveri dei soggetti implicati nella crisi migratoria affrontata nel secondo, sarà 

possibile narrare i fatti accaduti tra la fine di Ottobre e i primi di  Novembre 2022, e 

analizzarli sulla base di quanto è previsto dal diritto internazionale, del mare, regionale 

europeo e comunitario. 

Le ONG coinvolte nella vicenda sono Medici Senza Frontiere, Sos Mediterranèe e Sos 

Humanity; l’operazione di salvataggio portata a termine dai membri di SOS Mediterranèe è 

avvenuta tramite la nave Ocean Viking, registrata presso il Norwegian International Ship 

Register e dunque battente bandiera norvegese, la sua squadra composta da tredici persone ed 

un Coordinatore della Ricerca e Soccorso è operativa dal luglio del 201973.  

La seconda imbarcazione coinvolta, come quella utilizzata da SOS Mediterranèe , batte 

bandiera norvegese, si tratta della Geo Barents, sotto la coordinazione di venti operatori di  

Medici Senza Frontiere, dal 20274.  

Per quanto riguarda l’ultima nave coinvolta nelle operazioni di soccorso dei migranti nel mese 

di novembre, prende il nome di Humanity 1 secondo l’ONG che l’ha rilevata  ad agosto del 

2022, infatti, la nave prima di appartenere ad SOS Humanity era di un’ Organizzazione non 

governativa sempre di  bandiera tedesca, la Sea Watch75. 

 

 
73 Sos Mediterranèe Italia, Chi siamo (https://sosmediterranee.it/chi-siamo/ ) . 
74 Medici Senza Frontiere Italia, Mediterraneo centrale: riprendiamo le attività salvavita con una nuova nave , 
13 Maggio 2021.  
75 United 4 Rescue, Le Navi, Humanity 1 ( https://united4rescue.org/it/le-navi/humanity-1/ ).  

https://sosmediterranee.it/chi-siamo/
https://united4rescue.org/it/le-navi/humanity-1/


È possibile ricostruire un quadro delle operazioni di ricerca e soccorso portate avanti dalle tre 

imbarcazioni tramite la Seduta n.10 dell’Assemblea Parlamentare, avvenuta il 16 novembre 

2022 e presieduta dal Presidente Lorenzo Fontana76 . 

Nel resoconto storiografico formulato dall’Assemblea, il Ministro dell’Interno Matteo 

Piantedosi è intervenuto al fine di riferire sulla gestione dei flussi migratori del Mediterraneo 

centrale.  

Secondo la ricostruzione le operazioni di salvataggio sono iniziate tra il 22 ed il 24 ottobre 

2022, quando per prima la nave Humanity 1, ha avvistato in acque non appartenenti alla zona 

SAR italiana, tre imbarcazioni in pericolo, conducendo tre distinti interventi di recupero sono 

stati soccorsi 180 migranti. La nave, dal 23 ottobre ha avanzato alle autorità maltesi, italiane e 

libiche numerose richieste di place of safety.  

Per quanto concerne la nave Ocean Viking ha soccorso 234 migranti in sei operazioni, tra il 

22 ed il 26 ottobre, in area SAR libica e maltese,  e dal primo giorno in cui ha iniziato i 

salvataggi ha proceduto con l’invio di richieste per un luogo di sbarco sicuro alle autorità di 

Italia, Malta, Francia , Libia, Spagna , Grecia e Norvegia.  

Infine, la Geo Barents, imbarcazione coordinata dall’ONG Medici Senza Frontiere, ha 

effettuato le operazioni di soccorso tra il 27 ed il 29 ottobre, salvando la vita a 572 migranti, 

soccorsi in sette interventi distinti, avvenuti nella zona SAR maltese.  

Come le squadre delle precedenti imbarcazioni, anche gli operatori di Medici Senza Frontiere 

hanno inoltrato richieste per un porto sicuro, dal 27 ottobre fino al 5 novembre, alle autorità 

italiane, maltesi e di bandiera .  

 

Secondo la ricostruzione dei fatti presentata in Assemblea Parlamentare, in data 24 ottobre   

“il Ministro degli Affari esteri e della cooperazione internazionale, con una nota verbale 

indirizzata alla Repubblica Federale Tedesca, Stato di bandiera, ha sottolineato che gli 

interventi di recupero dei migranti sono stati svolti dalla nave in piena autonomia e in modo 

sistematico in aree SAR libiche e maltesi, senza ricevere indicazioni delle autorità statali 

responsabili delle predette aree, informate, al pari dell'Italia, solo ad operazioni avvenute77“ . 

Sono state contestate alla nave ONG tedesca, le procedure con le quali sono state condotte le 

operazioni, secondo le autorità italiane, non conformemente alle norme europee ed 

 
76 Parlamento italiano, XIX Legislatura, Discussioni, Resoconto storiografico dell’Assemblea, Seduta n. 10 di 
mercoledì 16 novembre 2022. 
77 Ivi, p.7 . 



internazionali, e sono state invitate le autorità tedesche ad individuare un place of safety dove 

far sbarcare i sopravvissuti.  

Le autorità tedesche, dal canto loro, hanno negato l’esistenza di responsabilità a loro carico 

nei confronti dell’individuazione di un porto sicuro per i migranti soccorsi dall’Humanity 1, 

disponendo che dovesse essere l’Italia ad occuparsene. 

Nei giorni successivi alle operazioni di soccorso, la nave , a causa di complicazioni 

meteorologiche e quindi pericolo a sostare in mare aperto, ha fatto ingresso nelle acque 

territoriali italiane, conseguendone un divieto di sosta nelle acque  nazionali per un periodo 

che superasse il necessario tempo per operare le misure di assistenza ai soccorsi in condizioni 

di salute precarie; il detto provvedimento è stato adottato dal Ministro dell’Interno assieme ai 

Ministri degli Affari Esteri e delle Infrastrutture e della mobilità sostenibile, si tratta del 

decreto legge del 4 novembre 2022, il quale verrà affrontato più accuratamente nei seguenti 

paragrafi. 

Il 5 novembre è stato indicato alla nave come porto sicuro, il porto di Catania, dove poter 

condurre le operazioni di sbarco e assistenza ai soggetti in condizioni di salute emergenziali ; 

nella stessa serata è stato disposto da parte delle autorità competenti italiane lo sbarco di solo 

143 dei 179 migranti a bordo. 

 Il giorno successivo allo “sbarco parziale” dei sopravvissuti a bordo della Humanity 1 , il 

comandante si è rifiutato di allontanarsi dalle coste italiane, come disposto dal divieto 

emanato dal Ministro dell’Interno, questo perché pretendeva che venisse dato modo anche ai 

restanti 36 migranti a bordo della nave ONG di sbarcare in sicurezza al porto di Catania.  

A seguito di una attenta analisi psichica dei migranti condotta da una equipe di medici a bordo 

della nave, è stato concesso anche ai restanti individui di sbarcare, concludendo così 

l’operazione l’8 novembre 2022. 

 

Per quanto concerne le due navi battenti bandiera norvegese, Geo Barents e  Ocean Viking,   

analogamente alla nave di SOS Humanity, è stata fatta richiesta da parte delle autorità italiane 

a quelle norvegesi, di disporre i rispettivi place of safety per le imbarcazioni. Anche in questa 

situazione le autorità di bandiera hanno negato qualsiasi responsabilità, affermando che le 

operazioni di salvataggio dei migranti non avessero avuto luogo in una zona SAR di loro 

competenza, ma in area maltese.  

La nave Geo Barents in data 5 Novembre fa ingresso nelle acque territoriali italiane, dove le 

autorità dispongono per l’imbarcazione il medesimo divieto adottato per Humanity 1; il 



giorno successivo viene individuato il porto di Catania come porto sicuro in cui condurre lo 

sbarco e le operazioni di assistenza per i migranti, vengono così fatti sbarcare 357 dei 572 

soggetti soccorsi.  

Il giorno successivo la nave ONG avrebbe dovuto lasciare il porto di Catania in rispetto del 

divieto interministeriale, ma a bordo la situazione dei migranti a cui non è stato concesso lo 

sbarco peggiora drasticamente, viene comunicato alle autorità italiane che le condizioni di 

salute dei migranti sono critiche e tre di loro, presi dalla disperazione si sono gettati in mare. 

Anche per questa seconda nave i migranti rimasti a bordo sono stati successivamente fatti 

scendere,  previa analisi medica e psichiatrica. 

Nei giorni in cui i migranti si trovavano ancora in mare, il Governo italiano fece richiesta che 

le domande di asilo internazionale fossero presentate a bordo delle navi umanitarie, in questo 

caso sarebbero state le autorità degli Stati di bandiera (state flags) a  doversi occupare delle 

domande78. Procedura apparentemente in contrasto con il diritto europeo, secondo l’art. 4 del  

Protocollo n.4 alla Convenzione europea79. 

 

Le dinamiche che riguardano la terza nave, Ocean Viking, sono differenti rispetto a quelle 

delle precedenti ONG, difatti non è stato disposto nei confronti dell’imbarcazione nessun atto 

da parte delle autorità italiane . La nave aveva inoltrato richiesta di sbarco a molteplici Paesi, 

tra cui Malta ed Italia, ma nessuno dei due Paesi lo aveva concesso.  

I  migranti sono rimasti a bordo della nave in attesa di un porto sicuro per più di due 

settimane;  in questo lungo lasso di tempo sono sorte critiche da parte delle autorità francesi 

nei  riguardi della gestione della situazione da parte dell’Italia, facendo traballare gli equilibri 

e accordi tra i due Paesi  nell’ambito della migrazione. 

I migranti sono stati fatti sbarcare “a titolo eccezionale” nel porto militare di Tolone , in 

Francia , solo nella mattinata dell’11 novembre, dove dopo aver ricevuto i controlli sanitari e 

di sicurezza necessari  sono stati sistemati in una “zona di attesa” per procedere con la 

ridistribuzione in altri Paesi dell’UE. 

 

 

 

 

 
78 F. Romana Partipilo, La chiusura dei porti alle navi umanitarie nel diritto internazionale: diritti ed obblighi si 
Stati e capitani, Sistema Penale, 9 Novembre 2022, par.4. 
79 Idem. 



2. Condizioni dei migranti a bordo delle navi ONG: 

 

Seguendo la sintesi del primo paragrafo di questo capitolo, è possibile osservare come i 

migranti, di tutte e tre le imbarcazioni ONG hanno dovuto sostare a bordo di queste per 

svariati giorni, in lassi temporali diversi, ma tutti eccedendo i dieci giorni, senza tenere il 

conto dei complessivi giorni trascorsi in mare aperto, dall’inizio del loro viaggio dalle coste 

libiche, sopra imbarcazioni non adeguate al quantitativo di migranti a bordo di esse e non 

attrezzate in maniera da garantire sicurezza e servizi essenziali alle persone. 

Le due imbarcazioni a cui è stato fornito un place of safety in minor tempo sono state 

Humanity 1 e Geo Barents, entrambe circa il 6 novembre, concludendo le operazioni due 

giorni dopo; per quanto riguarda l’imbarcazione di Sos Mediterranèe, i sopravvissuti hanno 

potuto sbarcare solo l’11 di novembre, dopo aver raggiunto le coste della Francia. 

 

Dopo lo sbarco concesso a soli 357 dei 572 migranti a bordo della Geo Barents , i volontari 

hanno iniziato a diffondere notizie sulle condizioni di coloro che sono stati lasciati sulla nave; 

i giornali di molti Paesi europei e non, hanno lasciato  trapelare informazioni sulla situazione 

degli individui a bordo, tra cui The Guardian , un celebre giornale inglese, in cui viene 

riportato che queste persone sono state costrette dalle circostanze a dormire sui ponti 

dell’imbarcazione, e che tra di loro hanno iniziato a diffondersi febbre e scabbia80. 

Nei due giorni che intercorrono tra lo “sbarco selettivo” operato sulla Geo Barents e lo sbarco 

effettivo di tutti i migranti a bordo, come è stato menzionato nel primo paragrafo, lo stress 

psicologico e la disperazione portano tre dei migranti a bordo a commettere un gesto folle, 

vale a dire lanciarsi dalla nave in cerca di raggiungere la terraferma a nuoto, fortunatamente 

sono stati recuperati dall’acqua dalla guardia di finanza italiana e portati a terra. 

La testimonianza di uno dei tre migranti lasciati a bordo della Geo Barents e che nella 

condizione psicologica in cui si trovava ha deciso di tuffarsi in acqua, mostrano una persona 

stremata e sconfortata “ dopo giorni e giorni su quella nave stavo impazzendo… non potevo 

più sopportare quella situazione81” . Queste sono le parole di Youssuf , un uomo che dichiara 

di essere scappato dalla Siria occidentale, per cercare di dare alle sue figlie un futuro migliore, 

lontano dagli orrori della guerra e libere dalla paura. 

 
80 L. Tondo, K. Willsher, People rescued in Italian waters spark row between Italy and France, The Guardian, 9 
Novembre 2022. 
81 Ansa, Youssef: “mi sono tuffato in mare perché stavo impazzendo”, 8 Novembre 2022, Roma. 



Per quanto concerne il percorso fatto dalla Ocean Viking, come è stato precedentemente detto, 

esso è stato più lungo e “travagliato” rispetto a quello delle altre due navi ONG. 

I migranti a bordo, dopo essersi visti negare il porto sicuro da parte delle autorità italiane, 

sono dovuti rimanere in mare altri giorni prima che venisse dato loro modo di scendere sulle 

coste Francesi. 

Xavier Lauth, il coordinatore delle operazioni della Sos Mediterranèe dopo più di due 

settimane in attesa di un porto sicuro , afferma che la situazione sulla nave era arrivata al 

limite, e che vi esisteva il  serio rischio che alcuni dei migranti a bordo potessero perdere la 

vita82; altri volontari testimoniano di casi in cui persone gravemente ferite nei centri di 

detenzione libici non hanno potuto godere di cure per tutto il tempo in cui sono rimaste in 

mare, e questo comporta ovvi seri danni alla loro salute83.  

La Commissione Europea si è espressa in un documento , redatto a Bruxelles in data 9 

novembre , con seria preoccupazione nei confronti della situazione nel Mediterraneo centrale 

e in particolare con riguardo ai migranti a bordo della Ocean Viking : “The situation onboard 

the vessel has reached a critical level and needs to be urgently addressed to avoid a 

humanitarian tragedy84.”  

 

Nel primo capitolo della presente tesi è stata fatta un’analisi di ciò che secondo il lavoro 

giurisprudenziale della Corte di Strasburgo possa circoscriversi come un trattamento 

degradante  alla luce dell’art.3 CEDU; l’articolo della Convenzione europea protegge 

l’individuo sia nella sua integrità fisica che in quella psicologica, riconoscendo come il forte 

stress psicologico vada considerato nell’analisi di una violazione di tale articolo. Nell’ ambito 

della vicenda Ocean Viking, Humanity 1 e Geo Barents si è visto come  le condizioni 

sanitarie nelle quali si trovano i sopravvissuti a bordo delle imbarcazioni fossero precarie, e 

non potessero essere garantite le cure  di cui particolari soggetti (tra cui infermi o minori) 

necessitavano. In questo quadro bisogna porre attenzione anche sul trauma psicologico a cui 

fossero sottoposti, conseguente ai giorni in mare, in particolare modo lo stato psicologico dei 

soggetti a cui non è stato concesso lo sbarco ( su Humanity 1 e Geo Barents).  

 
82 A. Tidey, Ocean Viking: Brussels demands ‘immediate disembarkation’ of migrant rescue ship, Euronews, 9 
novembre 2022. 
83   Le Monde, France to let Ocean Viking and 234migrants dock at Toulon, suspends agreement with Italy, 10 
novembre 2022 ( https://www.lemonde.fr/en/france/article/2022/11/10/france-to-take-in-four-ocean-viking-
migrants_6003717_7.html  ) 
84European Commission, Statement by the European Commission on the situation in the Central 
Mediterranean, 9 November 2022, Brussels. 

https://www.lemonde.fr/en/france/article/2022/11/10/france-to-take-in-four-ocean-viking-migrants_6003717_7.html
https://www.lemonde.fr/en/france/article/2022/11/10/france-to-take-in-four-ocean-viking-migrants_6003717_7.html


Come è stato menzionato nel primo capitolo, la fattispecie trattamento degradante,  

rappresenta un campo aperto all’interpretazione dei giudici di Strasburgo, le quali valutazioni 

consuetudinariamente si svolgono caso per caso guardando ad ulteriori fattori come traumi 

fisici e psicologici , genere, età. 

 

 

 

 

3. Lo “sbarco selettivo”:  

 

Le operazioni di salvataggio effettuate dall’ equipe di Medici Senza Frontiere e SOS 

Humanity, hanno avuto come esito lo sbarco dei migranti nel porto di Catania; le autorità 

italiane in ambedue le circostanze hanno autorizzato lo sbarco a terra di parte dei migranti, 

lasciano nel caso della Geo Barents a bordo 215 individui e nel caso della Humanity 1, 36 

persone.  

La scelta del Ministro dell’interno, Matteo Piantedosi, è stata fortemente contestata, tanto nel 

panorama politico italiano, quanto in quello europeo.  

 

Nella giornata del 5 novembre è stato autorizzato lo sbarco dei migranti dalla nave tedesca, le 

condizioni mediche sono state preventivamente accertate a bordo dall’Ufficio di sanità 

marittima, aerea e di frontiera (Usmaf), i cui medici hanno considerato che 144 degli individui 

a bordo, tra donne, bambini (102 minori) e famiglie, si trovassero in una situazione 

emergenziale e quindi dovessero sbarcare il prima possibile. 

Testimonianze dei medici incaricati di valutare le condizioni di salute dei migranti a bordo 

delle due navi ONG, hanno rivelato i criteri utilizzati per scegliere chi avrebbe avuto potuto 

sbarcare in sicurezza o meno, “ la condizione di persone in buona salute è diventata 

sostanzialmente un problema . Cioè più erano sane meno scendevano85“, quanto dichiara 

uno dei medici che si sono occupati delle persone a bordo della nave di Sos Humanity. 

Le 36 persone rimasta a bordo della Humanity 1, in segno di protesta hanno iniziato a 

rifiutandosi di bere e mangiare, aggravando così le loro condizioni di salute. 

 
85Sky tg 24, Catania , il medico sulla Humanity : “mi sono vergognato del mio lavoro” (  
https://tg24.sky.it/palermo/2022/11/10/video-medico-humanity-catania  )  

https://tg24.sky.it/palermo/2022/11/10/video-medico-humanity-catania


Il capitano della nave, Joachim Ebeling , dopo essersi rifiutato di lasciare il porto siciliano 

con i 36 migranti ancora a bordo, afferma  “ Sarebbe contro le leggi andare via con i 

sopravvissuti, come mi ha spiegato il mio legale. I naufraghi rimasti a bordo sono in uno 

stato depressivo e di apatia, siamo profondamente preoccupati per la loro salute 

mentale86“. Difatti come è stato affrontato nel secondo capitolo di questo lavoro, le 

responsabilità del comandante della nave soccorritrice, secondo le Linee guida sul 

trattamento delle persone soccorse in mare dell’IMO, si considerano esaurite quando le 

operazioni terminano con lo sbarco in un porto sicuro, di tutti i sopravvissuti.  

Martedì 8 novembre, i medici di un equipe del servizio di salute mentale ha condotto i 

necessari controlli psichiatrici sugli individui rimasti a bordo della nave, concludendo che 

le condizioni in cui si trovavano fossero gravi, e che quindi rientrassero nella condizione di 

“ vulnerabilità” richiesta per lo sbarco;  le autorità hanno infine concesso la possibilità di 

sbarcare anche a loro. 

 

Per quanto concerne la nave di Medici Senza Frontiere, viene data dalle autorità italiane la 

medesima indicazione che venne in precedenza data per Humanity 1, ovvero che un’equipe 

di medici si occupasse di accertare le condizioni di vulnerabilità delle persone a bordo 

della nave, per concludere chi dei migranti potesse sbarcare. 

215 dei 572 migranti a bordo della Geo Barents non sono stati lasciati scendere; la nave è 

rimasta ferma nel porto di Catania, in contrasto con le indicazioni del Ministero 

dell’interno il quale aveva disposto di riportare i migranti (tutti uomini maggiorenni) in 

condizioni di salute , apparentemente buone,  indietro sulle coste libiche.  

Nel tempo in cui la barca è rimasta ormeggiata, i migranti rimasti a bordo hanno iniziato a 

risentire il carico psicologico delle circostanze, smettendo di mangiare e bere; tre dei 

sopravvissuti hanno deciso di tentare la sorte gettandosi in mare e cercando di raggiungere 

la terraferma a nuoto, sono stati recuperati e portati in salvo dalle autorità87. 

In seguito alle pressioni sul Governo, è stato concesso lo sbarco anche i migranti rimenati a 

bordo della nave, dopo che i medici dell’Usfam avessero condotto i controlli sanitari 

necessari sui sopravvissuti. 

 

 
86 Sky Tg 24, Migranti, la ONG Sos Humanity: “ Non lasciamo il porto, vogliamo  far sbarcare tutti” , 6 novembre 
2022 (https://tg24.sky.it/palermo/2022/11/06/migranti-ong-humanity-news ) 
87 Sky Tg 24, Governo Meloni, news. Salvini: “ Viaggi dei migranti sono organizzati, vanno fermati” , 7 nov. 2022 
( https://tg24.sky.it/politica/2022/11/07/governo-meloni-ultime-news-7-novembre ) 

https://tg24.sky.it/palermo/2022/11/06/migranti-ong-humanity-news
https://tg24.sky.it/politica/2022/11/07/governo-meloni-ultime-news-7-novembre


Le dinamiche degli sbarchi delle due imbarcazioni ONG hanno portato al centro del 

dibattito politico nazionale ed europeo l’espressione “sbarchi selettivi”; con questa ci si 

riferisce alla distinzione tra gli individui, che è stata adoperata per i due sbarchi, nei quali è 

stata fatta scendere solo una parte dei migranti a bordo delle navi, coloro che vennero 

inquadrati dall’equipe medica come vulnerabili, quindi minori, accompagnati o non, donne 

e coloro che vertessero in condizioni di salute precarie, lasciando a bordo chi si trovava in 

una condizione fisica sufficientemente salubre per riprendere il viaggio a bordo delle navi, 

a questi secondi è stato associato l’appellativo di “ carico residuale”88.  

Coloro che hanno contestato la scelta delle autorità italiane di operare uno sbarco selettivo, 

contenuta all’interno del decreto del 4 novembre 202289,  hanno affermato che esso si pone 

in contrasto con molte norme internazionali; le indicazioni secondo cui i capitàni avrebbero 

dovuto allontanarsi con i migranti rimanenti a bordo, tornado vero le coste della Libia, 

sono in opposizione con il principio consuetudinario di non refoulement, all’interno 

dell’articolo 33 della Convenzione di Ginevra sullo status dei rifugiati del 1951 , 

all’interno dell’articolo 4 del Protocollo addizionale n.4 alla Convenzione europea dei 

diritti dell’uomo e all’art. 19 della carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea. 

Subito in seguito al divieto per i 36 migranti di poter sbarcare dalla nave, l’ONG SOS 

Humanity ha avviato, con l’ausilio del proprio team di legali, un procedimento legale 

d’urgenza presso il Tribunale Civile di Catania, con il fine di ottenere la possibilità di 

sbarco immediato per i migranti a bordo ed il rispetto della prassi per la presentazione della 

domanda di asilo. 

 

In aggiunta alle misure prese dall’organizzazione presso il Tribunale di Catania, i legali 

dell’ONG Sos Humanity  hanno presentato un ricorso al Tribunale Amminis trativo 

Regionale (T.A.R)  del Lazio contro il decreto interministeriale emanato dal Ministero 

dell’Interno in concerto con il Ministro della Difesa ed il Ministro delle Infrastrutture e 

della Mobilità Sostenibili, sostenendo la sua illegittimità. 

Il decreto legge  del 4 novembre 2022, sostiene che le operazioni di salvataggio della nave 

Humanity 1 siano avvenute in acque SAR non soggette alla responsabilità italiana, che 

queste siano in contrasto con il diritto del mare, con le norme europee  e anche quelle 

 
88 A. Ziniti, Migranti “carico residuale” e “sbarco selettivo”: cosa intende il governo con queste espressioni, La 
Repubblica , aggiornato 8 novembre 2022. 
89Decreto legge 4 novembre 2022, Il Ministro dell’Interno, di concerto con il Ministro della Difesa e con il 
Ministro delle Infrastrutture e della Mobilità Sostenibile.  



nazionali in materia di immigrazione, inoltre viene mossa un’accusa, secondo cui 

l’intenzione reale era quella di trasferire in Italia le persone a bordo e non quella di 

assicurare loro lo sbarco nel porto più vicino90. 

Nel documento redatto dai tre Ministeri si reputa che l’operazione costituisca un rischio per 

l’ordine e la sicurezza pubblica connessa al fenomeno dell’immigrazione irregolare, 

fortemente disincentivata. 

Nella sezione conclusiva del documento si decreta che “ è fatto divieto alla nave Humanity 

1 di sostare nelle acque territoriali nazionali oltre il termine necessario ad assicurare le 

operazioni di soccorso e assistenza nei confronti delle persone che versino in condizioni 

emergenziali e in precarie condizioni di salute, segnalate dalle competenti autorità 

nazionali. A tutte le persone che resta sulla imbarcazione sarà assicurata l’assistenza 

occorrente per l’uscita dalle acque nazionali91“. 

 

Il Tribunale Civile di Catania, in data 13 febbraio 202392, si pronuncia sul ricorso avanzato 

dall’ONG Sos Humanity, stabilendo che il decreto legge del 4 novembre 2022 è illegittimo.  

La sentenza, elaborata in 11 pagine, presenta innanzitutto un riepilogo dei fatti avvenuti, in 

seguito vengono riconosciuti gli obblighi internazionali che l’Italia ha preso alla luce della 

Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare e della Convenzione Internazionale 

sulla ricerca e salvataggio marittimo, “fra gli obblighi internazionali, assunti dal nostro 

Paese, vi è quello di fornire assistenza ad ogni naufrago, senza possibilità di distinguere, 

come sancito nel decreto interministeriale, applicazione nella circostanza, in base alle 

condizioni di salute93“.  

Viene successivamente enunciato che “il citato decreto è, illegittimo in quanto consente il 

salvataggio solo a chi sia in precarie condizioni di salute94” .  

Secondo la sentenza del giudice Acagnino Maria , il decreto legge emanato dai ministri  è 

in contrasto con il divieto di trattamenti inumani o  degradanti, all’art.3 CEDU e dell’art.4 

del Protocollo n.4 CEDU, concernente il divieto di espulsioni collettive95, non garantendo 

il rapido svolgimento della procedura di accettazione delle domande di asilo, e operando 

 
90 Ivi, Pag 3. 
91 Idem. 
92 Tribunale di Catania, sezione immigrazione sezione civile, nella causa iscritta al n.r.g. 14232/2022. 
93 Ivi, pag. 6. 
94 Ivi, pag. 7. 
95 Ivi, pag. 10. 



gli sbarchi senza rispettare il principio di non discriminazione salvaguardato nel quadro 

della Convenzione europea e anche della legislazione nazionale. 

Ricondurre i migranti considerati “non vulnerabili” sulle coste libiche comporterebbe un 

evidente violazione dell’articolo 3 CEDU, per due distinte ragioni: la prima riguarda il 

rischio reale che questi individui possano interfacciare nei centri di detenzione libici, di cui 

come si è detto nel capito precedente sono state sufficientemente documentate le violazioni 

ed i trattamenti inumani e degradanti, in secondo luogo riportare i migranti in Libia si 

configurerebbe come un refoulement indiretto, poiché le autorità libiche rimpatrierebbero i 

migranti nei paesi di origine dove potrebbe venir compromessa la loro vita. 

 

La Convenzione internazionale sulla ricerca e il salvataggio marittimo (Search and 

Rescue), adottata ad Amburgo nel 1979 e di cui l’Italia è firmataria, dispone che le 

operazioni di salvataggio dei Paesi contraenti debbano avvenire senza discriminazione 

alcuna ,  “Le Parti si assicurano che venga fornita assistenza ad  ogni persona in pericolo 

in mare. Esse fanno ciò senza tener con to della nazionalità o dello statuto di detta 

persona, né delle circostanze nelle quali è stata trovata96.” 

 

Nel quadro della Comunità Europea, gli “sbarchi selettivi” rappresentano una procedura in 

contrasto con l’articolo 78 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea, nel quale 

si genera l’impegno a creare una politica europea comune in materia di asilo, e protezione a 

qualsiasi cittadino di un Paese terzo  che necessiti protezione internazionale e nel pieno 

rispetto del principio  di non respingimento97. 

Inoltre, Secondo la direttiva n.32 del 2013 e il regolanti di Dublino III, quando una nave si 

trova in mare, non possono essere avanzate domande di asilo, perché queste vanno 

formalizzate alle autorità nazionali nel territorio dello Stato inteso in senso stretto. 

 

 

 

 

 

 
96 Senato della Repubblica, IX Legislatura, Disegno di legge , n. 2105, Capitolo 2, Organizzazione, pag. 42, 2.1.10.  
97 Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea, Gazzetta ufficiale dell’Unione Europea, art.78, pag. 30. 



4. Crisi diplomatica Italia Francia : fragilità delle politiche migratorie 

comunitarie:  

 

La vicenda vissuta dai 234 migranti a bordo della Ocean Viking, nave battente bandiera 

norvegese e guidata dall’ONG Sos Mediterranèe, si mostra differente rispetto a quelle della 

Geo Barents e Humanity 1; l’imbarcazione di Sos Mediterranèe ha compiuto sei salvataggi 

tra il 22 ed il 26 ottobre, in acque SAR maltesi, inoltrando in seguito domanda di porto 

sicuro ai governi di più Paesi costieri del Mediterraneo, tra cui naturalmente Malta, in 

seguito Italia e Francia.  

Il Governo maltese non si è mostrato disponibile a fornire ai migranti un place of safety nel 

territorio dell’isola, non rispondendo alle richieste. 

La nave si è successivamente diretta verso le coste dell’Italia , dove a differenza delle altre 

due imbarcazioni, non è stato concesso lo sbarco dalle autorità, azione che ha portato i 

migranti e i volontari a bordo in una situazione di stallo, con rilevanti conseguenze 

politiche e umanitarie. 

Nella mattinata del 9 novembre trapela la notizia di un possibile accordo per effettuare lo 

sbarco dei migranti nelle coste francesi nella pagina online dell’Agenzia ANSA98, 

l’informazione sembra confermata quando la Presidente del Consiglio dei Ministri,  

Giorgia Meloni in un comunicato ufficiale afferma: “Esprimiamo il nostro sentito 

apprezzamento per la decisione della Francia di condividere la responsabilità 

dell’emergenza migratoria, fino ad oggi rimasta sulle spalle dell’Italia e di pochi altri 

Stati del Mediterraneo, aprendo i porti alla nave Ocean Viking99“. La notizia non viene 

smentita per ore dal Governo francese, portando così a credere che la Francia abbia 

accettato tramite tacito consenso di occuparsi dello sbarco dei migranti della Ocean Viking. 

In questo momento sorgono le prime discordie tra i due governi; Parigi ha usato toni duri 

muovendo critiche alla gestione migratoria dell’Italia, accusando il Governo italiano di non 

rispettare i proprio obblighi internazionali e la responsabilità che possiede nella migrazione 

in Europa. 

 

 
98 Redazione ANSA, “Parigi, comportamento inaccettabile Italia su Ocean Viking”, 9 novembre 2022. 
99 Governo italiano, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Migranti , apprezzamento del Presidente Meloni per la 

decisione francese, 8 novembre 2022. 



La crisi diplomatica sorta tra i due Paesi porta a vacillare il “meccanismo di contribuzione 

solidale volontaria”  nel quale diciotto Stati nell’ambito dell’Unione Europea e tre associati 

hanno dichiarato di impegnarsi nella gestione degli ingressi dei migranti in Europa, 

definendo delle quote di ricollocamento di questi o contributi finanziari; nell’ambito della 

dichiarazione, la Francia si era impegnata ad accogliere 3.500 dei migranti arrivati sulle 

coste italiane, impegno che ha rischiato di essere compromesso dalla vicenda Ocean 

Viking. 

 

Il 25 novembre 2022 viene convocata a Bruxelles una riunione straordinaria dei Ministri 

degli affari interni e sicurezza100 con il fine di ristabilire la cooperazione e solidarietà tra i 

Paesi facenti parte del meccanismo e rafforzare le operazioni di search and rescue in atto. 

In seguito all’intervento dell’Unione Europea, le divergenze tra i due Paesi si sono 

appianate, riconfermando l’impegno preso dalla Francia nella ricollocazione dei migranti 

provenienti dall’Italia.  

 

La crisi diplomatica tra Roma e Parigi porta a vacillare gli equilibri, e mostra alcune 

vulnerabilità del Sistema Europeo e dell’Unione Europea in tema di immigrazione, oltre 

che costringere a svolgere una riflessione sull’interpretazione delle norme internazionali, le 

quali rischiano di essere aggirate dai Paesi con lo scopo di sottrarsi agli obblighi, anche 

solo temporaneamente, come visto tramite il decreto legge del 4 Novembre 2022, il quale 

successivamente è stato decretato illegittimo, ma in un primo momento ha avuto effetti 

drammatici sugli sbarchi della Humanity 1 e Geo Barents. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
100 European Commission, Extraordinary Justice and and Home Affairs Council, 25 November 2022  
 



Conclusioni: 

 

Nel presente elaborato è stata fornita una panoramica riguardo al divieto di tortura, trattamenti 

inumani e degradanti, nel quadro dell’ordinamento internazionale e regionale europeo, 

analizzando come il divieto sia stato riconosciuto ed integrato all’interno dei suddetti sistemi, 

al fine di osservare come la disciplina sia essenziale nel discorso sulla crisi migratoria in atto 

nel Mar Mediterraneo.  

Da prima la Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo del 1948, caposaldo dei diritti umani 

universalmente riconosciuti, ha inserito il divieto di tortura all’interno dell’articolo 5, il quale 

però sembrerebbe rappresentare una garanzia fragile,  in quanto fonte di soft law ed inoltre 

non essendo fornita, all’interno del testo,  una definizione di quali comportamenti possano 

configurarsi come tortura, trattamenti inumàni e degradanti.  

Nel corso del XIX secolo sono state elaborate dalla comunità internazionale fonti di hard law, 

vincolanti, che potessero garantire una protezione maggiore, tra queste sempre nell’ambito 

delle Nazioni Unite, il Patto Internazionale sui diritti civili e politici, nel quale all’articolo 7 

viene enunciato che “nessuno può essere sottoposto né a punizioni o trattamenti crudeli o 

discuta i o degradanti” ; nel 1984 viene elaborata la CAT , la Convenzione contro la Tortura 

e altri Trattamenti o Punizioni Crudeli, Inumani o Degradanti, un documento ad hoc che 

obbliga i Paesi ratificanti ad adottare i provvedimenti legislativi, amministrativi e giustiziati 

necessari a prevenire e punire gli atti di tortura, e che primo fra tutti prevede un meccanismo 

di controllo.  

Nel quadro del Sistema Europeo, nel 1950 , i Governi di tredici Stati hanno redatto la 

Convenzione Europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali , 

tramite la quale viene istituita la Corte di Strasburgo, organo di garanzia che accetta ricorsi sia 

statali che individuali. 

All’interno della Convenzione l’articolo 3 si limita alla disposizione del divieto di tortura, 

lasciano spazio alla giurisprudenza della Corte , la quale si occupa di definire ciò che possa 

configurarsi come violazione di tale norma.  

Negli anni, il lavoro dei giudici di Strasburgo ha definito le tre diverse fattispecie: tortura, 

trattamenti inumani e degradanti; tramite l’analisi dei casi sottoposti alla Corte si è giunti ad 

un’interpretazione estensiva del divieto, facente sorgere una correlazione tra questo ed il 

principio di non refoulement, entrambi essenziali in materia di immigrazione. 



All’interno della Convenzione europea sono carenti i riferimenti espliciti ai diritti in capo 

ai migranti ma sono ascrivibili ad essi in quanto esseri umani, tra questi il diritto a non 

subire nessun trattamento in contrasto con l’art.3.  

L’allontanamento dei migranti, i quali possono essere stati soccorsi per parte di  ONG 

attive nel Mediterraneo, si configura secondo la Corte, come violazione del divieto di 

tortura disposto dalla Convenzione, se in presenza di determinate circostanze; tramite il 

precedente della sentenza Hirsi Jamaa e altri c. Italia, è stato possibile osservare quale sia 

l’approccio della Corte di Strasburgo circa i casi di allontanamento di interi gruppi di 

migranti verso Paesi dove non sia possibile assicurare loro i  diritti umani, in questo caso la 

Libia.  

Qualora lo Stato che respinga o allontani le imbarcazioni con i migranti verso le coste di 

uno Paese in cui vi sia un imminente ed effettivo rischio che questi possano incorrere in 

atti di tortura o trattamenti inumani o degradanti, si configura una violazione dell’art.3 

CEDU, nel caso le autorità del Paese respingente fossero o potessero venire a conoscenza 

del pericolo. 

Le operazioni di soccorso avvenute tra la fine di Ottobre ed i primi di Novembre 2022, per 

parte di tre diverse organizzazioni non governative, nella rotta centrale del Mediterraneo,  

hanno sconvolto gli equilibri degli accordi migratori in atto nel continente: vi è stata una 

rottura tra Italia e Francia, caratterizzata da dichiarazioni di vicendevoli colpe riguardo 

l’inadempimento degli obblighi internazionali nelle vicende che hanno avuto luogo. 

Nell’analisi delle operazioni di salvataggio portate a termine dalle navi Geo Barents e 

Humanity 1 e dalla conseguente gestione degli sbarchi da parte delle autorità italiane sono 

sorte considerazioni circa l’illegittimità del decreto legge del 4 Novembre 2022, adottato 

dal Ministro dell’Interno in concerto con il Ministro della Difesa ed il Ministro delle 

Infrastrutture e della Mobilità Sostenibile, illegittimità affermata dal Tribunale Civile di 

Catania, il quale considera l’atto in contrasto con la Convenzione SAR , la Convenzione 

UNCLOS e l’articolo 3 della Convenzione europea, asserendo che il respingimento di parte 

dei migranti a bordo costituisse una violazione del divieto di tortura, trattamenti inumani e 

degradanti previsto dalla CEDU. 

Per quanto concerne l’operazione condotta dalla nave Ocean Viking, essa ha rappresentato 

un punto di rottura tra Italia e Francia, portando quest’ ultima a criticare la scelta delle 

autorità italiane di non aprire i propri porti alla nave, e accusandola di sottrarsi agli 

obblighi internazionali e alla solidarietà perseguita dalla Comunità Europea in ambito 

migratorio. 



La liaison tra l’art.3 CEDU ed i respingimenti che hanno luogo nel contesto della crisi 

migratoria, come si è visto anche nel caso Hirsi Jamaa c. Italia non è nuova; nonostante 

esistano numerosi precedenti, i casi in cui l’articolo venga violato o aggirato, sfruttando la 

vaghezza di alcune norme internazionali e delle mutevoli interpretazioni della Corte di 

Strasburgo , non sono terminate, i casi Ocean Viking, Humanity 1 e Geo Barents sono 

forse solo i più recenti tra questi.  

Risulta necessario dall’analisi dei casi e della giurisprudenza della Corte di Strasburgo 

circa l’art. 3 CEDU, un maggior controllo sovranazionale nella gestione delle operazioni di 

salvataggio e degli sbarchi, nonché nelle disposizioni di allontanando, il quale non si ponga 

però in contrasto con la libertà sovrana degli Stati nei territori sotto la loro giurisdizione.  

La solidarietà è essenziale tra i Paesi maggiormente toccati dalla crisi migratoria, nonché 

un costante dialogo con le ONG. 
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