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1. INTRODUZIONE

L’esperienza di tirocinio scelta, riportata in questa tesl, € stata svolta in collaborazione con la
Riserva Naturale “Le Bine” situata nei comuni di Calvatone (CR) e Acquanegra sul Chiese
(MN). L’argomento trattato riguarda I'analisi, dal punto di vista ecologico, della variazione
della comunita di uccelli nidificanti in un arco di tempo che copre diciassette anni, dal 2008
al 2024.

L’attivita s1 & basata sullo studio delle relazioni annuali riguardanti 1 nidificanti della Riserva,
con conseguente elaborazione di dati, raccolti nel corso degli anni durante 1 censiment, e
costruzione di tabelle e grafici relativi all’andamento della popolazione e degli indici
ecologicl.

Sulla linea di indagini svolte negli anni passati, 1 presente lavoro pone una particolare
attenzione sull'importanza di questa area naturale che, situata in un contesto povero dal
punto di vista naturalistico, quale ¢ la Pianura Padana, assume un ruolo significativo per la
conservazione di tutte le specie che la occupano (Agapito Ludovici et al., 2012). Gia nel primi
anni di 1stituzione, 11 WWF locale ha svolto numerose ricerche sulla situazione ambientale
per comprenderne le problematiche e definire soluziom (Agapito Ludovici, Cecere, 2003).
Oltre a descrivere la variazione dell’avifauna nidificante osservata all'interno della Riserva nel
periodo considerato, con questa tesi si vuole volgere uno sguardo anche allo stato di
conservazione degli uccelli in Italia e in Europa, in modo da comprendere se le variazioni

osservate si riducono al solo territorio dell’area analizzata o riguardano una scala pii ampia.
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2. AREA DI STUDIO

2.1. Inquadramento geografico e storico

La Riserva Naturale “Le Bine” si trova tra 1 comuni di Calvatone (CR) e Acquanegra sul
Chiese (MN) nella Lombardia sud-orientale, lungo il corso del frume Oglio (figura 1).
Insieme alla Riserva Naturale delle Torbiere di Marcaria (MN), ¢ una delle due riserve
facenti parte del Parco Regionale Oglio Sud (figura 2). Copre una superficie totale di 96.77
ettari, di cui 20.46 di riserva naturale, che coincide con la zona umida, piu 76.31 di fascia di
rispetto, comprendenti superficie agraria coltivata, fabbricati rurali, strade poderali e aree
sottoposte a rinaturalizzazione (Ravara, 2000).

Con 1l termine “zona umida”, secondo la Convenzione di Ramsar (1971), st indica un’area
costituita da “prati umidi, paludi, torbiere o aree nondate, sia naturali che artificiali,
permanenti o temporanee, con acque ferme o in movimento, sia dolci che salmastre o salate,
comprese le acque di mare la cui profonditd a bassa marea non superi 1 sel metri”. La
definizione ¢ stata coniata con l'obiettivo primario di tutelare gl habitat indispensabili alla
migrazione degli uccelli (Pacini, 2005).

L’attuale zona umida della Riserva nasce da una modificazione artificiale dell’Oglio,
realizzata alla fine del XVIII secolo, quando 1l governo austriaco propose la rettifica del corso
del frume per mighorarne la navigabilita. Da questo intervento si origino una lanca che oggi
costituisce la palude denominata “Oglio morto” (Ravara, 2000).

La zona paludosa venne risparmiata dalle bonifiche, mentre nell’area di rispetto, tra il
meandro e 1l flume, si susseguirono diverse attivita agricole tra cui gl impianti deil pioppeti
(Ravara, 2000); a partire dal 1993, questi furono gradualmente sostituiti per dare spazio ad
impiant di arboricoltura da legno, rimboschimenti e ampliamento delle zone umide (Cecere,
Ravara, 2007).

All'mizio degli anni ’70 la palude venne presa in gestione dal “WWF Lombardia”, in seguito
alle richieste di alcuni cittadini di Calvatone di nsolvere laggravata questione del
bracconaggio. Nel 1973 ottenne la protezione regionale come “oasi di rifugio” ai sensi della
normativa sulla caccia (Ravara, 2000).

Nel 1987 venne istituita, da parte degli organi regionali, la “riserva naturale orientata” e gia
all'imizio del decennio iniziarono le prime ricerche scientifiche (Ravara, 2000).

Nel 1993 venne approvato dalla regione Lombardia 11 Piano di Gestione rivolto alla
conservazione della palude e dedicato, in particolar modo, alle tipologie vegetazionali
descritte nel suddetto Piano, alla protezione della rana di Lataste (Rana lataste)) presente
nella Riserva, alla midificazione e alla sosta dell’avifauna acquatica e alle comumta di
macroinvertebrati presenti (Agapito Ludovici et al., 2012).

L’area ¢ stata denominata anche Sito di Interesse Comunitario (IT20A0004) (higura 1) e
ricade nella Zona di Protezione Speciale (ZPS) “Oglio Sud” (IT'20B0401) (Agapito Ludovici
et al., 2012). Queste due denominazioni costituiscono la Rete Natura 2000, 1l principale
strumento dell’'UE per la conservazione della biodiversita. In particolare, le ZPS sono istituite
a1 sensl della Direttiva Uccelli mentre 1 SIC (Siti di Importanza Comunitaria) sono identificati
dagli statt membr1 secondo quanto stabilito dalla Direttiva Habitat.
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Figura 1. Localizzazione geografica all'interno del Parco Oglio Sud della Riserva
Naturale Regionale Le Bine (area piu scura) e della Zona Speciale di
Conservazione Le Bine (area con contorno piu chiaro).
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Figura 2. Localizzazione geografica del Parco Oglio Sud tra le province di
Cremona e Mantova.

2.2. Flora e vegetazione

Gl studi e 1l monitoraggio della flora e della vegetazione della Riserva sono attivi dal 1984
(Agapito Ludovici et al., 2012).

A partire dal centro della lanca e andando verso l'esterno, si possono individuare sei
formazioni vegetazionali principali (Ravara, 2000):

e Vegetazione a idrofite sommerse e galleggianti: comprende laminett a Nuphar
luteurn e Nymphoides peltata, aggruppamenti a Cerathophyllum demersum e
Salvinia natans.

e Vegetazione a idrofite emergenti: costituita da tifeti neil trati maggiormente
sommersi, ormai scomparsi a causa della nutria (Myocastor coypus) che si nutre dei
germogli, da fragmiteti che rappresentano la maggior parte della palude e da una
fascia nistretta di cariceti disturbata da Phragmites australis, Amorpha fruticosa e

Rubus caesius.



e Boschi igrofili: occupano una fascia ristretta e frammentata ai margini della palude,
tra I'argine fluviale e le colture della fascia di rispetto. La parte arborea comprende
Salix alba, Ulmus minor, Platanus hybrida e Alnus glutinosa; la parte arbustiva ¢
ricoperta da Cornus sanguinea, Frangola alnus, U. minore A. fruticosa. Purtroppo,
questa categoria sl ritrova in pessimo stato di conservazione a causa delle variazioni
del hivello delle acque e delle connessioni con ’Oglio (Agapito Ludovici et al., 2012).

e  Siepi arboreo-arbustive: bordano strade e fossi di irrigazione, disturbate dalle specie
ruderali e dalle colture limitrofe. Nello strato arboreo si ritrovano Robinia
pseudoacacia, A. fruticosa, U. minor, Acer campestris, C. sanguinea, mentre nello
strato erbaceo R. caesius, Partetaria officinalis, Silene alba, Galium aparine.

e Boscaglie igrofile ad A. fruticosa: questo arbusto invasivo ha ricoperto gh arginelli
all'imgresso della riserva; c1i0 simboleggia una situazione di degrado legata
all'mtervento umano.

e Aree coltivate: situate nella fascia di rispetto, un tempo occupate da coltivazioni a
pioppo. Dal 1994 queste sono state progressivamente sostituite in favore di
riforestazioni naturalistiche, impianti di arboricoltura mista e amplhamento delle
zone umide (Agapito Ludovici et al., 2012).

Come 1n tutte le zone umide, la vegetazione palustre ¢ soggetta a notevole variazione nella
composizione delle specie; a partire dagli anni 90 si ¢ assistito alla riduzione o scomparsa di
diverse fitocenosi, fra cui Trapanetum natantis, Typhetum angustifoliae, Oenanthae-
Rorippetumn, Hottonietum palustris ¢ Ceratophylletum demersi, la quale rappresentava la
piu importante fitocenosi di macrofite acquatiche per biomassa e copertura presente
nell'intera palude. Anche il canneto (Phragmitetum australis) ha subito una significativa
riduzione, passando dagh 8 ettari del 1986 a1 2 del 2009, condizione dovuta soprattutto
all'insediarsi di specie alloctone, sia loristiche che faunistiche (Agapito Ludovici et al., 2012).
Attualmente, permane solo una piccola porzione di canneto a sud dell’oasi (Ravara, 2022).
Nel corso del tempo la struttura vegetazionale de lLe Bine ha subito una continua
semplificazione, da attribuire in particolare alla graduale disconnessione tra fiume e palude
(Agapito Ludovici et al., 2012).

2.3. Fauna

Gl studi sulla fauna de Le Bine avviati alla fine degli anni *70 (Agapito Ludovici, Cecere,
2003) hanno permesso di individuare una ricca e diversificata zoocenosi. Nel 2012 sono stati
condotti una revisione e un aggiornamento degli studi (Agapito Ludovici et al., 2012) qui
sinteticamente riportat.

I campionamenti in acqua dolce e sul terreno, miziai nel 1986, hanno portato
all'identificazione di 52 specie di molluschi; durante gl anni alcune specie acquatiche sono
scomparse e sostituite da specie alloctone mnvasive.

A partire dal 1999, la comunita di coleotteri 1droadefagi ha mostrato un calo da 41 a 24
specie, dovuto probabilmente alla riduzione della vegetazione palustre.

Gl studi sui coleotter1 carabidi hanno rivelato la loro sensibilita alle trasformazioni
dell’habitat ¢ una semplificazione della comunitd accompagnata perd da un aumento
complessivo delle specie.
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Le variazioni nel numero di specie osservate fra gl odonati, di cui sono state rinvenute 33
specie, sarebbero, invece, da attribuire alla presenza di specie esotiche invasive, all’aumento
delle temperature e ai cambiamenti della vegetazione.

I lepidotteri sono rappresentati da 206 specie di eteroceri e 35 di ropalocert, legati soprattutto
all’ambiente palustre e alle zone boschive. Le ricerche svolte hanno evidenziato un aumento
complessivo di 39 specie, dovuto probabilmente alla sostituzione del pioppeti con impianti
di arboricoltura mista e all’eliminazione di trattamenti antiparassitari. D1 contro, le “perdite”
riscontrate sarebbero da attribuire proprio a questa modifica oltre che alla riduzione del
canneto.

Riguardo 1 vertebrati, sui pesci non sono state condotte indagini specifiche ma tramite le
numerose osservazioni sono state conteggiate 17 specie. Alcune sono scomparse in seguito
all'introduzione di specie alloctone e alla riduzione delle macrofite.

Anfibi e rettili sono rappresentati rispettivamente da 7 e 8 specie; per 1l primo gruppo si
sottolinea la presenza di Rana lataster, specie endemica inserita nella Diretiva Habitat,
mentre per il secondo gruppo si osservano Natrix natrix, N. tessellata, Vipera aspis,
Hierophis viridiflavus.

Gl studi sugh uccelli della Riserva vengono condotti a partire dal 1987, con particolare
attenzione verso la comunita nidificante su cui si svolgono censimenti annuali e relative analisi
ecologiche.

Infine, 1 monitoraggi sui micromammifert hanno portato alla frequente osservazione di
soricidi (Sorex araneus, Crocidura suaveolens, C. leucodon), Microtus savii ¢ Apodemus
sylvaticus. Tra 1 mesomammiferi, mvece, si osservano, fra le altre specie, Meles meles,
Mustela nivalis, Martes foma e Vulpes vulpes. Da sottolineare, moltre, la presenza della
nutria (Myocastor coypus), specie ormai invasiva, che contribuisce al disturbo dell’avifauna
distruggendo 1 nidi o predando le uova (Cecere, Ravara, 2007).

3. MATERIALI E METODI

Come base per questo lavoro sono state impiegate le relazioni annuali che descrivono
I’andamento dell’avifauna nidificante della Riserva, redatte da Simone Ravara.

I censimenti sono stati condotti secondo la tecnica del mappaggio, che consiste nel localizzare
1 luoghi di nidificazione delle specie tramite diverse visite (Campedelli et al., 2022) durante
il periodo di riproduzione. Le osservazioni tramite binocolo sono state accompagnate da
rilevamenti al canto (Ravara, 2000) e occasionalmente integrate da campagne di
manellamento (ann 2010, 2018, 2019).

Trail 2008 e 11 2024 sono state effettuate tra le 9 e le 17 uscite all’anno, in un periodo variabile
da marzo a luglio/agosto.

In seguito all'identificazione delle specie nidificanti si ¢ proceduto al calcolo dei seguenti
valori e indici ecologicl (Ravara, 2000):
e Rapporto non passeriformi/passeriformi (NP/P): rapporto tra il numero di specie di

non passeriformi e di passeriformi.



e Rapporto sedentari nidificanti/estivi nidificanti (SN/EN): rapporto tra il numero di
specie che nidificano tutto 'anno a Le Bine e quelle che nidificano solo durante il
periodo estivo.

e Valore ornitologico medio: 1l valore ornitologico ¢ un indice che tiene conto di vari
parametri (valore biogeografico, trend dell’areale, distribuzione, valore antropico,
vulnerabilita...) a ciascuno dei quali viene assegnato un punteggio per ottenere una
scala di valori. Questo metodo si serve degl uccelli come indicatori ambientali
(Brichetti, Gariboldi, 1992). La media dei valori ornitologici di tutte le specie
identificate in un dato anno dara 1l valore medio di quell’anno.

e Indice di dominanza (Id): ottenuto dalla somma dei valori di abbondanza relativa
(non calcolati in questa tesi) delle due specie pitt abbondanti. Permette di identificare
quali specie caratterizzano maggiormente la comunita.

e Indice di diversita di Shannon (H’ = -) (n1 In p1)): ni = numero di individui della
specie 1, p1 = abbondanza relativa. Misura la diversita in termini di ricchezza delle
specie. Varia da 0 = nessuna diversita a 1 = massima diversita.

e Tasso di turnover: indica le differenze tra le specie presenti e quelle assenti, tenendo
conto delle specie immigrate e di quelle emigrate.

e Indice di similarita di Sgrensen (2¢/(a+b)): ¢ = numero di specie comuni ai due
campioni, a € b = numero di specie di ciascuna comunita confrontata. L'indice varia
da 0 = nessuna somighanza a 1 = massima affinita. Questo indice permette di
confrontare la variazione della comunita nidificante anno per anno.

Dato che la Riserva ¢ caratterizzata principalmente dalla palude, gli ultimi quattro indici sopra
elencati sono stati calcolati solo per le specie che nidificano in questo ambiente.

Gl indici sono stati calcolati da Simone Ravara durante 1 diciassette anni di censimenti e da
me inseriti nei grafici e nelle tabelle presenti nella seguente tesi. Solo per 'indice di Sgrensen
ho proceduto al calcolo conteggiando, prima, il numero di specie uguali anno per anno, poi

utilizzando la formula sopracitata.

Le specie censite vengono poi catalogate i base al loro stato di conservazione e di minaccia
sia a livello europeo sia a livello nazionale.
Nel primo caso, ci si serve della classificazione SPEC (Species of European Conservation
Concern), promossa dall’organizzazione BirdLife International, che raggruppa le specie di
uccelli in categorie 1n base al rischio di estinzione globale e all’andamento e alla dimensione
della popolazione in Europa (Burfield et al., 2023).
I livelli SPEC considerati sono quattro (Ravara, 2000; Nardelli, 2015; Burfield et al., 2023):
e SPEC I1: specie di interesse globale (minacciate globalmente);
e SPEC 2: specie con stato di conservazione sfavorevole concentrate in Europa (>50%
popolazione globale) e di interesse regionale;
e SPEC 3: specie con stato di conservazione sfavorevole non concentrate in Europa
ma di interesse regionale;
e SPEC 4: specie non minacciate ma concentrate in Europa e quindi importanti per
la conservazione del patrimonio della biodiversita del continente.
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Durante gl anni presi in esame, le valutazioni di BirdLife International sono state agglornate
con la nuova pubblicazione del 2017, di conseguenza anche le specie inserite nella lista SPEC
sono varlate.
Riguardo allo stato di conservazione degli uccelli in Italia, si fa riferimento alle liste rosse
fornite dallo IUCN (International Union for the Conservation of Nature), 'organizzazione
non governativa che si1 occupa della conservazione della natura e del monitoraggio della
biodiversita (Gustin et al., 2021). Le specie ornitiche vengono classificate secondo le seguenti
categorie (Ravara, 2011; Gustin et al., 2021):
o EX (Extint): specie per le quali si ha la certezza dell’estinzione;
e (R (Critically endangered): specie in pericolo “in modo critico” cio¢ ad altissimo
rischio di estinzione in natura nel futuro immediato;
e EN (Endangered): specie non in pericolo “in modo critico” ma ad altissimo rischio
di estinzione n natura nel prossimo futuro;
e VU (Vulnerable): specie non in pericolo “in modo critico” ma ad alto rischio di
estinzione nel prossimo futuro;
e LR (Lower risk): specie a pit basso rischio che non rientrano in nessuna della
categorie precedent;
e [LC (Least concern): specie che non rischiano I’estinzione nel breve o medio
termine;
e NT (Nearly threated): specie molto prossime a rientrare in una delle categorie di
minaccla;
e NA (Not applicable): specie che non possono essere incluse in quelle da valutare
(es. se vengono introdotte o se la loro presenza nell’area ¢ marginale rispetto
all’areale delle altre specie).
Nelle relazioni sono state considerate diverse liste rosse per cui non € possibile un confronto
diretto tra le specie mnserite. Nello specifico, queste sono quelle adottate:
- Dal 2008 al 2011: lista rossa degli uccelli nidificanti in Italia 1998 (Ravara, 2000);
- Dal 2012 al 2016: lista rossa degli uccelli nidificanti in Italia 2011 (Ravara, 2012);
—  Dal 2017 al 2020: Lista rossa IUCN de1 vertebrati italiani 2013 (Ravara, 2017);
—  Dal 2021 al 2024: lista rossa IUCN dei1 vertebrati italian1 2019 (Ravara, 2021).

Successivamente, I'avifauna censita ¢ stata catalogata secondo gh allegati della Direttiva
79/409/CEE “Uccelli”, il primo provvedimento normativo adottato dall’Unione Europea per
la conservazione della biodiversita e in particolare degli uccelli selvatici presenti nel territorio
europeo (Nardelli et al., 2015). Gli allegati considerati sono 1 seguenti (Gazzetta Ufliciale
dell’'Unione Europea, 2010):
o Allegato I (art. 4): per le specie inserite in questo elenco, sono previste misure
speciali di conservazione per quanto riguarda I’habitat, per garantire la sopravvivenza
e la riproduzione di dette specie nella loro area di distribuzione.
e Allegato II (art. 7): in funzione del loro livello di popolazione, della distribuzione
geografica e del tasso di riproduzione 1n tutta la Comunita, le specie elencate in

questo allegato possono essere oggetto di atti di caccia nel quadro della legislazione
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nazionale. Gli Stati membri faranno i modo che la caccia di queste specie non
pregiudichi le azioni di conservazione intraprese nella loro area di distribuzione.
Le specie elencate nell’allegato II parte A possono essere cacciate nella zona
geografica marittima e terrestre a cui si applica la presente direttiva.
Le specie elencate nell’allegato II parte B possono essere cacciate soltanto negli Stati
membri per 1 quali sono menzionate.

o Allegato III (art. 6): le specie elencate nell’allegato III parte A e parte B, possono
essere oggetto di commercializzazione purché gh uccelli siano stati in modo lecito
uccisi o catturati o altrimenti legitimamente acquisiti.

A partire dal 2017, le specie osservate nella Riserva sono state analizzate anche in base a due
ulterior1 valutazioni, una riguardante lo stato di conservazione e il valore di riferimento
favorevole (FRV) degli uccelli in Italia, che rappresenta un obiettivo di conservazione a lungo
termine (Gustin, Brambilla, Celada, 2016), laltra il trend della popolazione italiana
nidificante a breve termine (Nardelli et al., 2015).
La prima ¢ relativa alla classificazione “a semaforo” proposta dalla Commissione Europea
per la Direttiva Habitat, radattata per I'avifauna italiana, in cui si considerano come parametri
popolazione, range e habitat; a ciascuno di essi viene attribuito un giudizio (favorevole,
madeguato, cattivo) basato sul loro valore di riferimento favorevole. Si ottiene in questo
modo il valore complessivo dello stato di conservazione della specie:

e Stato favorevole (semaforo verde): tutti e tre favorevoli oppure due favorevoli e uno

sconoscliuto;

¢ Stato inadeguato (semaforo giallo): uno o pit inadeguato/i ma nessuno cattivo;

e Stato cattivo (semaforo rosso): uno o piu cattivo/i.
Per quanto rnguarda 1l trend dell’avifauna nidificante itallana a breve termine, la
classificazione ¢ la seguente:

e Incremento (+);

e Decremento (-);

e Stabile (=);

e Sconosciuto (x).

Infine, vengono presentate le analisi della corologia e delle preferenze ambientali delle specie
osservate a Le Bine. Le categorie corologiche adottate sono (Ravara, 2000):
e  Cosmopolita (A): specie presente in tutte le principali zone zoogeografiche o assente
da al massimo uno di queste (subcosmpolita).
e Paleartica-paleotropicale-australasiana (B): specie la cui distribuzione interessa le
regioni Paleartica, Afrotropicale, Orientale e Australasiana.
e Paleartica-paleotropicale (C): specie distribuite ampiamente nelle regioni Paleartica,
Afrotropicale e Orientale.
e Paleartica-orientale (E): specie con distribuzione che interessa le regioni Paleartica e
Orientale e, per alcune specie acquatiche, anche una limitata parte

dell’Australasiana.
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Oloartica (F): comprende le specie ampiamente distribuite nelle regioni Neartica e
Paleartica, includendo anche le artiche e le boreoanfiatlantiche (limitate all’atlantico
settentrionale).

Paleartica (I): comprende le specie a distribuzione Olopaleartica, Furoasiatica,
Eurosibirica, Eurocentroasiatica, Centroasiatica-pontinica, Furoturanica,
Centroasiatico-N-africana, Centroasiatica, Asiatica e Sibirica.

Europea (L): distribuzione limitata all’ uropa o a parte di essa o interessante anche
I’Anatolia e 1l Maghreb, oltre che estendersi ad est degli Urali fino all’Ob.
Mediterranea (M): comprende le specie mediterraneo-turaniche, mediterraneo-
pontiche, mediterraneo-atlantiche, mediterraneo-macaronesiche, olomediterranee e
le E (east) e W (west) mediterranee.

Endemica (N): specie con distribuzione limitata alla penisola italiana o a parte di

€ssa.

Il contributo di ogni categoria corologica viene espresso come percentuale e calcolato
rispetto al totale delle specie censite tra il 2008 e 1l 2024 (55).
Riguardo alle preferenze ambientali, espresse anch’esse come percentuale, le tipologie

analizzate sono:

e Specie legate alle zone umide (U);

e Specie di ambiente boschivo (B);

e Specie di ambiente agricolo (A);

e Specie di ambiente urbanizzato o sinantropiche (S);

e Specie ubiquitarie (C).

4. RISULTATI E DISCUSSIONE

4.1. Specie

Durante 1 diciassette anni considerati, dal 2008 al 2024, sono state individuate 55 specie

nidificanti certe (tabella 1) a cui si aggiungono dieci specie possibili, che sono state osservate

ma di cul non vi & certezza della nidificazione (tabella 2).

Quaglia Coturnix coturnix

Fagiano comune Phasianus colchicus
Germano reale Anas platyrhynchos
Tuffetto 7achybitptus ruficollis
Colombaccio Columba palumbus
Tortora selvatica Streptopelia turtur
Tortora dal collare Streptopelia
decaocto

Cuculo Cuculus canorus

Gallinella d’acqua Gallinula chloropus
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Folaga Fulica atra

Tarabusino Ixobrychus minutus
Airone cenerino Ardea cinerea
Cormorano Phalacrocorax carbo
Civetta Athene noctua

Gufo comune Asio otus

Allocco Strix aluco

Falco pecchiaiolo Pernis apivarus
Falco di palude Circus aerugimosus
Sparviere Accipiter nisus



Nibbio bruno Milvus migrans
Upupa Upupa epops

Gruccione Merops apiaster
Martin pescatore Alcedo atthis
Torcicollo Jynx torquilla

Picchio verde Picus viridis
Picchio rosso maggiore Dendrocopus
major

Lodolaio Falco subbuteo
Rigogolo Oriolus oriolus

Averla piccola Lanius collurio
Ghiandaia Garrulus glandarius
Gazza Pica pica

Cornacchia grigia Corvus corone
cornix

Cinaarella Cyanistes caeruleus
Cinciallegra Parus major
Cappellaccia Galerida cristata
Beccamoschino Cisticola juncidis
Canapino comune Hippolais
polvglotta

Cannaiola verdognola Acrocephalus
palustris

Cannaiola comune Acrocephalus
scirpaceus

Cannareccione Acrocephalus
arundinaceus

Rondine Hirundo rustica
Usignolo di fiume Cettia cetti
Codibugnolo Aegithalos caudatus
Capinera Sy/via atricapilla
Sterpazzola Sy/via communis
Storno Sturnus vulgaris

Merlo Turdus merula
Pigliamosche Muscicapa striata
Usignolo Luscinia megarhynchos
Passera d’Italia Passer italiae
Passera mattugia Passer montanus
Cutrettola Motacilla lava
Fringuello Fringilla coelebs
Verdone Chloris chloris
Cardellino Carduelis carduelrs

Tabella 1. Elenco delle specie nidificanti certe a Le Bine tra il 2008 e il 2024 (nomenclatura CISO-

COI 2020 degli uccelli italiani).

Airone rosso Ardea purpurea
Garzetta Fgretta garzetta

Corriere piccolo Charadrius dubius
Assiolo Otus scops

Pendolino europeo Remiz pendolinus
Lui piccolo Phylloscopus collybita
Scricciolo comune 7roglodytes
troglodytes

Picchio rosso minore Dryobates minor Saltimpalo Saxicola torquatus

Gheppio Falco tnnunculus

Tabella 2. Flenco delle specie nidificanti possibili a Le Bine tra il 2008 e 1l 2024 (nomenclatura CISO-
COI 2020 degli uccelli italiani).

Il numero di specie nidificanti & variato da un minimo di 35 (2011, 2013, 2016) ad un
massimo di 47 (2008) (figura 3).

In generale, la comunita dei nidificanti a Le Bine mostra una certa stabilita nel numero di
specie; la scomparsa o diminuzione di alcune specie potrebbero essere dovute ad eventi
localy, tra cui fenoment idrologici ¢ modifiche ambientali, in parte a fenomeni a piit ampia
scala.
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Le alluvioni del fiume Oglio, a seconda del periodo dell’anno in cui avwengono e della loro
entita e durata, possono avere un impatto sia positivo che negativo sul popolamento ornitico.
Il primo caso si ¢ verificato nel 2008, in cui I'alto livello dell’acqua durante I'intera stagione
riproduttiva ha favorito le specie legate alla palude, fra tutte tuffetto, tarabusino e
cannareccione (Ravara, 2000). Per il secondo caso si puo fare riferimento agl anm 2010 e
2013, nei quali la piena verificatasi a maggio/giugno, durante ’apice del periodo riproduttivo,
ha impedito ad alcune specie di insediarsi e nidificare nelle zone pit basse che sono state
sommerse.

Da segnalare, inoltre, la situazione del canneto, soggetto sempre piu all'invasione di
Amorpha fruticosa, che non risente della variazione del livello dell’acqua.

Periodi di siccita, mvece, st sono verificatt nel 2012, 2017 e 2022, condizionando
negativamente le specie legate agli ambienti umidi, come folaga e tuffetto (Ravara, 2012;
Ravara, 2022).
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Figura 5. Numero di specie conteggiate per ogni anno a Le Bine.

4.2. Rapporto NP/P e SN/EN

Nel 2013 si osserva un’elevata percentuale di non passeriformi (NP) che vanno quasi ad
eguagliare 1 passeriformi (Ravara, 2013), portando a 0.94 il rapporto NP/P, 1l piu elevato
raggiunto nel periodo di studio. Il punteggio pia basso, 0.56, si osserva invece, nel 2009, anno
m cul s1 registrano le possibili nidificazioni di cinque non passeriformi e tre passeriformi
(Ravara, 2009).

Riguardo al rapporto tra specie sedentarie (SN) ed estive nidificanti (EN), si passa da un
minimo di 1.50 nel 2018, anno caratterizzato dall’assenza di tre specie sedentarie e una
migratrice (Ravara, 2013), a un massimo di 2 rilevato nel 2012 ¢ 2024. In questi due anni 1
sedentari costituiscono la componente maggiore rispetto ai migratort.
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Figura 4. Confronto dei rapporti NP/P e SN/EN fra il 2008 e il 2024.

L’avifauna nidificante delle Bine nei diciassette anni esaminati ¢ rappresentata da 27 non
passeriformi (49%) e 28 passeriformi (51%), 1l cui rapporto € pari a 0.96, un valore elevato
che indica una buona ripartizione della comunitd. Gran parte delle specie di passeriformi
occupano le zone boschive e sono presenti tutti gli anni, probabilmente favorite dagh impianti
di arboricoltura messi in posto a partire dal 2001/2002 (Agapito Ludovici et al., 2012; Ravara,
2011).

L’andamento del rapporto SN/EN mostra valori elevati € pitt 0 meno costanti su tutto il
periodo 1n analisi. Questo indica che le specie sedentarie prevalgono sulle migratrici, le qual
non trovano nella Riserva un luogo sempre favorevole in cui nidificare. La semplificazione e
riduzione della vegetazione, in particolare quella legata alla palude, potrebbe giocare un ruolo
importante in questo, cosi come 1 gia citati effetti meteorologici sempre pit estremi (Agapito
Ludovici et al., 2012).

4.3. Valore ornitologico medio

La scelta di assegnare un valore alle specie di uccelli deriva dalla volonta di utilizzare questa
classe di anmimali come indicatori per la conservazione delle aree protette ¢ delle specie
minacciate. L'utilizzo di diversi parametri ha portato alla costruzione di una classifica
nazionale in cui ai primi posti, occupati dalle specie a maggior valore ornitologico, prevalgono
1 non passeriformi, mentre ai passeriformi sono assegnati valori pit bassi. Fra questi ultimi
rientrano le specie piu abbondanti e diffuse, spesso legate ad ambienti modificati dall’attivita
antropica (storno, merlo, cornacchia grigia, fagiano...) (Brichetti e Gariboldi, 1992).
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Nel caso delle Bine, il valore medio dei non passeriformi risulta sempre maggiore rispetto al
valore dei1 passeriformi (figura 5). Il primo ¢ diminuito di 2.64 punti tra il 2008 e 1l 2024 (da
41.04 a 38.4), mentre 1l secondo si1 ¢ mantenuto su livelli abbastanza costanti (minimo nel
2016 con 33.85, massimo nel 2017 con 35.06).
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Figura 5. Confronto tra il valore ornitologico medio di passeriformi (P) e non passeriformi (NP)

tra 1l 2008 e 1l 2024.

Tenendo conto sia del passeriformi sia dei non passeriformi (figura 6), il valore ornitologico
medio piu elevato ¢ 37.65, raggiunto nel 2008 e nel 2017. Un punteggio cosi notevole non si
registrava dal 1997 (Ravara, 2008). Il valore pit basso, pari a 35.92, si osserva nel 2009, anno
mn cult mancano all’appello le specie nidificanti che avevano 1l valore piu alto nel 2008, ossia
falco di palude, cannareccione, tarabusino (Ravara, 2009).

Il valore ornitologico medio dei diciassette anni ¢ 36.79 e nel complesso non varia pit di
tanto.

2094 36,12

20923 37,2

2022 36,58

2021 36,67

2020 36,92

2019 37,08

2018 36,8

2017 37,65
2016 36,34

2015 37,08

2014 36,43

20138 37,29

2012 36,34

2011 36,23

2010 37,13

2009 35,92

2008 37,65
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Figura 6. Andamento del valore ornitologico medio dell’avifauna della Riserva tra il

2008 ¢ 1l 2024.



Nell’attribuzione dei punteggi, ai parametri eco-biologici e al livello di vulnerabilita sono stati
assegnati valori piu elevati rispetto al valore antropico; le specie con valore ornitologico
maggiore rappresenteranno, quindi, quelle pi1 “in pericolo”, che tollerano in maniera
minore 1 cambiamenti dell’ambiente. Esse saranno quindi indicatori di vulnerabilitd per le
aree piu fragili come le zone umide (Brichetti e Gariboldi, 1992).

Questa situazione si rispecchierebbe nell’avifauna delle Bine, che negli anni ha visto una
diminuzione o scomparsa di specie con elevato valore ornitologico, sostituite da specie di

minor valore.

4.4. Indici ecologici
Dato che la Riserva ¢ caratterizzata maggiormente dalla palude, il calcolo dei principali indici
ecologici ¢ stato eseguito sulle specie di uccelli che midificano in questo ambiente.

4.4.1. Presenza di Ardea cinerea

L’airone cenerino si ¢ msediato per la prima volta a Le Bine nel 1995 con una coppia
(Ravara, 2000) e dall'inizio degli anni 2000 ha caratterizzato una parte consistente della
comunita nidificante, risultando, per ogni anno analizzato, la specie con il numero di coppie
maggiore tra quelle legate alla zona umida (figura 7).

In tutti gli anni considerati, ’'ardeide ha rappresentato la percentuale maggiore della comunita
paludicola, con valori che oscillano tra un minimo di 66.67% (2008) e un massimo di 82.14%
(2011), con intermedi sempre sopra il 70%.

Questa abbondanza costante ¢ 1l motivo principale per cui si € scelto di calcolare gl indici di

dominanza e di diversita sia includendo sia escludendo le coppie di questa specie.
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Figura 7. Confronto tra il numero di coppie nidificanti di airone cenerino (N Ac) e di
coppie in palude senza airone cenerino (N p) nel periodo 2008-2024.
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Considerando la garzaia, 1l maggior numero di coppie nidificanti si registra nel 2010: su 182
totali, 149 sono di airone cenerino, il valore piu alto dal 1995 (Ravara, 2010). L’evento di
piena dell’Oglio, verificatosi a maggio, ha influenzato negativamente le specie che nidificano
nella bassa vegetazione (usignolo di fiume, cannaiola verdognola, cannaiola comune)
(Ravara, 2010), mentre la garzaia non ¢ stata coinvolta data la posizione del nidi a maggiore
altezza. Inoltre, 'ardeide presenta il picco di nidi con uova a marzo (Fasola et al., 2022), per
cul una piena a maggio, se non abbatte le piante, non dovrebbe causare particolari problemi
se non per I'area in cui si rifornisce di cibo.

Nel 2022, invece, si osserva una diminuzione delle specie legate alla zona umida, con 77
coppie totali di cui 52 di airone cenerino. In poco pit di dieci anni la garzaia si ¢ ridotta di
circa 2/3, situazione da attribuire in parte all'invecchiamento degli alberi a cui non ¢ seguita
I’espansione della colonia in altre fasce boscate dell’oasi. Quell’anno, inoltre, a differenza del
2010, ¢ stato contrassegnato da una prolungata siccita che ha causato il quasi prosciugamento
della palude, condizionando non solo le specie ornitiche ma anche quelle ittiche e di
conseguenza la disponibilita trofica (Ravara, 2022), che puo rappresentare un importante
fattore limitante.

In generale, il numero di coppie di airone cenerino presenti nella Riserva nell’ultimo periodo
¢ minore rispetto alle presenze registrate negli anni passati; questo potrebbe essere attribuito
alle caratteristiche ambientali dell’oasi piuttosto che a un calo di popolazione su ampia scala.
Infatti, dallo studio sulle colonie di ardeidi nidificanti in Lombardia nel 2022, Fasola et al.
mdicano che nel periodo 2000-2002 la popolazione di airone cenerino ha mostrato un
aumento nella zona det frumi e nella zona di alta pianura, mantenendosi quindi a livell

costanti nella regione.

4.4.2. Ricchezza specifica € indice di dominanza (Id)
Il numero di specie legate alla zona umida oscilla tra 12 e 7, mostrando nel complesso un
decremento.
In tutti 1 diciassette anni considerati, ’airone cenerino rientra tra le specie piu abbondant
msieme alla gallinella d’acqua, quest’ultima sostituita dalla folaga solo nel 2024. A queste s
aggiunge la cannaiola verdognola nel 2012 (tabella 3).
L’indice di dominanza raggiunge 'apice nel 2021, con 0.886, mentre il minimo, 0.730, s
riscontra nel primo anno preso in considerazione (2008) (figura 8). Il calo rispetto al 2007
(Id=0.823) sarebbe da attribuire alla diminuzione delle coppie totali, condizionate in
particolare dal decremento della garzaia di airone cenerino (Ravara, 2008). In generale, si
mantiene su valori pitt o meno simili nel periodo analizzato (tabella 3).
Escludendo dal calcolo le coppie di airone cenerino, 1 valori determinati sono molto pit
bassi e 'andamento & meno lineare (figura 8): si passa da 0.365 del 2008 a 0.690 del 2024.
Questo perché la specie non conteggiata ha il valore di abbondanza maggiore, contribuendo,
quindi, in gran parte, al totale delle coppie.
Tra le specie pia abbondanti la gallinella d’acqua compare in tutte le annate, mentre si
alternano cannaiola verdognola, germano reale, folaga; solo nel 2021 si osserva 1l tuffetto tra
le specie con pit coppie (tabella 4).
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Considerando tutte le specie legate alla palude, 1 valori dell'indice di dominanza risultano
elevati durante 1l periodo analizzato, con una media di 0.842. In accordo con 1l fatto che
maggiore ¢ la dominanza e minore ¢ la complessita strutturale dell’ambiente, anche la
complessita e la diversita della comunita ornitica sono minori (Roccaforte et al., 1994). Le
ragioni sono da ricercare in particolare nel mutamenti che caratterizzano la Riserva, qual
’alternarsi di periodi di piena e di siccitd o il disturbo dato dall’attivita antropica (taglio degli
alber1); questi si ripercuotono negativamente soprattutto sulla zona umida, che ¢ la pit
vulnerabile. I’area del canneto, fra tutte, ¢ quella che ne risente maggiormente: la sua
riduzione si riflette sulla nidificazione di specie quali 1l cannareccione, presente solo nel 2008,
e l'usignolo di fiume, la cul presenza ¢ variabile durante il periodo esaminato. Anche la
ridotta estensione dell’area e la banalizzazione della vegetazione non favoriscono una
regolare nidificazione (Ravara, 2000; Agapito Ludovici, Cecere, 2003).
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Figura 8. Confronto tra gli indici di dominanza calcolati nel periodo 2008-2024
tenendo conto delle coppie di airone cenerino (Ac) ed escludendole.

4.4.3. Indice di diversitd di Shannon (H’)

L’indice di diversita H” raggiunge 1l picco nel 2008, con un valore part a 1.337, anno i cui
s1 registra anche il maggior numero di specie (figura 9): in corrispondenza di un
abbassamento dell'indice di dominanza, questo si innalza per la presenza di una maggiore
omogeneita di specie (Ravara, 2008). I’andamento mostra in generale un decremento, con
il minimo di 0.771 nel 2011, in cui la garzaia € arrivata a rappresentare 1'829% della comunita
nidificante, abbassando di conseguenza I'indice (Ravara, 2011).

Trascurando le coppie di airone cenerino, 1 valort di H’ sono molto piu alti e I'evoluzione ¢
meno lineare; ancora una volta i1 2008 & 'anno in cui si osserva I'indice piu alto, 2.15, e la
tendenza ¢ al ribasso, con 1l minimo di 1.4851 del 2022 (tabella 4).

In entrambi 1 casi, 1l calo riscontrato potrebbe essere nuovamente collegato alla minore
complessita vegetazionale della zona umida e alla prevalenza di specie comuni rispetto a

quelle rare (Cecere, Ravara, 2007).
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Figura 9. Confronto tra gli indici di diversita calcolati nel periodo 2008-2024 tenendo
conto delle coppie di airone cenerino (Ac) ed escludendole.

4.4.4. Tasso di turnover

Il tasso di turnover dei diciassette anni analizzati ¢ caratterizzato da valori che oscillano tra lo
0.027 del 2019 e lo 0.102 del 2008, con una tendenza generale alla diminuzione (figura 10).
La media calcolata ¢ pari a 0.074: la comunita nidificante presenta un basso tasso di turnover.
Questo significa che nel periodo analizzato la Riserva non ¢ stata caratterizzata da grandi
cambiamenti qualitativi di specie, come si nota dalle specie pii abbondanti, rappresentate
praticamente dalle stesse specie. Infatti, neil diversi censimenti si € osservata principalmente

la mancanza di alcuni nidificanti ma non la loro sostituzione.
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Figura 10. Variazione del tasso di turnover dei nidificanti di palude nel
periodo 2008-2024.
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Specie piu

N S Id )s § T abbondanti
2008 156 12 0,730 1,337 0,102 Ac, Gda
2009 173 9 0,826 0,911 0,093 Ac, Gda
2010 182 10 0,879 0,801 0,086 Ac, Gda
2011 168 8 0,886 0,771 0,091 Ac, Gda
2012 113 7 0,840 0,884 0,042 Ac, Gda, Cv
2013 133 8 0,849 0,868 0,098 Ac, Gda
2014 140 7 0,850 0,872 0,096 Ac, Gda
2015 138 8 0,862 0,867 0,081 Ac, Gda
2016 159 8 0,881 0,796 0,098 Ac, Gda
2017 142 9 0,853 0,946 0,055 Ac, Gda
2018 136 8 0,831 1,016 0,096 Ac, Gda
2019 107 8 0,850 1,028 0,027 Ac, Gda
2020 136 9 0,860 0,955 0,068 Ac, Gda
2021 115 8 0,826 1,089 0,041 Ac, Gda
2022 77 7 0,831 1,113 0,028 Ac, Gda
2023 131 9 0,862 0,957 0,081 Ac, Gda
2024 133 8 0,798 1,104 0,083 Ac, F

Tabella 3. Indici ecologici calcolati nel periodo 2008-2024 considerando le coppie di airone cenerino:
N=coppie nidificanti di palude, S=specie di palude, Id=indice di dominanza, H’=indice di diversita di
Shannon, T=tasso di turnover. Ac=airone cenerino, Gda=gallinella d’acqua, Cv=cannaiola verdognola,
F=folaga.

N S Id H Specie pit abbondanti
2008 52 11 0,365 2,15 Gda, Udf, Cv
2009 44 8 0,477 1,8782 Gda, Cv
2010 33 9 0,515 1,8595 Gda, F
2011 30 7 0,600 1,6806 Gda, F
2012 24 6 0,500 1,7181 Gda, Cv
2013 27 7 0,445 1,794 Gda, Gr, F, Cv
2014 31 6 0,548 1,557 Gda, F
2015 28 7 0,500 1,787 Gda, Gr
2016 30 7 0,601 1,650 Gda, Cv
2017 32 8 0,531 1,839 Gda, Cv
2018 35 7 0,514 1,7385 Gda, C
2019 29 7 0,587 1,6368 Gda, Gr
2020 32 8 0,662 1,7389 Gda, Gr
2021 33 7 0,545 1,7063 Gda, T
2022 25 6 0,640 1,4851 Gda, Cv
2023 31 8 0,580 1,7238 Gda, Gr
2024 42 7 0,690 1,56355 F, Gda

Tabella 4. Indici ecologic calcolati nel periodo 2008-2024 escludendo le coppie di airone
cenerino: N=coppie nidificanti di palude, S=specie di palude, Id=indice di dominanza,
H’=indice di diversita di Shannon. Gda=gallinella d’acqua, Udf=usignolo di fiume,
Cv=cannaiola verdognola, F=folaga, Gr=germano reale, T=tuffetto.
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4.4.5. Indice di Sgrensen

Nel periodo analizzato, I'indice di Serensen mostra maggiori oscillazioni rispetto alla
diminuzione “in senso orizzontale” osservata nel ventennio 1987-2007 (Cecere, Ravara,
2007), anche se 1 valori rimangono pitt 0 meno simili.

Il massimo, corrispondente a 0.97, s1 ha tra 2016-2020, 2018-2019, 2021-2022; 1l minimo,
pari a 0.81, s1 osserva tra 2009-2013 (tabella ).

Complessivamente, 1 valorl sono elevati, per cui la comunitad nidificante s1 mantiene
pressoché identica negli anni, con 30-40 specie costantemente presenti. Per ogni anno st
registrano alcune specie mancanti, in particolare per la zona umida, verosimilmente soggette
alla riduzione del canneto e ai cambiamenti dell’'uso del suolo (Agapito Ludovici et al., 2012).

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2025 2024

2008 091 090 085 084 083 087 034 083 08 084 082 083 082 082 082 0,84
2009 081 092 088 DOl 091 085 089 087 085 085 08 08 08 088 091
2010 081 099 088 098 090 08 091 087 090 085 085 082 085 085
2011 0096 089 098 0928 08 089 09 090 08 090 037 08 087
2012 000 095 092 087 090 080 089 085 08 088 034 083
2018 090 093 089 089 090 090 086 085 082 082 082
2014 099 093 093 089 092 091 08 086 084 0386
2015 090 098 094 094 090 089 036 08 086
2016 094 090 098 097 093 090 090 098
2017 090 093 092 088 085 08 088
2018 007 090 094 092 092 089
2019 098 094 092 092 0,89
2020 096 098 0091 093
2091 097 092 0,92
2099 092 092
2098 0,92
2094

Tabella 5. Variazione dell'indice di Sgrensen tra il 2008 e 1l 2024.

4.5. Specie SPEC

Durante gli anni considerati, le liste SPEC hanno subito modifiche per I'aggiornamento delle
valutazionm BirdLife International nel 2017. Le specie SPEC 3, infatti, sono diminuite non
solo per un calo del numero di nidificanti ma anche perché la loro posizione nella lista &
variata (tabella 6).

Tra il 2008 e 1l 2016 le specie inserite in SPEC 3 sono: tarabusino, quagla, tortora selvatica,
civetta, martin pescatore, torcicollo, rondine, pighamosche, averla piccola, storno, passera
d’Italia, passera mattugia, cappellaccia. Nello SPEC 2 rientra solo 1l picchio verde, mentre
non si contano specie SPEC 1.

I1 2014 ¢ I'unico anno in cui si conta una specie SPEC 4, 1l canapino comune.
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Nel 2017 viene adottata la nuova valutazione di BirdLife International; 1 principali
cambiamenti riguardano l'entrata della folaga e del nibbio bruno nella lista SPEC 3, il
passaggio da SPEC 3 a SPEC 1 della tortora selvatica, I'uscita del picchio verde dalla categoria
SPEC e I'ingresso di pigliamosche e averla piccola, prima catalogatt SPEC 3, in SPEC 2
(Ravara, 2017).

A Le Bine hanno nidificato tra le 4 ¢ le 12 specie SPEC 3; in SPEC 1 persiste solo la tortora
selvatica, che si trova attualmente m stato di conservazione vulnerabile a livello globale,
mentre in Italia non ¢ in pericolo (Gustin et al., 2021). Nella Riserva la specie & in aumento,
trovando un ambiente favorevole nella zona oggetto dei recenti rimboschimenti e occupata
da vegetazione ripariale (Pateri, 2021).

Tra le specie mserite in SPEC 2 rientrano il picchio verde, 1l pigliamosche e I'averla piccola.
Il primo, attualmente, non rientra nella classificazione SPEC e nell’Oasi ¢ sempre presente
con 3-4 aree di nidificazione (Ravara, 2023). Per 1l pighamosche, invece, si sono conteggiate
tra le 2 e 6 coppie negl anni studiati (Ravara, 2016; Ravara, 2023). L’averla piccola & assente
dalla Riserva dal 2018, probabilmente a causa della riduzione degli ambienti 1donei alla
nidificazione e del declino osservato in Lombardia (Tirozzi et al., 2021).

SPEC1 SPEC2 SPEC3 SPEC4
12
9

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024

Tabella 6. Specie SPEC (Species of EKuropean
Conservation concern) conteggiate tra il 2008 e 1l 2024
a Le Bine.
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4.6. Lista rossa

Le specie nserite nella lista rossa (tabella 7), elaborata dalla IUCN (International Union for
the Conservation of Nature), non sono direttamente confrontabili per il cambio di
metodologie usate negli anni per redigere le liste (Ravara, 2012).

Per 1 cambiamenti delle liste rosse si rimanda al capitolo “Materiali e metodi”.

Negli ultimi dodici anni le categorie adottate sono L.C (least concern), N'T' (nearly threated),
VU, EN, NA (not applicable).
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A Le Bine non hanno mai nidificato specie considerate estinte (EX) o in pericolo di
estinzione (CR).

Tra le specie in pericolo o minacciate (N), 1l falco di palude compare solo nel 2008, mentre
1l torcicollo nel 2008, 2013, 2015 ¢ 2018.

Per le vulnerabili (VU) si segnala la presenza di cutrettola, averla piccola, tarabusino, passera
d’Itahia, attualmente in categoria N'T, lodolaio.

La cutrettola ¢ presente 1n tutti gl anni analizzati con 3-5 coppie, mentre Iaverla piccola ¢
assente dal 2018. Il tarabusino non si osserva dal 2013 e la passera d’Italia dal 2015. 1l
lodolaio ha midificato a Le Bine per alcuni anni per poi scomparire dal 2020.

Le specie a piu basso rischio (LR), conteggiate tra 2008 e 2011, comprendono airone
cenerino, tarabusino, quaglia, gufo comune, picchio verde, martin pescatore. Tra queste, la
quaglia si osserva solo nel primo anno considerato e ad oggi viene classificata DD (Data
Deficient) per carenza di dati (Gustin et al., 2021).

Il gufo comune ha nidificato nella Riserva solo nel 2010, rientrando nelle specie a basso
rischio (LR). Attualmente ¢ classificato come LC (Gustin et al., 2021).

Il picchio verde ¢ presente tutti 1 diciassette anni, mentre 1l martin pescatore ¢ assente solo
nel 2024. In base alla lista rossa dei nidificanti del 2021 (Gustin et al., 2021), 1l picchio verde
non ¢ a rischio (categoria LC), mentre 1l martin pescatore rientra attualmente nelle specie in
pericolo di minaccia (categoria N'T).

Tra le specie minacciate (N'T) si contano solo rondine e cardellino. La prima ha mdificato a
Le Bine per 1 primi sette anni (2008-2014) per poi scomparire dal 2015, la seconda ¢ assente
solo nel 2013.

Il fagiano comune rappresenta, invece, I'unica specie a far parte della categoria NA, a cui
non sono stati applicati i criteri per rientrare nella valutazione delle specie minacciate (Gustin
et al., 2021); questa, infatti, viene immessa in natura per scopi venatorl, aggiungendosi cosi
alle popolazioni selvatiche.

Nella categoria LLC rientrano la maggior parte delle specie censite, fra cul cutrettola e
cardellino a partire dal 2021.

EX CR EN VU LR LC NT NA

2008 1 6

2009 3

2010 1 5

2011 3

2012 3 30 2 1
2013 1 2 30 1 1
2014 1 32 2 1
2015 1 2 24 1 1
2016 1 32 1 1
2017 2 33 1 1
2018 1 1 32 1 1
2019 1 33 1 1
2020 1 34 1 1
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2021 35 1
2022 35 1
2023 37 1
2024 { 35 1

Tabella 7. Specie inserite nella Lista rossa degli uccelli nidificanti in Italia. Categorie:
EX=extinct, CR=critically endangered, EN=endangered, VU=vulnerable, LR=lower risk,
LC=lower concern, NT—nearly threated, NA-not applicable.

4.7. Direttive comunitarie

Le specie censite vengono calcolate secondo la Direttiva 79/49/CEE “Uccelli” inserendole
negli allegati di appartenenza (all. 1, all. 2, all. 2b, all. 3, all. 3b) (tabella 8).

Alcune specie sono comprese in piu allegati, mentre dal 2017 vengono conteggiate solo le
specie 1n all. 1.

Per 1l contenuto degli allegati s1 veda 1l capitolo “Materiali e metodi”.

AlL. 1 ALL. 2 ALL. 2B ALL. 3 ALL. 3B
2008 4 4 8 3 1
2009 2 4 7 3
2010 3 1
2011 2 4 7 3 1
2012 2 4 7 3 1
2013 2 4 7 3 1
2014 1 4 7 3 1
2015 2 4 7 3 1
2016 1 4 7 3 1
2017 2
2018 2
2019 2
2020 2
2021 3
2022 3
2023 2
2024 0

Tabella 8. Nidificanti a Le Bine inseriti negli allegati della Direttiva Uccelli.

Tra 1 nidificanti presenti nell’all. 1 vi sono tarabusino, falco di palude, martin pescatore,
averla piccola, nibbio bruno, falco pecchiaiolo.

Germano reale, fagiano comune, colombaccio rientrano sia nell’all. 2 che nel 3, mentre la
folaga ¢ compresa nell’all. 2 e nel 3b.

L’all. 2b comprende quaglia, gallinella d’acqua, tortora dal collare, tortora selvatica, merlo,
ghiandaia, gazza, cornacchia grigia.

Rispetto al totale delle specie osservate a Le Bine, quelle inserite negli allegati sono un

numero abbastanza ristretto: la maggior parte rientra nell’all. 2b (7 specie pit una solo nel
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2008), solo una nel 3b e in minima parte nel primo allegato (massimo 4 specie). Sono le
specie Incluse m quest'ulimo che risentiranno maggiormente delle problematiche
riguardanti ’habitat e che dovranno essere attentamente monitorate.

La Direttiva Uccelli € stata impiegata anche per calcolare il Favourable Reference Value
(FRV). Si tratta di un indice utilizzato per rappresentare lo stato di conservazione di una data
specie in grado di persistere per lungo tempo in una zona, considerando popolazione, range
e habitat (Gustin, Brambilla, Celada, 2016).

Qui non sono indicati gli FRV per ogni specie ma questi rientrano comunque nella
valutazione dei giudizi della classificazione “a semaforo”.

4.8. Stato di conservazione e trend dell’avifauna nidificante a breve termine

Dal 2017 le specie censite a Le Bine vengono valutate anche in base al loro stato di
conservazione e al valore di riferimento favorevole (FRV) che hanno in Italia, inserendole
nella classificazione “a semaforo”. Inoltre, viene idicato anche il trend della popolazione
1taliana nidificante a breve termine (Nardell: et al., 2015).

Tra 1l 2017 e 11 2024 hanno nidificato a Le Bine 45 specie. La maggior parte di queste st
presenta in uno stato favorevole di conservazione (53-60%) mentre solo una piccola parte si
ritrova 1n stato inadeguato (18-229%) o cattivo (2-496). In tutte e tre le categorie non si
riscontrano grandi variazioni durante gli anni (tabella 9).

Le specie che si trovano nella fascia gialla sono: airone cenerino, lodolaio, tortora selvatica,
cuculo, martin pescatore, cappellaccia, cannaiola verdognola, cannaiola comune, sterpazzola,
cardellino, capinera, nibbio bruno, beccamoschino.

Nella fascia rossa rientrano cutrettola, in tutti gh otto anni, averla piccola e torcicollo
rispettivamente nel 2017 e 2018.

Alfinché le specie in stato di conservazione favorevole rimangano tali, &€ necessaria la corretta
e continua gestione sia a livello locale che a piu ampia scala (Gustin, Brambilla, Celada,
2016).

Nonostante 1l calcolo del FRV sia un buon metodo per valutare lo stato in cul si trova
Iavifauna, le continue pressioni a cui sono sottoposte molte specie, quali cambiamenti
climatici e degradazione degh habitat, in particolare negli ultimi anni, influenzano questa
stima. Infatti una specie non puo essere considerata in uno stato favorevole di conservazione
solo considerando 1l calcolo di un indice, ma bisogna tener conto anche delle miacce e degl
stress a cul sono soggette le popolazioni (Gustin, Brambilla, Celada, 2016), sia sul grande che
sul piccolo territorio.



FAVOREVOLE INADEGUATO [JCATTVON

2017 24 10 2
2018 24 9 2
2019 24 10 1
2020 25 10 1
2021 25 9 1
2022 24 10 1
2023 27 9 1
2024 25 8 1

Tabella 9. Numero delle specie censite a Le Bine tra il 2017 e
1l 2024 mserite nella classificazione “a semaforo”.

Riguardo la tendenza dell’avifauna midificante a breve termine (tabella 10), le specie in
mcremento rappresentano la parte piu consistente della Riserva, mentre si osservano 9 specie
in decremento (germano reale, airone cenerino, cuculo, civetta, cutrettola, cannaiola
comune, cannaiola verdognola, sterpazzola, cardellino) ad eccezione del 2017 e del 2018 1n
cui sl aggiungono rispettivamente averla piccola e torcicollo.

Le specie con andamento stabile, invece, oscillano fra le 3 e le 5 (allocco, cappellaccia,
usignolo, usignolo di fiume, pigliamosche), mentre quelle con trend sconosciuto variano fra
5 e 7 (fagiano comune, gallinella d’acqua, folaga, tortora selvatica, martin pescatore, falco
pecchiaiolo, nibbio bruno).

- + = X
2017 10 17 B B
2018 10 16 4 6
2019 9 17 4 6
2020 9 19 3 6
2021 9 17 3 7
2022 9 18 3 6
2023 9 18 4 7
2024 9 18 4 5

Tabella 10. Trend a Dbreve termine
dell’avifauna nidificante a Le Bine trail 2017
e 1l 2024 (decremento -; iIncremento +; stabile
=; sconosciuto x).

4.9. Corologia e preferenze ambientali

L’analisi della corologia dei nidificanti presenti a Le Bine tra il 2008 e 1l 2024 (hgura 11)
mostra una prevalenza delle specie paleartiche, di cui se ne contano 24 (lodolaio,
colombaccio, tortora selvatica, cuculo, civetta, allocco, cutrettola, usignolo, usignolo di fiume,
cannaiola, sterpazzola, capinera, piglamosche, codibugnolo, cornacchia grigia, storno,
fringuello, cardellino, averla piccola, torcicollo, cannareccione, verdone, gruccione,
sparviere) che rappresentano il 43.63% del totale (55 specie). Seguono le paleartico-orientall,
le cui 10 specie costituiscono il 18.18% del totale (folaga, tortora dal collare, martin pescatore,
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picchio verde, picchio rosso maggiore, merlo, cinciallegra, rigogolo, ghiandaia, passera
mattugia).

Le categorie cosmopolita, oloartica, europea comprendono 3 specie ciascuno (fagiano
comune, gallinella d’acqua, cormorano; gazza, germano reale, rondine; cannaiola
verdognola, cinciarella, falco pecchiaiolo) e ognuna contribuisce per il 5.45%.

Le 4 specie paleartico-paleotropicali-australasiane sono rappresentate da tuffetto, tarabusino,
falco di palude e nibbio bruno. Esse compongono il 7.27% del totale.

Si conta solo una specie per ciascuna delle corologie mediterranea ed endemica,
rispettivamente canapino comune e passera d’Italia, le quali rappresentano I'1.81% del totale.
Dal 2015 la passera d’Italia non ¢ piu presente nella Riserva per cui la categoria endemica
scompare.

Rispetto al ventennio 1997-2007 la corologia non ha subito grandi cambiamenti; le specie
paleartiche risultavano anche allora la parte predominante (Cecere, Ravara, 2007).

N1,8l%

A5 45%
B7,27%

@A @8 OC OFf ®F 0! @L BM ON

Figura 11. Categorie corologiche presenti a Le Bine tra 11 2008 e il 2024. Le percentuali
sono calcolate rispetto al totale delle specie censite (55). A: cosmopolita; B: paleartica-
paleotropicale-australasiana; C: paleartica-paleotropicale; E: paleartica orientale; F:
oloartica; I: paleartica; L: europea; M: mediterranea; N: endemica.

Nonostante la capacita di adattarsi a diversi contesti, € possibile analizzare la variazione della
comunita nidificante a seconda dell’ambiente maggiormente frequentato dalle diverse specie
(figura 12).

Durante 1l periodo esaminato si evidenzia una maggioranza di specie ubiquitarie, 1l cu
contributo varia tra il massimo valore raggiunto, 38.89% (2022 e 2024), e 27.65% (2008).
Seguono quelle legate all’ambiente boschivo tra 34.299% (2013) e 27.65% (2008). Le specie
che occupano la zona umida subiscono una significativa diminuzione: nel 2008 si registra 1l
contributo pit alto (25.35%), per poi calare [ino al minimo di 18.42% nel 2014. I restanti
valort s1 aggirano mtorno al 22-23%.
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Gl ambienti agricolo e urbanizzato sono 1 meno rappresentati; per la prima categoria le
percentuali passano da 10.63 nel 2008 a 5.26 nel 2022 e 2023, mentre nel secondo caso dal
10.259% del 2009 si arriva fino al 2.63% del 2023.
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Figura 12. Contributo percentuale dei nidificanti della Riserva tra il 2008 e 1l 2024
a seconda delle preferenze ambientali. U: specie legate alla zona umida; B: specie

=

boschive; A: specie legate all’ambiente agricolo; S: specie urbanizzate o
sinantropiche; C: specie ubiquitarie.

L’andamento osservato ¢ in linea con 1 cambiamenti registrati nella Riserva, in particolare gli
mterventi di forestazione realizzati a partire dal 2001/2002 hanno permesso 'ampliamento
della zona boschiva e favorito, negl anni successivi le specie che nidificano in quella fascia
(Agapito Ludovici et al., 2012). La palude, invece, € 'ambiente che ha sofferto maggiormente
a causa dell’alternarsi degl eventi di piena e di siccita, le cul conseguenze si sono riversate
specialmente sul canneto, ormai praticamente scomparso. Le specie legate agli ambienti
acquatici sono, percio, diminuite o scomparse (falco di palude, usignolo di fiume, cannaiola
comune).

Gl ambienti agricolo e urbanizzato sono caratterizzati da una minore occupazione di specie,
probabilmente a causa dell’area ridotta che ricoprono e dell’'intervento antropico a cui sono
sottoposte.

5. I’AVIFAUNA DELIA RISERVA A LIVELLO REGIONALE ED EUROPEO

Alcune delle specie nidificanti a Le Bine tra il 2008 e 1l 2024 hanno subito un calo, o sono
scomparse, In parte a causa di problematiche locali in parte a tendenze nazionali o
internazionali.

E il caso del torcicollo e dell’averla piccola, le cui popolazioni hanno subito un calo maggiore
dell’80% in Lombardia (Tirozz et al., 2021). Entrambe le specie hanno nidificato nella
Riserva saltuariamente, il torcicollo fino al 2018 e I'averla piccola fino al 2017; oltre alla
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decrescita a livello regionale, potrebbero aver risentito anche della riduzione degl spazi
apertl in cul insediarsi in seguito alla maturazione dell’area boschiva nell’oasi (Ravara, 2016;
Casale, 2015).

Anche rondine, passera d’Italia, cutrettola e usignolo di flume hanno sofferto un calo
significativo dal 50 all’809% in Lombardia, superiore a quanto avvenuto a scala nazionale. Sia
rondine che passera d’Italia hanno nidificato a Le Bine fino al 2014; entrambe le specie sono
legate all’ambiente agricolo e la loro scomparsa sarebbe da attribuire all’intensificazione delle
pratiche agricole e alla modificazione delle coltivazioni osservate nella regione (Tirozzi et al.,
2021). La cutrettola, invece, ¢ presente nella Riserva in tutti gli anni analizzati con 3-5 coppie
(Ravara, 2023), per cui non ha risentito troppo del trend negativo regionale. La specie ¢ legata
principalmente alla zona umida ma si ¢ adattata anche agli ambienti agricoli (Casale, 2015).
L’usignolo di fiume ha nidificato in modo irregolare nel periodo analizzato; la specie, legata
in particolare alla vegetazione contigua a corsi e specchi d’acqua (Casale, 2015), potrebbe
aver risentito m parte della riduzione del canneto osservata a Le Bine, in parte
dell’andamento regionale, vista la ripresa osservata negh ultimi anni nella Riserva.

Un altro trend negativo s1 osserva nella popolazione lombarda di nibbio bruno; le cause di
questa diminuzione, pero, non sono chiare, forse dovute ad eventi accidentali come la
folgorazione o incidenti stradali (Tirozz et al., 2021). La specie ha nidificato nella Riserva tra
1l 2020 e 1l 2022.

Fra le altre specie che hanno nidificato in modo irregolare a Le Bine vi sono 1l tarabusino,
presente nel 2008, 2010, 2013, e 1l falco di palude osservato solo nel 2008. Entrambe le
specie verosimilmente hanno risentito della riduzione del canneto, habitat a cui sono
strettamente legati (Casale, 2015; Ravara, 2009).

La midificazione del gufo comune registrata solo nel 2010 e nel 2012, invece, potrebbe essere
legata alla sua elusivita e quindi ad un difetto di ricerca (Cecere, Ravara, 2007) pit che a una
carenza di habitat, data la presenza di fasce boschive.

Trend positivi, invece, si riscontrano nelle popolazioni di picchio verde, pigliamosche,
canapino. Queste specie, insettivore, non hanno risentito piu di tanto della carenza di insetti
registrata a livello europeo, evidenziando come le preferenze ambientali possono interagire
con le abitudini alimentari e modellare la dinamica delle popolazioni (Tirozz et al., 2021). 1
granivori come 1l verdone, nidificante a Le Bine solo nel 2008, 1l cardellino e la passera
d’Italia avrebbero, invece, mostrato una maggiore sensibilita alla dispombilita trofica,
risentendo m particolare dell’'uso di erbicidi e della scomparsa delle coltivazioni primaverili
di cereali (Tirozzi et al., 2021).

In generale, in Lombardia si verifica la situazione descritta a livello europeo, ossia la
diminuzione delle specie di ambiente agricolo e I'incremento delle specie che occupano le
fasce boschive. Gli uccelli legati a quest'ultima tipologia di habitat sarebbero stati favoriti dai
rimboschimenti effettuati negli ultimi quarant’anni nella regione, che avrebbero ridotto la

competizione tra le specie e portato alla formazione di nuove sottopopolazioni (Tirozz et
al., 2021).
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5.1. Stato degli uccelli comuni in Europa

Losservazione e lo studio dell’avifauna sono pratiche ormai diffuse a tutt 1 lvells,
dall’amatoriale al professionale. Gli uccelli occupano una grande varieta di habitat in tutto 1l
mondo e rappresentano uno dei gruppi di animali pit monitorati, oggetto di numerose
politiche di conservazione sia a livello nazionale che continentale (Tirozzi et al., 2019).
Molte specie sono considerate indicatori affidabili dello stato di salute degli ecosistemi e
diversi sono 1 progetti promossi per tutelarli ed elaborare indici utilizzabili per questo scopo
(Gustin et al., 2021).

Uno di questi progetti ¢ il PECBMS (Pan-Furopean Common Bird Monitoring Scheme),
lanciato nel gennaio 2002 su inmziativa dell’European Bird Census Council (EBCC) e di
BirdLife International. S1 occupa di raccogliere dati annuali forniti da indagini nazionali per
produrre indicatori sullo stato della biodiversita delle popolazioni di uccelli nidificanti
europel (Klvanova et al., 2009).

In collaborazione con PECBMS e altri enti europel, I’Agenzia Europea dell’ Ambiente (EEA)
ha raccolto dati riguardo allo stato delle popolazioni di tutti gli uccelli comuni, di quelli di
ambiente agricolo e di quelli di ambiente forestale. Le specie selezionate come comuni sono
abbondanti e diffuse in Europa con piua di 50.000 coppie, sono tipiche di ambienti agricoli o
forestali o prediligono gh habitat delle regioni biogeografiche atlantica, boreale, continentale,
mediterranea (Klvanova et al., 2009).

In una delle ultime analisi, in cul vengono mostrati gli andamenti di questi tre gruppi tra il
1990 e 1l 2022, si osserva che I'indice degli uccelli comuni ¢ diminuito del 149, ma il
decremento maggiore si € verificato nelle popolazioni delle zone agricole, con una riduzione
del 40% contro la crescita del 3% per gli uccelli che occupano le foreste. I fattori che hanno
portato a questo calo riguardano principalmente le pressioni antropiche date
dall'mtensificazione agricola, dall’'uso del suolo, dall’'urbamzzazione, dal cambiamento
climatico, tutti elementi che comportano la distruzione o l'alterazione degli habitat e la
diminuzione della popolazione ornitica. Questa tendenza indica un costante declino di tutti
gli uccelli comuni e una perdita di biodiversita. Recentemente 'UE ha modificato 1l
regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio sul ripristino della natura (2024/1991)
con 'obiettivo di raggiungere un trend positivo e crescente per gl uccelli comuni delle aree
agricole e forestali (European Environment Agency, 2024).

Un’altra organizzazione rilevante per la conservazione dell’avifauna ¢ BirdLife International,
che si occupa fra I'altro della pubblicazione delle relazioni “Birds in Europe”, riguardanti lo
stato di conservazione degli uccelli in Europa e la valutazione delle specie SPEC (Species of
Furopean Conservation Concern).

Il pit recente rapporto di “Birds in Europe”, presentato nel 2023 e giunto alla quarta
edizione (Burfield et al., 2023), indica che la proporzione di specie SPEC ¢ rimasta simile
(38-43%) nspetto alle precedenti valutazioni, ma il numero di SPEC 1 di preoccupazione
globale ¢ triplicato, passando da 24 a 74. Fra queste rientrano in particolare le specie
endemiche europee e le specie di cui pii di meta della popolazione € concentrata in Europa.
Delle 546 specie prese in esame, 207 (38%) rientrano nelle categorie SPEC: 74 in SPEC 1,
32 in SPEC 2, 101 in SPEC 8.
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Rispetto alla scorsa valutazione (2017), 12 specie su 44 sono passate da Non-SPEC a SPEC,
n particolare limicoli, rapaci e passeriformi delle regioni boreali, artiche e alpine. Molte delle
specie identificate come SPEC, invece, hanno migliorato il loro stato tanto che non sono piu
considerate di preoccupazione globale.

Inoltre, anche questo studio sottolinea 1l peggioramento delle specie associate agh ambienti
agricoli (Burfield et al., 2023) e il continuo declino delle popolazioni di uccelli marini, rapaci
€ migratorl.

La maggior parte delle specie SPEC sono concentrate nella regione iberica, in Turchia, nel
Caucaso e nella Russia europea, oltre che in molte aree costiere del Mediterraneo, del Mar
Nero, del Mar Baltico e del Mare del Nord. In particolare, I'Italia rientra fra 1 primi dieci
stati che comprendono 1l pit alto numero di SPEC 1 (specie minacciate globalmente).

La specie nidificante pitt abbondante in Europa risulta essere il fringuello comune, mentre
le dieci specie pit abbondanti sono passeriformi, le cui popolazioni comprendono il 39%
del totale europeo. I’abbondanza, perod, non sempre indica una situazione di sicurezza:
mfatti, tre di queste dieci specie rientrano nelle categorie SPEC e le loro popolazioni sono
mn calo.

Gl interventi a favore della conservazione degli uccelli, quindi, devono continuare ad essere
prioritari, soprattutto visto I'aumento di SPEC 1 dell’ultimo periodo.

6. CONCLUSIONI

L’analist dell’avifauna midificante della Riserva Naturale Le Bine tra 11 2008 e il 2024 ha
mostrato una generale staticita. A parte per il primo anno considerato, in cui viene osservato
il maggior numero di specie (47), il restante periodo ¢ caratterizzato da piccole fluttuazion,
con il minimo di specie (35) nel 2011, 2013, 2016. 1l calcolo dell'indice di Sgrensen e del
tasso di turnover evidenziano la stabilita della comunita attraverso gli anni.

Le specie legate agli ambienti umidi (tuffetto, tarabusino, cannareccione, usignolo di frume)
sono quelle che hanno risentito maggiormente delle problematiche locali, in particolare la
riduzione e successiva scomparsa del canneto, punto di riferimento per la costruzione dei
nidi, gia da tempo in condizioni precarie ed esposto all'invasione di Amorpha fruticosa e
Svcios angulatus (Cecere, Ravara, 2007). Anche Ialternarsi dei periodi di siccita e di piena
hanno contribuito all’aumento dello stress di questa tipologia vegetazionale e delle specie
nidificanti ad essa legate.

Dalla valutazione degli indici di dominanza (Id) e di diversita (H’) del nidificanti in palude,
s1 osserva come questi siano influenzati dall’elevato numero di coppie di airone cenerino.
Inoltre, s1 puo osservare come le specie pitt abbondant (gallinella d’acqua, airone cenerino,
cannaiola verdognola) siano praticamente sempre le stesse in tutti gli anni considerati,
situazione che denota una scarsa stabilita della zona umida.

Le specie che nidificano nella zona boschiva, invece, sono state favorite dalla sostituzione dei
ploppeti con impianti di arboricoltura tra il 2002 e 1l 2013. Queste mostrano una maggiore
diversificazione rispetto alle specie legate agli ambienti umidi (Pateri, 2021).
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Gli studi sull’avifauna nidificante che si svolgono a Le Bine da quasi quarant’anni permettono
il monitoraggio a lungo termine della comunita di uccelli nidificanti e la valutazione degh
effetti ambientali su quelle stesse specie della Riserva (Pateri, 2021).

Ritengo importante sottolineare 1l valore di questa attivita, rilevante per la conservazione di
questo gruppo di animali in un settore naturalisticamente povero come quello della bassa
Pianura Padana. Nonostante le complicazioni dovute all'isolamento, al contesto agricolo e
all'urbanizzazione, la Riserva rimane una delle poche zone umide del territorio, rifugio e

riferimento per molte specie (Cecere, Ravara, 2007).
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