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Sommario

1 CESQA, Centro Studi Qualit” Ambi ente dell
ACCREDIA, ha condotto negli anni 2000, 2001, 2003, 2006 e 2008 delle indagini presso le
organizzazioni italianeertificate 1ISO 14001 con lo scopo di valutare i costi sostenuti dalle
organizzazioni per implementare un Sistema di Gestione Ambientale, i benefici derivanti da

esso e le loro prospettive future.

Anche nel corso dell éanndéd " 2@10 coindur peegarth
| 6obi ettivo di descrivere i n mo d o ancora pi
organizzazioni hanno con il Sistema di Gestione Ambientale ed, inoltre, di mettere a confronto i

risultati ottenuti in questa occasioren qu el | i ri cavati grazie alléd

In aggiunta rispetto alle indagini precedenti, si & voluto capire, mediante test non parametrici, se
esistessero o0 meno delle dipendenze tra le risposte fornite dalle organizzazioni e le loro

caratteristick.

I risultati di questdindagine sono molto int
tasso medio di risposta alle domande ritenute piu critiche, ossia la valutazione dei costi e dei
benefici, & in leggero aumento rispetto al 2008, a dimostraziel fatto che le organizzazioni
cominciano a comprendere | 06i mportanza di unoé
aspetti. Il nol tre, grazi e alShinavp § Ié iacivatz all@ ne de
conclusione che alcuni aspetti analizzadtraverso il questionario risultano essere dipendenti in

base alle caratteristiche dell dorganizzazione

1 desiderio nel condurre | 6indagine  quell
informazioni dai questionari inviati alle ongazazioni italiane certificate 1ISO 14001, ma
soprattutto si ha la convinzione che, grazie a questi risultati, ci sia una maggiore condivisione di
informazioni sulle tematiche ambientali tra le organizzazioni e una maggiore autoanalisi del
rapporto con laertificazione ISO 14001, supportate dai confronti dei risultati ottenuti nei vari

anni.
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Capitolo 1

I Sistema di Gestione Ambientale e la norma
1ISO14001

1.1 Che co€e il Sistema diGestioneAmbientale (SGA)

| Sistemidi Gestione Ambientale (SGAjengonoutilizzati per prog#are, implementare e
gestire le politiche ambiental. Comprena@no elementi interdipendenti, quali la struttura
organizzativa, la condivisione delle responsabilita e la pianificazione delle préfimtiensk|
2008. In aggiuntaalla responsabilitd sociale e alla creazione di condizioni di rispetto della
legislazione in vigoréRothery 1993, questi sistemconsentondli identificare le modali& sia

per ridurreldutilizzo d materiali e il consumo di energigia per migliorardcefficienza dei

processi Chan e Wong2008.

Un SGA puodesserequindidef i ni t o come i uane da geptiertetdiounad el | a f u
organizzaziongche determina e faia la politica ambientale délr gani z z a zTiborme st ess ao
Feldman 1996, oweroun Aprocesso trasparente e sistematic
con lo scopo dprescrivere e attuare gli obiettivi, le politiche e le responsabhititBientaliche

richiedeuna revi si one per (Stegef2008) dei suoi el ementi o

Da questa definizione si deduoe aspetto importante dei SGA, vale a daiVvalutazione
continua del processo di produzione, alla ricerca di procedure, di meccanismi e di standard
comportamentali cheiano meno dannosi pertambiente applicando cosi il concetto di
miglioramento continu@Perotto e dti, 2009. La serie di norme ISO 14006he regolarizza le
tematiche della gestione ambientaleé sviluppataroprioin risposta alla proliferazione delle
norme sullGargomentp che costringeva le imprese ad affrontare decine di sistemi diversi,
potenzalmente incompatibili, in base al paese in cui veniva svaittvita commercialeTibor

e Feldman1996).

1.2. Che co& la norma ISO 14001 e ale cosa serve la certificazione

In base alle necessita espresse in occasiofeeCehferenza delle Nazioni Unite su Ambiente e
Sviluppo (UNCED) di Rio de Janeiro nel 199SD (International Organization for
Standardizationun organismo internazionale per la definizione degli standard, composto da

rappresentanze di organi nazion@he produce standard industriali e commerciali a livello
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mondiale) ha pensato di sviluppare una serie di norme volontarie per incoraggiare il

miglioramento sistematico della qualita ambientale.

Si ecosisviluppatala serie di normdSO 14000 e nel sietmbre 1996 @atala prima normala

ISO 14001 Questo standard progettato per fornire un quadro internazionalmente riconosciuto

sula gestione, la misurazione e la valutazione ambientale. Essa non prescrive obiettivi di
prestazione ambientale, nm@iuttostq fornisce alle organizzazioni gli strumenti per valutare e
controllare impatto ambientale delle proprie attivitd, gebpri prodottiservizi G| a v i | and
Lukman 2007. In particolare, & 1SO 14001 introduce lenee guidaper esecuzione di un

SGA. Non ci sono istruzioni specifiche su come le routine devono essere formulate, attuate o
gestite, per cui un compito rilevante per&rganizzazioneé proprio IGnterpretazione e

léadattamentadella normealla realta aziendal@®glreich 2004).
Essarichiede ad uérganizzazione di:
9 stabilire una politica ambientale appropriata;

i identificare gli aspetti ambientali che demo da attivita, prodotti e servizi
dellforganizzazione, passati, presenti o futuri, al fine di determinare gli impatti

ambientali significativi;

9 identificare le prescrizioni legali applicabili e le altre prescrizioni éheganizzazione

sottoscrive;
1 identificare le prioritafissandoobiettivi e traguardi ambientali appropriati;

1 stabilire uno o piu programmi per attuare la politica e raggiungere gli obiettivi e i

traguardi prefissati;

9 facilitare la pianificazione, il controllo, la sorveglianza, le aziarivpntive e correttive,
le attivita di audit e di riesame, per assicurare che la politica ambientale sia soddisfatta e

che il sistema di gestione ambientale rimanga adeguato;
1 essere in grado di adattarsi al cambiamento delle situazioni circostanti.

Si deve sottolineare che lacertificazione indicase IGazienda ha un consistente e ben
documentato SGAma non rivela il grado di controllo degli impatti ambientader cui &
aziende devono essere controllate ogni tre anni da organismi di certificazionetatqoedi

poter mantenere la loertificazione(Albuquerque et al., 2007).
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1.2.1. | contenuti della norma: i requisiti e la struttura

La norma ISO 14001 specifica i requisiti che deve avere un Sistema di Gestione Ambiental
descritti in modo generale per permettéepplicazione in organizzazioni di qualsiasi tipologia
e dimensione ed in qualsiasi realta sociale, cultuale e geografica

4.1 Requisiti generali
4.2 Politica ambientale
4.3 Pianificazione
4.3.1 Aspetti ambigali
4.3.2 Prescrizioni legali e altre
4.3.3 Obiettivi e traguardi ambientali
4.3.4 Programmi ambientali
4.4 Attuazione e funzionamento
4.4.1 Risorse, ruoli, responsabilita e autorita
4.4.2 Competenza, formazione e consapevolezza
4.4.3 Comunicazione intea ed esterna
4.4.4 Documentazione del sistema di gestione ambientale
4.4.5 Controllo della documentazione
4.4.6 Controllo operativo
4.4.7 Preparazione alle emergenze e risposta
4.5. Controlli ed azioni correttive
4.5.1 Sorveglianza e misurazione
4.5.2 Non conformita, azioni correttive e preventive
4.5.3 Registrazioni
4.5.4 Audit del sistema di gestione ambientale

4.6 Riesame da parte della direzione

Sele norme ISO 14000 sonwde per aiutare le organizzazioni a definire processi di gestione
per contralare e migliorare le loro prestazioni ambientali e riduémpatto delle loro attivita

sulléambiente, laspecificanorma SO 14001 é dunico standard della serie 1ISO 14000 da
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utilizzare perottenerela certificazione(Orecchinj 2000)e, contrariamente alla maggior parte
delle altre norme tecniche sviluppate nel corso degli anni dalla International Organization for
Standardization, la ISO 14001 é uno standard di processonséntra cioe sulla gestione dei
processi piuttostohe sugli specifici risultati ambientdryxell e Szetp2002)

La normainfatti si basa sul principidel miglioramento continu¢vedi fig.1), teoria chespinge
le organizzazionariesaminae erivalutare periodicamentd proprio SGAal fine di individuare
dele opportunita dimiglioramento, permettendo cosi di applicaménite volte il semplice
model | o P DDA ChedkPA catRondiqelli e Vastag2000):

Miglioramernto
canfinuas

Palitica

J ambizntals
/ /
/  PRissams ! / !
|." della direzions ,." ! Pianificazions |
E I !ZI
/ / / Attuazicone /
/ Varifica ! f

/ i & funzionameanto ,u"

Figura 1.1: Ciclo PDCA

1. Politica ambientale

E la definizione di urquadro di riferimento sld base detjuale impostare le attivita e definire
gl i obiettiwvi ambientali. In altre parole
delléambiente e costituiscedimpegno formale chdé managementassume nei confronti del

miglioramento continuo.

Ldmpresa deve identificargatutti i suoi aspetti ambientalgssiale interazioni tradmpresa e
|Gambientesiai requisiti di conformita, chegssono includere i rifiie le emissioni, i materiali,

le energia o i potenziali pericolie attivita da considerare in questa operazione comprendono le
linee di assemblaggio, la consegna dei prodotti e il lavaufiiclo. Léazienda deve cioé avere

un inventario di tutti i prodotti ed i processi che si interfacciano émbiente naturale.
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2. Pianficazione

Ldmpresa deve sviluppare un piano per atseau propri impatti ambientali,cambiamenti che
si verificaro a causa di aspetti ambientali, defido e attuande procedure per:

M ident ficare gl i del€op@niz2aziondd. 81y istabitire, ade,i ird che
modo le attivita, processke i prodotti aziendali possono avdiienpatta sulltambiente

e definire un criterio di valutazione lesignificativita/criticita di tali impatti;

9 identificare e definire i criteri di applicaziordgel punto 4.3.2 della norma, oss@a

fiPrescrizioni legali e altre prescrizioni

1 definire, attuare e mantenere gbiettivi e Traguardi ambiental(4.3.3)ed i relativi
fiProgrammi ambientadi(4.3.4)

3. Attuazione e funzionamernto

Quanto definito nella Politica, negli obiettivi/traguardi e nei programmi ambientali deve poi

essere concretamente realizzato tramite:

T Definizione di ABI $§0t § e @4duethtivér al Sisierdadip o n s a

Gestione Ambientale I n particolare =~ prevista l|la defi
dellaDr ezi oneo, che nella maggior parte dei C as
del Sistema di Gestione Ambiental eo.

T Definizione, attuazione e mant eni ment o di

formazi one e ¢1d.2)sdallp epesone qquellea @he lavano per
lGorganizzazione e per conto di ess# cui attivitd hanno impatti ambientali
significativi, siano sempre adeguate alle esigenze e congrue rispetto al perseguimento

della politica ambientale.

1 Definizione, attuazione e mantenimemti procedure pestabilire urefficace sistema di

A Comuni c4dz3)alkimeznd delforganizzazione e vers@kterno.

1 Definizione, attuazione enantenimento di procedure pderissione, il riesame, la
modifica, Beggiornamento, la disponibilita, édccessibilitd e il controllo della
i Do c ume n {4a 2)idel Bistetha diGestioneAmbientale di cui fanno sempre

partepolitica ambientale, obiettivi, traguardi, registraziepirocedure.

f Regol amentazione tramite opportunév@oocedure
(4.4.5- 4.4.6) del Sistema di @stioneAmbientale, delle attivita e delle operazioni
relative agli aspetti ambientali risultati significativi e quelle connesse al raggiungimento

della politica e degli obiettivi.
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1 Definizione, attuazione e mantenimermli procedure peGhdividuazione e la riduzione
del danno delle potenziali emergenze ambier{tadduzione degli impatti ambientali
negativiy Cio costitisce il modo in cui @rganizzazione stdisce la propria

fiPreparazione e risposta alle emergérides.7)

4, Verifica;

Léoperativita definita e posta in essere secondo quanto sopra descritto deve essere sottoposta ad
un opprtuno regime di verifica, per dare evidenza e tenere sotto contfefficdcia e la

correttezza ddihttuazione del sistenth gestione. Cio deve avvenite tramite:

T ASorveglianza e , vale s Wirealaz definizione Mdtt(azion® edlil
mantenimento di procede per il continuo monitoraggidelle operazioni che possono
avere impatti ambientali significativi, delggiungimento degli obiettivi prefissati, della

corretta taratura della strumentazione di monitoraggio ambientale.

T La gest iNoneonfaineitd, lazoni orrettive ez i o n i preveinti veo
modo con cui dorganizzazione, poi, ha impostato itoprio sistema per affrontare
IGeventualitd di un mancato soddisfacimento di un requisito, prevenirne le cause ed

attenuarne gli effetti negativi, definire e controllare le contromisure.

1 Occorre impostare un sistema @Controllo delle registrazioni(4.5.3), con cui
IGorganizzazione possa periodicamente verificare (e registrare) in che misura le

prescrizioni legali e le altre eventuali prescrizioni sottoscritte siano rispettate

1 Effettuare &Audit del Sstema diGestione Mb i ent al ,edove { ternde. 4)
auditing é usato per descrivere la valutazione delle componenti di un Sistema di
Gestione Ambientale. Parti di un audit possono includere interviste con i dipendenti per
determinare la loro consapevolezza sui problemi ambientali e le loro resfibasabi

rispetto al lavoro svolto.

5. Riesame della direzione:

LGdmpresa valuta i Sistemi di Gestione Ambientale attraverso un processo di revisione e apporta
successivamente le modifiche ritenute necessa®eidnda ha quindi la possibilita di rivalutare
aintervalli adeguati i suoi sistemi e le sue strutture, cosi come la sua finalita, gli obiettivi e la
politica, consentendo un continuo miglioramento e permettendo di far fronte ai cambiamenti e

alle esigenze della politica ambientale.
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1.3. Motivazioni chespingono aladozione della norma ISO 14001

Esistono molti aspetti che spingono le organizzazioni ad adottes&AnTra le principali vi &

la possibilita di creare solidelazionicon gli stakeholders interni ed esterni

Il principale stakeholder estay ¢ il cliente il soggetto cheal giorno doggi presta molta
attenzione alle problematiche ambientali, a tal punteffiituae pressionialle organizzazioni

che sono cosspine ad adottareun SGA (Clark, 1999). Oltre alle presgini dei clienti, é
importate non sottovalutare il rapporto coffoinitori, dato checon maggiore frequenza
impresesi vedono costrette richiedereagli attori a monte nella supply chaiin certificarsi ISO
14001 per poter garantire ai propri clientiecalla realizzazione del prodotto o del servizio
finale hanno collaborato organizzazioni cloperano in modo ecologico e socialmente
responsabile Morrison, Cusing e Speir2000). Ecco quindi che i fornitori sono spinti ad
adottae un Sistema di Gestione Ambientale per poter aumentare il proprio portafoglio clienti e
poter quindi soddisfare al meglio le loro esigenze.

Una norma internazionale, inoltiagcilita gli azionistj le agenzie governatiyée compagnie di
assicurazionee gli istituti finanziari a valutare le prestazioni ambientali delle aziende
(Donaldson 1996).Questo spinge le aziende ad adottare un SGA per poterlaveossibilita

di accedere a specifici finanziamenti pubblici, opppeeaumentare la fiducia deghzionisti

nei confronti di udazienda Kirkpatrick e Pouliof 1996) Si pensi infatti che, se
unforganizzazione € causa di un disastro naturale, complice del fatto di non aver implementato

adegati Sistemi di Gestione Ambientali, gli azionisti possono perdere un notevole capitale.

Le organizzazioni, infine, possono utilizzare la norma ISO 14001 come un modo per migliorare
i rapporti con leassociazioni dei consumatotia comunita localeed, inoltre, con i proprio

lavoratori (Roy, Boiral e Lagace200)).

- ~N ~

i Associazione Voo .
‘ | Lavoratori

l\ dei Consumatori
' ™ g “\_.I
Comunita Locale : Clienti ]
. J g J
Organizzazione
/_ Pubblica o
| Amministrazione | | Azionisti )
N 4 g /
4 N
| Fomitori : | Finanziatori
N VNG S

Figura 1.2: Stakeholders interni ed esterni
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Léadozione della norma ISO 14QQjuindi, aiuta le aziende a ridurrgli incidenti ambientali e

le passiita, ad aumentargdfficienza delle operazioni di rimozione di rifiuti provenienti da
processi di produzione e di distribuzione, ad aumentare la consapevolezza tra tutti i dipendenti
degli impatti ambientali delle operazioni &creare udmmagine fortesulla responsabilita
sociale defimpresa(llISD, 1996) ma soprattutto aiuta le organizzazioni a migliorare i rapporti
con gli stakeholders sia interni che esterni.

Quindi, le maggiori motivazioni che spingono le organizzazioni amtt@e@ un SGA sono
pressioni esterne qualé pressioni legislative e i regolamenti ambientali, le previsioni di
risparmi sui costi, la possibilita di raggiungere gli obiettivi aziendali, i benefici econodikci e
miglioramento delle prestazioni azienddiolto spesso pero le reali motivazioni sono di natura
economica,per ingraziarsi i grandi clienti, o, piu in generale, per migliorare la reputazione
(Reinhardt 1999).

In termini generali, le principali motivazioni possonessere cosi descritt€Tibor e
Feldman1996;Harrington e Knight1999;Woodside 2000)

9 assicurazione delle conformita alle normative;

1 aumento della quota di mercato e deltpenzi al e fpremi unmdi pri cea

segmenti di mercato;
9 risposta alle pressioni dei clienti;
1 accesso ai mercati semplificato;
9 riduzione dei costi grazie ad una maggiore efficienza;

1 migliore reputazione.

1.4. Benefici ottenuti grazie alimplementazione della norma 1SO 14001

Fino a non molto tempo fa la tutela dethbiente era considerata da numerose imprese come un
costo aggiuntivee non avendo una visione chiara dei benefici ottenibili molto spesso si adottava
un approccio reattivo, adeguandadie normative vigentil Sistemi di Gestione Ambientale
intendono incentivare la consapevolezza che la salvaguardéandainte pud consentire di
realizzare anche rilevanti benefici a tal punto che non é de#o profitti debbano per forza

diminuirea causa ddthdozione di un SGA, ma possono aumentare.

| benefici che si possono ottenere @albzione di un SGA sono pressoché analpghtutte le
tipologie di organizzazioni, ma si possono notare alcune leggere differenze a seconda che si

parli di Imprese Private, Pubbliche Amministrazioni o Piccole e Medie Imprese.
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1.4.1. Benefici dei Sistemi di Gestione Ambientaleelle Imprese Private

La prima tipologia di organizzazione analizzata &npresa Privata che rappresenta la
maggioranza delle organizzemi presenti nel mercato.

I benefici che si possono otteneérequeste organizzaziomjrazie alimplementazione della
norma ISO 14001 sor{®etronj 2000)

T Incremento della quota di mercato:

0 Accesso ai mercati internazionalia ISO 14001 pud giocare un ruolo

(0]

importante negli strumenti giuridici cosi come negli accordi commerciali

multinazionali e puo aiutare le imprese coingaiel commercio internazionale

Aumentare la quota di mercato: la ISO 14001 puo diventare ureqrisito per

fare business. Le azientdatti si rivolgonoatale normeper potersoddisfare le
aspettativedei cliente che richiedono sempre piu alle imprese di soddisfare
specifici requisiti ambientali.

1 Miglioramento delfambiente di lavoro:

(0]

(0]

(0]

Motivazione @l personale: un SGA ha il potenziale di migliorare la
consapevolezza dei problemi ambientali tra i dipendenti. Una maggiore
sensibilizzazione puo tradursi in un miglioramento del morale dei dipendenti, in
aggiunta al fatto chsi possono migliora anche processi produttiviUn altro
aspetto importante & che potrebbe essere raggiunta una corrispondenza
profonda tra i dipendenti e i valori organizzativi.

Responsabilita dei dipendenti: i dipendenti vogliono fare la cosa giusta nel
modo giusto, ma devono e messi a conoscenza delle opportunita e dei
metodi disponibili e devono essere dotati di un adeguato livello di risorse e
responsabilita.

Cooperazione tra management e dipendenti: un maggiore spirito di
collaborazione pressodlzienda potrebbe essermpiutabile al Sistema di
Gestione Ambientale.

1 Miglioramento della soddisfazione del cliente:

Pagina [LO

(0]

(0]

Aumento dellagualita del prodotto: migliorando i processi produttivi & possibile
migliorare anche la qualita del prodotto aumentando il gap tra le aspettative del
cliente e la percezione del prodotto.

Garanzia di conformita:Gbcrizione alla ISO 14001 puo beneficiarecliente

grazie dl garanzia di conformitattenuta mediant verifica di terzi.



1 Maggiore efficienza delle operazioni e dei processi:

o Efficienza amministrativa: un SGA puo portare alla standardizzazione delle
procedure attraversdele procedure di documentazione. Questo beneficio e
interessante alla luce del fatto che € comune per le aziende intenzionate ad
applicare un SGA lamentarsi del livelib documentazione che e richiesto dalla

norma ISO 14001.

o Efficienza della produzione: i miglioramenti possono essere misurati in termini
di aumenti delle rese dei processi, riduzione dei tempi morti, riduzione degli
scarti e migliore utilizzo dei sottoprotli, attraverso piu attenti monitoraggi e

manutenzioni.
 Riduzione dei costi:

0 Riduzione dei costi di gestione ambientale, riduzione dei costi di smaltimento
dei rifiuti pericolosi, riduzione delle multe e delle sanzioni, riduzione della

responsabilita ambntale

0 Risparmio di materiali: possono essere riconducibili principalmexteuna
completa elaboraziondei processi produttivi che permette di riduriigsb dei

materiali oltre a poter permettere il loro riutilizaaiciclaggio.

o0 Riduzione dei costi opativi: significa essenzialmente risparmio energetico,
riduzione dei costi di stoccagg®mmovimentazione del materialedei costi di

imballaggio.

1 Miglioramento deimmagine e della reputazienper alcune aziende la registrazione
pud migliorare la loro mmagine ambientale o la credibilitdelle loro alleanze
ambientali.Una migliore reputazione ha effetti benefici anche nei confronti dei clienti,
dato che una comunicazione efficace di compatibilita ambientale per la clientela puo
aumentare la grcezione di prodotti aziendal Allo stesso modo si possono ottenere
benefici nei confronti dei propri azionisti e di altri investitori, dato che la ISO 14001
potrebbe diventare un requisito per ottenere prestiti commerciali, partecipare a progetti

di istituti finanziari, nonché a sistemi di finanziamento governativi.
1 Migliore gestionedelle pratichelei rischi:

0 Miglioramento della capacita di analisi dei rischi, iglioramento della
preparazione alle emergenze e alle praceddi risposta, dentificazione e

realizazione di progetti specificii ggrevenzione definquinamento.
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o0 Miglioramento della conformita normativa: un SGA fornisce le linee guida per
un processo mediante il quale vengono analizzate le leggi e i regolamenti
ambientali e prevede un orientamento e wertificazione delle prestazioni.
Cosi fattuazione di un SGA puo effettivamente migliorare la gestione della
conformita delle imprese e migliorare la capacita di mantenere la conformita

normativa.

1.4.2. Benefici dei Sisterndi Gestione Ambientale nek Piccole e Medierprese

Le Piccole eMedielmprese (PMI) costituiscono la grande maggioranza delle imprese in Europa
e sono di vitale importanza per una sana economia di mercato. Ma dhepetio puramente
economico si deve pnéere in considerazionanche daspetto ambientale, dato cl@este
imprese contribuiscono fino al 70% di tuttoGhquinamento industrialeEcco quindi che
I8Jnione Europea vede il coinvolgimento di queste imprese nei miglioramenti ambientali una
parte vitale per la pulsione &r lo sviluppo sostenibile gconoscela necessita dvalutare

maggiormentegli impatti che esse hanno a livello europeo.

Date queste considerazioni & bene valutare i benefici atte@mggdimentazione di un Sistema
di Gestione Ambientale nellgiccolee Medielmpreseche possono essere suddivisi in benefici
interni e benefici esteriiHillary, 2004)

La prima tipologia, i benefici internisono definitivi come gultati positivi derivanti
dallGapplicazione di un SGA che rigummo il funzionamento interno di una PMI e si

classificano in tre categorie:
1 benefici organizzativi:
0 miglioramento della qualita della formazione;
o0 miglioramento delle condizioni di lavoro e di sicurezza,
o0 miglioramenti del processo, dei trasporti, delletarie prime e degli imballaggi;
1 benefici finanziari:

0 risparmi sui costigrazie alla riduzionedelluso di materialee di enggia e alla

riduzione di produzioneidifiuti;
o0 miglioramento della condizione economica delle PMI,;
1 benefici alle persone:
0 miglioramento del morale dei dipendenti;

0 maggiore motivazione della consapevolezza e delle qualifiche dei dipendenti;
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0 creazione di una migliore immagine aziendale tra i dipendenti;

| benefici esterni invece sono quei risultati positivi ottenuti@dpfplicazione dun SGA che

riguardano le interazioni esterne di una PMI e si suddividono in:
1 benefici commerciali:
0 guadagno di nuovi clienti o business e soddisfazione dei clienti esistenti;
0 acquisizione di un vantaggio competitivo o di marketing;
0 sviluppo di prodotti pi ecologici;
1 benefici ambientali:
o0 miglioramento delle prestazioni ambientali;
0 riduzione delfinquinamento;
0 aumento del riciclaggio;
1 benefici di comunicazione:
0 creazione di uimmagine pubblica positiva;
0 sviluppo di migliori relazioni con i clienti;
o diventae u esempio per altre aziende del settore;

Particolare importante € il fatto che i benefici interni ed esterni generalj nel senso chie
benefici presenti in una PMI di un determinato settore gmasentianchein PMI di altri
settori, non sonoioé propri del settore di appartenenza. Per le aziende si tratté@mipontante
risultato, perché significa che & possibile applicare un Sistema di Gestione Ambientale anche
grazie al benchmarking, un processo continuo di misuran@uante il confrontalei prodotti,

deiservizi edelle prassi aziendatiei concorrenti piu forti.

In sostanza, grazie ahonitoraggio di aziende similo appartenenti a settori totalmente
differenti, & possibile valutare i benefici interni ed esterni ottenutéadilkione diun SGAe

quindi essere in grado di adottare la norma ISO 14001 nel modo piu efficiente possibile,
evitando ad esempio gli errori gia commessi dai concorrbtei sebbene questa importante
considerazione, la grande maggioranza delle PMI non € ancorantzomldlla necessita di

affrontare queste questioni.

1.4.3. Benefici dei Sistema di Gestione Ambientaleella Pubblica Amministrazione

Ogui il settore della Pubblica Amministrazione & uno dei settori a piu rapida crescita per quanto

riguarda éadozione dBistemi di Gestioe Ambientale
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Come riportatoda Sanz le certificazioni rilasciate ad organizzazioni italiane appartenenti al
settore EA 36 sono 596, il 4,1% del totale delle certificazioni SGA

Queste certificazioni sono cosi sidse:

14 certificazioni rilasciate alle Regioni;
51 alle FPovincie;

392 ai @muni:

25 agli enti gestori di aree protette;

= =2 =4 =4 -2

le restanti 114 riguardano principalmente le Comunita Montane, i Consorzi ed altre
PA.

Geograficamente, le certificazioni ISO 14004 settore EA 36n Italia sono distribuite nelle

seguenti regioni:

Liguria (17% del totale);
Piemonte (14,1%);
Toscana (9,9%);

Emilia Romagna (8,9%);

Friuli Venezia Giulia (8,4%);

= =24 =4 -4 - -

Lombardia (7,5%);
1 Trentino Alto Adige (7,2%).

Questa tendenza non é prasesolo in Italia, ma la si puod riscontrare anche in altri Paesiidove
SGA vengonoimplementati con @biettivo di migliorarelefficienza e lerelazioni con i

cittadini/clienti(Marazza, Bandinia e Contina010)

Esistono pro differenze tra @mplementazione di un SGA in d@mpresa industriale e
lGattuazionein un ente locale. Si possono sottolineare cinppilecipali differenze(Lozano e
Vallés, 2007):

1 In primo luogo, nel caso delle impreseyantaggi economici possono essere
facilmente percepitjrazieallGaumento della competitivitiéa conseguenzal minor
consumo dimaterie primegall&liminazione delle sanziondl miglioramento della
propria immagine, ect.e autorita locali hannmveceun considerevole numero di
compiti diversi:la gestione dellescuole,lo smaltimento rifiuti,la manutenzione
stradale, dapplicazione della legge, la pianificazione, vigili del fuoco,

|Gapprovvigionamento, il tempo libero e molti altri. Gli aspettiiietli spesso
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prevalgono su queltliretti e la loro valutazine € una questione complegRalolfi
et al, 2008;Lozano e Vallés2007.

1 In secondo luogo, le aziende sono particolarmattente alcontrollo degli effetti
diretti sullambientedd loro processi produttiviemissioni inquinanti, rifiuti solidi,
consumo di energia, ecc.). Anche se le amministrazioni locali hanno la stessa
attenzione per questi tipi di effetti, molto spesso sono dcdéfcontrollo dato che

sonoindiretti perché derivano déirogazione di serviZiSheldon 1997).

1 In unGamministrazione locale, la decisione di implementare un SGA € presa dal
gruppo dirigente politico, a causa 0 meno dallssgimne dei cittadini. In caso di
societa private € il mercato, o piuttossono i clienti con le loro desioni
déacquisto, che siccupano di sostenere le impresente alle tematiche ambientali
(dove un SGA € una prova di quésto

1 Ddaltra parte, quandana ditta implementa un Sistema di Gestione Ambientale, i
vantaggi si possono estendere ai clienti e in alcuni casi, ai fornittemitre
|Gattuazione di un SGA nelle attivita di una Pubblica Amministraziams
conseguenze economiche (opportunita oczigpali), ambientali (uso sostenibile
delle risorse) e sociali (qualita della vita migliore) che vanno oltre il Consiglio

comunale.

1 Si puo infine notare che@dscendente della clientela pud nel breve termine
influenzare il comportamento ambientale dellende (da una grande varieta di
prodotti il cliente pud scdigre quello piu rispettoso déiimbiente), ma nel caso di
amministrazioni locali si hanngolo due opzioni: votare pan altro partito politico

nelle seguenti elezioni o abbandonare il Comunmesidenzal(ozanq 2003).

Presi in considerazione questi aspetti € possibile definiamtaggi chesi possono ottenere in

una Pubblica Amministrazione
1 coinvolgimento attivo del persaile interno abAmministrazione;
I riduzione dei rischi di incidente;

i razionalizzazione delle procedure di gestione (es. politiche di territorio, trasporto e

discarica di rifiuti, depurazione acqua);

1 razionalizzazione déllisodi risorsee loro riciclo (acqua, energia¢ conseguente

riduzionedei costi grazie a maggiori strumenti di contrpllo
9 iniziative di volontariato ambientale concordate con la popolazione;
1 maggiore formazione in campo ambientale;
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1 nuove opportunita per il futuro economico basato sul concetto di ecologia

(agricoltura biologia, turismo ecoldgo, energie rinnovabili, ecc.)
miglioramento della propria immagine in termini di sostenibilita dello sviluppo;
aumento del valore del paesaggio e del patrimonio architettonico;
partecipazioni soci@conomiche di agenti locali;

chiarezzee trasparenza nei rapporti con le parti interessate;

= =24 =4 -4 -2

diffusione tra la popolazione di diversi messaggi per una migliore comprensione

dellGambiente;
1 miglioramento dei rapporti con i singoli cittadini;

9 visibilita istituzionale e facilitazioni assicurative.

1.5. Costi da sostenar per implementare la ISO 14001

Per implementare un SGA & necessario sostenere dechestariano da azienda ad azienda a

seconda del campo di applicazione deklatificazionee della natura del Sistema di Gestione

Ambientale stsso.

Ldmplementazione di un completo Sistema di Gestione Ambientale pud comportarestdei co

che possono essere notevabprattuttoper le Piccole e Medierhprese, e possono riguardare
(Petronj 2000)

)l

La formazione:dattuazione della ISO 14001 richiede la formazione di un tdadicato
oltre chedi tutti gli altri dipendenti defiorganizzazione. La formazione dei dipendenti e
la loro cooperazione sono necessari al fine adiviare le opportune modifiche

dellémpianto di gesone e del processo decisionale.

La documentazioneinnanzituttosi devonoanalizzare e documentale procedure in

attoper poisostenerelellespese di consulenza nel procedsiinplementazione.

Le modifiche del processo: costi derivanti dal cambiameet processproduttivocon

relativa documentazione.

La manutenzione della registrazione: il mantenimento dellatragisne puo rivelarsi

undattivita costosa, soprattutto in termini di tempo del personale.

Léadattamento organizzativaffinché un SGA & efficace, ruoli e responsabilita
devono essere @ramente definiti e comunicati, percio si devono sostenere dei costi

per la creazione di ruoli e responsabilita e per dotare il personale di adeguate risorse.
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1 Le conseguenze legaldurante il processoi dmplementazionepossono presentarsi

conseguenze giuridiche negatiebe si traducono in costi.

1.6. Difficolta nelldmplementazione della norma ISO 14001

In letteratura sono presenti ben pochi sttt descrivonde difficolta dellGmplementazione
dela I1ISO 14001. La causa probabile di questo fenomeno &€ che molto spesso si cerca di
fivender® i Sistemi di GestioneAmbientale, soprattutto nedettae delle Piccole e kdie

Imprese

In termini generali si pud affermare cleeilnprese che intendono certdisi ISO 14001 devono
tenere presente molti aspetti critici, soprattutto in termini di tempo e di risBpssso
[Gmplementazione di un SGyiene vista come un esercizio burocratico nba é né facile né
economicoe léalto costo della certificazione éna dei maggiori ostacolidella ISO 14001.
Inoltre si deve considerare cheosti e i benefici totaldi undmpresacertificata ISO 14001
raramente sono aggregatissia € difficile che siano attribuibili &htero Sistema di Gestione

Ambientale, ma piuttsto possono essere correlati a singoli profetinsal e Bogne2002).

Anche in questo caso é bene differenziare i costi in base alla natdagdelizzaziongossia
Impresa Fwvata, Piccole e Medie ImpresdPebblica Ammingtrazione.

1.6.1. Difficolta e limiti nelldmplementazione della norma ISO 14001 nelle Imprese Private

Il maggior punto critico della certificazione ISO 140@dlle Imprese Privaté chesi limita ad
imporre alle aziendeil rispetto dei requisiti normative non misura, invece, le effettive
prestazioni ambientaliKrut e Gleckman1998) Puo quindi accadere chedmpresa Privata
implementi un SGA per beneficiare di tutti gli aspetti positivi precedentemente descritti, senza

in redta ottenere un concreto miglioramento delle prestazioni ambientali.
Secondalurk (2009)nell@mpresa Privata i limiti sono
1 la gestione aziendale non & aperta alla ricerca e alla critica;
1 il lungo periodo richiesto dal processo drtificazione;
1 léumento della quantita di documenti cartacei;

gli alti costi di implementazione;

= =

la mancanza di informazioni in merito al certificato

1 la dfficoltd a comprendere la terminologiel SGA
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1 la recessita di riorganizzazione della societ@&mini di gestiong
1 la mancanza di personale qualificato in azienda

1 la mancanza di supporto al cliente

1.6.2. Difficolta e limiti nellGmplementazione della norma ISO 14001 nelle Piccole e Medie

Imprese

Le difficolta e i limiti, definite come la nematrializzazone dei benefico come gli ostacoli
che si interpongonallé implementazionedel SGA possono essere classificati in termini

generali come segue:
1 problemi di risorse (costo, tempo, competenze):
0 costi superiori al previsto;
0 inaspettata richiestdi spesa di capitale;
0 tasse di certificazione piu alte del previsto;

0 tempi e costi richiesti per implementare un Sistema di Gestione Ambientale

elevati;
1 eventuali sorprese:
o0 lavoro cartaceo enfatizzato rispetto agli aspetti ambientali;
0 sottostima degli agtti esterni di comunicazione;
o problemi di incontro nelle diverse esigenze degli stakeholder;
0 approccio complesso.

~

Undmportante fonte di irritazione per le PMI, che emerge in molti studi, & il costo
dellédmplementazionelella certificaziongoltre cheil costo ela qualita dei consulen{Zorpas
2010) | costi di sviluppo, di documentazione e di certificazione dei Sistemi di Gestione
Ambientale possono scoraggiare le Piccole e Medie Imprese in cerca di certific&aomaeq e
Leveque 1999).

Scendendo piu nel dettaglsb possonadentificare due tipi di barriere: barriere interne, ossia
ostacoli che sorgono éhterno delle imprese e impediscon@ttuazione del SGA , e barriere

esterne, ostacolihe si presentano al di fuori delle imprese.
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Per quanto riguarda la prima categoria & possibile distinguere tra:
1 risorse:

0 requisiti per il capitale di spesa,;

o staff multifunzionale facilmente distratto da altri compiti;

o0 insufficienti conoscenze tecniche@sse competenze;
i comprensione e percezione:

0 mancanza di consapevolezza dei benefici;

0 mancanza di comprensione del SGA,

0 percezione della burocrazia,

0 percezione degli alti costi pdirhplementazione e per il mantenimento;
1 implementazione:

0 processo di implmentazione interrompibile;

0 incapacita di vedere la pertinenza di tutte le fasi;

0 incertezza su come attuare il miglioramento continuo;

o0 dubbi circa gefficacia del SGA in corso per conseguire gli obiettivi prefissati;
9 attitudine e cultura déimpresa:

0 incorsistente supporto del top management;

0 instabilita del management;

0 visione negativa deksperienza avuta con Istandard 1ISO 9000 che intacca
|Gaccettazione della ISO 14001.

Per quanto riguarda invece le barriere esterne queste possono essere classificate
9 certificatori/verificatori:

o alti costi di verifica che penalizzano soprattutto le piccole imprese;

o variazione nefiapproccio di verifica di convalida del SGA;

o0 duplicazione degli sforzi tra i certificatori e revisori interni;

0 mancanza di esperti vegtitori;
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 economia:
0 cambiamenti economici alterano le priorita date dalle piccole imprese al SGA,;
o insufficienti drivers e benefici;
0 incertezza del valore del SGA nel mercato;
I carenze istituzionali:
0 mancanza di promozione dei SGA;
0 mancanza di accessibilitasupporti finanziari;
0 mancanza di chiarezza e di un rigoroso quadro legislativo;
1 supporto e guida:
0 mancanza di consulenti esperti a favore delle PMI;
0 approccio di consulenza @thplementazione inconsistente;
0 mancanza di strumenti di implementazione nsfiecifico settore;
0 mancanza di spiegazioni dei concetti;
0 necessita di maggiori guide sugli aspetti ambientali;

0 scarsa qualita delle informazioni

1.6.3. Difficolta e limiti nelldmplementazione della norma ISO 14001 nella Pubblica
Amministrazione

Gli ent locali e le pubbliche amministrazioni sono delle organizzazioni di tipo particolare, con
caratteristiche gestionali in gran parte assai diverse dalle organizzazioni di tipo privatistico
come le aziende. Una delle ragioni di questa particolarita risielii@ttribuzione ad essi di
compiti e responsabilita non derogabili, molti dei quali specificatamente associati alla

salvaguardia e gestione dalinbiente.

Inoltre, un ente locale non puo rinunciare ai suoi compiti e non € in grado di scegliere il proprio
campo di attivita: non si pud immaginar@nterruzione dei servizi e dei compiti ad essa

attribuiti o la rinuncia ad una determinata attivita.

Le difficolta connesse a questo tipo di organizzazione sono quindi dovute al fatto che esse non
devono considerr e s ol o gl i aspetti attinent.i all e

devono considerare con particolare attenzione gli impatti potenziali derivanti dalle loro attivita.
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SecondoSenq infatti, la Pubblica Amministrazioneé in grado di influenzare Gmbiente

circostante in diversi modi:

 inmododiretto,at t raverso | e attivit?’ di erogazior
i cittadini, che danno luogodaeffetti immediatamente influenzabili in termini di
consumi, scaridhrifiuti, emissioni, ecc.;
1 in modo in-diretto (termine coniato daihutore, con lo scopo di evidenziare la
di stinzione con gl aspetti definiti Al ndi
della pubblica amministrazione, che detta regolstituisce controlli, reprime abusi e
irregolarita;
1 in modo indiretto, cioe esercitando parziale influenza, piu 0 meno maggiore, sulle
attivita svolte in prevalenza da soggetti terzi (la popolazione residente, le imprese
operanti sul territorio, gli appattai e i fornitori) non completamente controllabili.
Spesso accade <che gl aspetti consi-dierreatttii 0i,n
abbiano un peso maggiore rispetto a quelli diretti. E importante, perciole caivita di
prevenzioneallnquinamento, di controllo operativo e di sorveglianza dei processi delle

pubbliche amministrazioni si concentrino su tali aspetti.

Léattivita principale per la Pubblica Amministrazionen deve essere khe classificaione di

ogni aspetto come direto indirettg madeve essere quella di individuafmfluenza che essa

pud avere sugli impatti ambientali. Accade spesso infatti che un ente locale, téamiited su
aspetti solo parzialmente sotto controllo, incida sulle condizioni del territorimaniera
decisiva, percio uimnalisi dettagliata della definizione di aspetto diretto o indiretto risulta
inutile, mentre uno studio delle influenze che pud avere sia sul territorio che sulle persone

risulta determinante.

Infine, un limite nelimplementazine della norma ISO 14001 presente in questo tipo di
organizzazioni che non si riscontra nelle organizzazioni private, € legato al fatto che, mentre uno
stabilimento industriale puo rinunciare ad espandersi in attesa di garantire il completo rispetto
delle prescrizioni di legge o puo interrompedattivita per mettere fine ad eventuali difformita,

un ente locale deve continuare ad esplicare le sue funzioni istituzionali, anche se alcune

prescrizioni non sono soddisfatte.

Se la certificazione ambientale tepubblica amministrazione ha costituito un incisivo stimolo

per la migliore gestione ambientale della cosa pubblica, la vastissima estensione di funzioni e
competenze e le particolarita di questo tipo di organizzazioni offrono aaogpamargini di
miglioramento per tutti gli attori sul mercaioer gli enti locali e le loro rappresentanze elettive

e direttive, per gli organismi di certificazione e i l@aditor per Borganismo di accreditamento

e i suoiauditor
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1.7. Difficolta nel valutare i beneficied i costila norma ISO 14001

Il processadi valutazionedei Sistema di Gestione Ambientale secondadamalSO 14001 &

un@attivita aitica per una serie di motiyPetronj 2001):

9 il primo & che la maggior parte dei benefictei costi sono attribiuintangibili per

loro natura esoro, quindi, difficili da misurare;

1 in secondo luogo, le decisioni strategiche hanno una rilevante dimefispiel i t i c a0
dal momento che richiedono un approccio multidisciplinare, il sostegno e la

convergenza diiderse funzioni e reparti di @Gazienda

9 in terzo luogo, Ganalisi dei pro e dei contro & altamente specificaidgitesa e

della situazione ,&uindi, richiede un approccio versatile e flessibile.

Per questa serie di motivi, effettuareabisi e valutare le motivazioni che spingot®

organizzazionad investire sulla ISO 14001 sono compiti difficili ed impegnativi.

Ad esempio,dmplementazione della ISO 1400dtpebbeessere confrontato con altre tipologie
di investimentoper valutarngli effetti positivi 0 negativi mg nella maggior parte dei casi
costi e i benetii sono attributi immateriali e, di conseguengano difficili da quantificare da

mettere in paragone

Come se non bastasse, talidatdevono anche essere vistilina prospettiva strategica. Infatti,

per ottenere maggiori vantaggi dagli investimeathbientalj le aziende devono prima
sviluppare una metodologia per allineare le loro attivita di gestione ambientale con gli obiettivi
aziendali strategici e creangoi, un piano sistematico pdr miglioramento continuovValutare

costi e benefici in quedittica € un compito tulltro che semplice.

Unéaltra difficolta riscontrata dalle organizzazioni che vogliono valutare il proprio Sistema di
Gestione Ambientalé condudere che una prestazione, anche quelle apparentemente misurabili
come il risparmio sui costi, sia dovuta solo al Sistema di Gestione Ambientale gtesso
dipende anche da altri aspettisto che nel corso del tempasi possonoverificare molte
modifiche nelfassetto aziendale. Per esempiofamienda puo individuare aleu specifici
risparmi durantedmplementazione del SGA senza pero essere in graderdificare in quale

misura éattuazionedello stesso sieesponsabile di tale miglioramento.

Riuscire quindi a valute i benefici che derivano déthplementazione della ISO 14001, cosi

come i costi che si sono sostenuti, non € un aspetto semplice per le aziende e tale considerazione
la si puo riscontrare anche rigidagine condotta dACCREDIAT CESQA, dove le domande

del questionario riguardanti la valutazione dei costi e dei benefici hanno un tasso di risposta

inferiorerispetto dle altre domande.
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1.8. Fattori critici di successo

Ldmplementazione di Sistemi di Gestione Ambientale e diventaitivita importante per le
organizzazioni, indipendentemente dalla loro dimensione, dal loro settore o dalla natura del
business. Anche améaziendahagia effettuatoldmplementazione di un SGA comportandiei
cambiamerit notevoli, i manager continuan@ riscontrare delleresistenzenelle fasi di
attuazione e manutenzione dei sistemi, siano essi in termini di qualita, salute o sicurezza sul
lavoro, ambientali o di qualsiasi altro tip8i possonp quind, valutare qué fattori critici
considerati di suesso per uefficace applicazione di un Sistema di Gestione Ambientale
(Petronj 2001). La maggior parte dei fattori critici di successo individuati sono di natura
generale e di conseguenza possono essere presi in consitei@aiqualsiasi organizzazione,
indipendentemente dalle sue dimensioni, dal loro ieti@alla natura del business:

1 Leadership di gestione e di supporto essenziale per garantire la sensibilizzazione, la

comprensione delle quamni ambientali e dmpegno, necessarper implementazione dei
sistemi, per la loro manutenzione e, successivamente, la loro certificazione. | fattori su cui si

pud andare ad agire sono:

0 impegno del Top Management top manager deve comprendeappieno il
significato deléadazione di un Sistema di Gestione Ambientale perglanizzazione

e trasmettere il suo entusiasmo a tldtstruttura aziendale

0 cambiamento culturale e visione organizzatigassenziale chéokganizzazione si
fissi obiettivi realistici e si dia un tempagionevole per raggiungerli, dove il tempo
€ sia quello richiesto per implementare le modifiche necessariguello richiesb
per il icambi axmeshdeve vertficade effettivarheat® in tutta

IGrganizzazione;

0 ripartizione delle risorseper attuare e mantenere un SGA le risorse (ad esempio
denaro, tempo, competenze, personale) devono essere assegnate e fornite su base
continuativa dato cheuna mancanza di risorse pud portare alla resistenza dei

dipendenti, se non sono pienamente coineoitiformati sulle modifiche introdotte;

o0 nomina di un leaderquestafigura ha bisogno di avere risorse adeguate e il pieno
sostegno da parte del top management; tutti i membiiodgdinizzazione devono
essere consapevoli della nomina di questa persoeadetie essere in grado di
assumersi una serie di responsabilita, Gaatbrita di prendere misure appropriate,
deve essere a conoscenza delle operazioni e delle procedure aziendali e deve essere
in grado di modificare i sistemi e le procedure esistenfin@ di mantenere e

sostenere il Sistema di Gestione Ambientale;
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0 importanza della comunicazione la comunicazione bidirezionale tra
|Gorganizzazione e i suoi stakeholder interni ed esterni € la base fondamentale per la

riuscita e il mantenimento del SGA;

o prevenzione dei conflitti personalmportante € impedire che vi siano dei conflitti
alldnterno del personale che deve essere in grado di lavorare insieme

indipendentemente dal ruolo svolto.

1 Apprendimento e formazione& assolutamente fondamentale pesutcesso di un SGA.

Puoessere di vario tipdra cui:

0 imparare dalle esperienze di altre organizzazioni (benchmarkieghziende che
intendono adottare un SGA dovrebbero imparare dalle esperienze di altre
organizzazioni, sia presentallénterno ddo stess settoe industriak che

provenienti da settori diversi;

o riferimento alle linee guida del settorele organizzazioni dovrebbero studiare e
familiarizzare con i riferimenti del settone modo tale da avere un buon punto di
partenza su cui andare pilavorare a seconda della natura del business e della

cultura organizzativa;

o formazione dedipendenti & la natura umanmantenere lo status quo, per cui la
resistenza dei dipendentilovrebbe essere ridotta o eliminata sviluppando

consapevolezza e congmsione delle basi del sistema;

o formazione generale e sensibilizzazione dei fornitori e degli stakeholtders
organizzazioni devono condurre programmi di formazione per i loro interlocutori
esterni come ad esempio i fornitori e i clienti, soprattuttoigero fornitori di
piccole dimensioni che possono non avere risorse adeguate per imparare ad

applicare i nuovi sistemi.

9 Analisi interna si tratta di una serie @ittivita e di analisi che dovrebbero essere effettuate

per garantire il successo di un SGdcuni esempi:

o analisi costibenefici un manager ambientale deve essere idgyth comunicare e
di venderedmportanza di un Sistema di Gestione Ambientale al top management e

per far cio deve quantificare sia i costi che i benefici.

o analisi del gapdeve essere condotta una completa analisi ambientale iniziale e una
valutazione della situazione finale da raggiungeremodo da poter effettuare
Adanal i si del gapo, uno studio dei mot i vi
gli obiettivi e i risultdi (realizzati o previsti), dato che i risultati costituiscono la

base per sviluppare la politica ambientale@eifanizzazione;
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o identificazione degli aspetti e degli impatina parte importante déttuazione del
Sistema di Gestione Ambientale & qaetli individuare le attivita e gli aspetti
delldmpresa che hanno un impatto (positivo o negativofesulbiente ecologico di
modo tale che, una volta identificati, questi aspetti e questi impatti abbiano la

priorita e siano progressivamente affrontati;

0 necessita ed uso di auditondurre regolari audit interni ed esterni dovrebbe essere
unéattivita importante per tutti i tipi di organizzazioni soprattutto perché tali
controlli, ed in particolar mododudit interno, devono includere @malisi delle
carene e una individuazione delle aree di potenziale miglioramento cosicché i
risultati possano essere utilizzati per aggiornare le attuali procedure e processi, in

modo da soddisfare i requisiti della horma;

o0 sistema di controllo dei documenthantenere un aggnato e compl® sistema
documentato che descrivatte le operazioni e le procedure & una delle principali
sfide affrontate dalla maggior parte delle organizzazioni, ma si dovrebbe cercare di

rivedere e di aggiornare la propria downtazione almeno unalta alléanno;

0 integrazione con i sistemi di gestione esistgugr le organizzazioni in genere € piu
facile basare le procedure di gestione ambientale su un sistema di gestione gia
presente, quale ad esempio un SistemaGedstione della Qualita SGQ, e
IGmportante é riuscire ad integrare i sistemi di gestione il piu possibile, se si vuole

rimanere competitivi nel mondo degli affari.

1 Sostenibilita deve essere incorporata o diventare una parte del beneficio organizzativo a
lungo termine, se le organizani desiderano rimanere competitivi e sopravvivere nel

mercato. Si pud quindi far ricorsm seguenti strumenti di cui Gaziendgpuddispare:

o Life Cycle Analysis (LCA) pu, essere definito come AfAu
valutare gli impatti ambienti di un prodotto o servizidungo tutta la sua intera
v i t(dackson 19979 ed & un concetto che sta recuperando velocemente e
coinvolge le varie fasi di un prodotto, dalla fornitura delle materie prime per la sua

fabbricazionealltuso da parteeiconsumatori e al suo smaltimento;

0 design per lo smontaggioc onsi st e nel aperazions idid er ar e
disassemblaggio cui il prodotto sara sottoposto nel suo ciclo di vita e
nelltottimizzarle prima che inizi la fase produttiva cabbiettivo principale di
progettare un disassemblaggio efficiente ed economico, tale da consentire la
riciclabilit?’ ed il riuso di un prodot t
(Citti, Delodu, Pierini e Schiavon2003)
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0 ecologia industriale secondoBarnes(1998) per ecologia industriale da adottare
come concetto, S i intende fAuna produzione
impegno importante del top management, una maggiore consapevoleizza d
consumatori e un maggior sostegno, una migliore raccolta e un miglior riciclaggio

e, soprattutto, dedizione, pazienza e creativita.

Questi fattori rendono il processo di attuazione dei SGA veloce e fluido, efficace e sostenibile,
riducendo il numero dmpedimenti imprevisti o attesi. Importante & che i manager siano attenti
alla cultura organizzativa esistente e dhseguenza dovrebbero adegudepplicazione del

SGA alle specifiche esigenze.
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Capitolo 2

Indagini internazionali relative dla 1ISO 14001

2.1. Introduzione

In letteratura & possibile trovare un numero elevato di indagini, effettuate a livello docale
livello internazionale, aventi lo scopo sia di capire quali sono le motivazioni che spingono le
aziende ad adottare uns&ma di Gestione Ambientalgia di determinareé benefici e i costi
dovuti alimplementazione della ISO 140@divalutare éandamento della crescita del numero

di aziende certificate.

In questocapitolo si andranno ad evidenziare i risultati ottendéillindagine annualmente
condotta dafinternational @ganization for Standardizatiazhe fornisee una panoramica sulla
situazionemondiale della normdSO 14001 in termini di certificazioni rilascigtger poi
concludere la panoramica sul tema d¢dndagine condotta a livello internazionale ddusan
Summers Raine@002)che, grazie ai questionari compilati da 131 aziende di 15 diversi paesi,
fornisce risultatisia sulGmpatto ambientale che quello finanziario della certificagid80
14001.

2.2. The ISO Survey

LASO - International Organization for Standardizatienconduce con cadenza annuale
undndagine sullaiffusione degli standard internazionk8O per la certificazione di Sistemi di
Gestione Con particolare riferimentalla norma ISO 14001, si pud vedere come nei primi anni

tale norma si sia rapidamente diffusa ottenendo un vasto consenso mondiale, per poi continuare

in questa crescita, ma con un trend meno accentuato.

Per capire meglioGhndamento della diffusione delhorma, si mettono in paragor@dlagine
del 2000 che valuta i dati dal995 al 2000 stesse quella del 2009che analizza i dati dal
2001 al 20009.

2.2.1 The ISO Survey 2000

NellGndagine condotta da ISO nel 20QUhe ISO Survey of ISO 9000 and ISO 14000
Certificates- Tenth cycl¢ il primo risultato che viene riportato € il significativo numero di ben

8.791 certificazioni rilasciate nel periodo che va da dicembre 1999, nella quale il numero di
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certificazioni era pari 44.106,adicembre 2000 in cui le aziende certificate risultavan897.

Questo dato conferma il trend di crescita della diffusione della norma ISO 14Qgxtticolare
nel&uropae nel@Estremo Orientaelle quali si &€ arrivatad untotale complessivali 18.902
certificazioni Ma per capire meglioGhpprovazione ottenuta dalla norma ISO 14001 € bene
analizzare i dati dal 1998 2000 in termini dquotapercentuale e diumero dicertificazioni

ottenutesianelle varie regionche a livello mondiale

Africai Asia Occidentale 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Numero di Certificazioni Totali 1 10 73 138 337 651
Quota 0.39 0.67 1.65 1.75 2.39 2.84

(termini percentuali)

Numero di PaesiCoinvolti 1 6 10 15 21 25

America Latina 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Numero di Certificazioni Totali 3 15 98 144 309 556
Quota 1.17 1.01 2.21 1.83 2.19 2.43

(termini percentuali)

Numero di PaesiCoinvolti 2 4 5 12 14 18

Nord America 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Numero di Certificazioni Totali 1 43 117 434 975 1676
Quota 0.39 2.88 2.64 5.50 6.91 7.32

(termini percentuali)

Numero di PaesiCoinvolti 1 3 3 3 3 3

Europa 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Numero di Certificazioni Totali 226 948 2626 4254 7365 11021
Quota 87.94 63.58 59.24 53.94 52.21 48.13

(termini percentuali)

Numero di PaesiCoinvolti 11 20 25 29 32 36
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Estremo Oriente 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Numero di Certificazioni Totali 25 419 1356 2532 4350 7881

Quota 9.73 28.10 30.59 32.10 30.84 34.42
(termini percentuali)

Numero di PaesiCoinvolti 3 10 10 11 12 14

Australia’ Nuova Zelanda 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Numero di Certificazioni Totali 1 56 163 385 770 1112
Quota 0.39 3.76 3.68 4.88 5.46 4.86

(termini percentuali)

Numero di PaesiCoinvolti 1 2 2 2 2 2
Risultati Mondiali 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Numero di Certificazioni Totali 257 1491 4433 7887 14106 22897
Numero di Paesi Coinvolti 19 45 55 72 84 98
Crescita Annuale - 1234 2942 3454 6219 8791

(termini assoluti)

Crescita Annuale - 480 197 78 79 62

(termini percentuali)

Tabella 2.1: Dati sulla diffusione della norma ISO 14001 dal 1995 al 2000
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Il trend della diffusione della norma ISO 140dstrato nelgrafico 2.1risulta molto chiarae

sottolineail notevole aumento del numero di certificazioni rilasciate nel corso degli anni

Risultati Mondiali 1995 - 2000
+g2$$iizzt:gni Totali ZZB?

== Crescita Annuale
(termini assoluti) 14106

1491 6213
257
3454
1234
1995 1996 1997 1998 1999 2000

Grafico 2.1 Trend della diffusione della norma ISO 14001dal 1995 al 2000

Grazie al grafico 2,2invece, si p@ evincere che i paesi che hanno avuto la maggior crescita
sono stati il Giappone con un aumento delle certificazionisi2unita d il Regno Unito con

un incremento di.042 certificaziomni

Paesicon la maggiore crescita
dal 1995 al 2000

2541

1042

l - - N .
Giappone  Regno Unito Swvezia Olanda Australia

Grafico 2.2: Paesicon la maggior diffusione della norma 1SO14001dal 1995 al 2000
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2.2.2 The ISO Survey 2009
Dalldndagine svolta nel 2000he ISO Survey 2009)risulta che la norm#SO 14001:2004
mantienela sua rilevanza livello mondialeper le organizzazionthe intendonmperarein

modo ecologicamentgostenibile

Alla fine di dicembre 2009 infatti, sono staterilasciate almen®23149 certificazioni 1SO
14001in 159diversi pesi La crescita annuale stabilizzaa quasi allostesso livello deR008:
34.334 certificazion nel 2009 rispettoalle 34.242 del 2008,quando iltotale era dil88815in

155diversipaesi

La tabella 2.2videnzia nel dettaglio i dati relativi alle diffusione della norma ISO 14001

Africa i Asia Occidentale 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Numero di Certificazioni Totali 924 1357 2002 2999 3994 4832 5586 7682 8813
Quota (termini percentuali) 2.5 2.7 3.1 3.3 3.6 3.8 3.6 4.1 3.9
Numero di PaesiCoinvolti 29 31 28 37 43 45 50 56 56
Crescita Annuale - 433 645 997 995 838 754 2096 1131
(termini assoluti)

Crescita Annuale - 47 48 50 33 21 16 38 15
(termini percentuali)

America Latina 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Numero di Certificazioni Totali 681 1418 1691 2955 3411 4355 4260 4654 3923
Quota (termini percentuali) 1.9 2.9 2.6 3.3 3.1 3.4 2.8 25 1.8
Numero di PaesiCoinvolti 22 21 21 24 26 26 26 27 28
Crescita Annuale - 737 273 1624 456 944 -95 394 -731
(termini assoluti)

Crescita Annuale - 108 19 75 15 28 -2 9 -16
(termini percentuali)

Pagina B1



Nord America

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Numero di Certificazioni

Totali

Quota (termini percentuali)

Numero di PaesiCoinvolti

Crescita Annuale

(termini assoluti)

Crescita Annuale

(termini percentuali)

2700 4053 5233 6743 7119 7673 7267 7194 7316

7.4 8.2 8.1 74 6.4 6.0 4.7 3.8 3.3

- 1353 1180 1510 376 554  -406 -73 122

Europa

2001 202 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Numero di Certificazioni
Totali

Quota (termini percentuali)

Numero di PaesiCoinvolti

Crescita Annuale
(termini assoluti)

Crescita Annuale

(termini percentuali)

17941 23305 30918 39805 47837 55919 65097 78118 89237

49.2 471 476 440 430 436 421 414 400

41 44 42 44 43 46 46 48 48

- 5364 7613 8887 8032 8082 9178 13021 11119

Estremo Oriente

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Numero di certificazioni

totali

Quota (termini percentuali)

Numero di Paesi Canvolti

Crescita Annuale

(termini assoluti)

Crescita Annuale

(termini percentuali)

12796 17744 23747 35960 46844 53286 71458 89894 112237

35.1 359 365 39.7 421 416 46.2 476 50.3

16 16 17 17 21 18 21 19 22

18172 18436 22343

- 4948 6003 12213 10884 6442
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Australiai Nuova Zelanda 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Numero di Certificazioni 1422 1563 1405 2092 1958 2146 904 1273 1623
Totali
Quota (termini 3.9 3.2 2.2 2.3 1.8 1.7 0.6 0.7 0.7

percentuali)

Numero di Paesi 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Coinvolti
Crescita Annuale - 141 -158 687 -134 188 -1242 369 350

(termini assoluti)

Crescita Annuale - 10 -10 49 -6 10 -58 41 27

(termini percentuali)

Risultati Mondiali 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Numero di Certificazioni 36464 49440 64996 90554 111163 128211 154572 188815 223149
Totali

Numero di Paesi 113 117 113 127 138 140 148 155 159
Coinvolti
Crescita Annuale - 12976 15556 25558 20609 17048 26361 34243 34334

(termini assoluti)

Crescita Annuale - 36 31 39 23 15 21 22 18

(termini percentuali)

Tabella 22: Dati sulla diffusione della norma ISO 14001 da2001al 200

Come si ¢ visto pefihdagine del 2000, anche in questo caso si registra un trend crescente di
diffusione della norma ISO 1400d&vviamente meno repentimespetto al passatdato che nei

primi ann si € certificato un numero elevato di organizzazioni.

La particolarita sta nel fatto che sempre piu paesi si avvicinano ai Sistemi di Gestione
Ambientale modificandoquindi, la classificadei primi dieci paesi con il maggior aumento di
certificazioni, @ve sono presenti becinque nuovi ingressi Ungheriaal quarto postola
Repubblica Cecan settima posizioneottavala Francia Thailandiaal nono scalino e la Russia

al decimo.
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Risultati Mondiali 2001 - 2009

== Numero di Certificazioni 223149

Totali 13331#

== Crescita Annuale 154572
[termini assoluti) 128711

111163
40554

49440
36464 25558 L. 34243 34334
w L

129?5 15555 20509 1?ﬂ43 CA=]

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Figura 2.3 Trend della diffusione della norma ISO 14001 dal 2001 al 280

Paesicon la maggiore crescita
dal 2001 al 2009

16121
- 2979
. 659 1620 1457 1366 1106 930 783
: : : || | || | || . || — . — -
a o m m o] ] ] m
3 ol W ' i) [ [
a 2 = 2 au = m
G =
22 =
o

Grafico 2.4: Paesi con la maggior diffusione della norma ISO 14001 dal 2001 al 2009
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2.3. Indagineinternazionale

In letteratura sono presenti molte indagite hanno lo scopo di scandagliare i motivi che
possono spingere le organizzazioni difiearsi ISO 14001 e di valutare i costi e i benefici che
ne derivano.Risulta interessanteoncludere questa analisilla norma ISO 1400& livello

mondiale riportandaodndaginecondotta neR002 da Raines.

Il primo grande ostacolo di questa indaginestato reperire le informazioni riguardanti le
organizzazioni certificate ISO 14001. Infatthn esiste un registro internazionale che elenca le
aziende certificate: nella maggior parte dei paesi in via di svillgrformazioni necessarie
non sono facihente disponibili, mentre nei paesi sviluppati molti degli indirizzi ottenuti sono

risultati non validi al momento déhvio del questionario.

| paesi scelti per partecipared@ibagine e le relative percentuali di risposta soportanti in
tabella 23:

Paese Numero di questionari completatii Percentuale di risposta
U.S.A. 31 57%
Malaysia 21 35%
Canada 19 33%
Svezia 18 30%
Sud Africa 9 28%
Messico 9 25%
Gran Bretagna 7 47%
Argentina 5 19%
Uruguay 3 16%
Columbia 3 50%
Ecuador 2 66%
Indonesia 1 6%
Spagna 1 8%
Repubblica Dominicana 1 50%
Repubblica Ceca 1 50%
TOTALE 131 Media37%

Tabella 2.3 Paesipartecipanti allGndagine e relative percentual di risposta
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Per incentivare la partecipazione delle organizzazioni e facilitare la cormpéaziel

questionario, questo e stato tradotto in varie lingue quali il francese e lo spagnolo.

Le domande del questionario riguardavano aspetti inareodti, i benefici e le motivazioni che
hanno spinto athdozione della ISO 14001, oltre a considerkr informazioni demografiche

ddle organizzazionstesse.

2.3.1. Soddisfazione

In questa indagine i dati sono stati analizzati in base allo sviluppo economico del paese
ottenendo cos3 due gruppi pri nci p atdtiiUnpiti ei fipaesi

Regno Unitcetal e i Apaesi qualiMalaysia, SulliAfrica, Meskico gt@mlo 0 ,

Alle aziende intervistate & stato chiesto di valutare la loro soddisfazione in base a quattro
tipologie di benefici: benefici generali, benefici ammercio, benefi sui profitti e benefici
sulleambiente DallGndagine &€ emerso che il livello di soddisfazione & abbastanza elevato ed in
particolare ipaesi sviluppati che hanmoaggiormente rispostCanada, Svezia, Regno Unito e
USA) non hanno mostia significative differeme nella soddisfazione generale. Gli unici aspetti
che riportano una bassa soddisfazione danmapacita della norma ISO 140@iLinfluenzare
positivamente gli aspetti commerciali e la capacitdeleficiare sulla loro redditita.

Tuttavia, alcuni intervistati hanno dichiarato di nasottare la norm3SO 14001 pemotivi
economici, ma di avesceltodi implementare un SGper migliorare le prestazioni ambientali.
Per queste ragioni, tali imprese riportato i piu alti livellsdddisfazionger quanto riguarda i
benefici ambientaliLe imprese nei paese in via di sviluppoavece, hanno generalmente

valutato la loro soddisfazione superiore a quella delle imprese nei paesi sviluppati.

Dalle interviste effettuatper comprenderguesto fenomene risultato che molte imprese nei

paesi in via di sviluppo hanno dichiarato di non aver nogispduto un Sistema di Gestipne
cosicché dmplementazione della norma ISO 14001 ha fornito uno strumento alle aziende per
gestire le attivita inmodo proattivo e migliorarequindi, le proprie prestazioni ambientali.
Mentre per i manager dei paesi economicamente sviluppati, anche se a favore della norma ISO

14001, tutte queste idee, strumenti e pratiche sono meno nuove e, quindi, meno eccitanti.

2.3.2. Impatti ambientali e finanziari

La quasi totalitddegli intervistati ha dichiarato che le loro imprese hanno compiuto significativi

miglioramenti ambientali grazie éinplementazione di un Sistema di Gestione.

Quando e stato chiesto loro di ingdie se si aspeiserobenefici derivanti dathpplicazione
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della normalSO 14001 e quandsi pensasseguesti si sarebbero presentati, le aziende hanno

cosi risposto:
20 intervistati hanno riferito che si aspettavano risultati positivi solo nel lungasrmi
27 hanno dichiarato di attendere risultati nel breve termine;

65 hanno riferito che si aspettavano risultati positivi sia nel lungo che nel breve termine;

= =2 =4 =2

solo 4 hanno dichiarato di non aspettarsi risultati positivicaglicazione di 1SO
14001.

Quasi tutti gli intervistati hanno segnalato riduziori costigrazie amiglioramenti ambientali,

in particolare:

il 56% ha riferito una riduzione nel consumo di energia;

il 56% ha riferito un risparmio sui costi di smaltimento dei rifiuti ridotto;
il 44% ha segnalato una riduzione complessivatngdl di risorse naturali;

il 21% ha riferito un risparmio da una riduzione delle ammende per non conformita;

= =4 =4 -4 -2

il 20% ha riferito una riduzione dei premi assicurativi a seguitdiogllementazione
della norma ISO4001.

Si puq quindi, notare come molte impresa seguito defhttuazione di un Sistema di Gestione
Ambientale, hanno riscontrato un risparmio energetico, un utilizzo delle risorse

complessivamente ridottouma riduzione detosti di smaltimento dei riiti.

Mediante una domanda aperta stato chiesto agli intervistati di quantificare i risparmi
ambientali ottenutdellattuazione della ISO 14001, man tutte le aziende sono state in grado

di rispondereln particolare, circa il 15% degli intervistatom ha avuto alcun risparmio sui

costi e di questi una meta afferma che il loro sistema era troppo nuovo per consentire di ottenere
dei dati concreti sul risparmio é&ltra meta ha dichiarato che la societa aveva gia un Sistema di
Gestione Ambientale e chguindi, ha aggiunto solo marginalmente dei benedidoro vecchio
sistema. Invece, circa il 25% degli intervistati ha dichiarato di non poter quantificare i benefici
della ISO 14001.Questa difficolta nel quantificare i benefici & stata riscontrateheanc
nelléndagine condotta dACCREDIA T CESQA Il fenomeno si spiega considerando che i
benefici, cosi come i costi, includono cambiamenti di difficile misurazione, come ad esempio la

consapevolezza ambientale dei dipendenti o il miglioramentordelagire delfazienda.

In termini generali sono comunque stati indidasieguenti miglioramenti: abbattimento delle
polveri, rumorosita ridotta, aumento del riciclaggio e delb di materiali riciclati,

conservazione degli spazi verdi, migliore comprensionke agelrmative vigenti, cambiamento
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nella cultura aziendale e nei dipendenti, migliore qualita del prodotto, risoluzione di un conflitto
di lunga data con i membri della comunita, consumo di acqua ridotto, raccolta delle acque
piovane e avviamento di proggter la rigenerazione del suolo

2.3.3. Motivazioni

Per quanto riguarda le motivazioni che gm0 aver spinto le aziende adottarein SGA in
gquesta indagine é stato chiesto di classificatease afimportanzaaspetti quali il potenziale di
risparmo economicoijl desiderio di incremental@dxport, il desiderio di mostrare la leadership

ambientale e altri.

Dato che le aziende generalmente desiderano la certificazione 1SO 14001 al fine di trarre

guadagni finanziari, ci saspettavgunteggi alti inv o ¢ i gual i Ari spar mi o econc
mar ketingo. Eppur e, gl i intervistati hanno rif el
desiderio didivenire una guida ambientale. Cid dovrebbe garantire un certo livello di
rassicurazione a coloro cheéerigono che la norma ISO 1400p@&® co pi % che fAgreenwa
ossia ufingiustificata appropriazione di virti ambientalistiche da parte di organizzaziorio

scopo dicreae urimmagine positiva delle proprie attivita ¢ei propriprodotti) per distogére

|éattenzione dalle responsabilitd nei confronti di impatti ambientali negativi.

Capitolo 3
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Landagine in riferimento alla norma I1SO 14001

condotta da ACCREDIAT CESQA

3.1. Obiettivi dellandagine

ACCREDIA, IEnte Nazionale pedccreditanento dei Laboratori di provadi taraturae degl

Organismi di certificazione @ i8pezione, in collaborazione con CESQA, Centro Studi Qualita

Ambiente delflUniversita di Padova, ha condotto negli anni preceddelie indaginiper

analizzare i benefici,costi e le aspettative delle aziende italiane certificate 1ISO 14001.

Anche nel 2010 si e deciso di condurre gliedagine con lo scopo di valutare:

)l

i costi che le organizzazioni hanno dovuto sostenere per mantenere il proprio Sistema di
Gestione Ambietale, sia in termini monetari che di tempo, ipotizzando che questi
riguardassero le modifiche agli impianti, la formazione ambientaé@m®ol/azione di
prodotto e di processo;

il comportamento de¥Drganismo diCertificazione con riferimento alle compage e

alle modalita adottate dagli ispettori per pianificare e condurre le verifiche ispettive;

i benefici ottenuti in seguito dinplementazione del SGA suddivisi in benefici

economici, benefici organizzativi e miglioramenti ambientali;

la criticita, intermini di difficolta e utilita riscontrate nel soddisfare i requisiti della

norma;

gli aspetti da migliorare e le prospettive futuressia tutti quei progetti che
IGrganizzazione intende sviluppare nei prossimi anni per migliorare le prestazioni

ambienali, i processi e i prodottervizi.

In particolare, indagine del 200 si propone di individuare significative differenpebase ad

alcuni criteri di classificazione delle organizzazioni:

1
1
1
1

alla dimensione dd#zienda: Piccole e Medie Imprese o Grdntgirese;
alla tipologia: Pubblica o Privata;
alléanno di certificazione: precedente o successivo al 2006;

in base al fatto chédrganizzazione possiede o memalze la certificazione 1ISO 9001;
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1 in base alla regione di appartenenza: Nord Italia o G&hiditalia.

3.2. Struttura dell Gndagine: questionario ed elaborazione statistica

AllGndagine hanno partecipato tutte le aziende certificate ISO 14001 dal 1995 ad oggi,
prendendo cosi in considerazione tutta la popolazione e non solo dei campioni deniferim
come avvenuto nelle indagini precedenti. Le aziende sono state invitate a partecipare
allédndagine ricevendo tramite posta elettronica un questionario in formato Microsof®Eleel

cui struttura e rimasta invariata rispetto alle indagini degli saors. Alla scadenza dei termini

per la consegna del questionario compilato si € proceduto inserendo i dati in un unico file di
raccoltagrazie alfimpiego di una macrper poter poi effettuare tutte le elaborazioni statistiche

del caso.

3.2.1. Il questonario

Il gquestionario € rimasto invariato rispetto a quello utilizzagélla precedentindagine del
2008 le domande formulate eramwevalentemente chiuse e le risposteepanoessere scelte

tra una lista di valori di tipo qualitativo presenti in unnaia tendina, ad esempselezionando

un val ore tr aififiPNbocno iinmipdolritpaontideddotl ¢ ® | mport ant eo.

A B C | D | E A

-

COSTI E TEMPI SOSTENUTI PER IL SISTEMA DI GESTIONE AMBIENTALE

2
3 Si prega di indicare i costi che I'Organizzazione ha dovuto sostenere per mantenere il proprio Sistema di Gestione Ambientale e qual & stato l''mpegno,
4 in termini di tempo. necessario all'Organizzazione per la realizzazione degli interventi di miglioramento previsti e finora adottati.
5 Si & ipotizzato che il SGA possa aver richiesto un impegno all'Organizzazione in termini di modifiche agli impianti, formazione ambientale e innovazione di
- prodotto/processo.
7 Per rispondere, si considerino i costi sostenuti dall'organizzazione per mantenere il propric SGA dal momento della certificazione a dicembre 2009.
8 Si scelga tra le opzioni proposte dal menu a tendina in base alle indicazioni presenti nella legenda.
9
10
11
12 |Costi per Modifiche imf LEGENDA
Costo Tempo Costo Tempo
13 RSPl (in Euro) (in mesi) (in Eur) (in mesi)
14 Depurazione Acgque 2 * 1: meno di 5.000 euro 1: meno di 3 mesi

15 |Depurazione Fumi/Gas 1 2: da 5.000 a 10.000 euro 2: da 3 a 6 mes/

16 |Altri impianti di depurazione/filtri 2 3: da 10.000 a 20.000 euro 3: da 6 a 12 mesi

17 |Produzione di energia termica i 4: da 20.000 a 30.000 euro  |4: da 12 a 24 mes/

18 |Produzione di energia elettrica 5 5: da 30.000 a 50.000 euro  |5: oltre 24 mesi

19 |Altri impianti (indicare quali) 6 6: da 50.000 a 70.000 euro

20 ; 7: da 70.000 a 100.000 euro

21 8: oltre | 100.000 euro

22 v
44 » m £ Anagraiica ) Costi{ Certilicazione { Benefici 4 Cril - |

Foglio 3 /7 PageStyle_Costi i |[sTo] [E ][] Somma=2 [@——e——a]

Figura 3.1: Esempio di menu a tendina e legenda
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Ldunica modifica che =~ stata apnelonen a teadina | gue
(figura 3.1), che non sono piu di tipo qualitativo, ma sono di tipo quantitativo, ad esempio in

una scala da fAlo a A40, dove fA10 sta per fANO
legenda necessaria alla compilazione e statataiigoa fianco delle domande in modo tale da
permettere una immediata visualizzazione sia in fase di inserimento sia in una eventuale fase di

controllo.

BN

Questa modifica & stata apportata per consenfirgliZzzo di una macro che permette
IGnserimento awtmatico dei dati in un nuovo file grazie ad un semplice click in un bottone e

che, quindi, ne facilitéa successivalaboraziongfigura 2.3)

A B C D E F G H | 1 K
PREMERE IL PULSANTE "INSERISCI QUESTIONARI" E SELEZIONARE DALLA FINESTRA DI DIALOGO | FILE CHE SI DESIDERANO INSERIRE

2 NOME DELL'AZIENDA DATI IDENTIFICATIVI DELL'ORGANIZZAZIONE

Inserisci Questionari

Regione
Telefono
Fax

E-rnail

Indirizzo Web
Funzione/fi dellafe
personafe che compila/no

il guestionario

(e-mail)

Indirizzo sede legale
Nurmero dipendenti
successive comunicazioni

Riferimento per eventuali

Denominazione e ragione
sociale

Figura 3.2 File di raccolta dei dati

La macro creata appositamente [@serire i dati contenuti nei questiati compilatié la
seguerg

Sub INSERISCI_Click()

<Dichiarazione della variabile fd comigleDialog object>
Dim fd As FileDialog

<Creazione defioggetto FileDialog come finestra di dialogo per le cartelle
Set fd = Application.FileDialog(msoFileDialodePicker)

<Dichiarazione della variabile "FileSelezionato" che conterra il "percorso” completo dei files
selezionatiN.B.: Sebbene il percorso sia una Stringa la variabile deve essere Variant perché il

Ciclo For Each... Next lavora solo con variabili Vant o Objects
Dim FileSelezionato As Variant

<Dichiarazione della variabile tuttiFile di tipo Collection che conterra tutti i file selezionati
Dim tuttiFile As Collection

Set tuttiFile = New Collection
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<Dichiarazione della variabile NumeroFite
Dim NumenoFile As Integer

NumeroFile =0

<Si usa #@struzione With...End With per eseguiuna serie di istruzioni con@ggetto

FileDialog >

With fd

<Si usa il metodo Show per mostrare la dialog baoxentreLa condizione If verificare se

lautente ha premuto il psante (di azione, di conferma) "OK"

If .Show =-1 Then

<Se é stato premuto il pulsie di conferma che restituiscé(il pulsante di annudmento

restituirebbe 0) allora isinizia un ciclo For Each Next necessario per scorrdinsieme dei

files che si aranno selezionati nella finestrésfoglia”. NB: sara possibile selezionare anche

files non contigutenendo premuto il tas®@TRL (Control) mentre si selezionano i fites.

For Each FileSelezionato In .Selectedltems
tuttiFile.Add FileSelezionato
NumeroFile = NumeroFile + 1
Next
<Se invece é stato premuto "Annulla" si esce dalla roatine
Else
Exit Sub
End If
End With
<Per tutti i file che sono stati selezionati si effettua la copia dei dati necessari
For i =1 To NumeroFile
MatrLinks = ActiveWorkbook.LinkSources(xIExcelLinks)
If ISEmpty(MatrLinks) Then GoTo Esci
FullNome = tuttiFile(i)

ActiveWorkbook.ChangeLink MatrLinks(1), FullNome, xIExcelLinks
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<copia le celle nel foglio Anagrafica
Shee$("Fogliol").Select
Range("2:2").Copy
Sheets("Anagrafica").Select
Range("A65536").End(xIUp).Offset(1, 0).Select

Selection.PasteSpecial Paste:=xIPasteValues, Operation:=xINone, SkipBlanks:=False,

Transpose:=False
Application.CutCopyMode =#&se
<copia le celle nel foglio Datt
Sheets("Foglio2").Select
Range("2:2").Copy
Sheets("Dati").Select
Range("A65536").End(xIUp).Offset(1, 0).Select

Selection.PasteSpecial Paste:=xIPasteValues, Operation:=xINone, SkipBlanks:=False,

Trangose:=False
Application.CutCopyMode = False
Salta:
Next i
Esci:
End Sub

<Fine della macro>

Per quanto riguarda le struttura vera & propria del questionario, le domande riguardano sei

argomenti:

(1) Anagrafica in questa sezione si raccolgono le mfazioni generali relative
allorganizzazione, con particoéaattenzione alla dimensionei¢€vla eMedia impresa
o Grandelmpresa), alla tipologiaP(bblica oPrivata), al settore di accreditamerfié e

|Gottenimento di altre certificazioni.

(2) Costi la seione chiede alle aziende di definire i costi sostenuti, in termini di denaro e

di tempo, con riferimento alle modifiche impiantistiche, alle formazioni ambientali,
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allnnovazione di prodotto e di processo ed altri eventuali costi specificati dalle@ziend

stesse.

(3) Certificazione in questa sezione é chiesto di valutare la competenza degli ispettori nel
corso di varie verifiche ispettive e di giudicare le modalitd da loro adottate per
pianificare e condurre tali audit.

(4) Benefici nella sezione le organizzani devono riportare i benefici ottenuti in termini

di benefici economici, organizzativi e di miglioramento ambientale.

(5) Criticita: la sezione vuole portare alla luce gli aspetti del SGA giudicando la difficolta

nel soddisfare il requisito della normadatilita riscontrata nel soddisfare il requisito.

(6) Prospettive quesfultima sezione permette di evidenziare quali sono gli interessi delle
organizzazioni in merito allo sviluppo nei prossimi anni di progetti che migliorino le

prestazioni ambientali dei pragrocessi e/o prodotti/servizi.

3.2.2. Elaborazione statistica

La prima tipologia di informazione che si vuole ricavare dai dati ottenuti dalle risposte della
aziende che hanno collaboratoGallagine e di tipo generale, ossia si vuole conoscere la
perentuale di risposta ad ogni domanda. Per far cio si sono creati dei semplici istogrammi,
delle rappresentazioni grafiche costituite da una successione di rettangoli adiacenti, ognuno dei
quali ha, come basefalmpiezza di una classe e, come area, la fregueaelativa. Un
istogramma differisce da un diagramma a colonna in quantaa@nkdella barra che denota il
valore, non daltezza, una distinzione cruciale quando le categorie non sono di larghezza
uniforme. Ha lo scopo di mostrare la proporzione dei che cade in ciascuna delle varie
categorie (barre). Le categorie sono specificate solitamente come intervalli non sovrapponibili
di una certa variabile e devono essere adiacenti per sottolineare la continuita del carattere
(Wikipedia, Istogramma).

BN

Nel caso in cui le domande non si prestassero a questo tipo di diagramma, si €& ricorso ai
diagrammi circolari, detti anche diagrammi a torta, un metodo utilizzato in statistica descrittiva
per rappresentazioni grafiche di varlaguantitative misurate su classi di categorie dove le aree

sono proporzionali allrequenzgWikipedia, Diagramma circolaye

Una seconda tipologia di informazione che si & voluta ricavare € la possibile dipendenza dei
codi e dei benefici da altre variabili, quali ad esempio la dimensione delle aziende o la

tipologia. Per carpire quéstformazione si ricorre dihferenza statistica.

Pagina p4



3.2.2.1. Test Chi quadrate’

NellGnferenza statistica esistono vari metodi che peonetdi verificare la dipendenza tra due

o piu distribuzioni osservate e uno di questi & il test Chi quadratm metodo non parametrico

che non richiede a priori alcuna ipotesi sul tipo e sulle caratteristiche della distribuzione
(Soliani 2005) Per applicare questo test si deve seguire un semplice procedimento logico tipico
dei test statistici:

9 stabilire Gpotesi nullaH, (casualitd defevento) e deventualeipotesi alternativaH;

(esistenza di una differenza reale anebde cause sono ignate)

1 scegliereil test piu appropriato per saggiaréipotesi nulla H (in questo caso,

ovviamente, ¢ il test chi quadrato);
1 specificare ilivello di significativitaU, Ieampiezza del campioreei gradi di liberta

9 trovare ladistribuzione di campionamenitiel test statistico ndlpotesi nulla H (di

normafornita da tabellg
9 stabilire la zona di rifiuto;

9 calcolare il valore del test statisticgulla base dei dati sgmentali, stimando la

probabilitaP ad esso associata;
9 sulla base della probabilitharre le conclusioni

0 se la probabilita P calcolata risulta superiore a quéfefissata, concludere che

non é possibileifiutare IGpotesi nulla H;

o se la probabita P calcolata risulta inferiore a quellgprefissata, rifiutaredpotesi

nulla e quindi implicitamente accettadpbtesi alternativa H

Il valore del test statistico Chi quadrato € calcolato secondo la seguente formula:

( oss_?paﬂ‘
|gd!|_z J

Formula 3. 1: Test Chi quadrato

dove:
1 fi °°=frequenza osservat@sima,
1 f;*=frequenza attesaeisima,
1 g.d.l.= numero di gruppi (n) meno uno,

1 e lasommatorif & estesa a tutti gfi gruppi.
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Per comprendere il significato dei risultati che dewgono dal test Chi quadrato si deve
ricordare che piu le differenze tra i due campioni sono grandi, tanto piu sara elevato il valore del
&. Quindi, la probabilita che tali differenze siano dovute solo al caso sara bassa e si rifiutera di
conseguenzdpotesi nulla, accettand@gotesi alternativa. Mentre, quando le differenzecso
ridotte, anche il valore de¥ sara basso, pertanto sara elevata la probabilita che esse siano
imputabili solo al caso e si accettedaconseguenzadpotesi nulla.

Ci smo, perg delle condizioni di validitd che devono essere rispettate affinché si possa

applicare il test Chi quadrato e dipendono essenzialmente dal numero di osservazioni:
9 iltest e valido quando il numero totale di osservazioni € superiore;a 100

9 il test & meno attendibile ed ha bisogno di una correzione, detta correzione di Yates,

guando il numero di osservazioni & 1@0e 30 circa

1 il test perde ogni attendibilita quando il numero di osservazioni € minore di 30; il
motivo & che, con cosi pochi da® Variazioni casuali diventano cosi ampie da non
poter mai rifiutaredpotesi nulla con una probabilita ragionevolmente bassa, per quanto

distanti possano essere le frequenze osservate e quelle attese.
A guesta condizione sul numero totale di dati seggguage una seconda:
1 il numero di frequenze attese entro ogni classe non deve essere inferiore a 5.

Dati questi limitj che riguardano sia il numero di osservazioni totali sia la loro frequenza attesa
entro ogni gruppo, si pud concludere che il test digtiaidrato e valido solo quando applicato a

grandi campioni.

Come visto, sistono delle correzioni che permettono di applicare ugualmente il test Chi

quadrato anche nel caso in cui le condizioni di validita non siano rispettate:

1 se il numero di osservaziomdtali € compreso tra 100 e 30, si pud ricorrere alla
correzione di Yates che ha come effetto la riduzione del valore del Chi quadrato rispetto
a quello che si avrebbe senza correzione, ottenendo cosi un risultato cautelativo con il

guale & meno probabitdiutare IGpotesi nulla;

1 se il numero di frequenze attese € minore di 5, significa che i gruppi in questione sono
poco significativi e si pud considerare la possibilita di raggrupparli in modo tale da

avere delle classi con un numero maggiore di fregpiattese.
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3.2.2.2. Test di Kolmogore@mirnov

Data la natura dei nostri dati, applicando il test di Chi quadrato spesso si incapperebbe nel non
rispetto delle condizioni di validita, edi conseguenzasi avrebbe una forte perdita di
informazioni. Si & sceltq quindi, di procedere in uiltra direzione applicando il testi
Kolmogoro+Smirnov per due campioni indipendenti, utilizzato per verificaiipotesi
alternativa se le distribuzioni di frequenza di due campioni appartengano a popolazioni
differerti (Soliani, 2005).

E un test generalistaioé permette di valutare la significativita complessiva dovuta a differenze
sia nella tendenza centragga nella dispersionsja nella simmetriaNon & un test specifico per
nessuno di questi fattori. Quindom deve essere utilizzato Sipbtesi verte su un parametro

specifico, come la media e la varianza oppure la simmetria.

Si prestaquindi, al nostro caso in cui sono presenti dei campioni di piccole dimensioni e non si
possono effettuare ipotesi preliminaulla distribuzione dei dati. In questo caso le ipotesi
verteranno a capire se vi sono delle differenze o delle somiglianze nelle distribuzione dei due

campioni messi in paragone, capedsi se sondipendenti 0 meno.

Anche questo test richiede un pegimento logico che permette diigare alle conclusioni da

noi cercate:

1 dapprima si deve effettuare la trasformazione delle frequenze assolute in frequenze relative
entro ogni campione, mediante il rapporto della frequenza di ogni classe con il numero

totale di osservazioni;
9 sicalcolano poi le frequenze cumulate per i due campioni;

1 successivamente, entro gli stessi intervalli si deve effettuare il confronto tra le frequenze

cumulate dei due campioni, per quantificare la differenza massima.

Indicando co Oy(x;) ogni valore della sommatoria dei dati osservati nel primo campione e

con Q(x;) ogni valore della sommatoria dei dati osservati nel secondo campione:
0 nel caso di utest ad una cods deve calcolare la differenza massima D con il segno
D = MAX[ Oy () - Oz2(xi) ]

0 per untest a due codeon & importante conoscere la direzione della differenza; lo scarto

massimo é quindi calcolato in valore assoluto

D = MAX | Oy (x) - Oz (Xy) |
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1 a questo punto il procedimento varia a seconda che si tratti ailipgampioni o grandi
campioni:
0 PICCOLI CAMPIONI (le due distribuzioni hanno al massimo 25 osservazioni): si
calcola il valore di Jhe é ottenutomoltiplicando la differenza massima D per le

dimensioni dei due campioni B ny:

J=D-n, -n,

Formula 3.2: Piccoli campioni
Il valore di J va confrontato con un valore critico facendo ricorso a tatyiefiche,
differenti a seconda che il test sia ad una coda o a due cogeeraiettono di verificare

se ladifferenza massima tra le cumtdadelle frequenze relative supdraalore critico
e, quindi, siasignificativa.

0 GRANDI CAMPIONI (le due distribuzioni hanno piu di 25 osservazioni): in questo
caso ¢ il valore di J che cambia a seconda si tratti di un test ad una coda o a due code.

Nel primo caso il valore critico viene determinato mediante

2 2 M1y
Lo = 4D°
n,+n,
Formula 3.3: Grandi campioni i Test ad una coda
che ha una distribuzione bene approssimata?dain 2 gradi di liberta
Se iltest & a due coglé valore critico varia a seconda della probabilita c ome r i port at o

nella seguente tabella:

Tabella 31: Grandi campioni i Test a due code
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Capitolo 4
Risultati dellGndagine ACCREDIA T CESQA

4.1. Criteri di analisi

In questo capitolo si presentano i risultati ottenutié&dilborazione dei dati raccobittenuti
dalléndagine condotta da ACCREDIA e CESQA con lo scopo di valutare costi, benefici e

aspettative delle aziende italiane certificate ISO 14001.

Il primo passo nefklaborazione dei dati & stato analizzare le informazioni in possesso in termini
gererali, per poter avere una panoramica complessiva delle aziende certificate ISO 14001

(Allegato 1i Risultati General.

4.2. Risultati generali

Le aziende che hanno partecipatcimdlagine, rispondendo al questionariareni termini
fissati, sono 26& appartengono alle varie regioni italiaddlégato 1_Figura }, in particolare
alla Lombardia (18,35%), al Veneto (15,73%)&athilia Romagna (13,86%), al Piemonte
(9,74%) e alla Toscana (8,99%). Per quanto riguarda, invece, i settori di accredit&fento
(Allegato 1_Figura 2, quelli maggiormente coinvolti sono EA17 (9,94%), EA28 (9,94%),
EA35 (7,95%), EA36 (7,67%), EA39 (11,93%).

Risulta interessante soffermarsi sul diagramma delle percentuali di risposta per ciascun
argomento Allegato 1_Figura 3 dove si pud notare come le domande relative alla stima dei
costi legati al Sistema di Gestione Ambientale hanno una percentuale di risposta media del 45%
circa, dimostrando, come accaduto nelle precedenti indagini, che questo € un aspetto che le
organizzazini non riescono a valutare con facilitd. Un altro argomento che mantiene un tasso di
risposta inferiore alla media, ma in aumento rispetto agli anni precedenti, € la stima dei benefici,
che ha raggiunto una media di risposta del 74%. Considerando ftutéirggimenti del
guestionario, il tasso di risposta si aggira intorn@4af%o, con un valore massimo del 99,63%

per le domande relative alla valutazione degli Organismi di Certificazione.

Le organizzazioni rispondenti si possono, inoltre, suddividere iooRice Medie Imprese per
1883,72% e Grandi Imprese per il restante 16,28%. Per quanto concerne la tipologia, invece,
1883,77% sono Aziende Private e il 16,23% sono Organizzazioni Pubblidbgato 1_Figura

4).
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Nel questionario veniva anche chiestordlicare setrganizzazione fosse in possesso di altre
certificazioni, come ad esempio la ISO 9001dMAS, per avere una panoramica completa
delle organizzazioni rispondenti. Circ882% delle organizzazioni ha risposto di essere in
possesso della ceithzione 1SO 9001 Allegato 1_Figura5). Questo risultato non deve
sorprendere dato cheella maggior parte dei case organizzazioni in un primo momentsi

certificano 1ISO 9001 e successivamente si avvicinano alla certificazione ambientale.

4.2.1. Cos da sostenere per implementare e sostenere un Sistema di Gestione Ambientale

Dopo una prima carrellata di informazioni generali, primo argomento indagato nel
guestionario riguarda i costi sostenuti per implementare e mantenere la certificazione ISO
14001, specificati in costi di modifiche degli impianti, costi di formazione ambientale e costi di

innovazione di prodotto/processo.

Le domande relative i costi di modifica degli impianti, come abbiamo wdlegato 1_Figura

3), presentanain tasso di rigosta medio del 44% circa e riguardanodputazione delle acque,

la depurazione dei fumi/gas, gli altri impianti di depurazioneffiltri, la produzione di energia
termica e la produzione di energia elettrica, valutati sia in termini di denaro che di Gonp®.

si puo vedere illlegato 1_Figurab, risulta che la maggior parte delle organizzazioni coinvolte
nelld ndagi ne hanno risposto di sostenere dei

inferiore ai 3 mesi.

La seconda sezione di domande sasticriguarda i costi di formazione ambientale, che presenta
un tasso di risposta dé@K% circa. bBaspetto che coinvolge il maggior investimento ghrte
delleor gani zzazioni ~ |l a consulenza esterna,
Dal punto di vista defimpiego di tempo, ladrmazione iniziale e/oGddestramento e la
consulenza esterna richiedono pit mesi rispettagdiornamento annual@llegato 1_Figura

7).

La terza sezione, i costi di innovazione di prodotto/processo, prasethsso medio di risposta

del 31% circa e i risultati mostrano che le organizzazioni investono mediamente una somma di
denaro tra i 5.000 e i 10. 0000 e i mpiegano
magagiori risorse sono la progettazioméo sviluppo di prodotti ecoompatibili e la riduzione

del consumo energeticaliegato 1_Figura8).

Infine, si € chiesto wpli tra queste tipologie di costi ritengono maggiormente importanti per
|GorganizzaziondAllegato 1_Figura9) e al primo postasono presenii costi di modifica degli
impianti (38,32%), seguito dai costi di formazione ambientale (34.11%), dai costi di

innovazione di prodotto/processo (14,02%) ed infine da altri costi (13,55%).
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4.2.2. Valutazione defilOrganismo di Certificazione

La seconda parte del questionario tratta la valutazionéOdgéinismo di Certificazione,
argomento che presenta un tasso di risposta medio del 99/8&%ato 1_Figura3) . In una
scala di valutazione da insufficiente a molto buono, gli aspetti che sangisdicati buoni o
molto buoni sono gli aspetti di sistema, la legislaziogattdggiamento degli ispettori e la
modalita di comunicazione dei risultafiliegato 1_FiguralO).

4.2.3. Benefici ottenuti dalfiorganizzazione

Il terzo argomento analizzatriguarda i benefici che le organizzazioni hanno ottenuto grazie
alldmplementazione di un Sistema di Gestione Ambientale. Le tematiche indagate riguardano i

benefici economici, i benefici organizzativi ed i miglioramenti ambientali.

Le domande relativei ebenefici economici, valutati in termini di denaro ed in termini di
importanza, presentano un tasso medio di risposta del 65% circa. Per quanto riguarda i benefici

in termini monetari, le organizzazioni hanno risposto nella maggior parte dei casi ctie ques

sono inferiori ai 5.000 1 0. 000 U, ad eccezione dell e voci f
faument o del fatturatoodo che pr eAlegatd lafFigura d e i b e
1). Gli aspetti che, invece, vengono ritenuti piu importanti soné tai duzi one dei c
energetici 0 e |l a Ariduzi one dkegatod diguwal?). rel ati v

| benefici organizzativi, valutati in termini di miglioramento e di importanza, a differenza della
sezione precedente, hanno riscatirun maggior tasso di risposta medio (88% circa). Gli

aspetti che le organizzazioni hanno ritenuto esseré Stati gli abbast anzad son
diminuzione dei rischi di incidenti ambientalifopiganizzazione e la formalizzazione della

attivita ambientaled, infine, le conformita ambientalAlegato 1_Figural3). In termini di

importanza, invece, emergono aspetti quali il miglior rapporto con i clienti, la diminuzione dei

rischi penalii civili, la diminuzione dei rischi di incidenti ambientalfpiganizzazione e la

formalizzazione della attivita ambientafilegato 1_Figural4).

Laultima sezione ddiirgomento relativo i benefici ottenuti dalle organizzazioni sono i
miglioramenti ambientali, descritti in termini di importanza, percentuale di mighento e
tempo. | tassi medi di risposta var@a molto a seconda del metodo di valutazione: i
miglioramenti valutati in base &lnportanza presentano un tasso di rispost@8tigl7%, in
base alla percentuale 66,52%, mentre in termini di tempo il tasdobd,88%, ottenendo cosi

un tasso di risposta medio complessivo del 67%.

Gli aspetti che sono ritenuti pit importanti sono la diminuzione del consumo di energia elettrica,

la diminuzione di emissioni atmosferiche e la riduzione degli sversamenti nelessottmsuolo
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(Allegato 1_Figuralb). Le organizzazioni, inoltre, hanno dichiarato di aver ottenuto i maggiori
miglioramenti percentuali (10 20%) nella riduzione dei rifiuti assimilabili agli urbani, nella
diminuzione delle emissioni atmosferiche, netiduzione degli sversamenti nel suolo e
sottosuolo ed, infine, nella sostituzione di sostanze inquinanti con altre piu ecolddiegat6
1_Figura16). In termini di tempo, invece, i miglioramenti ambientali si sono presentati dopo
circa 67 12 mesi Allegato 1_Figural?), soprattutto per quanto riguarda la diminuzione del
consumo di energia elettrica e la riduzione dei consumi di altre fonti hon energetiche

(combustibili).

In conclusione, si e chiesto alle organizzaziomialg tra questibenefici si riteagono
maggiormente importantfAllegato 1 _Figura9) e risulta che al primo posto compaiono i
benefici organizzativi (45,53%), a seguire i miglioramenti ambientali (41,28%) ed infine i

benefici economici (13,19%).

4.2.4 Criticita del Sistema di Gestione Anbientale

Il quarto argomento indagato nel questionario é relativo alla criticita del SGA (tasso di risposta
medio del 98,92%), valutata sia in termini di difficolta, mediante una scala che va da molto
facile e molto difficile, sia in termini di utilita,ebcritta con una scala che va da inutile a molto

utile.

Gli aspetti che le organizzazioni hanno ritenuto piu difficili da gesfiteegato 1_Figurald)

sono fdentificazione di prescrizioni legali o altre prescrizioni (4.3.2), il reperimento delle
risore necessarie (4.4.1), la competenza, formazione e consapevolezza del personale (4.4.2) e la
valutazione del rispetto delle prescrizioni legali (4.5.2), mentre le piu facili sono la definizione
della Politica Ambientale (4.2), la definizione di ruoli ep@ssabilith ambientali (4.4.1), la
pianificazione e conduzione di Audit Ambientali (4.5.5) ed il riesame della direzione (4.6).

In termini di utilita(Allegato 1_Figural9), le organizzazioni hanno dichiarato che aspetti quali
IGdentificazione di prescriani legali o di altre prescrizioni (4.3.2), la competenza, formazione

e consapevolezza del personale (4.4.2), la preparazione e risposta alle emergenze ambientali
(4.4.7) e la valutazione del rispetto delle prescrizioni legali (4.5.2) sono i piu utifrerguelli

ritenuti poco utili sono la definizione della Politica Ambientale (4.2) e la comunicazione interna

ed esterna (4.4.3).

4.2.5. Prospettive future

Le prospettive future son@ultimo argomento trattato nel questionario, nella quale si chigdle a

organizzazioni di indicardgimportanza di alcuni aspetti (tasso di risposta medio del 91,48%).
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Gli aspetti che le organizzazioni hanno dichiarato essere piu importanti &diiazb di
indicatori di Performance ambientalintegrazione con altriiStemi di Gestione (tipo Qualita,
Sicurezza, Responsabilita Sociale) e la informatizzazione del sistema documentale, mentre
quelli ritenuti meno importanti sondetichettatura ecologica di prodotto (ad es. Ecolabel o
EPD), gli studi di Life Cycle Assessmiee i progetti di ecodesigi\legato 1_Figura20).

4.3. Confronto dei risultati delle indagini del 2008 e del 2010

Puo risultare interessante mettere a confronto i risultati ottenufamialisi delle indagini
condotte nel 2008 rel 2010 per valutaree sono presenti differenze significative. Tale studio

pud essere pensato in@atiica futura, nel senso che, gindlagine verra condotta anche nei
prossimi anni, potrebbe essere interessante confrontare le risposte fornite delle organizzazioni

per valutae le tendenze nel corso del tempo.

Per prima cosa si confrontano le percentuali di risposta ottenute per ciascun argomento del 2008
e del 2010, per valutare se sono intercorse delle differenze significative nel corso degli anni.

Dal grafico 4.3.1 si puoedere che nel 2010 i tassi di rispostao superiori a quelli del 2008,
soprattutto per quanto riguarda gli argomenti da sempre ritenuti piu critici:

9 lavalutazione generale dei costi e dei benefici;
1 la stima dei costi legati al SGA;

9 la stima dei benefiaderivanti dal SGA.

Confronto della percentuale di risposte ottenute per ciascun
argomento

o "=.\l /\
0,8 \\ /
ﬁ 0.6
=
=
E V
g 0.4
0,2
0,0
_— Valutazione . ) Stima dei Valutazione )
Informazioni S _ Stima dei - , ) Tasso medio
K Criticita del generale di . K benefici dell Prospettive o
dicarattere _ costilegati al ) ) . ) dirisposta
SGA costie derivantidal | Organismo di future .
generale . SGA . complessivo
benefici SGA Certificazione
2008 96,30% 98,00% T8AT7% 41 87% 71,54% 99.47% 90,21% 82,27%
==2010 97,20% 08,02% B3 57% 44 07% 74,04% 09 63% 91,48% 84.,27%

Grafico 4.3.1: Confronto della percentuale di risposte ottenute per ciascun argomento
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Questo puo essere dovuto al fatto che, grazie alle indagini condotte in passato, le organizzazioni

hanno compreso dion essere in grado di valutare tali aspetti ed hanno iniziato ad analizzarli

pit in dettaglio per colmare questa loro mancanza.

| successii confronti vengono effettuati mettendo in paragtenmedie e le deviazioni standard

dei vari argomenti per cercage carpire differenze che sono intercorse nel tempo. Per illustrare

i dat

di

i nteresse

(medi a

e

de

Vi az

one

standar ¢

dove i punti che rappresentano le medie sono collegati da una linea, mentre hoxievia

standard sono illustrate grazie a delle rette verticali che indicano il range entro cui puo variare la

media.

4.3.1. Costi sostenuti per il Sistema di Gestione Ambientale

Si é visto che i costi che le organizzazioni devono sostenere per implenemntargenere il

Sistema di Gestione Ambientale si suddividono in costi di modifica degli impianti, costi di

formazione e costi di innovazione dei processi e/o prodotti.

Confrontando le risposte fornite dalle organizzazioni nel 2008 e nel 2010 reladrgatiento

dei costi di modifica, si pud notare come in passato gli intervistate hanno dichiarato di sostenere

maggiori costicome si puo evincere dalla medkggermente superiore a djaedel 2010 (vedi

grafico 4.3.2dove la media pud assumere valailre §.

Confronto delle medie
Costi di modifica degli impianti

(Euro)
6
5
4
=
? 3
E —-'--___.-*
2
1
0 I
Altriimpianti | Produzione | Produzione
Depurazione | Depurazione
di dienergia dienergia
Acque Fumi/Gas .
depurazione termica elettrica
—+—2008| 3,0194 2,6990 2,1972 2,8413 3,1111
—8-2010  2,4052 2,1985 2,0381 2,5979 2,9300
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Dal punto di vista dei tempi, le modifiche degli impianti del 2008 hanno richiesto un maggior
impiego di ore, ome illustrato dal grafico 4.3.3

Confronto delle medie
Costi di modifica degli impianti

Valori
media:

1: mero di 3 mesi

2: da 3 a 6 mesi

3:da6al2 mesi

4:da 12 a 24 mesi

5: oltre 24 mesi

corrispondenti

(Tempi)
4
3
K] =
L T e =
1
o]
Altri impianti | Produzione Produzione
Depurazione | Depurazione X . .
di dienergia dienergia
Acque Fumi/Gas
depurazione termica elettrica
——2008 2,1122 2,1212 1,8714 2,1452 2,3462
=@—2010 1,8940 1,7846 1,6667 1,8191 2,1515

Grafico 4.3.3: Costi di modifica degli impianti (Tempi)

| costi di formazione, invece, somimasti pressoché invariati nel corso del tempo, éoni¢a

particolarita che la deviazione standard del 2008 & maggiore rispetto a quella del 2010, il che sta

a significa che in qudgkhnno la media ha raggiunto valori maggiori rispetto a quelli tocehti n

2010.
Confronto delle medie
Costi di formazione
(Euro)

a

3
g ! ot
= +§__=i/

1 l { T

o]

Formazioneiniziale Aggiornamento
Consulenze esterne
addestramento annuale

——2008 1,4765 1,2671 2,0838
—l—2010 1,3723 1,1556 2,0533

Grafico 4.34: Costi di formazione (Euro)

Valori corrispondenti della
media:

1: meno di 5.
2: da 5.0000u

3: da 10.0000u0
4: da 20.0000
5: da 30.0000u
6 : da 50.0000u0
7 da 70.0000u0
8: oltre i
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Anche per quanto riguarda i tempi, non si riscontrano grandi variazioni, ne per quanto riguarda

la media ne per la deviazione standard (vedi graficdy.3.

Confronto delle medie
Costi di formazione
{Tempi)
5
4
- 3
E /
= 2 | T
1 %
1
o | d
Depurazione Altri impianti di
Depurazione Acque Fumi/Gas depurazione
——2008 2,1939 1,6178 2,6266
——2010 2,1342 1,5374 2,4369

Grafico 4.35: Costi di formazione (Tempi)

Valori della

media:

corrispondenti

1: meno di 3 mesi
2:da 3 a 6 mesi
3:da 6 al2 mesi
4:da 12 a 24 mesi

5: oltre 24 mesi

Infine, per i costi di innovazione si possono osservare delle piccole differenze: nel 2008 le

organzzazioni hanno dichiarato che il denaro investito per studi di Life Cycle Assessment e per

studi delimpatto sul cambiamento climatico € superiore rispetto al 2010, soprattutto per quanto

riguarda la deviazione standard. Cio significa che nel 2008 kniazazioni hanno investito

una maggiore somma di denaro in questi aspetti rispetto al 2010.

. Valori  corrispondenti
Confronto delle medie della media:
Costidi innovazione
(Euro) 1: meno di 5.00
& 2: da 5.0000 a
5
3: da 10.0000 a
4
3 i 4: da 20.0000 a
f L —— R R ,
5: da 30.0000 a
1
| | i 6: da 50.0000 a
0 ES I
Prodotti - ) . - - )
Eco- Riciclaggio Recupgro Consumo SDStItL.,IZ.. Cornunlcaz. studi di .Studl 7 da 70. 0000
compatibili Acque Scarti Energetico | Materiali | all'esterno LCA impatto 100 0000
=#=2008| 32,1930 2,2069 2,3012 26832 1,8077 1,4045 1,5238 13871
=@=-2010| 32,1299 21341 2,3505 2,7063 1,7766 15283 1,3125 1,1026 8 : 0 | tre i 100.
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Per quanto riguarda i temgnvece non si sono riscontrate grandifferenze (vedi grafico
4.3.7).

Valori  corrispondenti

Confronto delle medie della media:
Costi di innovazione
(Tempi)
4 = 1: meno di 3 mesi
3 2: da 3 a 6 mesi
8 3:da 6 al2 mesi
2
2
4: da 12 a 24nesi
1
5: oltre 24 mesi
0 -
Pr;dottl Riciclaggio | Recupero | Consumo Sostituz. | Comunicaz. | Studidi Studi
co—. .. | Acque Scarti Energetico | Materiali | all'esterno LCA impatto
compatibili

=4=2008| 32,3774 20727 2,0758 2,3083 2,1528 1,8941 17895 15172
=§=2010| 21711 18625 2,061% 2,4435 2,010% 1,7212 16875 1,4358

Grafico 4.37: Costi di innovazione (Tempi)

4.3.2. Valutazione defiOrganismo di Certificazione

Léargomento relativo alla valutazione d@@ltganismo di Certificazione non presenta differenze

tra le risposte fornite nel 2008 aejle del 2010, come & polsi#é osservare dal grafico 4.3.8

Confrontodelle medie
Valutazione Organismo di Certificazione
(Giudizio)

Valori  corrispondenti
della media:

1: insufficiente

2: sufficiente

Media

3: discreto

4: molto buono

Atteggiam. |Modalita di | Utilita dei
degli comunicaz. rilievi
ispettori |deirisultati | sollevati

== 2008| 36058 3,5481 3,0293 3,1073 3,3110 3,5407 3,5120 3,2488 34211
=—#—2010| 35410 3,5224 3,0188 3,0114 3,1828 3,5336 3,4963 3,2500 3,3797

Aspetti di Processie | Modalita di

Legislaz. | Tecnologie Gradodi
sistema g . o8 prodotti pianificaz.

soddisfaz.

Grafico 4.3.8: Valutazione Organismo di Certificazione (Giwdizio)
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4.3.3.Benefici ottenuti dalléorganizzazione

La prima tipologia di benefici, i benefici economici, in particolare quelli dovuti alla riduzione

degli scarti di produzione, afittenimento di finanziamenti e @umento del fatturato, sono

superioi nel 2008, come si puo vedere nel grafico%.8ia in termini di media che in termini

di deviazione standard.

Confronto delle medie
Benefici economici
(Euro)

3 T 4 T
E 3 -
2 - I A — .
1 l l
0 M ;- B “f Rid Al it
.a ere Consumo Costi Produzione | Scartidi =N I.CI fauzions . . umenta
prime e d'acqua | energetici | i rifiuti roduzione bancari / delle Finanziam. del
semilav. a = P assicurativi | "Multe” fatturato
= 200B| 15488 1,5780 2,1230 1,7368 1,9872 1,9091 1,3836 3,0132 2,9848
=—@=2010| 14245 14522 2,0465 1,8232 1,7023 1,8333 1,4050 2,3622 2,3455

Grafico 4.3.9: Benefici economici (Euro)

Valori corrispondenti
della media:

1: meno di 5.000040

2 da 5.0000 a

3: da 10.0000u

4: da 20.0000

5: da 3500..000000W

6: da 50.000u

7: da 70.0000u0

8 : ol tre i 100.

Inoltre, nel 2008 le organizzazioni hanno dichiarato di avere una maggiore percezione

dellémportanza peta quasi la totalita degli aspetti analizzati, sia in termini di media e che di

deviazione standard (vedi grafico 4.0.

Confronto delle medie
Benefici economici

(Importanza)
4
. I i 1
y-} e
E 2 V
1 T
.EtEI'IE Consumo Costi Produzione | Scartidi Benefl_cl Riduzione " " Aumento
primee d'acqua enerzetici di rifiutl roduzione bancari / delle Finanziam. del
semilav. a = P assicurativi | "Multe" fatturato
—+—2008| 11,8163 2,3067 2,7030 2,7500 2,2868 2,1765 2,2113 2,4680 2,2754
=== 2010| 1,6490 2,0670 2,5844 2,5333 1,9497 1,8122 2,0151 2,1415 2,0101

| benefici organizzativi sono stati valutati in termini di importanza e di miglioramenti ed in

Grafico 4.3.10: Benefici economici (Importanza)

Valori corrispondenti
della media:

1: non importante
2: poco importante
3: importante

4: molto importante

entrambi i casi non sono presenti diffeze significative. Al piu, si pud osservare che le

valutaz on i
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probabilmente perché, con il trascorrere del tempo, aspetti gia visti e conosciuti perdono di

importanza.Si puo comunqueconcludere che nel corso del tempo la valutazideiebenefici

ta (vedi grafico 4834.4.3.12

e varia

BN

organizzativi non

Confronto delle medie
Benefici organizzativi

(Importanza)

5
4
3
8
E
2
1
0 Razionali R Rischi di
azionalizz. ) apporto ischi di s - )
processo ?__.M__H.mmw_.oﬂ Enti di txm_u“_uoqo ﬂm_u_u.ﬂnm xm__".v_unﬁﬂo incidenti | Organizzaz. n_.o_..wo_:.”._ﬁm Autorizzaz. P x_m_.nE i buhcm__.ﬁ_. no__..no:m_.._..w.
produttivo vazione| o |Popolazione | Fornitori ienti Ambientali egislativa enali-civili | pubblici | sul mercato
=t 2008| 28152 3,0800 3,1347 2,6440 2,6985 3,1406 3,3083 3,0823 3,6500 2,9206 3,2604 2,2874 2,8077
== 2010 2,6368 2,9611 2,9920 2,4653 2,4435 3,0656 3,1835 3,0891 3,6031 2,6887 3,0041 2,2243 2,6140
Confronto delle medie
Benefici organizzativi
(Miglioramenti)
5
4
3
-]
z
2
1
¢ Razi li R Rischi di
azionalizz. . apporto IsChi cli . . . .
processo ?___,o..__ﬁ.mmm_.oﬂ Enti di n_um_u“_uoqo ﬂm_u_umnm mm_mu”ﬁqo incidenti | Organizzaz. n_.o_..._.“o_:..“._.nm Autorizzaz. P m_m_.na i bu%cm__.ﬂ_. no__..no:m_.“nu.
UﬂOﬂ_.___H_{D Ivazione controllo ‘opolaziong ornitor lenti Ambientali egislativa ‘enali-civili pui u} sul mercato
e 200B|  2,4880 2,7701 2,7207 2,1379 2,2816 2,5233 3,0169 3,0824 3,4409 2,3018 2,6782 1,9254 2,1304
—f=2010| 2,3632 2,5984 2,6639 2,0568 2,1239 2,5641 2,8809 2,9518 3,2720 2,2667 2,5263 1,9691 2,1604

1: aspetto non migliorat8: aspetto migliorato abbastanza 1: nonimportante 3: importante

2: poco mportante 4: molto importante

2: aspetto migliorato pocd: aspetto migliorato molto

Grafico 4.3.11: Benefici organizzativi (Miglioramenti) Grafico 4.3.12 Benefici organizzativi (mportanza)
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| miglioramenti ambientaliinvece sono valutatin termini di importanza, di percentuale e di

tempo. Nel primo caso, come notato anche nelle analisi precedenti, le medie del 2008 sono

leggermente superiori, mentre le deviazioni standard sono pressoché analoghe. Questo risultato

puo essere dovuto altfa che nel corso del tempo si sono ottenuti i risultati attesi, per cui le

organizzazioni si sono concentrate in altri aspetti. QuiGdipbrtanza degli aspetti che hanno

riscontrato successo e diminuita a favore di quegli altri che non hanno dathatirisperati.

Queste considerazioni si possonoeafednei grafici 4.33 e 4.3.14

Confronto delle medie

Miglioramenti ambientali

(Importanza)

Media
ra
]

Camumo Consuma . Rifiuti Consurho Consumi Emissioni | Scarichi | Sversam. Sostitiz.
Materie Rifiuti . .| energia .| Rumore L spstanze
. acqua pericolosi " |altre fonti atm idrici Sucle | .
Frime elettrica inguinanti
2008 | 24489 | 26757 | 26559 | 2,8944 | 29459 | 27151 | 25388 | 27374 | 24857 | 26425 | 27062
=§=12010| 2,2105 | 25000 | 24310 | 2,6036 | 28803 | 26000 | 23733 | 26413 | 22341 | 2,6927 | 26038
Grafico 4.3.13: Miglioramenti ambientali (Importanza)
Confronto delle medie
Miglioramenti ambientali
(Percentuale)
5
4
. i
8 3 jl I r T 1
g I S |
2 P%‘#l%:t_—:f—-:‘/
1
| A e L I
0 Col Col Sosti
“5”"."’ Consuma . Rifiuti nsumc Consumi Emissioni | Scarichi | Sversam. Otz
Materie Rifiuti . _| energia .| Rumore o sostanze
X acqua pericolosi X altre fonti atm idrici Suwolo | .
Prime elettrica inguinanti
—=4==2008| 12764 | 1,5931 | 1,8345 | 1,7538 | 12500 | 14480 | 1,4880 | 1,6048 | 17414 | 2,1092 | 17540
—ge=2010| 1,2857 | 15519 | 17000 | 16923 | 14925 | 15608 | L6648 | 17374 | 15455 | 22134 | 19123
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Grafico 4.314: Miglioramenti ambientali (Percentuale)

Valori corrispondenti
della media:

1: non importante
2: poco importante
3: importante

4: mdto importante

Valori corrispondenti
della media:

1: dallo 0 al 10%
2: dal 10 al 20%
3: dal 20 al 30%
4: dal 30 al 50%
5: dal 50 all 680%

6 : dall 680 al 100%



Nella valutazione dei miglioramenti ambientali in termini di tempo si pu0 notare, grazie al

grafico 4.3.5, che nel 2008 e stato dedicato maggior tempo rispetto al 201 particolarita

che in quesfultima indagineil limite inferiore entro cui varia la media, descritto mediante la

deviazione stagtard, € minore rispetto al 2008.

Confronto delle medie
Miglioramenti ambientali
(Tempi)
5
4
3 - R -
]
: —
2
1
! Co Co Sosti
nsumo nsumo ostituz.
.| Consumo | .. . Rifiuti .| Consumi Emissioni | Scarichi | Sversam.
Materie Rifiuti - _| energia | Rumare e sostanze
. acqua pericolosi - |altrefonti atm idrici Sugle |,
Prime elettrica inguinanti
==2008| 3,0714 | 3,0758 | 2,3000 | 30252 | 3,0543 | 3,1130 | 30177 | 32018 | 30680 | 27290 31947
=g=2010| 26912 | 26842 | 26933 | 27867 | 3,0727 | 28207 | 27365 | 27466 | 27176 | 24818 2,789

Grafico 4.3.15: Miglioramenti ambientali (Tempi)

4.3.4. Criticita del Sistema di Gestione Ambientale

Valori corrispondenti della
media:

1: meno di 3 mesi
2: da 3 a 6 mesi
3: da 6 a 12 mesi
4: da 12 a 24 mesi

5: oltre 24 mesi

Le differenze nella valutazione deltriticita del SGAtra il 2008 ed il 2010espressén primo

luogo in termini di difficolta sonaillustrate nei grafici 4.3.6 e 4.3.7.

Confrontodelle medie
Difficolta
(Partel)

Media
ra

Politica Aspetti Prescrizioni | Obiettivie Reperimento | Competenza C.omunlcaz.
. ’ . . - . X internaed |Documentaz
Ambientale | ambientali | legalicaltre | traguardi | Rucli(4.4.1) | dellerisorse | personale " (3.4.4)
14.2) (43.1) 14.3.2) 14.3.3) (4.4.1) 144.2) estema ’
(4.4.3)
i 7008 21,5369 2,3627 2,2829 24732 21,8518 2,5122 2,3268 2,7184 21,5631
—f=2010| 29925 2,3811 2,2368 2,3797 2,8801 2,3585 2,3184 2,6278 2,5318

Grafico 4.3.16: Difficolta (Parte 1)

Valori corrispondenti della
media:

1: molto difficile
2: abbastanza difficile
3: abbastanza facile

4: molto facile
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Confrontodelle medie Valori corrispondenti

Difficolta della media:
(Partell)
4
1: molto difficile
ST i . r : i i ]
2: abbastanza difficile
ﬂ .
E 2 I I . I = 3: abbastanza facile
L 4: molto facile
D . .
Controllo Emergenze | Sorveglianza e | Rispettodelle Gestione di Audit .
Documentaz. . - - ) - - non ) | Riesame della
3456454 operativo ambientali misurazioni | prescrizioni conformita Ambientali Direzione (4.6]
asess (4.4.6) 447 (45.1) legali (4.5.2) (453 [455) *
= J008|  2,6B29 2,4069 2,4976 25707 23171 25971 27122 2,6275
=§=2010| 26742 2,4082 2,5019 25720 2,34%6 26353 27197 2,7585

Grafico 4.3.17: Difficolta (Parte I1)

Si pud notare che laefinizione di obiettivi, traguardi e programmi ambientali (4.38) il
reperimento delle risorse necessarie (4.4d0o leggermente superiori nel 2008, ossia le
organizzazioni ritenevano tali aspetti piu faddi gestire. Trend inverso si registra per il riesame
della Direzione (4.6) che ha aumentato il suo valore medio e, quindi, & percepito piu facile da
gestire rispetto al 200@nche E criticita del Sistma di Gestione Ambientalalutateanchein

termini d utilitd presentanalelle differenzein questo caso molto piu marcate (grafici 4.3.18 e
4.3.19) Nel 2008, le organizzazioni hanno dichiarato di considerare i vari aspetti del SGA piu
utili rispetto alle organizzazioni rispondenti del 2010, soprattidtajpanto riguarda:

1 Iddentificazione e la valutazione degli aspetti ambientali;

1 Iadentificazione delle prescrizioni legali o di altre prescrizioni;
1 la comunicazione interna ed esterna;

1 la valutazione del rispetto delle prescrizioni legali;

1 la pianificazbne e la conduzione di Audit Ambientale;

9 il riesame della direzione.

Questo risultato & probabilmente dovuto al fatto che nel corso degli anni le organizzazioni
hanno ottenuto una maggiore conoscenza e consapevolezza dei vari aspetti di un Sistema di
Gestbne Ambientale per cui, sia le difficolta che le utilita, hanno assunto minore rilievo agli

occhi delle organizzazioni.
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. Valori corrispondenti della
Confronto delle medie media:
Utilita
(Partel)
5 1: inutile
2: poco utile
. T 7
a 3: abbastanza utile
3 1 | l 4: molto utile
2 .
Politica Aspetti Prescrizioni | Obiettivie Reperimento | Competenza Qomumc:;. Dotumentsz
Ambientale | ambientali | legalioaltre | traguardi | Rucli(4.4.1) | dellerisorse | personale mtetrna (444 ’
42) (431 432) (433) [441) aaz | =T '
[243)
ot 2008 3,1408 35031 3,7206 3,3805 33725 3,2006 3,5268 3,1610 32341
—8=2010] 30113 34015 35361 3,2453 3,2895 3133 34361 3,0189 3,1245

Grafico 4.3.18: Utilita (Parte 1)

Confronto delle medie _ _ _
Difficolt Valori corrispondenti della
Micolta media:
(Partell)
5
1: inutile
i I .
4 2: poco utile
:g
g 3: abbastanza utile
3 !
i l { 4: molto utile
2
) . Gestionedi )
Documentsz. Contm.llo Emergenzg SDI'\.nghi!.'IZE.E R|speﬁo§el!e non Agdm | Riesamegellz
(4452454 operativo ambientali | misurazioni | prescrizioni conformita Ambientali Direzione (45)
’ ' (446) (447 (45.1) legali(4.5.2) 453 (4.5.5) ’
e 2008 3,634 34216 34634 3,4488 3,6585 3,2683 3,3235 3,4461
=f=2010/ 31245 3,2868 3,3802 33612 35075 32340 31818 3,2538

Grafico 4.3.19: Utilita (Parte Il)

4.3.5.Prospettive future

Laultimo argomento trgato nel questionario inviato alle organizzazioni riguarda le prospettive
future. Nel 2008 risulta che quasi tutte le organizzazioni hanno dichiarato livelli di importanza
superiori a quelli forniti C ldmegrdzione mrd &ty i n e
Sistemi di Gestione eéel@nformatizzazione del sistemdocumentale (vedi grafici 4.3.20 e
4.3.2)).
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Confrontodelle medie
Prospettive Future
(Importanza- Parte )

Valori corrispondenti della

media:

1: non importante
2: poco importante
3: importante

4: molto importante

Valori corrispondenti
media:

1: non importante
2: poco importante
3: importante

4: molto importante

5
4
R i 1
3
-
1 T T T
]
- Tecnologie Tecnologie
Registraz. Strume.nt|d| Etichettat. Studidi LCA Progetti di ambientali ambientali
emas | O™ eoiogica ol Ecodesign ditipo | ditipo" End
ambientale - -
preventivo of pipe
—4=12008| 72,2094 2,4975 1,8984 1,9337 1,8785 2,7884 21377
—=§=12010| 2,0709 2,3516 1,7531 1,7554 1,6996 2,3568 1,8027
Grafico 4.3.20: Prospettive future (Importanza - Parte I)
Confrontodelle medie
Prospettive Future
(Importanza- Parte 1)
5
4 I
- 3 T
:
z T s
1
0
- Integrazione )
| analisideicosti | Gestionedelle | oEeH A conaltr Informatiz.
Indicatori di PA ) ) . sostenibilita ) e sistema
ambientali | emissioni di CO2 . Sistemi di ’
energetica . documenti
Gestione
e 2008 3,0103 2,7368 2,4044 2,8031 3,1700 3,0359
=g=1010 2,7756 2,6397 2,3361 2,6840 3,2656 3,0630
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Grafico 4.3.21: Prospettive future (Importanza - Parte Il)
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Capitolo 5

Statistica mediante test non parametrici:

il test di Kolmogorov-Smirnov

5.1.Test Chi quadrato o Test KolmogorovSmirnov?

Il secondo passpelléanalisi dei risultati € la suddivisione dquest in base a cinque criteri di
classificazione, per capire come le diverse organizzazioni percepiscono i Sistemi di Gestione

Ambientale, ottenedo i seguenti campioni:
(1) dimensione defbrganizzazione: Piccole e Medie Imprés@randi Imprese;
(2) tipologia di organizzazione: Azienda Privat&nte Pubblico;

(3) anno di certificazione: organizzazioni certificate prima del 20@8ganizzazioni
certificate dopo il 2006;

(4) certificazione ISO 9001: organizzazioni in possesso della 1ISO 9001
organizzazioni senza la 1ISO 9001;

(5) regioni di appartenenza dieliganizzazione: Nul Italiai Centro e Sud ltalia.

A questo punto, é sorta spontanea domnanda: esiste una dipendenza tra i risultati ottenuti e il

criterio di classificazione scelto?

Per rispondere a questa domanda si fa ricorfinfallenza statistica eth un primo momento

a | fperddhdipendenza citato nel precedente capitolo.

Si consideri, ad esempio, di voler valutare se i costi di modifica degli impianti sono o0 meno
dipendenti dalla dimensione digllr gani zzazi one. I pri mbperst ep
IGndipendenza consiste nel stabili@pbtesi nulla H, ossiala casualita dedkvento, e, di

conseguenza, definirépotesi alternativa H Nelleesempio preso in considerazione si avra:
Ho : i costi di modifica degli impianti non sono dipendenti dalla dimensionédgdinizzazione
H, : i costi di modifica deglirnpianti sono dipendenti dalla dimensione @etianizzazione

Successivamente si sceglie il livello di significativii, @ppresenta il rischio di cadere
nellGerrore di primo tipo, di assumere, cioé, clipdtesi alternativa & vera quando in realta le
differenze sono frutto solo del caso. Come avviem#tarfrequentemente, anche nelle nostre

analisi si adottan livello di significativita pari al 5%, in quanto si ritiene che il rapporto 1/20
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5) si

a suffi
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ent ement e

piccolo

la differenza osservata sia dovuta al semplice caso. In certe situazioni, pereesdadon

maggiore probabilitaGeffetto del caso, si pud considerare un livello di significativita inferiore
(U= 0.001).

A guesto punto, in base alle risposte delle domande relative i costi di modifica degli impianti

fornite dai due campioni (Piccole e Medie Imprés&randi Imprese) illustrati nella tabella

4.1.1:
Depurazione | Depurazione A.Itri impia.nti Pr.oduzio.ne Pr.oduzio.ne
Acque Fumi / Gas di depurazione| di energia | di energia
filtri termica elettrica

Piccole e Medie TOTALE

1 meno di 90 73 65 52 53 333
2 da 5.000( 10 21 9 5 5 50
3 da 10. 0( 10 11 3 7 7 38
4 : da 20.0¢d 3 4 5 3 2 17
5: da 30.0¢( 4 1 3 3 2 13
6: da 50.00 0 1 3 4 3 11
7 da 70. 004 3 3 0 3 3 12
8 ol tre i 8 5 2 5 11 31
Grandi Imprese |TOTALE ‘
1: meno di 5 6 6 8 4 29
2: da 5.00¢( 2 2 1 0 1 6
3: da 10.04( 4 1 1 0 0 6
4: da 20.000 a 30.0D U 3 2 1 1 2 9
5: da 30.0¢( 2 2 3 0 2 9
6 : da 50.0¢( 1 0 0 1 0 2
7: da 70.0¢( 2 0 1 1 0 4
8: ol tre i 6 4 2 4 5 21

Tabella 4.11: Costi di modifica degli impianti ( PMI - GI)

si puo costruire la tabella di contingenza 2.luna tabella a doppia entrata utilizzata nella

statistica per analizzare le relazioni tra due o piu variabili:
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TOT

PMI Gl
1 333 29
2 50 6
3 38 6
4 17 9
5 13 9
6 11 2
7 12 4
8 31 21
TOT 505 86

362
56
44
26
22
13
16
52

591

Tabella 4.12: Tabella di Contingenza

da

pot e



Per poter confrontare le due variabili in esame (costi di modifica degli impiatnensione
delldorganizzazione) si devono calcolare le frequenze attese dei due campioni, ottenendo la
tabella 4.1.3:

PMI Gl TOT
1 309,3231810¢ 52,67681894 362
2 47,8510998: 8,14890017 56
3 37,59729272 6,40270729 44
4 22,2165820¢ 3,78341794 26
5 18,7986463¢ 3,20135364 22
6 11,1082910z 1,89 13
7 13,67174281 2,32825719 16
8 44,4331641z 7,56683587 52
TOT 505 86 5901

Tabella4.13: Tabella delle Frequenze Attese

dove le frequenze attese sono calcolate grazie alla formula 4.1.1.:

TOT, = TOT;

TOT,,

Frequenza Attesa =

Formula 4.11

Infine, applicando la formula @ si giunge alla conclusione finale:

PMI Gl
1 1,81231731 10,64209584
2 0,09650294 0,56667429
3 0,00431343 0,02532884
4 1,22488366 7,19263087
5 1,78865536 10,50315064
6 0,0010556¢9 0,00619913
7 0,20441608 1,20035021
8 4,06115347 23,84747099

Tabella 4.14: Tabella Chi Quadrato

o
-

v B
ity
N Al
Z[g.d.!_] o = f}_aﬁ

Formula 4.12

dove il val or e d2i=63,1ﬁﬁ198®5uadrato risulta: G
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Grazie a delle tabelle presenti in letteratura € possibile determinare il valore di Chi quadrato
critico &%, da confrontarecon il valore di Chi quadrate® sopra calcolato e potequindi,
rifiutare o accettardipotesi nulla H.

| I v al%pvaria a seconda del livello di significativith(come visto, pari a 0.0% dal
numero di gradi di liberta (g.d.l.), che pud essmalcolato come segue:

g.d.l.= (righe— 1) X (colonne—1)=(8—-1)x(2—-1)= 7

I n base a quest?¥=14.06¢. val ori si ricava ¢

Gradi Area della coda superiore
di

liberta |.995 .99 975 .95 .90 .75 .25 .10 .05 .025 .01  .005
1 0001 0004 0016 0102 1323 2706 3841 5024 6635 7879
2 0010 0020 0051 0103 0211 0575 2773 4605 5991 7378 09210 10597
3 0072 0115 0216 0352 0584 1213 4108 6251 7815 0348 11345 12838
4 0207 0207 0484 0711 1064 1023 5385 7779 0488 11143 13277 14860
5 0412 05 0831 1145 1610 2675 6626 9236 11071 12833 15086 16750
6 0676 0872 1237 1635 2204 3455 7.841 10645 12207 14440 16.812 18548
7 0980 12390 1600 2167 2833 4255 9037 12017 @ 16.013 18475 20278
8 1344 1646 2180 2733 3400 5071 10219 13362 15507 17535 20.0900 21955
9 1735 2088 2700 3325 4168 5800 11380 14684 16919 10023 21666 23380
10 2156 2558 3247 3040 4865 6737 12549 15087 18307 20483 23200 251838

Tabella 4.15: Tabella dei Valori Critici di Chi Quadrato

Dato chec®> %gsi pud concludere chépotesi nulla H @ rifiutata e, di conseguenza, si pud
affermare che i costi sono dipendenti dalla dimensione.

Il test 6® per Bndipendenza si pud ritenere concluso, se non fosse che le condizioni di validita
del test non sono rispettate. Infatti, come si & spiegato nel capitolo precedente, per poter

applicare il test devono essere rispettate due condizioni fondamental

T il numero totale di dati presenti @fiterno del campione deve essere superiore ai 100

elementi;
1 le frequenza attese entro ogni gruppo deve essere superiore a 5.

| valori scritti in grassetto nelle tabelel.3 e 4.1.4videnziano come queste due caiahi
non sono rispettate, per cui non permettono di applicare #testrettamente.

Si potrebbeallora applicare la correzione di Yates, ottenendo un risultato cautelativo con il
guale si ha meno probabilita di rifiutar@pbtesi nulla. Questa situazione si potrebbe, pero,
ripetere molte volte visto che i campioni ckieottengono per i vari criteri di classificazione
sono di limitate dimensioni,, guindi, potrebbe esservi una forte perdita di informazioni. Si €,
perciq deciso di applicare il test #iolmogorov+Smirnova livello generale per quanto riguarda

i costi & i benefici, mentre a livello sia generale che di singola domanda per gli argomenti

relativi le difficolta, le utilitd e le prospettive future
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In particolare, nel successivo paragrafo si riportano i gralétie frequenze cumulatehe
permettono una ragia comprensione della possibile presenza di dipendenza, meatlegaito

sonor i portat. [ grafici ot t Alregato i1X edeathbellé aoma | i s i
calcoli dettagliati ed i valori di J eyl (Allegato 2i Test di KolmogoroxSmirrov).

5.2 Dimensione deliorganizzazione: Piccole e Medie Impresé Grandi

Imprese

Il primo criterio di classificazione considerato € la principale caratteristica che permette di
distinguere le varie organizzaziora dimensiongAllegato 1AT Piccole eMedie Imprese;
Allegato 1Bi Grandi Impresg Questo criterio & stato scelto in quanto una Piccola e Media
Impresa pu0 dover valutare aspetti ben differenti rispetto a quelli che potrebbe considerare una
Grande Impresa: le dimensioni digipianto compodno costi di modifica differenti, il numero

di dipendenti pud agevolare o meno il processo di implementazione, i benefici organizzativi
potrebbero essere maggiori per le Piccole e Medie Imprese, gpasiiseorganizzate rispetto

alle Grandi Imprese, etcTutti aspetti che variano a seconda del fatto che le dimensioni siano

pitl 0 meno grandi

5.2.1. Anagrafica

In base al primo criterio di classificazione, la dimensioneGuigihnizzazione, si possono

distinguere 22®MIl e 42Gl con delle caratteristichgen diverse tra di loro:

1 le PMI si distribuiscono in molti settori di accreditamento EA, mentre le Gl sono
concentrate su pochi settori quali il settore EA 39, settore dei servizi pubblici, sociali e

personali;

1 le prime sono presenti in quasi tutte le osgitaliane, mentre le seconde si concentrano

su poche regioni, la maggior parte delle quali sono al Nord lItalia;

1 le PMI che fanno parte di Gorganizzazione piu grande sono circa il 20%, mentre per le

Gl questa percentuale sale al 48% circa;

1 entrambe apgrtengono in maggior numero al settore privato, con la particolarita che le
Gl classificate come Enti Pubblici sono in percentuale maggiore rispett®Mllil
23,81% contro il 14,80%);

1 per quanto riguarda invece la percentuale di risposte per argonmamtogi sono
sostanziali differenze (tasso medio di risposta pePNd: 84,16%; tasso medio di
risposta per I&l: 84,89%).
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Consideratii primi aspetti di carattere generale, € utile valutare quali sono le risposte fornite

dagli intervistati sui restanéirgomenti proposti dal questionario.

5.22. Costi sostenuti per il Sistema di Gestione Ambientale

Per prima cosa si possono analizzare i costi, distinti in costi di modifica degli impianti, costi di

formazione e costi di innovazione di processo e/o fgtodo

La prima tipologia di costi ri sultano essere me
Medie Impresec on dei picchi che raggiungono anche i 2
elettrica/termica e la depurazione delle acquentre per le Grat Impresei costi sono pil

sostenuti, con valori che raggiungono anche i08DO U . Questo ri sultato
interpretazione, infatti le Grandi Imprese devono sostenere maggiori costi di modifica degl

impianti proprio perché hanno impianti pit sofiati¢ pit complessi, di maggiori dimensioni e

quindi piu costosi rispetto a quelli delle Piccole e Medie Imprese.

Tutto cio e confermato anche dal testKolmogorovSmirnov, che sostiene sia presente una

dipendenza tracosti di modifica degli impianti & dimensione, come mostrato in seguito

Ho : Le differenze riscontrate tra i due campioni sono trascurabili, non sono significative, cioé i

costi di modifica degli impianti non dipendono dalla dimensionéatgthnizzazione.

Hi: Le differenze riscontrattra i due campioni sono rilevanti, non sono dovute al caso, cioe i

costi di modifica degli impianti dipendono dalla dimensioneddigjanizzazione.

Presi in considerazione i risultati alle domande sui costi di modifica degli impianti, si calcolano
le frequenze relative e le frequenze cumulate dei due campioni. Successivamente si calcola in
valore assoluto la differenza tra i valori delle frequenze cumulate ottenentlwriiprasenti

nella tabella 5.2.1.

DIMENSIONE AZIENDE

COSTI DIFFERENZA
FREQUENZA | FREQUENZA FREQUENZA | FREQUENZA
DI MODIFICA PMI Gl FREQUENZE
RELATIVA CUMULATA RELATIVA CUMULATA
DEGLI IM PIANTI CUMULATE
meno di 5. 0| 333 0,65940594 0,65940594 29 0,3372093(C 0,3372093( 0,32219664
da 5.000 a 50 0,0990099(¢ 0,75841584 6 0,0697G44 0,40697674 0,3514391(
da 10.000 a| 38 0,07524752 0,833663371 6 0,06976744 0,47674419 0,35691914
da 20.000 af 17 0,03366337 0,86732679 9 0,1046511¢€ 0,58139535 0,28593134
da 30.000 a| 13 0,02574257 0,89306931 9 0,1046511€ 0,6860463 0,20702280
da 50.000 afl 11 0,02178218§ 0,91485149 2 0,02325581 0,70930233 0,20554914
da 70.000 a| 12 0,0237623¢ 0,9386138¢ 4 0,04651163 0,75581394 0,18279991
oltre i 100 31 0,06138614 1]21 0,2441860¢ 1 0
TOTALE 505 86

Tabella5.2.1: Costi di modifica degli impianti ( PMI - Gl )
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A gquesto punto e possibilealcolare i valori di Rax e J per permettono di rifiutare o meno
IGpotesi nulla H. Il primo & pari dia differenza massima tra le frequenze olate mentre |l
secondo si calcolmediante la formula valida pél= 0.05.

In, + n, |U |o,05 Dinax = | 0,35691916
] = 1_.35 . |—‘ —To
N J =0,15864914

Per poter accettarpotesi nulla H ed affermare che la probabilita che le differenze riscontrate
siano trascurabili, deve essere rispettata la condizione:J,>[@ato che tale condizione nén
rispettata si deve rigettar@dotesi nulla H, quindi i costi di modifica degli impianti dipendono

dalla dimensione ddlbrganizzazione.

Perescludere con maggiore probabilitaffetto del casai calcola il valore di J mediante la
formula valida petJ = 0.001. In questo caso, vieesidenziato che anche con un livello di

significativita pit basso & comunque possibile rifiutépotesi nulla H, essendo J < Ry

Ing + n, |U |o,001 Dinax = | 0,3569191

J =1,95 - xllm J=|0,22747484

Il grafico 52.1 chiarisce il risultat appena riscontrato, enfatizzando le differenze delle

frequenze cumulate dei due campioni che non possono essere attribuite esclusivamente al caso:

Frequenze cumulate
PMI - Gl

OJBO_WT*T 1 B —

0,40 ‘ P\
Gl

Percentuale
(]
[s)]
o

0,00

menodi da5.000a dal0.000 da20.000 da30.000 da50.000 da70.000 oltrei
5.000€ 10.000€ a20.000€ a30.000€ a50.000€ a70.000€ al100.000€ 100.000€

Costi di modifica impianti

Grafico 5.2.1: Frequenze cumulate dei costi di modifica degli impianti ( PMF Gl )

Le stesse analisi possono essere effettuate per i costi di innovazione di processo e/o di prodotto,
le cui domande hanno avuto il minor tasso di risposta di tédtgdmento (30" 35%), ma
dimostrano chiaramente come le Grandi Imprese devonenssstmaggiori costi e chguindi,

esiste una dipendenza tra costi di innovazione e dimensiodergi@fizzazione.
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In questo caso le ipotesi che si vogliono testare sono:
Ho : | costi di innovazione non dipendono dalla dimension&atgkhnizzazione.
H; : | costi di innovazione dipendono dalla dimensionededbnizzazione.

Sia perUpari a 0.05 che pddpari a 0.001 risulta che J <R, per cui non si pud accettare
IGpotesi nulla H, ossia i costi di innovazione di prodotto/processo dipendono dalla dimensione

delldorganizzazione.

Frequenze cumulate
PMI - Gl

0,50 ?—%L ]
’ |

0,40 e P VI |

Percentuale
(o]
[=)]
(o]

Gl

meno di  da5.000a da10.000 da20.000 da30.000 da50.000 da70.000 oltre |
5.000€ 10.000€ a20.000€ a30.000€ a50.000€ a70.000€ a100.000€ 100.000€

Costi di innovazione di prodotto/processo

Grafico 5.2.2: Frequenze cumulate dei costi di innovazione ( PMIGI )

Infine, i costi di formazione ambientale non presentano sostanziali differenti a seconda della
dimensione defbrganizzazionelLa voce che presenta i maggiori costi € la consulenza esterna,

ma in temini generali si pud affermare clyeestisi aggirano intorno ai 5.00010.00@.

La mancanza di differenze marcate € dimostrata anche dal tk$¢almogorov+Smirnovle cui

ipotesi formulate sono:
Ho : | costi di formazione ambientale non dipendono dalla dimensiorimglhizzazione.
H,: | costi di formazione ambientale dipen dalla dimensione dérganizzazione.

Essendo J > Ry si accettadpotesi nulla H, per cui i costi di formazione ambientale non

dipendono dalla dimensione deliganizzazione.

Il grafico 5.2.3 illustra chiaramente come le frequenze cumulate siafto simili, a tal punto

da poter affermare che le piccole differenze sono dovute esclusivamente al caso.
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Frequenze cumulate
1,20
1,00 / . ° ° e ——
2 0,80 -7!
1]
2
S 0,60
=
& 040 P M|
0,20 Gl
0,00
menodi da5.000a dal10.000 da20.000 da30.000 da50.000 da70.000 oltrei
5.000€ 10.000€ a 20.000€ a30.000€ a50.000€ a70.000€ a 100.000€ 100.000€
Costi di formazione ambientale

Grafico 5.2.3: Frequenze cumulate dei costi di formazione ambientale ( PMIGI )

5.2.3. Valutazione delBOrganismo d Certificazione

Per quanto riguarda la valutazione degli Organismi di Certificazione non si sono riscontrate

grosse differenze. Entrambi i campioni hanno dichiarato di giudicare molto buoni voci quali:
1 gli aspetti di sistema;
1 lalegislazione;
1 Iéatteggiamato degli ispettori;
9 le modalita di comunicazione dei risultati.

Applicando il test diKolmogorow+Smirnov, che analizza se esiste 0 meno una dipendenza tra

questi aspetti e la dimensione @elfanizzazione, tali conclusioni sono dimostrate.
Infatti, in base alle seguenti ipotesi:

Ho : La valutazione defiOrganismo di Certificazionenon dipende dalla dimensione

delléorganizzazione

H; : La valutazione defiOrganismo di Certificazionedipende dalla dimensione

delléorganizzazione

si ricava che li valore diJ eccede la differenza massima tra le frequenze cumulate dei due
campioni, per cui si deve rifiutareytd favore defipotesi alternativa Hpotendo cosi affermare
che la valutazione degli i@anismi diCertificazione non varia a seconda della dimensione

ddlorganizzazione.
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Il grafico 52 .4 illustra chiaramente come le due frequenze cumulate siano pressoché identiche.

Frequenze cumulate
PMI - GI

1,20

1,00

0,80 /

(7]
©
g
§ 0,60 P
= P\ |
& 0,40 "
/ Gl
0,20 =
0,00 '/
insufficiente sufficiente discreto molto buono

Valutazione Organismo di Certificazione

Grafico 5.2.4: Frequenze cumulate della valutazione degli organismi di certificazione ( PMIGI )

5.24. Berefici ottenuti dall@rganizzazione

Per quanto riguarda i benefici, questi sono suddivisi in tre tipologie: benefici economici,

benefici organizzativi e miglioramenti ambientali.

La prima tipologia di benefici si differenzia leggermente a seconda dell@nsiome
delléorganizzazione, probabilmente perché si riescono ad applicare economie di scala maggiori
alllaumentare della dimensione dethanizzazione. Le PMI, infatti, hanno denunciato benefici
economi ci i nt aconnwalori anassind .n@@ebimento di finanziamenti e
nellGaumento del fatturafomentre le Gl hanno riscontrato benefici economici intorno ai

2 0 . Q $pbprattutto nella riduzione dei costi energetici, nei benefici bancariGaumaéinto del

fatturato

Mediante il test dKolmogorovSmirnov,in base alle ipotesi formulatgueste considerazioni

effettuate a prima vista sono confermate.
Ho : | benefici economici non dipendono dalla dimensionexigjanizzazione.
H; : | benefici economici dipendono dalla dimensioned@edjanizzazione

Sia perUpari a 0.05 che pdyuguale a 0.001dpotesi nulla & rifiutata e si pud affermare che i

benefeci economici sono dipendenti dalla dimensione.
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Frequenze cumulate
1,20
1,00 ?_ ?-—" ——
@ 080 m
o |
R
S 0,60 ‘
2
2 0,40 e P V|
0,20 Gl
0,00
menodi da5.000a da10.000 da20.000 da30.000 da50.000 da70.000 oltrei
5.000€ 10.000€ a 20.000€ a30.000€ a50.000€ a70.000€ a100.000€ 100.000€
Benefici economici

Grafico 5.2.5: Frequenze cumulate dei benefici economici (PMIGI )

| berefici organizzativj invece,non si differenziandra PMI e Gl. Infattj la maggior parte di
esse afferma che i vari aspetti ,oonyprinmediz at i vi
massimi relativi la diminuzione de rischio di incidenti ambientd, léorganizzazione e

formalizzazione delle attivita ambientali e la conformita legislativa
Ho : | beneficiorganizzativinon dipendono dalla dimensione detanizzazione.
H; : | beneficiorganizzatividipendono dalla dimensione dellganizzazione.

Dal test di Kolmogoras&mirnov isulta J > D,y per cui le differenze, che nel grafib®.6si
notano essere timime, sono dovute solo al caddon esistequindi, una relazione di dipendenza

tra i benefici organizzativi e la dimensione &etienda.

Frequenze cumulate

1,20
1,00 /,

L (0,80 -

[

3

2 e /

§ ' /

& o / ==FPM
0,20 Gl
0,00

aspetto non migliorato  aspetto migliorato aspetto migliorato aspetto migliorato
poco abbastanza

Benefici organizzativi

Grafico 5.2.6: Frequenze cumulate dei benefici organizzativi ( PM} Gl )
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Infine, IGanalisi dei dati dimostrano che i miglioramenti ambientali, in termini di percentuale di
riduzione, sono inferiori al 10% per le PMI osservabéiléarco di 6i 12 mesi, mentre le Gl
raggiungono anche il 20% di media in un tempo inferiore, tra i 3 e i 6 mesi.

Per valutare la dipendenza tnaiglioramentiambientali e dimensione dé@lfganizzazione si
richiede €analisi delle seguenti ipotesi:

Ho : | miglioramentiambientalinon dipendono dalla dimensione detbanizzazione.
H; : | miglioramentiambientalidipendono dalla dimensione deliganizzazione.

Anche i miglioramenti ambientali, sebbene di poco, risultano indipendenti dalla dimensione

deléorganizzazione, come confermata dal grafico 3.7 che dal confronto tra J ;R

Frequenze cumulate

1,20

1,00 ———
o 0,80 _*—
§ e /
2
S 0.0
§ P\
a (0,40

Gl
0,20
0,00
da0%al0% dal0%a20% da20%a30% da30%a50% da50%a80% da80%a 100%
Miglioramenti ambientali

Grafico 5.2.7: Frequenze cumulate dei miglioramenti ambientali ( PMI- GI )

5.2.5. Criticita del Sistema di Gestione Ambientale

Léargomato riguardante le criticita del SGgresentagrandi differenze tra le due tipologie di
organizzazionger quanto riguarda le utilita, ma in termini di difficolta i due campioni non

presentano differenze sostanziali

Le PMI, infatti, hanno affermato ches Imaggiori difficolta sono state riscontrate nei seguenti

aspetti:

1 identificazione di prescrizioni legali o altre prescrizioni (4.3.2);

1 competenza, formazione e consapevolezza del personale.(4.4.2)
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Le GI imprese, oltre alle voci sopra citate, hannoons@to le maggiori difficoltd per quanto

riguarda:
1 identificazione e valutazione degli aspetti ambientali (4.3.1);
9 definizione di obiettivi, traguardi e programmi ambientali (4.3.3)
1 reperimento delle risorse necessarie (4.4.1)
Il test di KolmogorovSmimov conferma queste considerazioni effettuate a prima vista:
Ho : Le difficolta non dipendono dalla dimensione detbanizzazione.
H; : Le difficolta dipendono dalla dimensione detiganizzazione.

Sia numericamente, grazie al confronto tra[2 J, sa graficamente, € possibile concludere che
i due campioni hanno frequenze cumulate identiche, percid non si pud affermare che le

difficolta riscontrate dalle organizzazioni dipema dalla loro tipologia.

Frequenze cumulate
PMI - GI

1,20

1,00

0,80
/ et PV
0,60
/ Gl
0,40 /
0,20
0,00 1

difficile abbastanza difficile abbastanza facile molto facile
Difficolta

Percentuale

Grafico 5.2.8: Frequenze cumulate delle difficolta ( PMI- GI)

Per quanto riguarda le utilittnvece, le differenze sono importanti, visto che le Grandi Imprese

hanno dichiarato maggiori utilita rispetto le Piccole e Medie Imprese, soprattutto in termini di:
1 identificaziore di prescrizioni legali o altre prescrizioni (4.3.2);
1 competenza, formazione e consapevolezza del personale;(4.4.2)

9 valutazione del rispetto delle prescrizioni legali (4.5.2).
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Le ipotesi da analizzare sono:
Ho : Le utilita non dipendono dalla dimensieuelforganizzazione.

H; : Le utilita dipendono dalla dimensione defganizzazione.

PerU pari sia a 0,05 che a 0,001 risulta che J.s.Dper cui, come si pud vedere anche dal

grafico 5.2.9, le differenzeonpossono essere considerate come dowlbeas caso.

Frequenze cumulate
PMI - GI

080 /

Percentuale
[=]
(2]
Q

g PP

0,40 Gl

020 /

o
_—._-_________________._—- [

0,00

inutile poco utile abbastanza utile molto utile

Utilita

Grafico 5.2.9: Frequenze cumulate delle utilita ( PMI- GI )

Y

Scendendo nel dettaglio, € possibile individuare gli aspetti che sono responsabili della

dipendenza tra la dimensione dethanizzazione e le utilitdal Test di KolmogorosSmirnov

risulta che esistono differenze rilevaint primo luogo neffidentificazione di prescrizioni legali

o0 altre prescrizionidrafico 5.2.10. Si vedeinfatti, che le PMI hanno dichiarato di ritenere tale

aspett o ftaiblbee®twmzmumer o di volte (52%
circa).

Frequenze cumulate
PMI - GI

0,80 /

I / g P
- T |
——

Percentuale
[=]
(2]
Q

0,00

inutile poco utile abbastanza utile molto utile

U tilita - Identificazione delle prescrizioni legali o altre prescrizioni

Grafico 5.2.10: Identificazione delle prescrizioni legali o altre prescrizioni
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Il secondo aspetto che e causa delle dipendenza in esameo®vdglianza e misurazien

(grafico 5.2.11). Anche in questo caso,
util ed con maggior frequenza dell e GI
Frequenze cumulate
PMI - GI

1,20

1,00

0,80 /

-

ED.SD

g s PN
0,40 / <l
0,20 /

0,00

inutile poco utile abbastanza utile

Utilita- Sorveglianza e misurazioni

molto utile

Grafico 5.2.11: Srveglianza e misurazioni

5.2.6. Prospettive future

Infine, per Bargomento prospettive future, le orgamizioni, indipendentemente dalla loro

e

P MI

dimensione, hanno dichiarato che gli aspetti che intendono implementare o migliorare nel futuro

sono:
T utilizzo degli ndicatori diPerformance Ambientali;
9 progetti di sostenibilita energetica;
9 integrazione con altri Sismi di Gestione;

9 informatizzazione del sistema documentale.

Le prospettive future sono valutate considerando le seguenti ipotesi:

Ho : Le prospettive futureon dipendono dalla dimensione detanizzazione.

H; : Le prospettive future dipendono dallarginsione defbrganizzazione.

| dati riportati nella tabella 3.12 permettono di calcolare i valori di J g.Re, perU= 0.05 si
ha che J < R, per cui si dovrebbe rifiutaregHma, nel momento in cui si effettua il calcolo di

J perU = 0.001, risula che questo & maggiore della differenza massima delle frequenze

cumulate e di conseguenza si dovrebbe accetiare H
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Frequenze cumulate
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0,40
/ Gl

Percentuale

0,20
0,00
non importante poco importante importante moltoimportante
Prospettive future
Grafico 5.2.102: Frequenze cumulate delle prospettive future ( PMF Gl )
5.3. Tipologia di organizzazione: Aziende Private T Pubbliche

Amministrazioni

Y ~

Il secondo criterio che si e scelto di utilizzare per analizzare i dati & la tipologia di
organizzazione, suddividendo i rispondenti in due campioni, le Aziende Private e gli Enti
Pubblici.

Le differenze tra due campioni sono evidenti: molto spesso le prime applicano un processo
produttivo il cui output € un prodotto, mentre gli Enti Pubblici hanno maggiormente a che fare
con servizi, il cui studio & molto pit complesso. Oltréoaifput, anche i processi phattivi e la

supply chain sono ben diversi per cui &€ necessaria una gestione aziendale ben diversa. Applicare
un Sistema di Gestione Ambientale in una Azienda Privata o in un Ente Pubblico comporta

molti cambiamenti sia nei costi che nei benefiome sié descritto nei precedenti capitoli.

Di seguito sono riportati i risultati déihdagine che evidenziano queste considerazioni e le
conclusioni che si possono trarre grazie al test di KolmogBrownov. Si deve pero
sottolineare che i risultati ottenution prendono in considerazione le risposte mancanti,
situazionemolto marcatanel campione degli Enti Pubblici, per cui i risultati potrebbero essere
sfalsati o potrebbero esserci delle perdite di informaz{éiegato 1C: Aziende Private;
Allegato D1 Enti Pubbilici).
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5.3.1. Anagrafica

In base allatipologia & possibiledistinguere 225 Aziende Private e 43 Enti Pubbtice

presentan@lcune differenze treoro:

1 le Aziende Private sono distribuite nei vari settori dreditamento EA, mentre gli Enti
Pubblici si concentrano soprattutto nel teet EA 36, il settore relativo

allGAmministrazionePubblica;

1 anche in questo caso uno dei due campioni &€ concentrato nelle regioni del Nord Italia,
ossia gli Enti Pubblici, mentre le Aziende Private rispondsorio sparpagliate in tutta
ltalia;

i sia le Aziende Private che gli Enti Pubblici sono principalmente Piccole e Medie
Imprese (85,71% e 70,59% rispettivament&oa appartengono ad @organizzazione

pit grande (circa ir5% e il &% rispettivamente);

9 il tasso di risposta € inferiore per gli Enti Pubblici che ha un valore medio di 78,33% ed
un minimo pari al 32% circa corrispondentexaijomento relativo alla stima dei costi
legati al SGA,; le Aziende Private presentano un tasso mediB%iéll% ed anche in
guesto caso il valore minimo (47,47%) € legato alla stima dei costi.

5.3.2. Costi sostenuti per il Sistema di Gestione Ambientale

Per quanto riguarda i costi che le organizzazioni sono costrette a sostenere per implementare e
mantenere un Sistema di Gese Ambientale, non si riscontrano grandi differenze tra le due
tipologie di organizzazioneentrambi i campionihanno rispostoad esempioche i costi di

modifica degli impianti sonom f er i or i a @unica andnfabalche gic Bnti Pubblici
hannosostenutod i spendere dai 5.000 ai 10. 0000 per

elettricacon un impiego in termini dempooscillantedai 6 ai 12 mesi.

Applicando il test di Kolmogrow-Smirnov proprio pr questatipologia di costi, i costi di
modifica degli impianti, risulta che valore di Jsupera la differenza massima che si riscontra

tra le frequenze cumulate, per cui si deve accetlipaési nulla H ed affermare che noniste
dipendenza tra costi di modifica degli impianfadipologia di organizzaziondl grafico5.3.1

mostra come le differenze tra i due campioni sono minime e dovute solo al caso, come sostenuto

dal test.
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Costi di modifica impianti

Grafico 5.3.1: Frequenze cumulate dei costi di modifica degli impianti ( PUBBLICO PRIVATO )

Anche i costi di formazionambientalesono identici, non variancadin campione afhltro. La
voce che le organiazioni hanno dichiarato composiiail maggior dispendio dilenaroche di

denarce relativa alle consulenze estef(Be&ro: 5.0001 0. 000 0 120 gibmifagmo):

Il grafico 53.2 delle frequenze cumulate mostra chiaramente come i due campioni non

differiscono funo dalfaltro, percido non é possibile affermare che esista una dipendenza tra i

costi di formazione ahientale e la tipologia di organizzazione.

Frequenze cumulate
PUBBLICO - PRIVATO

1,20
1,00 : . N

0,80 /

0,60

0,40

Percentuale
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0,00

menodi da5.000a da 10.000 da 20.000 da 30.000 da 50.000 da 70.000 oltrei
5.000€ 10.000€ a20.000€ a30.000€ a50.000€ a 70.000€ a 100.000€
100.000€

Costi di formazione ambientale

Grafico 5.3.2:Frequenze cumulate dei costi di formazione degli impianti ( PUBBLICO PRIVATO )
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Infine, le Pubbliche Amministrazioni concentranocosti di innovazione di pdptto e/o
processonella progettazioe enelo sviluppo di prodotti ecaompatibili, mentre le Aziende

Private si focalizzano nella riduzione del consumo energetico e nel recupero degli scarti.

A parte queste piccole differenze, i costi di innovazidsaltano essere analoghi per i due
canpioni ed inferior a i 5,.conCamniga distinzione che gli Enti Pubblici necessitano dei

tempi di implementazione maggiori, che variano trai 3 e i 12 mesi.

Di conseguenza, non essendo presenti variazioni rilevanti tra i due campioni, J risulta maggiore

di Dmay il che comporta il rifiuto defipotesi alternativa iHa favore defipotesi nulla H.

Frequenze cumulate
PUBBLICO - PRIVATO

Percentuale
o
(=)}
[}

e PUBBLICA

PRIVATA

meno di da5.000a da 10.000 da 20.000 da 30.000 da 50.000 da 70.000 oltrei
5.000€ 10.000€ a 20.000€ a 30.000€ a 50.000€ a 70.000€ a 100.000€
100.000€

Costi di innovazione di prodotto/processo

Grafico 5.3.3: Frequenze cumulate dei costi di innovazione ( PUBBLICOPRIVATO )

5.3.3. Valutazione delBOrganismo di Certificazione

| due campioni in esamhanno dichiarato esattamente le stesse valutazioni sugli Organismi di
Certificazione delle Piccole e Medie Imprese e Grandi Imprese. Hanno giudicato molto buoni

aspetti quali:
9 gli aspetti di sistema;

1 lalegislazione;

E]

|Gatteggiamento degli ispettori;

le modalita di comunicazione dei risultati.

E]
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Grazie ai valori di J e di |, calcolati mediante di test d{olmogoro+Smirnoy si puo
concludere chde distribuzioni delle frequenze cumulate non differiscand daltaltra,
permettendo di affermare che nesise unadipendena (grafico5.3.4)

Frequenze cumulate
PUBBLICO - PRIVATO

1,20

1,00
0,80 /
0,60

/ =g PJBBLICA
0,40 PRIVATA

0,20

Percentuale

0,00

insufficiente sufficiente discreto molto buono

Valutazione Organismo di Certificazione

Grafico 5.3.4: Frequenze cumulate della valutazione deibrganismo di certificazione ( PUBBLICO-
PRIVATO)

5.3.4. Benefici ottenuti dalirganizzazione

Una differenza tra Enti Pubblici ed Aziende Private € ptesealla valutazione dei benefici

economici, dove i primiperaspetti quali la riduzione degli scarti di lavoraziokdettenimento

di finanziamenti eGumento del fatturgthanno dichiarato di sostenere dei costi superiori alla

media(trai 10.000e i 20.00@ ) , mentre | e Azdareo ayke stefsradspetd t e sep|
u rinfportarzamaggiore s ostengono dei costi inferiori (tra

Sebbene siano presemueste differenze, nosi € in grado diaffermare che vi sia una

dipendenza tra i befici economici e la tipologia di organizzazioweme dimostrato daést di
KolmogorowSmirnov Infatti, come si pud vedere anche dal grafico 5.3.5, sebbeme sia
present.i dell e differenze molto sottiol ie, Agdapr att

5.0000 a 10.00000, questipotesimuitedsono tali da poter
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Frequenze cumulate
PUBBLICO - PRIVATO

0,80 —7’
0,60

0,20 PRIVATA

Percentuale

empum PUBBLICA

meno di da5.000a da 10.000 da 20.000 da 30.000 da 50.000 da 70.000 oltrei
5.000€ 10.000€ a 20.000€ a 30.000€ a 50.000€ a 70.000€ a 100.000€
100.000€

Benefici economici

Grafico 5.3.5: Frequenze cumulate dei benefici economici ( PUBBLICOPRIVATO )

Per quanto riguarda i benefici organizzativi, sia gli Enti Pubblici che le Azienmdgtdlrhanno
dichiarato di aver ottenuto dei miglioramenti elevati in aspetti quali la diminuzione del rischio
di incidenti ambientali, @rganizzazione e la formalizzazione delle attivita ambientali e le
conformita legislativell grafico 5.3.6 illustra loe le differenze tra le frequenze cumulate sono
irrilevanti e, medianteil confronto deivalorn di Je della differenzamassimasi deveaccattare

IGpotesi nulla H.

Frequenze cumulate
PUBBLICO - PRIVATO

1,20
1,00 /

2 0,30 -~

[}

g oo /

& 040 / g PUBBLICA
0,20 PRIVATA
0,00

aspetto non aspetto migliorato  aspetto migliorato  aspetto migliorato
migliorato poco abbastanza

Benefici organizzativi

Grafico 5.3.6: Frequenze cumulate dei benefici organizzativi ( PUBBLICG PRIVATO )
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Per concludere la panoramica sui benesicanalizzano miglioramenti ambientalii qualinon
presentanogrosse differenzara i due campionidove le risposte, in termini di riduzioni
percentuali,variano tra lo 0 e il 10% con picchi che raggiungonanche il 20% per la
diminuzione degli sversamenti al suolo e sottosuolo e per la sostituzione delle sostanze
inquinanti Il grafico 5.3.7 mostra delle differenze ungp marcate proprio su risposte quali
Ada 0% a 10 %0 ,emaihe aon doladivdagote? rifidtavedpotesi nulla H.

Frequenze cumulate
PUBBLICO - PRIVATO

1,20

1,00 — °
0,80 /
0,60

0,40 e P BBLICA

Percentuale

0,20 PRIVATA

0,00

da0%al10% dal1l0%a 20% da 20%a 30% da 30%a 50% da50%a 80% da80%a
100%

Miglioramenti ambientali

Grafico 5.3.7: Frequenze cumulate dei miglioramenti ambientali ( PUBBLICO- PRIVATO )

5.3.5. Criticita del Sistema di Gestione Ambientale

Nella valutazione della criticita dei SGA si sottolineano alcune isdiffierenze tra i due
campioni. Siagli Enti Pubblici che le Aziende Private, ritengono che gli aspéitidifficoltos
nellémplementazione della ISO 14001 msia il repeimento delle risorse necessarie,
IGdentificazione delle prescrizioni legali, larapetenza, la formazione e la consapevolezza del
personale e la gestione delle attivita riguardanti il controllo operatigatrel éattivita piu facile
risulta essere la definiziordella politica ambientaleLa differenza sta nel fatto che gli Enti
Pubblici si scontrano con difficolta leggermente superiori rispetto alle Aziende Private, proprio

a causa della loro particolare natura.

Applicando il test di Kolmogorosmirnov erisultato che,nel | e v oci guali ndi
fiabbast an zeaposshileodsarvare Unedivario tra i due campijocdomevisibile dal
grafico delle frequenze cumulate 5.3.8i deve quindi, affermare che le difficoltd sono

dipendenti dalla tipologia di organizzazione
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Frequenze cumulate
PUBBLICO - PRIVATO

1,20

1,00
0,80 /

/ ——PUBBLICA
0,60
/T’ PRIVATA

0,40
. /
4

0,00 -

Percentuale

difficile abbastanza difficile abbastanza facile molto facile

Difficolta

Grafico 5.3.8: Frequenze cumulate delle difficolta ( PUBBLCO - PRIVATO )

Per capire nel dettaglio quali sono gli aspetti che causano la dipendenza, si pud applicare il test

di KolmogorovSmirnovanchealle singole domande.

Si riscontrache gli Enti Pubblici dichiaranodi incontrare maggiori difficolta rispettalle

Aziende Private nel reperimento delle risorse necessarie (grafico 5.3.9), nella gestione della

documentazione e delle prescrizioni legali (grafico 5.3.10) e nella gestione di non conformita,

azioni correttive e preventive (grafico 5.3.11).

Frequenze cumulate
PUBBLICO - PRIVATO

1,20

1,00

0.80 /

& /

)

=

=

£ 0,60 |

E / g PLBBLICA
040 PRIVATA
0,20
0,00

difficile abbastanza difficile abbastanza facile molto facile

Difficolta - Reperimento delle risorse necessarie

Grafico 5.3.9: Reperimento delle risorse necessarie ( PUBBLICOPRIVATO )
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Frequenze cumulate

1,20

1,00 /—
@ 0,80
o
2
S 0,60
g g PLIBBLICA
* 040 PRIVATA

0,20

0,00

difficile abbastanza difficile abbastanza facile molto facile
Difficolta - Gestione della documentazione e delle registrazioni

Grafico 5.3.10: Gestione della documentazione e delle prescrizioni legali ( PUBBLIQCPRIVATO )

Frequenze cumulate
PUBBLICO - PRIVATO

1,20

1,00 Y Em—

050 /

0,60

g PUEBBLICA

Percentuale

0,40 PRIVATA

1~

a.00 -

difficile abbastanza difficile abbastanza facile molto facile

Difficolta - Gestione di non conformita, azioni correttive e preventive

Grafico 5.3.11: Gestione di non conformita, azioni correttive e preventive ( PUBBLIC® PRIVATO )

Per quanto riguarda, invece, le utiligii Enti Pubblici hanno dichiarato che gli aspetti

maggiormente utili sono:
9 IGdentificazione delle prescrizioni legali;
1 la definizione di ruoli e responsabilita;
1 la competenza, formazione e consapewaeaie| personale;

1 la valutazione del rispetto delle prescrizioni.

Pagina B8



Mentre le Aziende Private ritengono utili aspetti quali:
9 IGdentificazione delle prescrizioni legali;
1 la preparazione e la risposta alle emergenze ambientali;
i la valutazione del rispetto delprescrizioni.

Queste piccole differenze, pero, non sono tali da poter permettere il rifildipatesi nulla H,
infatti, come mostrato anche dgidafico 5.3.12le frequenze cumulate dei due campioni sono

molto simili tra di loro.

Frequenze cumulate
PUBBLICO - PRIVATO

1,20

1,00

0,80

s PUBB LIC A
0,60
/ PRIVATA
0,40 /

0,20

Percentuale

I

inutile poco utile abbastanza utile molto utile
Utilita

0,00

Grafico 5.3.12: Frequenze cumulate delle utilita ( PUBBLICO- PRIVATO )

5.3.6. Prospettive future

Entrambi i campioni hanno dichiarato clyii aspetti che si desiderano implementare o

migliorare in ui@ottica futura sono:
9 léutilizzo di indicatori di Perfomance Ambientali
1 i progetti di sostenibilita energetica
1 Idntegrazione con altri Sistemi di Gestione;
1 ldnformatizzazione del sistema documentale.

Anche il test di Kolmogorosmirnovnon evidenziadifferenze sostanziali tra i due campioni,
per cui sideve concludee che le prospettive future non sono dipendenti dalla tipologia di

organizzazione.
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Tale conclusine é visibile nel grafico 5.3.18ove si osserva che le frequenze cumulate dei due

campioni si sovrappongono quasi perfettamente, non evidenziando quindi pogédrénze

significative.
Frequenze cumulate
PUBBLICO - PRIVATO
1,20
1,00
0,80 . -
0,60

e PU BBLICA

0,40 *7”/ I
PRIVATA

0,20

Percentuale

0,00

non importante pocoimportante importante moltoimportante

Prospettive future

Grafico 5.3.13: Frequenze cumulate delle prospettive future ( PUBBLICO PRIVATO)

5.4. Anno di certificazione: Prima del 2006 Dopo il 2006

Il terzo criterio di classificazione scelto @hno di certificazione. Questo ftenio di
classificazione é stato scelto per valutare se ci sono delle differetiaaralutazione dei costi e

dei benefici tra le aziende di recente certificazione e quelleimbece sono certificate da piu
tempo. Infatti, alcuni aspettianno risconty nelbreve termine, per cui le aziende del secondo
campione potrebbero presentare risultati migliori rispetto alle aziende certificate da piu tempo.
Altri aspetti, invecepresentano risultati nélingo termine, percio le organizzazioni del primo
campionepotrebbero dichiarare maggidrenefici(Allegato E i Prima del 2006Allegato 1F

i Dopo il 2008.

5.41. Anagrafica

Le organizzazioni certificare prima del 2006 risultano essere 110, mentre quelle certificate dopo
il 2006 sono 158. In termini generaé caratteristiche dei due campioni si possono cosi

riassumere;:

9 i settori di accreditamento EA coinvolti sono molteplici, ma ci sono alcune differenze
tra i due campioni: prima del 2006 i settori maggiormente coinvolti sono stati il settore

EA17 (metallugia e fabbricazione di prodotti in metalldtA19 fabbricazione di
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macchine elettriche e di apparecchiature elettriche, elettroniche ed ottith23
(costruzioni), EA39 (altri servizi pubblici, sociali e personali); dopo il 2006 sonora
presenti ilsettore EA17 edA28, masi sono aggiunti i settori EA35 (attivita di servizi

alle imprese) ed EA36 (amministrazione pubblica), sottolineando la tendenza degli Enti
Pubblici di implementare i Sistemi di Gestione Ambientale descritta nei precedenti
capitoi;

1 per quanto concerne le regioni non ci sono sostanziali differenze tra i due campioni,

infatti sono coinvolte tutte le regioni italiane senza distinzioni;

i sia prima del 2006 che negli ultimi anni le organizzazioni certificate sono
prevalentemente Piccoke Medie Imprese di natura privatistica non appartenenti ad

unéorganizzazione piu grande;

1 anche le percentuali di risposta non cambiano da un campiéaé@llmostrando come
nei precedenti casi che le domande relative alla stima dei costi e dei bepafici

guelle che hanno ottenuto meno risposte.

5.4.2. Costi sostenuti per il Sistema di Gestione Ambientale

La prima differenza che salta @itchio tra i due campioni € relativa i costi di modifica degli
impianti che sono mediamente superiori nelle omga@zioni certificate prima del 2006 rispetto

a quelle di recente certificazione.

Questo risultato & owvio, dato che chi € in possesso della certificazione da piu tempo ha dovuto
sostenere dei costi in un intervallo temporale maggiore rispetto a cbédificato negli ultimi
anni. Gli aspetti che richiedono maggior dispendio di denaro sono la produzione di energia

elettrica e di energia termica,codnvar i che raggiungono anche i 20

Nel grafico 5.4.1 si vede che la curva della frequenza cumulata delle organizzazioni certificate
prima del 2006 ¢ inferiore a quella delle organizzazioni certificate dopo il 2006 e questo
potrebbe sembrare in contrastmn quanto descritto in precedenza. Ma si faccia attenzione che,
trattandosi si frequenze cumulate, non vi € alcuna contraddizione., lifatdiende certificate

dopo il 2006 hanno risposto fAmeno di 5.0000¢
organizzazion certificate prima del 2006, a sottolineare il fatto che i costi sostenuti sono

mediamente minori nel primo caso.

Pagina p1



Frequenze cumulate
PRIMA DEL 2006 - DOPO IL 2006

1,20
1,00
(]
< 080 +—m—— - H
g
§ 0,60
E 0,40 g PRIMA DEL
2006
0,20 DOPOIL
0,00 2006
meno di  da5.000a dal10.000 da20.000 da30.000 da50.000 da70.000 oltrei
5.000€ 10.000€ a20.000€ a30.000€ a50.000€ a70.000€ a 100.000€

100.000€

Costi di modifica impianti

Grafico 5.4.1: Frequenze cumulate dei costi di modifica degli impianti ( DOPO IL 2006 PRIMA DEL 2006 )

Allo stesso modo, anchiecosti di formazione sono maggiori per le prime organizzazioni

certificate, ma in maniera molto limitat@ome si vede dal grafico 5.4.per cui sideve

affermare che in questo caso le differenze sono trascur@ulne negli altri campioni

precedentenrge studiati, daspetto che richiede un maggior dispendio di denaro e di tempo € la

consulenza esterna (5.0a00 . 0 00 U)

Frequenze cumulate
PRIMA DEL 2006 - DOPO IL 2006

1,20

1,00 - -
____.-l""'- - ——
e
o 0.80 / e PRIMA DEL
= 2006
T 060 -
g DOPO 1L
g 0.40 2006
0,20
0,00
meno di da5.000a dal0.000 & da20.000a da30.000 a da50.000 a da70.000 & oltrei
5.000€ 10.000€ 20.000€ 30.000€ 50.000€ 70.000€ 100.000€ 100.000€

Costidi formazione ambientale

Grafico 5.4.2: Frequenze cumulate dei costi di formazione ambientale ( DOPO IL 2066PRIMA DEL 2006 )
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Infine, dal grafico 5.4.3 gpossono osservadfferenzerilevabili per i costi di innovazione di
processo e/o prodotto, dove risulta ancora una volta che le organizzzaitificate da piu
tempo hanno dovuto sostenere maggiori costi, soprattutto per quanto riguarda la ridekzione d
consumo energetigtoanc he .30. 0000U)

Frequenze cumulate
PRIMA DEL 2006 - DOPO IL 2006

1,20
1,00 v\_.....------
(]
= 0,80 -
2 ‘.
§ 0,60
E 0,40 e PRIMA DEL
2006
0,20 DOPOIL
0,00 2006
menodi  da5.000a dal1l0.000 da20.000 da30.000 da50.000 da70.000 oltrei
5.000€ 10.000€ a20.000€ a30.000€ a50.000€ a70.000€ a 100.000€
100.000€

Costi di innovazione di prodotto/processo

Grafico 5.4.3: Frequenze cumulate dei costi di innovazione ( DOPO IL 2006PRIMA DEL 2006 )

5.4.3. Valutazione del@Organismo di Certificazione

La valutazione degli Organismi die@ificazione € identica per i due campiooome si pa
vedere dal grafico 5.4.4love il massimo giudizio lo hanno ottenuto le stesse voci che hanno
avuto la miglior valutazionancheda parte delle Piccole e Medie Imprese, Grandi Imprese, Enti

Pubblici e Aziende Private.

Frequenze cumulate
PRIMA DEL 2006 - DOPO IL 2006

1,20

1,00

0,80
e P RIVIA DEL

2006
0,60

- DOPOIL
2006

Percentuale

0,40

0,20

R

0,00
insufficiente sufficiente discreto molto buono

Vvalutazione Organismo di Certificazione

Grafico 5.4.4: Frequenze cumulatedella valutazione delforganismo di certificazione ( DOPO IL 2006
PRIMA DEL 2006 )
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5.4.4. Benefici ottenuti dalfiorganizzazione

Come effettuato per i costi, per valutare se esistono dipendenze tra i benéfione di
certificazione, si applica il tesi KolmogorovSmirnovai due campioni.

Per la sezione relativi i benefici economici risulfaeq u e s t i sono dipendent.

certificazione, in particolarebenefici economici delle organizzazioni certificate prima del 2006
sono maggiori rispettalle organizzazioni certificare dopo il 20Q@rafico 5.4.5) soprattutto

per quanto riguardaddttenimento di finanziamentifdumento di fatturato e la riduzione dei

costi energetici i nt or no ai 20. 0000 a differenza dei

certificate di recente)

Frequenze cumulate
PRIMA DEL 2006 - DOPO IL 2006

1,20
1,00 | v‘:..__{
9] b -
2 0,80 —
2
§ 0,60
E 0,40 s PRIMA DEL
2006
0,20 DOPOIL
0,00 2006
menodi da5.000a dal0.000 da20.000 da30.000 da50.000 da70.000 oltrei
5.000€ 10.000€ a 20.000€ a30.000€ a50.000€ a70.000€ a 100.000€
100.000€

Benefici economici

Grafico 5.4.5: Frequenze cumulate dei benefici economici ( DOPO IL 20G6PRIMA DEL 2006 )

| benefici organizzativi, invece, non variano da un campltfaltro, dove gli aspetti che si
ritengono maggiormente migliorati sono la diminuzione dei rischi di incidenti ambientale,

lGorganizzazione e la formalizzazione delle attivita ambientali e la conformita legislativa.

Il grafico 5.4.6 mostra le frequenzeumulate dei due campioni che seguono lo stesso
andamento, a sottolineare il fatto che i benefici organizzativi non dipendoréandall di
certificazione. Que st o fenomeno pu, essere spiegato
riscontra sicuramente dei migfamenti nel momento in cui si implementa un Sistema di
Gestione, sia esso Ambientale o di Qualita, ma tali benefici difficilmente sono migliorabili nel
tempo, se non in misura molto ridotta. Per cui, essere certificati da pit 0 meno tempo non

pregiudicalimiglioramento organizzativo raggiunto.
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1,20
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1,00

0,80

0,60

0,40

s PRIMA DEL
2006

/

0,20 [ w=

/

DOPO 1L
2006

0,00 T

aspetto non migliorato

aspetto migliorato poco
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Benefici organizzativi

Grafico 5.4.6: Frequenze cumulate dei benefici organizzativi ( DOPO IL 2006 PRIMA DEL 2006 )

Infine, i miglioramenti ambientali sono, come per i costi e i benefici economici, maggiori per le

organizzazioni ceificate 1ISO 14001 da piu tempo e minori per le altre. Anche in questo caso la

motivazione puo essere legata ad un aspetto puramente temporale: le organizzazioni certificate

prima del 2006 hanno avuto piu tempo a disposizione per poter riscontrare defamighti

ambientali.Gli aspetti nelle quali & possibile osservare questi miglioramenti sono:

1 lariduzione degli sversamenti a suolo e sottosuolo;

1 la sostituzione delle sostanze inquinanti.

Frequenze cumulate
PRIMA DEL 2006 - DOPO IL 2006

1,20

1,00

1
0,80 7»—/
0,60

0,40

Percentuale

0,20

0,00
da0%a10%

dal0%a 20% da20%a30% da30%as50% da50%a80% dag80%a

100%

Miglioramenti ambientali

e PRIMA DEL
2006

DOPOIL
2006

Grafico 5.4.7: Frequenze cumulate dei miglioramenti ambiental{ DOPO IL 20067 PRIMA DEL 2006 )
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5.4.5. Criticita del Sistema di Gestione Ambientale

Grazie al test di Kolmogore8mirnov si osserva chee Idifficolta che le organizzazioni
incontranonel momento in cui decidono di implementare un Sistema di GestioneAtalle

non variano in base &lnno di certificazione sono relative a
1 I identificazione e valutaone degli aspetti ambientali
1 I identificazione di prescriani legali o altre prescrizioni;
1 lacompetenza, formazione e consapevolezza del personale;
1 il reperimento delle risorse necessarie.
Invece, quelle che sono ritenute essergill semplici da gestigono
9 la definizione della Politica Ambientale;
1 la definizione di ruoli e responsabilita ambientali.

Il grafico 5.4.8 mostra che le frequenze cumutatro identichger i due campioniper cuisi

deveconcludere che non esiste una dipendenza tra le difficditéed di certificazione.

Frequenze cumulate
PRIMA DEL 2006 - DOPO IL 2006

1,20

1,00 P—
0,80 /
2 / et PRIMA DEL
= 20006
£ 060
S / DOPO IL
L 2006
a 0,40 /
0,20
0,00 -
difficile abbastanza abbastanza facile molto facile

difficile Difficolta

Grafico 5.4.8: Frequenze cumulate delle difficolta ( DOPO IL 2006 PRIMA DEL 2006 )

Anche le utilita non varianmibase afianno di certificazione, come si puo vedere dal grafico
5.4.9 dove le frequenze cumulate seguono lo stesso andan@ntspetti ritenuti piu utili
sono fdentificazione di prescrizione legali, la valutazione del rispetto delle prescrizigalede

la competenza, formazione e consapevolezza del personale.
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Frequenze cumulate
PRIMA DEL 2006 - DOPOIL 2006

1,20

1,00
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2006
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DOPOIL
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0,20

0,00
inutile poco utile abbastanza utile molto utile
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Grafico 5.4.9: Frequenze cumulate delle utilita ( DOPO IL 2006 PRIMA DEL 2006 )

5.4.6. Prospettive future

Per quanto riguarda le implementazioni o i miglioramenti che intessano leizzagoni in

undottica futura, non sono stati rilevati grandi differenze tra i due camfgaatfico 5.4.10)

Entrambi ritengono importantiutilizzo di indicatori di Performance Ambientdidntegrazione
con altri Sistemi di Gestione @riformatizzazone del sistema documentale, aspetti anche in

precedenza ritenuti interessanti dagli altri campioni.

Frequenze cumulate
PRIMA DEL 2006 - DOPOIL 2006

1,20

1,00

0,80 /
g PRIMA DEL
2006
0,60 —

Percentuale

DOPO IL
/ 2006
0,40
‘/
0,20
0,00
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Prospettive future

Grafico 5.4.10: Frequenze cumulate delle prospettive future ( DOPO IL 2006 PRIMA DEL 2006 )
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5.5. Certificazione 1SO 9001: Organizzazioni in possesscelia 1ISO 90017

Organizzazione senza la ISO 9001

Il quarto criteriodi classificazione é irmriferimento alla certificazione 1ISO 9001, ossia si
suddividono le organizzazioni rispondenti a seconda che abbiano implementato un Sistema di
Gestione Qualita o men Questo criterio € stato sceltdsto che molto spesso le
organizzazioni si sono prima avvicinate alla norma ISO 9001 perepaiete di implementare
anche lalSO 14001. In questa situazione, aver gia un Sistema di Gestione per la Qualita pud
agevolae ldmplementazione di un Sistema di Gestione Ambientale, riducendo i costi che si
devono sostenere o aumentando i possibili benefici ottelikgato 15 7 Con 1SO 9001,
Allegato Hi Senza ISO 9001

5.5.1. Anagrafica

Le organizzazioni che hanno diahato di essere certificate ISO 9001 sono 222, mentre quelle
che non hanno un Sistema di Gestione per la Qualita sono 46. Le caratteristiche generali di

guesti due campioni sono:

9 le organizzazioni che non hanno implementato la norma ISO 9001 apparteadgono
settore di accreditamento EA36, il settore @efiministrazione pubblica, in cui non é
possibile valutare la qualita di un output tangibile, mentre le organizzazioni certificate
ISO 9001 appartengono principalmente al settore EfAfetgllurgia e fabbrigzione di
prodotti in metallo), EA28 ( costruzioni) e EA39 (smaltimento dei rifiuti solidi, delle

acque di scarico e simili);

1 le organizzazioni con la certificazione ISO 9001 sono sparpagliate in tutta Italia, cosi

come quelle che non hanno un SGQ, pé&non si riscontrano particolari differenze;

1 le organizzazioni certificate 1ISO 9001 sono principalmente Aziende Private (91,82%
contro gli 8,18% degli Enti Pubblici) di piccole e medie dimensioni non appartenenti ad
una organizzazione piu grande, a diffem@ delle organizzazioni non certificate I1ISO
9001 dove la percentuale di Enti Pubblici sale a 55,56%;

9 le percentuali di risposta sono elevate per entrambi i campioni evidenziando anche in
guesto caso che le domande meno gettonate sono relative alla etimastil e dei

benefici.
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55.2. Costi sostenuti per il Sistema di Gestione Ambientale

Dallcanalisi dei dati risulta che le organizzazioni che non sono certificate ISO 9001 devono
sostenere maggiori costi di modifica degli impianti rispetto a chi engi@ssesso di un Sistema

di Gestione per la Qualitda. Questo probabilmente perché chi ha implementato la norma I1SO
9001 ha gia in precedenza apportato tutte quelle modifiche impiantistiche che sono necessarie
anche quando si implementa un Sistema di Ges#ionbientale.

Anche in questo caso, il graficoBsl puo far credere che le organizzazioni che non possiedono
la certificazione 1SO 9001 sostengono minori costi rispetto alle organizzazioni che ne sono
provvisti. In realta, trattandosi di frequenze curteyldl grafico chiarisce che le organizzazioni

in possesso della certificazione ISO 9&aktengono maggiori costi di minor inmpm fino ai

10.00642 0. 000U, mentre | e altre si concentrano

Frequenze cumulate
CONISO 9001 - SENZA ISO 9001

1,20

1,00

0,80 = — L__#—é

0,60 [ =

s SENZA
1SO 9001

Percentuale

0,40

0,20 CON
0,00 IS0 9001

menodi da5.000a dal0.000 da20.000 da30.000 da50.000 da70.000 oltre |
5.000€ 10.000€ a20.000€ a30.000€ ab50.000€ a70.000€ a 100.000€
100.000€

Costi di modifica impianti

Grafico 5.5.1: Frequenze cumulate dei costi di modifica degli impianti ( CON ISO 900l SENZA 1SO 9001 )

Per quanto riguarda i costi di formazione, non sono presenti differdlevanti tra i due
campioni, dato chenel momento in cui si implementa un SGA, avere 0 meno un SGQ non
esonera dalle attivita di consulenza o formazione: si tratta comunque di un nuovo Sistema di

Gestione chebrganizzazione deve imparare a conaseecercare di implementare al meglio.

Il grafico 5.5.2 mostrde frequenze cumulatéei due campioni e non si osservano differenze
rilevanti, ma seguono lo stesso andamento, permettendo cosi di affermare che i costi di

formazione ambientale non sono digdenti dalla certificazione 1ISO 9001.
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Frequenze cumulate
CON ISO 9001 - SENZA I1SO 9001
1,20
1,00 — - = S
0,80
£ 050 g SENZA
=2 1509001
=
g 0,40 COMN
g 1505001
0,20
0,00
meno di da5.000 a dal0.000 & da 20.000 a da30.000a da50.000 a da70.000 a oltrei
5.000€ 10.000€ 20.000£€ 30.000£ 50.000€ 70.000€ 100.000£€ 100.000€
Costidi formazione ambientale

Grafico 5.5.2: Frequenze cumulate dei costi di formazione ambientale ( CON ISO 900ISENZA 1SO 9001 )

| costi di innovazione di processo e/o prodath@ richiedono un maggior dispendio di denaro
per entrambi i canmipni sono la riduzione dei consumi energetici, la progettazione e lo sviluppo
di prodotti ececompatibili, il riciclaggio delle acque reflue e il recupero degli scer. le
organizzazioni che non possiedono la certificazione ISO 9001, questi costieggeomente
superiori, ma non tali da poter affermare che esiste una dipendiefiatth.questi sono aspetti

che in ogni casodbrganizzazione deve continuamente sostenere economicamente in base al
principio del kaizen e che @altra certificazione non pua alcun modo ridurre.

Frequenze cumulate
CON ISO 9001 - SENZA ISO 9001
1,20
1,00 ———
i o e = -
0,80 e ————— v
2 I sl SENZA
g CF 1505001
= 0,60
g CON
2 0.40 1S0 8001
0,20
0,00
menodi da5.000 a dal0.000 & da20.000a da30.000 & da50.000 3 da70.000 & oltrei
5.000€ 10.000€ 20.000€ 30.000€ 50.000€ 70.000€ 100.000€ 100.000€
Costidi innovazione di prodotto/fprocesso

Grafico 5.5.3.Frequenze cumulate dei costi di innovazione ( CON ISO 9001SENZA 1SO 9001 )
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55.3. Valutazione del@Organismo di Certificazione

Come nelle precederdnalisi,i risultati relativila valutazione degli Organisrdi Certificazione
si concentrano sulle stesse voci e non presentano differenza tra i due campioni messi a
confronto.

Frequenze cumulate
CONISO 9001 - SENZA ISO 9001

1,20

1,00

0,80
—S ENZ A
I1SO 9001

— CON

IS0 92001

0,60

Percentuale

0,40

0,20

-

0,00
insufficiente sufficiente discreto molto buono

WValutazione Organismo di Certificazione

Grafico 5.5.4: Frequenze cumulate della valutazione deibrganismo di certificazione ( CON ISO 9001
SENZA ISO 9001 )

5.5.4. Beneficiottenuti dall dorganizzazione

La prima tipologia di benefici analizzati, quelli economici, non variano da un campida&all

dal momento in cui i benefici derivanti da un SGQ sono differenti da quelli che si ottengono con
un SGA: essere certificati ISC0Q1 non implica aver ottenuto dei benefici eamici che
aumentano quando si implemeraache la norma ISO 14001. A titolo indicativo i maggiori
benefici si ottengono in aspetti qualmento del fatturatofdttenimento di finanziamenti e la
riduzione @i costi energetici.

Frequenze cumulate
CON ISO 9001 - SENZA 1SO 9001

1,20

1,00
‘-—-l'.'—-—-_
r iF v st
0,80 — > —
— G ENZA
_:‘ 0,60 150 5001
1; CON
8 a0 150 5001
&
0,20
0,00
meno di da5.000a da 10.000 a da 20.000 a da 30.000a da50.000a da70.000a oltre i
5.000€ 10.000€ 20.000€ 30.000€ 50.000€ 70.000€ 100.000€ 100.000£€

Benefici economici

Grafico 5.5.5: Frequenze cumulate dei benefici economici ( CON ISO 9001SENZA ISO 9001 )
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| benefici organizzativi invece mostrano interessanti differenze tra i due campioni. Le
organizzazionidi entrambi i campionhanno dichiaato che i maggiori benefici sono stati
ottenuti nella diminuzione deiischi di incidenti ambientali, nellorganizzazione e
formalizzazione delle attivita ambientadi nelle conformita legislative.a differenza sta nel
fatto che chi e certificato ISO 9001a dichiarato di aver ottenuto dei benefici organizzativi
maggiori, a significare cheGhtegrazione tra le due certificazione permette una migliore
organizzazione aziendalBer quanto riguardanvece gli aspetti nella quale si sono ottenuti
risultati piu scarsi, le organizzazioni in possesso della certificazione ISO 8@a@ho
maggiormente evidenziatd fapporto con gli enti di controllo (avendo gia un Sistema di
Gestione IGorganizzazione gia in collaborazione con un enggercio implementare un 3G

pud migliorare il rapporto solo marginalmente)

Il grafico 5.5.6 mostra chiaramente che i due campioni hanno frequenze cumulate molto
differenti e sottolinea la presenze di una dipendenza tra il possesso o meno della certificazione

ISO 9001 e i benefiarganizzativi.

Frequenze cumulate
CON ISO 9001 - SENZA ISO 9001

1,20

1,00
0,50 [
s SENZA
150 5001
0,60 CON
150 5001
0,40 ~
‘/

0,20 gl

Percentuale

0,00 ‘

aspetto non migliorato aspetto migliorato poco aspetto migliorato aspetto migliorato
abbastanza

Benefici organizzativi

Grafico 5.5.6: Frequenze cumulate dei benefici organizzativi ( CON ISO 9001SENZA 1SO 9001 )

I miglioramenti ambientali non presentano differenze in base a questo criterio di classificazione,
infatti entrambi i campioni hanno affermatbe questi si sono presentati graaila riduzione

degli sversamenti nel suolcsettosuolo e alla sostituzione delle sostanze inquinanti

Il grafico 5.5.7mostrache le frequenze cumulate sono pressoché identseheon per la voce
Ada 10% a |diffétenza € miaima eanon permette di affermare che sia presente una

dipendenza
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Frequenze cumulate
CON ISO 9001 - SENZA ISO 9001

1,20

1,00 —

i
0,80
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1505001

0,60
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1503001

Percentuale

0,40

0,20

0,00

da0% a 10% dal0%a 20% da20% a 30% da30% a 50% da 50% a 80% daB80% a 100%

Miglioramenti ambientali

Grafico 5.5.7: Frequenze cumulate dei miglioramenti ambientali ( CON ISO 9001 SENZA ISO 9001 )

55.5. Criticita del Sistema di Gestione Ambientale

Le aziende che nonoso in possesso della certificazione I1ISO 9001 presentano maggiori
difficolta delle altre, soprattutto in aspetti quali:

1 Iddentificazione di prescrizioni ledj o altre prescrizioni
1 il reperimentadelle risorse necessarie

1 la competenza, formazione e capsvolezza del personale

Frequenze cumulate
CONISO 9001 - SENZA ISO 9001

1,20

1,00
0,80 /
e SENZA
/ IS0 9001
0,60 con
IS0 9001
0,40

0,20 ~

—

Percentuale

0,00

difficile abbastanza difficile abbastanza facile molto facile

Difficolta

Grafico 5.5.8: Frequenze cumulate delle difficolta ( CON ISO 900l SENZA 1SO 9001 )
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Nel grafico 5.5.8 & possibile vedere come le organizzazioni non certificate ISO 9001 hanno

ri sposto ADiIi fficileo emer@ Anbggiares ti avolte aispetdoi dlld i ci | e O
organizzazioni in possesso di un Sistema di Gestione Qualita, per cui si deve affermare che le

di fficolt”™ wvariano a seconda che | 6organizzazio
ISO 9001.Per capire questa mindenza si € applicato il test di Kolmogof®mirnov alle

singole domande per verificare gli aspetti piu crititiemerso che il reperimento delle risorse

necessarie (grafico 5.5.9) é ritenuto della organizzazioni senza la certificazione 1ISO 9001 un

aspeto difficile da gestire. Questo é probabilmente dovuto al fatto che chi si € gia certificato ha

avuto modo di trattare questo aspettquendi, non percepisce particolari difficolta.

Frequenze cumulate
CON IS0 9001 - SENZA ISO 9001

Percentuale
[=] [=]
@ ]
[=] [=]
)

; | S ENZA,
150 9001
0,40 - ConN
y 150 9001

0,20 ——

0,00 |

difficile abbastanza difficile abbastanza facile molto facile

Difficolta - Reperimento delle risorse necessarie

Grafico 5.5.9: Reperimento delle risorse necessarie ( CON ISO 900SENZA 1SO 9001 )

Anche per quanto riguarda lagfione di non conformita, azioni correttive e preventirafico
5.5.10), le organizzazioni senza la certificazione 1ISO 9001 hanno riscontrato maggiori difficolta

probabilmente a causa, come visto pringdladioro inesperienzsui Sistemi di Gestione.

Frequenze cumulate
CON ISO 9001 - SENZA ISO 9001

-

0,80 /
e SENZ A
/ 150 8001
coN
/ 1SO 5001
0,20
4/

0,00 -

Percentuale
[=]
=]
[=]

difficile abbastanza difficile abbastanza facile maolto facile

Difficolta - Gestione di non conformita, azioni correttive e preventive

Grafico 5.5.10:Gestione di non conformita, azioni correttive e preventivé CON ISO9001i SENZA 1SO9001 )

Pagina [LO4



Le utilita, invece, non presentano differenze rilevanti tra i due campioni (grafidd)5.8he

ritengono maggiormente importanti aspetti quali:
Iddentificazione di prescrizioni legali o altre prescrizioni;
IGdentificazione e valutazione degli aspetti ambientali;

la competenza, formazione e consapevolezza del personale;

= =2 =4 =2

la valutazione del rispetto e prescrizioni legali.

Frequenze cumulate
CONISO 9001 - SENZA I1SO 9001

1,20

1,00

0,80

%) -
= 0,60 _J e SENZA
2 1ISO 9001
s
I 0,40 CON
g / 150 9001

o //

0,00

inutile poco utile abbastanza utile molto utile

Utilita

Grafico 5.5.11: Frequenze cumulate delle utilita ( CON ISO 9001 SENZA ISO 9001 )

5.5.6. Prospettive future

Infine, non sono state riscontrate differerfigeafico 5.5.2) tra i due campionsullGargomento
relativo le prospettre future che si concentrano suyrogetti di sostenibilita energetica

suldntegraziom con altri Sistemi di Gestione, sinlformatizzazione del sistema documentale.

Frequenze cumulate
CON ISO 9001 - SENZA 1SO 9001

1,20
1,00
// -
0,80
= / ——SENZA
3 0,60 150 9001
g /
8 040 _— 4 con
& ' / 1SO 9001
0,20
0,00
non |mp0rta|’]te pOCOImpOr‘tal’lte \mpof’tamte moltolmpor‘tahte

Prospettive future

Grafico 5.5.12: Frequenze cumulate delle prospettive future ( CON ISO 900l SENZA ISO 9001 )
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5.6. Regione di appartenenza: Nord Italiai Centro e Sud Italia

Léultimo criterio di classificazione scelto € di tipo geografico, che permette di suddividere le
organizzazioni rispondenti in base alla regione di appartenenza, ottenendo due icéopibn
Italia, nella quale sono presenti organizzazionitdetilia Romagna, del Friuli Venezia Giulia,
della Liguria, della Lombardia, del Piemonte, del Trentino Alto Adige e del Veneto, e Centro
Sud ltalia, che comprende Abruzzo, Basilicata, Calal@&ampania, Lazio, Marche, Molise,
Puglia, Sardgna, Sicilia, Toscana e Umbriallegato 1 i Nord Italia; Allegato 1.7 Centro

Sud ltalig.

5.6.1. Anagrafica

Con questo criterio di classificazione si ottengono due camdi8@iorganizzazioni situate nel
nord Italia e 84 organizzazioni del Mezzogiorno. Le caratteristiche di questi due gruppi possono

essere cosi riassunte:

1 le organizzazioni del Nord Italia sono concentrate su pochi settori di accreditamento,
quali il settore EAL17 rhetallurgia e fabbricazionéi prodotti in metallo) EA28
(costruzioni), EA39 (altri servizi pubblici, sociali e personali); le organizzazioni del
CentreSud Italia sono invece sparpagliate su quasi tutti i settori di accreditamento, con
percentuali elevate per il settore EA17, EA2®@mmercio, manutenzione e riparazione
di autoveicoli e motocicli; vendita al dettaglio di carburante per autotrazione), EA35

(attivita di servizi alle impresedd EA39;

f per quanto riguarda la suddivisione in PMI e Gl non sono presenti importanti differen
tra i due campioni, infatti, sia al Nord che al Ceshud, circa @83% delle

organizzazioni sono PMI ed il restante 17% circa sono Gl;

1 anche la suddivisione Aziende Private ed Enti Pubblici non presenta grosse differenze

(circa 84% le prime contro il&P6 delle seconde);

1 le organizzazioni del Nord Italia che hanno dichiarato di appartenere ad una
organizzazione piu grande sono circa il 26% contro il 18% delle organizzazioni del

Meridione;

1 la percentuale di risposte, infine, presenta pressoché le steattercstiche degli altri
campioni precedentemente analizzati, sottolineando la difficolta delle organizzazioni di
rispondere alle domande relative i costi (tasso di risposta medio pari a 45% circa), i

benefici (74% circa) e la capacita di valutare i hiehed i costi (83% circa).
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5.6.2. Costi sostenuti per il Sistema di Gestione Ambientale

Dopo tutta una serie di informazioni di carattere gengedle organizzazioni si € chiesto di
quantificare i costi sostenuti per implementare e mantenere il Siste@estione Ambientale

ottenendo delle risposte assai simili tra i due campioni.

Per quanto riguarda i costi di modifica degli impianti entrambi i gruppi hanno risposto nella
maggior parte dei casi chali costis i aggirano intorno ai 5.0000u
produzione di energia termica ed elettrica la cui cifra, per-13% dei casi, puo superare anche

i 10 0 Il gré&fitous.6.1, ottenuto applicando il test di Kolmogof®mirnov, conferma

quanto spra descrittpevidenziando lee le due frequenze cumulatane pressoché identiche.

Frequenze cumulate
NORD - CENTRO/SUD

1,20

1,00

0,80 - ~

N ==4=NORD
CENTRO- 5UD

0,60 F =

0,40
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0,20

0,00

meno di da5.000 a da10.000a da20000a da30000a da50000a da70.000a oltrei
5.000£€ 10.000£€ 20.000£€ 30.000£ 50.000£ F0.000£€ 100.000£€ 100.000£€

Costidi modifica im pianti

Grafico 5.6.1: Frequenze cumulate dei costi di modifica degli impianti (NORD CENTRO/SUD )

Il maggior costo di formazione, per entrambi i campioni, risultaredagonsulenza esterna la

quale cifras i aggira tra i 5.000 e i 10. 000040, mentr
meno ril evant i Afchairfgaeastd aasojle frequense.climbl@tainanno lo stesso
andamento, non evidenziando differenze significative tra i due camfgoafico5.6.2).La
conclusione che ne emerge é che i costi di formazione non possono definirsi dipendenti dalla

regione di appartenenza dell 6organizzazione.
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Frequenze cumulate
NORD - CENTRO/SUD
1,20
1,00 —_— —
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E 0,40
4
0,20
0,00
meno di da5.000 a dal0000a da20000a da30000a da50.000a da70.000a oltrei
5.000€ 10.000€ 20.000€ 30.000€ 50.000€ 70.000€ 100.000€ 100.000€
Costidi formazione ambientale
Grafico 5.6.2: Frequenze cumulate dei costi di formazione ambientale ( NORDCENTRO/SUD )
Infine,ic o st i di i nnovazione si aggirano intorno ai

Nord Italia ha dichiarato di non investire particolarmente sugli studi degli impatti sul
cambiamento climatico €d7,5% delle organizzazioni del Centad Italia sigli studi di Life

Cycle Assessment (LCA). Mentre entrambe sostengono dei costi che si aggirano intorno ai

50001 10. 0000 per | a ri duz iSopukveddre tal grafico S.udthe ener get
non sono presenti differenze di rilievo, per cui € goksiaffermare che i costi di innovazione

non dipendono dalla regione di appartenenzaaghnizzazione.
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5.000€ a10.000€ a20.000€ a30.000€ a50.000€ a70.000€ a 100.000€
100.000€
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Grafico 5.6.3: Frequenze cumulate dei costi di innovazione (NORDCENTRO/SUD )
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5.6.3. Valutazione delBOrganismo di Certificazione

Anche con qasto criterio di classificazione, la valutazione @@tganismo di Certificazione

non cambia rispetto agli altri campioni precedentemente analizzati. Infatti, le voci che hanno

ottenuto il maggi or punteggi o

ogni domanda é indicato tra parentesi) sono:

aspetti del sistema (Nord Italia : 62% ; Cerfhad Italia: 61%);

1
1 legislazione (Nord Italia : 61% ; CentBud Italia: 60%);
1

(1 d tpe rbawueomtowa Ipe

atteggiamento degli ispettori (Nord Italia : 63% ; Cer8ta Italia: 6.%);

1 modalita di comunicazione dei risultati (Nord Itali@1% ; CentreSud Italia: 52%).

Applicando il test di Kolmogoradmirnov, risulta, come in precedenza, che la valutazione degli

Organismi di Certificazione non dipende dalla regione di appartenetizaorganizzazioni ed e

possibile confermare questo risultato grazie al grafico 6.5.4 sotto riportato.

120

Frequenze cumulate
NORD - CENTRO/SUD

1,00

0,80

0,60

s ORD
CENTRO-5UD

0,40

Percentuale

0,20

0,00

—

J——

insufficiente

sufficiente discreto

Valutazione Organismo di Certificazione

molto buono

Grafico 5.6.4: Frequenze cumulate della valutazione débrganismo di certificazione (NORDi CENTRO/SUD)

5.6.4. Benefici ottenuti dalborganizzaziore

La prima tipologia di benefici considerata, i benefici economici, non presenta grandi differenze

tra i due campionfgrafico 5.6.5) organizzazioni sia del Nord lItalia che del Cefied hanno

dichiarato che i maggiori benefici economigjuantificabili intorno ai 5.0001 0. 0 0 0 U,

riguardano dottenimento di finanziamentiGumento del fatturato e la riduzione dei costi

energetici.
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NORD - CENTRO/SUD

1,20

1,00 —

0,80
P
0,60

s NO RD

0.40 CENTRO — SUD

Percentuale

0,20

0,00
meno di da 5.000 da da da da da oltre i
5.000€ a 10.000a 20.000a 30.000a 50.000a 70.000a 100.000€

10.000€ 20.000€ 30.000€ 50.000€ 70.000€ 100.000€

Benefici economici

Grafico 5.6.5: Frequenze cumulate dei benefici economici (NORDCENTRO/SUD )

Una differenza sostanziale che si riscome confronto di questi due campioni riguarda i
benefici organizzativi. Sia gli aspetti ritenuti maggiormente migliorati, quali il miglioramento
del rapporto con gli enti di controllo, la diminuzione del rischio di incidenti ambientale,
|Gorganizzazione ela formazione delle attivita ambientali, esoprattutto la conformita
ambientale, sia gli aspetti che non si sono migliorati, quali il rapporto con la popolazione locale,
il rapporto con i fornitori e le agevolazioni per gli appalti pubblici, risultandoghaper i due
campioni. La differenza sta nel fatto che le organizzazioni del Nord ltafino unaercaione
negativapiu accentuataispetto alle organizzazioni del Centdaid lItalia Infatti, le risposte
Anon migliorati 0 hannddaiitagsi di aspasta magglori pep le cegiani

settentrionali, comsi puo len vedere grazie al test di Kolmaygv-Smirnov(grafico 5.6.6)
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0,00 |

aspetto non aspetto migliorato aspetto migliorato aspetto migliorato
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Benefici organizzativi

Grafico 5.6.6: Frequenze cumulate dei benefici organizzativi ( NORD CENTRO/SUD )
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Anche per i miglioramenti ambiéadi si presentaguesto fenomeno: sebbene le voci che hanno
avuto il miglior giudizio sono le stesse, quali la riduzione degli sversamenti al suolo e al
sottosuolo, la sostituzione di sostanze inquinanti con altre piu ecologiche e la riduzione dei
consumidi altre fonti energetiche (combustibili), nelle regioni settentrionali i miglioramenti

sSono percepiti in minor misura rispetto alle organizzazioni del meridione.

Nel grafico 5.6.7 si pud osservare come le organizzazioni meridionali hanno dichiarato di ave
ottenuto dei miglioramenti ambientali compresi tra lo 0 e il 50% un numero di volte maggiore

rispetto a quelle del Nord ltalia, evidenziando cosi una dipendenza tra le due variabili.

Frequenze cumulate
NORD - CENTRO/SUD

1,20

1,00 ; . I

— -
0,80 ——— _

0,60

Percentuale

0,40 NORD

0,20 CENTRO —SUD

0,00

da0%a10% dal1l0%a da20%a da30%a da50%a da80%a
20% 30% 50% 80% 100%

Miglioramenti ambientali

Grafico 5.6.7: Frequenze cumulate dei miglioramenti ambientali (NOROD CENTRO/SUD )

5.6.5. Criticita del Sistema di Gestione Ambientale

Per quanto riguarda che difficoltad riscontrate dalle organizzazioni che implementano e
gestiscono una certificazione ISO 14001, si ha che gli aspetti ritenuti maggiormente complicati

sona
9 identificazione delle prescrizioni legali;
9 definizione degli obiettivi, traguardi e programmi ambientali;
1 identificazione e valutazione degli aspetti ambientali;
1 competenza, formazione e consapevolezza del personale;

1 gestione delle attivita riguardaiitcontrollo operativo.
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La differenza sostanziale tra Nord e CesBial Italia sta nel fatto che le prime hanno un
giudizio piu severo rispetto alle seconde, nel senso che ritengono che molti piu aspetti sono
Adi fficilido o fabrb(grafitob.8)a di fficili o da gesti

Frequenze cumulate
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/ =g NORD
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0,20 7/
-

0,00 !

Percentuale

difficile abbastanza difficile abbastanza facile molto facile

Difficolta

Grafico 5.6.8: Frequenze cumulate delle difficolta( NOROD' CENTRO/SUD )

Per capire quali sono gli aspetti che causano questa dipendenza, come nei casi precedenti, si
applica il test di Kolmogoradmirnov alle singole domandser capie quali sono gliaspetti
responsabili della dipendenza. Risulta ¢hedkefinizione di obiettivi, traguardi e programmi
ambientali (grafico 5.6.9) ed il riesame della direzione sono ritenuti piu difficile dalle
organizzazioni del Nord Italia (grafico 5.6)1

Frequenze cumulate
NORD - CENTRO/SUD
1,20
1,00 L
—r—
0,80 /
=
=} o [ ORD
E 0.60 CENTRO — SUD
&
0,40 /
0,20 (
0,00 -
difficile abbastanza difficile abbastanza facile maolto facile
Difficolta - Definizione di obiettivi, traguardi e programmi ambientali

Grafico 5.6.9: Definizione di obiettivi, traguardi e programmi ambientali ( NORD i CENTRO/SUD )
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Frequenze cumulate
NORD - CENTRO/SUD

1,20

1,00

. /

o '
g e NORD
=
E 0.60 CENTRO — S5UD
&

0,40

0,20 /

0,00

difficile abbastanza difficile abbastanza facile maolto facile

Difficolta - Riesame della Direzione

Grafico 5.6.10: Riesame della Direzioné NORD i CENTRO/SUD )

Le utilita dei vari aspetti, invece, non cambiano da campione a cammiome dimostratadal
grafico 5.611, e le voci che hanno ottenuto il miglior giudizio sono:

identificazione delle prescrizioni legali;

competenza, formazione e consapevolezza del personale;

= =4 =4

preparazione e risposta alle emergenze ambientali;
1 valutazione del rispetto delfescrizioni legali;

1 sorveglianza e misurazione.

Frequenze cumulate
NORD - CENTRO/SUD

1,20

1,00

0,80

/ e NORD
0,60
/ CENTRO — SUD
0,40

0,20

Percentuale

0,00

inutile poco utile abbastanza utile molto utile
uUtilita

Grafico 5.6.11: Frequenze cumulate delle utilith ( NORDi CENTRO/SUD )
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5.6.6. Prospettive future

Le organizzazioni, sia del Nord Italia che del Cef8um, hanno dichiarato che le maggiori
prospettive fture sono:

1 ldutilizzo di indicatori di performance ambientale;
9 léntegrazione con altri Sistemi di Gestione;
9 lanformatizzazione del sistema documentale.

La differenza che pu0 essere riscontrata tra i due campioni grazie al test di Kolmogorov
Smirnov € chei | Nor d l'talia ri sponde pi % volte negat
i mportanted o M@Apoco i mp,portando tcasioa definiepchet le o al me

prospettive future sono dipendenti dalla regione di appartenenza

Frequenze cumulate
NORD - CENTRO/SUD

Hoe /
0,80 /
0,60

s NORD
0,40 —
- CENTRO —SUD

0,20

Percentuale

0,00

non importante pocoimportante importante molto importante

Prospettive future

Grafico 5.5.12: Frequenze cunulate delle prospettive future ( NORDi CENTRO/SUD )

Anche in questo caso si analizzano nel dettaglio le possibili chlisedipendenza applicando

il test di KolmogorovSmirnov alle singole domanderisulta chde differenze principali tra i

due campdni sono dovuti ad aspetti qualifitroduzione di tecnologie ambientali di tipo

preventivo (grafico 5.5.13)e IGntroduzione di tecnologie ambientali di tifpEnd o f pi peo
(grafico 5.5.14). In particolare si pud osservare che le organizzazioni del Blaaditengono,

i n percentual e, tali aspetti finon i mportanti o
organizzazionidelCents8ud |t alia che, i nvece, i ritengono

dei casi.
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Frequenze cumulate
NORD - CENTRO/SUD

1,20

1,00

050 r—’

K] /
[
=
=
= 0,60
E ——ORD
& CENTRO — SUD
0,40 / |
0,20
0,00 ‘
non importants poco importante importante molto importante

Prospettive future - Introduzione di tecnologie ambientali di tipo preventivo

Grafico 5.5.13: Introduzione di tecnologieambientali di tipo preventivo (NORD i CENTRO/SUD )

Frequenze cumulate
NORD - CENTRO/SUD

1,20

1,00

0,80

0s0 /

CENTRO — SUD
0,40

Percentuale

g NORD

0,20

0,00

nan importante pocoimportante importante malto importante

Prospettive future - Introduzione di tecnologie ambientali di tipo "End of pipe”

Grafico 5.5.14: Introduzione di tecnologie ambientaliditipoi End of pi p@ENTRO/SNMID)R D
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Capitolo 6

Conclusioni

6. 1. Léindagine

Nel di cembre del 2010 = tdisACGRERIAeNGESQAtcan loun 6i ndag.
scopo di individuare i costi, i benefici e le aspettative delle organizzazioni certificate I1ISO

14001. Tale indagine é stata condotta anche negli anni precedenti e, nel corso del tempo, si &

cercato di affinare le tecniche utifiate al fine di ottenere delle informazioni il piu possibile

complete, esaustive e robuste.

Un primo cambiamento introdotto € stata la scelta di inviare il questionario tramiaé aon

pit ad un campione di organizzazioni, ma a tutte le organizzaeetificate 1SO 14001

present.i nel database di ACCREDI A di dOu i S i di s
conseguenza, su un totale di 12.000 organizzazioni certificate al 31/10/2010, se ne sono
contattate 5.300, imodotale da aumentare notdatenteil numero di organizzazioni invita a

compilare il questionarionella speranza di ottenere una maggiore partecipazione e, quindi, un

numero di questionari completati superiore rispetto agli anni precedenti.

La conduzi one del undnesedidegponcen unaaprinaifasehin calissitsono

i nviati [ guestionar:. alle organizzanal oni di c
Successivamente, dopo quindici giorni, si sono nuovamente contattate le organizzazioni in

guestione per soltitare la compilazione del questionario ed, infine, due giorni prima del
termine della scadenza di consegna Si ~ ricordat

all 6indagine per cercare di aumentare il numer o

Nelle comunicazioni inviate alle organizzazioni si & fornito un recapito telefonico per
permettere | deventuale comunicazione e risoluzi
concesso alle organizzazioni per la compilazione del questionario, si & rilhatonolti

intervistati non riuscivano a rispondere a tutte le domande del questionario e, quindi, si
chiedevano se potessero lasciarle in bianco o se fosse obbligatorio rispondere a tutti i quesiti.

Questo problema e dovuto al fatto che, come si é gi2uske in precedenza, non tutte le

organizzazioni hanno delle realta che si possono facilmente valutare con il questionario redatto.

Alla fine del tempo pref i sigwestionaripieevuti oo stationdu zi on

268, ottenendo cosi unsto di risposta dél,06%, come si puo vedere nella tabella 6.1.
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MAIL MAIL %
ANNO INVIATE |RICEVUTE |RISPOSTA
1995 6 0 0,00%
1996 2 0 0,00%
1997] 7| 0 0,00%
1998 37 1 2,70%
1999 61 8 13. 1%
2000 83 7| §.43%
2001 257 20 T.78%
2002 n 12 5,19%
2003 236 15 6,36%
2004 597 24 4,02%
2005 298 23 7,72%
2006 713 42 5.,89%
2007 1095 33 3.01%
2008 466 42 4.85%
2009 511 41 5,06%
TOTALE 5300 268 5.,06%
Tabella 6. 1: Percentual e di ri sposta in base all bar
Questo risultato e leggermente inferiore agli anni precederdil | 6i ndagi nedi del 20

risposta e stato del 9%, mentre nel 2008 é stato di 10,55%. In termini generalicehpuigue
ritenere che questi risultati sono abbastanza soddisfacenti, considerando che, questa tipologia di

indagine, presenta dei tassi di risposta intorno al 10%.

La fase successiva alldédinvio e alla ricezione
dei dati che ha richiesto un tempo di tre mesi, nella quale inizialmente si sono studiati i dati in
termini generali, successivamente sono stati analizzbtse ai vari criteri di classificazione ed

infine, tramite il test di Kolmogore®mirnov, si sono rilevate le eventuali dipendenze nei

risultati ottenuti.ln questa fase di elaborazione statistica, & sorto il questione di come gestire |l
problema evideziato dalle organizzazioni nella fase di compilazione del questionario, ossia la
gestione della risposte mancahi risposte mancanti richiedono dei trattamenti particolari che
comprendono una serie di considerazioni e di tecniche statistiche a sdetiad#pologia: si

distinguono, infatti, risposte mancanti totali e risposte mancanti pa&ahi( 2009.

Il primo caso si ha quando un individuo rifiuta di collaborare alla rilevazione ed in questa
situazione il rischio éche, come spesso accade, siano degli individui con determinate
caratteristiche a non partecipare, inducendo una distorsione nei dati raccolti. || metodo piu

di ffuso di correzione consiste nella f#fAriponc
caratteriiche della popolazione che si ritengono influenzare la non risposta totale, si partiziona

il campione osservato e, con un meccanismo di-gostificazione, si ricostruiscono le
proporzioni presenti nella popolazione, attraverso un opportuno sisteneasdi p. Léassunzi
forte che si fa € quella di un comportamento omogeneo, ai fini del fabbisogno conoscitivo,

all édinterno degl. strat.i indi viduati . |l nvece,
ma non a tutte, o se la risposta € giudicata noretta e cancellata, si hanno uno o piu dati
mancanti . In gquesto caso | dassenza di una r i s
dati. E importante capire se i dati mancanti e i dati osservati hanno strutture comuni, cosi da

comprendere se ilalo mancante &€ completamente casuale, oppure € tipico di soggetti con
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determinate caratteristiche della variabile considerata. Si distinguono cosi diversi tipi di dati
mancanti, ponendo come elemento cruciale da valutare, nel loro trattamento, se & possibi
assumere che il meccanismo che li ha generati sia trascurabile, oppure comporti delle
distorsioni. A differenza delle non risposte totali, le non risposte parziali possono essere
evidenziate solo nella fase dereening cioe dopo la fase di raccoltalléeinformazioni, e,
quindi, devono essere trattate con tecniche specificatamente approntate.

La risoluzione di guesto problema | 6i mputazio

errati con alternative coerenti e plausibili ottenute dai dasi sté |, da fonti esterne

effettuata o dalla combinazione di entrambi, in conformita a regole e metodi prestabiliti. Le
procedure doéi mputazione hanno | é6obiettivo di
dati mancanti e di offrire, mitre, maggiori garanzie sulla coerenza dei risultati derivati dalle

analisi applicate, ma al contempo non confermano la generalita di tale riduzione, addirittura
amplificando in taluni casi l e distor i oni es
eliminare completamente il fenomeno, non potendo far affidamento su alcun metodo statistico

che corregga tutte le differenze, ma ottenere una riduzione della non risposta.

S

Le metodologie utilizzate per | O0eplical i si dei dat i

T procedure basate sull danalisi: déldlespedci ént e

utilizzato =~ quello di non considerare nel
campi, la registrazione dei valori; le metodologie basate su tale proseshardacili da
attuare nel caso in cui si abbiano piccole quantita di dati mancanti, ma possono

condurre a forti distorsioni per il fatto che alcune unita sono state eliminate;

T procedur e bas at:aguasdoidatbmemqpizzdti sonéd mancantin@

0

possibile adottare delle tecniche dbéi mposi

media, imputazione della mediana, ecc..) in modo da creare un set di dati completo che

pu, poi essere analizzato con lefeettuataecni che

ricorrendo a codici casuali, o ottenuti formulando congetture, comporta notevoli rischi,
cosicché il sistema migliore per trattare i dati mancanti risulta essere quello di utilizzare
i codi ce finessuna ri spost anbmenorallamfase d and o

doéinterpretazione dei risultati;

I procedure basate su modelliquesta classe generale di procedure prevede che sia
generato un modello per i dati parzialmente mancanti, il procedimento inferenziale e

quindi basato sulla verosimiglianza sotfuel particolare modello.

Si pud notare, quindi, come sia importante gestire questo problema fin dalle prime fasi della
stesura del guestionario per | imitare il pi %

ottenere informazioni poco robuste.
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6. 2. Léanal i si statistica
Come si ~ visto nei capitoli precedent. i | 6el a

i per prima cosa si sono discussi i risultati in termini generali, prendendo in

considerazione tutte le informazioni fornite dalle oigaazioni rispondenti;

1 successivamente si sono confrontati i dati del 2010 con quelli che sono stati ottenuti
medi ante | 6indagine del 2008 per valutare

9 infine si sono suddivisi i dati in campioni ottenuti graze specifici criteri di

classificazione per valutare la presenza di dipendenze.

I risultati di maggior interesse riguardano i
del 2010 sono superiori rispetto a quelli del 2008, in particolar modoliparggmenti che

anche nelle precedenti indagini sono stati ritenuti i piu critici, ossia la valutazione dei benefici e
dei costi e la loro stima. Questo significa che le organizzazioni hanno iniziato a prestare
maggiore attenzione a questi aspetti codiicdi da valutare, comprendendo che la loro
conoscenza € di grande aiuto per la valutazione complessiva del Sistema di Gestione
Ambientale.Si a i r i s ul indagineinteonbziomale wdndottadla Rdinés nel 2002
descritta nel capitolo 2, siarisultati condotta da ACCREDIA e CESQAivelano che la
maggior parte delle organizzazionisi certificano per il desiderio di affermarsi come leader
ambientale nel loro settore. Gli incentivi economici e di marketing sono ancora importanti, ma
non sono ilsolo punto focale. | dati di quesstudi dimostrano che la maggioranza degli
intervistati hano riscontrao miglioramenti ambientali connessi cdattuazione di un Sistema

di Gestione Ambientale ISO 14001, indipendentemente dalla loro motivazierieha spinti a

certificarsi

Un secondo aspetto importante, che non si era valutato nelle scorse indagini e che ha fornito
interessanti risultati, € la possibile variazione delle risposte fornite dalle organizzazioni in

funzione di diverse caratteristicheli @ementi messi a confronto riguardano:

1 le dimensione delle organizzazioni rispondenti, suddivise in Piccole e Medie Imprese e

Grandi Imprese;
1 latipologia di organizzazione, ovvero Enti Pubblici o Imprese Private;

T I danno di C 0 n s e gzionem®@ 14091, seetededentec cesuctessiva a a
2006;

1 la compresenza o meno di una certificazione 1ISO 9001;

T la posi zione geografica del | 6 ¢uddtalia.i zzazi on
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VARIABILI DIPENDENZA
Cost[ di modiﬁca degli impiant X

Dimensione dell’organizzazione

Prospettive future
Cost d1 modifica degli impiant

Tipologia di organizzazione

Prospettive future
Cosn di modifica degli impianti X

Anno di certificazione

Prospettive future
Cost[ di modl'ﬁca degli impianti X

Certificazione ISO 9001

Prospettive future
Cost d1 modifica degli impianti

Regione di appartenenza

\ ghorammn ambiental

Prospettive future

Tabella 6.2 Riassunto dei risultati del Test di KolmogorovSmirnov

Le differenze che si sono riscontrate nel primo confronto sono causate dalla diversa natura delle
organizzazioni. Ad esempio una Gl, quando implementa un Sistema di Gestione Ambientale
deve affrontare costi di modifica degli impianti piu sostenigpetto ad una PMI, proprio

perché gli impianti in questione hanno dimensioni maggiori.
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Per quanto riguarda la tipologia di organizzazione, invece, si poteva pensare che tra i due
campioni le differenze fossero marcate data la loro natura cosi diversee nisulta che, se non

per le difficolta, non sono presenti dipendenze rilevanti. Si deve pero sottolineare che, nel
campione degli Enti Pubblici, i tassi di risposta nei vari argomenti sono molto bassi,
probabilmente a causa della struttura del questionche, come visto in precedenza, € poco
adatto a tale realta, per cui i risultati potrebbero essere falsati.

I n rel azione all 6anno di certificazione, | €
certificazione e quelle invece certificate da piu tengono dovute al fatto che determinati
aspetti, quali ad esempio i benefici economici o i miglioramenti ambientali, hanno un riscontro

nel lungo termine, per cui il primo campione non li evidenzia, mentre il secondo si.

Allo stesso modo, rispetto alle amjzzazioni che non sono certificate 1ISO 9001, chi € in
possesso della certificazione ISO 9001 ha gia investito in determinati aspetti e, quindi, ha gia

ottenuto alcuni benefici.

Infine, le differenze riscontrate tra le organizzazioni del Nord ltalia edleydel CentreSud
Italia possono essere dovute ad una diversa scala di valutazione. Infatti, alcuni aspetti sono stati
val ut at i all o stesso modo, con | 6unica differ

piu severe nei giudizi, mentre quetlel meridione hanno rilasciato giudizi piu clementi.

6.3. Prospettive future

Per le prossime indagini, si suggerisce di mantenere la struttura generale del questionario,
eliminando perd alcune possibili risposte ritenuti poco utili e che potrebbero idgamot

| 6i ntervistato dato che non riesce a fornite
possibili risposte € consigliato per semplificare il questionario aumentando la probabilita di
ottenere maggi ori r i s p o demetivai aalleo suacimpessibiliaidin t er v i

completare in tutte le sue parti in questionario.

Queste modifiche sono relative agli argomenti che da sempre riscontrano un basso tasso di
risposta: la valutazione dei costi e dei benefici. In particolare, la se&lati®a i costi potrebbe

essere valutata solo in termini monetari tralasciando, quindi, le risposte in termini di tempo che
sono pi Y% difficild.i da quantificare per | 6org
benefici: i benefici economici si sugdsce di valutarli solo in termini monetari; i benefici
organizzativi, aspetto maggiormente intangibile, in base al grado di miglioramento; i

miglioramenti ambientali solo in termini di percentuale di riduzione.

Per quanto riguarda, invece, la valutaeondel | 6 Or gani smo di Certi fi

prospettive future, si consiglia di non variare il questionario che risulta essere gia di semplice
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compilazione.

Un ulteriore cambiamento che potrebbe essere apportato nelle future indagini riguarda la

gestione delle risposte mancanti. Infatti, un problema che é stato reso noto dalle organizzazioni

al momento della compilazione del questionario, € la difficolta nel rispondere a tutte le

domande, come si € visto soprattutto per quanto riguarda le domelatlee i costi ed i

benefici. Tale problema & dovuto al fatto che il questionario & standardizzato e non si differenzia

a seconda delle caratteristiche dell dorganizzazi
domande e confermato proprio dahgaone degli Enti Pubblici che presenta tassi di risposta

molto inferiori rispetto al campione delle Aziende Private, dato che il questionario non si adatta
perfettamente alla loro realta. Si consiglia, quindi, di apportare principalmente due modifiche al

guestionario per ovviare a questo inconveniente:

1 per prima cosa si dovrebbe aggiungere una risposta a quelle gia presenti, come ad
esempi o ANon Applicabiledo nel caso in cui I
del |l 6organi zzazi one,se lapigpasta eon PpUd cesserePfermitx e nut o 0
perch® | 6organizzazione non  in possesso del

T in secondo | uogo, S i dovrebbero applicare de
rispondente di lasciare in bianco delle domande, in maldache non siano piu presenti

situazioni ambigue e che il questionario sia compilato in ogni sua parte.

Questi accorgimenti sono necessari per limitare il piu possibile le domande mancanti, che in

unbdanal i si statisti ca s cenldfattiucomesirépiededemeamentta non s
di scusso, ci sono vari moti vi che portano unoda
| 6esami nat or e non - a conoscenza di tali mot i

permetterebbe, quindi, di avere informazipii robuste perché si sarebbe in grado di affermare

che una determinata percentuale di organizzazioni non €& in grado di quantificare determinati

costi perch® non sono present.i nella |l oro realt?
a valutare ilSistema di Gestione Ambientale nei termini descritti dal questionario. In questo

mod o, | 6esaminatore non dovr "~ pi¥ ipotizzare i/l

indicare, ma avr’~ la risposta fornita direttamen

Per quantaiguarda, infine, il tipo di analisi dei dati si suggerisce di procedere nella direzione
presa, in modo tale da poter sia confrontare il tasso di risposta nel corso del tempo, per valutare
se le organizzazioni presentano sempre le stesse difficoltaechs@o superate, sia per poter

analizzare se | e dipendenze riscontrate nell d6ind
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Allegato 17 Risultati Generali

Regione di appartenenza
delle organizzazionirispondenti

Abruzzo Basilicata Calabria

Emilia Romagna
13,86%

Trentino Alto Adige

3,75%
Friuli Venezia Giulia
T na 4,12%

8,99% ’

Sicilia
2,25% Lazio
4,49%

Sardegna
1,87%

1,87% CESQA-ACCREDIAZ2010

Figura 1: Regioni di appartenenza delle organizzazioni rispondenti

Settore EA di accreditamento delle organizzazionirispondenti

EA3 EA7
3%

EA 39
12%

3% EA 31

CESQA-ACCREDIA 2010

Figura 2: Settore di accreditamento EA delle organizzazioni rispondenti
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Percentuale di risposte ottenute per ciascun argomento

100%

o0%

B0%

70%

60%

50%

40%

Informazioni Valutazione Stima deicosti
dicarattere generale di legati al SGA
generale costie benefici di Certificazione

dell'Organizmo

Stima Criticita Prospettive Tasso medio
deibenefici del5GA future dirisposta
derivanti dal complessivo
SGA
CESQA-ACCREDIA2010

Figura 3: Percentuale di risposte ottenute per ciascun argomento

L'Organizzazione & una Piccola-Media
Impresa o Grande Impresa?

Grande Impresa
16,28%

Piccola-Media
Impresa
CESQA-ACCREDIAZ2010 83,72%

L'Organizzazione & un'azienda privata o
un'organizzazione pubblica?

Ente Pubblico
16,23%

“_Azienda Privata

83,77%
CESQA-ACCREDIA2010

Figura 4: Dimensionei Tipologia

L'organizzazione ha conseguito altre
certificazioni?

90%

B0%

T0%

60%

0%

40%

30%

20%
10%
0%

CESQA-ACCREDIA 2010

1508001 EMAS OHSAS
18001

SABO0D  Certificazioni Altre
Ambientali di certificazioni
Prodotto

Figura 5: Altre certificazioni
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Costi sostenuti per la modifica di impianti

B meno di 5.000€ W da5.000a10.000€ ™dal0.0003a20.000£€ ®da20.000a30.000€
¥ da30.000 a 50.000€ ™ da50.000a70.000€ Mda70.000a100.000€ W oltrei 100.000€

70%
67,62% CESQA-ACCREDIAZ2010
162,09% 61,86%
50% 58,09% o
50%
40%
30%
20%
EEES 16,00%
10%
0%
Depurazione Acque Depurazione Fumi/Gas Altriimpianti di Produzione di Produzione di
depurazione/ffiltri Energia Termica Energia Elettrica
Tempi necessari per realizzare le modifiche agli impianti
| Emenodi3mesi Mda3abtmesi MdatGallmesi MdalZa24mesi Moltre 24 mesi |
B0%
CESQA-ACCREDIAZ2010
70% 68,63%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Depurazione Acgue Depurazione Fumi/Gas Altriimpianti di
depurazioneffiltri

Produzione di
Energia Termica

Produzione di
Energia Elettrica

Figura 6: Costi di modifica degli impianti (Euro - Tempo)
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100%

o0%

BO%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Costi sostenuti per la formazione ambientale

B menodi 5.000€ M da5.000€ 3 10.000€ ™ dal0.000€a 20.000€ ®da20.000€a 30.000€

B ¢a30.000€a 50.000€ ™ das50.000€a 70.000€ ™ da70.000£a 100.000€ ™ oltre 100.000€

87,56% CESQA-ACCREDIA 2010
78,03%
9,33%
3,11%
Formazione iniziale/addestramento Aggiornamento annuale Consulenze esterne

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Tempo dedicato alla formazione ambientale

Emenodi 5 ggf/uomo Mda5a 10gg/uomo  Mdalda 20 gg/uoma

W da20a 30 ggfuomo Mda30a 60 gg/uoma M oltre 60 gg/uoma

63,00% CESQA-ACCREDIA 2010

6%, 145 0,88%

Formazione iniziale/addestramenta Aggiornamenta annuale Consulenze esterne

Figura 7: Costi di formazione ambientale (Euro- Tempo)
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Costi sostenuti per l'innovazione di prodotto e di processo

B menodi 5.000€ B da5.000£5 100006 Mdal0.000€a 20000€ Mda20000€a 30.000€

®da30.000£a 50,0006 Wda50.000€a 70.000€ ™ da70.000€a 100.000€ ¥ oltre 100.000€

100%
CESQA-ACCREDIA2010 92,31%
90%
80,19%
BO%
70%
61,08% 61,86%

0% 58,54%

50%

40%

30%

20%

10%

3%
2,08% 2,56%
0% 0,00%
Progettazione e Riciclaggio acque Recupero scarti/sfridi Riduzione del consumo Sostituzione materiali Comunicazione Studi di Life Cycle Studi dell'impatto sul
sviluppo di prodotti reflue industriali diproduzione energetico con altri pilt all'esterno degli Assessment (LCA) ‘cambiamento
eco-compatibili riciclabili/rinnovabili  interventi ambientali climatico
Tempi necessari per realizzare le innovazioni di prodotto e di processo
| Emenodi3mesi Mda3aGmesi MdaGallmesi Mdal2al24mesi Molre 24 mesi |
90%
CESQA-ACCREDIA 2010 82,05%
B80%
70%
60%
50%
40%
30%
19,74%

20%
10%

0%

Progettazione & Riciclaggio acque Recuperoscarti/sfridi Riduzione del consuma  Sostituzione materiali Comunicazione Studi di Life Cycle Studi dell'impatto sul
sviluppo di prodotti reflue industriali di produzione energetico «con altri pits all'esternodegli Assessment (LCA)  cambiamento climatico
eco-compatibili riciclabilifrinnovabili  interventi ambientali

Figura 8: Costi di innovazione di prodotto/processo (Eure Tempo)
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Qualitra i costi sostenuti dall'azieda
si ritengono maggiormente
importanti per I'Organizzazione

Modifiche ad  Formazione Innovazione di Altriinterventi
impianti ambientale  prodotto e di
processo

CESQA-ACCREDIA 2010

Quali tra i benefici ottenuti si
ritengono maggiormente importanti
per I'Organizzazione

50%
40%
30%
20%
10%

0%

Benefici economici Benefici Beneficiambientali

organizzativi
CESQA-ACCREDIAZ010

Figura 9: Costi e benefici maggiormente importanti

Valutazionedelle attivita dell'Organismo di Certificazione

| M jnsufficiente  Msufficiente  ®discreto ™ molto buono |

70%
CESQA-ACCREDIA2010
61,19% 60,82% 62,31%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Aspetti di Legizlazione Tecnologie Processie Modalita di  Atteggiamento  Modalita di  Utilita deirilievi  Gradodi
sistema prodotti pianificazione degliispettori comunicazione zollevati soddisfazione
dei risultati complessivo

Figura 10: Valutazione Organismo di Certificazione

Pagina [L28




80%

B0%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Stima in € dei benefici economici ottenuti grazie alla Certificazione ISO 14001

Emenodi 5.000€ Mda5000€al0000€ M dal0O000€a 200006 MdaZ0000€a 30.000€ Mda30.000€a 500006 Wda50.000€a 70.000€ ®Wda70.000€a 100.000€ ™ gltre 100.000€

CESQA-ACCREDIA 2010
81,82%
AT 78,98%
72,52% 72,22%
65,85% 65,45%
60,63%
53,49%
11% 02%
19% 88%
26% = . 9,09%
LREE 3% B34% 56% 476% 9% 5,51% 1 6,36%
4,07% 5 3,05% e - 558 3,64%
%2,16% _ 1,44% 1,27% 891% 2431,83% 9% 2,3 1,65% 1,65% b#E 7,36
0,72% 0,64% ,16% i 5% 70% B34 0,91
Riduzione dei costi per  Riduzione dei costi Riduzione dei costi Riduzione dei costi  Riduzione degli scarti Benefici bancari / Riduzione delle Ottenimento di Aumento del fatturato
|'acquisto di materie relativial consumo energetici relativialla produzione diproduzione assicurativi "Multe" finanziamenti

prime e semilavorati

d'acqua di rifiuti

Figura 11: Benefici econanici (Euro)
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70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Grado di importanza dei benefici economici ottenuti grazie alla
Certificazione ISO 14001

7 M non importante M poco importante ¥ importante H molto importante _

62,02%

CESQA-ACCREDIAZ2010

Riduzione dei
costi per
I'acquista di
materie prime e
semilavorati

Riduzione dei Riduzione dei Riduzione dei Riduzione degli Beneficibancari/ Riduzione delle Ottenimento di Aumento del
costirelativi al  costienergetici  costirelativi alla scarti di assicurativi "Multe"” finanziamenti fatturato
cansumo d'acqua produzione di produzione
rifiuti

Figura 12: Benefici economici (Importanza)
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Effettivi miglioramenti organizzativi ottenuti grazie alla Certificazione I1SO 14001

_ M aspetto non migliorato M aspetto migliorato poco W aspetto migliorato abbastanza M aspetto migliorato molto _
60%
56,22% CESQA-ACCREDIAZ010
49,80%
50% 47;50%
47,23%
45,20% 45,36%
42,60% 43,16% ,20%
39,91%
40%
35,90%
34,93% . 35,11%
1%
30%
20%
13,25
“_b.x_ - ﬂ ﬂ
0%
Razionalizzazione Maggior Miglior Migliore Migliore Migliore Diminuzione Organizzazione e  Conformita Facilitazioni Diminuzione Agevolazioni Maggior
del processo motivazione rapporto rapportocon la rapporto rapporto deirischidi formalizzazione legislativa nelle deirischi per concorrenzialita
produttivo del personale con gli enti di popolazione conifornitori coniclienti incidenti delle attivita autorizzazioni penali-civili appalti pubblici sul mercato

controllo locale ambientali ambientali
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Figura 13: Benefici organizzativi (Miglioramenti)




70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Grado di importanza dei benefici organizzativi ottenuti grazie alla Certificazione 1SO 14001

_ M nonimportante M poco importante W importante M molto importante _

66,54%

63,81% CESQA-ACCREDIAZ2010

45,30%
42,74%

Razionalizzazione Maggior Miglior Migliore Migliore Migliore Diminuzione Organizzazione e Conformita Facilitazioni Diminuzione Agevolazioni Maggior
delproceszo motivazione rapporto rapportocon la rapporto rapporto deirischidi  formalizzazione legizlativa nelle deirischi per concorrenzialitd
produttivo delpersonale  conglientidi  popolazione  conifornitori coniclienti incidenti delle attivita autorizzazioni penali-civili  appalti pubblici  sul mercato
controllo locale ambientali ambientali

Figura 14: Benefici organizzativi (Importanza)
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45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Grado di importanza dei miglioramenti ambientali ottenuti grazie alla Certificazione ISO 14001

_ M non importante M importante W importante M molto importante _

41,88%

CESQA-ACCREDIA 2010

37 749

35,27% 35,78%

37.35%

35,87%

35,61%

I 4

35,12%

Riduzione Riduzione Riduzione
nelconsumo di del consumo dei rifiuti
Materie Prime d'acquao assimilabili

utilizzo di altre agli urbani
fonti

Riduzione
deirifiuti pericolosi

Diminuzione
del consuma di
energiaelettrica

Riduzione
neiconsumi di
altre fonti
energetiche
(combustibili)

Diminuzione del
rumore prodotto

Diminuzione
di emissioni
atmasferiche

Ciminuzione
discarichi idrici
{maggior riciclo

idrico)

Riduzione Sostituzione
degli sversamenti disostanze
nel inguinanti

suolo e sottosuolo con altre pid

ecologiche

Figura 15: Miglioramenti ambientali (Importanza)
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80%

80%

T0%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Effettivi miglioramenti ambientali (in % di riduzione) ottenuti grazie alla Certificazione ISO 14001

_ B da0% a 10% di riduzione M da10% a 20% di riduzione B da 20% a 30% di riduzione B da 30% a 50% di riduzione B da50% a 80% di riduzione B da80% a 100% di riduzione

Fohmﬁ CESQA-ACCREDIAZ2010
74,55%
70,65%
66;12% 67,44% £6,48%
62,57%
62,00% 50,89% 60,98% 61,40%
91%
62%
31% a5 13,41% -
coos 55% a7 05 : L0534, 5% 15% = goac
: 0% 220 98% 3% 2 91% % 2,42% lﬂmMﬂ 2o
0,60% 6454 o 10%” s 0,559 : 5 =

Riduzione Riduzione Riduzione Diminuzione Riduzione Diminuzione del Diminuzione Diminuzione Riduzione Sostituzione
nelconsumo di delconsumo deirifiuti pericolosi  delconsumo di neiconsumi di rumore prodotto di emissioni discarichiidrici  deglisversamenti disostanze
Materie Prime d'acquao assimilabili energia elettrica altre fonti atmosferiche (maggior riciclo nel ingquinanti
utilizzo di altre agli urbani energetiche idrico) zuolo e sottosuolo con altre pid
fonti (combustibili) ecologiche

Figura 16: Miglioramenti ambientali (Percentuale)
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45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Tempi per I'ottenimento dei miglioramenti ambientali grazie alla Certificazione ISO 14001

_ Emenodi3mesi Mda3a6Gmesi WdaGallmesi MWdal2a2dmesi  Moltre 24 mesi _

40,15% CESQA-ACCREDIA2010

Riduzione
nel consumao di
Materie Prime

Riduzione Riduzione Riduzione Diminuzione Riduzione Diminuzione del Diminuzione Diminuzione Riduzione Sostituzione
del consumao dei rifiuti deirifiuti pericolosi  delconsumo di neiconsumi di rumore prodotto di emissioni discarichiidrici  deglisversamenti disostanze

d'acquao assimilabili energiaelettrica altre fonti atmosferiche {maggior ricicla nel inquinanti
utilizzo di altre agli urbani energetiche idrico) suoloe sottosuolo conaltre pib

fonti {combustibili) ecologiche

Figura 17: Miglioramenti ambientali (Tempo)
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70%

60%

50%

40%

Difficolta nell'implementarei vari elementi del Sistema di Gestione Ambientale e mantenerlo
nel tempo (prima parte)

_ M molto difficile ™ abbastanza difficile ™ abbastanza facile ™ maolto facile _

CESQA-ACCREDIAZ010

42,11% 42,86%
3BA9% 37,36%

30%
20%
10%

0%

Definizione della Politica Identificazione e Identificazione di Definizione di obiettivi, Definizione di ruoli e Reperimentodelle Competenza, formazione Comunicazione interna
Ambientale (4.2) valutazione degli aspetti prescrizionilegali o altre  traguardi e programmi  responsabilita ambientali risorse necesszarie (4.4.1) e consapevolezza del edesterna (4.4.3)
ambientali (4.3.1) prescrizioni (4.3.2) ambientali (4.3.3) (4.4.1) personale (4.4.2)
Difficolta nell'implementarei vari elementi del Sistema di Gestione Ambientale e mantenerlo
nel tempo (seconda parte)
_ B molto difficile ™ abbastanza difficile ™ abbastanza facile ™ molto facile _
70%
CESQA-ACCREDIAZ2010 59,85%

60% 55,06% 56,23%
50% | ——46,44%
40%
30%
20%
10%

0%

Predisposizione della Gestione della Gestione delle attivita Preparazione & Sorveglianza e Valutazione del Gestione di non Pianificazione e Riesame della
documentazione documentazione e riguardanti il controllo rizposta alle misurazioni (4.5.1) rispetto delle conformita, azioni conduzione di Audit Direzione (4.6)
(4.4.4) delle registrazioni operativo (4.4.6) emergenze ambientali prescrizionilegali correttive e Ambientali (4.5.5)
(445e454) (4.4.7) (4.5.2) preventive (4.5.3)

Figura 18: Difficolta
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T0%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Utilita dei vari elementi del Sistema di Gestione Ambientale (prima parte)

_ Minutile Mpocoutile ™ abbastanza utile l3o_3c~:m_

61,60% CESQA-ACCREDIA2010

54,72% 55,30%

Definizione della Politica Identificazione e

Ambientale (4 2)

Definizione di obiettivi,  Definizionedi ruolie Reperimentodelle  Competenza, formazione Comunicazione interna
valutazione degli aspetti prescrizionilegali o altre  traguardi e programmi responsabilitd ambientali risorse necessarie (4 4 1) e consapevolezza del edesterna (4.4 3)
ambientali (4.3.1) prescrizioni(4.3.2) ambientali (4.3.3) (441) personale (4.4.2)

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Utilita dei vari elementi del Sistema di Gestione Ambientale (seconda parte)

_ Hinutile Mpocoutile ™ abbastanza utile I_....O:.uc:_m_

ZESQA-ACCREDIA2010
sz 58,65%

55,87%

52,65%

Predisposizione della
documentazione
(4.4.4)

Gestione della Gestione delle attivita Preparazione e Sorveglianza e Valutazione del Gestione di non Pianificazione e Riesame della
documentazione e riguardanti il controllo risposta alle misurazioni (4.5.1) rispetto delle conformita, azioni conduzione di Audit Direzione (4.6)
delle registrazioni operativo (4.4.6) emergenze ambientali prescrizionilegali correttive e Ambientali (4.5.5)

(445e454) (44.7) (4.5.2) preventive (4.5.3)

Figura 19: Utilita
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Interesse dell'Organizzazione verso altri strumenti di miglioramento come prospettive
future di sviluppo (prima parte)

_ Enonimportante M pocoimportante ™ importante M molto importante _

70%
CESQA-ACCREDIA 2010
58,37%
50% 55.23%
50% 1523%
41,73%

40%
30%
20%
10%

0%

Registrazione EMAS Strumenti di comunicazione Etichettatura ecologica di Studi di Life Cycle Assessment Progetti di ecodesign Introduzione di tecnologie
ambientale (tipo Rapporto  prodotto (ad es. Ecolabel o EPD) ambientali di tipo preventivo
Amb. o Bilancio Amb.)
Interesse dell'Organizzazione verso altri strumenti di miglioramento come prospettive
future di sviluppo (seconda parte)
_ ® nonimportante M pocoimportante ™ importante @ molto importante _
60%
53,04% CESQA-ACCREDIA 2010
50,39%

50%
40% 38,50% 37 693

30%

20%

10%

0%

Introduzione ditecnologie  Utilizzo di Indicatori di  Analisi dei costi ambientali  Monitoraggio e gestione Progetti di sostenibilita Integrazione con altri Informatizzazione del
ambientali di tipo" End of Performance Ambientale (tipo Environmental delle emissioni di CO2 (tipo  energetica (tipo Diagnosi  Sisterni di Gestione (tipo sisterna documentale
pipe" Management Accounting) Carbon Footprint) energetica, Energie pulite, Qualita, Sicurezza, Resp.
ecc.) Sociale)

Figura 20: Prospettive future
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Allegato JA i Piccole e Medie Imprese

Regione di appartenenza

delle Piccole - Medie Imprese rispondenti
Basilicata calabria
0,89% 0,348%
Cam pania
5,78%
Emilia Romagna

Abruzzo

Veneto
17,33% 2,67%

T~

Umbria 12,89%
1,78%
Trentino Alto _
Adige Friuli Venezia
3,56% Giulia
Toscana 3,56%

8,00%
Sicilia
2,67%

Sardegna
1,33% Puglia

1,78%
Piemonte Lombardia
8,89% Molise 19,11%

0,44% 1,78%

Figura 1: Regione di appartenenza delle PMI rispondenti

Settore EA di accreditamento delle Piccole e

Medie Imprese rispondenti
EA 3 EA 12

Altri
19%

~

EA 18
7%
EA39__—
11%
EA 19
5%
ease / EAZd
8%
EA 35
7%

Figura 2: Settore EA di accreditamento di appartenenza delle PMI rispondenti

L'Organizzazione é parte di una

Organizzazione pit grande?
Si
19,64%

No
80,36%

CESCGA-ACCREDIAZ2010

L'Organizzazione &€ un'azienda privata o

un'organizzazione pubblica?
Ente Pubblico
14,80%

Azienda Privata
B85,20%

Figura 3: Caratteristiche delle PMI rispondenti
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L'organizzazione ha conseguito altre
certificazioni?

IS0 9001 EMAS OHSAS 54 8000 Certificazioni Altre
18001 Ambientali di certificazioni
Prodotto

Figura 4: Altre certificazioni (PMI)

Percentuale di risposte ottenute per ciascun argomento

- Piccole e Medie Imprese -
99,562, 98

30%

20%

10%

0%

Informazioni wvalutazione Stima deicosti Valutazione Stima Criticitd Prospettive Tasso medio
dicarattere generale di legati al 5GA dell'Organismo dei benefici dels5GA future dirisposta
generale costie benefici diCertificazione  derivantidal 5GA complessivo

CESQA-ACCREDIA 2010

Figura 5: Percentuale di rispose delle PMI rispondenti

L'Organizzazione sa quantificarei
vantaggi economici ed i costi dovuti
alla certificazione I1SO 14001?

si
46,94%

53,06%

Figura 6: Capacita delle PMI di saperquantificare costi e benefici
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Quali tra i costi sostenuti dall'azieda si ritengono
maggiormente importanti per |'Organizzazione

60%
40%
20%
0%
Modifiche ad Formazione Innovazione di  Altriinterventi
impianti ambientale prodotto e di
processo

Quali tra i benefici ottenutisi ritengono
maggiormente importanti per I'Organizzazione

B0%
40%
20%
0%
Benefici economici Benefici Benefici ambientali
organizzativi

Figura 7: Importanza costi e benefici secondo le PMI

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

Valutazione delle attivita dell'Organismo di Certificazione
- Piccole e Medie Imprese -

| W insufficiente M sufficiente ™ discreto ™ molto buono |

60,62% 61,06% 61,50%
& g2 58,41%

0%
Aspetti di Legislazione Tecnologie Processie Modalita di  Atteggiamento  Modalita di  Utilita dei rilievi Gradodi
sistema prodotti pianificazione degliispettori comunicazione sollevati =oddisfazione
deirisultati complessiva
Figura8:Val ut azi one dell 60Organi smo di Certifi
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Costi sostenuti per la modifica di impianti - Piccole e Medie Imprese -

B meno di 5.000€ W d35.0003a10.000€ ®dal0.000a20.000€ MWda20.000a30.000€
¥ da30.000a50.000€ ™da50.000a70.000€ ©da70.000a100.000€ W oltrei100.000€

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

B0%
70,31% 72,22%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Depurazione Acque Depurazione Fumi/Gas Altriimpianti di Produzione di Produzione di
depurazione ffiltri Energia Termica Energia Elettrica

Tempi necessari per realizzare le modifiche agli impianti

| Emenodi3mesi Mda3aGmesi MdaGalZmesi MdalZal2dmesi Moltre 24 mesi |
B0%

72,41%
69,62%

70%

64,91%

10,59%

,06% 5,06%

Depurazione Acque Depurazione Fumi/Gas Altriimpianti di Produzione di Produzione di
depurazione/filtri Energia Termica Energia Elettrica

Figura 9: Costi di modifica degli impianti delle PMI
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Costi sostenuti per la formazione ambientale
- Piccole e Medie Imprese -

Hmeno di 5.000€ B da5.000€ a10.000€ ®dal0.000€a 20.000€ ®da20.000€a 30.000€

M da30.000€a 50.000€ ®da50.000€a 70.000€ =da70.000€a 100.000€ ¥ oltre 100.000€

100%

0% 88,02%

BO% |75;25%

70%

60%

50% 44,10%

40%

30%

19,19%
20%
8,85%
10% [ e 3,13%
40 0,51% 0,00%
0%
Formazione iniziale/addestramento Aggiornamento annuale Consulenze esterne
Tempo dedicato alla formazione ambientale
- Piccole e Medie Imprese -
Hmenodi 5 ggfuomo Mda5a 10ggfuomo M dal0a 20 gg/uomo
M da20a 30 ggfuomo M da30 a 60 gg/uomo M oltre 60 gg/uomo
70%

64,77%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

»35% 0,52% 1,04%

0%

Formazione iniziale/addestramento Aggiornamento annuale Consulenze esterne

Figura 10: Costi di formazione ambientaledelle PMI
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Costi sostenuti per I'innovazione di prodotto e di processo
- Piccole e Medie Imprese -

W menodi 5.000€ W d35.000€£310.0006 ™ds10.000€a 20.000€ ™da20.000€3 30.000€

W d330.000€a 50.000€ ™da50.000€a 70.000€ ¥ da70.000£a 100.000€ ¥ oltre 100.000€

100%
93,55%
90% 86,36%
81,08%
B80% 76,54%
70% 66,67%
63,49% 64,18%

B0% 55,34%

50%

40%

30%

20%

9% 93% 56% 2%
5%
04% A6% 215 415 9,71% B,74% B,04%
10% 6 1 e A A e s
17%, 99% 0% 3,23%
1,59% 1,49% o 0,97% 1,23% 247% 227% 4 g 0,00%
Progettazione e Riciclaggio acque Recupero scarti/sfridi Riduzione del Sostituzione materiali Comunicazione Studi di Life Cycle studi dell'impatto sul
sviluppo di prodotti reflue industriali diproduzione consumo energetico con altri pits all'esterno degli Assessment (LCA) cambiamento
eca-compatibili riciclabili/rinnovabili  interventiambientali climatico
Tempi necessari per realizzare le innovazioni di prodotto e di processo
- Piccole e Medie Imprese -
| Emenodi3mesi Mdalacmesi ®da6allmesi Mdal2a24mesi  Woltre 24 mesi |
20%
80,65%

B80%

61,73%
60%

40%

10%
0%
Progettazione e Riciclaggio acque reflue Recuperoscarti/sfridi Riduzione del consumo Sostituzione materiali Comunicazione Studi di Life Cycle Studi dell'impatto sul
sviluppo di prodotti industriali diproduzione energetico con altri pid all'esterno degli Assessment (LCA)  cambiamento climatico
eco-compatibili riciclabili/rinnovabili  interventi ambientali

Figura 11: Costi di innovazionedelle PMI
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0%

Grado di importanza dei benefici economici ottenuti grazie alla Certificazione ISO 14001
- Piccole e Medie Imprese -

_ = nonimportante

= pocoimportante

=importante ™ molto importante _

61,24%

Riduzione dei costi per
I'acquisto di materie prime &
semilavorati

Riduzione dei costi relativi al Riduzione dei costi energetici Riduzione dei costi relativi
consumo d'acqua alls produzione di rifiuti

24,59%

Riduzione degli scarti di
produzione

Benefici bancari / assicurativi  Riduzione delle "Multe” Ottenimento di

finanziamenti

Aumento del fatturato

0%

Stima in € dei benefici economici ottenuti grazie alla Certificazione ISO 14001
- Piccole e Medie Imprese -

® menodi 5.000€

™ da5.000€ a 10.000€ ¥ da10.000€a 20.000€

W da 20.000€ a 30.000€

™ da 30.000€ a 50.000€ ® da50.000€a 70.000€ = da 70.000€a 100.000€ ™ gltre 100.000€

B1,36%

83,70%

83,02%

76,85%

75,00%

70,42%

67,35%

60,71%

56,38%

,49%

38%
a0%

,04%

2,54%
0,00%

Riduzione dei costi per
I'acquisto di materie prime e
semilavorati

0,85%

6 7%
5,19% uﬁmwm.x_
2,01% 11%
0,74% _.mu:kb 41% 215
Riduzione dei costi relativi al Riduzione dei costi energetici  Riduzione dei costi relativi
consumo d'acqua aslla produzione di rifiuti

17% 53% 66%
59% 2,59% 2,78% 4 g5 1,89%
8% 0,E . .Jn_ D,00% 343

* 6,12% 149
o5 4.08%

0,94% 1,029

Riduzione degli scarti di
produzione

Beneficibancari / assicurativi Riduzione delle "Multe”

Ottenimento di

Aumento del fatturato
finanziamenti

Benefici economicidelle PMI

Figura 12
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FO%

Grado di importanza dei benefici organizzativi ottenuti grazie alla Certificazione ISO 14001
- Piccole e Medie Imprese -

_ = non importante = poco importante = importante = molto importante _

50%

65,18%

63,47%

50%

40%
30%
20%
10%%
0%
Razionalizzazione maggior miglior migliore mMigliore migliore Diminuzione Organizzazione e Conformita Facilitazioni Diminuzione Agevolazioni Maggior
del processo motivazione rapporto rapporto con la rapporto rapporto deirischidi formalizzazione legislativa nelle dei rischi per concorrenzialita
produttivo del personale congli enti di popolazione conifornitori coniclient incidenti delle attivita autorizzazioni penali-civili appalti pubblici sulmercato
controllo locale ambientali ambientali
Effettivi miglioramenti organizzativi ottenuti grazie alla Certificazione ISO 14001
- Piccole e Medie Imprese -
_ ™ aspetto mon migliorato M aspetto migliorato poco ™ aspetto migliorato abbastanza ™ aspetto migliorato molto _
B60%

54,50%

Razionalizzazione
del processo
produttivo

Maggior
motivazione
del personale

Miglior
rapporto
con gli enti di
controllo

Migliore
rapporto con la
popolazione

Migliore
rapporto
coni fornitori

Diminuzione
deirischidi
incidenti
ambientali

Migliore
rapporto
coniclienti

Organizzazione e
formalizzazione
delle attivita
ambientali

Conformita
legislativa

Facilitazioni
nelle

Diminuzione
deirischi
penali-civili

Agevolazioni
per
appalti pubblici

Maggior
concorrenzialita
autorizzazioni sulmercato
locale

Figura 13: Benefici organizzatividelle PMI
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Grado di importanza dei miglioramenti ambientali ottenuti grazie alla Certificazione ISO 14001
- Piccole e Medie Imprese -

| ®nonimportente M importante  ®importante M molto importante ‘

50%
44,95%
45%
a0 |Ea 38,71% 5 A% 37,57%  37.50% 38,20%
36,32% 36,92% =

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Riduzione Riduzione Riduzione Riduzione Diminuzione Riduzione Diminuzione del Diminuzione Diminuzione Riduzione Sostituzione
nelconsumo di delconsumo deirifiuti deirifiuti del consumo di neiconsumidi  rumore prodotto di emissioni discarichiidrici  degli sversamenti disostanze
Materie Prime d'acquao assimilabili pericolosi energiaelettrica altre fonti atmosferiche  [magzior riciclo nel inquinanti

utilizzo di altre agli urbani energetiche idrica) suoloe sottosuolo  conaltre pit
fonti (combustibili) ecologiche
Effettivi miglioramenti ambientali (in % di riduzione) ottenuti grazie alla Certificazione ISO
14001 - Piccole e Medie Imprese -
®da0% a 10% di riduzione W da10% a 20% di riduzione ™ da20% a 30% di riduzione W da30% a 50% di riduzione ™ da50% a 80% di riduzione ™ da80% a 100% di riduzione
80%
0,28% S
20% 77.30%

70%

30%

7871%

61,18%

,75%
20% 2% 19%
Lo . 93% 87% - . o
! o s o o
0,00% 9034 | 2,38% o S LA s
0% 0,633 :
Riduzione Riduzione Riduzione Riduzione Diminuzione Riduzione Diminuzione del Diminuzione Diminuzione Riduzione Sostituzione
nel consumo di delconsumo deirifiuti deirifiuti del consumo di neiconsumidi  rumore prodotto di emissioni discarichi idrici  deglisversamenti disostanze
Materie Prime d'acquao assimilabili pericolosi energiaelettrica altre fonti atmosferiche  (maggior riciclo nel inquinanti
utilizzo di altre agli urbani energetiche idrico) suoloe sottosuolo  conaltre pit
fonti {combustibili) ecologiche
Tempi per I'ottenimento dei miglioramenti ambientali grazie alla Certificazione ISO 14001
- Piccole e Medie Imprese -
| B menodi 3 mesi Wda3a6mesi mdaGal12mesi Wdal2a 24 mesi W oltre 24 mesi ‘
45%
s BT
40%  §7:29% I6,77% 7 36,52%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

34,96%

3L,97%

Riduzione Riduzione
nelconsumo di del consumo
Materie Prime d'acquao

utilizzo di altre
fonti

Riduzione Riduzione Diminuzione Riduzione Diminuzione del Diminuzione
dei rifiuti dei rifiuti delconsumodi  neiconsumidi  rumoreprodotto  diemissioni
assimilabili pericolosi energiselettrica  altre fonti atmosferiche
sgli urbani energetiche

{combustibili)

Diminuzion: Riduzion 1

discarichi idrici  deglisversamenti  disostanze
(maggior riciclo nel inquinanti
idrica) suoloe sottosuclo  consltre pit
ccologiche

Figura 14: Miglioramenti ambientali delle PMI
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70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Difficolta nell'implementarei vari elementi del Sistema di Gestione Ambientale e mantenerlo nel tempo (prima parte)
- Piccole e Medie Imprese -

_ B molto difficile  ®abbastanza difficile ™ abbastanza facile B molto facile _

6518%

1241% 4330%

Definizione della Politica Identificazione e valutazione Identificazione di prescrizioni Definizione di obiettivi, traguardi Reperimento delle risorse Competenza, formazione e Comunicazione interna ed
Ambientale {4.2) degliaspetti ambientali (4..3.1) legalio altre prescrizioni [4.3.2) e programmi ambientali {4.3.3) responsabilita ambientali (4.4.1) necessarie (4.4.1) consapevolezza del personale esterna(4.4.3)
(4.4.2)

T0%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Difficolta nell'implementarei vari elementi del Sistema di Gestione Ambientale e mantenerlo nel tempo (seconda parte)
- Piccole e Medie Imprese -

7 B molto difficile  Mabbastanza difficile ™ abbastanza facile ™ molto facile _

59,91%

56,50%
55,56% =

49,78%

Predisposizione della Gestione della Gestione delle attivita Preparazione erisposta alle  Sorveglianza e misurazioni  Valutazione del rispetto delle Gestione di non conformita, Pianificazione e conduzione Riesame della Direzione (4.6)
documentazione (4.4.4) documentazione e delle riguardanti il controllo  emergenze ambientali (4.4.7) (45.1) prescrizionilegali (4.5.2)  azioni correttive e preventive diAudit Ambientali (4.5.5)
registrazioni (445e4.54) operativo (4.4.6) (45.3)

Difficolta delle PMI

Figura 15
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Utilita dei vari elementi del Sistema di Gestione Ambientale (prima parte)
- Piccole e Medie Imprese -

_ M inutile Mpocoutile = abbastanza utile IBO:O_.;__m_

T0%
60% 58,30% 57,92% 56-50% 57,73% 57,66%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Definizione della Politica Identificazione e valutazione Identificazione di prescrizioni Definizione di obiettivi, traguardi Definizione di ruoli e Reperimento delle risorse Competenza, formazione e Comunicazione interna ed
Ambientale (4.2) degliaspetti ambientali (4.31) legalio altre prescrizioni(4.3.2) e programmi ambientali (4.3.3) responssbilita ambientali (4 4.1) necessarie (4.4.1) conszapevolezza del personale esterna (4 4.3)
(4.4.2)
ITTIPRY . . . . . . .
Utilita dei vari elementi del Sistema di Gestione Ambientale (seconda parte)
- Piccole e Medie Imprese -
_ Hinutile Mpocoutile ™ abbastanza utile ™ molto utile _

70%
50% 58,74%

54,71%

49,77%

Predisposizione della
documentazione (4.4 4)

Gestione della
documentazione e delle
registrazioni (4.4.5e4.5.4)

Gestione delle attivita Preparazione e risposta alle  Sorveglianza e misurazioni Valutazione del rispetto delle Gestione di non conformita, Pianificazione e conduzione Riesame della Direzione (4.6)
riguardanti il controllo  emergenze ambientali (4.4.7) (45.1) prescrizioni legali (4.5.2) azioni correttive e preventive  di Audit Ambientali (4.5.5)
operativo (4.4.6) (4.5.3)

Figura 16: Utilita secondo le PMI
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70%

0%

20%

0%

Interesse dell'Organizzazione versoaltri

strumenti di miglioramento come prospettive future di sviluppo (prima parte)
- Piccole e Medie Imprese -

_ B nonimportante ¥ pocoimportante W importante B molto importante 7

58,67%

41,78%

36,74%

2254%  22,07%

Registrazione EMAS

Rapporto Amb. o Bilancio Amb.)

Strumenti di comunicazione ambientale (tipo Etichettatura ecologica di prodotto (ad es.

i

Studi di Life Cycle Assessment Progettidi ecodesign Introduzione di tecnologie ambientali di tipo
Ecolabel o EPD) preventive

0%

30%

20%

0%

Interesse dell'Organizzazione verso altri strumenti di miglioramento come prospettive future di sviluppo (seconda parte)

- Piccole e Medie Imprese -

_ Wnonimportante M pocoimportante  Wimportante M molto importante _

54,11%

51,17%

a252% 4346% 42,25%

Introduzione di tecnologie ambientali  Utilizzo di Indicatori di Performance Analisi deicosti ambientali

ditipo" End of pipe" Ambientale

Environmental Management
Accounting) Footprint) pulite, ecc.)

ipo Monitoraggio e gestione delle
emissioni di CO2 (tipo Carbon

Progettidi sostenibilita energetica Integrazione con altri Sistemi di
(tipo Diagnosi energetica, Energie  Gestione (tipo Qualits, Sicurezza, Resp.

Informatizzazione delsistema
documentale

Prospettive future secondo le PMI

Figura 17
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Allegato 1Bi Grandi Imprese

Regione di appartenenza
delle Grandi Imprese rispondenti

Veneto Abruzzo
7,14% 38%

Trentino Alto
Adige
4,76%

Emilia Romagna
19,05%

Toscana
14,29% -

Friuli Venezia
Giulia
7,14%
Sardegna
4,76%

Piemonte
14,29%

Marche
2,38%

Settore EA di accreditamento delle Grandi
Impreserispondenti

EA3
12%

EA 35

EA 14
12%

EA 31

15% EA 17

19%

EA 28
19%

Figura 1: Regione di appartenenza delle GI rispondenti

Figura 2: Settore EA di accreditamento di appartenenza delle GI rispondenti

L'Organizzazione é parte di una
Organizzazione piugrande?

Si
_47,62%

No
52,38%

L'Organizzazione & un'azienda privata o

un'organizzazione pubblica?

Ente Pubblico
23,81%

Azienda Privata
76,19%

Figura 3: Caratteristiche delle GI rispondenti
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L'organizzazione ha conseguito altre
certificazioni?

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%
10%
0%

1ISO 9001 EMAS OHSAS SA8000 Certificazioni Altre
18001 Ambientalidi certificazioni
Prodotto

Figura 4: Altre certificazioni (Gl)

Percentuale di risposte ottenute per ciascun argomento
- Grandi Imprese -

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Informazioni Valutazione Stima deicosti Valutazione Stima Criticitd Prospettive Tasso medio
dicarattere generale di legati al SGA dell'Organismo dei benefici del5GA future dirisposta
generale costie benefici diCertificazione derivanti dal complessivo
SGA

Figura 5: Percentuale di risposta delle Grispondenti

L'Organizzazione sa quantificarei
vantaggi economici ed i costi dovuti
alla certificazione I1SO 14001?

No
53,33%

Figura 6: Capacita delle @ di saper quantificare costi e benefici
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Qualitra i costi sostenuti dall'azieda
si ritengono maggiormente
importanti per I'Organizzazione

60%

40%

20%

0%
Modifiche ad Formazione Innowvazione Altri
impianti ambientale diprodotto & interventi

di processo

Quali tra i benefici ottenuti si
ritengono maggiormente importanti
per I'Organizzazione

G025
50%
402
0%
2025
10%%

0%

Benefici economici Benefici Benefici ambientali
organizzativi

Figura 7: Importanza dei costi e dei benefici secondo le Gl

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

Valutazione delle attivita dell'Organismo di Certificazione
- Grandi Imprese -

| W insufficiente Msufficiente ®discreto ® molto buono |

64,29% 66,67%

0%
Aspetti di Legislazione Tecnologie Processie Modalitd di  Atteggiamento  Modalita di  Utilitd dei rilievi Gradodi
sistema prodotti pianificazione degliispettori comunicazione sollevati soddisfazione
deirisultati complessiva
Figura 8: Valutazione de(Gl)6Organi s mo
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60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Costi sostenuti per la modifica di impianti
- Grandi Imprese -

B meno di 5.000€ W d35.0003a10.000€ ®dal0.000a20.000€ MWda20.000a30.000€
¥ da30.000a50.000€ ™da50.000a70.000€ ©da70.000a100.000€ W oltrei100.000€

53,33%

,76% 11,76%

6,67% 6,67%

0,00%, 00

Depurazione Acque Depurazione Fumi/Gas Altriimpianti di Produzione di
depurazione ffiltri Energia Termica

Produzione di
Energia Elettrica

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Tempi necessari per realizzare le modifiche agli impianti
- Grandi Imprese -

| Emenodi3mesi Mda3abtmesi MdaGallmesi MdalZa2dmesi Moltre 24 mesi |

46,67% 46,67%

Depurazione Acque Depurazione Fumi/Gas Altriimpianti di Produzione di
depurazione/filtri Energia Termica

Produzione di
Energia Elettrica

Figura 9: Costi di modifica degli impianti delle GI
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90%

BO%

T0%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Costi sostenuti per la formazione ambientale
- Grandi Imprese -

M da30.000€a 50.000€ ®da50.000€a 70.000€ =da70.000€a 100.000€ ¥ oltre 100.000€

Hmeno di 5.000€ B da5.000€ a10.000€ ®dal0.000€a 20.000€ ®da20.000€a 30.000€

B4,85%

66,67%

40,00%

18,18%

12,12%

9,09%

,03% 3,03%
0,00% e

3,03%

Formazione iniziale/addestramento Aggiornamento annuale Conszulenze esterne

3,33% 3.33%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Tempo dedicato alla formazione ambientale
- Grandi Imprese -

Hmenodi 5 ggfuomo Mda5a 10ggfuomo M dal0a 20 gg/uomo

M da 20 a 30 gg/uomo M da30 a 60 ggfuomo M oltre 60 ggfuomo

52,94%

Formazione iniziale/addestramento Aggiornamento annuale Consulenze esterne

Figura 10: Costi diformazione ambientale delle Gl
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. . 1= . . .
Costi sostenuti per I'innovazione di prodotto e di processo
- Grandi Imprese -
W menodi 5.000€ W d35.000€£310.0006 ™ds10.000€a 20.000€ ™da20.000€3 30.000€
W dz30.000€a 50.000€ ™da50.000€a 70.000€ ¥ da70.000£ 3 100.000€ M oltre 100.000€
100%
90% 87,50%
BO%
70%
63,64%
60%
50,00% 50,00%
50%
40% 37,50% 38,46%
33,33% 34,78%
30,77%
0% 26,09%
2,22%
205 B 18,75% 18%
8%
HRIEEED 12,50% 13,04% % 50%
9,09%
10%
5,56%
0,00% 0,00%
0% LL 0! 0,00%
Progettazione e Riciclaggio acque Recupero scarti/sfridi Riduzione del Sostituzione materiali Comunicazione Studi di Life Cycle studi dell'impatto sul
sviluppo di prodotti reflue industriali diproduzione consumo energetico con altri pits all'esterno degli Assessment (LCA) cambiamento
eco-compatibili riciclabili/rinnovabili  interventiambientali climatico
Tempi necessari per realizzare le innovazioni di prodotto e di processo
- Grandi Imprese -
| Emenodi3mesi Mdalacmesi WdaGallmesi Mdallal4mesi  Moltre 24 mesi |
100%
90% 87,50%
B80%
70%
63,64%
60%
52,63%
0%
40%
30,77%
30%
21,74%
205 18,18%
12,50%
09%
- —I -
0,00%
0% 10 0
Progettazione e Riciclaggio acque Recupero scartifsfridi Riduzione del consumo  Sostituzione materiali Comunicazione Studi di Life Cycle Studi dell'impatto sul
sviluppo di prodotti reflue industriali diproduzione energetico con altri pid all’esterno degli Assessment (LCA) cambiamento
eco-compatibili riciclabili/rinnovabili  interventi ambientali climatico

Figura 11: Costi di innovazione delle GlI
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0%

Grado di importanza dei benefici economici ottenuti grazie alla Certificazione I1ISO 14001
- Grandi Imprese -

i = non importante ™ poco importante = importante ™ molto importante

66,67%

Riduzione degli scarti di  Benefici bancari / sssicurativi  Riduzione delle "Multe”
produzione

Riduzione dei costi per
I'scquisto di materie prime e
semilavorati

Riduzione dei costi relativi al
consumo d'acqua

Riduzione dei costi
energetici

Riduzione dei costi relativi
alla produzione di rifiuti

Ottenimento di Aumento del fatturato

finanziamenti

0%

Stima in € dei benefi

economici ottenuti grazie alla Certificazione ISO 14001
- Grandi Imprese -

= menodi 5.000€ ™ da5.000€ a 10.000€ = da 10.000€ 3 20.000€ = da 20.000€ 3 30.000€ = da30.000€ a3 50.000€ = da50.000€ a 70.000€

= da70.000€3 100.000€

= oltre 100.000€

73,33%
[71,43%

60,00%

53,33%
50,00%

50,00%

,33%

6,67%

0,002 L 0,00%

Riduzione dei costi per
I'acquisto di materie prime e
semilavorati

Riduzione dei costi relativi al Riduzione dei costi energetici Riduzione dei costi relativi

Riduzione degli scarti di ~ Benefici bancari / assicurativi  Riduzione delle "Multe”
consumo d'acqua alla produzione di rifiuti

produzione

7% 6,67% 6,67%

i 0,009 oo 0,00%

Ottenimento di
finanziamenti

Aumento del fatturato

Figura 12: Benefici economici delle Gl
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Grado di importanza dei benefici organizzativi ottenuti grazie alla Certificazione ISO 14001
- Grandi Imprese -

[ =mronimportante  mpocoimportant= = importante  ® molto importante |
s0%
84,219

0%

7o%

so%

so%

0%

31,58%
28,95%

so%

zo%

108

0%
Razionalizzazione Maggior Miglior Migliore Migliore Migliore Diminuzione Organizzazione Conformita Facilitazioni Diminuzione Agewvolazioni Maggior
del processo motivazione rapporto rapportocon la rapporto rapporto deirischidi for one nelle deirischi per concorrenzialita
produttivo delpersonale con gli enti di popolazione coni fornitori coniclienti incidenti delle attivita autorizzazioni penali-civili appalti pubblici sul mercato
controllo locale ambientali ambientali
Effettivi miglioramenti organizzativi ottenuti grazie alla Certificazione ISO 14001
- Grandi Imprese -
[ = aspetto non migliorato = aspetto migliorato poco - migliorato - rigliorato molto |
7o%
&5,79%
64,109
s0%¢
50,00%
so%e
as,95% as,95%
42,86%
a1,18% =L
40,00%
ao0%e
37,50%
35,29
= 34,2
0% 28,57% '
e 25,00
1,519 o
200 (o od >
2 2% ,22%
3 1a.2 135
ar=d 10,8 S11%e 10,81% A3%
10%: I ===
; - - - [ ® - ﬂ
0%
Razionalizzazione Maggior Miglior Migliore Migliore Migliore Diminuzione Organizzazione Conformita Facilitazioni Diminuzione Agevolazioni Maggior
del processo motivazione rapporto rapporto con la rapporto rapporto deirischidi formalizzazione legislativa nelle deirischi per concorrenzialita
produttivo del personale con gli enti di popolazione con i fornitori coniclienti incidenti delle attivita autorizzazioni penali-civili appalti pubblici sul mercato

controllo locale ambientali ambientali

Figura 13: Benefici organizzativi delle Gl
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Grado di importanza dei miglioramenti ambientali ottenuti grazie alla Certificazione ISO 14001
- Grandi Imprese -

‘ M nonimportante  Mimp Himp  molto imps ‘
50% 47,27% 47,06%
45%
39,39% SIS
40% 37,14% 37,50% 37,93%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%
Riduzione Riduzione Riduzione Riduzione Diminuzione Riduzione Diminuzione del Diminuzione Diminuzione Riduzione Sostituzione
nel consumo di del consumo dei rifiuti deirifiuti pericolosi  del consumo di neiconsumi di rumore prodotto di emissioni discarichiidrici  degli sversamenti di sostanze
Materie Prime d'acquao assimilabili energia clettrica altre fonti atmosferiche {maggior riciclo nel inquinanti
utilizzo di altre agli urbani energetiche idrico) suoloe sottosuolo  con altre pits
fonti (combustibili) ecologiche
Effettivi miglioramenti ambientali (in % di riduzione) ottenuti grazie alla Certificazione ISO 14001
- Grandi Imprese -
W da0% a 10% di riduzione mda 10% a 20% di riduzione W da20% a 30% di riduzione W da30% a 50% di riduzione ® da50% a 80% di riduzione m da80% a 100% di riduzione
20% oo =
80%
70%
60,71%
sas 59,38% 57 14% 58,33% 59,26%
53,33%
0% 48,28% 48,39% 50,00%
44,83%
71%
40%
30%
20%
10%
0%
Riduzione Riduzione Riduzione Riduzione Diminuzione Riduzione Diminuzione del Diminuzione Diminuzione Riduzione Sostituzione
nel consumo di del consumo deirifiuti deirifiuti pericolosi  del consumo di nei consumi di rumore prodotto di emissioni discarichiidrici  degli sversamenti disostanze
Materie Prime d'acquao assimilabili energiaelettrica altre fonti astmosferiche  [magzior riciclo nel inquinanti
utilizzo di altre agli urbani energetiche idrico) suoloe sottosuola conaltre pit
fonti (combustibili) ecologiche
Tempi per I'ottenimento dei miglioramenti ambientali grazie alla Certificazione 1ISO 14001
- Grandi Imprese -
‘ ® menodi 3 mesi mda3a6mesi wdata 12 mesi Wdal?a 24 mesi W oltre 24 mesi |
50%
a5y DA% 43,485
40% 37.50%
38,78%
35% 32,00% 32,00% 31,58%
30,43% 30,43%
30%
. 00% 25,00%25,00%
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Figura 14: Miglioramenti ambientali delle Gl
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Figura 15: Difficolta delle Gl
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