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Ricorda sempre che la lingua é quella che i pailasano,
non quella che qualcuno pensa che dovrebbero usare.

(Leonard Bloomfield, “Outline guide for the pracistudy of foreign languages”)

L'istruzione € il grande motore dello sviluppo perale.
E attraverso l'istruzione che la figlia di un codtao
puo diventare medico, che il figlio di un minatore
puo diventare dirigente della miniera, che il fmlili un bracciante
puo diventare presidente di una grande nazione.
E quello che facciamo di cio che abbiamo, non tié ¢ viene dato,
che distingue una persona da un‘altra.

(Nelson Mandela, “Lungo il cammino verso la lib&yta
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Introduzione

Al centro di questo lavoro si colloca I'analisi adebdo congiuntivo all'interno del processo di
acquisizione dell'italiano come L2, che costituisge tema di interesse per gli studi attuali
visto soprattutto il numero sempre crescente diesiti che imparano ['italiano come lingua
straniera o come lingua seconda. Si procedera aogo con un’analisi del congiuntivo dal
punto nozionale, funzionale e sociolinguistico wcessivamente, verra illustrato il percorso
di acquisizione di questo modo verbale da parstutienti stranieri.

Nello specifico, nella prima parte verra trattdéanozione di congiuntivo: dopo
un’analisi di tipo morfologico, finalizzata ad imiiluare, anche attraverso la comparazione
con il latino, le funzioni di questo modo, si passad esaminare come esso viene presentato
in alcune grammatiche di tipologie diverse. Trgid@mmatiche di riferimento, si sceglieranno
'opera di Serianni (2010), come piu tradizionadeguella di Renzi, Salvi e Cardinaletti
(2001) e quella di Prandi e De Santis (2011) congeiqnovative. La seconda tipologia
esaminata sara quella costituita dai manuali ivgo#tudenti italofoni di scuola secondaria, tra
cui saranno scelte due opere molto diverse traom per approccio, struttura e contenuti
selezionati, quella di Sensini (1996) e quella db&ini, Camodeca e De Santis (2011). In
seguito, vista la centralita dell’'apprendente nativo in questo lavoro, verranno considerate
alcune grammatiche dedicate a questo tipologitudiesite, nello specifico quella di Trifone e
Palermo (2000) e quella di Patota (2003). Infirettdnzione sara rivolta alle grammatiche
pedagogiche, in riferimento alle quali si esaminleranozione di congiuntivo in Mezzadri
(2003) e in Nocchi (2003).

Successivamente, si affrontera il tema della sewagpdel congiuntivo, molto comune
presso i media: prima saranno presentate le opirden portavoce delle posizioni piu
allarmistiche, ossia studiosi come Sensini (198&vergnini (2007), Patota e Della Valle
(2009); in seguito verra proposta una riflessiamecencetti di norma, errore e cambiamento
e su quelli relativi alla sociolinguistica, come \ariabili e le nozioni di standard e neo-
standard, che permetteranno di comprendere megliotérpretazioni fatte in proposito da
studiosi come Serianni (2010), Sgroi (2013) e Sab&016).

Terminato lo studio sulloggetto dell'apprendimentoel terzo capitolo si passera ad

analizzare, dal punto di vista teorico, il procesaguisizionale dellitaliano come lingua



seconda (d’'ora in poi L2). Dopo una breve introdoei sulla disciplina di riferimento,
verranno distinti i percorsi di acquisizione spoi@ e guidata, puntualizzando sulle cautele
con cui questa dicotomia va considerata, e saramescritte le tappe che portano
all'apprendimento del verbo e, nello specifico, sheldo congiuntivo.

Infine, nel quarto capitolo sara proposto un cetadio. Per primo, verranno descritti i
campioni di apprendimento guidato e spontaneo,aodse gruppi di studenti stranieri di
livello B2, scelti rispettivamente tra studenti apgpnenti al progetto Erasmus e tra studenti
del secondo o terzo anno di scuola superiore, mbiréncontrati durante due percorsi di
stage, rispettivamente di 20 ore presso il Ceninguistico di Ateneo di Padova e di 55 ore
presso I'lstituto di Istruzione Superiore ‘Einatarpa’ di Montebellunary). A questi enti
va la mia piu sincera gratitudine per la dispoitéik l'interesse dimostrati nell’accogliere
questo progetto di ricerca.

L'obiettivo dell'indagine, dal valore descrittivee non generalizzabile, sara
I'individuazione, attraverso questionari scrittcelloqui individuali, di eventuali analogie o
differenze nelluso del congiuntivo, per quantouagda gli aspetti della correttezza
grammaticale e dell'impiego nella comunicazione répnea. E necessario precisare che
nessuno dei due gruppi fornisce un campione diisizipne totalmente spontanea o guidata e
che questa dicotomia si riferira soltanto alla niib@g@revalente di apprendimento in ciascuno
dei gruppi. | risultati ottenuti nei test scritti @ali da parte dei due campioni verranno

successivamente confrontati e verranno proposte d#ssioni a proposito.



Capitolo 1

Le regole del congiuntivo

La nozione di congiuntivo € tutt'altro che recerdssa € attestata nella maggior parte delle
lingue indoeuropee antiche, come l'avestico, itgrel tocario, I'armeno, le lingue italiche,
quelle celtiche e il latino (Bertocci 2004) e, aposito di quest'ultima, lo studioso Isidoro di
Siviglia scriveva che “i modi sono cosi chiamatrge® costituiscono ciascuno un differente
modo in cui si manifesta il significato dei verbi.]. Il congiuntivo perché ad esso si deve
congiungere qualcosa se si vuol dare alla frasssenso compiuto” (Isicetym, IX, 4).

Oggi, dare una definizione del modo congiuntivpidtosto difficile e cio € dovuto
alla sua complessita, direttamente collegata atilita della lingua, a causa della quale il
congiuntivo € una nozione incerta ed € molto diffiicndividuare leggi che ne descrivano il
funzionamento in modo lineare ed esauriente. Aagueprio di un approccio tradizionale
che non considera la vitalita e la varieta inteafla lingua, in questi anni si & diffuso un
dibattito piuttosto allarmistico sulla presunta ‘@0 del congiuntivo”. soprattutto i non
specialisti notano, nel parlato e nello scrittamfale, un uso estensivo del modo indicativo
nei casi in cui, invece, la norma richiede il camgivo. Secondo questi, si tratta di una
tendenza che va arginata e contrastata, in noma detrettezza formale che prevede
I'imposizione di una regola sull'uso: come si vepita avanti (cap. 2), la realta delle cose e
molto diversa, dal momento che chi teme che il agrtyo stia sparendo dimentica una serie
di fattori che invece sono cruciali in una rifless di questo tipo, come ad esempio la realta
che la lingua €& in continua evoluzione e non pusers controllata attraverso regole

grammaticali.

1.1. Le grammatiche normative e descrittive

Come gia accennato, proprio perché il modo congiané un oggetto di studio molto
complesso, i tentativi di definirlo formalmente dalinto di vista grammaticale hanno
generato un panorama teorico molto eterogeneottijng® con il terminegrammaticasi
intende generalmente una descrizione esplicitandilingua, che produca nel parlante una

competenza linguistica, nello specifico si possamividuare almeno due diversi modi di



praticare questa definizione, ossia due diversspattive alle quali possono essere ricondotti
I vari tentativi di sistematizzare non solo la @ di congiuntivo, ma tutta la grammatica e
il suo conseguente insegnamento nelle scuole: gsesio definite rispettivamen@rmativa

e descrittiva.

La prima, chiamata anchggammatica prescrittivg si basa sul concetto diorma
definibile “come un insieme di regole, che riguaradautti i livelli della lingua (fonologia,
morfologia, sintassi, lessico, testualita)” (Giomedi 2010: 17), ispirata alla lingua usata nei
testi piu autorevoli della letteratura; grammatiakiiequesto tipo hanno come obiettivo la
codifica dell’'uso corretto e accettato come normaim determinato momento storico (Prat
Zagrebelsky, 1985: 6). Andreose (2017:15) nota chi@ elemento -caratteristico
dell'approccio tradizionale e rappresentato datvd che, nell’analisi della frase e dei suoi
elementi costitutivi, viene attribuito ai crite@mantico-concettuali, rispetto a criteri di tipo
distribuzionale o morfologico”.

La grammatica descrittiva, invece, ha come olietth descrizione del funzionamento
della lingua sulla base degli usi che i parlantfar@o. Percio si puo dire che questa ricerchi
delle norme, intese pero non come regole costduspirate e dedotte da esempi illustri e
letterari, ma delle regolarita individuate in baagli usi reali, poiché la lingua € in
movimento: essa tiene percio conto dei diversi findzmguistici, della distribuzione
geografica, in alcuni casi della componente soaiticale, ma soprattutto della variabilita del
tempo. La lingua, infatti, si evolve.

Secondo la definizione di Prat Zagrebelsky (1985:una grammatica descrittiva ha
I'obiettivo di rendere esplicite le conoscenze dmeparlante nativo ha della propria lingua,
proponendosi dunque di “descrivere tutta la lingugarti di essa utilizzando [...] un
approccio eclettico [... ] con alla finalita di esseél piu possibile completa ed esauriente”.
Relativamente alla costruzione di una grammaticaudisto tipo, il problema piu grande
riguarda certamente la scelta delle “varieta diigua da includere (ad esempio, scritto,
parlato, formale, informale) [...] e dell’approccia &nomeni linguistici (un interesse
prevalente per l'aspetto formale, o per quello dignificati dell’'uso)”. Questo tipo di
grammatica (chiamata anche “di riferimento”) habl&itivo di descrivere la lingua italiana in
tutte le sue forme e le sue strutture, assumergkcwna un “particolare angolo visuale (o
«modello» grammaticale) prescelto come costanteT§uca 2003: 114).

Nonostante gli studiosi abbiano compreso e oraesgano l'impossibilita di

controllare la lingua attraverso un insieme di nerpmermangono delle difficolta nel tradurre
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guesto assunto a livello didattico, dove ancorabsamprevalere l'idea di grammatica come
insieme di regole: cosi, malgrado il proliferarestlidi linguistici a proposito e i tentativi da

parte di linguisti di far passare queste nuove sdepnel mondo della scuola, I'approccio
normativo mantiene una larga diffusione, sebbeaeampre piu evidente come quest'ultimo
non costituisca “un insieme coerente di principinozioni, di proposte descrittive” (Sabatini

2004: 3).

Questo legame alla tradizione e dovuto all'idea lehnecessita di far “imparare la
grammatica”, insegnando una serie di etichette reghle, € piu forte della convinzione che
sia utile piuttosto uno “studio riflesso della lireg (ibid.) che consapevolizzi sul mutamento e
sulle varieta. Ovviamente non c'é alcuna pretesajclesto nuovo approccio venga imposto a
sostituzione della cosiddetta grammatica tradidmnana, anzi, si auspica che venga
affiancato a questa con il fine di produrre un sapkpiu organico e completo possibile,
“mediante una riorganizzazione complessiva del nhoddescrittivo” (Vanelli 2011: 31).
Infatti, “I'avvento di nuove teorie scientifiche moimplica necessariamente che quelle
precedenti fossero sbagliate o non efficaci. Passssere semplicemente superate, ma |l
nucleo portante puo rimanere valido, almeno adeartodivello” (ibid.). Percio, l'obiettivo
non é “la sostituzione di una teoria con un’alwal’eliminazione di categorie di analisi
consolidate e proficue descrittivamente, ma la s&t@ di procedere semmai a riformulazioni
e aggiornamenti, che utilizzino strumenti piu adegue forniscano descrizioni piu

appropriate, coerentemente con le condizioni gdirsmpra esposte.” (ivi: 10).

1.2. Morfologia del congiuntivo

Di seguito si cercheranno di chiarire le funzioel thodo congiuntivo attraverso la sua analisi
morfologica. Il punto di maggiore criticita di quesstudio e causato dal carattere fusivo delle
lingue romanze: a livello morfosintattico, I'itafiea (come anche il suo progenitore, il latino)
presenta una notevole complessita di analisi, @dowaltfatto che spesso un morfema é
'esponente di piu valori semantici e grammaticétier comprendere al meglio questa
guestione, si rende necessario un discorso conmarstilla storia della formazione del
congiuntivo in italiano e in latino, che illusttotigine del materiale morfologico attualmente
in uso (81.2.1). Successivamente, si tratterannlo specifico i problemi che lo statuto
morfosintattico del modo congiuntivo riversa naithito funzionale (81.2.2), anche

attraverso un’analisi formale che scandagli il roddli problematicita della questione.
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1.2.1. Formazione del congiuntivo latino e italiano

by

Il congiuntivo italiano € un modo verbale che daridal subiunctivuslatino che, nello
specifico, & costituito da 4 tempi (presente, irfgitr, perfetto e piuccheperfetto) e che nei
manuali scolastici € definito “il modo della soggeta, in cui l'azione e considerata
indipendentemente dalla realta. Piu precisameataphe espressa dal congiuntivo latino puo
anche essere reale, ma € pensata da chi parlaaiprospettiva di volonta, di desiderio di
concessione, di dubbio, di eventualita, di suppose’ (Alosi e Pagliani 1993: 434). Si trova
soprattutto in proposizione dipendente, dove enzsslenente il modo della subordinazione;
in frase principale, dove € meno diffuso, riuniscealori del congiuntivo e dell’'ottativo
presenti del greco, per cui si annoverano il camgo volitivo, potenziale e irreale,
desiderativo e deliberativo (Ernout e Thomas 123D).

In generale, allinterno del sistema di subordioae latino, la distribuzione del
congiuntivo e piu complessa di quella dell’indigati spesso il suo uso é giustificato nel ruolo
di esprimere un’azione irreale, mentre si riconascesignificato volitivo nelle frasi finali e
nelle relative corrispondentiqgo ut veniary uno potenziale o eventuale nelle frasi ipotetich
(si 0 qui venia) davanti ate quem prius quem ecc. (ivi: 292). Questo modo, “usually
associated with irrealis, is, as its name sugg#stscsubordinating» or «subjoining» mobd”
(Magni 2010: 204).

Il carattere problematico di questo modo € staassa in luce gia nello studio di
Bertocci (2004), il quale nota che “la carattedatpiu significativa del congiuntivo in latino e
guella di articolarsi in maniera sistematica sblee dei due temi fondamentali deféctum
e delperfectuni: anche se le formazioni di presente e di perfatiiizzano mezzi morfologici
che provengono dalle strutture aspettuali indoezgpp“‘com’'@é noto esse esprimono
prevalentemente valori che concernono le distinzibriempo assoluto e relativo” e percio,
nel sistema latino, “la categoria della modalitdostanzialmente integrata e subordinata a
guella di tempo” (ivi: 27-8). Ne consegue che ihgntivo latino possiede una natura molto
composita dal punto di vista morfologico, poichéserve di numerose forme di diversa
origine e le rielabora per esprimere le innovatpposizioni di tempo all'interno del modo.

Cio é ben visibile nella polimorfia che caratteezla formazione del congiuntivo
presente: i temi ine-, -io-, -i- assumono il morfemai- e i temi in & hanno invece una

forma in ¢- “di controversa spiegazione”; inoltre, il congiwo del verbosum*“utilizza il

! Trad.: “di solito associato all'irrealta, &, coseggerisce il nome, il modo «subordinato» o «seanas”.
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morfema riconducibile a quello ottativo IE < *-iéfi-, al grado zero, cfr. il congiel--im.”
(ibid.). La distribuzione dei due morfemi modalieckono entrati in gioco nella formazione, -
a- ed ¢-, e stata determinata dalla vocale tematica deitativo, modo al quale Il
congiuntivo presente e strettamente vincolato: lésst di presente ine-, -io-, -i- hanno
assunto l'atteso congiuntivo ini-; mentre quelle in &, per evitare l'ambiguita con
I'indicativo, hanno assunto il morfema.-

Anche la formazione dell'imperfetto, che risultall'thserimento di*-is- (presente
anche nel congiuntivo e nel futuro perfetti) suh&edel presente, seguito da un ulteriore
morfema é-, dimostra la varieta dei suffissi impiegati edeerminato numerose spiegazioni
a riguardo, una soluzione alle quali appare I'andli questo tempo in contrapposizione al
perfetto, dal quale si sarebbe distinto nella faseui il latino si doto dei quattreempora
come afferma Bertocci (2004: 34), “considerato leheinzione primaria del cong. imperf. era
quella di esprimere eventualita nel passato [...Jcamtrapposizione al cong. perf. che
esprimeva un'anteriorita modalizzata, e supponeroil tipo faxemrappresenti il diretto
precedente diacerem cosi comdaxim lo e perfecerim una forma coméaxempuo essere
analizzata come‘fak-s-¢-, con il morfema ex-aoristico/preteritals- combinato con |l
morfema di modo/futuroe- per proiettare la modalita nel passatd’a completa integrazione
tra modo e verbo sarebbe poi avvenuta con il cantigi piucchepperfetto.

A partire dal latino, il congiuntivo si e parziabme trasformato nel passaggio
attraverso le lingue romanze, sia per azione ddhmento fonologico, sia per modifiche
strutturali che riguardano i contenuti. Dal puntosidta della forma, in italiano questo modo
ha quattro tempi, due semplici (presente e impe)fet due composti (passato e trapassato).
Per analizzare il processo di formazione/trasforarez dalla lingua d'origine, € necessario
distinguere la trafila del presente da quella idgbérfetto.

Nel primo caso, in riferimento alla prima coniugae, dal latinccantem cantes ecc,
la forma attesa sareblmante cante cante cantémo cantéte canteno queste forme, al
singolare, sono attestate negli scrittori piu dmteein Dante (Rohlfs 1968: 296), ma gia nel
Canzonieredi Petrarca la seconda persona, &i chiara origine analogica; per il plurale, si
sono presto imposte le desinenismo, -iate, - ino, come si legge gia n&ovellina Per le
altre coniugazioni il regolare svolgimento dallssédatina in a, -a, -a, -iamag, -iate, -ano e

confermato negli autori piu antichi, con forme cormeviva, egli veda noi veniamg voi

2 Per un approfondimento si rimanda a Bertocci, 2016
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dichiate eglinopossand (Rohlfs 1968: 296). D’altro canto, alla seconagagona la questione
e meno chiara, poiché, ad esempio, Melelling si trova la desinenza in, nella Divina
Commedia orai; ora €, a causa della “tendenza a differenziare la degmelella seconda
persona da quelle della prima e della terza; iruisggsi osserva la penetrazione della
desinenzai-anche nelle altre persone accentate sul tema:"2@7). Cosi, attraverso questa
generalizzazione, la differenziazione tra le peeseiene di nuovo a mancare e cosi sara poi
in maniera permanente, quando litaliano moderna ififine circoscritto I' (sempre nelle
persone accentate sul tema) alla prima coniugazioeatre le altre sono basate sul taha
(ibid.). Tra I'altro, la coincidenza delle desinengingolari non & un tratto del solo toscano,
ma si ritrova anche nelle forme settentrionali, eamell’antico lombardo, che “ha conservato
le forme in—g [...] per esempicalve lasse monte torn€’ (ivi: 299) e in quelle meridionali,
con ‘troi, troi, troi, trama, troate, troinao” (ivi: 301) in umbro. Diversamente, a propositdlele
forme plurali, alla prima e alla seconda un’unieanrtinazione, rispettivamentéamoe —iate,
unifica le tre coniugazioni, mentre alla terzaegjistrano due formeino per la | coniug. e
anoper tutte le altre (Salvi e Renzi 2010: 1447-8).

Le forme dell'imperfetto, invece, derivano da tpielell'antico piucchepperfetto latino
(canta[vi]ssem audi[vi]ssem debuisselm che gia nel latino volgare avevano sostituito
cantaremaudirem deberemche, pero, si sono ben conservate in sardo, bedére le forme
antiche levaret serviret fakeret nei moderni dialetti sardserbiret tésseret canteres
canterent (Rohlfs 1968: 306), ecc. Di contro, “il rumenohec non possiede imperfetto
congiuntivo, ha trasformatcantafvij]ssemin un imperfetto indicativo” (Barbato 2017: 151).
Oggi, le desinenze sono, per la | coniugazioassi--assi -asse -assimg -aste - asserq per
la 1l -éssiecc.: per la lll issi ecc. Rohlfs (1968) nota che “la lingua medievaleva ancora
nella prima persona la desinenza foneticamentdaege, cfr. credette ch'io credesde..].

L'-i della forma moderna par derivare dalifel passato remoto”. Per molto tempo le forme
cantassee io cantassinanno coesistito, “sicché pur qui si ebbe la sogtine die coni” (ivi:
303).

| tempi composti, invece, sono neoformazioni rigpal latino che, diversamente, per
la diatesi attiva possedeva solo forme sintetiemel{e se esistono forme composte attestate
nel solo latino parlato): questi sono derivati ‘'dallone dalle forme del vertavereo essere
(coniugate in accordo, tempo e modo) con il pariicpassato del verbo base (Patota 2002:
140).
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1.2.2. Funzioni del congiuntivo dal latino all'italano

Come si e gia accennato in apertura a questo pdoadianalisi funzionale del congiuntivo
risulta un lavoro piuttosto complesso gia nei confirdel latino, dal momento che “even if it
is probable that the subjunctive started in Latithwa more or less composite set of
meanings, the chronological relations of the ddferfunctions that gradually developed are
impossible to disentangle. And the situation istHer complicated by the fact that
considerable redistribution and fusion have takesefrom a formal point of view as well”
(Magni 2010: 205). Infatti, la storia della formeze di questo modo, prima brevemente
delineata, ha dimostrato che “un inventario modato relativamente limitato ereditato dal
PIE* fu piegato a necessita funzionali profondamentevative [...], completamente legate
alla relazione delle categorie di tempo e modori@=i 2004: 35). In particolare, ricostruire
sul piano semantico-funzionale una categoria ddiaocome il modo, in questo caso
congiuntivo, € un lavoro complesso sotto vari pdntiista, a partire dal probabile slittamento
semantico che coinvolge la morfologia delle lingug loro sviluppo diacronico. Infatti, “the
Latin subjunctive combines both optative and suffjwe forms [...] but thier distribution
among the numerous uses is capricious, varying eviterent persons and depending on verb
or sentence typ&(Magni 2010: 205).

Uno dei primi tentativi di analisi di questo tigal congiuntivo fu quello degli studiosi
Delbriick e Brugmann, che concordarono con la ptospegia propria dei grammatici
antichi, per cui “I'espressione modale viene coasath il mezzo grammaticale che il parlante
ha per manifestare la sua attitudine psicologigecaefronti dell’azione descritta” (Bertocci
2004: 36): in tal senso, il congiuntivo, nel sugndiicato primario, & ricondotto ad un
contenuto semantico di forte valenza psicologicsianla volonta e, successivamente e in

conseguenza di questo, ha come valore secondasilo gieliberativo/prospettico.

% Trad.: “anche se & probabile che il congiuntivizisimente, in latino, possedesse un insieme piiemo
composito di significati, le relazioni cronologickielle diverse funzioni che gradualmente si sviampp sono
impossibili da districare. E la situazione €& utiemiente complicata dal fatto che si & verificateh@nuna
notevole ridistribuzione e fusione da un puntoigtarformale”.

* Proto-indoeuropeo

® Trad.: “il congiuntivo latino combina entrambefteme ottative e congiuntive [...] ma la loro distrzione tra i

numerosi usi € incostante, varia a seconda detope e dipende dal verbo o dal tipo di frase”.
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In questo senso, la situazione non €& molto cambiaell'italiano (anche
contemporaneo): come si legge in Palmer (1986:“h@&)dality in language, especially when
marked grammatically, seems to be essentially stitage this has already been shown in the
discussion of speech acts, and in reference tegbaker's 'opinion or attitude'. [...] Modality
could be defined as the grammaticalization of spesisubjective) attitudes and opiniohs”

Si specifica inoltre che, in lingue come il latimoa anche in molte altre europee moderne, la
distinzione tra modo e modalita, in generale “carhbndle in terms of formal features versus
the typologically relevant semantic categories bfolv they are exponents{ivi: 21): quindi,

per quanto riguarda le frasi indipendenti, si poétenere senza troppe difficolta formali o
teoriche che il congiuntivo, anche in italiano, pagere valore concessivo, esortativo,
dubitativo, ottativo o esclamativo.

Invece, per le subordinate, la situazione apparepticata gia nel latino: in questa
lingua, ricostruire le funzioni del congiuntivo ambito di frase dipendente risulta un lavoro
complesso, dal momento che i tentativi di analiezia dipendenti riprendendo il valore
semantico proprio del congiuntivo nelle principdlanno dato esiti controversi. Possiamo
sintetizzare la complessa questione esposta in&ert2004), illustrando che, se si considera
la struttura dell’ipotassi come piu recente rigpettla paratassi, tutte le subordinate
andrebbero considerate come frasi indipendenti sheseguito, avrebbero perso la loro
“individualita sintattica” (ivi: 43): la subordina&ane sarebbe, quindi, un mero processo di
gerarchizzazione che avrebbe svuotato i modi delvValore semantico, per la quale anche il
modo congiuntivo sembra il modo della subordinagipiu che il modo della volonta. Questa
spiegazione, tuttavia, benché raccolga i casi piterosi, non € completa, poiché in certe
subordinate, come nelle finali o in quelle che @adio I'obiettivo di uno sforzo, si scorge
ancora nel congiuntivo un valore semantico di vtélanlo stesso accade per le dipendenti da
verba timendi in cui non e del tutto scorretto vedere nei contvi “delle espressioni di

scongiuro, ricollegandosi quindi al significato diyn” (ibidem).

® Traduz.:"la modalita nel linguaggio, specialmes¢éemarcata grammaticalmente, sembra avere esseeatal
valore soggettivo; questo € gia stato mostrat@mibticussione degli atti linguistici e in riferimieralla 'opinione
o attitudine' dei parlanti. [...] La modalita pdibe essere definita come la grammaticalizzaziongli de
atteggiamenti e delle opinioni (soggettive) deigati”.

" Traduz.: “Pud essere spiegata in termini di caratiche formali rispetto alle categorie semargich

tipologicamente rilevanti di cui sono esponenti”.

16



Lo stesso discorso puO essere fatto anche palidhib: come si vedra nelle
grammatiche prese in esame (cfr. 81.3), la questsbmncentra sulla presenza o meno di un
valore semantico del congiuntivo nelle subordinakes motivi e regolamenti 'uso di questo
modo. In generale, allora, possiamo dire che, auraltipi di subordinata, il congiuntivo
mantiene un valore semantico, che questo vengdospebprio per dare un significato
specifico alla proposizione (come accade per i ivedmifattivi, Luigi non sapeva che
piovevdlLuigi non sapeva che piove$se sia 'unico modo possibile (come liuigi temeva
che piovesge Si vedano a tal proposito Renzi, Salvi e Caréitig2010) e §1.3.1.

Quindi, nelle subordinate al congiuntivo persistecerto valore semantico che risulta
tuttavia un semplice retaggio del valore che il matesso ha mantenuto rispetto al suo uso
nelle frasi indipendenti e non e quasi mai (trapee casi specifici) utile per determinare il
discrimine per 'uso del modo congiuntivo rispestanodo indicativo.

La stessa problematica € largamente argomentdtbagtuta, attraverso un modello
molto piu formale, in Giorgi e Pianesi (1997: 193)teoria secondo cui “the indicative is the
mood ofrealis contexts, whereas the subjunctive is employeir@alis contexts®, sembra
basarsi su distinzione troppo semplice e non éficatd alla luce del confronto
interlinguistico. Una spiegazione piu accuratassslielta del modo deve incorporare, infatti,
la distinzione tranotional mood ossia una classificazione semantica dei contésti
valutazione, ggrammatical moodParlando di congiuntivo in frase dipendenteriin® modo
e richiesto per realizzare tratti che esprimanmdmlalita deontica o epistemica: ad esempio,
in “Gianni vuole che Maria parta”, il modo congiivtt € giustificato dal fatto che “bouletic
backgrounds are non-realistic, since we can asstateanyone's desire is realised in the
current world® (ivi: 212). Nel secondo tipo, come in “E assoluée sicuro che Marco sia
seduto qui davanti”, il congiuntivo non e sceltorghe® la proposizione sia associata a
contenuti epistemici, ma solo per realizzare ibleg di subordinazione tra la frase reggente e
la subordinata: “the role of the main predicate [is.}o set the stag&” (ivi: 203); da qui la
distinzione netta tra verbi che richiedono il camgivo e verbi che, invece, vogliono

I'indicativo nella frase subordinata.

® Traduz: “'indicativo & il modo dei contesti, meatl congiuntivo & impiegato nei contesti di iftéa
® Traduz: “gli sfondi deontici sono non-reali, dabmento che possiamo ipotizzare che la volonta dinciue
sia realizzata nella realta attuale”.

1% Traduz.: “il ruolo del verbo della frase principa# di preparare il terreno”.
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Ci sono, tuttavia, delle zone dontinuum in cui la selezione del modo non e netta,
bensi varia da lingua a lingua e in base al prédidalla frase principale: “interestingly,
mood choice varies crosslinguistically, dependimg the matrix predicaté* (ivi: 195).
Hooper (1975) fa una distinzione quadruplice derbvecoinvolti, considerando due
dimensioni ortogonali: la prima riguarda i verbttifa/non fattivi (cfr. 81.3.1), la seconda
assertivilnon assertivi (che esprimono un'attitadiparticolare del parlante rispetto al
predicato): tra i non fattivi, i verbi non asserticome essere possibijedubitare piu di
frequente vogliono il congiuntivo rispetto agli ess/i comegiurare, dire, scrivere i fattivi,

di contro, lo richiedono molto piu raramente, ansbenon assertivi (ad esempinenticare,
osservare, realizzarema, dispiacersi, preoccupargi Cido vale solo per l'italiano, poiché si
osserva che

“a. (italiano) A Maria dispiace che Pad@/epartito

b. (rumeno) Maria regreta ca Payllacat” (ivi: 218):
il secondo esempio, tratto dal rumeno, dimostra ichguesta lingua, anche i verbi non
assertivi e fattivi non vogliono l'indicativo, benlscongiuntivo.

In conclusione, si puo dire, tenendo conto delecigazioni fatte fino a questo punto,
che il congiuntivo esprime, attraverso il trattoifrealis], la prospettiva del parlante; tuttavia,
osservando la struttura morfologica, ad esempibtetepo presente, si nota come i tratti
modali e quelli di accordo non siano rappreserdatidue esponenti distinti (icanti, ad
esempio, la desinenza e soltant@d esprime i tratti di modo, tempo e accordo)olazone
proposta, definitdeature scatteringprevede che questi tratti si siano fusi pertidofzhe era
necessaria un'altra testa per esprimere altri,tost$ia “an extra heads is needed to provide a
Specposition for some feature which must be mergedethe Un’operazione di sintesi di
questo tipo e qui lecita poiché “the only conditishich the scattered structure has to satisfy
is that heads must correspond to a lexical efitriVi: 232), situazione propria del caso in

oggetto.

1 Traduz.: “& interessante notare che la sceltardelo varia da lingua a lingua, in dipendenza debiwato
della frase matrice”.

12 Traduz.: “@ richiesta un‘altra testa per fornina yosizione dSpecper alcuni tratti, i quali devono fondersi
i,

'3 Traduz.: “'unica condizione che struttura espatesae soddisfare & |'entrata di nuovo materiatidate”.
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1.3.3. Il condizionale

A conclusione di queste osservazioni, puo esseaegessante notare che, nel passaggio dal
latino all'italiano (ma anche in molte altre lingtemanze, come il francese e lo spagnolo),
alcuni significati del congiuntivo sono stati trasfi ad una neoformazione, il condizionale,
nato nel medesimo contesto del futuro sempliceiVatr a sua volta dall’infinito unito al
presente del verbaverd, con il quale, dunque, ha una certa affinita (81084 87).

Nello specifico, in italiano il condizionale espe sostanzialmente la modalita
epistemica, ossia “segnala che la realizzaziongfalel non € certa ma sottoposta a certe
condizioni o comunque resa di dubbia realizzazmerequalche motivo” (Andorno 2003: 75).
Tale modo si €& sviluppato da una perifrasi delntatvolgare costituita da una forma
dall'infinito presente e dahthii, presumibilmente forma latino-volgare del perfettbakere
(Patota 2002: 153): “sulla base dello sviluppo fmeitaliano fabebam> avevg, ci si
attenderebbe un’uscita #evao in —ed (Rohlfs 1968: 339), forma effettivamente presente
nei poeti aretini, in Liguria e in Piemonte merigigbe, “altrimenti, I'ltalia conosce solo forme
in —ia, in coincidenza col provenzaleaptaria) e coll’iberoromanzo (spagrcantarig”
(ibid.).

Gia nell'italiano antico la flessione del conduaéde semplice si presentava
sostanzialmente come nell’italiano moderno, “aceemme della 3. pl., che presenta la stessa
varieta di terminazioni che nel Perfetto e nell’enfetto congiuntivo” (Salvi e Renzi 2010:
1451). Inoltre, si registra che “la vocale tematiehtema primarie-a- nella | coniugazione e

innalzata ad-e-come nel Futuro” (ibid.).

1.3. Il congiuntivo nelle grammatiche

Come anticipato, di seguito verra illustrato conene trattato il modo congiuntivo in alcune
specifiche grammatiche, scelte e distinte per $§peciapproccio e obiettivo. Verranno
analizzate grammatiche di riferimento, scolastigles,stranieri e pedagogiche. In tal modo si
tenta di dare una definizione il piu esaurientesgipke della nozione e rendere conto della sua
complessita, anche in vista delle questioni charsar affrontate successivamente (capp. 3-4)
a proposito dell'acquisizione del modo congiuntieoparte di apprendenti stranieri.
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1.3.1. Grammatiche descrittive tradizionali e innoative

All'interno dell'insieme delle grammatiche desorét gia citate in 81.1., vengono distinti due
prospettive diverse, rispettivamente definibili dirmonali e innovative. Nello specifico,
Vanelli (2010) ha notato che “negli ultimi vent'anih panorama delle grammatiche
dellitaliano [...] si e straordinariamente arricctiie ha individuato nel 1988 “I'anno della
svolta”, [...] poiché uscirono quasi contemporaneamela Grammatica[...] di Luca
Serianni [...] e il | volume della Grande grammatitzdiana di consultazione [...]"di Renzi,
Salvi e Cardinaletti (ivi: 3). Se l'obiettivo deuel testi era lo stesso, ossia “descrivere con
rigore scientifico e completezza empirica le stmgt grammaticali dell'italiano
contemporaneo”, il quadro teorico di riferimentolee metodologie usate nell'analisi da
ciascuna erano differenti. Infatti, “si potrebbeedche queste due grammatiche dell'italiano
[...] costituiscano un punto di snodo degli studingnaaticali sulla lingua: una (Serianni) a
rappresentare il frutto piu maturo e autorevole piethsiero grammaticale che si rifa alla
tradizione”, che manteneva l'intento di “proporire modello normativo di lingua” (Vanelli
2010: 5), basato soprattutto sul criterio semanpeondelineare i concetti; “l'altra, (Renzi) il
primo ambizioso tentativo di offrire una descrizodell'italiano secondo i moderni canoni
dell'innovazione in linguistica” (ibid.), a partirdal riconoscimento di “unita sintattiche
intermedie tra le parole (che costruiscono 'leip#et discorso’) e la frase” (ivi: 15). Con
riferimento a questa distinzione, in seguito soripno le trattazioni del modo congiuntivo in

alcune grammatiche appartenenti a questi due dipensi di vista.

Grammatiche tradizionali

Queste sono, secondo Vanelli (2010), le grammatitiee“continuano ad essere non solo piu
numerose [...], ma sono soprattutto sicuramentedelifiuse e, in particolare, sono in pratica
l'unico punto di riferimento per le grammatiche agogiche” (cfr. 81.2.4) “e per i manuali
scolastici” (cfr. 81.3.2), “che sono il tramiteratterso cui i risultati della ricerca scientifica
diventano conoscenze generalizzate” (ivi: 8).

La migliore rappresentante di questa categoria @rammatica italianadi Serianni
(2010) gia citata in apertura a paragrafo, di ¢cai trattera piu nello specifico. Qui I'autore
si propone di trattare un italiano comune, “quethe chiunque scrive (o dovrebbe, o vorrebbe
scrivere) e che non € non solo scritto ma anchatpadalle persone colte in circostanze non

troppo informali” (ivi: Introduzione V):
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Secondo tale grammatica, dunque, il congiuntivepfene un certo grado di
allontanamento dalla realta o dalla constataziobiettiva di qualcosa, contrassegnando
un’azione o un processo in quanto desiderato, ®motuto, supposto” (ivi: 383). Agli usi di
guesto modo verbale viene riservato un paragrafoui si distingue fra subordinate in cui il
modo “riflette la componente volitivo-potenzialekdtiativa tradizionalmente caratteristica di
guesto modo verbale [...], tutte proposizioni in @gcanto al congiuntivo si adopera in
diversa misura l'indicativo”, ma a cui puo esserefgrito “per ragioni stilistiche, in quanto
proprio di un registro piu sorvegliato, oppure percichiesto da particolari reggenze” (ivi.:
475). Del primo tipo fanno parte proposizioni conaisali, concessive, temporali, ecc., del
secondo oggettive, soggettive, dichiarative, eat.;effetti, entrando nello specifico di
ciascuna frase, l'autore elenca i casi in cui \v@asn modo piuttosto che un altro. Prendendo
come esempio il paragrafo dedicato alle frasi aggetsi legge che I'uso dell’'uno o dell’altro
modo dipende dal valore di certezza o incertezggetbivita o soggettivita espressa dal verbo
della reggente: segue un elenco piuttosto dettagtiai verbi che vogliono il congiuntivo, in
qguanto indicano una volizione, un’aspettativa, pii@mne o0 una persuasiongn(naginare
preferire credere desiderarg; dei verbi che vogliono l'indicativo, ossia venti giudizio e
percezioner{cordare, dire, insegnare vederg “e dei verbi che presentano vuoi l'indicativo
vuoi il congiuntivo, con specializzazioni di sigo#to” (ivi: 556) @mmettere+ indic.
‘riconoscere; + congiunt. Supporre; ‘permettere).

In questo testo si nota anche un certo interesselep questioni controverse che
riguardano l'italiano neostandard (cfr. 82.2.3),una sezione definit&lossario e dubbi
linguistici: tali questioni sono affrontate con equilibrio ésara: innanzitutto, si informa il
lettore delle ragioni storiche delle oscillaziordi&rne e, successivamente, si propone una
soluzione. E interessante vedere, a titolo eseitgtiifo, come viene affrontata la questione
dell'uso dellindicativo al posto del congiuntivafedizionale nel periodo ipotetico
dell'irrealta: 'uso che oggi viene visto come éorain realta, € sempre esistito, dato che
veniva usato anche da Petrarca e oggi viene usptattutto nel registro colloquiale. Si puo
percio affermare che, in generale, “l'aspetto ndiveaviene attenuato dall’attenzione
costante per I'uso contemporaneo dell’italiano e ipdiversi registri della lingua, che si
accompagna all’assenza di atteggiamenti pregiudieiate puristici. Per altro verso, la
ricchezza dei dati presentati e I'analiticita camvengono discussi permettono di considerare

quest’opera anche come una grammatica «descrittigiiitaliano” (Vanelli 2010: 3).
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Grammatiche innovative

Dal punto di vista teorico, le grammatiche di qodgto si distinguono da quelle tradizionali
per il fatto che “si richiamano in modo esplicito @rincipi dello strutturalismo, della
linguistica funzionale, della grammatica generagvdelle sue diramazioni — in altre parole, a
quelle correnti di pensiero linguistico novecentesbe [...] vengono a volte raggruppate
sotto il nome di «linguistica moderna» per rimaecgti elementi di discontinuita che le
separano dalla linguistica storica ottocentescad Quca: 15-16). Infatti, Profondamente
diversa da Serianni (2010) e la struttura di Re8aiyi e Cardinaletti (2001), i cui autori si
prefiggono di portare nelle grammatiche le innowakidella Linguistica e di trattare tutti i
fenomeni linguistici presenti nel sistema. Scriveaposito Vanelli (2010):

“La Grande grammatica italiana di consultaziong..] intendeva applicare alla
descrizione dell'italiano i principi della nuovaoté linguistica che in quegli anni si era
affermata e aveva rivoluzionato lo studio dellaglin, la “grammatica generativa” di
Noam Chomsky. Si voleva insomma provare a sfidaqgphrato descrittivo trasmesso
ormai per inerzia dalla tradizione grammatical@mtica origine greca e soprattutto latina
(con le modifiche innestate dalla grammatica ditfRmyal e dei grammatici razionalisti
settecenteschi), per rinnovarlo e irrobustirlopnifiularlo e modificarlo dove necessario.
Era un’opera-zione di aggiornamento teorico e disor diventato finalmente possibile
grazie agli strumenti messi a disposizione daltguistica moderna, e in particolare
proprio dalla teoria chomskiana, che per la prim#avveniva messa alla prova in un

progetto di descrizione completa di una lingua’(#5).

In questa grammatica, I'attenzione e focalizzatdatto linguistico, sulla molteplicita
delle situazioni “e dunque sulle diverse opzioniaitiche e stilistiche” (Lo Duca 2003: 116),
percio non vi si trova una descrizione della lingugartire dalla partizione in categorie
grammaticali (quindi, nel caso presente, del ved®,modo congiuntivo e infine dei suoi
usi), ma un’introduzione ai tipi di frasi, alla tocostruzione e al loro impiego. Da una parte,
infatti, in questa grammatica, dal palese impiaygaerativista, per ammissione degli stessi
autori “l'attenzione e sempre puntata in modo d#tot prioritario sui fatti formali [...] cioé
sintattici (Renzi, Salvi, Cardinaletti 2001: 6);llGdtra, tale testo ha lo scopo di “affrontare il
complesso delle diverse competenze che controjéirstili bassi e informali [...] come pure
quelli alti, letterari e burocratici” (ivi: 8). Coentemente con questo approccio, non si

ritrovera in tale grammatica una definizione di giomtivo, né tantomeno un elenco dei suoi
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ambiti di uso o dei criteri di correttezza, ma p@scun tipo di frase viene fornita una

specificazione dei modi usati: in esempio alle ifrdighiarative, si distinguono due casi

fondamentali:

1) Verbi semifattivi: “esiste una relazione tra il gieato che introduce la frase complemento
introdotta dache di carattere assertivo, e quest'ultima” che é dkia“tratti contestuali
legati al predicato reggente” (ivi: 65), i quali€trminano il valore di verita o di falsita
dell’affermazione. Questo fatto e riflesso nellastdbuzione dell'indicativo o del
congiuntivo nella frase complemento dipendente mladicati semifattivi(cosi detti
perché la verita della frase complemento non pudpse essere ricavata dalla frase nel
suo complesso)” come ad esempio i predicati cdireg informaree predicati epistemici
e di attitudine preposizionale (ad esclusionerdderee sembrarg che descrivono un atto
mentale comeentire sapere notare scoprire Con questi verbi I'uso del congiuntivo o
dell'indicativo dipende dal valore negativo, intagativo o affermativo della principale:

“a. ieri nessuno sapeva che era / fosse partito

b. ieri sapeva che era / fosse partito?

c. ieri sapeva che era / *fosse partito.” (ibidem)

Quindi, I'indicativo € ammesso in caso di frasgate/a o interrogativa, mai in frase
affermativa.

2) Diversamente, per i predicati di tipo fattivo (cb®mé presuppongono la verita del
contenuto della frase complemento) coaispiacere come anche con quelli di tipo non
fattivo “che sono invece i verbi che non intaccdesistenza del referente” (Andorno
2003: 30), comepensare aventi predicato assertivo o0 negativo, “la presemlel
congiuntivo € legata alle condizioni di verita, man € determinata interamente da
queste” (Renzi, Salvi, Cardinaletti 2001: 66), dalbmento che il congiuntivo
caratterizza le frasi complemento sia in relaziangroposizioni che esprimono eventi
incerti 0 soggettivi (a), sia in quelle asseriteneovere (b), ecc.:

a. Temoche Paola noarrivi in tempo.
b. Siamocontenti che tuo padssa qui.

Percio, riassumendo, possiamo dire che in questergatica I'uso del congiuntivo sia

determinato seguendo categorie di tipo semantieo,cpi la necessita delluso del modo

congiuntivo in luogo dell'indicativo in frase congpiva dichiarativa e data dal significato

lessicale del predicato della frase principale:ilseerbo € semifattivo, 'uso del modo e
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discriminato dal suo valore interrogativo, negativaffermativo (c), se é fattivo o non fattivo
il modo voluto dal verbo sara sempre congiuntivb)(a

a. fattivo A laura non dispiace che piova
b non fattivo Laura crede che piova
c. semifattivo  Laura sa che *piova
Matteo sapeva / hon sapeva *pioval piovesse.

Un punto di vista alternativo sulla questione ellguesposto in Salvi e Vanelli (2004),
dove vengono trattate nuove tematiche di interesB@so del congiuntivo: nella prima parte,
attraverso un‘analisi comparata, vengono indi@taedggiori differenze tra modo indicativo e
congiuntivo, un esame molto utile per dissiparenayai dubbi sulla scelta dell'uno o
dell'altro modo anche alla luce dei recenti dibatiati sulla questione della “morte del
congiuntivo” (cfr. cap. 2). La trattazione si apren un paragrafo dedicato alle differenze
sintattiche, consistenti innanzitutto nel “rappasiotattico piu stretto che nelle proposizioni al
congiuntivo si manifesta tra frase matrice e suinatd” (ivi: 251). Vengono aggiunte delle
specificazioni nuove rispetto alle altre grammagigirecedentemente esaminate, come ad
esempio che “le subordinate al congiuntivo rispettan maniera piu rigida la concordanza
dei tempi che le rispettive subordinate all'indiait, come negli esempi citati,

“a. Non sapevo che Maria fosse / *sia ammalata

b. Non sapevo che Maria era/ &€ ammalata.” (ib)dem
Si dice anche che “nelle proposizioni argomentdlicangiuntivo introdotte dache il
complementatore pud essere omesso”, come in “Deside(che) venissero anche loro”;
tuttavia, “questa omissione non & possibile iretlgtcostruzioni al congiuntivo”, come in “*E
naturale vengano / € naturale che vengano”, meéngempre impossibile con l'indicativo,
come in “*Penso sono arrivati / Penso che sonweatir{cfr. Penso [che] siano arrivati)” (ivi:
252).

Un'altra annotazione che viene fatta riguardéibsa della negazione: se le parole di
significato negativo, che normalmente, trovandasng di un verbo, richiedono che questo
sia accompagnato dalla negaziows o da una corrispondente (come Mohvienenessund
*VViene nessunao”), “si trovano dopo un verbo in ynaposizione argomentale al congiuntivo,
la negazione puo trovarsi sia con il verbo dellaosdinata che con il verbo della frase
matrice (salita della negazione):

a. Voglio chenonvenganessund Nonvoglio che vengaessuno
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b. Credo ch@onvenganessund Noncredo che vengaessunt
“questa salita non & possibile in tutte le costmizal congiuntivo” (ad esempio: “E naturale
chenonvenganessund *Non € naturale che venga nessuno”) , “ma conlitativo non e
mai possibile” (come in “Penso cheon e arrivatonessuno/ Non penso che e arrivato
nessuno) (ibidem).

Il paragrafo successivo & dedicato alle differesemantiche: in frasi come “Voglio
che tu venga / *vieni”, il congiuntivo € d'obbligmentre in altri tipi di proposizione sono
ammessi sia il congiuntivo che l'indicativo, “manaana differenza di significato”, come in

“a. Cerco una ragazza che sappia l'ungherese

b. Cerco una ragazza che sa l'ungherese” (ibid.),
poiché in a. tina ragazzaha un'interpretazione non specifica: chi cerca hann mente
nessuno in particolare, cerca qualcuno con la @t@pespressa nella proposizione relativa e
puo darsi che, in quel dato contesto, non ci sgsumgo con questa proprieta”; in b., invece,
oltre a questauna ragazza‘pud avere anche un'interpretazione specifica: aglica ha in
mente qualcuno in particolare che € identificagii&zie alla proprieta espressa dalla relativa.”
(ivi, 253).

Infine, per ultimo, é riportato il caso in cuiud$o del congiuntivo o dell'indicativo e
libero e non comporta una differenza di significdtacongiuntivo caratterizza tuttavia uno
stile piu formale, mentre l'indicativo € piu tipidello stile informale/familiare:

a. Non so se venga anche lui

b. Non so se viene anche lui” (ibid.).

Successivamente, gli autori proseguono ad anadizzampi del congiuntivo, il quale
“esprimesimultaneitacon i tempi semplici [...] @nteriorita con i tempi composti [...], oltre
che con limperfetto”. Tuttavia, differentementell'daicativo, non possiede una forma
propria per esprimere lposteriorita per la quale si usano sempre le forme di presente
imperfetto, accompagnate da forme lessicali, cam®&oglio che domani lavori” e “Volevo
che il giorno seguente lavorasse”. “In dipendenaacdrti verbi, pero, € possibile usare,
accanto al presente e all'imperfetto del congiuntanche il futuro semplice dellindicativo e
il condizionale composto per dare un'indicazior@iei$a di posteriorita” (ibid.), come in

“a. Spero che venga / verra

b. Speravo che venisse / sarebbe venuto”.

Tale costruzione non puo essere utilizzata conituéirbi: ad esempio, non e possibile con il

verbo volere (“*Voglio che verra / *Volevo che shbe venuto”) per il fatto che, con un

25



verbo come questo, “l'evento della subordinata @dnere posteriore a quello della frase

matrice e non & quindi necessario indicare esaiitéinte la posteriorita” (ibid.), operazione

invece necessaria con verbi comsgerare con cui l'evento della subordinata pud essere
anteriore, simultaneo o posteriore.

Differentemente dalle altre grammatiche qui esateingli usi del congiuntivo non
sono considerati a proposito delle specifiche ps@ioni, ma l'analisi € demandata ad una
catalogazione tipologica. Infatti, il paragrafo sessivo descrive i tipi di congiuntivo,
raggruppabili in tre principali: a) congiuntivo widlo (“Desidero che venga”), b) congiuntivo
dubitativo (“Non so se venga”), ¢) congiuntivo tdiva o fattivo di valutazione (“E un
peccato che venga”, ibid.): per ognuna di quegteldgie di proposizione, viene effettuata
un‘analisi specifica; si segnala come riflessiongatticolare interesse quanto si legge a
proposito di b):

“con i verbi con cui l'uso del congiuntivo é fa@tito, comecredere il congiuntivo &
obbligatorio se il contenuto della subordinata@ntito non vero dal parlante” (ivi, 255);

- con i verbi dichiarativi, il congiuntivo si puo usase si tratta di discorso riportato, il
verbo e negato o il contenuto della subordinatansiderato non vero, ma se, di contro, il
contenuto e dato come vero, si usa l'indicativaepe&n

“a. Dicono che venga / viene

b. Non dico che sia / € venuto” (ivi, 256);

- consaperesi puo usare il congiuntivo se tale verbo e negaime in “Non so se sia/ e
venuto”;

- con verbi comeuccedere lecito 'uso del congiuntivo se il contenutol@aslubordinata si
riferisce, non ad un evento unico (in cui e d'ojpbliindicativo), ma ad una serie di eventi
possibili in genere, come in “Succede che le perspresentato / presentono certe
disgrazie” e “E successo che ha subito presentiéti@che sarebbe accaduto” (ibid.).

Per quanto riguarda la tipologia c), ossia que#éacongiuntivo tematico, invece, si
specifica che questo tipo si distingue dagli alia) punto di vista sintattico, in quanto, in
genere, il complementatookenon puo essere omesso nelle proposizioni argoheetiame
in “*E naturale vengano / E naturale che vengamifr’, suprg. Se, invece, la proposizione
argomentale che normalmente ha l'indicativo compangosizione preverbale, al posto che
nella consueta postverbale, “e funge quindi da tdeika frase, il verbo pud essere messo al

congiuntivo: “Che vengano / vengono, é sicuro”,(R68-9).
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Un'altra prospettiva interessante € quella esarniesBrandi e De Santis (2011), i quali
elaborano “in modo originale e personale un'analigiui la grammatica viene vista come |l
risultato dell'interazione tra strutture purameforenali e strutture concettuali” (Vanelli 2010:
6). In questa grammatica si dice che il modo verbiappresenta I'atteggiamento del parlante
nei confronti dell'azione enunciata, che pud esgemesentata come reale (indicativo),
probabile o auspicabile (congiuntivo), ipoteticaor(giuntivo o condizionale) [...] e
rappresenta uno dei mezzi che permettono di esmiinérmazioni sulla qualita dell’atto
linguistico”. Viene inoltre specificato che, “inalni casi [...], la scelta del modo [...] si
limita a funzionare come segnale di subordinazi@ni:caso dell’uso del congiuntivo” (ivi:
445). La distinzione che viene operata permettavdre ben chiari i due valori del modo in
questione.

E possibile osservare il primo caso di uso del sodngiuntivo, in un contesto di
subordinazione, a proposito della frase oggetiti@e quel tipo di proposizione che svolge
“nel periodo la funzione di complemento del verb@randi e De Santis 2011: 197).
Proseguendo, si legge che, nella forma esplicitayerbo pud trovarsi all'indicativo, al
congiuntivo o al condizionale. La scelta tra I'tativo e il congiuntivo non e libera, ma
imposta dal verbo. Tranne in qualche caso [...],ckta non ha nulla a che vedere con la
natura semantica dell'evento espresso nella sutadediin particolare con la sua realta o
irrealta” (ivi: 198). Vengono proposti alcuni esamp

“1. So che Giovanni € patrtito.

2. Temo che Giovanni sia partito.

3. Rimpiango che Giovanni sia partito.

I modo che compare nella proposizione oggettimdi¢iativo o congiuntivo) non e il risultato
di una scelta, ma e imposto da una regola”. Infatme accade anche nelle proposizioni

soggettive,

“nel momento in cui codifica una relazione gramcae di soggetto o oggetto, il modo
verbale non da contributo proprio alla costruzideé significato, ma contribuisce solo a
tracciare una relazione vuota che sara riempitaveabo. L'oggetto di temere, per
esempio, & coerente solo se esprime un fatto rad@, mente I'oggetto di rimpiangere lo

solo se esprime un fatto reale (presuppone cicgaléa del fatto)” (ivi: 198).

In questa visione, il modo della subordinata n@n abntributo di significato alla

costruzione verbale, ma traccia solo una relaziemesoggetto e oggetto, la cui qualita
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dipende dal significato semantico del verbo daitesé principale. Ad esempio, il verbo
sapererichiede il modo indicativo (“So che non hai arecapedito la lettera”), mentre
temerevuole il congiuntivo (“Temo che il mio telegramman sia arrivato in tempo”,

ibid.). Il valore semantico del verbo della suboeda, € invece, una spiegazione
applicabile ai casi in cui, coniugando il predicatella subordinata all'indicativo o al

congiuntivo, si ottengono frasi di significato dise.

Ancora su questa linea si pone la trattazioneedgeibposizioni interrogative indirette.
Anche questa volta la scelta del modo della subatdié dettata dal verbo e “non ha nulla a
che fare con la natura espressa dall'evento datlardinata” (ibid.): nella frase “mi dispiace
che Giovanni sia partito”, il verbo della subordaaal congiuntivo, non esprime incertezza o
irrealta rispetto al contenuto della principale.e®a prospettiva si dimostra coerente con
I'idea espressa anche a riguardo delle frasi dggetbssia che il congiuntivo non é
selezionato per il suo valore semantico (cioé cespessione di irrealta), ma e voluto da un
elemento che lo precede sul piano sintagmatictragti del verbo della principale o di una
congiunzione subordinante. A questo propositmosi come l'accostamento congiunzione +
modo verbale non sia affatto a scelta del parlami@,che ogni congiunzione richieda un
determinato modo per introdurre uno specifico tigo frase: avremo quindi alcune
congiunzioni che vogliono solo l'indicativo o salocongiuntivo (come, rispettivamente,
anche seo affinchd e altre che, seguite dall'uno o dall'altro modanno un significato
diverso alla proposizione introdotta, contan latino (con il congiuntivo per una frase finale
0 consecutiva, con lindicativo per una frase teralgd) o comeperchéin italiano (con

I'indicativo la proposizione ha valore causale, t@ongiuntivo ha valore finale).

1.3.2. Le grammatiche scolastiche

Esaminiamo ora come il congiuntivo viene propasttle grammatiche scolastiche per
italofoni: ne prendero in considerazione due dagtimal biennio superiore.

Una prospettiva piuttosto tradizionale & quelleBdnsini (1996), come si evince gia
dalla struttura del testo, in cui viene ripresal&ssificazione in parti del discorso e dove, per
ciascuna, compare un elenco molto dettagliato dnéoe usi. Il modo congiuntivo viene
trattato a proposito della categoria del verbo @lonspecifico, “dell’'uso dei modi e dei

tempi” (ivi. Sommario VII). Si legge che questo é “il modo verbale dkibbio, della

possibilita, dell'incertezza e del desiderio” (ii84); si contrappone all’indicativo, modo
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dell’'obiettivita e della soggettivita, in quantd Gongiuntivo € il modo della soggettivita e
indica i fatti come li pensiamo, li desideriamoicsperiamo” (ibidem). Prendendo a titolo
esemplificativo la trattazione sulle proposiziogigettive, si avverte un forte atteggiamento
normativo: e presente, a lato, un riquadro titoR¢o non sbagliare: un errore da evitarne

cui si mette in guardia lo studente sulla tendetleggante di usare l'indicativo “a danno del
congiuntivo”, che “deve essere contrastata, percfeé perdere [I'opposizione
certezzal/possibilita che caratterizza I'opposizimnkcativo/congiuntivo. Pertanto costruzioni
come “Mi sembra che Paokarrivatd [...] sono da evitare e da sostituire con “Mi sembr
che Paolosia arrivatd’ (ivi: 314). Tale prospettiva € mantenuta anchealine sezioni del
testo, come inLa lingua oggi (ivi: 184), dove si descrive tale fenomeno come &‘un
semplificazione, ma anche un appiattimento esp@sssi nota qui la volonta da parte
dell'autore di condannare tale tendenza, piu cheedcriverla e di sensibilizzare lo studente
ad affrontarla. Cio & dimostrato dal fatto che nt&ra, ampia tabella (ivi: 186) viene dedicata
ad illustrare “la crisi del congiuntivo”, un fenonm dato per certo, poiché si legge che, “ad
ogni modo, quale che ne sia la causa, la cristaiegiuntivo € un dato di fatto” (ibid.) e per la
discussione del quale si rinvia a cap. 2.

La medesima struttura operativa, con la solitaisdime in parti del discorso, €
presente anche in Serianni, Delle Valle e Patofd5® Infatti anche qui, dopo una breve
introduzione in cui si dice che il congiuntivo “espe incertezza, ipotesi, speranza, o
comungue una visione oggettiva e non un fatto diygét si rimanda agli usi specifici per le
subordinate. Il modo in questione si usa nellei fexggettive quando “la frase reggente
esprime apparenza, necessita, possibilita, convemieecc. oppure una valutazione, un
sentimento ecc.” (ivi: 637) e nelle oggettive quarilh frase reggente esprime un’opinione,
un sentimento, un desiderio, un dubbio ecc.” (888); a proposito di questo tipo, viene
dedicato un riquadro che introduce il problema’dstl dell'indicativo in frasi dipendenti da
verbi che di norma reggono il congiuntivo: leggiacie “questo uso & consentito solo nel
parlato informale, quando si adotta un registrguistico colloquiale; ma in contesti piu
formali, e soprattutto nei testi scritti, € prefighie utilizzare il congiuntivo” (ivi: 640). La
posizione di questa grammatica appare piu innoxatispetto a quella di Sensini (1996),
poiché viene attestato e riconosciuto I'uso di forana non regolare, ma, allo stesso tempo,
viene messo in guardia lo studente sulle loro zitua d’uso.

Al polo opposto rispetto alla precedente si calda grammatica di Sabatini,

Camodeca e De Santis (2011), di tipo valenzialeyilimpianto € basato sul sistema della
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frase e non sull'analisi delle singole categoriangmaticali, a cui viene dedicato uno spazio
minimo, sotto il nome di “Elementi del sistema” i(iv735). A proposito del modo
congiuntivo, gli autori dicono soltanto che “si ugaasi sempre nelle frasi dipendenti per
esprimere un desiderio 0 una supposizione o unsilplita che un fatto avvenga o possa
essere accaduto” (ivi: 743). Aggiungono che il slwone € dovuto al fatto che si trova piu
spesso in frasi subordinate e che in frasi indipaticesprime un augurio o un desiderio. Se,
come per la grammatica precedente, si analizZeas® oggettiva, si notera che l'interesse
degli autori € puntato sulla definizione delle fiomt che ha nella sintassi, tanto che
distinguono tra oggettiva diretta e indiretta, gaftano la questione del modo in una sezione
parte, in generale per tutte le completive. Si éegbe “si ha I'indicativo, nelle oggettive e
nelle soggettive, quando con il verbo centrale iamgb esprimere certezza” (ivi: 291), mentre
si ha il congiuntivo nelle soggettive che esprimamma casualitd, un’opportunita, una
condizione, uno stato d’animo e nelle oggettiveedgenti da verbi di volonta, desiderio,
timore, opinione.

Gli autori aggiungono poi un interessante appucte, conferma la natura descrittiva
della sua grammatica: corredo e penso “si assiste ad una continua oscillazione tra
congiuntivo e indicativo”, non solo perché non enpee possibile stabilire se I'opinione di
chi parla propenda per la certezza o l'incertermza,anche perché spesso, 'nel parlare', dopo
aver cominciato I'enunciato [...] inseriamo molte g@atr sicché, quando arriviamo
all'oggettiva, non ricordiamo piu di aver pronurioiguel verbo che esprimeva un’opinione..
e piazziamo l'indicativo.” (ivi: 292); questa tendm, poi, € passata allo scritto almeno in un
registro informale. L’'unica asserzione vagamengsgrittiva che si ritrova riguarda il fatto
che l'uso dell'indicativo deve essere respinto “coaggiore decisione in dipendenza da verbi

che esprimono dubbio e augurio” (ibid.).

1.3.3. Le grammatiche per stranieri

Passiamo a considerare le grammatiche in uso da geagli studenti stranieri, anche per
avere presente il tipo di riferimento teorico degglidenti esaminati al cap. 4.

Una grammatica molto diffusa in questo ambito ellqudi Trifone e Palermo (2000):
si tratta di un testo per stranieri molto sinteti@he infatti esaurisce I'argomento sul
congiuntivo in poco piu di una pagina. Proprio @igtsuo carattere sommario, I'esposizione e

molto schematica e procede attraverso un elencpo Da’introduzione in cui si indica che il
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modo congiuntivo presenta l'azione espressa d&loveome incerta, ipotizzabile, desiderata,
dubbia o soggettiva, si elencano gli usi che pwgreawelle proposizioni indipendenti (valore
ottativo, dubitativo, esortativo, concessivo) eqguelle subordinate: si distingue quando e
obbligatorio (finali ed esclusive) e quando “é ioncorrenza con lindicativo” (Trifone e
Palermo 2000: 136), ossia in tutti gli altri cddalgrado I'esempio che correda ogni tipologia
di subordinata citata nell’elenco, non viene speaib il criterio di uso per I'uno o l'altro
modo verbale: cosi le proposizioni oggettive sucimho all’esempio “temo che manchino
alcuni libri” (ibid.), senza dare modo al lettorewknire a conoscenza di quei verbi (a cui
I'autore stesso fa accenno) che invece, pur intteddo la medesima proposizione, vogliono
il modo indicativo. Tuttavia, € presente una ndta dchiama I'attenzione sulla tendenza alla
sovraestensione dell'indicativo negli ambiti d’ugel congiuntivo, che pero, si precisa,
riguarda solo la lingua parlata e solo alcuni tpiproposizioni, come le oggettive rette da
verbi di opinione e le interrogative indirette.

Molto piu estesa € invece la trattazione del camijo nella grammatica di Patota
(2003) in cui, innanzitutto, viene fornita una aéfione del congiuntivo (“presenta un‘azione
o un fatto come incerti, sperati, possibili, dulabicomunque legati ad un'opinione, a un
desiderio, a una volonta personale”) e un prospuiidempi (“ha due tempi semplici, formati
da un unico elemento [...] e due tempi composti, fdrnda due elementi”). Si distingue
subito che “é un modo tipico delle frasi che dipmmal da altre frasi, ma puo incontrarsi in
alcuni tipi di frasi autonome” (ivi: 149). Con unmnagamento molto schematico (che
caratterizzera tutta la trattazione), l'autoreiilustrando il valore del congiuntivo in frasi
autonome (esortativo, dubitativo, esclamativo, disitivo) e in frasi non autonome: viene
fatto un lungo elenco di casi in cui il suo usabdl@matorio, come quando le subordinate sono
introdotte daa condizione cheammesso che patto cheaffinché a che benché malgradq
comese quasiche a menoche senzache ecc. Segue un altro lungo elenco di frasi che
richiedono il congiuntivo solo in alcuni casi: aseenpio, nelle frasi completive “la scelta fra
indicativo e congiuntivo [...] dipende dal tipo dise o di espressione che precede la
congiunzioneche In linea generale, si pud osservare che l'indicad il modo della realta,
mentre il congiuntivo & il modo della soggettivit@Vi: 152). E quindi presentato un elenco
dei verbi, dei nomi e degli aggettivi in questioaecompagnati da numerosi esempi; I'elenco,
tuttavia, € di tanto in tanto interrotto da riquadir 'attenzione', come quello riguardante le
frasi negative, che, poiché “non esprimono certemza, al contrario, dubbio e incertezza,

allora richiedonahe+ il congiuntivo”.
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E interessante notare come l'autore affronti laestione delle forme proprie
dell'italiano non sorvegliato: “dopo alcuni dei bgrnomi e aggettivi elencati (in particolare
quelli [...] che esprimono un'opinione o0 una convima personale), nell'italiano colloquiale
non e raro incontrare l'indicativo al posto delgiontivo, soprattutto se il soggetto della frase
introdotta dache e la seconda persona singoléne Gianni, credo proprio chehai torto
(invece cheabbia). [...] In casi del genere, l'indicativo al postol dengiuntivo pud essere
accettato nell'italiano parlato, ma va evitato hallano scritto e anche nell'italiano parlato
formale” (ivi: 155-6).

Concludono l'argomento la trattazione di altri immdidesprimere la frase completiva e

le indicazioni sull'uso dei tempi.

1.3.4. Le grammatiche pedagogiche

Lo statuto di questo tipo di grammatica, nonostant@erosi studi, “rimane ancora piuttosto
vago e passibile di differenti interpretazioni” (§au2007: 137). Per Ciliberti (1991:5), si
tratta di “un tipo di grammatica che cerca di aalaitalle necessita di un gruppo di discenti,
funzionando da meccanismo di facilitazione, nelsseche induce il discente a concentrare
I'attenzione su quelle caratteristiche e su quatglibuti criteriali dei concetti linguistici che,
altrimenti, dovrebbe introdurre da solo”. Percidiesto tipo di grammatica si si distingue
dagli altri in quanto vuole presentare la linguss@pi pedagogici: poiché l'obiettivo e
rispondere alle esigenze dell'apprendimento di limgua seconda, il punto di vista di
riferimento e quello del parlante non nativo eagijomenti sono esposti in maniera selettiva e
semplificata, anche attraverso l'uso di una linfadalitata; ne consegue che, per sua stessa
natura, € molto eclettica e non e esaustiva.

| principi che sottostanno alla creazione di tgtlammatica sono: utilita per il suo
destinatario, che determina anche il suo gradospli@tezza; funzionalita, in quanto ha il
compito di descrivere la lingua come strumentoahanicazione, e operativita (Duso 2007:
137), poiché la spiegazione degli argomenti deseres“condotta in modo essenziale e
finalizzata all’'apprendimento” (Ciliberti 1991: 189

Tra le molte grammatiche presenti per questadgial ne sono state scelte due per
esemplificare la trattazione del modo congiuntimoguesto studio. Nella prima, quella di
Mezzadri (2003), dopo una dissertazione sulla foramompagnata da tavole e tabelle,
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l'autore passa ad elencare, in modo schematicamgiieghi del modo verbale in questione,
come si vede in fig. 1 (ivi: 148):

I congiuntivo si usa dopo

Verbi e locuzioni che esprimonc sentimento:
ternere, avere paura, piacere/dispiacere, sperare, essere conten toffelice, vergognarsi, ecc.

- Temo che Mauro arrivi in ritardo.
- Sono contento che il tuo libro abbia successo
- Mi dispiace che tu non possa venire in vacanza con noi.

Verbi e lacuzioni che esprimono opinione:
creders, pensare, ritenere, supporre, avere [impressions, ecc

- Pensa che Marcello Mastroianni sia il miglior attore italiano.
— Ho Fimpressione che Matteo non conosca molto bene lo spagnolo.

Nellitaliano parlato spesso sisostituisce I'indicativa al congiuntiva, anche se non & corretto:

— Credo che va bene cosi,

Verhi che esprimano volonta:
volere, desiderare, preferire, pretendere, ordinare, vietare, permettere, ecc

- Desidero che tu mi dica la verital
- Il professore pretende che tutti gli studenti siano sempre pronti.
— Non permetto che qualcuna parli male del mio paese, senza conoscerlo.

Verbi e locuzioni che esprimono dubbia:
dubitare, non essere sicuro/certn, ecc.

— Non sono sicuro che |a Nazionale italiana di caldo possa vincere contro il Brasile,

« Verbiimpersonali:
basta, bisogna, conviens, occorre, pare, put darsi, sembra, ecc,

— Sembra che ci siano molti nuovi iscritti ai corsi d’izaliano.
~ Bisogna che I'ltalia risolva | problemi del Meridione.

© Con il verbo essere alla forma impersonale + aggettivo, avverbio o nome.

- E meglio che tu venga in Italia, se vuoi imparare 'italiano veramente bene.
- E giusto che ogni bambino possa frequentare |a scucla gratuitamente.
- Eimportante che un giovane impari diverse lingue straniere,

" Sapere regge il congiuntivo solo se usato alla forma negativa:

— Mon so se Jean sia francese o belga.

Dire nelle forme impersonali si dice/dicono richiede sempre il congiuntive;

- Si dice/dicono che in ltalia si viva meglio che in molti altri paesi.

Segue un elenco delle preposizioni a cui deveisegumodo congiuntivo (benché,

affinché, prima che, ecc.) e altri casi come dopauperlativo relativo o un comparativo, per
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esprimere una caratteristica richiesta, con alcaggettivi e pronomi indefiniti. Ogni
generalizzazione citata € accompagnata da uno espiapi (ivi: 150).

Successivamente, viene analizzata la concordagizampi al modo congiuntivo, con
l'ausilio di schemi e di rappresentazioni grafidnena linea del tempo, come si puo vedere in
fig. 2 (ivi: 154):

[Harbo della principale & allindicativo presente,

la dipendents ssprime posteriarits, cioé |'azione della dipendente awiene dopo 'azions dallz principale: siusa il
congiuntiva presente o Vindicativo futuro;

aclasso domani
*l;"____' __T___*l

- Spero che demani Suly non vada/andra a lavorare,

- la dipendente esprime contemporaneita, aoé le due azioni avvengono nello stesso marmenta: siusa il congiuntive
presente;

e adesso dornan

— Mon so che cosa faccia/stia facendo Giovanni in questo momenta.

ia dipendente esprime anterontd, cioé I'azione della dipendente & awenuta prima: si usa il congiuntivo passato.

Penso che ieri Fausto abbia fatto un giro rel boschi con i susi figh,

|l yerba della principale & al eendizionale semplice,

lz dipendents asprime posteriaritd, cios 'azions della dipendente awiene dopo Fazione dellz principale: siusa il
congiuntivo imperfetto,

aoesso damani
&

e |

i piacerebbe che tu smettessi di lavorare presto domani per andare al ristorante insieme

» la dipenderte esprime contermporanaita, oo le due azioni avwengono nello stesso momento: siuss il congiuntivo
imperfetto,

ieri adesso domani

— Vorrei che qualcuno miaiutasse s correggere gli esami,
la dipendente esprime antenontd, cioé |'azione della dipendente & avwwenuta prims: s usa | congiuntivo trapassato;

I'EHF‘ID SCOrsD [Eobicin w]

* -

[, T i -
— Vorrei che I"anno scorso v foste iscritti all'universit2

Infine, una pagina e dedicata anche al periodteijwo, di cui si distinguono e si
descrivono esemplificandoli, i tre tipi, mostrangdoocchio di riguardo, anche in questo caso,
ai fenomeni linguistici che si distanziano dallama e riguardano lI'uso non sorvegliato (fig.
3; ivi: 158):
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Mell'italizno parato la struttura se + congiuntivo trapassato + condizionale composto, & frequentements
sostituita da se + indicativo imperfetto + indicativo imperfetto.

Seaveve abbastanzasoldi. S andavo in vacanza alle Maldive.
Sevenivi g teatroierisera, : dopolo spettacolo ti invitavo a bere gualcosa,

In generale, si nota pertanto come questa graroanatispetti l'introduzione
programmatica dell'autore, che afferma, in apertwiae “i temi grammaticali proposti
vengono presentati con un linguaggio chiaro e sem@ sono stati alleggeriti di molti usi
non essenziali nell'italiano moderno di tutti igid (ivi: 5).

Similmente, anche nella seconda grammatica preaaadlisi, quella di Nocchi (2003),
la teoria € molto sintetica. Vengono analizzatl|'oveline, la forma dei vari tempi verbali, la
concordanza temporale e gli usi: “normalmente rigiontivo si usa in frasi dipendenti [...],
in particolare dopo verbi o espressioni che indican.] opinioni di cui non si € del tutto
sicuri [...], desideri o stati d'animo [...], volonta.]. Il congiuntivo si usa anche dopo alcune
parole particolari”, come sebbene, nonostante,asehe, affinché, ecc. “Quando il soggetto
della frase secondaria € lo stesso del soggetta filate principale, si usa l'infinito, e non |l
congiuntivo. [...]. Qualche volta il congiuntivo spota anche in frasi dipendenti” (ivi: 180),
con significato dubitativo o ottativo. Come nelleagmatica di Mezzadri (2003), anche in

guesta ogni caso citato € accompagnato da quaseinepso.

1.4. Conclusioni

pY

In questo capitolo & stato evidenziato come laiomez di congiuntivo sia
intrinsecamente complessa e quali siano le vanspattive attraverso cui questa pud essere
analizzata, dal punto di vista sia morfologico, grammaticale. La problematica, tuttavia,
non si esaurisce a livello teorico, poicheé, constado accennato e come molte grammatiche
fanno notare ai loro lettori (studiosi, studendilafoni o stranieri), esistono molti fenomeni,
propri di contesti particolari, come quello parlat@uello informale, che si discostano dalla
norma. Come considerare queste forme? Proprioosuetto di norma, in relazione a quello
di errore e ai loro valori in riferimento al contesd'uso e, piu in generale, alla
sociolinguistica, vertera il capitolo 2, con lo pop innanzitutto, di fare chiarezza sulla
presunta scomparsa, gia accennata, dell'uso deld nwdiuntivo in favore dell'indicativo.
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Capitolo 2

Si puo dire?

In questo capitolo verranno analizzate e discusggaspettiva sociolinguistica le questioni,
emerse anche dall’'analisi delle grammatiche, ridaati gli usi del congiuntivo che si

allontanano dalla norma.

2.1. La morte del congiuntivo

Negli ultimi tempi, si parla continuamente dellasparsa del congiuntivo, dato che sempre
pilu spesso al suo posto, in opposizione alla noweaebbe usato I'indicativo. Questo,
sottolinea Lombardi Vallauri, € “uno di quei proflie che si presentano con maggiore
evidenza intuitiva all’opinione dei non specialigtRati 2016: 13). Anche Renzi (2012) ha
notato che sempre piu spesso alcuni profani dielg, magari esperti di altre discipline, si
impegnano “nella difesa di quella che credono gadaslingua italiana, mentre in realta € la
sua norma antiquata. Questa difesa e vistosaya@allie addirittura rumorosa, perché invade i
media, dai giornali a Internet, ecc. | linguisgliani, tutti, o quasi tutti, «liberali» in fattd d
buona norma, se ne tengono invece alla larga. [.e§ Bochi, tra quelli che sarebbero
autorizzati dalle loro conoscenze e dal loro mestigattano tali questioni e si azzardano a
dar consigli in fatto di lingua [...]. Parlano e s@mo invece dei rappresentanti incauti di
un’idea di immobilita grammaticale, scalzata da #secoli di studi su cambiamento
linguistico. [...] L'idea del difensore ingenuo dalidn italiano € che le forme e i fenomeni
della lingua degni di essere difesi siano queltiossi nelle grammatiche normative. Ma in
genere non le consultano e non sanno che le graamaali oggi non sono piu quelle di
cinquant’anni fa e hanno abbandonato questa trir{oeal70-1).

Per avere un’idea del fenomeno appena descritsyffeciente cercare su Google
stringhe come ‘scomparsa del congiuntivo’ o ‘difelsh congiuntivo’: il primo risultato che
compare € ‘Lega ltaliana per la Difesa del Conguant Paolo Fasce’ che, come si legge
nella home page“si prefigge di difendere e sostenere l'uso dmgiuntivo nella lingua
italiana, scritta e orale” (www.fasce.it) e, scode il sito, si nota che ha molti altri interessi,

sempre legati alla conservazione della lingua;etomdo risultato, invece, e ‘Salviamo il

37



congiuntivo’, un blog fondato dalomitatosic per la difesa e la diffusione del congiuntivo
(salviamoilcongiuntivo.blogspot.it). Cio che accamuqueste due realta € che non offrono
quasi nessuna informazione teorica ulteriore algueinime di un sintetico manuale. E molto
probabile, dunque, che dietro a queste iniziatime ¢i sia affatto una personalita linguistica
autorevole, ma, al contrario, un buontempone neffezionato alla grammatica tradizionale.

Un altro risultato interessante rimanda al sitbadebre periodico di scienza Focus,
che titola, in maiuscolo, si0.s. congiuntivo | salviamo [litaliano corretto”
(www.focusjunior.it) e continua sottotitolando fHlodo verbale congiuntivo € come il gorilla:
in pericolo d'estinzione! Salviamo questo nostroicanlinguistico dalle torture a cui e
sottoposto ogni giorno!” (ibid.), perché chi conesit congiuntivo fa subito una buona
impressione alle persone. La pagina si chiude eomanito, ancora in maiuscolo: “siamo i
custodi della lingua di Dante, Petrarca e Boccacacion riduciamola a groviglio di
sgangherate frasi senza senso!” (ibid.). Si tre¢tdamente di una semplificazione voluta e
dovuta al pubblico di bambini e ragazzi a cui éltty, ma rimane il fatto che il tono
prescrittivo che traspare potrebbe ancor piu sgiaag i giovani studenti.

Scorrendo ancora i risultati, si legge qualchecald che tratta un fatto che ha
certamente attirato I'attenzione, ossia la presengara al Festival di Sanremo 2018, per la
categoria “nuove proposte”, di una canzone dedjoaiprio al modo congiuntivo. Presentato
da Lorenzo Baglioni, gia conosciuto nellambientesicale per altre sue canzoni a tema
didattico (come quella sulla trigonometria), il boapossiede un testo denso di giochi di
parole e rime che danno una serie di precetti siea® quando usare questo modo verbale. Il
fulcro del testo, come trapela anche dal videoliaho, € che non commettere errori in
guesto senso evita ‘ai corteggiatori’ di venirepie dalle loro amate: come si vede nella
conclusione del video, con una dichiarazione grativaanente corretta, il successo é
assicurato. Certamente si tratta di una tematieditia per il palco dell’Ariston, che pero ha
dato molta visibilita al suo autore, pur non assiodogli la vittoria.

Da un lato, percio, una parte dello scopo di Ragle stata raggiunta, dal momento
che il tema dellimportanza delluso di questo moderbale ha raggiunto davvero molte
categorie di italiani, dall’'altra, il punto di vestche traspare dal testo € ancora legato ad una
prospettiva normativa, per cui il congiuntivo saus determinati contesti e non si usa in altri.
Cio, sicuramente, e dovuto, per gran parte, allessta interne alla costituzione del testo e le
limitazioni interne che si potevano incontrare, d@ anche a misura di come I'opinione

comune sia ancora molto lontana dalla conoscemadnanza critica di questo complesso
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modo verbale, tanto che i commenti piu diffusi agwsito di questo brano si dimostrano
entusiasti di una canzone vista come un mezzoif@sa del congiuntivo” (www.corriere.it).

Sempre nella rete, si possono ritrovare anche raseepagine susocial network
come “Morte del congiuntivo” o “Per la difesa dedbngiuntivo e del punto e virgola”
(www.facebook.it), ma la lista € molto lunga. Sgramine che spesso raccolgono anche molti
seguaci e che, perlopiu, pubblicano contenuti giomiprivi di spessore teorico: I'impressione
che si ha davanti a quegtost & che la scomparsa del congiuntivo sia un temiefaer
raccogliere consensi, poiché connotato negativagnenjuanto sintomo di quella decadenza
che pervade molti ambiti della societa in gener@igesta prospettiva si ritrova, ad esempio,
in un articolo de “ll Messaggero” (20 settembre 20@ove il libro di Patota e Della Valle
(2009) e presentato con un articolo dal titolo ¢dngiuntivo, il simbolo dell'italiano da
salvare”.

Anche Beppe Severgnini (2007), giornalista, sdgges opinionista, convinto della
crisi del congiuntivo, la considera un fenomendedr una crisi piu ampia, anche dei valori e
infatti ha scritto che “é la conseguenza logicaidifenomeno illogico. Sempre meno italiani
esprimono un dubbio. Quasi tutti hanno opinionegatiche su ogni argomento [...]. La crisi
del congiuntivo -ripeto- ha un'origine chiara: poobggi pensano, credono e ritengono; tutti
sanno e affermano. L'assenza di dubbio & una esstitta della nuova societa italiana. A
furia di sentirci dire che siamo belli, giusti engiatici, abbiamo finito per crederci” (ivi: 149).
Secondo quanto si legge dopo in Severgnini, € iddda sbalorditivo che tre ex studentesse
di un liceo, tornate in quella scuola per parlatie muove generazioni, azzecchino |
congiuntivi. Il giornalista considera la correttazgrammaticale delle ragazze un tratto cosi
prezioso e raro che queste andrebbero assunte,spbithé “usare il congiuntivo € come
avere delle marce in piu”.

La riflessione conclusiva assume tratti discutidibutore non vuole sembrare un
“pedante professore del liceo” e loro “non eranbiedeitelle”, tanto che una di loro aveva
anche il piercing al naso, che lui stesso credésst incompatibile con il periodo ipotetico”
(ibid.). A questo punto, viene da chiedersi quashtia questione sulluso del congiuntivo
nasca dalla volonta di preservare la ricchezzaesspa della lingua italiana o, invece, uno
status quo Infatti, quale relazione dovrebbe intercorrera ir vestire con “meticolosa
trasandatezza” e non saper utilizzare il congiantiwsto che da sempre si vedono personaggi

illustri vestiti elegantemente esprimersi senzatmiolteresse al buon italiano?
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Il legame tra correttezza grammaticale e condeiesteriore non e affatto nuova del
terzo millennio: un altro giornalista, Cesare Marehaveva gia dedicato un capitolo del suo
notoImpariamo il congiuntivd1984). Egli ricordava, con una certa nostalgiedimaonia, un
italiano, “guarito dalla «congiuntivite» ottocentas, ossia il periodo in cui “nei salotti i ben
pensanti e i ben parlanti tremavano nell’affrontarelesinenza d’un congiuntivo, sbagliarla
era una gaffe imperdonabile” (ivi: 87) e lo confrapeva al periodo attuale, in cui si “tende a
privilegiare, per usare una parola di moda, il modbcativo. La distinzione tra congiuntivo
[...] e indicativo [...] va scomparendo” (ivi: 88). Hldirittura definito “la vittima piu illustre
di questo inarrestabile livellamento verbale” (i89), che coinvolge altre forme, come |l
trapassato remoto, “vagamente melodrammatico”, padsato remoto, che “ha una vita
difficile dappertutto, tranne in Sicilia, insidiattal piu cronachistico e confidenziale passato
prossimo” (ibid.).

Tra coloro che si allarmano per la scomparsa degicantivo, si annoverano anche
esperti della materia, come Marcello Sensini, #lgqutrattando il congiuntivo (cfr. 81. 3. 2)
nella sua grammatica (1996) dedica un intero riguapder denunciare “La crisi del
congiuntivo” (ivi: 186): egli la considera una rgagffettiva che € necessario combattere e la
sua trattazione é al tal punto arricchita da t@igieche la faccenda linguistica assume i toni
di un racconto di guerra tra imperi. Scrive cheddo congiuntivo, “incalzato dall'indicativo,
che mira ad usurparne il posto, € in lenta ma madsle decadenza”. anche grazie al lessico
utilizzato, che contribuisce a delineare uno sdenapocalittico, lo studente si ritrova
catapultato, dalla semplice lezione di grammatiemtro a qualche racconto di eroi o crociati
di qualche epoca medioevale.

L’autore distingue anche livelli diversi di ‘sdegio’: se in frasi come “non so quanti
chili di ciliegie hanno comprato” (ibid.) il danrcontenuto — si tratta di una forma, peraltro,
considerata regolare per Renzi, Salvi e Cardingd@201, cfr. 81.3.1) —, usare l'indicativo in
dipendenza da verbi di percezione, come in “Mi sendhe Maria € gia partita” costituisce in
Sé un atto punibile ‘con pena capitale’ perché&piega l'autore, “in queste frasi, l'indicativo,
che é il tempo della certezza e della sicurezzégttaralmente a pugni con i verbi reggenti
[...] che, invece, esprimono opinione, incertezza ubbib e che, quindi, vorrebbero il
congiuntivo” (Sensini 1996: 186). Insomma, il puxtovista di chi si adopera con tanta cura
per combattere questa battaglia contro l'invasideindicativo verso i possedimenti del
congiuntivo € chiaro: non esiste possibilita dilaliare le condizioni di una resa, di un

compromesso; il congiuntivo, il vero ‘credo’ (pémanere in tema) dell'autore, I'unico che
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merita il posto che le grammatiche gli hanno destinva difeso, perché non solo € in crisi,
ma sta per essere sconfitto.

Che cosa ha portato a questa faida? Sempre ne#isosriquadro che Sensini (1996:
186) dedica a questo tema, leggiamo che “le caugeedta invadenza [...] sono molteplici”:
la diffusione su scala nazionale di parlate rediome@ridionali che ignorano il congiuntivo
presente; la difficolta a memorizzare forme al ¢ontivo, spesso irregolari; la tendenza del
parlante a oggettivare stati d'animo e azioni damento che in questo modo egli
manifesterebbe una sicurezza maggiore di quellafamise ha in sé. Al di la dell'approccio
normativo, quasi fanatico, con cui l'autore affeofd questione e tralasciando le inesattezze
formali che si scorgono qua e la (come il puntaum I'indicativo viene definito “il tempo
della certezza”), si nota la fermezza di chi scdvein dato di fatto presentato perdo come un
problema da risolvere, un errore da estirparendafido cosi una concezione dagli echi
puristi. La netta dicotomia tra certezza e incardeghe I'autore mostra di individuare nella
teoria linguistica gli fa forse dimenticare cheaasn ha un rapporto logico e necessario con
la realta d'uso, la quale, in questa sede, viemgiderata una mera proiezione della teoria,
una sua conseguenza.

Uno studioso che ha analizzato il profilo di autmyme Sensini, proiettati verso un
approccio teso all'obiettivo primario di conservir@orma, € stato Sgroi (2013). Egli accusa
profondamente tale impostazione normativa portedéata soprattutto da quelli che definisce,
appunto, neo-puristi, i quali non solo denunciafmef lo piu condannandolo) il mutamento
della lingua”, ma dimostrano anche, con una ceautia@ia, “una grande certezza nel sapere
cosa sia l'errore”, cioé “gli usi in genere non cmigativi e i cambiamenti linguistici dei
parlanti subalterni, incolti, tipici cioé dell'«itano sub standard popolare». [...] Ma errori
sono ritenuti anche altri cambiamenti, spesso ekdaliano colloquiale» di tutti i parlanti e
mediamente colti. [...] E magari avanzando spiegazewnriche, incoerenti, contraddittorie e
poco adeguate agli usi dei reali parlanti” (ivi5}-L’errore formale piu grave di questo
approccio, secondo l'autore, € di cadere nellagena di mescolare due teorie: da una parte
sta l'idea che l'uso dell'indicativo o del congiwwd nelle proposizioni completive derivi da
un cambiamento di significato nella frase stessd,ndomento che con il primo modo la
notizia espressa dalla subordinata é “piu affiggpihel secondo caso e “avvolta da un alone
di dubbio” (ivi: 20), attribuendo cosi un valorensmtico al congiuntivo dipendente;
dall’'altra, I'uso dell’'uno o dell’'altro modo viengcondotto a fattori di registro e cio che si

discosta dalla norma € comunemente consideratoeerro
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Come hanno dimostrato molti studiosi recentementgavia, non é il parlante a
scegliere, per le frasi completive, il modo dellsbardinata (tranne che per alcuni casi,
81.2.2), che, invece, viene, determinato dal veiblla frase reggente: questa idea, errata
secondo l'autore, sarebbe nata da una sovra-estensiella definizione del modo
congiuntivo come esprimente “dubbio, desiderio, néwalita” in contrapposizione con il

modo indicativo.

2.2. La variabilita della lingua e I'individuazione di uno standard

Come si € detto in chiusura del paragrafo precedéniaggior errore metodologico degli
allarmisti € la confusione su fenomeni come il cemignto e la variabilita linguistica. Di
seguito, sempre nella prospettiva della questiocsemenata in 82.1., verranno chiariti i
concetti di norma, errore e cambiamento, di valeabiamesica e diafasica e di standard e
neo-standard. Chiarire queste tematiche sara intilenzitutto perché proprio su di esse si
basano le argomentazioni di quegli studiosi che;oaltrario dei difensori del congiuntivo,
non lo considerano affatto una realta da protegger| secondo luogo, a livello didattico, e
importante sapere sviluppare negli studenti la caenza critica di fronte a forme diverse
(cfr. cap. 4).

2.2.1. La norma, l'errore e il cambiamento

La nozione di norma linguistica, tanto cara ai “pewisti” (Sgroi 2013: 4) ha
fondamentalmente tre significati: “0 norma pres$isdt, il modello di comportamento cui ci si
deve uniformare il piu possibile, e in base a tabmportamento deviante € errato; o0 norma
descrittiva, dove ‘norma’ significa allora piu o neecid che € meno marcato [...]; 0 una
norma statistica (che per certi aspetti pud essemsiderata una sottocategoria della
precedente), vale a dire cio che é piu frequentepmportamento esibito di fatto dalla
maggior parte delle persone” (Berruto 2012: 72).

La nozione di norma, ormai, nhon e piu utilizzataiferimento alla lingua ispirata a un
modello letterario (i “buoni autori”) 0 a un centwomento storico della lingua (cfr. 81.1), ma
all'uso che una certa comunita fa della linguasstesel momento stesso in cui si cerca di
descriverla. Percio, in generale, il concetto dinm® “coincide con «l’'uso statisticamente
prevalente» (Berretta), quell'uso che non offena al contrario si adegua «al comune

sentimento della lingua» dei parlanti (Serianni. thussola, I'autoritd indiscussa e dunque
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quella “massa parlante” di cui gia parlava Sausqlue Duca 2003: 126). Percio, il
grammatico non e solo il depositario di un deteatore specialistico sapere, ma e l'interprete
della societa dei parlanti: egli dovra descrivexenbrma e notarne la coincidenza con l'uso,
perché, come sosteneva Saussure, le leggi soneraliéma non “imperative” (ivi: 128). La
connotazione prescrittiva, secondo cui una vagatégliore delle altre, e stata soppiantata da
quella descrittiva, per la quale “ogni varieta idgba ha una sua norma, e che quindi nella
lingua non esiste una norma assoluta, bensi sioddiverse norme co-esistenti, ciascuna
delle quali pit 0 meno congruente o adeguata aeterminato insieme di fatti contestuali”
(Berruto 2012: 72).

Pertanto, anche le regole, tanto decantate dedimrgatica tradizionale, non devono
avere per forza un valore prescrittivo, dal momestie queste sono sia delle formule che,
appunto, prescrivono il modo di agire o una paldieattivita (De Mauro 1999), sia “l'ordine
costante che si riscontra nello svolgimento diideriomeni” (ibid.): in generale, le regole
“colgono comportamenti uniformi o li riproducono |..mettendo in ordine il mondo”
(Berruto 2015: 43). Il parlante, nel suo agire, applica sempre, poiché “le produzioni
linguistiche sono un comportamento governato daleédivi: 46): ne consegue che l'errore
non e generato dal mancato rispetto di una nornaadati’applicazione di una regola non
prevista.

Si pone qui un altro problema: se le regole sonplicite, non c’é ragione per cui Si
parli di errore, dal momento che questa forma $erefenerata da un’altra regola; ma se si
postulasse che le regole sono sempre esplicitstauielurrebbe la lingua ad un cumulo di
assiomi che danno l'illusione al grammatico di patentrollare la produzione linguistica dei
parlanti, senza tener conto che, per molti studibsirore assume addirittura altre due
sfumature. Infatti, per alcuni “e firius empirico per individuare e stabilire le regole’i(i49)

e quindi, in un certo senso, precederebbe la regelaaltri, come Prandi e De Santis (2011),
la regola (sempre prescrittiva, tranne nel casouinsia opzionale o variabile, quando viene
definita descrittiva) va affiancata, nella gramrmoatialla scelta (che permette al parlante di
decidere quale sia il mezzo piu adeguato per coraumiil suo messaggio). Inoltre, non va
dimenticato che, come la storia insegna, la lingua continuo mutamento e che spesso i
cambiamenti nascono proprio dalle eccezioni, davitep ad un meccanismo che porta a
definire la lingua un diasistema, ossia “un insiethesistemi presenti alla competenza del

parlanti. [...] Il mutamento linguistico si attua rdibsistema, innescato dalla dinamica delle
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varianti: esso € un prodotto dell'interferenza” Zkaroni 1987: 38) e pud essere
rappresentato, piu che come (1), come (2):

(1)A>B
A
(2) A >B

Gli storici hanno dimostrato come, spesso, I'eletod3 potesse configurarsi come un
errore, basti pensare ai casi illustri propri de$gaggio dal latino alle lingue romanze, come
“la sostituzione da parte dei pronomi italiduni e lei di quelli di piu antica attestaziongleed
ella” (Napoli 2015: 121). Come sottolinea Renzi (2028), “e successo certamente che il
cambiamento & avvenuto attraverso un lungo pernibdonvivenza delle due forme”, A e B,
che “saranno state insieme a lungo non solo nelt@adi diversi parlanti, ma anche degli
stessi, ma anche degli stessi, che avranno usatora o I'altra”. Questa ipotesi era stata
espressa gia “nell’articolo-manifesto del 1968 deghericani Weinreich, Labov e Herzog
[1977]" (ibid.), secondo cui il cambiamento avviene3 fasi: comparsa di B accanto ad A,
coesistenza di A e B (che si pongono a livelli do wiversi), A scompare a favore di B

oppure A resiste e B scompdte

2.2.2. Le variabili diamesica e diafasica

La variabilita della lingua non si registra solosenso storico, o diacronico, ma le variabili da
tenere presenti sono molte altre, soprattutto re¢ fili individuare la forma standard (cfr.

§2.2.3) che viene considerata come riferimentcangiiattica. La caratteristica intrinseca di
questa dovrebbe essere la “centralita” o “neudraliispetto alle altre varieta, la piu

“sviluppata”, la maggiormente adatta per la comarnigne astratta o scritta (Lo Duca 2003:
103), ma si e rivelato molto difficile riunire quesaratteristiche in un insegnamento. Infatti,
il plurilinguismo, ossia “la compresenza sia diglimggi di tipo diverso (verbale, gestuale,
iconico, ecc.) [...], sia di idiomi diversi, sia divérse forme di realizzazione d'un medesimo

idioma” (De Mauro 1977: 124), e una realta ormaics@li occhi di tutti e richiede una

1 per approfondire, si rimanda a Renzi, 2012.
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riflessione da parte degli insegnanti soprattug momento in cui questi si trovano della
situazione di capire se una forma puo essere cenagélcorretta 0 meno.

Le due variabili da cui € maggiormente messa fficdita la definizione di uno
standard grammaticale riguardano rispettivamentanibio delle situazioni comunicative e il
mutamento del mezzo o canale comunicativo: taliiabdr, perd, spesso si trovano
intersecate, interconnesse e sono difficiimentalisio

Il primo caso concerne i “registri”’, ossia le wdéi diafasiche che dipendono
innanzitutto dal carattere dell'interazione e dablo assunto da ciascuno dei parlanti.
Determinanti sono il grado di attenzione e contrathe chi parla pone nella produzione
linguistica e il grado di formalita o informalitguesti ultimi sono i due estremi, per cui da
una parte avremo situazioni molto formali, che igdeno un registro molto sorvegliato,
dall'altra situazioni molto informali come “in faglia o tra amici e conoscenti, che
richiedono un registro altrettanto informale, quastlusivo del parlato” (Lo Duca 2003: 89);
fra questi due si pone “una gamma quasi infinitastiiazioni, che impercettibilmente
scivolano da un livello di formalita all’altro, heedendo di conseguenza registri diversamente
connotati, senza che sia spesso possibile indikeddalle nette linee di demarcazione tra
I'uno e l'altro” (ibidem).

Per quanto riguarda la seconda variabile, essaeco@ perlopiu la distinzione tra
scrittura e oralita, le cui differenze sono impodteuna serie di scelte obbligate, come ad
esempio la possibilita di pianificare il discorsaassima nello scritto, minima nel parlato, per
cui il parlato sara, a tutti i livelli, meno elalado. Spesso, i caratteri propri di un estremo di
una scala corrispondono anche ad un estremo dinansgala, come il “parlato-parlato (in cui
e rintracciabile anche il massimo di informalitd) l@ scritto (in cui normalmente si
rintracciano le produzioni piu formali)” (ivi: 99).

Berruto (2012) precisa che I'autonomia della disiene diamesica da quella diafasica
non e del tutto chiara dal punto di vista teoritodubbiamente, uso scritto e uso parlato
rappresentano due grandi classi di situazioni giego della lingua [...]. D’altra parte, & vero
anche che 'opposizione scritto parlato tagliaveasalmente la diafasia e le altre dimensioni,
e non e riconducibile completamente all’opposiziforenale-informale” (ivi: 25). Infatti, se
in genere i caratteri dello scritto coincidono cprelli della formalita e quelli dello scritto con
quelli dell'informalita, possono esistere anchedisiatermedi, “per es. un parlato formale

molto piu formale dello scritto informale” (ibid.).
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2.2.3. Standard e neo-standard

Come si € gia accennato, l'individuazione di unandard € necessaria dal punto di vista
didattico, ma lo e anche la sua analisi della Wéliia linguistica in genere e le varie

possibilitd comunicative, soprattutto per quantguarda le forme che vengono usate in
ambiente non sorvegliato e non sono previste dadlana. Questo passo € importante
soprattutto in sede di L2, dal momento che l'inpegvuto dall’apprendente € anche sociale e
lo studente puo trovarsi in difficolta di frontdame che vengono utilizzate da italofoni e che

divergono da cio che ha imparato dalla grammatfra§4.5.2).

F 3

7. it. formale
aulico
8. it. e
tecnico- (PERIFERIA)
scienti-
fico \ \
9. it. buro-
cratico

(CENTRO)

1. it. standard
letterario !
2. it. neo-standard

= it. regionale colto . ;
(=it el (Asse diamesico)

— TN s i i —
: 3. it. parlato
colloquiale
Lit. re-
(Sub-standardita) \ b A
popolare
(Asse diafasico):
(Sottocodici Registri)
(PERIFERIA) '\:\4
Tk 5. it. in-
formale
(Asse ) trascu-
diastra- I 6. it. rato
tico) gergale
v

Fig. 1 (Berruto 2012)
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Osservando la fig. 1, si puo notare, innanzituttbe il centro sociolinguistico
dell'architettura non si trova all'incrocio geometr tra gli assi che rappresentano le variabili,
ma e spostato verso il quadrante scritto, formate, “data la peculiare storia della lingua
italiana, il cui standard si e tradizionalmente mitato sull'uso scritto, letterario,
aulicizzante” (Berruto 2012: 25). A sua volta, targlard e diviso in due porzioni, che sono
occupate dalla tipologia dello standard letteragia@la quella del neo-standard: la prima,
appoggiata alla tradizione letteraria, € regolaaa rdanuali di grammatica e “in linea di
principio non € marcata né diatopicamente né soeiale” (ivi: 26), ma, nella realta, “oltre ad
essere assai scarsamente rappresede&atactopresso concreti parlanti [...] manifesta un
lieve grado di marcatezza diastratica, dato che fiel]parlato € riscontrabile solo in piccole
élitesintellettuali [...], e una sfumatura di marcatezeapica, dato che rimanda pur sempre
a una base fiorentineggiante” (ibid.); il secongim t¢ “conglobato allo standard da un lato,
ma dall’altro & sensibile a differenziazione diatap e corrisponde quindi nei concreti usi dei
parlanti a un italiano regionale colto medio” (ibid

Accettando che, attraverso la ristandardizzazideka lingua (cfr. 82.2.1.) siano
assorbiti man mano dallo standard tratti del neodsdrd, allora la base sociale dello standard
si sta allargando, “il che coincide con un abbassdme un consolidamento della nuova
norma, leggermente variata in diatopia, piu viahgarlato in diamesia, e piu prossima agli
stili non aulico-burocratici in diafasia” (ivi: 27)

Alla luce di queste riflessioni, puo risultareargssante anche un confronto con lo
schema in fig. 2 proposto da Antonelli (2011: Sl)juale integra il modello di Berruto,

prima riportato, con nuove etichette (indicateanstvo).

0""{)
-

S
e ‘ TR o
4 7 1[&[13110 ﬂ‘.'thO }OI'IT!'AJC

8. Traliano

tecnico-scientifico 3
1. Italiano standard
9. Iraliano scolastico

aziendale 10. Ttaliano
2. Italiano neostandard digitato
giornalistico

- x 7 & 5 r— >
Italiano

DIAMESLA Y ! e .
partasg colloquiale  { Jralijng
4. I[‘\]i‘lh" % 'Llftfar_malc—[r;lscumm
< \‘
regionale Ny,
- 4 Rt
N

’ 6. Traliano
Y popolare
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Figura 2 (Antonelli 2011)
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In generale, pero, “il rapporto tra standard zamtiale letterario ed eventuale neo-
standard e piu complicato di quanto sembri” (Berr@012: 75), ma, “nello sviluppo
dell'italiano dopo gli anni sessanta, € indubbice cki sono affermati, o vi si vanno
affermando, o ci sono sintomi che comincino adraféesi, come standard costrutti, forme e
realizzazioni che non erano presenti nel canoneesamdalle grammatiche e dai manuali, o
che, quando vi erano menzionati, lo venivano inntpaostrutti, forme e realizzazioni del
linguaggio popolare o familiare o volgare, oppwegionali, e quindi da evitare nel ben parlar

e scrivere. A questo insieme di fatti diamo il nodn@eo-standard” (ivi: 72).

2.3. Quale norma per il congiuntivo?

Trasferendo questo discorso in riferimento al protd del congiuntivo, si puo dire che
certamente delle norme, cioé delle leggi generaic@sive, esistano e che sia necessario e
imprescindibile che vengano annotate nelle granulate insegnate delle scuole. Infatti, a

lungo i grammatici hanno ritenuto loro compito

“illustrare la buona norma e avviare I'uso dellgglia per certe strade e non per altre: non
si trattava di un’idea assurda [...]. | parlanti squotati a chiedere una norma e, anche se
i ribelli non mancano, chiedono poi che sia segusit@rattutto nell’enorme quantita di atti
scritti che accompagnano la vita sociale della agtaiche si serve di quella lingua. Ci si
scandalizza se la norma é violata troppo paleserantccasioni pubbliche o, per es.,
0ggi, in sede televisiva. La norma esplicita, dépts nelle grammatiche, diffusa dalla
scuola, e, sarebbe, normalmente destinata a eggeresa dagli scolari, e poi usata tale e
quale dagli adulti. La tradizione classica, daliiea Grecia fin quasi a oggi, incaricava la
grammatica di descrivere la lingua e le affidavatemhpo stesso anche il compito di
«normarla», il che equivaleva all'idea di protedgetai cambiamenti. La grammatica era
per sua natura conservatrice. [...]. Cosi presentatafunziona conservatrice viene
dell'esterno. Ma bisogna sottolineare che non $eredfficace, anche solo parzialmente
efficace, se non avesse anche una rispondenzadntier i parlanti. Questa rispondenza
riposa sulla parte conservatrice che c’e in noi].[La piu efficace difesa della norma
awviene quindi nella societa, nella lotta quotidiache i parlanti combattono con i
cambiamenti in atto.” (Renzi 2012: 169-70).

Tuttavia, dall'altra parte, € altrettanto indispehile tener conto dell'uso veramente

effettivo, che comprende anche i livelli di vari#hi e percio si dimostra imprescindibile,
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nell’ambito didattico, sensibilizzare gli studeatitali questioni attraverso la riflessione sulla
lingua.

Questo concetto e sviluppato da Silverio Nove?ldX4), giornalista e lessicografo,
collaboratore del portale Treccani.it e della mmdzione del Vocabolario Treccani. Questi
illustra in modo piuttosto originale, attraversotafere e riferimenti del mondéantasye
cinematografico, una prospettiva nuova con cui @pparsi alle questioni di lingua italiana,
soprattutto a riguardo dei dubbi di correttezzaldune forme molto diffuse nell'uso, ma non

previste dalle grammatiche. Il criterio di sceltd@asa su tre distinti giudizi, poiché

“la lingua non e piatta, cioé non & bidimensionéke.lingua ha, come i parlanti che la
abitano, una sua profondita che & giusto e peftiglo cogliere. Ci sono sfumature che
graduano ilsi e il no; ci sono motivazioni dietro la norma come dietierrbre, che
permettono di capire come talvolta, su singoli faeai, anche di non poco conto, il
confine tra i due mondi sia labile. Non & raro ¢kerore di oggi diventi la regola di
domani. Non é raro che la regola di oggi domaniwvedga piu. Soprattutto, non e raro che
0ggi, in questo preciso momento del nostro viaggeb tempo e nella storia terrestre,
umana, italiana, un dato fenomeno linguistico [.0$$a stare contemporaneamente nella
dimensione desi e in quella deho. Dipende! Ecco che arriviamo a fare i conti con la
terza dimensione, la dimensione daglende «Dipende, / da che dipende? / Da che punto
guardi il mondo tutto dipende», cantavano del 1986be de Palo e Jovanotti. Per il

nostro discorso, basta sostituire «il mondo» carlirguax” (ivi: Introduzione XIV-XV).

A questo punto, possiamo passare ad analizzafesqu i punti di vista innovativi

attraverso cui € possibile osservare la questiefieiso del congiuntivo.

2.3.1. 1l congiuntivo nella sociolinguistica

Berruto (2012) inserisce la questione della “spamie del congiuntivo” (ivi: 80) all'interno
della discussione sulle tendenze di ristardandianaz “non vi sono dubbi che il congiuntivo
nelle frasi subordinate, e in particolare in dipemzh daverbaputandi sia in recessione. [...]
Si puo innanzitutto osservare che, se effettivamemilto parlato, anche radiofonico e anche
colto, pare desolantemente povero di congiuntion 8 chiaro quanto questo vada attribuito

al fatto che si e portati molto di piu a coglierasicin cui l'indicativo ‘stona’, e quindi a

trascurare i congiuntivi ‘correttamente’ realizZiid.).
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La sostituzione del congiuntivo con I'indicativacennotata anche in senso diatopico,
in quanto e piu frequente al Centro-Sud, anche se espansione al Nord. In senso
diacronico, invece, “tale fenomeno e gia ben ateddell'italiano antico e se dal Cinquecento
all'Ottocento si consolida decisamente il congnmti(tipicamente, in Manzoni), il neo-
standard sembra comunque sulla via della progresstensione dell'indicativo” (ivi: 81).
Cio sarebbe causato da una “tendenza alla senagiifice di un settore verbale delicato da
maneggiare” (ibid.), da ragione morfologiche pgarlanti non colti (per la distribuzione
complessa delle vocali tematiche nei presenti atdio e congiuntivo), dal trasparire del
sostrato dialettale e, forse, anche dall'influssalidglese e delle altre lingue europee
moderne, in cui il congiuntivo € meno utilizzatam@no marcato morfologicamente che in
italiano.

A lungo si e dibattuto a riguardo delle carattesiee innovative che, risalendo dal
basso, “passano da tratti o scelte sub-standamattad scelte (quasi) standard, o comunque
non piu sub-standard, presenti o diventate comanaie nel parlato (e spesso nello scritto)
colto o mediamente colto, e accettate come tali’ {i11). Anche Novelli (2014) ricorda che,
gia nella storia, forme che si discostavano dadiarra ed erano proprie del parlato, sono state
all'origine dei cambiamenti linguistici che hanneuto come risultato la lingua che non solo
viene comunemente usata, ma che le stesse grarhenatmrmative considerano come

regolare:

“tra le innovazioni che fermentano nel tino bolkemella lingua viva, molte sono, per
forza di cose, aliene o contrarie alla norma vigeanche se, non di rado, stanno i li, in
una zona d’ombra, da secoli [...] e alcune, col teng@oerrori che erano, si ritrovano a
essere accolte ai vari livelli della lingua [...]iefine, quando ormai si sono imposte con
la tenacia della continuita, vengono registratgioghi fatti, dai notai della norma” (ivi:
123).

2.3.2. 1l congiuntivo: un malato immaginario

Y

Per introdurre questo argomento, e interessanéeeciino studio piuttosto datato di llaria
Bonomi (1997: 168), la quale, analizzando wvnpasdi autori nati dopo il 1940, individua
una tendenza controcorrente, ossia il mantenimeéetaongiuntivo nelle oggettive rette da
verba putandisntiendie simili come il pi evidente “tra i fenomeni velbehe manifestano

resistenza di fronte all'influsso della lingua p&al. Rarissimi sarebbero i casi in cui e
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impiegato I'indicativo in oggettive rette da vedmme cedere immaginare speraré mentre
nota un numero maggiore di congiuntivi mancanti,s@apre contenuto, in soggettive, come
in “E meglio che te ne vai!” (ivi: 174). Secondodtudiosa, “si tratta per la quasi totalita dei
casi di contesti, per lo piu dialogici, connotatidiafasia. Indicazione nella direzione della
vitalitd del congiuntivo emerge anche nell'analiigille interrogative indirette”, dove I'uso
dell'indicativo in luogo del congiuntivo & sporadie perlopiu legato “alla mimesi del
parlato” (ibid.). Anche l'indicativo nel periodgatetico dell’irrealta nel passato viene
attestato molto raramente.

Dal quadro che é emerso finora, quindi, sembraceladla di cui si discute sia una
guestione senza ragion d'essere: come ha sost8atitmni durante un’intervista a Radio 3
(18 ottobre 2017), la presunta decadenza del cofigiue un tema che inflamma piu che
altro i non addetti ai lavori, poiché ogni buonglinsta sa che la lingua evolve e che, anche se
alcuni grammatici parlano di un “accentuato decld®o tradizionali domini di completive,
interrogative indirette, ipotetiche, in realta bngiuntivo € ben saldo nellitaliano scritto,
anche senza pretese letterarie” (Serianni 2010. $%&5cio, se si nota un minore impiego del
modo in questione, sostituto dall'indicativo e aanfie lessicalizzate, cio dipende da altre
motivazioni, come i fattori extralinguistici, il gestro, il mezzo, I'appartenenza sociale dei
parlanti, ecc.

Gia Mioni (1983) aveva sostenuto come alla crisi dongiuntivo contribuisse la
complessa morfologia; sempre a fatti di formaziomeputa la preferenza dell’'uso
dell'indicativo anche Serianni (2010: 555) che nche, ad esempio, nell’italiano parlato, un
tale regresso si registra (soltanto in alcune repjoer la seconda persona del tempo presente:
credo che hain luogo di cedo che (tu) abbiaSecondo il linguista, cio dipende dal fatto che
il parlante, usando I'indicativo in luogo del coagiivo, disambigua la persona soggetto della
frase subordinata, risolvendo due problemi: innatm, il congiuntivo presente é
indifferenziato per le prime tre persone e alvbia senza soggetto viene spontaneamente
assegnato alla terza persona (la prima personeal@sasvisto che in tal caso si ricorrerebbe
alla forma implicita); inoltre, per indicare la s&da persona, a scanso di equivoci, di norma
si esplicita il soggettotu, ma questa operazione non € *“usuale nell'italiamoorente
contemporaneo, tranne che in casi particolarit(jbi

Tale teoria si ritrova anche in Sgroi (2013), dhéatti parla di tendenza alla
semplificazione: 'uso dell’indicativo, anche doleenorma imporrebbe il modo congiuntivo,

oltre che dall'errata attribuzione del valore setitanal modo della subordinata e dal valore
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diamesico/diafasico, € determinato anche dallarsscaalienza fonica dei morfemi del
congiuntivo (legati ad una sola vocale) e dallaszaistanza fonologica sia al suo interno sia
rispetto ai morfemi dell'indicativo [...], con il nigtato della tendenza alla ipodifferenziazione

dei due modi per un processo di ‘naturale’ sengaiione dei modi” (ivi: 52), come illustrato

nella tab. 1:
Congiuntivo Indicativo
lo lo ho
Tu abbia Tu hai
egli Egli ha
Noi abbiamo Noi abbiamo
VOiI abbiate Voi avete
essi abbiano Essi abbiano

tab. 1

Interessante e anche la spiegazione che Della ¥diatota (2009) danno a proposito
delle forme morfologicamente errate che si stanifforalendo, soprattutto le cosiddette
forme analogiche. Vengono consideratsdi e facci, forme errate dovute al fatto che il
parlante inseriscandare e fare nel “magazzino” (ivi: 66) della prima coniugazignrecui
verbi regolari presentano appunto il congiuntiveHiinDiversamente, la forma correttada
affonda le sue radici nella storia del verbo, cleeivd a sua volta da due verbi distinti,
ambularee vadere che appunto finisce ierg da cuicredere—> creda, andare, vaddJna
storia simile determina anche il congiuntivo impéid irregolaredessie dessi(ivi: 67-8).
Insomma, l'errore nascerebbe dal fatto che la meéall&iomo tende a levigare le irregolarita

della lingua, che sono dovute, invece, alla sw#ifittazione e alla sua storia (ibid.).

2.3.3. Il congiuntivo sta benissimo

E interessante notare come, negli ultimissimi atmitendenza si sia addirittura invertita:

molti professori si dedicano, attraverso canalultjativi, a dichiarare che non esiste alcuna
“morte del congiuntivo”, che quindi sembra, forttamaente, una questione superata. Se,
nell'era dei media, in cui il canale privilegiatdnéernet, come abbiamo visto in §2.1, diventa

molto facile rinvenire in rete materiale che denana crisi del congiuntivo, & anche facile
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trovarne che smentisca la preoccupazione dei parrsissicuri tutti il fatto che il congiuntivo
sta benissimo.

Esemplificativo € il caso del prof. Roberto Tati@mge, autore di una grammatica
italiana (1982) e di un dizionario (1998) e paracmente attivo nel campo della cultura
italiana all’estero: in un vidédegli spiega come sia impossibile sostenere cbenigjiuntivo
stia sparendo, in quanto questo & necessario langgper esprimere concetti diversi, come
per differenziare iperché+ indicativo e + congiuntivo, che, com’e noto, im@aue significati
molto diversi. Lo studioso, in questo modo, compiperazione totalmente opposta rispetto
ai “neo-puristi” (Sgroi 2013), perché fa precediérso alla regola, ossia il congiuntivo esiste
e continuera ad essere usato perché il parlansanaebisogno per esprimere quei significati
che non possono essere diversamente comunicatiprsecon forme piu complesse che
comporterebbero uno sforzo ancor maggiore.

Percio, riprendendo l'esempio sopracitato, sokrausiue modi diversi pud rendere
conto del significato diverso delle frasi “Ho diz@ato da mia moglie perché & una donna
libera” e “Ho divorziato da mia moglie perché si@awonna libera”. Senza I'utilizzo di due
modi diversi il senso delle due frasi andrebbe erd“prima di parlare della morte del
congiuntivo, io direi che bisognerebbe andarci pidibid.). Infatti, “il congiuntivo non € in
crisi, ma e in crisi la nostra esigenza di usdtlo} se € vero che 'analfabetismo di ritorno in
Italia e altissimo [...] significa che se il mio lingggio si impoverisce, se il mio pensiero si
impoverisce, i0 non ho bisogno del congiuntivo’c&alo I'economia linguistica, “quando
una cosa non serve, non ha futuro, allora muoreJefgoiché il senso di base del congiuntivo
e l'argomentazione, se il mio pensiero € poco agguaio non mi serve il congiuntivo”
(ibid.). Secondo lo studioso, il congiuntivo staatitando un’ossessione, che gli insegnanti
riversano sugli studenti: la grammatica e un insi@inconsiderazioni che devono aiutare a
conoscere la lingua, per comprendere qualcosalingn solo della nostra identita linguistica,
ma anche di quella culturale.

Il congiuntivo gode di ottima salute anche seco8dweerio Novelli, che vi dedica una
sezione del suo sagg®i dice? Non si dice? Dipend2014). Ad assicurarlo sarebbero i dati
scaturiti da una prova effettuata nel 2009 da Aadde Benedetti, attraverso la ricerca su
Google delle stringhe “credo che sia” e “credo €h€e'in rete, dove prevale il chiacchiericcio
informale e veloce, uno si aspetterebbe di vedevalere la seconda forma, non accettata

'3 https://www.almaedizioni.it/it/almatv/almaxxil4faaxxil4-roberto-tartaglione/
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dalla norma” (ivi: 121); al contrario, la prima foa é attestata circa dieci volte in piu della
seconda. Secondo Novelli, la sensazione che iliootigo si stia indebolendo é dovuta al
fatto che “nel 90-99% dei casi la nostra esperiequzatidiana ci immerge esclusivamente
nella lingua parlata colloquiale. E proprio in ciaedimensione [...] che si forgia la lingua
viva, in perenne ricerca di adeguamento alle néeepsagmatiche che la comunicazione
pone in una societa e in situazioni che ogni giaambiano” (cfr. §2.2).

L'uso del modo in questione € legato alle necass#l parlante e alle caratteristiche
del contesto in cui si esprime: “c’é modo e moddlide le cose; si, ma c’e anche luogo e
luogo, situazione e situazione, obiettivo e obiettiln certi contesti, informali, tipici del
parlare quotidiano chiuderemo un occhio se il conmjyo non verra usato, perché il suo uso,
al limite, potrebbe addirittura risultare artifisim e affettato” (ivi: 122), poiché “la sfera della
soggettivita viene spesso ridotta a frittella ed#ta squisitezza del modo congiuntivo, capace
di sottilizzare sulla distinzione tra certezza sbilita, va a farsi benedire” (ivi: 121). Certo,
sarebbe bello se tutti i parlanti scolarizzati ps&o disporre di tutte le chiavi per I'uso
corretto del congiuntivo e dell'indicativo, poichgignificherebbe che hanno piu possibilita di
elevare a piacimento il proprio stile, di comuneafficacemente, di esprimersi in modo
complesso, di inserirsi e di interagire meglioiatérno delle comunita di cui fanno parte”
(ivi: 122). Purtroppo, pero, non é cosi, perché It coloro che usano l'indicativo al posto

del congiuntivo non saprebbero fare altrimentiidil

2.3.4. Implicazioni (glotto)didattiche

Un interessante punto di vista & quello del prabaini, che analizza la questione anche alla
luce delle sue connessioni didattiche e scolastink#italiano di oggi, il congiuntivo che
possiede particolari valori semantici (come naléesif principali) non é affatto uscito dall’'uso,
poiché esistono numerosi casi tipici in cui si mast valore insostituibile di questo modo
verbale. Nelle subordinate, invece, si registra t@malenza che si & gia affermata saldamente
in altre lingue romanze, come il francese e lo splay che infatti hanno avuto un uso parlato
piu esteso molto prima dell’italiano, proprio petah I'uso parlato che riconduce a forme piu
semplici alcune costruzioni che possono esserecoate “elaborazioni a tavolino di scrittori
miranti a realizzare particolari architetture dnpiero” (Sabatini 2016: 197).

Il caso del francese e ricordato anche da ReiZR che nota che “nella riduzione

dell'uso del congiuntivo, l'italiano lo segue, aecke a molta distanza. [...] Sulla stessa strada
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il francese e arrivato molto piu lontano. Nel pdadpotetico la protasi € all’indicativelle
souffrirait beacoup si elle l'apprendit ‘avrebbe sofferto molto se l'avesse appreso?.
L’esempio e da Proust,indifferente[1986], ed € anche I'unica forma possibile in trese.
[...] non per questo si considera il francese ungula degenerata. Cosi non dovremo
considerare degenerato nemmeno litaliano se a&jvan giorno, a limitare I'uso del
congiuntivo tanto quanto lo limita oggi il frances@uesto giorno non dovrebbe essere,
comunque, tanto vicino. La nostra impressione dtgsto che l'alternanza che, come
abbiamo visto, si perpetua da tempo, segni il passhe avanzi molto lentamente” (ivi: 54-
5).

Inoltre, a livello scolastico, piu che concerdgrasul elenchi e etichette, sarebbe
necessario far riflettere gli studenti sui diversdi di cui dispone per esprimere il medesimo
concetto e sulle implicazioni che hanno le sfumattire ciascun modo possiede. Si possono
osservare le seguenti forme:

“Secondo me, non e lui il colpevole;
Non é lui, penso, il colpevole;
Penso che non sia lui il colpevole” (ibid.).

E molto difficile scorgere una differenza di sifigato tra queste tre frasi, che infatti
vengono utilizzate tutte con una certa frequensa: gli studiosi che se ne sono occupati dal
punto di vista filologico, sia per I'uso antico cper quello attuale, hanno concluso che la
differenza tra forme si colloca nello stile.

Per rispondere ai dubbi che la questione dellartendel congiuntivo” evoca in sede
scolastica, Sabatini considera che, sempre facattelozione alla casistica specifica, “si potra
considerare solo un coefficiente di particolaregprd’aderenza di chi scrive, o parla, alla
tradizione dei modelli di stile piu meditato e capsvole” (ivi: 198). Anche Rati (2016) e di
questo avviso, sostenendo inoltre che sia necessdare piu spazio, all'interno
dellinsegnamento della grammatica, ad un elengh @ééementi reggenti e soprattutto a una
didattica che tenga maggiormente conto delle \earnigtl'italiano e delle tipologie testuali,

invitando a sviluppare negli studenti la capacitéoa e di riflessione.

2.4. Conclusioni

In questo capitolo si é cercato di argomentaremargita all'allarme sulla scomparsa del

congiuntivo. La complessita dell'argomento, a cuieg gia accennato in 81.1., non ha
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permesso di approfondire ogni aspetto della questiche in ogni caso e, per sua stessa
natura, in continuo mutamento. Cid su cui si volgyartare |'attenzione era che |l
cambiamento non deve essere per forza sinonimordizione, decadenza, peggioramento,
perché la stessa lingua che oggi i puristi si ggefo di tutelare é il risultato di modifiche.
Quindi, per citare Novelli (2014) e il suo curiastercalaredon’t panid

E evidente che, a livello didattico, & indisperigatornire agli studenti delle norme di
riferimento, ma, compatibilmente con le loro akile il livello di conoscenza raggiunto, é
importante anche renderli consapevoli della congtiiesdella lingua e, in particolare, della
varieta delle situazioni comunicative, per allevanenti capaci di essere critiche, e non

spaventate, di fronte a situazioni in continuo ciamiento.
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Capitolo 3

Come si impara il congiuntivo?

L’'oggetto di questo capitolo sara costituito dalBfisi dei processi che conducono
all'acquisizione dell'italiano come L2: dopo unaebe introduzione sulla disciplina di

riferimento, si passera a delineare, distintamdatenodalita di apprendimento spontaneo e
guidato, per arrivare, infine, a descrivere le tagpacquisizione del verbo e, nello specifico,

del modo congiuntivo.

3.1. La linguistica acquisizionale

L’apprendimento di una lingua successiva alla prifaetta L1) occupa il settore di studi
definito linguistica acquisizionale, una disciplimato nell'ambito della linguistica, della
psicologia, della psicolinguistica e delle sciemsd’educazione, che ha come obiettivo la
formulazione di ipotesi sul procedimento dei mecgiancognitivi coinvolti nella formazione
del sistema della L1 e della L2, con particolarenesse per l'individuazione di eventuali
affinita, nonché delle modalita specifiche che agwho all’appropriazione e alla padronanza
di una L2 (Bagna 2004: 16). Da Chini (2005: 9-1@eé&nita come

“un’area della linguistica applicata relativamemaova, che solo di recente si sta
configurando con una sua propria fisionomia e awtta (lo stesso aggettivo
«acquisizionale» suona per molti come un neologisnan figurando nei principali
dizionari attualmente in uso). [...] Essa normalmesttaia processi e modelli relativi
all’acquisizionedi una lingua non maternaconvenzionalmente detta lingua seconda (o
L2). [...] Oltre a descrivere il processo di apprenento di L2 e le sue tappe, la
linguistica acquisizionale si occupa di dei modelie mirano a spiegare tale processo e
dei fattori che la condizionano. [...] Soprattuttoll'néimo quindicennio, allo studio
dell'acquisizione di L2 € stato infatti riconosiuun particolare interesse teorico in
guanto esso puo gettare luce sulla capacita litigaismana, sui suoi meccanismi e suli
principi organizzativi che guidano la costruziorieuda nuova competenza linguistica,

meno vincolata allo sviluppo psico-cognitivo ridpeta quanto accade per L1, e
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verosimilmente piu rivelatrice delle caratterisécimtrinseche della stessa facolta umana

del linguaggio”.

Centrale in ogni riflessione teorica sulla L2 e doncetto di interlingua
(interlanguagg, introdotto da Selinker (1972) per indicare istesna linguistico autonomo,
nato dal tentativo da parte del parlante di pragluma norma nellao*®. Questa nozione ha
due valori teorici: da una parte, vedendo la coemed infieri di un apprendente (a
gualunque stadio) come “sistemdar(guage, induce a ricercarne le regole soggiacenti, a
identificare i principi che la governano, che cduossicono il nucleo di una teoria
acquisizionale e che, probabilmente, spiegano aalthmi dei suoi “errori”. D’altra parte, il
concetto si riferisce anche al carattere dinamicotransitorio di tale competenza
(rappresentato dal prefisguter-) e alla possibilita di individuare una qualchealegta tra i
vari stadi che la compongono. (Chini 2005: 27).

Secondo Selinker (1972), I'interlingua € caratizaia da cinque processi cognitivi
centrali: iltransferda L1, ossia I'influsso proveniente dalla linguaterna sulla formazione
della L2; il transfer of training derivato dal tipo di insegnamento; le strategie d
apprendimento, ad es. la semplificazione della abogia, e di comunicazione in L2, ossia |l
modo in cui 'apprendente cerca di comunicare carativi, utilizzando i limitati mezzi a
disposizione; infine, la sovraestensione delle legthe ha appreso. A questo elenco, lo
studioso aggiunge anche la fossilizzazione, peér per ragioni personali o ambientali,
I'acquisizione di L2 si ferma a uno stadio che pegsere anche piuttosto lontano dalla
completa padronanza della lingua d’arrivo, secamidéenomeno gia citato sopra.

Alcuni studiosi, come Giacalone Ramat (1986: llednsiderano pero superata la
nozione di interlingua intesa come una considerezidelle produzioni degli apprendenti
“come sistemi a meta tra la lingua di partenzaa@lgui arrivo. Appare chiaro, infatti, che le
interlingue sono varieta della lingua di arrivorieta ridotte, con caratteristiche proprie di
instabilita e forte dinamismo interno. [...] Piu neué I'espressione «varieta (elementare) di
apprendimento»elementary learner varietyche alcuni preferiscono (Klein 1984)”.

Nel continuuminterlinguistico vengono individuate tre fasi dis¢ (Chini 2005: 80-
7): la prima, definita varieta prebasica, e caraitata da un’organizzazione nominale

dell’enunciato; quella successiva, chiamata basicantraddistinta da un’organizzazione non

'8 | ingua obiettivo o target.
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finita della frase, conforme allo scopo pragmatcsecondo uno studio condotto da Perdue
(1993), per un terzo degli apprendenti spontaneragiie L2, costituisce l'ultimo stadio di
sviluppo dellinterlingua; infine, nella fase pdsisica € presente un’organizzazione finita
dell’enunciato e del modo sintattico. In questialli, infatti, la struttura della frase e piu
vicina a quella prevista nella varieta di arriveighé contiene verbi coniugati ed elementi
funzionali che vengono impiegati secondo le regplecifiche della L2; la morfologia diventa
piu ricca e complessa, con il riconoscimento ed'asleguato delle diverse desinenze e dei
paradigmi morfologici; nella sintassi appaiono tene subordinate e i mezzi per rendere ben
strutturato e coeso il testo.

In questa stessa fase, inoltre, sono distinguipili stadi: nel primo, definito
intermedio, la morfologia e la subordinazione, memparendo sistematicamente, hanno
“zone di fragilitd” (ivi: 86), ad esempio per i t@me i modi verbali meno usati e negli ambiti
piu marcati della L2; nella varieta successiva,niaf avanzata, si nota una morfosintassi
corretta, ma “sporadiche deviazioni rispetto alkrieta di arrivo, nella pronuncia, nella
prosodia, o ad altri livelli” (ibid.), come una $tzeerrata dei tempi o imprecisioni lessicali;
infine, la varieta quasi-nativa e caratterizzataessico e da una grammatica senza errori e,
pertanto, spesso é difficiimente distinguibile dalarieta native, se non forse per
I'organizzazione del discorso talvolta difformepes$to al modello nativo di L2.

3.2. Le modalita di acquisizione

3.2.1. Acquisizione spontanea e guidata

L’acquisizione di una L2 pu0 avvenire secondo duecppali percorsi, spontaneamente
oppure in modo guidato (Chini 2010: 10).

Nel primo caso, “il soggetto apprende L2 allimerdell’ambito in cui vive, nelle
interazioni quotidiane con i nativi, affrontandoo&i contemporaneamente due compiti, il
primo di tipo comunicativo (comprendere frasi e sfarcomprendere), il secondo
acquisizionale (imparare L2)” (ivi: 11). Diversanten il secondo caso, definito o
apprendimento o acquisizione guidata, avviene imesio istituzionale e riguarda “soggetti
che imparano una L2 in un corso strutturato, trataitmediazione di un insegnante” (ibid.).

Questa classificazione segue quella operata daosticome Krashen (cfr. 83.2.1), che

individuano due modalita diverse di imparare una b2a di tipo inconscioagquisitior),
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simile a quella attraverso cui i bambini apprenddaoloro L1, in assenza di una
focalizzazione consapevole sulla lingua, e unadayeonsapevoldgarning).

La distinzione tra acquisizione e apprendimensalei almeno agli anni settanta,
quando, pero, i due processi venivano definiti éfado riferimento esclusivamente alle
specifiche e diverse condizioni in cui 'apprendmeeaveva luogo” (Ciliberti 1994: 9), come
in Wilkins (1974: 26); dopo di lui, Holec (1981)fatendosi al modello di Krashen, defini
I'acquisizione “il processo tramite cui avvienent&riorizzazione delle conoscenze e dei
saper-fare che costituiscono la competenza lingaistin processo interno, in buona parte
inconsapevole e involontario” (Ciliberti 1994: 1(Per lo studioso, l'acquisizione € un
processo di ricostruzione, che utilizza tutti ii i conoscenze in possesso del soggetto, a
partire da quelle linguistiche - della propria lirrge di altre -, a quelle metalinguistiche, fino a
quelle riguardanti il mondo (ibid); inoltre, un’edt caratteristica di questo processo, secondo
lo studioso, & di essere orientato “non verso pragriazione intellettuale del sistema
linguistico, ma verso il raggiungimento di una catgmza, di una capacita operativa di tipo
psico-sociale” (ibid.). Egli defini, di contro, iprocesso di apprendimento “volontario,
cosciente ed osservabile” (ivi: 11), collocato mausituazione di insegnamento strutturato e
formale e, come attivita, caratterizzato dalla engs di obiettivi, supporti (testi, media),
“regole del gioco” (cioe tecniche di uso dei suppoe, infine, valutazione dei risultati
ottenuti (ibid.).

A gquesto consegue che lo studio di un processadgliisizione di questo tipo incontra
anche delle difficolta di metodo. Mentre “nel cadell’apprendimento guidato [...], in
gualche modo le regole del sistema da apprendegome organizzate dall’alto secondo una
consequenzialita predefinita” (Bagna 2004: 18), pbe vede l'insegnante il ‘regista’ del
processo, nel caso di acquisizione spontanea dihe avviene in un contesto non formale o
guidato, “la costruzione del sistema della L2 passaverso una serie di processi consci 0
inconsci determinati dai bisogni (pit o meno comesafi) degli apprendenti, incontra
ostacoli, conosce arresti e avanzamenti secondinao non sottoposto a controllo e che non
sempre e possibile generalizzare” (ibid.). Il quadrulteriormente complicato dal fatto che,
spesso, l'apprendente spontaneo, appena raggiumgiévello di conoscenza di L2 che
considera come adeguato alle sue necessita cortivejcamette di essere motivato a
migliorare la propria conoscenza, rischiando diecadin situazioni difossilizzazioneo
cristallizzazione(ivi: 18-9), secondo livelli e modalita molto dige in base al contesto e

all'eta dell’apprendente.
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3.2.2. Modelli teorici

L’apprendimento, o acquisizione spontanea

Gli anni Ottanta del Novecento possono essere d@eradi il terminus post querg lecito
parlare di modelli per la glottodidattica. Primafaitti, I'insegnamento delle lingue aveva
seguito lo stesso metodo usato per le “lingue hssn epoca tardo medievale, sancito poi
dallaGrammmaire générale et raisonnéé de Port R¢¥860), che prevedeva lo studio delle
regole e la loro applicazione [...] per arrivare atieduzione dei testi letterali” (Duso 2007:
34). Tale approccio formalistico, focalizzava “textizione sulla grammatica (intesa come
fonologia e sintassi), con la fonologia concepitene «regole di pronuncia» ed il lessico
appreso con liste” (Balboni 2015: 19); lo studemta unatabula rasae il docente un
sacerdote incontestabile (ibid.).

Anche se gia negli anni Trenta e Quaranta, twfaeiano nati i cosiddetti “metodi
naturali”, “basati su un'immersione totale del @iste nella lingua oggetto d’apprendimento,
come un bambino nella lingua materna” (Duso 20d@7; [& vera rivoluzione si registro con la
teoria comportamentista di Skinner, che rimase glesie sino a meta degli anni Sessanta,
secondo cui “'apprendimento della lingua madré @sultato della formazione di abitudini
ed avviene tramite la ripetuta associazione dineatdi stimolo e risposte, rinforzate
positivamente. A sua volta, 'apprendimento di WRaconsiste nel processo di formazione di
nuove abitudini, che vincano l'influsso delle alini create dalla lingua madre. Cio viene
raggiunto attraverso l'imitazione, la memorizzasam la pratica meccanica delle strutture”
(Ciliberti 1994: 42). L'apprendimento avviene, @etio, per analogia rispetto un modello, in
un processo induttivo dall’'esercizio alla regola. fiflessione esplicita sulle regole, invece,
era considerata non solo inutile, ma persino damniosrischia di bloccare il processo di
automatizzazione delle strutture della lingua daepadell’apprendente (Duso 2007: 35).

A partire dagli anni Settanta, le importanti ina@woni che si svilupparono nell’ambito
della linguistica portarono conseguenze anche rgtitodidattica. A capo vi pud essere
posto l'approccio generativo di Noam Chomsky, cper spiegare l'acquisizione di una
lingua, si basa sull'esistenza una Grammatica Usale Gu) innata (Chini 2005: 30):
I'apprendente riconosce una guida per I'individoagi di principi regolatori di una lingua nel
ricorso a un “sistema di principi, condizioni, goé, che sono elementi o proprieta di tutti i
linguaggi umani” (Chomsky 1981: 29).
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Secondo questa prospettiva, quindi, l'acquisizia@nsiste in un “processo di
formazione di regole che avviene tramite la formidae di ipotesi e la loro verifica sui dati
in entrata. Tale capacita degli esseri umani € @oalla loro predisposizione ad imparare una
lingua, cioe all’esistenza di un meccanismo di @&igione, il Language acquisition device
(LaD)” (Ciliberti 1994: 44). 1l processo di acquisiz@navviene attraverso cinque fasi:
“osservazione dell'input linguistico-comunicativareazione di ipotesi sul funzionamento di
guel meccanismo e conseguente verifica attraversonferma o la correzione fornita dagli
adulti (anche dall'insegnante), fissazione attragettivita direhearsal(reimpiego) e, infine,
riflessione (Balboni 2015: 70). Inoltre, “la visindell'acquisizione come *“fissazione di
parametri” parameter settingdellacu, secondo alcuni, varrebbe anche per la L2, dove si
troverebbe tuttavia un “riposizionamento dei pararhéChini 2005: 31). Internamente al
filone generativo si e discusso anche se nell’apfeete di L2 I'accesso allau avvenisse
direttamente (come per la L1) oppure in manieraiatager il tramite della L1 (ivi: 30-1)

La teoria delLAD venne successivamente ripresa da Krashen (1988)elaboro la
SLAT (Second Language Acquisition Theancentrata sulla teoria deionitor, che si articola
in cinque tesi o ipotesi;

1) ipotesi dell’acquisizione-apprendimento, che cdesiglla distinzione di cui si e parlato
in 83.2.1;

2) ipotesi dell'ordine naturalen@tural order hypothesjs secondo cui “esistono delle
sequenze naturali, dunque universali, di apprendionehe fanno si che le regole della
lingua vengano apprese in un ordine prevedibildttagerso uninternal language
processor “La lingua si sviluppa in base all'interazionea tt'individuo e [l'input
linguistico con cui questi viene in contatto” (Gwirti 1994: 52);

3) ipotesi delmonitor (monitor hypothes)sper la quale I'apprendimento consapevole e reso
possibile da uimonitor, o editor, “quella parte del sistema interno all’apprendectie
pare sia responsabile dell’elaborazione linguistoasapevole” (Dulay, Burt e Krashen
1985: 99), “la cui funzione principale e quellacdrreggere nel miglior modo possibile il
messaggio linguistico prodotto” (ibid.);

4) ipotesi dell'input {(nput hypothesis riguardante il fatto che “gli esseri umani imgao il
linguaggio solamente in un modo — comprendendo Ssanggi, 0 ricevendo un «input

comprensibile»” (ivi: 2); nello specifico, “l'acgsizione avviene quando [Iallievo

" Per un approfondimento sulla questione, si rimané#ynn, 1988.
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concentra I'attenzione sul significato dell'inputnen sulla sua forma [...]. Se a una
persona si fornisce un input reso comprensibile,[allora il LanguageAcquisition
Devicesi mette autonomamente in moto e procede all'acjane”, purché l'input “sia
collocato al gradino dell’ordine naturale immedm&nte successivo all'input acquisito
fino a quel momento” (Balboni 2015: 47-8), secofaformula «i + 1», dovee “la parte
del compito linguistico comunicativo che si € gmgrado di eseguire sulla base della
competenza «acquisita»” € 1 “l'area di sviluppo potenziale” (ivi: 48). Si ttat
dell'applicazione di una nozione psicologica chegdgky (1934) aveva chiamato “area
di sviluppo potenziale”, definita come “la distartza il livello effettivo di sviluppo, cosi
com’e determinato daroblem-solvingautonomo, e il livello di sviluppo potenziale, tos
com’e determinato attraverso problem-solvingsotto la guida di un adulto o in
collaborazione con i propri pari piu capaci” (ifid.

5) ipotesi del filtro affettivo &ffective filter hypothesis per la quale, affinché linput
diventi intake “il discente deve anche essere [...] ben dispastoza blocchi mentali,

senza ansia o paura” (Ciliberti 1994: 52), poicig&imenti,

“cid che si comprende viene collocato nella memariareve o medio termine ma non
passa ai centri dell’acquisizione stabile e ddfiait[...]. La metafora del filtro [...]
corrisponde a stimoli chimici ben precisi: in stdicserenita I'adrenalina si trasforma in
noradrenalina, un neurotrasmettitore che faciitariemorizzazione, mentre in stati di
paura e stress si produce uno steroide che blaccar&drenalina e fa andare in conflitto
I'amigdala [...] e I'ippocampo, la ghiandola che ieeeha un ruolo attivo nell’attivare i

lobi frontali e iniziare la memorizzazione” (Balbd@015: 48-9).

Cio accade allo studente ogni qualvolta quedtiosii in situazioni ansiose, in attivita
che possono mettere a rischio I'immagine che vwitare agli altri, che minano la sua
autostima o che provocano la sensazione di nomeeab@ltezz®.

Krashen (1983) e l'autore anche di un altro irdea@te concetto, definitaule of
forgetting “si impara meglio una lingua quando si dimentitee si sta usando la lingua,
quando la significativita del «fare» prevale attenzione allo strumento (la lingua straniera)
usata per fare” (Balboni 2015: 46). Questo € ul dadlto interessante per la costruzione e

valutazione dei test di cui si discutera approftardente nel cap. 4.

'8 per un approfondimento sulla questione, cfr. Caagd@001; Schumann, 1997; Arnold, 1999; De Caf632
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Possiamo concludere questo paragrafo teorico ndoreve riferimento all’approccio
comunicativo, che si trova al polo opposto rispettquello da cui si erano prese le mosse,
ossia I'approccio formalista: i suoi maggiori aut@ustin e Searle, pongono il focus su “a
cosa serve la lingua” (Balboni 2015: 192) e sostangche la lingua serva per compiere atti
sociali, per comunicare. Nasce cosi la nozioneodipetenza comunicativa, che nei primi
anni Novanta si concretizza in uno schema bipartito mente (che contiene tutte le
competenze, linguistiche, extralinguistiche e sguigmatica e interculturaled mondo(la
capacita di agire socialmente secondo la linguplemdendo la dicotomia chomskyana tra
competences performance“che contrappone la dimensione mentale della Bngula sua
realizzazione reale” (ivi: 34) e quella di Krash{@885) traacquisiziones apprendimento

Tuttavia, secondo Balboni (2015: 192), sia I'agro formalistico che quello diretto
sono incompleti: anche se si concorda che I'insegmao della lingua (e quindi delle sue
regole) debba portare ad una conoscenza linguistipéicita, cioé all'acquisizione, non si
puo ignorare il ruolo dnonitordella conoscenza esplicita, che funziona da pdinéppoggio
per I'analisi e 'appropriazione dell'input. Additura, alcuni studi recenti hanno dimostrato
che porre l'attenzione su alcuni tratti grammatigalio facilitarne l'acquisizione, dal
momento che questi vengono fatti risaltare rispatt® gran quantita di dati di cui I'input e
pervaso: tra questi, ad esempio, si puo notarput processingun modello teorico proposto
per la prima volta da Van Pattern (1990; 1996)juble parte dall'ipotesi della centralita
dell'input comprensibile di Krashen (1982), dimesido che lo studente riesce a prestare
attenzione alla forma solo una volta che ha giadeenpreso il suo significato.

Questo tipo di approccio e caratterizzato dalkefdi percezione della forma e da
quella delnoticing (notare), per cui lo studente cerca di stabiliregtaili relazioni formali tra
il significato e la funzione dei materiali presenéll'input (Van Pattern 1996). Questo €, in
realta, solo la prima fase del processo e va dplii allintake che non contiene “tutto quello
che appartiene all'input, [...] in quanto I'attenzéodello studente é limitata” (Duso 2007:
49): “mentre da una pariaput processingnel modello acquisitivo di Van Patten, é la fase
legata all'acquisizione di una forma o di una s$tma linguistica, la fase cosiddettaaticess
rappresenta quella fase in cui il discente saraaamli usare una determinata forma per
esprimere un determinato significato. In altre p&fa.], la fase diaccesgiguarda il grado di
accuratezza e fluenza del discente nella faseatiyzione ¢utpu)”’ (Benati, Van Patten e

Wyong 2005: 80). Si puo osservare il processo fiigll& (ibid.):
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Questa digressione sutlput processingha reso ancora piu chiara I'nmportanza di

partire dall'input comprensibile per insegnare Uingua e da questo poter sviluppare una
capacita ulteriore: mirare “sia alla competemtaso sia a quellasull'uso della lingua” si
rivela la strada piu efficace dal punto didatticpie coerente con il funzionamento stesso del
processo di acquisizione, tenendo comunque a ntendene logico e cronologico di ogni
processo cognitivo, per cui “la globalita precedandlisi, la competenzaprecede la
metacompetenzgBalboni 2015: 192).

L’acquisizione spontanea

La questione dell’acquisizione spontanea delldiadi, soprattutto da parte di immigrati, € un
ambito di ricerca piuttosto recente e “studia cama seconda lingua possa essere appresa
attraverso l'interazione quotidiana con parlantivia@ senza l'intervento di un insegnamento
esplicito da parte di una qualche istituzione stata” (Giacalone Ramat 1986: 9).

“E chiaro che il problema di studiare secondo iqpaincipi viene acquisita una
seconda lingua richiede una prospettiva interdis@pe per essere adeguatamente affrontato,
perché si tratta di un processo a cui contribuisaoplti fattori” e diverse discipline oltre alla
linguistica generale, come la psicolinguistica, daciolinguistica, la pragmatica e la
etnometodologia (ivi: 9-10). Altrettanto variegatal flusso dei risultati teorici, che hanno
dato come esito “lo sviluppo di un campo di intésaz fruttifere e di cooperazione tra
discipline diverse” (ibid.).

La caratteristica fondamentale di questo tipo diuisizione € che la sua fonte
principale e l'interazione (vedinfra) quotidiana: per questo, per molto tempo vi éostagto
un fenomeno affine a quello di acquisizione di uthanel senso che vi si sono osservate delle
somiglianze molto chiare nella struttura e nell@ ffel processo. In particolare, con “tipi di
interazione linguistica” si intendono le diversenh@ a cui arriva il processo di acquisizione
in dipendenza da fattori extralinguistici, cioéldadituazioni piuttosto diversificate in cui una
L1 e una L2 vengono apprese (ivi: 14). Per tanta, seconda lingua potra essere acquisita da

adulti o da bambini, i quali possono anche ottegerapetenze pari alla lingua materna (e il
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caso dei bilingui}. Tuttavia, benché si siano individuate numerosdagie tra i due processi
acquisizionali, per cui sono nate anche interessflessioni che si basano proprio su questo,
una delle quali e la cosiddetta ipotesi dell'idenficfr. Ciliberti 1994; 84.1), la differenza
fondamentale, dal punto cognitivo, € innegabiléacuisizione di una L1 é parte del
processo di sviluppo cognitivo e sociale del bampmentre I'acquisizione di L2 avviene di
solito quando tale processo €, anche se non de| altneno in parte terminato” (Giacalone
Ramat 1986: 15).

Una prospettiva di analisi piuttosto feconda rigloaa questo tipo di acquisizione é
quella dell'interlingua (cfr. 83.1) “o delle varéetli apprendimento”, che considera il processo
in questione “come la graduale costruzione di sisténguistici sempre piu complessi che
tendono verso la lingua di arrivo” (ivi: 16), dolla nozione di sistema € centrale dal punto di
vista metodologico” e il cui valore puo variare lielazione alla lingua di arrivo e alle
caratteristiche del soggetto (ibid.), soprattuttcaasa dell'instabilita della lingua e della sua
mancata omogeneita (cfr. §2.2). Inoltre, secortddigsi come Schumann (1974), spesso
I'interlingua di chi apprende e semplificata poidaéfunzione della lingua stessa “é ridotta
alla comunicazione di informazioni denotative refesiali. Le altre due funzioni [...], cioe
I'affermazione dell'identita sociale e I'espresstordelle necessita psicologiche, sono
trascurate dall'apprendente, a causa della distapnzale e/o psicologica dal gruppo dei
parlanti della lingua di arrivo” (Giacalone RamaB6: 54).

La semplificazione, in realta, € il risultato diles e determinate condizioni sociali e
psicologiche, quali “la condizione socialmente daggiata, i bisogni comunicativi
immediati, I'apprendimento che avviene senza ingégliazioni quali corsi di lingua” (Bagna
2004: 104) ed e caratterizzata da: tendenza vémsibuse morfologiche meno complesse (ad
es., eliminazione di gruppi consonantici e impiedella strutturacvcv); riduzione
morfologica e sostituzione di forme legate con ferhibere (ad es., riduzione dei tratti di
concordanza); eliminazione di elementi funzionalWezbi principali; tendenza a un ordine
fisso delle parole nella frase; riduzione del lessine conseguono una riduzione della
struttura superficiale, una scarsa profondita @eiobnale e una restrizione del potere

semantico (Giacalone Ramat 1986: 56).

1% per maggiori approfondimenti, si rimanda a Ba@@®4; Santipolo, 2002 (cap. 2).
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3.2.3. Una precisazione d'obbligo

A questo punto della trattazione della teoria asigionale, ma anche alla luce della
successiva analisi dello studio sull'acquisiziore whodo congiuntivo (cfr. cap. 4), appare
necessaria una puntualizzazione.

Finora, infatti, si & parlato di acquisizione s@om®a e guidata come di due
procedimenti dal punto di vista teorico ben deffinibn caratteristiche distinte e precise.
Tuttavia, la realta, soprattutto in relazione afetto indagato nel prossimo capitolo, €
piuttosto diversa e, per molto versi, piu complessa

Innanzitutto, alcuni studiosi avevano gia messodibio la significativita della
distinzione tra apprendimento e acquisizione, s@stéo che essa non sarebbe affatto netta e
non di tipo causa-effetto: “ogni acquisizione énaho in parte, consapevole e finalizzata,
cosi come ogni apprendimento e, almeno parzialmémensapevole” (Ciliberti 1994: 12).
Inoltre, risulta difficile riconoscere il ruolo seedario assegnato all’apprendimento rispetto
all’acquisizione, soprattutto a causa del fatto,chgesso, i due processi avvengono in
contemporanea (ibid.).

Inoltre, nel caso presente, la necessita di adtentale la distinzione € legata anche al
fatto che I'oggetto di questo studio riguarda ledalda di apprendimento di una L2 da parte
di studenti: nel loro caso, la distinzione in spo@ e guidati coincide solo con la modalita
che ha dato inizio al loro percorso di apprendirmestche in esso vi prevale. Pertanto, gli
studenti Erasmus non saranno gli unici ad aveupgpdto una conoscenza esplicita delle
regole grammaticali e una competenza metalingaistra questi sono obiettivi che anche gl
studenti di origine immigrata sono chiamati a raggere, poiché (malgrado le diverse
posizioni assunte dagli studiosi a proposito) iriculo della lingua italiana non puo basarsi
solo sulla competenza dell’'uso, ma deve prevedecbeaquella sulluso della lingua (cfr.
84.2.3): appare necessario che gli insegnanti goidii alunni a muoversi nella ricerca di una
logica che possa reggere il materiale linguistibe banno gia assimilato dal punto di vista
comunicativo (Luise 2006: 127). D’altra parte, amaljli studenti stranieri che imparano
I'italiano in scuole di lingua nel loro Paese dopenienza subiscono l'influenza del contesto
di L2 nel periodo che scelgono di trascorrereafidt

Tuttavia, mantenere distinte tra le modalita dguasizione prevalenti rimane
comunque una necessita in quanto, anche con Ieleasbpra descritte, questi percorsi

conservano nette differenze, basti pensare a quigleardanti la glottodidattica, come
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I'obiettivo (lingua per studiargs lingua per comunicare), la motivazione, i livelipartenza
(diversificato vs omogeneo) , l'input linguistico (mistes controllato), le situazioni (non
autentiche vs autentiche), la cultura (incontratsam con la cultura d’arrives mediazione),
ecc. (Luise 2006: 67-71).

3.3. L’acquisizione della modalita in L2

Entrando nello specifico del processo di acquisizidel verbo, si sostiene che — in italiano
L2, ma non solo — questo prenda avvio nella vatietsica lpasic variety) (Klein, Perdue
1997), cioe in “uno stadio precoce in cui le disiimi morfologiche delle lingue di arrivo
sono assenti, mentre sono attivi i principi orgaai&i di ordine semantico e pragmatico”
(Giacalone Ramat 2003: 19): gli studi effettuati’ambito del progetto di Pavid e di quello
della European Science Foundafforonfermano che sono principi di tipo pragmatico a
determinare la disposizione reciprocatapic e focus dei costituenti (Manili 2015: 157).
Questo “e un principio iconico che assume una spondenza tra la forma linguistica e i dati
del mondo esterno”, per cui le necessita espres@V@arlante si riflettono nello sviluppo
strutturale della lingua: a questo stadio, “l'eciato si struttura in termini di predicato e
argomenti ed emerge la distinzione delle categgaenmaticali di nome e verbo. Il percorso
di acquisizione prosegue rantinuumdi varieta postbasiche con la graduale costruzitmhe
sistema verbale della lingua di arrivo nelle sumatisioni nozionali e nella codificazione
morfologica di queste” (Banfi e Bernini 2003: 84).

All'interno di questocontinuum fino alla varieta postbasica, le espressioniadell
modalita e temporalita nello specifico sono affedpérlopiu a mezzi lessicali e discorsivi, che
svolgono le funzioni della morfologia del verbo araccarente. Le strategie a cui ricorrono gli
apprendenti sono sostanzialmente tre: mantenerderimento temporale instaurato nel
contesto del discorso dall'interlocutore, poichg, questo modo, linterpretazione degli
enunciati dell'apprendente é soprattutto dipendeéialecontesto, come avviene nella varieta
prebasica; riprodurre nella narrazione la succassieale degli eventi oggetto di descrizione;
esprimere il riferimento al tempo e al modo attraveelementi lessicali (ivi: 85). In realta,

guesto € un tratto che persiste anche nelle vapesébasiche, a causa del perdurare della

20 5j veda Bernini, 1995; Calleri, Chini, Cordin, Eaeis, 2003.
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mancanza di mezzi di espressione grammaticale h@oé esempio il condizionale e il
congiuntivo emergono per ultimi nell’interlingua pochi apprendenti; i mezzi lessicali piu
diffusi sonopensaree forse

Si notano, a proposito dell’acquisizione della aidd, consistenti analogie tra il
percorso di acquisizione di L1 e quello di L2, gdido sviluppo di aspetto e modo avviene
secondo lo stesso ordine, ossia

aspetto > tempo > modo:
“per quanto riguarda I'aspetto, il perfettivo pede I'imperfettivo; per il tempo, il presente
precede il passato; per il modo, il modo fattuateliCativo) precede i modi non fattuali
(congiuntivo, condizionale, imperfetto modale). [ Tyttavia la differenza e nella durata delle
diverse fasi: mentre nei bambini la fase dell’'urfimana basica se c’e, dura pochissimo, in L2
essa si protrae a lungo” (Solarino 2009: 85).

Il primo modo ad apparire €& lindicativo e, sinanleamente, I'imperativo, fatto
spiegabile facilmente con I'emergenza precoce dehigioni assertiva e volitiva nel parlante
(Solarino 2009: 84). Il congiuntivo, invece, enimauso piuttosto tardi ed e caratterizzato da
una variabilita maggiore rispetto ad altre formetitardo in questo dipende in parte dalla
difficolta che gli apprendenti hanno a comprenddmeagioni d’'uso e in parte dalla sua
somiglianza, nel presente, con la forma dell'intlica Inoltre, come si € illustrato nel cap. 2,
questo modo € in regresso in molte varieta ddiéi® regionale e cio influisce sulla qualita
dello stimolo ricevuto dagli apprendenti (ibid.) albronde, per esprimere questo tipo di
modalita, anche gli apprendenti piu avanzati catimo a ricorrere ai mezzi di espressione
lessicali e non morfologici, ottenendo comunquedssfdcenti risultati dal punto di vista
comunicativo (ivi: 99).

Un altro fattore di ritardo € dovuto legato altdatche “la codificazione delle
caratteristiche temporali degli eventi riportatigtlaapprendenti nelle loro produzioni
linguistiche precede quella degli atteggiamentilidagprendenti stessi nei confronti dello
statuto di fattualita del contenuto proposiziorddgli enunciati” (ivi: 95-6); invece, le forme
di contenuto epistemico 0 non-epistemico compaiwglto stesso momento. (Stephany 1993,
cit. in Giacalone Ramat 1995: 290).

In generale, la codificazione delle distinzioni diodo pud essere ricollegata
allaumentare delle capacita espressive del parlgmer cui questi comincia “ad esprimere

non solo la funzione referenziale [...] ma anche lquehterpersonale, comunicando
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all'interlocutore la propria valutazione del contémdegli enunciati in termini di fattualfta
(Solarino 2009: 85).

Questa tendenza e confermata anche dal fattoahaalo I'espressione morfologica
della modalita, ma anche i verbi modali compaiond @no stadio piuttosto tardo
dell'interlingua: su questo concorda Stephany (198Be spiega il fenomeno, riferendosi
allinglese e al tedesco L2, con l'entrata piugoee di verbi che implicano una modalita
interna al soggetto (ivi: 136), comall/can wollen/kénnerdi contro ashall/shoulde missen/
solleri’ (Calleri 1995: 124) Secondo Bernini (1995: 298), i primi verbi modati apparire
negli apprendenti, indipendentemente dalla loroguan di partenza, sonwolere e,
successivamentpptere mentre per ultimo ent@overe(Calleri 1995: 124).

A livello di sintassi della frase, invece, “le tiizioni di modo emergono nelle frasi
principali e solo in seguito si diffondono nellesadarie. Questa differenza sembra avere una
motivazione funzionale: distinzioni di modo comp@o dapprima nei contesti dove
rispondono all’esigenza di differenziare fattual@éanon-fattualita e solo piu tardi in quei
contesti dove sono richieste dalle regole sintatidi dipendenza” (ibid.). Questo e
confermato anche dal’andamento nello sviluppoedsilibordinate in L2: gli apprendenti
stranieri, rispetto agli italiani (L1), prediligorituso delle unitd semplici (costituite da una
sola clausola, ossia un solo verbo) anche nelleetaéapiu avanzate, “dove la frequenza si
avvicina al 36% delle unita” (Ferraris 2003: 24i@pltre, nell’ambito di frase dipendente, dli
stranieri tendono a usare in media piu implicite @48).

Purtroppo, le informazioni a disposizione riguanila processo di acquisizione del
modo congiuntivo nello specifico sono piuttostoitate, essendo questo ambito un sentiero
finora ancor poco battuto, ma si puo notare chprdtesso di acquisizione della morfologia
verbale in generale, fino all’interiorizzazione gliella del congiuntivo, avviene secondo la
successione:
presente (e infinito) > (ausiliare) participio patss> imperfetto > futuro > condizionale >

congiuntivo.

2 per maggiori approfondimenti su questa teorisingnda a Bernini, 1995.

70



3.4. Conclusioni

In questo capitolo si sono voluti introdurre gliushenti teorici utili all'analisi dello studio di
due percorsi acquisizionali, che verra descrittbementato nel cap. 4, per il quale appare
fondamentale tenere presente, da una parte, cpprdjariazione di una L2 pud avvenire
secondo due modalita, spontanea e guidata, e ali@jtch parte, questa distinzione non puo
essere considerata nella sua nettezza, ma chenesisimerose sfumature e zone d’ombra,
per le quali I'analisi va affrontata con cautelaam uno sguardo alle condizioni specifiche e
alle variabili contestuali.

Infine, si & descritto brevemente il processo cloaduce all’acquisizione della
morfologia verbale e, nel particolare, a quella ahedo e, infine, del congiuntivo, oggetto

specifico dell’indagine condotta in questo studio.
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Capitolo 4

Un caso studio

4.1. Obiettivi dello studio

In questo capitolo si analizzera come il congiumtés stato appreso in due diversi percorsi
acquisizionali di italiano L2: nello specifico, ciche si vuole individuare é I'eventuale
esistenza di differenze e analogie nel livello direttezza grammaticale e di competenza
d’'uso da parte di studenti che hanno appreso Rudintaliana in modo prevalentemente
spontaneo o guidato. A questo scopo, sono stdti doe campioni di apprendenti di livello
B2 (QCER): per la prima tipologia, un gruppo di studentilidgua italiana dell’'Universita di
Padova, provenienti da altri atenei stranieri e; lge seconda, degli studenti di scuola
superiore immigrati.

Questi gruppi sono stati studiati attraverso lel@séne prove, cioé un guestionario
scritto, volto a misurare la conoscenza grammatidal congiuntivo, e un colloquio orale, per
analizzare l'uso di questo modo nella comunicazispentanea. Dalla comparazione dei
risultati ottenuti dai due campioni si sono forntalaina serie di ipotesi che potessero
motivare le osservazioni scaturite dagli esiti @gbirove. La provenienza geografica dei
soggetti esaminati costituiva un tratto di granterageneita non solo tra i due gruppi, ma
anche al loro interno, dato che si sono enumeratatio nove L1 diverse; pertanto, questo

fattore non e stato tenuto in considerazione nellatazione dei dati.

4.2. | campioni di studio

Per iniziare, si propone una descrizione del cangiscelto per I'indagine. Si tratta di due
gruppi di studenti stranieri accomunati dal fattesisere tutti apprendenti giovani e distinti,
invece, oltre che dalla modalita prevalente corhamno acquisito I'italiano (83. 2), dal grado
di scolarizzazione, molto piu alto nel caso deglpr@&ndenti del primo tipo, gia studenti

universitari, rispetto a quelli del secondo, studetel secondo e terzo anno di scuola
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superiore. Entrambi i campioni sono stati analizz#tirante un’esperienza di stage
universitario.
Ogni risposta data dagli studenti indagati e di@@noggetto specifico di riflessione

verra qui riportata citando il soggetto attravdigso di uno pseudonimo.

4.2.1. Il gruppo di studenti guidati

Il primo campione, che d'ora in poi verra chiama#p e costituito da un gruppo di 11
apprendenti, un lettore madrelingua spagnolo etd@esti Erasmus, i quali appartengono a
due classi del corso di Lingua italiana presscemi@o Linguistico di Ateneo dell'Universita di
Padova giunti a fine corso. Tutti questi soggettivengono da altri atenei (principalmente
europei) e da percorsi scolastici e universitaredii, ma appartengono alla stessa fascia d’eta
(vedi tab. 2); le due classi sono state sceltersgecifico in quanto i loro componenti (pur
con qualche differenza interna), possiedono urldiva italiano autocertificato B2 e poiché,
nel periodo dellindagine, in queste si stava affamdo proprio lo studio del modo
congiuntivo. Sempre osservando la tab. 1 si puaraainche che il periodo trascorso dagli

studenti Italia € piuttosto contenuto, generalmanfexiore all'anno.

4.2.2. Il campione di apprendenti spontanei

Il secondo campione, a cui ci si riferira come ga@B, € invece costituito da 15 studenti
appartenenti a classi seconde e terze dell’lstidutigtruzione Superiore ‘Einaudi-Scarpa’ di
Montebelluna {v), che comprende due indirizzi distinti in due sddierse, uno di tipo
tecnico-commerciale e uno professionale.

Il campione raccolto si € rivelato piuttosto etgoeo, oltre che per il tratto gia citato
prima riguardante la L1 dei soggetti, per il fattte molto difficilmente nella stessa classe si
trovavano piu di un paio di studenti con le car&teehe richieste, ossia un livello di italiano,
almeno secondo l'insegnante di lettere, compres82re C1; inoltre, era molto frequente che
allinterno della medesima classe si trovasseralesiti di eta anche molto diverse, in
conseguenza a cambi di indirizzo o mancato super@naell’anno (vedi tab. 3); un altro
dato di eterogeneita e dato dal periodo trascoafitadivo in Italia degli studenti, che poteva
variare da un minimo di 5 anni ad un massimo dadfi. La formazione scolastica, invece,

ha costituito in questo caso un dato omogeneouant@ tutti avevano ottenuto la licenza

74



media presso una scuola italiana e tutti frequemavuna scuola superiore a indirizzo

tecnico-professionale.

Tedesco 6
Polacco 3
L1 Spagnolo 1
Mandinka 1
Norvegese 1
21-22 6
Eta 23-25 3
> 25 2
Liceo: ambito scientifico 4
Ambito di studi pregressi Liceo: ambito umanistico 4
Tecnico: ambito chimico 1
Non specificato 2
Ambito di studi
Lingue 3

universitari

Formazione scolastica / psicologia |3

Economia 1
Giurisprudenza 1
Ingegneria 1
Non specificato 2
<alanno 1 o _ o
: Di soli studi scolastici
o S 1-2anni 3
Anni di studio di italiano _ o _ i
3 -4 anni 5| 5| Anche input ambientdle
(non a Padova) c
_ | (esclusa permanenzaa |5
> a4 anni 2
Padova)
_ _ 1 -3 mesi
Periodo di permanenza a :
4 — 6 mesi 4
Padova :
> 6 mesi
tab. 2

23 periodi trascorsi in Italia oltre all’Erasmus, aie parenti italofoni.
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Macedone

Rumeno
Arabo

L1

I\)O’w.p

Russo

15
16
17
18

Eta

N O O W

5—-6anni

Anni in ltalia 7 —8 anni
9 —10 anni

Al O O1

tab. 3

4.2.3. La competenza metalinguistica

Collegato alla diversa modalita prevalente di apgiaento € un altro fattore che distingue i
due campioni, ossia la differente competenza nmgfaistica sviluppata da questi attraverso
una riflessione esplicita sulle regole di funziomamo della lingua.

Dal punto di vista teorico, quando si parla di @seenza esplicita, ci si riferisce alla
“capacita di descrivere una regola grammaticaleéntre “la capacita di usare tale regola
nella comprensione e produzione linguistica” (AmipR2011: 37) costituisce la conoscenza
implicita. Quest'ultima e vista da Ellis (1994: ahche come l'acquisizione di conoscenze
riguardanti la struttura sottostante del materiifguistico proveniente dall’ambiente,
attraverso processi che avvengono in modo naterakenza operazioni coscienti; per questo
tratto essa si distingue dall'apprendimento edplicin cui l'individuo formula ipotesi
coscienti e le verifica nella ricerca di una stutdat basandosi sulla sua competenza
metalinguistica, che allo stesso tempo viene aacheesciuta.

La distinzione tra competenza implicita ed esglicdella lingua é indipendente
rispetto alle modalita di acquisizione spontangmiidata, anche se spesso puo verificarsi una
coincidenza tra acquisizione spontanea e compeiemagita, da un lato, e apprendimento
guidato e competenza esplicita, dallaltro (Andor2®11: 38). L'obiettivo di un
insegnamento esplicito della lingua e lo sviluppo utha competenza metalinguistica
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(linguistic consciousnepscostituita da unfocus on forme un focus on meaningtale
approccio si € diffuso negli ultimi anni, grazieliagtudi che hanno confermato che un
insegnamento basato sul significato e essenzialesembra insufficiente per acquisire tutte i
caratteri della lingua e, pertanto, deve essermraifito ad un’attenzione per la forma
(Schimdt 2010: 3); inoltre, il fatto di fornire agkudenti gli strumenti e i metodi per riflettere
in modo consapevole sulla lingua é certamente Uorevaaggiunto, poiché sviluppa la
competenza glottomatetica che permette di scoponmee si imparano le lingue (Luise 2006:
125).

Come si e gia descritto in 83.2.3, questo tipandegnamento caratterizza in modo
peculiare il percorso di apprendimento dell’itabadegli studenti guidati, ma non e assente
nel percorso degli studenti immigrati, ai qualiognito nella scuola dell'obbligo. Pertanto, la
differenza tra i due gruppi non riguarda la presemaneno di una conoscenza esplicita della
lingua nei due processi di acquisizione, ma lo gpazl ruolo che ha avuto nei due gruppi
l'insegnamento esplicito delle regole e il sucoessicostituirsi di una competenza
metalinguistica.

Nello specifico, se lo sviluppo di una competesaliuso di una lingua e un obiettivo
centrale, quasi una prassi, nei corsi struttur@iagsi 2015: 177), la questione € piu
complessa nella didattica scolastica a studentiigrati, dove non sempre I'insegnamento
risulta efficace, a causa del fatto che il percatséormazione linguistica dei non-nativi e
ancora poco organico e sistematico. Infatti, da page, sempre piu spesso gli Istituti
scolastici di tutti gli ordini si mobilitano per gainizzare percorsi di didattica di lingua base
per studenti neo-arrivati, con contenuti focalizzs sull’'uso della lingua che sulla forma
(Vedovelli 2001: 52); dall’'altra, pero, malgradopartecipanti si mostrino entusiasti e
collaborativi, come si € potuto osservare durargepkrienza di stage condotta presso
I'lstituto di Istruzione Superiore ‘Einaudi-Scarpdi Montebelluna {v), per problematiche
varie questi corsi non vengono condotti con coritidna presto gli studenti abbandonano lo
studio della lingua pensato per le loro esigenee riprenderlo nelle ore di italiano in classe,
insieme ai compagni italofoni e ad altri stran@rn un livello di italiano diverso dal loro.

Questa situazione costituisce un tratto di probliiia nel percorso di apprendimento
di questi studenti: I'insegnamento della linguzamtesto di lezione pensata generalmente per
madrelingua ha procedure ed obiettivi molto divespetto a quello di cui avrebbero bisogno

gli studenti neo-arrivati, i quali, invece, genemahte, necessitano, prima che di una
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riflessione metalinguistica approfondita, di unan@scenza d’'uso, come si pud osservare in
dettaglio nella tab. 4 sottostante tratta da L(2896: 71):

LINGUA MATERNA LINGUA SECONDA

Livello di partenza omogeneo Livello di partenzeedsificato

Lingua “alta”, letteraria e scritta Lingua collogie, prevalentemente orale
Lingua e scrittura Comunicazione orale quotidiana
Nomenclatura grammaticale Ipotesi sulle regoleadaigua

Aspetti culturali impliciti e condivisi Aspetti cturali scelti e mediati

tab. 4

4.3. La fase operativa: la raccolta dei dati

La raccolta dei dati € avvenuta dopo un breve gderidi osservazione del campione,
attraverso alcune ore di compresenza in classengul@lezioni di lingua italiana nel caso del
gruppo A e di varie discipline (soprattutto lettrggncon il gruppo B. Dopo questa prima fase,
gli studenti considerati idonei all'indagine e chiesono resi disponibili a collaborare sono
stati sottoposti a due prove, una scritta, consistaella somministrazione di un questionario,
e una orale, un colloquio, con I'obiettivo di miaste le loro conoscenze e competenze sul

modo congiuntivo.

4.3.1. | questionari

Prima di procedere al completamento del questionagli studenti € stato chiesto di
rispondere ad alcune domande introduttive, che edeske informazioni necessarie per
conoscere le particolarita del processo acquisatémlei soggetti studiati. | dati personali
riguardavano eta, classe frequentata, provenidingaila materna e, per gli studenti Erasmus,
gli studi pregressi di italiano. Il questionarior@es proprio era diviso in due parti, una prima
costituita da una serie diozee una seconda in cui comparivano anche frasi tgpati
all'italiano neo-standard (82.2.3).

L'obiettivo di questo test, da una parte, era dsurare la correttezza grammaticale
degli studenti in merito all'uso del congiuntivo firase indipendente, in subordinata retta da
specifici verbi (ad esempio, di percezione) e decdghe congiunzioni; dall’altra, era quello
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di individuare il loro livello di sensibilita e capita critica di fronte a forme proprie del
parlato e normativamente inesatte (cfr. cap. 2).

E necessario specificare che ai due gruppi € stataministrato il medesimo
questionario, visionabile in Appendice 1 (vuoto, dello per gli studenti Erasmus) e
Appendice 2 (esempio di completamento, modelloghiestudenti di scuola superiore), ed é
stato concesso lo stesso tempo per poterlo comgletssia 20 minuti.

| parte: i cloze

La procedura decloze non rientra a pieno diritto nell’abilita della gtura, in quanto lo
studente non & chiamato a produrre un testo perointma a ricostruirne uno corretto dal
punto di vista grammaticale. Questa modalita d’esanstata scelta, pero, al fine di testare e
analizzare le conoscenze linguistiche degli studemparticolare la correttezza grammaticale
sulla forma e sull’uso del congiuntivo. Per I'espento qui condotto, sono state proposte
una serie di frasi e una breve lettera, che gldestti dovevano completare nelle parti
mancanti coniugando opportunamente al congiuntivallondicativo i verbi indicati

all'infinito tra parentesi.

Il parte: i giudizi di grammaticalita

Questa parte e costituita da un breve elenco sii fr@prie dell’italiano parlato o dello scritto
informale (cfr. 82.2.3). Per ciascuna di esse,tl@mlente doveva esprimere un giudizio di
grammaticalita, scegliendo di rispondere “si”, “ngppure “in alcuni casi” alla domanda
generale, posta in apertura di esercizio, “si pwe?d. Per l'ultima opzione, agli studenti

veniva richiesto di specificare anche in quali dasse accettabile la frase proposta.

4.3.2. | colloqui

L'obiettivo dei colloqui era misurare l'uso effetti del modo congiuntivo nella
comunicazione spontanea da parte degli studentie#zo orale e stato scelto al fine di ridurre
al minimo la possibilita da parte dei soggetti itrdre la loro produzione attraverso una
riflessione consapevole sulla produzione e perifaraodo che essi si concentrassero piu sul
contenuto che sulla forma; se questi avessero awatto di pensare a lungache cosalire,

ad esempio in un testo scritto, avrebbero anclettuto sucomedirlo, riducendo, appunto, la

spontaneita del risultato. Attraverso un dialogdadita e risposta incalzanti, 'esaminato era

79



costretto a dare precedenza al significato delar@posta, lasciando cosi trasparire la sua
vera competenza comunicativa, riproducendo corfegiélta una conversazione-tipo.

Il tutto avveniva sotto forma di conversazionel&racrivente e un singolo studente, al
quale venivano fatte domande di vario argomengyanidanti la sua sfera personale (come
hobby, opinioni sulla scuola, sulla popolazioneg.gccon attenzione anche agli spunti di
riflessione che lo studente proponeva nelle symsi®. Le trascrizioni integrali dei colloqui

sono visionabili in Appendice®3

4.4, La valutazione

Si presenta di seguito un prospetto dei risultéeruti dai questionaricloze e giudizi di
grammaticalitad) e dai colloqui. Prima verranno sipi dati dei due gruppi singolarmente,

poi in modalitd comparata tra di loro.

4.4.1. Icloze

Gruppo A

Gli studenti del gruppo guidato che hanno partéoiphquestionario sono stati 8. Il campione
e molto eterogeneo per vari fattori, come la présmra linguistica, ambito di studi e la
durata degli studi pregressi di italiano (vedi thplLa tab. 5 raggruppa tutti gli errori compiuti
dagli studenti, i quali sono indicati con le leete&-H. | numeri nella prima colonna a sinistra,
invece, indicano ilcloze specifico del questionario, per il confronto delatg si rimanda
all'appendice 1. La legenda sottostante indicapaldgia di errore: € necessario specificare
che, essendo il focus dell’indagine I'uso del madagiuntivo, gli errori sono stati ordinati in
una gerarchia che registra prima quelli relatigugsto modo e, nel caso in cuclibzefosse

stato completato con il modo corretto, quelli dratipo (tempo, accordo e paradigma).

24 Si adottano i criteri di trascrizione del parlatel dProgetto Pavia, per cui si cfr. Andorno Clidao L2.
Banca dati di italiano L2. Progetto di Pavia, Umsié degli studi di Pavia, Dipartimento di Lingtits 2001

<http://www.unipv.it/wwwling>.
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risposta A B C D E F G H
attesa
1 voglia/ vuole
volesse
possa puo puod
sia partita & partita
4 abbia era ha combatte combatte combatteva
combattuto combattuto combattuto
5 abbiate ho abbia avete ha ho hai
6 abbia capito capisce | capisce capisce
7 abbia chiesto | ha chiesto chiedesi chiede
8 sia siano
9 vada andasse | va vanno va va
10 | sifaccia si e fatto farti
11 | sia stai sei sei sei
12 | sia fossi
13 | succeda € successo succede succede succede succede
14 | porti
15 | tratti hai trattato sei trattata
16 | capisca ha capito capisci capisce capia
17 | deve ha dovuto
18 | migliori & migliorata migliorava
19 | abbia ho provato provavo ho provato provo provo
provato
20 | possa/posso
21 | cé ci sono ci sono
22 | mantenga mantena | mantena | manteni manteni manteresti manteni
23 | abbia/hai
24 | possa puoi
tab. 5
LEGENDA

- errore nella scelta:

m del modo in dipendenza da verbi
del modo in dipendenza da congiunzioni
del tempo

m dell’accordo

m del paradigma
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- Prospetto sintetico degli errori, divisi per tipgia
m49
3
3
=3
m3
TOT: 61/184

Rappresentazione grafica:

I. Tipologia degli errori
60
40
20
0
modo da modo da accordo paradigmi tempo
verbi congiunzioni
Gruppo B

Anche gli studenti della scuola superiore che hgrartecipato al questionario sono stati 8 e,
ancora in questo caso, il campione che si é praseata molto eterogeneo (vedi tab. 3). La

tab. 5 mostra i risultati ottenuti dalla correziategli 8 questionari:

risposta A B C D E F G H

attesa

voglia/voles volle vuole vorrebbe

se

possa

sia partita e partito parti

abbia combatt | combatta combatta possa combatt

combattuto a combattere a

abbiate ho

avuto

abbia capito | capisca

abbia chiesto avra chiesto chiese chiese

sia si fa
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9 vada
10 si faccia
11 sia
12 | sia e
13 succeda
14 porti
15 tratti trattato trattas
si
16 capisca capire
17 deve dovresti
18 migliori
19 abbia provai provi provai
provato
20 possa/posso
21 ce
22 mantenga mantieni | mantenes | mantieni mantieni | hai
si mantenu
to
23 abbia/hai
tab. 6
- Prospetto sintetico degli errori, divisi per tipgia:
ml7
11
=m0
m0
TOT: 35/184
Rappresentazione grafica:
Il. Tipologia degli errori
20
15
10
5
0
mododa  modo da accordo  paradigmi tempo
verbi  congiunzioni
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Prospetto sintetico del confronto tra risultati gelppo A e il gruppo B:

Errori nella selezione del modo (sia da verbi ciMedia di errori pen Iltemcloze

da congiunzioni) /184 studente /23 maggiormente sbhagliate
GRUPPO A | 52 7,5 5,13, 22
GRUPPO B | 24 3 7,21

tab. 7

In particolare:
5. vieieierieeennn....(avere) fiducia in Gianni! E stato un uomo onesto twutti voi.
7. Penso che Annati ................" (chiedere) ieri tutte queste informazioni.

[...] € normale che un fatto del genere ....... 13(succedere) in una famiglia.

Anche se nella nostra vita ..... % (esserci) qualche problema, la cosa pitl importantee

tu finora ..............22 (mantenere) sempre la speranza.

Il congiuntivo (5) in frase indipendentabpiate ha rivelato criticita nel gruppo A, in
cui e stato individuato correttamente solo da dudenti, mentre un terzo di questo campione
ha colto il modo ma non il tempo corretto; oppasiate, il gruppo B invece ha
omogeneamente indovinato la risposta corretta.dbiro, nella frase (7), solo due studenti
del gruppo A non hanno individuato il congiuntivasgato in dipendenza dal verbo di
perceziongoensare di contro ai tre del gruppo B. In riferimentdaafrase (13), sei studenti
del gruppo A hanno usato l'indicativo, presenteaggato prossimo, in luogo del congiuntivo
succedanoln (21), ben quattro studenti del gruppo B hannatasl congiuntivo in luogo
dell'indicativo richiesto danche sgun errore piu contenuto nel gruppo A, compiutio sia
due studenti. Al contrario in (22), la fornmaantengae stata indovinata da soli due studenti
del gruppo A: degli altri, quattro hanno usatodiicativo o il condizionale e due, pur usando
la desinenza corretta del congiuntivo presefehanno compiuto errori riguardanti la scelta
della forma nel paradigma, anche cinque studentygpo B non hanno inserito la risposta
corretta: due di questi hanno usato l'indicativd, ajtri tre hanno un tempo errato del

congiuntivo.

ConfrontotraAe B
I numero di errori compiuti dagli studenti dei dgguppi, divisi per tipologia, viene

confrontato nella tab. 8 e nel grafico (ll1):
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) o _ n° di errori
Tipologia di errori:
A B

Accordo 3 0

Paradigma 3 0

Modo in dipendenza da connettivB 7

Modo in dipendenza da verbi 49 17

Tempo 3 11

tab. 8
1. Confronto di errori per tipologia
60
50
40
30 Hgruppo A
20 M gruppo B
K -
0 —l | |
modo da modo da accordo paradigmi tempo
verbi congiunzioni

Osservando il grafico, il primo dettaglio che sitané che il gruppo A ha compiuto
maggiori errori in tutte le categorie, tranne geempo. In realta, questo risultato puo essere
condizionato innanzitutto dal fatto che gli erreano stati considerati secondo una gerarchia
che ha al vertice quelli riguardanti 'uso del moglosuccessivamente, tempo, paradigma e
accordo. Pertanto, il fatto che il grafico mostinori errori di tempo da parte del gruppo A
rispetto al B, in realta, pu0 essere dovuto dbfahe, nel caso del gruppo B, questi erano
associati nello stessozead errori di modo e, quindi, considerati e caltolsieme a questi.

Secondariamente, puo essere dovuto al fatto eppréndente in contesto naturale
non da peso allaonisecutio temporura al rapporto tra tempi dei frasi subordinate tpidm
studente di lingua straniera, che conosce I'mpadadi questo tratto grazie allo studio
approfondito delle grammatiche e non individua camedizione di correttezza della frase la

sola comprensibilita del messaggio.
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4.4.2. 1 giudizi di grammaticalita

Nella seconda parte dei test scritti, agli studeséiminati € stato chiesto richiesto di giudicare
la grammaticalitd di enunciati appartenenti al liaggio informale, in riferimento alla
problematica gia discussa nel cap. 2: tra la nomrodificata dalle grammatiche, e l'uso,
soprattutto parlato, ma anche scritto non sorvagliesiste un consistente divario, tanto da
creare la percezione, soprattutto nei parlanti ealti, che le forme errate si stiano
diffondendo a discapito di quelle corrette. A qogstoposito, 'oggetto di indagine di questa
sezione sara I'analisi dell’opinione che gli stutilestranieri del gruppo A e B, ancora una
volta messi a confronto, hanno espresso a propdisdeterminate forme verbali non previste
dalle grammatiche, ma usate largamente dai madtelirnin contesti non sorvegliati. Le
risposte non saranno considerate secondo un oridérigiusto’ o ‘sbagliato’, ma alla luce
dell’obiettivo nell’analisi, ossia la ricerca daitfori che li hanno determinati.

Nella tab. 9 di seguito sono esposti i risult&ii guestionari, poi messi a confronto nel

grafico (1V):
Gruppo A Gruppo B
SI|NO | In alcuni| SI| NO |In alcuni
casi casi
Dicono che Matteo & scappato di casa 3 p 3 |5
Era meglio che non andavo ? 6 6 1 1
Credo che Dio esiste 3 4 1 2 6
E meglio che non vieni pit a casa 3 5 6 1 1
Se riuscivo ad iscrivermi all’esame, ti avvertivo 5 1 4 | 2 2
Non capisco perché Carlo non ti crede 5 B 5 |2 1
Totale|18 | 28 | 2 26| 17| 5
tab. 9
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IV. Si puo dire? ConfrontotraAe B

35
30
25
20
15
10

M si

Hno

in alcuni casi

gruppo A gruppo B

Da una prima osservazione generale del graficy, @Vpud notare che il gruppo A
reputa molte piu frasi (circa il 76% in piu) sbadd rispetto al gruppo B. In particolare, le
maggiori ‘intolleranze’ da parte degli studentiastieri sono concentrate nelle frasi (2) e (4),
entrambe contenenti un indicativo in una frase stigg retta da un verbo che esprime
necessita o convenienza, “era/é meglio” (cfr. 8),3onsiderate invece corrette dal piu degli
studenti di origine immigrata. La diffusione didrali questo tipo nel parlato non sorvegliato
e largamente attestata nella produzione dei madredi, che, secondo Serianni (2010: 555) e
Patota (2003: 155), sostituirebbero lindicativo ebngiuntivo allo scopo di ridurre
I'ambiguita del soggetto della frase subordinasaltante dalla indifferenziazione delle prime
tre persone del congiuntivo presente e imperfefto §2.3.2).

Proseguendo con l'analisi di questi risultatifiase (5), considerata sbagliata da 5
studenti Erasmus, € invece corretta secondo 4 rdiushemigrati: mentre i campioni del
gruppo A tendono a seguire la norma appresa dedl@mmatiche, per cui il periodo ipotetico
del terzo tipo pud essere caratterizzato soltaataumh protasi al congiuntivo trapassato e
un’apodosi al condizionale passato, quelli del gnup non considerano errato I'impiego di
due imperfetti, peraltro diffuso nella letteratutaliana gia in Petrarca (Serianni 2010: 593;
cfr. 1.3.1). Puo essere interessante, a questmgitopriportare la risposta di uno studente
Erasmus a cui é stato chiesto, durante i dialoghi §4.2.2), se la frase “se andavo, ti

avvertivo”, fosse corretta:

“Eh ++ allora & un periodo ipotetico del primo tipmglio dire non é irrealta [...] io lo
direi: per me e del primo tipo perché quello datoselo tipo dobbiamo usare ++ il
congiuntivo imperfetto e il condizionale semplicajeello del terzo tipo il congiuntivo

trapassato e nell’altra parte: il condizionale costp no™” (Pedro, gruppo A, spagnolo)
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In questa risposta si nota una grande padronae#inguistica, in quanto il soggetto,
particolarmente competente in ambito grammaticalporta con molta precisione la
definizione di periodo ipotetico del terzo tipo,daale gli permette di capire subito che la
forma dell’enunciato propostogli non coincide cameldp attesa. Si tratta, in realta, di un
apprendente molto competente che, dopo aver uftettjualche secondo, comprende che
nessuna forma del periodo ipotetico, tra quelle lshestudiato, coincide con quella della

domanda che gli & stata sottoposta, quindi si gge® aggiunge:

“allora grammaticalmente non e corretto ma si kta direi che e una forma che esiste,
che si usa ma se attendiamo alla grammatica neradasma che si raccomanda: non é

I'uso piu appropriato” (Pedro, gruppo A, spagnolo)

Infine, €& interessante fare un’osservazione a qwitp del numero di studenti che
considera determinate frasi corrette solo “in alatasi’, fenomeno registrato da parte del
gruppo B nel 67% circa dei casi in piu rispettgmlppo A. Cio potrebbe essere riconducibile
al fatto che gli studenti Erasmus hanno una pitidaolconoscenza grammaticale e
metalinguistica e, pertanto, anche una maggioreidibe porre attenzione alla raffinatezza
formale (cfr. 84.2.3); infatti, si tratta di studeriortemente scolarizzati che prediligono
proprio un insegnamento delle lingue che si baa syrammatica, quindi perlopiu sulle
regole (Lo Duca e Dusio stampa 2). Percio, esclusi i casi in cui siano sensibdti (da sé o
attraverso il corso di lingua) sulle difformita tn@rma e uso, si ipotizza che possano essere
portati a giudicare le forme della lingua che staanquisendo sul solo criterio di ‘corretto’ o
‘non corretto’ o, tutt’al piu, formando ipotesi las sulle norme che mantengono come guida.

Interessante a questo proposito e la precisazibneo studente Erasmus che nei
giudizi di grammaticalitd a proposito della fra®?J, peraltro oggetto di indagine anche in
Sgroi (2013: 56), aveva annotato che “chi cred®im non dovrebbe usare il congiuntivo”
(Markus, gruppo A, tedesdB) dimostrando di aver riflettuto sul contenuto @ellinciato e
toccando una questione ampiamente dibattuta a gitopaella definizione delle funzioni del
congiuntivo, a meta tra valore semantico e sim@at{cfr. cap. 1). Tra l'altro, proprio sulla

correttezza di questa frase si e discusso neliadastest relativa ai colloqui (cfr. 84.2.2) con

% «Credo che Dio esiste” (vedi tab. 9).

% Sj tratta dello studente identificato nei ristiltii cloze(tab. 5) con C.
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I'apprendente spagnolo del gruppo A gia citato aojor riferimento alla sua particolare

competenza linguistica, il quale si & cosi espresso

“Allora c’e un verbo di opinione ++ secondo la graatica sarebbe corretto che Dio
esista + perd ++ forse [questa frase] € anche ttwme” perché é anche una certezza
secondo te no” + forse usando l'indicativo stiamdidando una maggiore certezza di
guello che stiamo dicendo + come dire una maggiggettivita non so” (Pedro, gruppo

A, spagnolo)

4.4.3. | colloqui

by

Nei colloqui e stata valutata principalmente larettezza e la frequenza d’'uso del modo
congiuntivo. Nello specifico, innanzitutto si € atwt come gli studenti avessero risposto a
domande-stimolo, poste con verbi di percezione ctarexli che sia importante conoscere il
congiuntivo?” o “cosa pensi sia necessario camhial&a citta di Padova?”, o con forme
come “secondo te” + indicativo. Si sono quindi idisti casi in cui le risposte fossero
introdotte dacredoo penso+ congiuntivo (1) o da forme lessicali cormecondo me forse
(2), oppure fossero dirette (3).

All'interno delle risposte, inoltre, si & notataante volte gli studenti usassero forme
al congiuntivo in modo corretto (4) o errato (®¢rhe lessicali (6), condizionali (7) e periodi

ipotetici dell'irrealta (8).

Gruppo A
1 | Domande: risposte con lessicalizzazip@i | Vedi
2 | Domande: risposte riprese B grafico
3 | Domande: risposte dirette 13V
4 | Congiuntivi corretti 18 Vedi
5 | Congiuntivi sbagliati 4 | grafico
6 | Lessicalizzazioni 14V
7 | Condizionali 8
8 | Periodi ipotetici Il tipo

tab. 10
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Gruppo B

VI. Item nelle risposte

V. Tipologia di risposta

H risposte con
lessicalizzazioni

M risposte riprese

W risposte dirette

1 | Domande: risposte con lessicalizzazipsi | Vedi
2 | Domande: risposte riprese 8 grafico
3 | Domande: risposte dirette 19/11
4 | Congiuntivi corretti 6
5 | Congiuntivi sbagliati 5| Vedi
6 | lessicalizzazioni 12 grafico
7 | condizionali 15| VIl
8 | Periodi ipotetici Ill tipo 2
tab. 11
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59%

VII. Tipologia delle risposte, gruppo B

M risposte con

lessicalizzioni

M risposte riprese

risposte dirette

20
15
10

VIII. Item delle risposte

ConfrontotraAe B

Poiché gli studenti che hanno partecipato ai teali gono di numero ineguale tra i due

gruppi, si sono dovuti calcolare i risultati sopsposti in rapporto al numero degli studenti di
ciascun gruppo (3 per A, 5 per B). In questo modtato possibile procedere ad un confronto
tra i due campioni, contando cioe i vari item ifaegone ad un singolo studente, esposti nella

tabella seguente (dove A indica il numero medio di item registrato per ungslo

studente):

tab. 12

Ma | Mg
1 | Domande: risposte con lessicalizzazio®i,7 | 1
2 | Domande: risposte riprese 2,7 16
3 | Domande: risposte dirette 413 3,8 §
4 | Congiuntivi corretti 6 | 1,2 g..
5 | Congiuntivi sbagliati 1,3 1| 8
6 | lessicalizzazioni 417 2,4 X
7 | condizionali 2,7 3
8 | Periodi ipotetici lll tipo 1 0,4
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IX. Risposte e item gruppo Ae B

W gruppo A

O RLr N W MU O

mgruppo B

La prima osservazione che si puo fare sul grafbl) riguarda la quantita di
congiuntivi usati in generale dal gruppo A, molta @lto rispetto al gruppo B. Nello
specifico, si registrano molte piu risposte dateocomgiuntivo, le quali riprendono quindi la
domanda, di quelle date dal gruppo B; il divarimutiuisce per le risposte dirette, quasi nello
stesso numero, e con lessicalizzazioni (cfr. 83iByece piu frequenti nel gruppo di
apprendenti spontanei.

All'interno delle risposte, gli studenti Erasmusnhno usato un numero molto
maggiore di congiuntivi corretti (8s 1,2 in media) e di periodi ipotetici dell'irreal@ vs
0,4), ma anche di lessicalizzazioni (#s72,4). Gli studenti di scuola superiore, invecajra
usato piu di frequente il condizionale, spessogtemnuare le loro risposte: ad esempio, alla
domanda “Cosa ne pensi dellimmigrazione?”, unodetite di 16 anni ha risposto con
“L'immigrazione potrebbeessere sia positiva che negativa + cioé dipendeod#e viene

gestita + se viene gestita malpotrebbecausare dei problemi”; ma, successivamente, “se
viene gestita benguo creare forza lavoro”.

| congiuntivi sbagliati sono stati, in entramlgruppi, un numero contenuto (v81
per studente). Nello specifico, si sono registspisso in dipendenza da verbi di percezione,
come in “lo credo che anche in un paesnocedonaose brutte” (Julia, gruppo A, tedesca) e
“Penso che sé trasformato in un bisogno sociale” (Eduard, gruBpaumenoY’ e quando
occorreva in periodi molto lunghi e si trovava, tpato, piuttosto lontano dal verbo della
reggente, secondo un fenomeno gia segnalato paralaiffusione nei madrelingua gia da

Sabatini (2011: 292), come nei seguenti casi:

2 gj tratta dello studente identificato nei risultii cloze(tab. 6) con B.
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“Dato che crescere in una citta ti apre la mentndare all’estero € un altro step per
vedere il mondo ++ io credo che quando ti: sentirpatura per andare via e hai la voglia
e anche la possibilitd no™ perché magari vinci haesa di studio® nok’é nessun’altra

cosa piu bella” (Julia, gruppo A, tedesca)

“da un punto di vista sociale comune penso chéearerti modi che non si usano tanto
per parlare con tutti + ma magari solo nel telagate: sipuo fare anche a meno + per

esempio quei passati molto lontani” (Erind, gruh@lbaneséy

4.5. Discussione dei dati

In questo paragrafo si cerchera di individuareraaétrso la formulazione di ipotesi, quali
fattori possano aver determinato i risultati ottedai test scritti e orali, elaborati ed esposti i
84.3 e 84.4. E necessario precisare che le riflessihe seguono hanno il solo scopo di
discutere i dati ottenuti e non possono esserergkrmate al di fuori dell'indagine specifica
qui descritta.

Entrando nel merito, il grafico (lll) illustra cqrarativamente i dati ottenuti dai due
campione neicloze in questo caso, gli studenti di scuola superibeenno dimostrato
correttezza grammaticale rispetto agli studentisinas. Il contrario, invece, si registra nei
giudizi di grammaticalita (grafico IV), in cui glstudenti immigrati hanno considerato
accettabili un terzo di frasi in piu rispetto agtudenti Erasmus. Lo stesso accade anche
osservando i risultati dei colloqui (grafico IX} cui questi ultimi, pur vivendo nel contesto
italiano solo da pochi mesi, hanno impiegato meiie forme al congiuntivo rispetto agli
apprendenti spontanei, che invece sono immersicollesto della lingua di arrivo da un
tempo molto superiore (5-10 anni, cfr. 84.2.2). @omspiegare questi fenomeni,
apparentemente in contraddizione tra loro?

Per poter formulare delle ipotesi a questo prdppserranno analizzati i dai risultanti
dai test, anche comparati fra di loro, non attrawarn criterio di sola correttezza, ma come
rappresentazioni dei differenti percorsi dei dueipgi e dei fattori che possono aver
determinato, all’interno dei processi acquisizignaisultati ottenuti.

Una prima ipotesi potrebbe essere formulata inzietee alla distinzione tra modalita di
acquisizione e concerne la possibile permeabititdat competenza implicita e quella esplicita

%8 Sj tratta dello studente identificato nei ristiltii cloze(tab. 6) con G.
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sviluppata attraverso gli insegnamenti struttudatingua; la seconda, invece, riguarda una
maggiore esposizione degli apprendenti a contefstirnali, in cui la lingua € usata in forme

non sorvegliate.

4.5.1. Il ruolo della competenza metalinguistica

Com’e stato gia sostenuto in 84.2.3, la riflessisuke regole di una lingua non € propria solo
degli studenti che hanno appreso l'italiano in cetsutturati, ma anche degli immigrati, che
hanno avuto modo di studiare la grammatica a scuddh caso degli studenti Erasmus
dell'Universita di Padova, I'impiego di un metodadattico del tipofocus on formnon é
dovuto solo alla sua dimostrata validita, ma anahéatto che sono gli stessi studenti a
richiederlo, poiché da loro la grammatica “e vistane labase il fondamentalella lingua; da
sicurezza e per alcuni risulta divertente. [...] Assimi considerano la riflessione
metalinguistica noiosa, riconoscendone [utilital’aecelerare I'apprendimento e nello
sviluppare la correttezza.” (Lo Duca, Duastampa 3).

Cio e collegato allo stile cognitivo (ossia “la datita con cui un individuo preferisce
elaborare informazioni nuove, acquisire nozioni k@litd”, Chini 2005: 64), che questi
studenti hanno sviluppato apprendendo altre traattip lingue straniere, partendo in genere
proprio dalle loro regole di funzionamento. Perbamtel caso degli studenti guidati lo stile
cognitivo e soprattutto indipendente dal campoaiticn, ossia “capace di identificare parti e
dettagli di un fenomeno”, poiché questa tipologiaapprendente pare favorita nell’ambito
della grammatica (ibid.). Diversamente, gli studémimigrati hanno appreso la grammatica
dell'italiano tra le materie scolastiche, ma sotimte dopo che avevano gia iniziato a capire
e a parlare la L2.

In altre parole, per gli studenti guidati sviluppauna competenza sull'uso di una

lingua & un modo efficace per sviluppare una casmesmpetenza d’uso:

“imparare la grammatica delle lingue &€ un modopmer andare: in tanti posti e viaggiare
di piu™ + poi a me piace sapere una lingua benehgecosi riesco a esprimere: meglio”

(Julia, gruppo A, tedesca)

Di contro, uno studente di scuola superiore inggat0 durante i colloqui non mostra il
medesimo interesse per la conoscenza delle regdle lthgua, poiché, quando gli viene

chiesto se sia importante conoscere la grammaisgende:

94



“da un punto di vista di andare al lavoro credasidit ma da un punto di vista sociale
comune penso che anche: certi modi: si puo fareeaaaneno + per esempio quei passati
molto lontani: penso di averli usati molto rarangert cioé in generale non bisogna

saperli” (Eduard, gruppo B, rumeno)

Lo studente qui sembra avanzare un’obiezione @tdtoomprensibile, dal suo punto di vista,
e anche molto eloquente a proposito della sua dereszione dello studio della grammatica a
scuola. A cosa serve memorizzare forme e relatimirche non usano mai?

Una prima spiegazione di questo diverso atteggmmnpotrebbe essere ricollegata
all'idea di “travaso” tra competenze esplicite (darative) ed implicite (procedurali), sulla
cui possibile realizzazione si interroga Andornd®1(®2 38). Alla luce di questi dati,
sembrerebbe che solo gli studenti Erasmus riescantrasferire le conoscenze sul
funzionamento della lingua dalla grammatica all,ugarse in virtu della loro maggiore
scolarizzazione.

La loro volonta di controllare la forma degli ewiati si nota osservando innanzitutto
gli attacchi delle loro risposte, che in circa 3% in piu dei casi sono formulate secondo la
strutturaverbo di opinione + subordinatdn secondo luogo, si vede in base alla frequenza
d'uso di forme che sono, in realta, sintomi di @wpesizione incerta, come esitazioni e
innalzamenti intonativi, soprattutto in prossimdafrasi che potevano contenere forme al

congiuntivo:

“penso che listituto di lingua e cultura italiangenso che ++ sia buona ~ non so ho
provato solo per una scuola a Varsavia ma non piaéuta perché: credo che sia * un
po’ troppo per questi corsi +++ non c’era un tashgresso: penso che non sia una buona

idea che tutti in gruppo sono / + siano a liveiliedsi” (Olga, gruppo A, polacc?)

Sempre a quest'ordine potrebbero essere ascri@bdhe le forme di riempimentélier),
spesso usate per attenuare I'opinione o forsequeiperare tempo nella ricerca della parola

adatta:

“@ una domanda un po’ complicatl a dire la verita non so bene cosa fa@tforsese
io fossi il sindacdorsecercherei di far@mon soqualche programma di inserimento: 4li:
come dire +lavorativo: o perché /queste persone non stanvwdado: vedo che stanno

facendo cose fuori dalla legge forse farei dei programmi di inserimento. Anche in

9 Sj tratta della studentessa identificata nei wgitleicloze(tab. 5) con H.
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Spagna abbiamo questo probleméorse non tanto nella mia zona non é cosi frequente

pera anche succedsh” (Pedro, gruppo A, spagnolo)

Nello specifico, qui assume interesse I'uso cospia di avverbi accompagnati alle
opinioni espresse, definiti da Schneider (1999:, £bhe riprende Venier (1991), proprio
“avverbi modalizzanti”, com#&orsein “forse tutti pensano che sia la lingua”iousamenten
“Se io non facessi sport [ride] ++ sicuramente henia mente sarebbe piu stressata”. A
guesta categoria possono essere aggiunte anche Yemnbali, soprattutto dal verlalre, che
nella prima personaiq direi) e considerato pienamente modalizzante, in quanto
frequentemente pud comparire in posizione pareatétie non illocutivo e, percio, pud
essere assimilato agli avverbi modalizzanti e, dnseguenza, alle lessicalizzazioni
(Schneider 1999: 65). Di seguito (tab. 13) viehsestrata la frequenza dei casi in diiei ha
valore difiller per gli studenti del gruppo A e, quindi, si somantutte le forme riempitive

usate dal gruppo, di numero nettamente maggigoettsal gruppo B (vedi grafico IX).

1 2 3 4

Direi + si/no| Direi senza verbg Direi + indicativo | Direi + congiuntivo

A4 5 2 0

tab. 13

1) “lo lo direi”, “direi né migliore né peggiore&cc.;
2) “come direi”, “voglio dire”, “come dire”, ecc.;

3) “direi che é una forma che esiste”, “direi clomronosco”, ecc.

Al contrario, gli studenti immigrati sembrano nwlpiu focalizzati sul contenuto,
perché, da una parte, non hanno introdotto la sispn alcun modo mediamente in tre
domande su quattro e, dall’altra, pare che, in ggaeabbiano prestato meno attenzione alla
forma. Infatti, questi, necloze hanno dimostrato di conoscere bene quando siil usi

congiuntivo; tuttavia, per esprimere la soggetivitelle loro opinioni nei colloqui, hanno

% per un maggiore approfondimento su questa distiezisi rimanda a Venier 1991 (capp. 1-2) e Scleneid
1999 (cap. 2).
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impiegato molto sporadicamente formule costituitevdrbo di percezione + congiuntivo
(vedi grafico IX), rispondendo con grande certegziisinibizione e impiegando ampiamente
forme comesecondo mdorse magari nel senspecc., usate il doppio delle volte rispetto agli

studenti Erasmus:

“Secondo me sono state gestite male: cioé non nralkalia si parla / che si vada a
migliorare masecondo mesiamo sempre fermi + la mentalitd di certe persooe é
cambiata tanto secondo meli estremismi ci sono perché c’é abuso di possiei +
avidita cioé quelli che vanno al potere non hanapito niente e usano soprattutto le
persone che non sanno secondo maon ci dovrebbe essere nessun panticsensaon

si vive bene cosi” (Khaled, gruppo B, marocchiho)

Il fatto che gli studenti immigrati, pur avendonudistrato una buona conoscenza
grammaticale del congiuntivo, abbiano risposto,uda parte, con particolare disinvoltura,
senza esitazioni o riflessioni sulla forma e, ddilta, impiegando solo sporadicamente il
congiuntivo, da lI'impressione che in questi le cgoenze sull’'uso e quelle d'uso vengano
tenute ben distinte e, pertanto, non si realizpas$saggio tra da competenze dichiarative a
procedurali ipotizzato da Andorno (2011: 37-8; &#.2.3).

Questo fenomeno potrebbe ricollegarsi a quantbesesVedovelli (2010: 142), ossia
al fatto che, per le necessita quotidiane, “il buesito comunicativo si rivela molto piu
importante della correttezza dell’espressione, neeatscuola si verifica I'esatto contrario ed
evitare errori € considerato piu importante chesnrettere un messaggio”. Questo fatto
potrebbe essere riconducibile alla diversa motosaicon cui e stato appreso dai due gruppi
l'italiano: nel caso degli studenti Erasmus, umaglia straniera viene studiata per interesse
personale, per il piacere di apprenderla, “nellstrezione di un progetto di sé, piut 0 meno
consapevole” (Balboni 2015: 83) e con un’attenzjosecondo Chini (2005: 68), dovuta
all'interesse provato le lingue in generale, olpdr2 in particolare”.

Di contro, negli studenti immigrati la motivazioree piuttosto “integrativa”, ossia
“concerne con il desiderio di conoscere L2 in mddgoter partecipare attivamente alla vita
del gruppo dei parlanti” (ibid.), ma, in questo @aguesti imparano cio che gli e piu
pragmaticamente utile: “il successo si basa di leegulla «riduzione» della lingua. La

semplificazione che si € dimostrata efficace unidavaeiene ripetuta, perché garantisce una

%1 Si tratta dello studente identificato mébze(tab. 6) con B.
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certa sicurezza” (Wollofer 2004: 43-4): se la linguosi semplificata risulta un mezzo
funzionalmente efficace, gli apprendenti non sorativati ad arricchirla di mezzi espressivi
ulteriori.

Un altro fattore che potrebbe determinare I'impeaiilitd della lingua d’'uso alle
conoscenze metalinguistiche e individuabile neltesto familiare dei giovani immigrati, che,
In questa prospettiva, potrebbe costituire un adtaallo sviluppo di competenze linguistiche
avanzate. Infatti, questi giovani studenti, ancleé gaso in cui siano giunti in ltalia in eta
infantile, avendo pertanto la possibilita di insgrnel contesto scolastico italiano in una fase
molto precoce nel loro sviluppo cognitivo, continaaad essere esposti a due input linguistici
diversi, quello della lingua d'arrivo nel tempo dcarso a scuola e con i coetanei, che
“rappresenta indubbiamente il pit importante ageintocializzazione per i minori migranti”
(Chini 2004: 101), e quello della L1 nelle comuaicai con i familiari (Vedovelli 2010:
171).

In una situazione di questo tipo, “L1 e L2 vengasate in contesti diversi e con scopi
comunicativi diversi” (Walléfer 2004: 44) ed e fecche in nessuna delle due venga viene
raggiunta una competenza linguistica funzionaleitte tle situazioni comunicative (Luise
2006: 46): a causa di questa limitazione, I'appestel rischia di non padroneggiare del tutto
nessuna delle due lingue, tanto che la letterataraincia possibili deficit che si notano in
entrambe a causa del bilinguismo funzionale. Insamia presenza di due lingue, spesso
molto lontane tra di loro, e il fatto che questeng@&no usate in contesti ben separati
determinano un certo svantaggio linguistico nevgio apprendenti: nello specifico, si stima
che nel 31,4% delle famiglie la lingua maggiormeumgata sia quella di origine, mentre solo
nel 2,9% é [litaliano, il quale e addirittura esmuda oltre il 36% delle famiglie immigrate
(Biazzi 2004: 151).

L'ultimo dato é particolarmente interessante, pérsembra far trasparire la volonta,
da parte degli adulti, di tenersi legati alla liagmaterna a discapito dell'impiego della L2.
Secondo Chini (2005: 72), cio sarebbe dovuto afitadza tra la cultura di partenza e quella
di arrivo (rappresentate anche dalle rispettivgua): a questo proposito, il linguaggio stesso
riveste un’importanza fondamentale nei processiatigorizzazione (del reale e del sociale),
di codifica e decodifica cognitiva” e “risulta sgesuna delle caratteristiche piu salienti
dell'identita etnica”. Quest'ultima nozione é ddfin dalla stessa (ibid.) come “la
consapevolezza di essere membri di un certo grugipico” capace di fornire una

“certificazione identitaria” (Dammacco 2004: 753iananifesta anche nella scelta di entrare a
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far parte di gruppi di individui caratterizzati talmedesima provenienza, un fenomeno
favorito anche dal fatto che il flusso migratoric@mpre piu caratterizzato dall’arrivo, nei
medesimi luoghi, di individui (ma, piu spesso, fgha) che provengono dallo stesso Paese,
in primis Romania, Albania, Marocco e Cina (Ista1@).

E opportuno specificare che la scelta degli imatigisoprattutto adulti) di continuare
a coltivare anche in ltalia la cultura doriginesegliendo di frequentare comunita di
connazionali e impiegando con essi e con i fanmijaasi esclusivamente la loro L1, non si
traduce in una loro volonta di chiusura alla c@tali arrivo, ma, al contrario, sempre piu
spesso questi mostrano volonta di integrarsi @airaggiare, a loro volta, I'integrazione dei

loro figli nella comunita italiana del luogo.

4.5.2. 1l ruolo del contesto

Il fenomeno osservato dai risultati diozee colloqui, relativo alla disparita tra correttezz
grammaticale del congiuntivo e uso di questo netlmmunicazione spontanea, si potrebbe
dunque spiegare con la possibilita o impossibditaealizzare il passaggio tra conoscenze
esplicite e implicite sulla lingua, ossia il pasgagdalla norma all'uso della lingua. Questa
ipotesi, perd, non spiega la totalita dei dati o#ccosservando i risultati dei giudizi di
grammaticalita, che costituiscono la seconda pietdest scritto (84.3.1), si € notato che gli
studenti di scuola superiore hanno consideratott@dxi molte piu frasi appartenenti alla
lingua informale e al registro non sorvegliato, ttanamente agli studenti Erasmus, che
invece hanno giudicato errate piu della meta deds proposte.

Un’ipotesi che possa spiegare questo fenomence it due presupposti, l'uso
piuttosto diffuso di forme del neo-standard da ealit studenti madrelingua, gia largamente
descritto in 82.2, e il riflesso della qualita deput su sull'interlingua degli apprendenti. A
proposito di quest'ultimo aspetto, secondo approoane quello interazionista (Chini 2005:
35), “la quantita di input in L2 influisce sulla leeitd di apprendimento”, ma, soprattutto,
“sulla qualita dell’interlingua”, quindi “piu I'inpt € abbondante, piu offre occasioni di
apprendimento e, inoltre, e piu facile che forniascghe esempi di strutture e lessico meno
frequenti, piu marcati” (ivi: 75). La prova che ¢emma che gli studenti immigrati trascorrono
molto tempo, al di fuori della scuola, con italofonltre che dall’esperienza personale di
ciascuno, viene da un’indagine riportata da CH2904) e svoltasi nel 2000 nell'ambito del
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Programma 8Rr-Agenzia 2008, in cui la quasi totalita del campione (94%) hehéfirato di
avere rapporti di amicizia con coetanei madrelingalgani, mentre solo il 4% del totale ha
amicizie unicamente del proprio Paese o di altedPatranieri” (Membretti 2004: 107).
Inoltre, secondo Vedovelli (2004: 172), proprigobartenenza ad un gruppo sociale del luogo
esporrebbe gli immigrati a “un tessuto fitto di taiti intrecciati fra italiano e sue varieta,
dialetti e loro varieta”, portandoli a interiorizeale oscillazioni linguistiche legate al registro
e al mezzo impiegate dai madrelingua e, di consergyea considerare accettabili forme del
neo-standard.

Pertanto, se lo studente trascorre molto tempoco@tanei e pari, si puo ipotizzare
che questi sia portato a considerare corrette tendoche non ha studiato dai libri di
grammatica, ma che sente utilizzare dai compagrdreiagua con una certa frequenza,
soprattutto considerando il fatto che la maggiotepdelle comunicazioni tra questa tipologia
individui avviene proprio in forma orale, o scrittan un registro informale.
Nel confronto con i giudizi di grammaticalita esggiedagli studenti Erasmus, un altro fattore
gia citato potrebbe completare il quadro che splagatuazione corrente, ossia il differente
ruolo della competenza metalinguistica. Infattinegli studenti immigrati si verificasse quel
passaggio da competenze esplicite a implicite dieja, questi considererebbero le frasi del
neo-standard errate, avendo dimostrato gleze una buona conoscenza delle regole di
funzionamento del modo congiuntivo; tuttavia, péichome gia sostenuto, questi tendono a
tenere ben separate queste due competenze, giodieanna frase “si puo dire” sulla base
della frequenza d’'uso che registrano soprattutlituse da parte dei loro coetanei. Di contro,
gli studenti Erasmus, in Italia da pochi mesi, m@mno ancora avuto modo di conoscere le
forme proprie del parlato e, per giudicare la dberza di una frase, si affidano soprattutto
alle conoscenze apprese nei corsi di lingua, bagateralmente sulle norme dello standard,
che riescono, magari talvolta con qualche sforpopec si € notato nei colloqui, a trasferire
nell’'uso.

Lo stesso argomento pud essere esteso alle fonalezzate nei colloqui (grafico
VIII): i risultati ottenuti dagli studenti immigratispecchiano in buona parte la tendenza degli
italofoni, legata al mezzo e al registro, di alkomdrsi dalle forme dello standard e a usare,

dove la norma richiede il congiuntivo, I'indicativeealizzando uno di quei fenomeni che

%2 Sj tratta del progetto di Ricerca nazionale “Lrglie straniere immigrate in Italia”, sostenuto @ahsiglio

Nazionale delle Ricerche.
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hanno dato vita alla questione sulla scomparsaatajiuntivo (cfr. cap. 2). Cio accade perché
I'oralita e sentita in genere come piu informalgpétto allo scritto (come gia ampiamente
discusso in 82.2) anche dagli immigrati, che, arniobhguesto senso, imitano i madrelingua:
un’analisi condotta da Schneider (1999: 118-9) sestjultima tipologia di parlanti mostra
che “nel complesso la reggenza modale dei verbitatib [...] varia da scritto a parlato non
tanto nelle sue linee generali, quanto nell’inténdille tendenze. [...] Ad esempio ddjm)
credoi casi di congiuntivo arrivano al 55%. Per citarealtro verbo emblematicpensare
quando ha un significato similecaederee supporre sarebbe seguito nella lingua scritta dal
congiuntivo; secondo i nostri dati sull'italiano ri@o non piu del 42% delle clausole
dipendenti d4io) penscé al congiuntivo”.

Schneider individua come la differenza maggiospetito all’italiano scritto riguardi la
reggenza modal@o) direi, che pud reggere entrambi i modi, sebbene prevatghcativo
(ivi: 118). Un dato simile e riportato anche da D2018: 306-26), che, all'interno di uno
studio comparato sulle abilita di studenti strangr livello C1 e di nativi, nota che |l
congiuntivo viene usato dagli apprendenti nel 26%bcasi, solo dal 37,5% dei madrelingua,
mentre nei restanti casi e impiegato I'indicatiiA@r una maggiore chiarezza, si riportano in

tab. 13 le occorrenze di impiego dei verbi modaligzin entrambi i gruppi:

A |B
Credo 91| 4
(mi) sembra 51 1
penso 16 8

Con il congiuntivg 15 | 3

Con l'indicativo 513

tab. 14

E interessante notare come il comportamento daglesti immigrati finora descritto
sia una tendenza che si ritrova, anche se ad efiolimolto piu contenuto , anche in una
studentessa (Julia, in rosso nel grafico X), agpante al gruppo degli Erasmus intervistati:
malgrado essa abbia appreso litaliano nella stessdalita degli altri studenti che hanno
partecipato ai colloqui, si notano delle differenzell’eloquio ricollegabili al differente

periodo trascorso in ltalia. Nello specifico, Juliave in ltalia da circa un anno (non
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continuativo), di contro allo studente in blu (Qlgmlacca), in Italia per la prima volta da
quattro mesi; di contro, in verde sono rappresentsultati del lettore spagnolo (Pedro), che,

come gia accennato, proprio in virtu del suo rd@aina grande competenza metalinguistica.

X. Influenza dell'ambiente in studenti
Erasmus

8

6

4

0

congiuntivo ipotesi lessicalizzazioni errori risposte col
congiuntivo

4.6. Conclusioni

L’obiettivo centrale di questo capitolo era queliantrodurre un caso concreto di studio, per
poter osservare le differenze che, nello specifsemmo generate nell’italiano appreso in un
percorso maggiormente focalizzato sull’apprendimertti regole e in uno in cui
un’importante componente € anche quella legatagabdita dell'input. Si e ipotizzato che una
maggiore correttezza grammaticale, dimostrata ddagtienti immigrati, non determini una
comunicazione ricca dei mezzi espressivi che lguinoffre, forse a causa della tendenza
degli studenti a tenere separato cio che imparaunala e cio che € utile per comunicare una
volta fuori da questa. Di contro, la grammaticabasiderata uno strumento fondamentale per
uno studente Erasmus che voglia esprimersi in amaa dell’italiano piu corretta possibile.

Un altro fattore che distingue le lingue risultadfai due diversi percorsi di
apprendimento € legato al ruolo del contesto: undemte immigrato conosce a fondo le
forme del parlato e del registro informale, perdbésente cosi spesso dai suoi coetanei
madrelingua da considerarle addirittura corretiesothtro, lo studente Erasmus, in Italia solo
da pochi mesi, non ha ancora avuto la possibilitgedire a contatto con le forme del neo-
standard e, pertanto, conosce (e considera actigfp@plopiu quelle che ha imparato dai libri

di grammatica.
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Conclusioni

Nel presente lavoro di tesi si e tentato di realiezun confronto tra gli esiti di due percorsi
acquisizionali diversi, uno piu guidato e uno ppoistaneo, e di misurare i livelli raggiunti
dagli apprendenti in riferimento all'uso del modmgiuntivo.

Si e trattato di un lavoro piuttosto composito plahto di vista disciplinare. Infatti, nel
primo capitolo si e cercato di delineare le funkzidel congiuntivo attraverso un’analisi in
ambito morfologico e nozionale, proponendo anche aamfronto con il latino e
un’osservazione di come il congiuntivenga descritto da grammatiche indirizzate a puabbli
diversi. Tuttavia, poiché la descrizione di quesiodo non poteva essere esaurita elencando
le sue regole, nel secondo capitolo si e focal&battenzione sul fenomeno del cambiamento
linguistico e sulle problematiche inerenti allaighilita sociolinguistica, affrontando anche la
guestione della presunta scomparsa del congiuntlebterzo capitolo il congiuntivo € stato
analizzato secondo la prospettigdalla Linguistica acquisizionale: prima si € praaeda
descrivere, in generale, questa disciplina e le rdodalita principali, spontanea o guidata,
attraverso cui si puo imparare una lingua secosulecessivamente, si sono delineate le tappe
attraverso cui avviene l'apprendimento della madaklerbale e, nello specifico, del
congiuntivo. Infine, I'ultimo capitolo e costituitdalla parte pratica del lavoro di tesi, ossia la
descrizione di un caso studio: sono stati scekti campioni di studenti che avessero imparato
I'italiano rispettivamente in un percorso piu s@TEO O piu guidato e a questi sono stati
sottoposti dei questionari con cui si intendevaunaige la correttezza grammaticale e la
competenza d’'uso del congiuntivo

Osservando in modalita comparata i risultati attedai due gruppi, sono emersi vari
elementi d’interesse, il piu significativo dei guaiguarda la compresenza di due fatti
apparentemente opposti: da una parte, gli studprdvalentemente spontanei hanno
dimostrato una maggiore correttezza grammaticalkuse del congiuntivo necloze ma,
dall’'altra, gli studenti Erasmus hanno impiegatoltm@iu frequentemente delle forme al
congiuntivo nei colloqui e hanno mostrato una magmicorrettezza nei giudizi di
grammaticalita.

Questo fenomeno € stato spiegato attraverso dagsilyio ipotesi, inerenti alle

caratteristiche specifiche del campione di studéntiferimento. La prima e stata formulata
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in relazione al diverso ruolo che la conoscenzéiaspdelle regole della L2 ha avuto negli
specifici percorsi di acquisizione di ciascun groppa grammatica € considerata dagli
studenti Erasmus uno strumerfindamentale per apprendere una lingua e propfiia su
conoscenza delle regole che ne descrivono il fumaaieento questi si basano per
comprenderla e usarla; al contrario, gli studentrdjyine immigrata non integrano la propria
lingua d’'uso con le conoscenze esplicite sulladanghe apprendono a scuola, ma, mostrando
disinteresse per la ricchezza espressiva, si lmita impiegare una lingua che, pur
semplificata, sia sufficientemente efficace daltpui vista pragmatico. Questo fenomeno, in
particolare, potrebbe essere messo in relazione dadti: innanzitutto, gli studenti immigrati
apprendono l'italiano soprattutto per risponderdelie necessita comunicative immediate e
non, come gli studenti Erasmus, per piacere oasger personale; inoltre, nei primi si verifica
spesso una condizione di competenza solo parzdie dle diverse lingue che essi utilizzano
quotidianamente, ossia la lingua materna, impiegatia comunicazione con i familiari (i
guali, a loro volta, preferiscono utilizzare ladira materna rispetto alla lingua straniera,
spesso per questioni culturali e identitarie) ®liano, usato a scuola e con i coetanei.

Proprio in riferimento alle comunicazioni con i dnelingua € stata formulata la
seconda ipotesi che, insieme a quella finora déscpossa spiegare le osservazioni fatte sui
dati ottenuti. Benché conoscano in modo esplidittongiuntivo ed alcune regole d’uso, il
fatto di essere molto esposti ad un input parlatmfermale, soprattutto nelle frequenti
comunicazioni con i coetanei, porta gli studenti atigine immigrata ad utilizzare e
considerare corrette forme che sentono quotidiantanesenza sforzarsi di migliorare la
propria produzione orale neppure di fronte ad udente domanda della scrivente, come
invece fanno gli Erasmus, molto piu preoccupatsetjuire le regole. Insomma, sembra che
nei ragazzi di scuola secondaria le conoscenzéciggpt implicite non concorrano insieme
allo sviluppo di una migliore competenza linguigtiana che, anzi, siano tenute, se non
indipendenti, quantomeno separate.

In realta, la conclusione a cui giunge questo lavwn ha tanto le sembianze di una
risoluzione definitiva, quanto piuttosto quelle wh work in progress considerata anche
'ampiezza delllargomento trattato e la sua diffi@oin mancanza di studi specifici sugli
apprendenti L2 molto avanzati.

Tuttavia, I'indagine condotta ha fatto emergerenspdi interesse per altre e nuove

riflessioni: si potrebbe, ad esempio, allargaredarca estendo le prove, finora somministrate
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solo a stranieri, anche a studenti madrelingudaitaldella stessa eta, per verificare

somiglianze e differenze nell'uso del congiuntivo.
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Appendici

Appendice 1
7/12/2017

QUESTIONARIO DI ANALISI SUL MODO CONGIUNTIVO

Eta:
A quale ambito appartiene il tuo percorso di studi universitario? O scientifico  Cumanistico
A gquale ambito appartiene il tuo percorso di studi superiore? DOscientifico D umanistico
Da quanti anmi studi l'italiano?
Da quale Paese provieni?
Qual & la tua lingua madre?
Da quanto tempo studi in Italia?

Completa coniugando correttamente il verbo tra parentesi al modo indicativo o congiuntivo:
(Se in qualche caso credi che possano essercl pit soluzioni, scrivile entrambe)

1. Mi sembra che Marco ..........._. I{volere) un gelato.

[ ]

. Non credo possibile che un ragazzo ... ... .. 2 (potere) studiare per cosi tante ore.

3. Sono contenta che Glovanni ... ... 3 (partire} ieri

4_ & fuon discussione che Lucia in questi anni ... .. * (combattere) per il bene di tutt.
SR S(avere) fiducia in Gianni! E stato un uomo onesto con tutti voi.

6. Sono sicura che Angelo ... ... 8 (capire) stamattina come stanno le cose.

7.Pensoche Annati................... 7 (chiedere) ieni tutte queste informazioni.

8.Credoche .............. ¥ (essere) nomale che un diciottenne ................. !(andare) via da casaper vivere
Per conto proprio. Suona strano cheuna persona, superata datanto tempo la maggior etd, .................... 10
(farsi) chiamare ancora ragazzo.

9_Mi dispiace chetuadesso........... H(essere)} di cattivo umore: non preoccuparti, perché ora pensi che
............ 12(essere) una cosa impossibile da risolvere, ma € normale che un fatto del genere ........... 1
(succedere) in una famiglia. Benché tuo suocero ............ 14 (portare) qualche guaio, dovresti ancora
prenderti cura di lui. Qualoratulo ............. 13 {trattare) come un bambino, sard pin facile che lui non
............... 18 (capire) quelloche ................V (dovere) fare. Pud darsi che la situazione .............. 13

(migliorare), se voi sarete disposti ad aijutarlo. Siccome sono un'estranea in famiglia, nonostante io

................. 1% (provare) ad ajutarti tanto in passato, veramente non so cosa ... (potere) fare.

Anche se nella nostra vita ......... 21 (esserci) qualche problema, la cosa piu importante & che tu
q P P P

............... 2! {mantenere) sempre la speranza. Insomma, sono sicurachetu ............ 2% (avere) la capacita

di nsolvere tutto.
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SI PUO DIRE?

1. Dicono che Matteo & scappato di casa
O Si

O No

O Inalcuni casi:

3. Erameglio se non andavo

O 5
O No
O Inalcuni casi:

4. Credo che Dio esiste

O 51
O No
O Inalcuni casi:

5. Emeglio se non vieni pitia casamia
O Si
O No
O Inalcuni casi:

6. Se riuscivo ad iscrivermi all'esame. ti avvertivo
O Si
O No
O Inalcunicasi:

7. Non capisco perché Carlo non ti crede.
O 5i
O No
O Inalcuni casi:

Grazie per aver partecipato!
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Appendice 2

22/02/2018

QUESTIONARIO DI ANALISI SUL MODO CONGIUNTIVO

Ea: A3
Classe Q,QP\Q

Seinato/ain Italia? ~ osi  Xno

Se no, da quanti anni sei in Italia? 5 l 6 éTY\;
Qual ¢ la tua lingua materna? P\\)%‘:CB

Completa coniugando correttamente il verbo tra parentesi al modo indicativo o congiuntivo:

(Se in qualche caso credi che possano esserci pill soluzioni, scrivile entrambe)

1. Mi sembra che Marco \D‘\Q« ' (volere) un gelato. ¥

2. Non credo possibile che un ragazzo . XTI, X(potere) studiare per cosi tante ore.

3. Sono contenta che Giovanni &3 mmpamre) ieri

4. ¢ fuori discussione che Lucia in questi anni .mm.‘(combanere) per il bene di tutti.
5. A‘ﬁa& S(avere) fiducia in Gianni! E stato un uomo onesto con tutti voi.
z NO \
7
8

[des; }
. Sono sicura che Angelo &38R .. 5 (capire) stamattina come stanno le cose.

. Penso che Anna QDA .Q’i\g'mem) ieri tutte queste informazioni.

. Credo che .. S¥...5 (essere) normale che un diciottenne ..m..."(andare) via da Gasa per vivere
per conto proprio. Suona strano che una persona, superata da tanto tempo la maggior eta, &l\ 3
(farsi) chiamare ancora ragazzo. %‘ S\ Cd@
9. Mi dispiace che tu adesso .55 ACA "' (essere) di cattivo umore: non preoccuparti, perché ora pensi che
——) 2 (essere) una cosa impossibile da risolvere, ma ¢ normale che un fatto del genere S\&S\')CC%C
(succedere) in una famiglia. Benché tuo sqocerom.." (portare) qualche guaio, dovresti ancora
prenderti cura di lui. Qualora tu Lotk trattare) come un bambino, sara pit facile_che lui nop - Cxcs
C,Clp.ii)&(capire) quello che Cb.X AT .&Sdovere) fare. Puo darsi che la sitmion@&%
(migliorare), se voi sarete disposti ad aiutarlo. Siccome sono un'estranca in famiglia, nonostante io

ﬂdbﬁc;..@.@igm) ad aiutarti tgto in passato, veramente non so cosa .%‘@(potere) fare.

Anche se nella nostra vita m SSerci) ;cée problema, la cosa pil importante & finora
BN \h\v o) mantenere) sempre la speranza. Insomma, sono sicura che tu m (avere) la capacita

di risolvere tutto.
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SI PUO DIRE?

1. Dicono che Matteo & scappato di casa
O Si
)@: No

0 Inalcuni casi:

3. Era meglio se non andavo
Si
0 No
[ In alcuni casi:

4. Credo che Dio esiste
O Si
No
[1  In alcuni casi:

5. It meglio se non vieni piti a casa mia
s
(1 No
0 In alcuni casi:

6. Se riuscivo ad iscrivermi all'esame, ti avvertivo
0O Si
" No
[J  Inalcuni casi:

7. Non capisco perché Carlo non ti crede.
A si
0 No
[ In alcuni casi:

Grazie per aver partecipato!
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Appendice 3

Trascrizioni dei colloqui®®

Sono riportate in corsivo le domande poste dalisvesate e in carattere tondo le risposte degl
studenti. La trascrizione di ogni colloquio & pihata dall'indicazione della L1 dello studente
e, in caso di utilita, dallo pseudonimo assegnatog|

GRUPPO A: APPRENDENTI GUIDATI
Olga, polacco

Vengo dalla Polonia, studio Psicologia, ora songuattro anno e faccio Erasmus qua solo per uno
semestre.. qui sto studiando materie differentchprnon ho scelto nessun tipo di: + si faccio
magistrale generale non specifica per questo eaelgsi che: mi fanno bene

Come ti sembra l'universita in Italia?

Si+ me piace questa universita + penso che siaoundgferente, nella mia universita studio a
universita di Varsavia * perché forse da noi abbiagti esami scritti solo / forse non solo ma la
maggior parte di + scelta multipla.. e qua abbiaanche le domande aperte e questo mi piace
moltissimo perché nella psicologia c’é bisognoadefpiu discorsi.

Come ti sembrano gli studenti di Padova?

Ah: mi sembrano molto simpatici, sono un po’: pérgrima di venire qua sono stata in vacanza a
Roma a Firenze a Napoli per un po’ e quindi pensdanotutti gli italiani fossero molto aperti: mai qu
pit al Nord non so forse un po’ meno * ma anche@ehe siano molto simpatici anche se é difficile /
forse non é facile conoscere le persone.. Fordeegmer questo che e inverno e io sempre sono stata
durate I'estate: e penso che durante I'estatgigidacile perché tutti i Paesi sono piu aperti

Tu facevi qualche sport in Polonia?
Frequentavo il corso di salsa e di yoga anche worievolte + non tanto.
Pensi che sia importante fare sport?

Si penso che fare sport sia molto importante p@elsone ++ solo che ora: ++ non so che tutti gli
studenti Erasmus dicono che sia difficile fare spora ++ non so perché forse facciamo le gite e: le
feste e pensiamo anche che siamo diventati unipgigri qua” [ride].

% per i criteri impiegati, si rimanda alla nota 24.
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Hai o avevi qualche hobby?

Si + per esempio un po’ le lingue, voglio anchalistte spagnolo quando torno in Polonia® Mi sono
gia iscritta al corso + si poi mi piace leggereagticoli in lingue ma — non ho fatto niente studo

studiato solo litaliano e linglese ma l'inglessolo per lavoro dopo ma + non € che mi piace
moltissimo + forse tutti pensano che sia la lingha si usa ma non € una lingua bella ++ invece

l'italiano il francese suonano belle per questalorehe siano delle lingue belle
Secondo te e difficile I'italiano?

Non so: ci sono cose che per me sono: difficilichérnon le abbiamo in Polacco e anche che: non ci
sono in inglese e non ci sono neanche in italiago gsempio questo congiuntivo + perché I"ho
imparato un anno e mezzo prima” e: al primo / sigapevo come Si usa..

Per te & importante conoscere il congiuntivo?

Penso che sia importantissimo anche se a voligagiéni dicono ~ ah no non usiamo il congiuntivo
molto”® ma dopo: li ascolto e + si + sento che usah@ongiuntivo molto spesso. Lo sento per
esempio con questo periodo ipotetico 0 con le eombzion so: ++++ ora non posso pensare ma che
vogliono che qualcosa succede o che qualcosa ess&o non piace

Lo senti in alcuni contesti piu che in altri?

Mm no questo no + provo ad ascoltare + ma ancheragzzo in residenza ho detto che ho sentito
che qua al nord si usa meno perché ho anche: Badtie vive vicino a Napoli e lei ha detto la sua
lingua & piu corretta perché loro usano piu: com@io e passato remoto e qui no™ ma poi lui haodett

che solo gli italiani ignoranti non usano il congfizo

Hai sentito la nuova canzone sul congiuntivo? Sdoote perché hanno voluto provare con una
canzone cosi che poi é piaciuta?

Ma hanno ottenuto questi voti dal pubblico? Foesenhggior parte degli italiani pensa che ++ sia +
necessario ~ di usare il congiuntivo perché e tiorre forse perché € una forma unica " e forse e
importante salvarlo.

Hai provato a fare il tandem?

Si ho provato ma con una ragazza che purtroppoasiVenezia: ci abbiamo viste solo per qualche
volta: per un'ora. Ma e stato utile perché: anch@érlato di cose che ho scritto al corso. C’e arioh
Polonia e penso che sia una bella idea anche seasmiata solo una volta® siamo andati in pizzeria
ma vera italiana certo

E le scuole di italiano a Varsavia come sono?

Dipende dalla scuola ma ci sono: qualche scuoleduer penso che listituto di lingua e cultura
italiana penso che sia buona non so ho provatopmiaina scuola a Varsavia ma non mi & piaciuta
perché: credo che sia un po’ troppo per questi @arg non c’era un test di ingresso: penso che non
sia una buona idea che tutti in gruppo siano dlilidirersi. Forse bisogna fare test di ingressaoion

so: anche parlare con le persone che: sono ailirelto piu alti 0 molto piu avanzati ++ e suggeri
che forse sia meglio che tu: cercherai un altre@oForse quando sono stata a livello uno forse non
c’era molto differenza perché non penso che siaaho molto avanzato..
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Credi che I'eta influisca nell’apprendimento di ulagua?

Dipende” e se una persona impara le cose nuovtpeil tempo: sara piu facile per questa persona

imparare la lingua nuova ma non so + se per esemyésta persona ++++ /Se questa persona
avessi/avesse fatto trenta o quaranta anni di da®oper questa azienda e dopo vorreste/volesse
studiare la lingua completamente nuova sara pficitéf Penso che sia molto utile conoscere anche

un’altra lingua + io ad esempio conosco solo I'esg: noi in polacco non abbiamo articoli e per me

l'inglese in C2 era molto difficile era molto ridilo solo per articoli: e ecco queste cose che non
esistono nella lingua slava

Julia, tedesco
Come ti sembrano gli studenti di Padova?

Sono arrivata qua non avevo una stanza e: sor wtabstello in prato ed era orribile ++ una mia
amica di Firenze mi ha fatto conoscere delle person

Secondo te € meglio vivere in una citta grande?

Direi di si + pro secondo me e *multiculturali* € sono molte occasione di fare qualcosa e di
conoscere gente + anche nel programma culturalelt® kliverso pero siccome io non ho mai vissuto
in un paesino piccolo non saprei + ma da come midaletto i miei amici & piu bello crescere in un
paesino piccolo e poi andare in una grande ” patatpccolo puoi uscire e giocare

Non credi che vivere in una citta grande ti crepaaresponsabile

No, non credo + io credo anche in un paesino suttedelle cose + ad esempio nei libri criminali
hanno sempre un complotto nei piccoli paesini dawecede qualcosa: + perché tutti conoscono tutti:
invece in una citta sei pit anonimo

In una citta sei piu libero?

Direi di si- io non ho paura ++ quando vado in glrmotte non € mai successo niente perché anche
miei genitori mi hanno insegnato a non avere pdungente

Facevi qualche sport quando eri in Germania?
Faccio:” la yoga e arti marziali
Perché credi che sia importante fare sport?

Eh si + perché ti fa sentire il tuo corpo come tave+ se io non faccio sport per tanto poi mi sento
piu pigra.
Credi che fare sport pero non tolga tempo allo giwal lavoro?

+++ credo che ++ che la persona che dice cosibera per questa persona + + credo che in generale
fosse/sia™ una cosa generale + sia importante averenotivazione per muoversi

Perché credi sia importante fare 'Erasmus?
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Dato che crescere in una citta ti apre la mentadar@ all’estero & un altro step per vedere il mond
++ io credo che quando ti: senti piu matura peremdia e hai la voglia non c’e nessun’altra cdga p
bella di andare via + perché io ad esempio ho fatt@nno all'estero ++ c'€ anche una frase molto
bella: si dice sedici pit uno non é diciassettelp@&in quest’anno non hai vissuto solo un anno ++ e
un po’ stupida come frase-

A te sembra che i tuoi coetanei usino il congiwofiv

Ad esempio la mia coinquilina siciliana lo usa spes poi i miei amici padovani non lo usano poco:
meno di quanto devono pero lo sanno usare quesio toloro ridono quando lo usano spesso + ma il
mio ragazzo che € meta italiano e meta tedesccetia che devi usare perché se no sembra come
fosse + stupida ++ perché per me € un altro livébouna certa bellezza + e il bello di usare anche
con piu persone e ti imparano™ no questo é sicilidi insegnano anche qualche altra parola +e pe
me é anche é anche una cosa di aprire la mentalel’

Tu lo senti piu in alcuni contesti che in altri?

I miei amici filosofi sono piu interessati + a usaf+ non lo usano i miei amici di Padova + secondo
me c'é questa differenza perché ++ i miei ami@silfi leggono anche di piu e allora come la mia
coinquilina perché loro non sanno anche spiegarfarse € per questo ma non solo questo ++ forse é
anche linteresse ++ mi pare anche che ci siacgnal che non vuole fare: una figura brutta” io @orr
volentieri ma ora non ho tanta capacitd- ma quamdwiene in testa automaticamente + ma non
voglio pensarci troppo.

Hai sentito la canzone sul congiuntivo a Sanremet8do te perché I’hanno fatta?

Secondo me e un discorso piu lungo + cioé + ci gantissime canzoni che parlano del congiuntivo
++ perché cosi raggiungono tante persone in un mimre magari cresce l'interesse o rinfiamma”
l'interesse anche nelle persone che non hannetésse ++ secondo me é una bella idea

Pedro, spagnolo
Secondo te in cosa sono diverse le Universita dti&go e di Padova?

lo non direi né migliore né peggiore + forse il Zisnamento non & uguale, pero: insomma io/ a me é
piaciuto tantissimo studiare Ia, i professori erbnavissimi e penso che la organizzazione era anche
molto corretta + e qui devo dire che non conosamiabene il funzionamento ma per quello che ho

visto + penso che il funzionamento sia anche: béstecusa parecchio corretto no®

Come credi che siano gli altri studenti di Padowaime ti sei sentito accolto?

lo dico sempre mi sento come a casa mi sembrailgenini sembra: vicina prossima familiare e: a
me trattano benissimo quindi non posso dire: nidniegativo

In che cosa credi che invece potrebbe migliorareiti?

Si infatti io abito in Arcella e per venire qui sema devo passare il cavalcavia la zona della sia2io
e vero che: mi sembra una zona un po’ conflittimgpa’ multiculturale che € una cosa bellissimaotutt
guanto pero si: mi sembra un po’ conflittiva: seengfe qualche problema: non & proprio bello [ride]
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Se tu fossi il sindaco come risolveresti questaagibne?

€ una domanda un po’ complicata eh: a dire laaeritn so bene cosa farei no™ Forse se io fossi il
sindaco forse cercherei di fare non so qualcherproga di inserimento: di: + come dire + lavorativo:
0 perché /queste persone non stanno lavorando:ckedstanno facendo cose fuori dalla legge + forse
farei dei programmi di inserimento. Anche in Spaghbiamo questo problema + forse non tanto nella
mia zona non e cosi frequente pero: anche suctede e

Secondo te il congiuntivo é difficile?

Non é facile pero qualche uso non e difficile pérehuguale al galego: perd alcuni usi come i véirbi
opinione: esprimere un desiderio penso che: credprmi usiamo dopo la frase principale I'indicativ
non usiamo il congiuntivo quindi in questi casclke mi risulta difficile perché parlo senza fagppa
attenzione uso l'indicativo, quando faccio attengimo uso il congiuntivo

Secondo te gli italiani lo usano o estendono ldativo?

E vero che una cosa & leggere una grammatica eevedme sono gli usi corretti di una lingua e
un’altra cosa € quello che si fa in un contestorimile *diario*: con la nostra gente si ci sonoaks
si rispettano e altri invece no: la lingua la coisite la gente piano piano

Dove credi che sia il confine tra cio che acceti@lei scorretto?

Per me ++ € il momento di correggerla se si tdittana persona che sta imparando la lingua come me
a me piace che mi si corregga se uso un verbo memginappropriata + perd dopo una persona
italiana che conosce benissimo ['italiano e: dobeebisare il congiuntivo presente e che invece: sta
usando ++ il congiuntivo presente: non possiameeggerla: perché e un uso diciamo estenso quindi
non mi resulta sbagliato

Se io ti dico la frase “se andavo ti avvertivo” etli che sia giusta o sbagliata?

Eh ++ allora & un periodo ipotetico del primo tipoglio dire non € irrealtd non € una: ma secondo
me: non sono sicuro cosa dirti: io lo direi: per énelel primo tipo perché quello del secondo tipo
dobbiamo usare ++ il congiuntivo imperfetto e ilnd@ionale semplice e quello del terzo tipo |l
congiuntivo trapassato e nell’altra parte- il camliale composto no”® ++ allora+ grammaticalmente
non € corretto ma si usa” allora direi che € ummdoche esiste, che si usa ma se attendiamo alla
grammatica non €& una forma che si raccomanda: Haapiu appropriato.

E se io ti dico la frase “lo credo che Dio esiste”?

Allora c’é un verbo di opinione ++ secondo la graaica sarebbe corretto che Dio esista + pero ++
forse & anche corretta no perché anche una cegezpado te no” + forse usando l'indicativo stiamo
indicando una maggiore certezza di quello che stidioendo + come dire una maggiore oggettivita
non so..

Tu credi che sia importante fare sport?

Si non soltanto a livello fisico + io penso che mpa stai facendo sport e salutare anche per laement
perché non sei concentrato nel tuo lavoro.
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Quindi se tu non facessi sport?

Se io non facessi sport [ride] ++ sicuramente ehmia mente sarebbe piu stressata + ?ma me I'hai
chiesto solo per vedere come coniugavo il verbid@]r

TRASCRIZIONI GRUPPO B — APPRENDENTI SPONTANEI

Khaled, arabo

Quali sono secondo te le materie pit importanti?

L'economia: l'inglese: e la matematica

Credi sia importante fare sport?

Beh comunque ti permette ++ di mantenerti in forciafogarti: soprattutto il calcio
e perché credi che il calcio sia lo sport migliore?

Beh migliore ++ & un gioco di squadra + non & wtgisingolo + conosci ragazzi ti diverti + diventa
quasi una famiglia diciamo + io I'ho scelto peréh@mo + mi diverto mi sento libero quando gioco

e altri sport?
Tipo il basket e un bello sport + anche di squadaache se non lo seguo
Cosa pensi dei social?

Beh da un lato + servono i social perché alla fimeantieni in contatto con persone care che magari
vivono dall’altra parte del mondo + dall'altra clén abuso secondo me: ++adesso poche persone
quando vai al parco: non c’e piu quell’approccicamm + piano piano sta svanendo

Tu credi sia vero che non c’é futuro per i giovanitalia?
In Italia per i giovani non c’é niente + secondo me
E tu cosa faresti?

Quando finiro la scuola magari andro via subitawwlerd un anno giusto per prendere qualche soldo
++ poi andrei + non so + ho pensato in Svizzeralpgeti ho anche dei miei parenti ++ per cambiare
cercherei di aiutare piu aiutare i ragazzi nelleose senza costruire sempre case perché se escono i
bambini sono piu influenzati a giocare e a ved@reggpandi: e vedono anche cosa non devono fare: ++
quindi cercherei di partire da questo...

Cosa pensi di come sono state gestite le elezioni?

Secondo me sono state gestite male... cioé non imal@lia si parla / che si vada a migliorare ma
secondo me siamo sempre fermi + la mentalita dé gersone non & cambiata tanto + secondo me gli
estremismi ci sono perché c’é abuso di potere soddiidita cioé quelli che vanno al potere non lwann
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capito niente e usano soprattutto le persone chesaono ++ secondo me non ci dovrebbe essere
nessun partito nel senso non si vive bene cosi

Cosa pensi del diritto di voto?

No é importante votare perché ci danno la poskihili scegliere ma non pensando di stare in Italia
non vado a votare ++ e secondo me non cambia tas¢oondo me si sa gia chi vinca e chi perda ++ e
giusto votare ma in questi anni € amministrato maleioe e tutto un casino

Cosa pensi della propaganda sul nord/sud italianenigrati?

Beh tra nord & sud c’@ sempre stato conflitto: gemola questione degli immigrati: essendo I'ltatfia
Europa quindi una comunita dove I'Europa da le smgole e bisogna aiutare.. perd le cose sono
gestite male invece sono buttati li ma dovrebbese®® messi un po’ in Francia: un po’ di la

e tu come pensi si possa risolvere questo problema?

Mah intanto io penso di sistemarli... e poi darglilamoro magari anche solo fargli pulire le strade +
perché se no € normale che vadano a spacciare ptrade come si vede nelle iene ++ perd non
giustifico lo stesso le loro azioni

Erind, albanese

Quali credi siano le materia pitu importanti?

Beh la matematica di sicuro... ++ la matematicaesigttelecomunicazioni -- + inglese
Secondo te ci sono delle materie inutili?

Tipo disegno tecnico dovrebbe essere tolto

Quindi se tu fossi il preside?

lo avrei sicuramente tolto

Come vai in italiano?

Mm + male...

Credi che l'italiano sia una lingua difficile?

Dipende- tutte le lingue sono difficili all'inizio

Non credi sia importante fare sp@rt

Si + pero io per problemi economici non possocharse dovrei
Cosa credi andrebbe migliorato in Italia?

++ non lo so.. non ho nessuna idea
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Credi ci siano delle materie inutili?

Inutili no... ma se devo cambiare qualcosa toglistaiia perché non la vedo coerente
se tu dovessi rifare I'orario cosa cambieresti?

Beh aggiungerei un po’ di ore: di informatica + pei toglierei storia
Credi che sia importante avere un passatempo?

Beh credo di si (perché?) perché e importanteuiaaepausa

Fai qualche sport?

Facevo atletica

Perché ti piaceva?

Eh perché mi sfogavo

Secondo te é importante studiare la grammatica?

Credo di si, per parlare meglio..

Secondo te e importante conoscere una lingua?

Si.. se vuoi viaggiare + poi se ha qualcosa in cwraon quella del mio Paese, magari diventa piu
facile..

Cosa ne pensi del problema dell'immigrazione?

L'immigrazione potrebbe essere sia positiva chetiegy cioé dipende da come viene gestita.. se viene
gestita male potrebbe causare dei problemi + se\gestita bene puo creare forza lavoro

Albanese

Quali credi siano le materie piu importanti a sca®|
Quelle di indirizzo.. tipo I'informatica- anche maatematica
Fai qualche sport?

Adesso no.. giocavo a calcio ma adesso ho smesso
Credi che non sia piu importante?

No & che avevo tanti impegni gia per la scuolal@aldato che non andavo tanto bene.. mio padre
dice che devo studiare di piu: insomma

Ti piace la scuola che hai scelto?

Si credo di si+ me I'avevano consigliata i proéafiedie
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Tu cosa cambieresti, se potessi?

Forse: magari ecco metterei piu ore di indirizzdi taboratori + forse toglierei la storia che sedon
me” non serve a tanto + ecco

Arabo
Secondo te quali sono le materie piu importantitdelindirizz®

L’inglese intanto e importante + mi sembra strahe molte persone abbiano problemi con l'inglese..
+io guardo i film in inglese

Perché lo fai?

L’attore che fa il film/ doppia il film € piu *immsivo*

Perché credi che alcuni tuoi amici hon vadano bierieglese?

Magari non sono curiosi e: magari dalle elememtan hanno iniziato a usare il computer
Se tu potessi cambiare I'orario scolastico, cosmbeeresti?

Toglierei storia® + perché non trovo sia tanto imt@ote.. + perché finita la verifica ci dimenticima
tutto + se adesso il professore dovesse fare uifecaedi tutto il programma nessuno prenderebbe la
sufficienza

E quali materie aggiungeresti?

Beh di matematica ad esempio un mio amico ha tatwstage di 8 mesi e ora ci ha superati tutti +
credo.. si potrebbe fare anche a scuola

Cosa pensi dei social?

lo non sono social.. non mi piace il fatto che majente si esponga cosi tanto sui social + mi
sembrano ridicoli + ad esempio vedo persone chtaposentinaia di storie sui social ++ allora io

penso di andare in giro con una persona che stpreernl telefono ++ capisco se hai un milione di

follower ++ penso che sia un po’ ridicolo

Ma credi che la palestra sia uno sport?

Mah uno sport no + un ragazzo che ha fatto quingoritro ha detto che uno sport & di squadra +
perché magari uno sport deve avere un allenamemttinao mentre la palestra puoi lasciarla quando
VUuoI:
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Eduard, romeno
Quali credi siano le materie piu importanti?

Penso che siano molto importanti le materie diringldb come la matematica ma anche le materie
come l'italiano + poi I'inglese perché I'informati@ nata in America

Ci sono delle materie che trovi inutili?

A parte la religione no direi + farei piu ore comaumateria tipo tsp rispetto che in inglese malpbic
in inglese: io da quando sono piccolo ho un talemturale + ad esempio noi in Romania non
abbiamo i sottotitoli

Hai hobby?

Mi piace stare al computer: ultimamente mi piaderagire con le persone + pero io vado a casa sto a
letto e comincio alle 4 e mezza + ho fatto varirspajuello che mi ha preso di piu & stato pinggoon

Perché credi di sentire il bisogno di interagirencie persone?

Perché da piccolo sono sempre stato emarginatolinpgresa male: nel senso che mi respingevano
e poi quando qualcuno aveva bisogno di me dicevodi

E credi che questo abbia inciso nella tua persdaali
Mah penso di si
Cosa pensi dei social?

Sono un’arma a doppio taglio.. da una parte possssere utili; perché puoi conoscere persone molto
oneste + dall’altra puoi conoscere persone cheepbéro appartenere al deep web

Cosa pensi del bisogno di apparire di oggi?

Penso che si e trasformato da un bisogno sociateagche ci fossero i social a: un bisogno virtuale
cioé fai una figura + serve per creare una mastaeri

Credi che sia importante studiare la grammatica?

da un punto di vista di andare al lavoro credsidna da un punto di vista sociale comune penso che
anche: certi modi che non si usano tanto per gadan tutti + ma magari solo nel telegiornalepusd
fare anche a meno + per esempio quei passati tookiani

Secondo te conoscere una lingua straniera ti f&ciiell'impararne un’altra?

Si perché considero che il mio:/ che sono piu rablle: per esempio / i verbi + se io per esempio
conosco i verbi in inglese e se non conosco: b@es

Credi che ci sia qualcosa da cambiare nel modmségnare a scuola?

Secondo me ci prendono troppo alla leggera — deeapoe che certi personaggi non fanno parte di
quel gruppo + ad esempio il primo anno ecc.
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Se fossi il prof. cosa cambieresti?

La prima settimana conoscerei tutti quanti e vedneéiha un certo banco + poi li organizzerei — poi
guando arriva il momento di spiegare spiego péir tut
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