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INTRODUZIONE 

Il lavoro qui svolto si propone di analizzare e illustrare il rapporto tra i problemi 

pedagogici e le analisi riguardanti il concetto di egemonia e quelle relative l’americanismo, 

all’interno della <filosofia della praxis= che Antonio Gramsci (1891-1937) sviluppa nei 

Quaderni del carcere1.  

Nello specifico si tenterà di mettere in luce in che maniera queste categorie gramsciane 

si collocano all’interno del complesso sistema dei Quaderni, quando vengono inquadrate 

all’interno della prospettiva della <filosofia della praxis=. Il fine della ricerca è sostanzialmente 

quello di rendere conto della determinazione filosofica dei concetti che si sviluppano nella 

filosofia di Gramsci.  

Questo tipo di lettura, inoltre, permette di scongiurare un’interpretazione del pensiero 

gramsciano che esuli dal fine che la <filosofia della praxis= si pone, ossia, l’emancipazione dei 

subalterni; lettura che rischia o di enfatizzare eccessivamente gli aspetti economico-politici, o 

di soffermarsi sugli aspetti coercitivi e disciplinatori che la prospettiva sulla formazione umana 

presente nei Quaderni indubbiamente possiede. 

La <filosofia della praxis=, infatti, «non tende a mantenere i <semplici= nella loro 

filosofia primitiva del senso comune», ma mira, al contrario, «a condurli a una concezione 

superiore della vita»2. Si vedrà, dunque, come quest’impostazione innervi il resto delle analisi 

gramsciane, risemantizzandole entro l’orizzonte di una filosofia in stretta unità con la politica 

e che ha come obiettivo quello della costruzione di un progetto egemonico per la classe operaia. 

Essendo l’egemonia, come si vedrà una combinazione di coercizione e consenso, ai fini 

di una sua realizzazione è necessario che la conoscenza disgregata del senso comune venga 

sostituita con una concezione superiore della realtà circostante, attraverso un’attività formativa 

che agisce a più livelli dello spazio sociale e non si limita al solo ambiente scolastico. 

 
1 Le citazioni degli scritti carcerari saranno tratte da A. Gramsci, Quaderni del carcere, Einaudi, Torino, 2014. Di 
qui in avanti ci si riferirà con l’abbreviazione Q seguita dal numero del quaderno, del volume e della pagina. 
L’interpretazione dei concetti elaborati da Gramsci seguirà un metodo diacronico, secondo le analisi fornite da 
Gianni Francioni e Giuseppe Cospito, cfr. G. Francioni, L9officina gramsciana. Ipotesi sulla struttura dei 
«Quaderni del carcere», Bibliopolis, Napoli, 1984; G. Cospito, Il ritmo del pensiero. Per una lettura diacronica 
dei «Quaderni del carcere» di Gramsci, Bibliopolis, Napoli, 2011. 
2 Q 11, II, 1384. 
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Nella storia della critica gramsciana, i problemi educativi e il loro nesso con le altre 

tematiche dei Quaderni hanno ricevuto una considerazione sistematica solo tardivamente, nella 

seconda metà degli anni Sessanta3.  

Questo periodo segnò l’inizio di un interesse accademico e intellettuale volto a 

esplorare la dimensione pedagogica nel pensiero di Gramsci, facendo emergere l’importanza 

della sua riflessione sull’educazione rispetto ad alcune tematiche centrali negli scritti carcerari. 

Questo iniziale interessamento, tuttavia, rimase vivace per poco più di un decennio: dalla 

seconda metà degli anni Settanta, infatti, si osserva un progressivo declino dell’attenzione 

rivolta a queste tematiche che si protrae fino all’inizio del nuovo secolo. È da quest’ultimo 

periodo che si assiste a un rinnovato interesse 4  nei confronti dei problemi educativi che 

Gramsci affronta nei Quaderni, grazie in primo luogo agli studi che li collegano a una teoria 

della soggettivazione. 

Le letture del primo periodo di interesse, in particolare, tendevano a concentrarsi 

prevalentemente sul rapporto che la pedagogia intrattiene con il tema dell’egemonia e quello 

dell’americanismo, che costituivano due assi cruciali. Tuttavia, queste interpretazioni spesso 

tralasciavano il collegamento organico con la prospettiva più ampia della <filosofia della 

praxis=, fondamentale, come anticipato, per una comprensione completa e coerente del 

pensiero gramsciano.  

Questa dimenticanza deriva in larga misura dalla tesi, successivamente confutata 5 , 

secondo cui l’utilizzo del termine <filosofia della praxis= fosse una crittografia funzionale al 

controllo e alla censura fascista6. Tale tesi sostiene che Gramsci adottati questa terminologia 

per eludere la censura politica del regime fascista, e che con questo termine egli intendesse in 

realtà nient’altro che <materialismo storico=.  

Questa interpretazione, forse adottata affinché Gramsci non venisse accusato di eresia 

rispetto allo linea del partito staliniano, ha perso nel tempo credibilità alla luce delle ricerche 

 
3 Tra i contributi più significativi di questo periodo si annoverano: G. Urbani, Egemonia e pedagogia nel pensiero 
di A. Gramsci, in A. Gramsci, La formazione dell9uomo. Scritti di pedagogia, Editori Riuniti, Roma, 1967, pp. 
13-70; M. A. Manacorda, Il principio educativo in Gramsci. Americanismo e conformismo, Armando, Roma, 1970; 
A. Broccoli, Antonio Gramsci e l9educazione come egemonia, La Nuova Italia, Firenze, 1972. 
4 Si vedano di questo periodo: D. Ragazzini, Leonardo nella società di massa. Teoria della personalità in Gramsci, 
Moretti & Vitali, Bergamo, 2002; P. Maltese, Il problema politico come problema pedagogico in Antonio Gramsci, 
Anicia, Roma, 2008; Id., Gramsci, dalla scuola di partito all9Anti-Bucharin, Istituto Poligrafico Europeo, Palermo, 
2018; C. Meta, Il soggetto e l9educazione in Gramsci. Formazione dell9uomo e teoria della personalità, Bordeaux, 
Roma 2019; M. Baldacci, Oltre la subalternità. Praxis e educazione in Gramsci, Carocci, Roma, 2017. 
5 Cfr. R. Mordenti, «Quaderni del carcere» di Antonio Gramsci, in A. Asor Rosa (a cura di), Letteratura italiana. 
Le opere, Vol. IV.2, Einaudi, Torino, 1996, pp. 553-629. 
6 Questa tesi venne concepita da Felice Platone e Palmiro Togliatti nella Prefazione al primo volume dell’edizione 
tematica del 1948 dei Quaderni del carcere; cfr. F. Platone, P. Togliatti, Prefazione in A. Gramsci, Il materialismo 
storico e la filosofia di Benedetto Croce, Torino, Einaudi, 1948, pp. XIII-XXII. 
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più recenti, che hanno dimostrato come la <filosofia della praxis= sia una rideterminazione del 

marxismo originale e autentico.  

Si tenterà, perciò, di dimostrare che i passaggi gramsciani che riguardano l’educazione 

ottengono la loro pregnanza solamente quando letti in connessione con la prospettiva della 

<filosofia della praxis=, che comprende la pedagogia come espressione formativa del suo lato 

critico. In questa prospettiva, si vedrà, vengono inquadrati anche il discorso intorno 

all’egemonia, da un lato, e quello riguardante l’americanismo e il conformismo, dall’altro. 

Inoltre, si mostrerà come, viceversa, un’interpretazione della <filosofia della praxis= che non 

tenga in considerazione il suo obiettivo formativo corre il rischio di relegarla ad una critica 

esclusivamente economico-politica.  

Nel corso di questo lavoro, esploreremo i passaggi di Gramsci riguardanti l’educazione 

non solo da una prospettiva pedagogica, ma anche e soprattutto filosofica. Questo approccio ci 

consentirà di cogliere appieno il significato di queste analisi in relazione alla <filosofia della 

praxis=, di cui la pedagogia è per l’appunto il lato formativo e critico.  

A questo proposito, si vedrà come, essendo la <filosofia della praxis= in unità 

consustanziale con la storia e con la politica, verrà mostrato come le analisi che riguardano 

l’egemonia, l’americanismo e il conformismo costituiscono parti integranti di una teoria della 

formazione della soggettività sul piano sociale. L’educazione, dunque, si mostrerà parte 

fondamentale tanto per l’egemonia, dove assolve alla diffusione dell’ideologia dominante e 

alla produzione degli intellettuali di una classe, quanto per quanto riguarda l’americanismo, nel 

quale i processi di adattamento a un nuovo sistema produttivo vengono caratterizzati come 

processi di formazione della soggettività.  

Nella prima parte del lavoro, si esamina il processo di riformulazione del marxismo da 

parte di Gramsci, culminante nella nozione di <filosofia della praxis=. Si vedrà come questo 

concetto rappresenti un punto di snodo fondamentale nella teoria gramsciana. Esso, infatti, 

costituisce l’orizzonte di pensabilità all’interno del quale i concetti dei Quaderni vengono 

rideterminati nella loro pregnanza filosofica e, perciò, politica. Il lavoro di Gramsci, infatti, si 

concentra sulla necessità di rielaborare il marxismo in una <teoria della storia= attraverso la 

critica di quelle che egli identifica come le due deviazioni del materialismo storico: l’idealismo 

di Benedetto Croce (1866-1952), ossia la deriva, per così dire, speculativa, e il marxismo di 

Nikolaj Bucharin (1888-1938), identificato come la deviazione meccanicistico-determinista.  

Gramsci ritiene che il marxismo debba essere una filosofia vivente, capace di rispondere 

alle sfide del suo tempo e di guidare la prassi politica. In questa prospettiva, si mostrerà che la 

<filosofia della praxis= non è semplicemente una teoria filosofica, ma un’unità dialettica di 
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teoria e pratica, di filosofia e senso comune. L’approccio gramsciano si distingue per 

l’insistenza sul ruolo attivo dell’uomo nella storia, opponendosi a visioni deterministiche e 

meccanicistiche. La <filosofia della praxis= diventa così l’orizzonte entro cui comprendere il 

mondo per poterlo trasformare, evidenziando l’importanza della coscienza e della volontà 

collettiva nel processo storico. 

La seconda parte analizzerà il rapporto tra l’egemonia e la pedagogia. Verrà fornita 

preliminarmente una panoramica generale dell’egemonia e del suo sviluppo diacronico nei 

Quaderni, mostrandone le caratteristiche generali, il terreno su cui si combatte la lotta per 

ottenerla, la base materiale su cui si sviluppa e i funzionari che devono garantirne la stabilità. 

Si presenterà in seguito il nesso tra egemonia e pedagogia e come questo riguardi non 

solamente la scuola, che rimane comunque una delle parti costitutive dell’apparato egemonico, 

bensì diversi aspetti della vita sociale, determinando come formativo il rapporto che gli 

intellettuali intrattengono con le masse. Si vedrà, dunque, l’analogia costitutiva tra il rapporto 

egemonico e il rapporto pedagogico e le sue implicazioni sul piano filosofico-politico. 

In ultimo, viene presentata la proposta gramsciana della scuola unitaria, che rappresenta 

un modello contro-egemonico da opporre alla deriva della scuola messa in atto dalla Riforma 

gentiliana. Ad una scuola sempre più divisa internamente tra scuole per dirigenti e scuole 

professionalizzanti, Gramsci oppone l’idea di una scuola unica per tutti, che formi tutti quanti 

all’ingresso nella vita politica e storica. Il fine della scuola, si vedrà, sarà quello di lottare contro 

il <folklore= di cui sono imbevuti gli studenti, in particolar modo quelli delle classe subalterne, 

per sostituirlo con una visione del mondo organica e coerente. 

Nella terza e ultima parte, il focus è incentrato sulla pedagogia gramsciana intesa come 

una vera e propria <teoria della soggettivazione=, che viene analizzata attraverso il prisma 

dell’americanismo e del conformismo. Le note sull’educazione, in questo senso, non 

riguardano solo l’istruzione come specifico istituto sociale, ma comprendono un più ampio 

spettro di azione nella società, analizzando un processo di formazione delle coscienze 

finalizzato alla partecipazione attiva nella vita politica.  

In particolare, si mostrerà la centralità del tema dell’industrialismo fordista-taylorista, 

che per Gramsci è un fenomeno dall’importanza determinante se si vuole comprendere la crisi 

del capitalismo del primo Dopoguerra. Gramsci osserva come il modello di sviluppo americano 

non sia solamente un fenomeno economico, bensì che sia al contempo un progetto culturale 

volto a formare un tipo specifico di essere umano attraverso il conformismo sociale.  

Si mostrerà come queste analisi di Gramsci non siano osservazioni tra loro irrelate ed 

autonome, ma come costituiscano le parti integranti di una teoria della soggettivazione che 
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esamina le maniere con cui un dato sistema sociale costruisce organicamente le soggettività 

tanto individualmente quanto collettivamente.  

In conclusione, il lavoro intende offrire un contributo alla comprensione del pensiero di 

Gramsci, sottolineando l’importanza della <filosofia della praxis= come fondamento teorico 

per l’analisi dei problemi educativi. Questa prospettiva, a parere di chi scrive, non solo 

arricchisce la comprensione di una componente determinante del pensiero gramsciano, ma 

offre elementi di analisi critica per il ruolo della filosofia e dell’educazione assumono in una 

società che, al pari di quella che Gramsci prende in esame, si confronta con una crisi sempre 

più profonda del sistema economico e politico.  
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PRIMA PARTE 

FILOSOFIA E MARXISMO 
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1.1. Sulla genesi della riformulazione del marxismo in <filosofia della praxis= 

Delineare esaustivamente il concetto di filosofia nell’elaborazione sviluppata nei 

Quaderni del carcere, i rapporti che questa intrattiene con il marxismo e, di conseguenza, il 

suo riassestamento e la sua traduzione in <filosofia della praxis=, risulta un compito tanto 

complesso, quanto necessario per comprendere a pieno l’architettura teorica gramsciana. In 

questa innovazione concettuale, che trova la sua origine a partire da un’intuizione filosofica, è 

racchiusa l’originale riformulazione gramsciana della filosofia di Marx. L’importanza di questa 

nozione rispetto al tema pedagogico che si tratterà di svolgere risulta dal fatto che, attraverso 

l’orizzonte concettuale della <filosofia della praxis=, il complesso <organismo= che si articola 

nei Quaderni, e di conseguenza la stessa dimensione pedagogica, assume il suo aspetto più 

propriamente vitale e dinamico. In questo senso, con <filosofia della praxis= più che riferirsi a 

una locuzione o a un concetto, è da intendersi come l’orizzonte di pensabilità all’interno del 

quale vengono prodotti o definiti i concetti della teorizzazione di Gramsci7.   

Mettere in luce il processo che porta Gramsci alla maturazione del marxismo come 

<filosofia della praxis= richiede una preliminare precisazione filologica. Una volta conclusa la 

stesura del Quaderno 1 nel maggio 1930, Gramsci si dedica, oltre all’inizio della stesura del 

Quaderni 2 e 3, alla composizione del Quaderno 4, che suddivide in due parti, intitolando la 

prima Appunti di filosofia. Materialismo e idealismo. Prima serie.  

Qui si rileva, dal punto di vista cronologico, la prima delimitazione tematica del lavoro 

carcerario, avvenuta dopo aver raccolto le fonti e stabilito i confini della ricerca. Questa prima 

delimitazione maturerà poi nell’idea dei cosiddetti quaderni <speciali= e, infatti, non è un caso 

che essa venga dedicata proprio alla filosofia, poiché segna un momento di novità della ricerca 

carceraria che, a partire da un’intuizione filosofica, culmina all’inizio del 1932 nella 

definizione del concetto di <filosofia della praxis=, concetto che, come noto, verrà 

sistematicamente a sostituire quello di <materialismo storico=.  

Questi aspetti filologici sono importanti perché mettono in luce il fatto che le tre serie 

degli Appunti di filosofia rappresentano il laboratorio con cui Gramsci sviluppa 

progressivamente il concetto di <filosofia della praxis=, benché queste note vengano in seguito 

ricopiate in misura maggiore nei Quaderni 11 e 108 . Inoltre, nel momento in cui Gramsci 

 
7 F. Frosini, La religione dell9uomo moderno, Carocci, Roma, 2010, p. 50. Si considerino inoltre: Id., Filosofia 
della praxis, in F. Frosini ⎯ G. Liguori (a cura di), Le parole di Gramsci: per un lessico dei Quaderni del carcere, 
Carocci, Roma, 2004, pp. 93-111; Id., Filosofia della praxis, in G. Liguori ⎯ P. Voza (a cura di), Dizionario 
gramsciano: 1926-1937, Carocci, Roma, 2009, pp. 312-15. 
8 Id., La religione dell9uomo moderno, cit., p. 52. 
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prende la decisione di isolare una parte del suo lavoro e di dedicarla all’approfondimento 

filosofico, l’idea della riscrittura delle note nei quaderni <speciali= ancora non era stata 

meditata9.  

Tutto ciò sembra mettere in discussione l’interpretazione filologica dei Quaderni 

secondo cui Gramsci opererebbe la sostituzione del termine <materialismo storico= in <filosofia 

della praxis= nel tentativo di sfuggire alla censura carceraria. Come è stato dimostrato, questa 

sostituzione indica piuttosto un «mutamento del problema fondamentale dei Quaderni»10 , 

delineando il tentativo gramsciano di restituire una versione della filosofia di Marx autonoma 

e soprattutto adeguata alla costruzione di una teoria rivoluzionaria per l’Occidente del primo 

dopoguerra, alla luce dell’ascesa del fenomeno americano e dell’esperienza della Rivoluzione 

d’Ottobre. 

Infatti, l’idea di ridefinire lo statuto del marxismo è presente in nuce già all’inizio del 

lavoro carcerario. Il primo degli <argomenti principali= stilati all’inizio del Quaderno 1, 

intitolato Teoria della storia e della storiografia, da cui si svilupperà la riflessione degli 

Appunti di filosofia, esplicita l’obiettivo di tradurre il marxismo in una <teoria della storia= in 

confronto polemico costante, da un lato, con l’idealismo di Croce e la sua interpretazione del 

marxismo come canone di analisi storica, dall’altro con il materialismo volgare di Bucharin, 

che nel Saggio popolare propone un marxismo appiattito sulla ricerca sociologica. Questo 

duplice confronto risulterà funzionale alla definizione delle caratteristiche della <filosofia della 

praxis=.  

La continuità tra il Quaderno 1 e la prima serie degli Appunti di filosofia risiederebbe, 

dunque, nei medesimi obiettivi che muovono Gramsci nella ricerca sia all’inizio del periodo 

carcerario, sia durante il lavoro di definizione della <filosofia della praxis=11.  

L’esigenza di ridefinire il materialismo storico è determinata dalla situazione storica 

del Primo Dopoguerra la quale, nell’analisi svolta nella prima parte dei Quaderni, si 

caratterizza per un fenomeno che viene definito «crisi del principio di autorità», con cui si 

intende una situazione in cui «l’apparato egemonico si screpola e l’esercizio dell’egemonia 

diventa sempre più difficile»12. Questo fenomeno è trasversale rispetto alle diverse tematiche 

del Quaderno 1 e interessa a Gramsci, in particolar modo, per la maniera tramite cui a esso 

reagiscono le diverse correnti filosofiche. In questo contesto storico-filosofico, la filosofia di 

 
9 Ibid. 
10 G. Vacca, Materialismo storico e filosofia della praxis, in «International Gramsci Journal», 2 (1), 2016, p. 359. 
11 F. Frosini, La religione dell9uomo moderno, cit., pp. 53-54. 
12 Q 1, I, 59. 
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Croce, con le sue note «distinzioni», ha il pregio di esercitare una resistenza «eroica» all’unità 

di ideologia e filosofia introdotta dall’<idealismo attuale= di Giovanni Gentile, unità che risulta 

essere «una nuova forma di sociologismo, né storia né filosofia cioè, ma un insieme di schemi 

astratti sorretti da una fraseologia tediosa e pappagallesca» 13 . La resistenza di Croce si 

estrinseca nell’affermazione dell’unità di filosofia e storia, ponendosi e affrontando il problema 

della crisi sullo stesso terreno del materialismo storico, con il tentativo opposto, però, di 

reinstaurare l’egemonia della borghesia e di realizzare quella che progressivamente verrà 

definita nei Quaderni come «rivoluzione passiva» 14 . Alla luce della «crisi del principio 

d’autorità», Croce 

ha viva la coscienza che tutti i movimenti di pensiero moderni portano a una rivalutazione 

trionfale del materialismo storico, cioè al capovolgimento della posizione tradizionale del 

problema filosofico e alla morte della filosofia intesa nel modo tradizionale. Egli resiste 

con tutte le sue forze a questa pressione della realtà storica, con una intelligenza 

eccezionale dei pericoli e dei mezzi dialettici di ovviarli. Perciò lo studio dei suoi scritti 

dal 19 ad oggi è del maggior valore: la preoccupazione del Croce nasce con la guerra 

mondiale e con la sua affermazione che essa è la «guerra del materialismo storico»15. 

Nel corso del Primo quaderno, dunque, rimane costante l’eredità crociana, che Gramsci si 

propone di rileggere alla luce del conflitto tra le classi. Gli elementi di novità che danno vita 

alla sezione degli Appunti di filosofia del Quaderno 4 e che segnano uno iato rispetto al lavoro 

preliminarmente svolto possono essere ritrovati da un lato nell’assunzione dell’assoluta 

originalità filosofica di Marx, assunzione permessa dal riferimento al pensiero di Antonio 

Labriola, la cui «impostazione del problema filosofico deve essere fatta dominare»16, dall’altra 

nell’insistenza sul tema dell’immanenza.  

Il confronto con il Quaderno 1 mette in evidenza come la ricerca gramsciana intorno 

alla filosofia di Marx si svolga a partire da una graduale emancipazione dall’eredità filosofica 

di Croce, emancipazione per certi aspetti analoga a quella di Marx dal pensiero di Hegel17. 

 
13 Q 1, I, 119. 
14 Q 8, II, 966. 
15 Q 1, I, 119. 
16 Q 3, I, 309. 
17 In proposito, si consideri quanto affermato da Gramsci stesso: «occorre rifare per la concezione filosofica del 
Croce la stessa riduzione che i primi teorici della filosofa della praxis hanno fatto per la concezione hegeliana», 
Q 10, II, 1233.  
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Il recupero di Labriola, in questa fase della ricerca, non è causale, poiché è proprio 

dall’autore di Cassino che Gramsci recupera la centralità della praxis e, soprattutto, 

l’affermazione dell’autonomia teorica e filosofica del marxismo.  

L’influenza della filosofia labriolana è rilevabile sia nel periodo precarcerario, per 

quanto in misura marginale, sia nei Quaderni con una frequenza maggiore18. In 4,3 Gramsci 

riafferma la necessità dello studio e dell’approfondimento di Labriola in risposta alla «doppia 

combinazione» che il marxismo ha subito da un lato con le «correnti idealistiche», dall’altro 

con in materialismo volgare o con il <kantismo= nel tentativo da parte dei «marxisti ufficiali» 

di «trovare una filosofia che contenesse il marxismo» 19 . Il rapporto tra idealismo e 

materialismo, che attraversa la filosofia da Hegel a Marx, torna ad essere nuovamente il 

problema teorico centrale:  

Hegel, a cavallo della Rivoluzione francese e della Restaurazione, ha dialettizzato i due 

momenti della vita filosofica, materialismo e spiritualismo. I continuatori di Hegel hanno 

distrutto quest’unità, e si è ritornati al vecchio materialismo con Feuerbach e allo 

spiritualismo della destra hegeliana. Marx nella sua giovinezza ha rivissuto tutta questa 

esperienza: hegeliano, materialista feuerbacchiano, marxista, cioè, ha rifatto l’unità 

distrutta in una nuova costruzione filosofica: già nelle tesi su Feuerbach appare nettamente 

questa sua nuova costruzione, questa sua nuova filosofia20. 

L’importanza dello hegelismo riemerge anche in 4,11, in cui viene definito «il più importante» 

tra gli elementi originari della filosofia di Marx, in quanto esso manifesta un tentativo di 

superare le concezioni tradizionali di «idealismo» e «materialismo»21 che conduce, come si 

legge nell’aggiunta della seconda stesura nel testo C di questa nota, a «una nuova sintesi che 

ebbe certo una importanza eccezionale e [che] rappresenta un momento storico-mondiale della 

ricerca filosofica»22.  

L’importanza che Hegel ricopre, per Gramsci, è però subordinata all’innovazione 

apportata da Marx, il quale, nel porre in unità dialettica «idealismo» e «materialismo», produce 

una filosofia originale da un lato perché «supera le filosofie precedenti», dall’altro «in quanto 

 
18 A. Burgio, Gramsci. Il sistema in movimento, DeriveApprodi, Roma, 2014, pp. 486-525. Inoltre, sul pensiero e 
la figura di Labriola, cfr. Id., Un marxismo «alquanto aristocratico». Studi su Antonio Labriola, DeriveApprodi, 
Roma, 2023. 
19 Q 4, I, 421. 
20 Q 4, I, 424. 
21 Q 4, I, 433. 
22 Q 11, II, 1437. 
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apre una strada completamente nuova, cioè rinnova da cima a fondo il modo di concepire la 

filosofia»23.  

Di qui l’importanza dell’intuizione labriolana: la novità del marxismo non risiede in 

una o più tesi teoriche, ma nel fatto di dare origine a una maniera completamente nuova di 

pensare la filosofia e i suoi obiettivi.  

Nel Discorrendo di socialismo e di filosofia (1898) Labriola affronta la problematica 

dell’autonomia filosofica del marxismo nei suoi rapporti con il problema della praxis, laddove 

quest’ultima è definita «il midollo del materialismo storico», ed è assunta con il fine di 

«eliminare la volgare opposizione tra pratica e teoria». Secondo Labriola: 

la filosofia della praxis, in quanto investe tutto l’uomo storico e sociale, come mette 

termine ad ogni forma d’idealismo, che consideri le cose empiricamente esistenti qual 

riflesso, riproduzione, imitazione, esempio, conseguenza o come altro dicasi, d’un 

pensiero, come che siasi, presupposto, così è la fine anche del materialismo naturalistico, 

nel senso fino a pochi anni fa tradizionale della parola24.  

L’interesse che Gramsci matura per Labriola è determinato, dunque, dal comune 

riconoscimento della necessità dell’unificazione dialettica della frattura che si è creata tra 

idealismo e materialismo, teoria e pratica, filosofia e senso comune, e che appare risolvibile 

unicamente grazie all’affermazione dell’autonomia filosofica del marxismo.  

All’interno della riformulazione della filosofia di Marx, dati questi elementi teorici, è 

importante sottolineare l’aspetto propriamente politico della proposta gramsciana, che 

evidenzia nuovamente l’influenza che Labriola ha nella teorizzazione carceraria di Gramsci. 

Uno dei compiti del marxismo, si legge in 4, 3, era quello di «rischiarare le masse popolari», 

ma i continuatori della filosofia di Marx lo avevano messo in secondo piano rendendo il 

marxismo «una forma di cultura un po’ superiore alla mentalità popolare»25. Gramsci sottolinea, 

dunque, da un lato l’esigenza dell’elaborazione teorica del marxismo nella forma di un’«alta 

cultura»26, dall’altro l’importanza di una diffusione su larga scala della <filosofia della praxis= 

che, necessariamente, dovrebbe operare in un rapporto di reciproca traducibilità con il senso 

comune delle masse popolari.  

Questo elemento chiama in causa il binomio concettuale Riforma/Rinascimento il quale, 

ripreso dalla Storia dell9età barocca in Italia (1929) di Croce, articola il rapporto che sussiste 

 
23 Q 4, I, 433. 
24 A. Labriola, Tutti gli scritti filosofici e di teoria dell9educazione, Bompiani, Roma, 2014, p. 1303. 
25 Q 4, I, 422. 
26 Q 4, I, 424. 
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tra un pensiero che possiede un’«efficacia di penetrazione popolare», a discapito, però, del suo 

sviluppo teorico interno (Riforma), e una corrente teoricamente molto sviluppata, ma di 

carattere «aristocratico» e dunque incapace di costituirsi come mentalità diffusa tra la 

popolazione (Rinascimento)27.  

In 7,43 tale binomio viene descritto come un modello per comprendere «il processo 

molecolare di affermazione di una nuova civiltà». In proposito, il lavoro della <filosofia della 

praxis=, scrive Gramsci, si caratterizza in questa maniera:  

si tratta, è vero, di lavorare alla elaborazione di una élite, ma questo lavoro non può essere 

staccato dal lavoro di educare le grandi masse, anzi le due attività sono in realtà una sola 

attività ed è appunto ciò che rende difficile il problema (ricordare l’articolo della Rosa 

sullo sviluppo scientifico del marxismo e sulle ragioni del suo arresto); si tratta insomma 

di avere una Riforma e un Rinascimento contemporaneamente28.  

Qui come in altre occorrenze, il riferimento all’articolo di Rosa Luxemburg Stillstand und 

Fortschritt im Marxismus (1903) è funzionale a risolvere il rapporto apparentemente aporetico 

intercorrente tra lo sviluppo qualitativo della teoria e l’estensione di quest’ultima alle grandi 

masse. Nella nota 46 del Quaderno 4 (stesa tra l’ottobre e il novembre 1930), infatti, Gramsci 

si riferisce allo stesso articolo per mettere in evidenza la necessità che gli strumenti teorici del 

marxismo non anticipino i tempi dei processi storici, ma siano «attuali per il corso della storia 

generale o di un dato raggruppamento sociale». In particolare, durante una «fase di egemonia 

nella società civile (o di lotta per l’egemonia)», bisogna che si sviluppi «la scienza della 

politica», mentre nella cosiddetta «fase statale», a fondazione dello Stato già avvenuta, «tutte 

le superstrutture devono svilupparsi, pena il dissolvimento dello Stato»29.  

Si noti come, a seconda della fase in cui si opera, corrispondano «attività intellettuali 

determinate, che non si possono arbitrariamente improvvisare»30, mentre in 3,31 si afferma che 

«solo quando si crea uno Stato [la fase statale], è veramente necessario creare un’alta cultura»31. 

 
27  B. Croce, Storia dell9età barocca in Italia, Laterza, Bari, 1967, p. 12. Rispetto alla dicotomia gramsciana 
<Riforma-Rinascimento=, cfr. F. Frosini, Riforma e Rinascimento. Il problema della <unità ideologica tra il basso 
e l9alto=, in L. Capitani ⎯ R. Villa (a cura di), Scuola, intellettuali e identità nazionale nel pensiero di Antonio 
Gramsci, Gamberetti, Roma, 1999, pp. 93-112; Id., Riforma e Rinascimento, in F. Frosini ⎯ G. Liguori (a cura 
di), Le parole di Gramsci, cit., pp. 170-88; M. Ciliberto, Rinascimento e Riforma nei Quaderni di Gramsci, in M. 
Ciliberto ⎯ C. Vasoli (a cura di), Filosofia e cultura. Per Eugenio Garin, Editori Riuniti, Roma, 1991, Vol. II, pp. 
759-88.  
28 Q 7, II, 892. 
29 Q 4, I, 473. 
30 Ibid. 
31 Q 3, I, 309. 
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Tutto ciò fa emergere il tema della cultura, rilevante anche nel periodo precarcerario, che 

tuttavia assume nei Quaderni uno spazio di ancor maggior rilievo.  

Se, però, nel periodo degli scritti giovanili il concetto di cultura era funzionale 

all’ingresso dei subalterni nella storia, attraverso l’analisi della dialettica tra dominanti e 

dominati32, nei testi carcerari Gramsci insiste invece sugli aspetti organizzativi della cultura. 

La messa a fuoco del problema dell’organizzazione implica un concetto di <cultura= come 

espressione pratica ed organizzata della società che si manifesta allo stesso tempo nei rapporti 

sottesi all’ambito della conoscenza. Tale impostazione spezza l’apparente neutralità del mondo 

culturale, poiché non risultano neutri gli stessi rapporti di conoscenza, in quanto determinati 

dalla suddivisione della società tra dominati e dominanti33. 

Questa elaborazione restituisce una cultura pensata come terreno su cui costruire un 

progetto di emancipazione di classe che passa per la creazione di «una nuova civiltà», una 

«cultura superiore» in grado di essere espressione dell’esperienza del proletariato e che 

costituisca «la forma moderna del laicismo tradizionale che è alla base del nuovo tipo di 

Stato»34. In 4,3, invece, ritornando sullo schema Riforma/Rinascimento, Gramsci scrive:  

Rinascita-Riforma - Filosofia tedesca - Rivoluzione francese - laicismo [liberalismo] - 

storicismo - filosofia moderna - materialismo storico. Il materialismo storico è il 

coronamento di tutto questo movimento di riforma intellettuale e morale, nella sua 

dialettica cultura popolare - alta cultura. Corrisponde alla Riforma + Rivoluzione francese, 

universalità + politica; attraversa ancora la fase popolare, è diventato anche «pregiudizio» 

e «superstizione»35.  

A partire da questa fase popolare in cui si trova il marxismo, dunque, ha origine la natura del 

compito assegnato alla <filosofia della praxis=, e cioè sintetizzare, unificare dialetticamente 

teoria e pratica, filosofia e senso comune, intellettuali e masse, conferendo così al marxismo, 

 
32 Negli scritti giovanili si incontra un nesso stringente tra politica e cultura, ma, come segnala Frosini, questo 
nesso viene pensato attraverso categorie idealistiche, cfr. F. Frosini, La religione dell9uomo moderno, cit., pp. 56-
57. Sul ruolo della cultura nel periodo giovanile cfr. A. Gramsci, Cronache torinesi. 1913-1917, Einaudi, Torino, 
1980, pp. 100 s., 352 s., 381 s., 555, 674; Id., La città futura. 1917-1918, Einaudi, Torino, 1982, pp. 33, 519, 648, 
658 s., 668, 856, 869; Id., Il nostro Marx. 1918-1919, Einaudi, Torino, 1984, pp. 24, 49, 119, 137, 151, 275, 399; 
Id., L9Ordine Nuovo. 1919-1920, Einaudi, Torino, 1987, pp. 123 s., 174 s., 525 s., 622, 655. Cfr. K. Crehan, 
Gramsci, Culture and Anthropology, Pluto Press, Londra, 2002.  
33 «Al contrario, nei Quaderni la cultura viene definita in termini pratici e politici, come organizzazione di rapporti 
di conoscenza che, in quanto sono sempre attraversati dalla differenza tra dominati e dominanti, non possiedono 
nessuna neutralità. La cultura può dunque essere il terreno su cui si costruisce un’universalità, solo se la 
conoscenza, il sapere, vengano intesi per quello che sono: fatti e processi politici», F. Frosini, La religione 
dell9uomo moderno, cit., p. 58. 
34 Q 3, I, 309. 
35 Q 4, I, 423-24. 
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sul terreno politico, il compito di lavorare da un lato a un’elaborazione teorica efficace, 

adeguata ai tempi storici, dall’altro a una pratica di estensione e coinvolgimento delle masse 

nella costituzione della nuova «cultura superiore» 36 . Di qui, appunto, l’importanza della 

continuazione e sviluppo del pensiero di Labriola, poiché sede dell’affermazione 

dell’autonomia teorica del marxismo e traduzione di questa sul piano politico nell’unità 

dialettica di filosofia e prassi nella <filosofia della praxis=.  

L’affermazione dell’autonomia e dell’autosufficienza teoriche del marxismo permette 

a Gramsci di rileggere alcuni testi di Marx su cui verterà l’architettura concettuale della 

<filosofia della praxis=. Il <passaggio attraverso Labriola= apre un percorso interpretativo dei 

testi marxiani fino a quel momento inedito rispetto all’interesse gramsciano: al centro della 

ricerca, adesso, è posto il nocciolo ritenuto autentico del materialismo storico, al di là delle sue 

contaminazioni con altre correnti, il nucleo in cui risiede la <filosofia della praxis=.  

Non è un caso che proprio nel primo periodo di stesura delle note degli Appunti di 

filosofia, ossia tra il maggio del 1930 e il luglio del 1931, Gramsci si dedichi alla traduzione 

dell’antologia di scritti marxiani Lohnarbeit und Kapital. Zur Judenfrage und andere Schriften 

aus der Frühzeit (1919). Come fatto notare da Cospito, l’antologia viene tradotta secondo un 

ordine preciso e meticolosamente scelto da Gramsci, che riflette da un lato un ordinamento 

gerarchico dei tesi di Marx in ottica gramsciana, dall’altro uno specifico ordine logico di lettura 

e interpretazione dei testi37.  

Il primo testo che viene tradotto da Gramsci sono le Tesi su Feuerbach, seguito dalla 

Prefazione a Per la critica dell9economia politica del 1859; seguono poi le traduzioni del primo 

capitolo del Manifesto, Esigenze della politica tedesca prima del 1848 e Lavoro salariato e 

capitale. A queste traduzioni che gettano le basi della lettura di Gramsci andrebbe aggiunta la 

Miseria della filosofia a cui ci si riferisce più volte nel corso dei Quaderni per il tema del 

rapporto struttura-sovrastruttura.  

Nel Quaderno 4 questi testi vengono esposti secondo l’ordine con cui Gramsci 

caratterizza l’interpretazione che darà della filosofia di Marx.  

Le Tesi costituiscono il fondamento teorico della <filosofia della praxis= a partire da cui 

viene operata la lettura della Prefazione e della Miseria della filosofia, che, scrive Gramsci, 

altro non è che «l’applicazione e lo svolgimento delle Tesi»38.  

 
36 F. Frosini, Riforma e Rinascimento, in F. Frosini ⎯ G. Liguori (a cura di), Le parole di Gramsci, cit., pp. 170-
88. 
37 G. Cospito, Introduzione, in A. Gramsci, Quaderni di traduzioni (1929-1932), Vol. 1, Istituto dell’Enciclopedia 
Italiana, Roma, 2007, p. 26. 
38 Q 4, I, 462. 
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Prima di esaminare il corpus teorico assunto da Gramsci è necessario precisare che 

queste traduzioni vengono condotte con il fine di imparare ed esercitarsi con il tedesco, e non 

per elaborare delle versioni italiane del testo marxiano destinate alla pubblicazione.  

È dunque la traduzione delle Tesi su Feuerbach l’inizio logico e cronologico da 

sottoporre ad analisi per delucidare l’approccio gramsciano ai testi e alla filosofia di Marx. 

Questo testo era stato pubblicato da Engels in appendice al suo Ludwig Feuerbach e il punto 

di approdo della filosofia classica tedesca (1888), e probabilmente è arrivato inizialmente a 

Gramsci attraverso la traduzione di Giovanni Gentile del 1899 pubblicate nel saggio Filosofia 

della prassi (1899).  

La traduzione gentiliana è caratterizzata da una serie di errori e forzature ermeneutiche, 

non prive di ricadute dal punto di vista degli elementi teorici con cui il filosofo argomenta la 

sua critica alla filosofia di Marx.  

Secondo Gentile, Marx avrebbe identificato due poli tra loro incompatibili, ossia quello 

della prassi e quello della materia, quello della forma e quello del contenuto. La materia, di per 

sé stessa, non è generatrice di alcunché, ma è necessaria una forza che sia rispetto ad essa 

estranea. Tutto ciò, per Gentile, porta il marxismo a essere un «monismo materialistico, che si 

distingue da ogni altro sistema simile pel concetto della prassi applicato alla materia»39.  

L’idea che la praxis debba agire su un contenuto esterno (la materia), emerge proprio 

dalla traduzione che Gentile fa delle Tesi attraverso cui l’attività oggettiva 40 viene fatta 

coincidere con il pensiero in atto. Scrive Gentile:  

Ora, è chiaro che quando questi due termini [soggetto e oggetto] si concepiscono nella 

condizione lor propria, concreta, del mutuo rapporto di causa ed effetto, di attività e 

prodotto, onde s'è visto che sono avvinti l'uno all'altro, quelle domande non hanno più 

ragion d'essere. Il pensiero è reale, perché e in quanto pone l'oggetto. O il pensiero è, e 

pensa; o non pensa, e non è pensiero. Se pensa, fa. Dunque la realtà, l'oggettività del 

pensiero, è una conseguenza della sua natura stessa41. 

In aggiunta, continua Gentile, se «il soggetto è l'attività originaria che pone l'oggetto» allora 

esso è anche l’essere «che nega sé ponendo l'oggetto, in quanto questa posizione è una 

determinazione singola della sua attività»42. Nella lettura gentiliana, insomma, l’oggetto è una 

 
39 G. Gentile, La filosofia di Marx, Sansoni, Firenze, 1959, p. 156. 
40 Ivi, p. 68. Nella traduzione di Gentile Gegenstand viene tradotto con «termine del pensiero», lasciando intendere 
un’idea di oggettività come dato statico e non come prodotto del pensiero. Cfr. G. Marramao, Marxismo e 
revisionismo in Italia, dalla «Critica sociale» al dibattito sul leninismo, De Donato, Bari, 1971, pp. 184-85. 
41 Ivi, p. 82. 
42 Ivi, p. 86. 
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forma del <non-Io= a cui l’<Io= deve opporsi per poter essere, impostazione, quest’ultima, che 

circoscrive la praxis alla Tathandlung di Fichte, riconducendo la filosofia di Marx ad un 

dualismo metafisico caratterizzato da aporie ed irresolutezze.  

Sono queste le ragioni che portano Gentile a tradurre la «umwälzende Praxis» della 

Terza tesi marxiana con l’espressione «praxis che si rovescia» (anziché, secondo la lettera, 

praxis <rovesciante= o <sovvertitrice=), laddove il rovesciamento in esame risiede nel rapporto 

tra l’attività del soggetto e l’oggetto.  

Quindi l'effetto reagisce sulla causa, e il loro rapporto si rovescia, l'effetto facendosi causa 

della causa, che diviene effetto pur rimanendo causa; e ha luogo insomma una sintesi della 

causa con l'effetto. La prassi, che aveva come principio il soggetto e termine l'oggetto, si 

rovescia, tornando dall'oggetto (principio) al soggetto (termine)43. 

Date l’impostazione e la critica gentiliana, costruite a partire dagli errori e dalle 

forzature nella traduzione di cui si è poc’anzi detto, si comprende la necessità sentita da 

Gramsci di sviluppare lo studio sul testo tedesco. Nella nota 37 del Quaderno 4 (stesa tra il 

settembre e l’ottobre 1930), scritta una volta conclusa la traduzione delle Tesi e della Prefazione, 

la critica alla lettura gentiliana delle tesi è risemantizzata sulla base del problema del rapporto 

tra materialismo e idealismo o, in altri termini, sulla base del modo di intendere la filosofia.  

Né il monismo materialista né quello idealista, né «Materia» né «Spirito» evidentemente, 

ma «materialismo storico», cioè attività dell’uomo (storia) in concreto, cioè applicata a 

una certa «materia» organizzata (forza materiali di produzione), alla «natura» trasformata 

dall’uomo. Filosofia dell’atto (praxis), ma non dell’«atto puro», ma proprio dell’atto 

«impuro», cioè reale nel senso profano della parola44.  

Il concetto di <concreto= qui utilizzato da Gramsci rimuove dalla praxis qualsiasi carattere di 

originarietà metafisica, ciò che gli consente di passare così dall’essere un principio attraverso 

cui mediare i differenti dualismi (soggetto e oggetto, forma e materia, ecc.), all’essere un 

movimento caratterizzato dalla compresenza di immanenza e contingenza.  

Il concreto è dunque ciò che emerge dal continuo intrecciarsi di natura e storia, e non 

dalla loro giustapposizione estrinseca e a posteriori, tanto più che, così come la storia rimanda 

 
43 Ivi, p. 85. 
44 Q 4, I, 455. 
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all’elemento della natura, allo stesso modo quest’ultima non può risultare intellegibile se non 

sulla base del suo carattere da cima a fondo storicamente determinato45.  

A partite da questa impostazione, si può comprendere l’entità della forzatura della 

traduzione di Gramsci di «umwälzende Praxis» in «rovesciamento della prassi»46, che per certi 

aspetti, ancor più di quella gentiliana, stravolge il significato della lettera marxiana lasciando 

cadere la connotazione di soggetto che la parola praxis ha nel tedesco originale.  

Se in Gentile la praxis indicava la mediazione tra soggetto e oggetto, mediazione 

sviluppantesi in un movimento infinito, in Gramsci questa mediazione è già da sempre presente, 

perché è immanente al rapporto stesso tra le due componenti. Perciò, l’identità non è un 

qualcosa di originario e universale, così come la differenza non è meramente storica e 

particolare, perché entrambe sono già da sempre compresenti ed è questa stessa compresenza 

che va intesa in maniera non speculativa47.  

In questa maniera, viene a delinearsi l’idea di Gramsci di uno <storicismo assoluto=, in 

base al quale il problema dell’<origine= viene dislocato dal piano idealistico-metafisico a quello 

delle forme – concrete, e cioè, appunto, immanenti e allo stesso tempo contingenti – che questa 

assume, di volta in volta, nel processo storico.  

L’origine è dunque produzione di movimento storico a partire dal rapporto tra materia 

(forze materiali di produzione) e forma (rappresentazioni ideologiche). La ridefinizione di 

questo rapporto nella teorizzazione gramsciana è esattamente ciò cui rimanda l’espressione 

della formula «rovesciamento della praxis», espressione che nei Quaderni evidenzia, dunque, 

che l’universalità, particolarizzandosi nella storia, non viene risolta in nessuna sua forma 

singolare, ma viene intesa nella sua dimensione pratico-politica48.  

Nella nota 182 del Quaderno 8 (stesa nel dicembre 1931), in riferimento al concetto di 

«blocco storico», di cui si discuterà successivamente, Gramsci scrive:  

La struttura e le superstrutture formano un «blocco storico», cioè l’insieme complesso e 

discorde delle soprastrutture sono il riflesso dell’insieme dei rapporti sociali di produzione. 

Se ne trae: che solo un sistema di ideologie totalitario riflette razionalmente la 

contraddizione della struttura e rappresenta l’esistenza delle condizioni oggettive per il 

rovesciamento della praxis. Se si forma un gruppo sociale omogeneo al 100% per 

 
45 «Il concreto è nel particolare, cioè nell’intreccio infinito, aperto, di natura e storia», F. Frosini, La religione 
dell9uomo moderno, cit., p. 70. 
46 A. Gramsci, Quaderni di traduzioni (1929-1932), Vol. 2, cit., p. 744. 
47 F. Frosini, La religione dell9uomo moderno, cit. p. 72. 
48 Ivi, p. 72-73. 
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l’ideologia, ciò significa che esistono al 100% le premesse per questo rovesciamento, cioè 

che il «razionale» è reale attuosamente e attualmente49. 

Come si può desumere, la Terza tesi marxiana assume in questo contesto un significato 

differente rispetto all’interpretazione offerta da Gentile: «Il convergere del mutarsi 

dell’ambiente e dell’attività umana può essere concepito e compreso razionalmente solo come 

rovesciamento della prassi» 50  acquisisce un’efficacia politica solamente in quanto risulta 

attraversato da cima a fondo dalla componente della praxis.  

Il «sistema di ideologie totalitario» è perciò la <filosofia della praxis= che è diventata 

organicamente diffusa in un gruppo sociale e che per questo motivo costituisce le condizioni 

affinché avvenga il «rovesciamento», condizioni che a loro volta implicano lo sviluppo di 

un’attività politico-egemonica che sia in grado di assorbire gradualmente gli altri gruppi sociali, 

abolendone così l’antagonismo.  

In questa maniera i rapporti sociali potranno essere storicamente efficaci, poiché 

l’antagonismo che li caratterizza sarà tradotto in una forza politica organizzata. Il <razionale= 

è dunque <reale=, in senso hegeliano, solo in quanto esso dimostra di essere in grado di 

diventare concreto, efficace nel movimento storico, in una sorta di <filosofia in atto= che per 

Gramsci, in ultima istanza, si identifica con l’attività politica.  

L’attualità della <filosofia della praxis= consiste perciò nell’insolubilità del momento 

teoretico nella sua attività particolare. Le Tesi di Marx e la loro interpretazione in quanto 

depositarie di una filosofia autonoma e autosufficiente permettono a Gramsci di argomentare 

il mutamento dello statuto della filosofia. Se infatti la <filosofia della praxis= si caratterizza per 

la praticità dell’attività di pensiero e per l’unità di teoria e pratica, la sola elaborazione teorica 

di questo concetto è di per sé insufficiente, poiché deve tradursi in un’attività pratica che 

esprima quest’unità51.  

La nota 37 del Quaderno 4 in cui compare l’espressione «rovesciamento della praxis» 

si apre con un riferimento al secondo dei testi marxiani che Gramsci traduce dell’antologia, 

ossia la Prefazione a Per la critica dell9economia politica del 1859. Il nesso è sempre quello 

con il tema dell’«obbiettività» della conoscenza, che Gramsci articola a partire 

dall’affermazione di Marx per cui «gli uomini diventano consapevoli (di questo conflitto) nel 

terreno ideologico»52. 

 
49 Q 8, II, 1051. 
50 A. Gramsci, Quaderni di traduzioni (1929-1932), Vol. 2, cit., p. 744. 
51 F. Frosini, La religione dell9uomo moderno, cit., p. 75. 
52 Q 4, I, 455. 
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Nella Prefazione marxiana questa affermazione giunge in seguito all’articolazione della 

distinzione tra la struttura economica della società (reale Basis) e le «forme ideologiche, nel 

cui terreno gli uomini diventano consapevoli di questo conflitto e lo risolvono» 53 . 

Nell’osservare le epoche di rivoluzione sociale «bisogna sempre far distinzione tra il 

sovvertimento materiale nelle condizioni della produzione economica, che deve essere 

constatato fedelmente col metodo delle scienze naturali, e le forme giuridiche, politiche, 

religiose, artistiche o filosofiche», poiché è nella base reale che le «forme ideologiche» hanno 

la loro struttura 54 . Nel testo di Marx la struttura della <società civile= ha un valore 

epistemologico, la cui realtà fattuale ed empirica sarebbe da ricercare nella sovrastruttura. Per 

questo motivo, l’economia politica è il luogo in cui cercare «l’anatomia della società civile»55, 

perché essa espone le fondamenta, i rapporti di produzione, su cui è costruito l’edificio delle 

forme ideologiche. A partire da questa impostazione, Marx definisce le ideologie come 

espressione pratica, non conoscitiva, del conflitto che avviene tra le classi sulla base dei 

rapporti capitalistici di produzione, lasciando all’analisi della <base reale= (reale Basis) il 

compito di comprendere i cambiamenti nel processo storico.  

Ebbene, impostando il problema sulla questione dell’obiettività della conoscenza, ecco 

che si può cogliere una fondamentale revisione o, comunque, un’interpretazione almeno in 

parte eterodossa compiuta da Gramsci del testo marxiano. 

Gramsci, infatti, sembra usare l’affermazione di Marx per fornire un valore conoscitivo 

alle forme ideologiche, ridefinendo il significato dei passaggi marxiani in esame, il cui 

obiettivo è invece di negare un simile valore gnoseologico56. In 4,37 Gramsci continua lungo 

questa direzione, domandandosi: «Ma questa consapevolezza è solo limitata al conflitto tra le 

forze materiali di produzione e i rapporti di produzione - come materialmente dice il testo 

marxista - o si riferisce a ogni consapevolezza, cioè a ogni conoscenza?»57.  

Tale domanda introduce il problema del carattere ideologico di ogni tipo di conoscenza 

rispetto alla realtà, problema che, dal punto di vista gramsciano, può essere risolto «con tutto 

l’insieme della dottrina filosofica del valore delle superstrutture ideologiche»58 . In questa 

maniera Gramsci legge la Prefazione del 1859 alla luce di un’inedita determinazione del 

concetto di <verità=, la quale viene così intesa nel suo rapporto indissolubile con l’ideologia, 

 
53 A. Gramsci, Quaderni di traduzioni (1929-1932), Vol. 2, cit., p. 746. 
54 Ibid. 
55 Ivi, p. 745. 
56 F. Frosini, La religione dell9uomo moderno, cit., p. 79. 
57 Q 4, I, 455. 
58 Ibid. 
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nei termini cioè di una componente intrinseca della praxis il cui senso è da Gramsci individuato 

sulla scorda della seconda delle Tesi59 di Marx.  

La verità «obiettiva», secondo tale concezione, «non è una questione teorica, ma 

pratica», in quanto solo nell’attività pratica l’essere umano fa emergere «il carattere terreno 

[Diesseitigkeit] del suo pensiero»60 . È dunque nella praxis che si produce l’obiettività del 

conoscere, nel rapporto tra ideologia e verità. L’attività pratica dell’essere umano, cui 

corrisponde una conoscenza reale, risiede nelle relazioni antagonistiche tra le forze sociali e 

politiche (nella nota 38 del Quaderno 4 viene elaborato, non a caso, il concetto di «rapporti di 

forze») che si costituiscono antagonisticamente, attraverso la relazione conflittuale che 

intrattengono tra loro, relazione che non potrebbe propriamente esprimersi se non a partire dalla 

sua stessa rappresentazione ideologica.   

1.2. <Filosofia della praxis=, storicismo e traducibilità. Il confronto con Benedetto 

Croce 

La rielaborazione del marxismo in <filosofia della praxis=, si è visto, ritrova la sua 

origine filosofica nell’affermazione dell’autonomia teorica del marxismo proposta da Labriola, 

che Gramsci recupera e pone al centro della sua riflessione. Si illustreranno ora invece gli 

aspetti menzionati antecedentemente riguardanti i rapporti che l’elaborazione gramsciana 

intrattiene con la filosofia di Benedetto Croce.  

È, infatti, con la figura del <filosofo del liberalismo= che Gramsci si confronta 

maggiormente nel periodo carcerario, tanto da dedicare il Quaderno 10 all’analisi della sua 

filosofia. In una lettera alla cognata, Tania Schucht, dell’agosto del 1931, Gramsci riconosce 

come egli ed altri intellettuali all’inizio del secolo partecipavano «in tutto o in parte al 

movimento di riforma morale promosso in Italia da Benedetto Croce»61, fatto, questo, ammesso 

anche in un paragrafo del Quaderno 10 (steso tra la metà di aprile e la metà di maggio 1932)62.  

Nonostante la formazione giovanile di Gramsci sia stata certamente molto influenzata 

dal pensiero crociano63, nel saggio precarcerario Alcuni temi della quistione meridionale (1926) 

 
59 G. Prestipino, Da Gramsci a Marx. Il blocco logico-storico, Editori Riuniti, Roma, 1979, pp. 32-35. Cfr. F. 
Frosini, Il 8ritorno a Marx9 nei Quaderni del carcere di Antonio Gramsci (1939), in «Problemi. Periodico 
quadrimestrale di cultura», 11, 1999, pp. 106-29.  
60 A. Gramsci, Quaderni di traduzioni (1929-1932), Vol. 2, cit., p. 743. 
61 Id., Lettere dal carcere. 1926-1937, Sellerio, Palermo, 2015, p. 444. 
62 Scrive Gramsci: «in quel tempo il concetto di unità di teoria e pratica, di filosofia e politica non era chiaro in 
me ed io ero tendenzialmente piuttosto crociano», Q 10, II, 1233. 
63  L’influenza di Croce, per quanto giochi un ruolo non ininfluente, non andrebbe sopravvalutata. Durante la 
formazione giovanile del suo pensiero, infatti, Gramsci si confronta con più esponenti del liberalismo italiano, cfr. 
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Croce e Giustino Fortunato, verranno identificati come i responsabili dell’influenza esercitata 

sugli intellettuali progressivi (primo fra tutti Gobbetti), messa in atto con l’obiettivo di 

assorbirli nelle fila del blocco agrario-industriale, depotenziando in questa maniera la saldatura 

tra forze progressive e intellettuali. Croce, nello specifico, è colui che ha «distaccato gli 

intellettuali radicali del Mezzogiorno dalle masse contadine» assimilandoli così alla «borghesia 

nazionale» e, perciò al «blocco agrario»64. Questa idea abbozzata nei Temi diventerà il motivo 

che spingerà la ricerca gramsciana, nel periodo carcerario, ad un serrato confronto polemico 

con la filosofia di Croce: in una lettera a Tania del marzo 1927 Gramsci afferma che quel 

«rapidissimo e superficialissimo mio scritto sull’Italia meridionale e sulla importanza di B. 

Croce» dovrà ora essere sottoposto ad uno studio «da un punto di vista <disinteressato=, <für 

ewig=» 65 ; è infatti il nucleo teorico centrale affrontato nei Temi, ossia il ruolo politico 

dell’intellettuale come funzione di massa, ad essere preso in a esame. Nel Quaderno 1 il 

riferimento a Croce e Fortunato è lo stesso: entrambi sono afferenti a quel «blocco <intellettuale= 

[liberal-democratico] [&] che si dirama in tutta Italia»66 all’inizio del nuovo secolo.  

L’elemento di novità rispetto ai Temi, presente sia nella lettera del 1927 che nel resto 

della ricerca carceraria, risiede tuttavia nella delimitazione della ricerca alla sola figura di 

Croce. La ricerca für ewig di Gramsci verterà dunque non semplicemente sulla figura di Croce 

come intellettuale della borghesia industriale, bensì sull’analisi degli aspetti teorici della 

filosofia crociana nei suoi ultimi sviluppi,  

In proposito, si è notato precedentemente come il primo tra gli Argomenti principali 

stilati all’inizio del Quaderno 1 (Teoria della storia e della storiografia) fosse un riferimento 

al volume Teoria e storia della storiografia67 (1915) di Croce che per Gramsci, come affermato 

in una lettera del dicembre 1927, «contiene una sintesi dell’intero sistema filosofico crociano, 

anche una revisione dello stesso sistema»68. È infatti con quel testo che si apre la seconda fase 

del pensiero crociano nella quale, in risposta alla crisi del capitalismo del primo dopoguerra e 

 
G. Gambaro, La «scoperta della società». Socialismo, liberismo e scienze sociali nel pensiero del giovane 
Gramsci, in «Rivista di storia della filosofia», 3, 2021, pp. 511-33. 
64 A. Gramsci, La questione meridionale, Editori Riuniti, Roma, 1995, p. 39. 
65 Id., Lettere dal carcere. 1926-1937, cit., p. 56. 
66 Q 1, I, 48. 
67 Frosini fa notare come già nella variante gramsciana è implicita una critica alla concezione crociana, secondo 
la quale l’idea di una storia della storiografia fosse di per sé insensata, essendo la storiografia essa stessa storia, 
cfr. F. Frosini, Gramsci e la filosofia. Saggio sui Quaderni del carcere, Carocci, Roma, 2003, p. 53. 
68 A. Gramsci, Lettere dal carcere. 1926-1937, cit., p. 140. 



24 
 

alla rivoluzione bolscevica, Croce aderisce apertamente al liberalismo, attaccando il 

materialismo storico attraverso il concetto di <storia etico-politica=69.  

Il primo confronto di Gramsci con il concetto di <storia etico-politica= di Croce si rileva 

in un paragrafo del Quaderno 7 (steso nel novembre 1930), nella seconda delle sezioni dedicate 

agli Appunti di filosofia. Per Gramsci etica e politica rispondono alle esigenze storiografiche 

di Croce: «storia etica è l’aspetto della storia correlativo alla <società civile=, all’egemonia; 

storia politica è l’aspetto della storia corrispondente all’iniziativa statale-governativa»; il 

contrasto tra egemonia e governo statale produce così una crisi della società70.  

Se in questa nota Gramsci si limita ad un’analisi puntuale del concetto elaborato da 

Croce, è nel Quaderno 8 che il confronto con il filosofo del liberalismo si fa più serrato, 

gettando le basi per la critica sistematica che elaborerà successivamente nel Quaderno 10. Si 

noti che il terreno su cui l’analisi gramsciana si costituisce è quello della storia e della 

storiografia, identificati più volte come problemi centrali della filosofia crociana: nel Quaderno 

8 Gramsci ritorna sul concetto di <storia etico-politica= definendola inizialmente «storia 

dell’aspetto <egemonia= nello Stato», ossia storia dei grandi intellettuali «dominanti»71  e, 

successivamente, indica il volume Storia d9Europa (1931) come «un paradigma per la cultura 

italiana della storia etico-politica», la cui critica, dunque, risulta necessaria 72 . L’astuzia 

dell’operazione crociana risiederebbe secondo Gramsci nel far coincidere l’inizio della storia 

europea con la fine del periodo napoleonico, omettendo così dalla narrazione del secolo XIX 

l’intera esperienza della rivoluzione francese. Senza tener conto di questo precedente, gli eventi 

trattati dal Croce non «possono essere concepiti organicamente» e il suo volume diventa così 

«un trattato di rivoluzioni passive [&] che non possono giustificarsi e comprendersi senza la 

rivoluzione francese, che è stata un evento europeo e mondiale e non solo francese»73. In questa 

maniera, la Storia d9Europa di Croce analizza unicamente «il periodo della ricerca delle forme 

[superiori], della lotta per le forme», in virtù del fatto che il periodo scelto risulta «monco»74. 

Da ciò consegue – scrive Gramsci – che «la storia in atto del Croce non è neanche etico-politica, 

ma storia speculativa, un ritorno, sia pure in forme letterarie rese più accorte e meno ingenue 

dallo sviluppo dell’attività critica, a forme già verificatesi nel passato e cadute in discredito 

 
69 F. Frosini, Gramsci e la filosofia, cit., pp. 53-54; cfr. N. Badaloni – C. Muscetta, Labriola, Croce, Gentile, 
Laterza, Roma-Bari, 1977, p. 71-72. 
70 Q 7, II, 858. 
71 Q 8, II, 1084. 
72 Q 8, II, 1088. 
73 Ibid. 
74 Q 8, II, 1091. 
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come vuote e retoriche»75. Nel Quaderno 8 Gramsci apre dunque il confronto con Croce sul 

terreno della storia (aprile 1932), che identificherà nelle note introduttive della seconda parte 

del Quaderno 10 (maggio 1932) come uno dei problemi fondamentali, assieme a quello di 

«filosofia della pratica, della scienza politica, dell’etica»76. 

Nelle note immediatamente successive al paragrafo intitolato Alcuni criteri generali 

metodici per la critica della filosofia di Benedetto Croce (stesa nell’aprile 1932), che inaugura 

la seconda sezione del Quaderno 10, Gramsci si interroga su come impostare per la filosofia 

di Croce il problema della «qualità del suo <storicismo=»77.  

L’affermazione dell’identità di filosofia e storia, debitrice dell’influenza del 

materialismo storico nel quale quest’unità è immanente, permetteva a Croce di attribuire allo 

storicismo un nuovo significato e, secondo Gramsci, gettava le basi su cui poter costruire una 

<filosofia della praxis=. Quell’affermazione del filosofo del liberalismo diventava così «la più 

ricca di conseguenze critiche» e, nonostante il merito riconosciutogli, Gramsci osserva, 

prendendo come esempio gli scritti di storia etico-politica, che nella concezione crociana 

l’identità tra filosofia e storia è diventata «ben altra cosa da quella immanente nel materialismo 

storico»78.  

La critica gramsciana allo storicismo di Croce si struttura così su due assi principali. Il 

primo punto critico riguarda il rapporto tra divenire e concetti che, secondo Gramsci, 

manifestava degli aspetti residuali di «trascendenza, di metafisica, di teologia», che Croce si 

sforza di «espungere dal suo pensiero [&] fino a rifiutare in filosofia ogni idea di <sistema= e 

di <problema fondamentale=»79. Nello specifico, per approfondire lo storicismo di Croce, e 

dunque «la sua concezione della realtà, del mondo, della vita, cioè la sua filosofia <tout court=», 

il punto da chiarire è se «nel divenire vede egli il divenire stesso o il <concetto= di divenire»80.  

Gramsci obietta a Croce che, per quanto sia necessario nel divenire «fissare dei 

concetti» e, dunque, distinguerli dallo scorrere della storia, pena l’incomprensibilità della realtà, 

è altrettanto indispensabile «fissare e ricordare che realtà in movimento e concetto della realtà, 

se logicamente possono essere distinti, storicamente devono essere concepiti come unità 

inseparabile» 81 . Secondo Gramsci, dunque, i concetti non sono operatori determinanti il 

divenire storico, poiché quest’ultimo si presenta sempre in un’unità processuale reale e 

 
75 Ibid. 
76 Q 10, II, 1239. 
77 Q 10, II, 1240. 
78 Q 10, II, 1241. 
79 Q 10, II, 1240. 
80 Ibid. 
81 Q 10, II, 1241. 
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immanente alla genesi degli stessi concetti. Il risultato dell’impostazione crociana è «una storia 

formale, una storia di concetti, e in ultima analisi una storia degli intellettuali, anzi una storia 

autobiografica del pensiero del Croce, una storia di mosche cocchiere»82.  

A questo primo aspetto problematico, Gramsci segnalava una seconda criticità: 

l’identità tra storia e filosofia crociana è «mutila» poiché «non giunge anche alla identità di 

storia e politica»83, e, di conseguenza, nemmeno a quella di politica e filosofia. Riemerge qui 

il problema trattato precedentemente del valore delle ideologie e della loro indistinguibilità con 

la filosofia.  

Scrive Gramsci: 

la distinzione [tra filosofia e ideologie] sarà possibile, ma solo per gradi (quantitativa) e 

non qualitativamente. Le ideologie, anzi, saranno la <vera= filosofia, perché esse 

risulteranno essere quelle <volgarizzazioni= filosofiche che portano le masse all’azione 

concreta, alla trasformazione della realtà. Esse, cioè, saranno l’aspetto di massa di ogni 

concezione filosofica, che nel <filosofo= acquista caratteri di universalità astratta, fuori del 

tempo e dello spazio, caratteri peculiari di origine letteraria e antistorica84. 

In definitiva, il problema della storia in Croce si esaurisce nel fatto che egli, per Gramsci, non 

concepisce l’identità tra filosofia e ideologia e che gli è perciò impossibile pensare l’identità di 

storia e politica, ciò che lo conduce a concepire la storia come «puramente libresca e erudita».85 

Se il politico è storico, «nel senso che operando nel presente interpreta il passato»86, e lo storico 

è politico la storia è sempre un fatto contemporaneo. La <filosofia della praxis= avrà il compito 

di riunificare, dunque, l’identità di filosofia e storia con la politica, che Croce aveva distinto 

dalla comprensione storiografica per assegnarla alla dimensione passionale87.  

Le critiche che Gramsci muove allo storicismo crociano sono, come si può desumere, 

funzionali alla definizione della rielaborazione del marxismo in <filosofia della praxis=. Le 

opere storiche di Croce rappresentano, secondo Gramsci, solamente l’aspetto passivo del 

processo storico reale, poiché la storia etico-politica, «per una ragione tendenziosa [&] 

prescinde dal momento della lotta, dal momento in cui si elaborano e radunano e schierano le 

forze in contrasto»88.  

 
82 Q 10, II, 1241. 
83 Ibid. 
84 Q 10, II, 1241-42. 
85 Q 10, II, 1242. 
86 Ibid. 
87 M. Mustè, Marxismo e filosofia della praxis, Viella, Roma, 2018, pp. 263-66. 
88 Q 10, II, 1227. 
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Nella prima parte del Quaderno 10 (maggio 1932), riscrivendo le note del Quaderno 8 

sopracitate (aprile 1932), Gramsci osserva che la <filosofia della praxis= in realtà «non esclude 

la storia etico-politica», nonostante i caratteri problematici di cui si è discusso, «ma che anzi la 

fase più recente di sviluppo di essa consiste appunto nella rivendicazione del momento 

dell’egemonia come essenziale nella sua concezione statale e nella <valorizzazione= del fatto 

culturale»89. La storia etico-politica crociana non sarà, dunque, esclusa dalla <filosofia della 

praxis=, ma sarà semmai incorporata al suo interno, seppur per mezzo della critica alla 

«riduzione della storia a sola storia etico-politico»90.  

Il confronto con la concezione della storia di Croce porta Gramsci a delimitare la critica 

che la <filosofia della praxis= muove all’idealismo sul terreno del «carattere speculativo» della 

concezione crociana, consentendo a Gramsci di riconfigurare allo stesso tempo il marxismo 

gramsciano come una rinnovata forma di storicismo.  

La <filosofia della praxis= – scrive Gramsci – «è la concezione storicistica della realtà, 

che si è liberata da ogni residuo di trascendenza e di teologia anche nella loro ultima 

incarnazione speculativa; lo storicismo idealistico crociano rimane ancora nella fase teologico-

speculativa»91.  

Se la storia etico-politica, secondo Croce, è sempre storia della costante attività delle 

classi dirigenti, individualizzata in momenti egemonici, quella gramsciana si sviluppa come 

comprensione dei processi di costituzione dell’egemonia, a partire da un concetto di storicismo 

non più speculativo, ma <assoluto=92.  

Il nocciolo della critica mossa allo storicismo idealistico-speculativo non concerne tanto 

la dialettica storica presente in Croce, quanto piuttosto il «significato storico e politico» del suo 

storicismo: spogliato della sua «grandezza brillante», che lo fa apparire come la 

«manifestazione di una scienza obiettiva, di un pensiero sereno e imparziale», lo storicismo 

crociano viene ridotto da Gramsci «alla sua reale portata di ideologia politica immediata»93. 

Sul piano ideologico-politico lo storicismo di Croce è una forma di <riformismo moderato=, di 

 
89 Q 10, II, 1224. 
90 Ibid. 
91 Q 10, II, 1226. Si consideri anche la lettera a Tania del 9 maggio 1932: «Il Croce è così immerso nel suo metodo 
e nel suo linguaggio speculativo che non può giudicare che secondo essi; quando egli scrive che nella filosofia 
della praxis la struttura è come un dio ascoso, ciò sarebbe vero se la filosofia della praxis fosse una filosofia 
speculativa e non uno storicismo assoluto, liberato davvero e non solo a parole, da ogni residuo trascendentale e 
teologico», A. Gramsci, Lettere dal carcere. 1926-1937, cit., p. 571. 
92 P. Voza, Storia etico-politica, in G. Liguori ⎯ P. Voza (a cura di), Dizionario gramsciano: 1926-1937, cit., pp. 
812-14. 
93 Q 10, II, 1327. 
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«moderatismo politico» che prevede e legittima un metodo di azione politica in cui il processo 

storico «risulta dalla dialettica di conservazione e di innovazione»94.  

Secondo Gramsci, quello crociano non è insomma un «vero storicismo», ma è al 

contrario solamente il riflesso filosofico di una «tendenza pratico-politica», incapace di 

considerare il processo storico al difuori di categorie e schemi lineari, incapace cioè di cogliere 

che nella storia ciò che viene conservato non è determinato a priori, ma è il risultato del 

processo stesso: 

perché la <conservazione= deve essere proprio quella data <conservazione=, quel dato 

elemento del passato? [&] In realtà, se è vero che il progresso è dialettica di conservazione 

e innovazione e l’innovazione conserva il passato superandolo, è anche vero che il passato 

è cosa complessa, un complesso di vivo e di morto, in cui la scelta non può essere fatta 

arbitrariamente, a priori, da un individuo o da una corrente politica. Se la scelta è stata fatta 

in tal modo (sulla carta) non può trattarsi di storicismo ma di un atto di volontà arbitrario, 

del manifestarsi di una tendenza pratico-politica, unilaterale, che non può dare fondamento 

a una scienza, ma solo a una ideologia politica immediata95. 

Attraverso la critica allo storicismo crociano, Gramsci struttura così una concezione critica 

della storia critica nella quale la comprensione del processo storico non avviene attraverso il 

riassorbimento degli eventi all’interno di schemi prestabiliti, ma avviene in maniera immanente 

al processo storico. La storia, gramscianamente intesa, se da un lato «non si ricostruisce con 

calcoli matematici», dall’altro si posiziona in maniera critica rispetto alle visioni ottimistiche e 

finalistiche, poiché le forze progressive, infatti, non si realizzano «immediatamente», ma sono 

sempre «vita» intesa integralmente, «con tutte le sue contraddizioni e le sue antitesi»96.  

A partire dall’analisi della storia nella filosofia di Croce, Gramsci sviluppa una critica 

inerente alla dimensione della dialettica97.  

Mentre, infatti, nella filosofia di Hegel la dialettica era «riflesso di questi grandi nodi 

storici», «espressione delle contraddizioni sociali», nell’impostazione di Croce, «con la 

sparizione di queste contraddizioni», essa si tramuta in una «pura dialettica concettuale»98. 

L’idea di una <dialettica dei distinti=, secondo Gramsci, sarebbe quindi in contraddizione con 

 
94 Q 10, II, 1325. 
95 Ibid. 
96 Q 10, II, 1326. 
97 Riguardo la dialettica nei Quaderni, cfr. G. Prestipino, Dialettica, in F. Frosini – G. Liguori (a cura di), Le parole 
di Gramsci, cit., p. 55-73; M. A. Finocchiaro, Gramsci and the History of Dialectical Thought, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1988. 
98 Q 7, II, 886. 



29 
 

l’originaria idea della dialettica hegeliana, la quale non può che essere dialettica degli opposti, 

o, in altri termini, il movimento della negazione della negazione. A questa idea di dialettica la 

riforma «reazionaria» del binomio «Croce-Gentile» (che Gramsci accosta in maniera 

filologicamente errata) si rivelerebbe «un passo indietro» rispetto ad Hegel, perché ne avrebbe 

«tagliato via la parte più realistica, storicistica» rendendo così più «astratto»99  il pensiero 

hegeliano. 

L’obiettivo di Gramsci, dunque, è quello di operare una <riforma della dialettica 

hegeliana= in maniera profondamente diversa da quella compiuta da Croce e da Gentile, una 

riforma in base alla quale solo nell’ambito della filosofia della praxis sarebbe realmente 

possibile pensarne un «superamento»100  dello hegelismo che al contempo ne custodisca e 

valorizzi l’eredità autentica.  

Sulla base dell’interpretazione gramsciana, se nell’impostazione hegeliana la 

contraddizione può risolversi in un’unica sintesi in cui entrambi i momenti del processo 

dialettico vengono conservati, per Gramsci è possibile che questi momenti non si risolvano e 

che dunque si neutralizzino reciprocamente «in modo catastrofico, cioè si equilibrano in modo 

che la continuazione della lotta non può concludersi che con la distruzione reciproca»101.  

In termini hegeliani, secondo Gramsci, si parla di «sintesi positiva», o rivoluzionaria, 

quando «si produce a partire dal <negativo=», a partire dall’antitesi, mentre la sintesi è 

«negativa», o conservatrice, quando la tesi «accoglie, subordinandola, la propria negazione per 

poter rinsaldarsi come tesi»102.  

L’idea di una sintesi conservatrice, di una valutazione positiva dell’elemento della 

restaurazione, è l’errore in cui cadono Croce e i moderati italiani, che producono, a detta di 

Gramsci, una «mutilazione dell’hegelismo e della dialettica»103.  

Nell’ottica gramsciana, dunque, la dialettica ha un esito sintetico positivo quando 

quest’ultimo è prodotto a partire dal dispiegamento dell’antitesi; al contrario, l’esito sarà 

negativo – conservatore – allorché la tesi assorbe la sua negazione per riconsolidarsi come tesi. 

L’errore di Croce e dei moderati italiani sarebbe quello di presupporre «meccanicamente» che 

la tesi venga conservata dall’antitesi, ricadendo in una delle «tante forme di razionalismo 

antistoricistico»104. Nella storia reale, scrive Gramsci, «l’antitesi tende a distruggere la tesi, la 

 
99 Q 10, II, 1317. 
100 Ibid. 
101 Q 9, II, 1194. 
102 G. Prestipino, Dialettica, in F. Frosini – G. Liguori (a cura di), Le parole di Gramsci, cit., p. 65. 
103 Q 10, II, 1220. 
104 Q 10, II 1221. 
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sintesi sarà un superamento, ma senza che si possa a priori stabilire ciò che della tesi sarà 

<conservato= nella sintesi» 105 . Questa rinnovata concezione della dialettica hegeliana 

costituisce uno degli elementi essenziali della concezione storicistica di Gramsci. 

Lo <storicismo assoluto= gramsciano è caratterizzato dunque da una rinnovata 

concezione della storia, distante tanto da quella etico-politica crociana, quanto da quella 

meccanicistica e evoluzionistica che caratterizza il socialismo della Seconda Internazionale, e 

nella quale il termine <assoluto= non indica <idealisticamente= le categorie spirituali che 

regolano il processo storico: «la filosofia della praxis – si legge in una nota del Quaderno 11 

(stesa tra il luglio e l’agosto 1932) – è lo <storicismo= assoluto, la mondanizzazione e terrestrità 

assoluta del pensiero, un umanesimo assoluto della storia»106. 

In proposito, le analisi riguardanti la filosofia di Croce e la sua concezione storicistica 

lasciano emergere uno degli assi portanti della <filosofia della praxis=, nonché una delle 

innovazioni concettuali più dirompenti dell’esperienza filosofica dei Quaderni: il concetto di 

<traducibilità dei linguaggi=107, la cui elaborazione culminerà a cavallo tra il Quaderno 10 e il 

Quaderno 11 (tra l’agosto e la fine del 1932). 

È infatti la filosofia speculativa crociana uno degli interlocutori privilegiati per quanto 

riguarda la concezione della traducibilità: all’interno della filosofia di Croce, «sotto la forma e 

il linguaggio speculativo», è possibile, secondo Gramsci, «rintracciare più di un elemento della 

filosofia della praxis» 108 . Infatti, «come la filosofia della praxis è stata la traduzione 

dell’hegelismo in linguaggio storicistico, cosi la filosofia del Croce è in una misura 

notevolissima una ritraduzione in linguaggio speculativo dello storicismo realistico della 

filosofia della praxis»109.  

La seconda delle serie dedicate agli Appunti di filosofia (tra il novembre 1931 e il 

maggio 1932) prende le mosse dal discorso di Croce al congresso filosofico di Oxford del 1930, 

pubblicato come anonimo nella rivista <La Nuova Italia= nell’ottobre del 1930110, che Gramsci 

 
105 Ibid. 
106 Q 11, II, 1437. 
107 In merito al concetto di <traducibilità dei linguaggi= cfr. D. Boothman, Traducibilità e processi traduttivi, un 
caso: A. Gramsci linguista, Guerra Edizioni, Perugia, 2004; Id., L9approccio di Gramsci alla traduzione e alla 
traducibilità, in L. Pasquini – P. Zanelli (a cura di), Crisi e critica della modernità nei Quaderni del carcere di 
Antonio Gramsci, Mimesis, Milano, 2019, pp. 97-110; F. Frosini, Traducibilità dei linguaggi e unità di teoria e 
pratica nei Quaderni del carcere di Antonio Gramsci, in Ivi, pp. 45-61; A. Tosel, Filosofia marxista e traducibilità 
dei linguaggi e delle pratiche, in B. Baczko (a cura di), Filosofia e politica. Scritti dedicati a Cesare Luporini, La 
Nuova Italia, Firenze, 1981; M. Lichtner, Traduzioni e metafore in Gramsci, in «Critica marxista», XXIX, 1991, 
I, pp. 107-31. 
108 Q 10, II, 1233. 
109 Ibid.  
110 Gramsci riconosce subito la penna di Croce in questo articolo. Cfr. A. Gramsci, Lettere dal carcere. 1926-1937, 
cit., p. 368. 
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utilizza per definire la concezione della <traducibilità dei linguaggi= nell’orizzonte del nesso 

tra filosofia e politica. 

«La traduzione dei termini di un sistema filosofico nei termini di un altro» è limitata 

dalla «natura fondamentale dei sistemi filosofici», perché, mentre nel caso del materialismo 

storico la <traducibilità= reciproca è un elemento «critico» ed è dunque «organica e 

profonda»111, nel caso delle filosofie tradizionali questo non sarebbe possibile, o, se lo fosse, 

sarebbe «un semplice gioco di <schematismi= generici»112 . La differenza consisterebbe nel 

fatto che, nell’orizzonte del marxismo, «si presuppone e si postula che una data fase della 

civiltà ha una <fondamentalmente identica= espressione culturale e filosofica» nonostante il 

diverso linguaggio determinato dalla «tradizione particolare» di una nazione o di un sistema 

filosofico113. 

Il principio della <traducibilità reciproca=, come contrassegno critico della <filosofia 

della praxis=, ridefinisce, dunque, la relazione tra identità, ossia l’identico <fondo= comune, e 

differenza, ossia la diverse maniere per esprimersi 114 . Il principio della traducibilità 

consisterebbe così nella capacità di rendere manifesto il rapporto tra enunciati, riferendosi 

all’identità di fondo delle questioni che le forze sociali elaborano nelle espressioni sia nei 

sistemi filosofici e scientifici, sia nelle diverse culture nazionali115. 

In questa maniera, Gramsci riarticola il rapporto tra teoria e pratica mettendo in 

evidenza come le espressioni della prima possiedano esistenza concreta solo se in un rapporto 

di traducibilità con la seconda, tramite la quale diventa leggibile. Così il rapporto tra teoria e 

pratica diventa reciproco, né distinto come afferma Croce, né identico come nell’attualismo 

 
111 Q 7, II, 851. 
112 Q 11, II, 1468. Testo C di § 1 del Q 7, annotazione non riconosciuta come seconda stesura nell’edizione critica 
di Gerratana. 
113 Q 7, II, 851.  
114 Scrive Gramsci nel Q 11: «Come due <scienziati= formatisi nel terreno di una stessa cultura fondamentale, 
credono di sostenere <verità= diverse solo perché impiegano un diverso linguaggio (e non è detto che tra loro non 
ci sia una differenza e che essa non abbia il suo significato) scientifico, cosi due culture nazionali, espressioni di 
civiltà fondamentalmente simili, credono di essere diverse, opposte, antagonistiche, una superiore all'altra, perché 
impiegano linguaggi di tradizione diversa, formatisi su attività caratteristiche e particolari a ognuna di esse: 
linguaggio politico-giuridico in Francia, filosofico, dottrinario, teorico in Germania. Per lo storico, in realtà, queste 
civiltà sono traducibili reciprocamente, riducibili l’una all’altra», Q 11, II, 1470. 
115 F. Frosini, Traducibilità dei linguaggi e unità di teoria e pratica, in L. Pasquini – P. Zanelli (a cura di), Crisi e 
critica della modernità nei Quaderni del carcere di Antonio Gramsci, cit., pp. 50-51. Derek Boothman definisce 
la traduzione tra sistemi filosofici e scientifica <ristretta= e la traduzione tra culture nazionali <generale=, cfr. D. 
Boothman, Traduzione e traducibilità, in F. Frosini – G. Liguori (a cura di), Per un lessico dei Quaderni del 
carcere, cit., pp. 252-55.   
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gentiliano116. Teoria e pratica, così come filosofia e politica, sono contenute l’una nell’altra e 

la loro comprensibilità dipende dalla loro traduzione reciproca.  

La teoria della traducibilità, dunque, manifesta nuovamente quel rapporto della filosofia 

con la politica che in Croce sembra essere eluso.  

In un paragrafo del Quaderno 3 (steso tra il giugno e il luglio 1930) che non verrà 

trascritto successivamente, Gramsci anticipa alcuni elementi della propria teoria della 

traducibilità. Discutendo del rapporto tra «sentimenti <spontanei= delle masse» e «teoria 

moderna», ossia, in altri termini, del rapporto tra filosofia e senso comune, Gramsci nota come 

tra i due poli ci sia una «differenza <quantitativa=, di grado, non di qualità»117, indicando quindi 

un dislivello nell’accesso al sapere e dunque un compito politico per la filosofia.  

Infatti, se Kant e Croce, per Gramsci, prestavano attenzione al fatto che le loro teorie 

filosofiche fossero «d’accordo con il senso comune», il compito della filosofia, secondo 

Gramsci, sarebbe quello di trasformare la concezione disgregata del senso comune in una 

concezione omogenea della realtà. Se è vero che filosofia e politica intrattengono un rapporto 

di reciproca traducibilità, emerge qui il problema della direzione da imprimere a questa 

traduzione. Per questo motivo, in questa nota, viene richiamata la famosa posizione della Sacra 

famiglia (1845) sul rapporto tra Rivoluzione francese e filosofia classica tedesca 118 , che 

ritornerà più volte nei Quaderni119. 

Il nesso tra rivoluzione francese e filosofia classica tedesca viene correttamente rilevato 

da Gramsci come proveniente dalle Lezioni di storia della filosofia hegeliane, che vengono 

 
116 In una nota del Q 1 (stesa tra il febbraio e il marzo 1930) Gramsci mostra come «l’unità [da esso] postulata fra 
reale e ideale, tra pratica e teoria» che caratterizza l’idealismo gentiliano sarebbe una «degradazione della filosofia 
tradizionale» di impostazione crociana. Postulare dogmaticamente l’unità tra teoria e prassi produrrebbe una 
«nuova forma di sociologismo, né storia, né filosofia», cfr. Q 1, I, 119. Il rapporto tra Gramsci e Gentile nei 
Quaderni, nonostante degli sporadici apprezzamenti, è prevalentemente critico, ciò che è dato che un’analisi della 
sua filosofia non può essere indipendente da quella di Croce, motivo per cui un «Anti-Croce deve essere anche un 
Anti-Gentile», cfr. Q 10, II, 1234. Uno degli aspetti più problematici, con cui Gentile mostrerebbe la «rozzezza 
incondita» del suo pensiero, riguarda la concezione essenzialista e antistorica della natura umana, che renderebbe 
la sua filosofia «tutta contraria al senso comune», e che perciò adotta un linguaggio «volutamente equivoco per 
un poco pregevole opportunismo ideologico» cfr. Q 11, 1399-1400. Questi aspetti, tenendo in considerazione 
anche la critica che Gramsci muove a Gentile sul terreno pedagogico e di cui si discuterà successivamente, 
sembrano contraddire le letture di alcuni interpreti secondo cui la filosofia contenuta nei quaderni sarebbe 
accostabile prospetticamente all’attualismo gentiliano, cfr. S. Natoli, Giovanni Gentile filosofo europeo, Bollati 
Boringhieri, Torino, 1989; A. Del Noce, Il suicidio della rivoluzione, Rusconi, Milano, 1992. 
117 Q 3, I, 331. 
118  «Se il signor Edgardo confronta un momento l’uguaglianza francese con la <auto-coscienza= tedesca, 
s’accorgerà che l’ultimo principio esprime alla tedesca, cioè in idee astratte, ciò che il primo principio dice alla 
francese, cioè nella lingua della politica e della osservazione ragionevole», K. Marx ⎯ F. Engels, La sacra 
famiglia, ossia, Critica della Critica critica, contro Bruno Bauer e consorti, Luigi Mongini Editore, Roma, 1909, 
p. 32. 
119 Cfr. Q 1, I, 134; Q 3, I, 331; Q 4, I, 423; Q 4, I, 467; Q 8, II, 1066;  
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interpretate come la «fonte» dell’XI delle Tesi su Feuerbach120. La tesi marxiana viene letta da 

Gramsci come indicazione che «la filosofia deve diventare politica per inverarsi, per continuare 

ad essere filosofia, che la <tranquilla teoria= deve essere <eseguita praticamente=, deve farsi 

<realtà effettuale=»121.  

Secondo Gramsci, l’intuizione hegeliana della traduzione teorica dell’evento politico 

della Rivoluzione francese è estremamente rilevante, perché segna il momento in cui la 

filosofia riconosce il proprio carattere storicamente determinato e, dunque, la sua funzione 

politica. Tuttavia, l’intuizione hegeliana, invece che portare a un mutamento radicale dello 

statuto della filosofia, ha condotto ad un esito contrario, ossia ad un assorbimento della novità 

politica della rivoluzione all’interno dell’ideologia borghese122. Il nesso tra teoria e pratica è 

stato dunque istituito, ma riaffermando <idealisticamente= il primato della teoria. 

Se l’errore, in questo caso, è stato quello di subordinare la politica alla filosofia, il senso 

dell’operazione gramsciana sarebbe quello di realizzare quella traduzione sopprimendo la 

subordinazione e sviluppandone il potenziale su entrambi i poli, considerandoli come 

egualmente necessari123 . Dunque, la reciproca traduzione gramsciana di filosofia e politica 

pone l’attività filosofica in stretto contatto con l’attività politica, senza risolverla in essa ma 

senza nemmeno, come nel caso degli <idealisti=, volendone salvaguardare il presunto carattere 

incondizionato e sottratto al corso della storia, indicandone all’opposto il significato 

immediatamente politico124. 

 

 
120 «I filosofi hanno soltanto diversamente interpretato il mondo, ma si tratta di trasformarlo», K. Marx, Tesi su 
Feuerbach, in F. Engels, Ludwig Feuerbach e il punto d9approdo della filosofia classica tedesca, Editori Riuniti, 
Roma, 1950, p. 86. 
121 Q 11, II, 1472. Inoltre, Gramsci interpreta la nozione hegeliana come <fonte= anche per l’affermazione di 
Engels «che la filosofia classica tedesca ha come erede legittimo il <popolo= tedesco» e come «elemento per la 
teoria dell’unità di teoria e di pratica», cfr. Ibid. 
122 Cfr. Q 1, I, 61-62. 
123 F. Frosini, Traducibilità dei linguaggi e unità di teoria e pratica, in L. Pasquini – P. Zanelli (a cura di), Crisi e 
critica della modernità nei Quaderni del carcere di Antonio Gramsci, cit. pp. 60-61. 
124 Si noti che il rapporto di <traducibilità= tra filosofia e politica nell’elaborazione gramsciana corre il rischio di 
svalutare il momento prettamente filosofico, facendolo assorbire nell’attività pratico-politica e quindi di ricadere 
in una posizione in cui la filosofia e le ideologie non siano più distinguibili. Pur considerando tali indubbie criticità, 
che afferiscono alla problematica saldatura della filosofia all’ideologia, e accogliendo l’interpretazione di Gaetano 
Rametta, occorre comunque riconoscere che, per quanto la filosofia intesa come <speculazione= venga tradotta 
nel nesso tra storia e politica, il momento filosofico non per questo viene destituito completamente di senso. Non 
a caso, esso viene a collocarsi: è all’altezza del momento in cui si passa dalla struttura alla superstruttura nella 
coscienza degli uomini, o, in termini gramsciani, in cui si passa dal momento «meramente economico» a quello 
«etico-politico», un passaggio, quest’ultimo, che per Gramsci costituisce «il punto di partenza di tutta la filosofia 
della praxis», cfr. Q 10, II, 1244. Sul problema del rapporto tra filosofia e ideologia in Gramsci e, in particolare, 
sule criticità poc’anzi richiamate, cfr. G. Rametta, Gramsci e l9idea di filosofia, in L. Pasquini – P. Zanelli (a cura 
di), Crisi e critica della modernità nei Quaderni del carcere di Antonio Gramsci, cit. p. 133. 
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1.3. Le critiche al Saggio popolare di Bucharin e il concetto gramsciano di immanenza 

L’idea di una <filosofia della praxis= viene sviluppata, come abbiamo illustrato, a partire 

dal confronto con la filosofia di Croce, che rappresenta per Gramsci una delle revisioni più 

rilevanti del materialismo storico in campo speculativo. A comporre e completare l’economia 

del discorso carcerario in riferimento all’eredità rappresentata dalla filosofia di Marx è 

l’opposizione di Gramsci nei confronti di un secondo avversario privilegiato, che rappresenta 

la revisione materialistica <volgarizzata= del materialismo storico all’interno della stessa 

corrente marxista, ossia Nikolaj Bucharin, la cui Teoria del materialismo storico. Testo 

popolare della sociologia marxista (1921) sarà l’oggetto principale delle critiche. 

Criticare l’impostazione buchariniana è un’esigenza motivata da un lato dall’avversità 

teorica che la <filosofia della praxis= gramsciana possiede nei confronti del Saggio popolare, 

dall’altro dal fatto che l’impostazione del marxismo buchariniana si rivelò concordante con la 

versione staliniana che si affermerà negli anni Trenta in URSS125 . Nonostante il manuale del 

teorico sovietico fosse «scritto prima di tutto per gli operai che cercano di mettersi al corrente 

del sapere marxista»126, e che perciò condividesse l’assunto gramsciano di «far uscire le grandi 

moltitudini dalla passività»127, uno dei punti essenziali tra gli obiettivi della <filosofia della 

praxis=, nell’ottica dei Quaderni i concetti su cui si fonda la Teoria sarebbero stati inadeguati, 

quando non dannosi, a far fuoriuscire le masse dallo stato di subalternità128.  

Le critiche che Gramsci muove alla Teoria di Bucharin si svolgono su tre assi 

concettuali: 1) l’impostazione deterministica del testo buchariniano a cui conseguirebbe una 

concezione fatalistica o finalistica della storia; 2) la scissione tra materialismo storico e 

materialismo filosofico, e la conseguente traduzione del marxismo in sociologia; 3) il problema 

dell’esistenza oggettiva della realtà esterna, che postula il mondo come esistente al di fuori 

dell’operare dei soggetti129.  

 
125 «Non vi è nulla infatti nel manuale buchariniano che possa disturbare il nucleo concettuale di quello che fu il 
<marxismo= di Stalin e della cultura staliniana, e vi è molto invece che può esservi fatto rientrare, magari come 
suo ingrediente di arricchimento», V. Gerratana, Presentazione, in N. I. Bucharin, Teoria del materialismo storico. 
Manuale popolare di sociologia marxista, La Nuova Italia, Firenze, 1977, pp. XIII-XIV.  
126 N. I. Bucharin, La teoria del materialismo storico. Testo popolare della sociologia marxista, Unicopli, Milano, 
1983, p. 25. 
127 Q 7, II, 857. 
128 Cfr. F. Frosini, Gramsci e la filosofia, cit., p. 106. Riguardo alle differenze dell’interpretazione di Bucharin 
prima del carcere cfr. C. Buci-Glucksmann, Gramsci e lo Stato, Editori Riuniti, Roma, 1976, pp. 239-54; P. 
Maltese, Gramsci, dalla scuola di partito all9Anti-Bucharin, cit., pp. 53-70; per quanto riguarda i Quaderni, 
Cospito evidenzia una fase <buchariniana= presente fino al maggio del 1930 e una fase invece critica 
dell’impostazione meccanicista, cfr. G. Cospito, Il ritmo del pensiero. Per una lettura diacronica dei «Quaderni 
del carcere» di Gramsci, cit., pp. 19-75. 
129 M. Filippini, Una politica di massa. Antonio Gramsci e la rivoluzione della società, Carocci, Roma, 2015, p. 
113. 
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La prima delle critiche si condensa sul nesso che si instaura tra una concezione 

deterministica e meccanicistica, ossia un modello che riconduce i fenomeni della realtà sociale 

a rapporti di tipo causale, e una concezione finalista del processo storico, nella quale Gramsci 

legge una subordinazione della volontà umana a leggi oggettive. Se il «determinismo 

meccanico», nella fase della lotta in cui determinati strati sociali possiedono un carattere 

«subalterno», rappresenta «una forza formidabile di resistenza morale, di coesione, di 

perseveranza paziente», nella fase in cui si è conquistato lo Stato e le classi subalterne hanno 

la possibilità di <dirigere= il potere, come è avvenuto con la Rivoluzione in Unione Sovietica, 

diventa invece «pericolo imminente»130 . Non solo: se nella prima fase chi è subalterno è 

considerato «irresponsabile» e «resistente», nota Gramsci, è errato pensare che egli sia mai 

stato meramente «resistenza» o «irresponsabilità», e per questo «occorre sempre dimostrare la 

futilità del determinismo meccanico», poiché se «assunto a filosofia riflessa e coerente da parte 

degli intellettuali» esso si traduce inevitabilmente in «causa di passività, di imbecille 

autosufficienza»131.  

La concezione meccanicistica, dunque, interpreta il materialismo storico alla stregua di 

una «religione dei subalterni»132, corrispondente alla posizione del calvinismo nella concezione 

della predestinazione e della grazia, che trasforma «la volontà reale [&] in atto di fede» e di 

conseguenza muta la forma dell’attività volitiva in una forma «implicita, velata» 133 , che 

intralcia la possibilità di agire.  

Che la filosofia della prassi avesse contemplato l’elemento «deterministico, fatalistico, 

meccanicistico» come una forma di «religione», di «eccitante», e che l’avesse superata 

approdando ad una «concezione attivistica», più in vicina a una «giusta comprensione 

dell’unità di teoria e pratica» che caratterizza la <filosofia della praxis=, Gramsci lo ricava da 

una lettura del saggio The Philosophical Discussion in the CPSU in 1930-1931 di Dimitrij S. 

Mirskij (1890-1939), pubblicato nell’ottobre del 1931 nella rivista <Labour Monthly=.  

Il saggio espone, da un punto di vista staliniano, la sconfitta filosofica e la conseguente 

censura ed estromissione politica della corrente dei cosiddetti «dialettici» che orbitavano 

attorno alla rivista <Sotto la bandiera del marxismo=, ossia «l’organo dei filosofi di professione, 

 
130 Q 8, II, 1064; trascritto nel testo C Q 11, II, 1388. 
131 Q 11, II, 1388-89. 
132 Q 11, II, 1389. 
133 Q 11, II, 1388. 
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capitanati da Deborin»134, da parte dei gruppi di giovani <bolscevizzatori= della filosofia tra il 

dicembre 1929 e il gennaio 1931. 

La «discussione filosofica» era letta da Mirskij come un passo in avanti ulteriore 

rispetto alla precedente discussione contro i meccanicisti alla Timirjazev e Bucharin135 . In 

entrambi i casi, sia i meccanicisti che i dialettici, rappresentavano una «deviazione del 

marxismo autentico» 136  e dovevano essere subordinati al compito di realizzare 

dogmaticamente il socialismo, compito rispetto al quale la teoria doveva diventare l’ancella137.  

Nel leggere l’articolo di Mirskij, Gramsci sembra fraintendere il senso generale del testo, 

interpretandolo come un’attestazione della sconfitta delle teorie meccanicistiche, di cui però 

l’autore fa solo una menzione, essendo queste teorie tanto dannose quanto quelle <dialettiche= 

della corrente deboriniana. La sconfitta della corrente meccanicistica in Unione Sovietica, che 

nell’articolo di Mirskij viene esposta solo in quanto corrente liquidata dall’esclusione staliniana 

delle opposizioni, viene interpretata nei Quaderni, invece, come il segno distintivo di un 

«deperimento» delle correnti meccanicistiche, tanto da poterne fare «un elogio funebre» e che 

indicherebbe una «grande svolta storica», di cui Gramsci, mentre da un lato ne rivendica 

certamente «l’utilità per un certo periodo storico», dall’altro segnala la «necessità di 

seppellirla»138. Come fa notare Filippini, criticando l’interpretazione di Frosini secondo cui 

Gramsci effettuerebbe semplicemente «una lettura selettiva» del saggio di Mirskij139, l’errore 

di comprensione deriverebbe, invece, da una «scarsa cognizione dei dibattiti filosofici russi 

degli ultimi anni»140 e da una sottovalutazione della portata della presa del potere di Stalin.  

Quel processo che secondo Gramsci avverrebbe in Russia, per cui a partire da una fase 

fatalistica si giungerebbe a una fase di direzione consapevole, sembrerebbe in realtà 

ripercorrere a ritroso il cammino già percorso141. Perciò, se non si identifica la «concezione 

attivistica» descritta da Gramsci con la svolta staliniana, cosa alquanto discutibile, risulta che 

le accuse di meccanicismo mosse a Bucharin fossero veicolate dall’immagine del teorico e 

 
134 D. S. Mirskij, The Philosophical Discussion in the CPSU in 1930-1931, in «The Labour Monthly», October 
1931, p. 651. Tr. It. N. De Domenico, Una fonte trascurata dei Quaderni del carcere di Antonio Gramsci: Il 
Labour Monthly del 1931, in «Atti della Accademia peloritana dei Pericolanti - LXVII», 1991, 65, pp. 50-65. 
135  «Deborin e i suoi contribuirono moltissimo a smascherare il carattere antimarxista delle teorie sia dei 
meccanicisti sia di Bucharin. I meriti effettivi che essi si acquistarono in questa polemica misero in ombra per 
qualche tempo il fatto che essi, a loro volta, avevano deviato in una direzione opposta», D. S. Mirskij, The 
Philosophical Discussion in the CPSU in 1930-1931, cit., p.  652. 
136 Ivi, p.  653.  
137 Ivi, p. 652. 
138 Q 11, II, 1394-95. 
139 F. Frosini, Gramsci e la filosofia, cit., p. 115; Id., La religione dell9uomo moderno, cit., p. 272. 
140 M. Filippini, Una politica di massa, cit., p. 115. 
141 M. Filippini, Una politica di massa, cit., pp. 115-16, nota 13.  
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dirigente sovietico posteriore alla sua sconfitta politica142 più che da un attento studio della 

Teoria. 

La seconda obiezione mossa al Saggio popolare di Bucharin, e che, secondo Gramsci è 

rivolta ad uno dei motivi dell’assenza di una trattazione della dialettica, consiste nella scissione 

del marxismo in due elementi: da un lato, «una teoria della storia e della politica concepita 

come sociologia», costruita attraverso il metodo delle scienze naturali, e dall’altro «una 

filosofia propriamente detta, che poi sarebbe il materialismo filosofico o metafisico o 

meccanico (volgare)»143.  

Il bersaglio principale cui è diretta la critica gramsciana non si riguarda soltanto la 

semplice identificazione che Bucharin fa del materialismo storico con la <sociologia della 

classe operaia=, ma concerne anche e soprattutto il fatto che l’operazione tentata nella Teoria 

sarebbe a tutti gli effetti fallimentare. Le ragioni di questo fallimento consisterebbero nel fatto 

che Bucharin fonderebbe la sua ricerca su un concetto di <scienza= «preso di sana pianta dalle 

scienze naturali» 144 , che pone come unico principio a cui ricondurre i fenomeni sociali, 

ricadendo nel determinismo145. 

La ragione risiederebbe secondo Gramsci nel fatto che, visto che le scienze naturali 

possiedono «la capacità di prevedere l’evoluzione dei processi naturali», la metodologia storica, 

per venir concepita «scientificamente», deve essere in grado di permettere «astrattamente»146 

la <previsione= del futuro della società. Tuttavia, per Gramsci, l’unica previsione possibile è 

quella della lotta, non dei «momenti concreti di essa», e va dunque intesa «non come un atto 

scientifico di conoscenza, ma come l’espressione astratta dello sforzo che si fa, il modo pratico 

di creare una volontà collettiva»147.  

In questa maniera Bucharin fonderebbe la sua Teoria sul sistema elaborato dal 

«positivismo evoluzionistico», caratterizzando la sociologia come «un tentativo di ricavare 

 
142  Ivi, p. 116. Filippini fa notare come dall’impianto meccanicistico della Teoria non derivi un approccio 
fatalistico circa i fatti sociali; infatti, come si legge nel testo di Bucharin: «non bisogna confondere col fatalismo 
il determinismo sociale, cioè la dottrina per cui tutti i fenomeni sociali sono condizionati, hanno le loro cause, 
dalle quali essi con necessità derivano. Il fatalismo e la fede in una cieca, inevitabile sorte, in un <destino= che 
grava su tutto, a cui tutti sono sottoposti. [&] Questa dottrina nega la volontà degli uomini, ciò che non fa affatto 
il determinismo», cfr. N. I. Bucharin, La teoria del materialismo storico, cit., p. 71. 
143 Q 11, II, 1425. 
144 Q 11, II, 1403. 
145  L’errore di Bucharin sarebbe analogo a quello delle filosofie idealistiche. Scrive, infatti, Gramsci «se 
l’<idealismo speculativo= è la scienza delle categorie e della sintesi a priori dello spirito, cioè una forma di 
astrazione antistoricistica, la filosofia implicita nel Saggio popolare è un idealismo alla rovescia, nel senso che 
dei concetti e delle classificazioni empiriche sostituiscono le categorie speculative, altrettanto astratte e 
antistoriche di queste», Ibid. 
146 Q 11, II, 1404. 
147 Q 11, II, 1403-04. Rispetto alla tematica della previsione, cfr. N. Badaloni, Gramsci: la filosofia della prassi 
come previsione¸ in E. Hobsbawm (a cura di), Storia del marxismo, Vol. 3.II, Einaudi, Torino, 1981, pp. 251-340. 
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<sperimentalmente= le leggi di evoluzione della società umana in modo da <prevedere= 

l’avvenire con la stessa certezza con cui si prevede che da una ghianda si svilupperà una 

quercia»148. 

La terza, e ultima, critica che si analizzerà in questa sede è quella che riguarda il 

problema della «così detta <realtà del mondo esterno=»149. Il problema in questione prende le 

mosse non specificamente dal Saggio popolare, di cui si accenna solamente per criticare la 

concezione solipsistica150, ma dal discorso che Bucharin presenta al Congresso di storia delle 

scienze di Londra nell’estate del 1931. In questo contesto il teorico e dirigente sovietico 

risponde al «problema urgente» della «realtà oggettiva del mondo esterno indipendente dal 

soggetto che percepisce»151, ricalcando la posizione della critica di Lenin all’impostazione data 

da Bogdanov152, argomentando che la questione «è priva di senso sul piano categoriale, dal 

momento che la risposta è un’evidenza e che il mondo esterno è <dato= come è <data= la pratica 

stessa»153. 

L’obiezione gramsciana, tuttavia, non si riferisce alla soluzione data al problema 

dell’esistenza oggettiva del reale, bensì al fatto che Bucharin imposta la questione assumendo 

acriticamente la posizione del senso comune. Infatti, il «pubblico popolare» non pensa 

nemmeno che il problema possa porsi, perché semplicemente <crede= «che il mondo esterno 

sia obbiettivamente reale» 154 . La posizione assunta dal senso comune avrebbe, secondo 

Gramsci, «origine religiosa», anche per chi è «religiosamente indifferente», e deriverebbe 

dall’insegnamento dato dalle religioni secondo cui il reale «è stato creato da dio prima della 

creazione dell’uomo», insegnamento che sarebbe divenuto un «dato ferreo del <senso 

 
148 Q 11, II, 1432. 
149 Q 11, II, 1411. 
150 Scrive Bucharin: «sono legate all'idealismo le vedute che negano il mondo esterno, cioè l'esistenza oggettiva, 
indipendente dalla coscienza umana, delle cose e talora anche degli altri uomini. Tale estrema e conseguente forma 
di idealismo è il cosiddetto solipsismo», N. Bucharin, La teoria del materialismo storico, cit., p. 77. 
151 N. Bucharin, Teoria e pratica dal punto di vista del materialismo dialettico, in Id., Teoria del materialismo 
storico, cit., p. 363. 
152 Se per il materialismo bogdanoviano la base della realtà obiettiva andrebbe ricercata nell’esperienza collettiva 
e socializzata, Lenin vi sostituisce invece il concetto di materia. Scrive Lenin: «la materia è una categoria filosofica 
che serve a designare la realtà obiettiva che è data all’uomo dalle sue sensazioni, che è copiata, fotografata, riflessa 
dalle nostre sensazioni, ma esiste indipendentemente da esse», cfr. V. I. Lenin, Materialismo ed empiriocriticismo. 
Note critiche su una filosofia reazionaria, Edizioni Lotta Comunista, Milano, 2012, p. 143. Seguendo questa linea, 
Bucharin scrive che «la conoscenza, considerata storicamente, è il riflesso sempre più adeguato della realtà 
oggettiva» e che l’oggettività è data dal «grado di corrispondenza alla realtà oggettiva», cfr. N. Bucharin, Teoria 
e pratica dal punto di vista del materialismo dialettico, in Id., Teoria del materialismo storico, cit., p. 371. Cfr. P. 
Maltese, Gramsci, dalla scuola di partito all9Anti-Bucharin, cit., pp. 71-89. 
153 N. Bucharin, Teoria e pratica dal punto di vista del materialismo dialettico, in Id., Teoria del materialismo 
storico, cit., p. 369. 
154 Q 11, II, 1411. 



39 
 

comune=»155. L’errore buchariniano sarebbe quindi quello di «aver accolto la concezione della 

realtà oggettiva del mondo esterno nella sua forma più triviale e acritica»156, o, in altri termini, 

nella forma del <senso comune=, costruendo così una critica alla posizione soggettivistica dal 

«significato piuttosto <reazionario=, di ritorno implicito al sentimento religioso»157. La filosofia 

della praxis, al contrario, dovrebbe dimostrare, secondo Gramsci 

che la concezione «soggettivistica», dopo aver servito a criticare la filosofia della 

trascendenza da una parte e la metafisica ingenua del senso comune e del materialismo 

filosofico, può trovare il suo inveramento e la sua interpretazione storicistica solo nella 

concezione delle superstrutture mentre nella sua forma speculativa non è altro che un mero 

romanzo filosofico158. 

Nell’elaborare la sua concezione dell’oggettività, Gramsci riprende in queste pagine a 

una frase contenuta nell’Anti-Dühring (1878) di Engels, che conterrebbe il «germe della 

concezione giusta»159, secondo cui «l'unità reale del mondo consiste nella sua materialità, e 

questa è dimostrata [&] da uno sviluppo lungo e laborioso della filosofia e delle scienze 

naturali»160. 

L’essere umano conosce oggettivamente, secondo Gramsci, per il fatto che «la 

conoscenza è reale per tutto il genere umano storicamente unificato in un sistema culturale 

unitario»161, e, perciò, l’oggettività è il prodotto di un’attività pratica di unificazione storica. 

Ma, dato che questa attività di unificazione avviene «con la sparizione delle contraddizioni 

interne che dilaniano la società umana», e che queste contraddizioni «sono la condizione della 

formazione dei gruppi e della nascita delle ideologie non universali concrete», esiste una «lotta 

per l’oggettività» che è identica a quella «per l’unificazione culturale del genere umano»162.  

All’interno di questa lotta per l’oggettività, continua Gramsci, il terreno più avanzato è 

stato offerto dalla «scienza sperimentale», poiché «essa è stata l’elemento di conoscenza che 

ha più contribuito a unificare lo <spirito=, a farlo diventare più universale; essa è la soggettività 

più oggettivata e universalizzata concretamente»163.  

 
155 Q 11, II, 1412. 
156 Q 11, II, 1415. 
157 Q 11, II, 1412 
158 Q 11, II, 1415. 
159 Ibid. 
160 F. Engels, Anti-Dühring, in K. Marx ⎯ F. Engels, Werke, Band 20, Dietz Verlag, Berlin, 1975, p. 41. 
161 Q 11, II, 1416. 
162 Ibid. 
163 Ibid.  
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L’oggettività gramsciana viene determinata dalla storicizzazione di ogni concezione del 

reale e si manifesta come prodotto della praxis umana. Nella lotta che sussiste tra oggettività 

differenti, tuttavia, vi sono oggettività con gradi di socializzazione diversi, le quali possono 

essere quindi gerarchizzate e rispetto alle quali è possibile individuare scientificamente delle 

regolarità164.  

La critica sistematica all’impostazione contenuta nella Teoria di Bucharin condurrà 

Gramsci alla definizione del concetto di <immanenza=165 il quale, assieme alla <teoria della 

traducibilità dei linguaggi=, costituisce una delle innovazioni principali elaborate nel periodo 

carcerario.  

Il primo riferimento all’immanenza in Marx, non a caso, si rileva nel paragrafo 11 del 

Quaderno 4 del (steso nell’estate 1930), nel quale, interrogandosi sugli elementi filosofici che 

stanno alla base della «cultura filosofica di Marx», Gramsci nota come l’originalità del 

marxismo non risiede nell’identificarsi in una specifica corrente filosofica, ma nel fatto di 

rinnovare «da cima a fondo il modo di concepire la filosofia»166.  

Marx, continua Gramsci, non avrebbe usato l’espressione <immanenza= «in senso 

metaforico», poiché fornisce al termine «un significato proprio»167, depurandolo dall’influsso 

metafisico e trasformandolo in una componente del suo <storicismo=.  

Che quest’ultimo sia un riferimento polemico rivoto alla Teoria di Bucharin, lo si 

deduce dal successivo paragrafo 17 (steso tra il maggio e l’agosto 1930)168, che chiude una 

serie di paragrafi costituenti un blocco di testi riferiti al testo buchariniano. L’errore 

dell’interpretazione del testo di Marx deriverebbe dal fatto che, secondo Gramsci, l’uso del 

termine <immanenza= non sarebbe <metaforico= – «per l’orrore di creare nuovi vocaboli»169–, 

ma indicherebbe, invece, una precisa posizione teorica.  

 
164 Cfr. M. Filippini, Una politica di massa, cit., p. 126. Gramsci propone l’esempio dei concetti di <Oriente= e 
<Occidente=, che non smettono di essere «oggettivamente reali» anche se si dimostrano essere costruzioni 
convenzionali; infatti, nonostante <Est= e <Ovest= siano costruzioni storiche, sono al contempo riferimenti che 
«corrispondono a fatti reali, permettono di viaggiare per terra e per mare e di giungere proprio dove si era deciso 
di giungere, di <prevedere= il futuro, di oggettivare la realtà, di comprendere la oggettività del mondo esterno», 
cfr. Q 11, II, 1419-20. 
165 Frosini, in proposito, distingue nei Quaderni quattro accezioni diverse del concetto di <immanenza=: 1) come 
<immanentismo= metafisico, 2) come delimitazione della conoscenza al mondo dei fenomeni («accezione 
kantiana»), 3) come critica del dualismo dogmatico tra soggetto e oggetto nella conoscenza e infine 4) come critica 
di ogni inversione ideologica in rapporto all’assunto di unità di teoria e pratica, cfr. F. Frosini, La religione 
dell9uomo moderno, cit., pp. 114-15.  
166 Q 4, I, 432-33. 
167 Q 4, I, 433 
168 Scrive Gramsci «nel Saggio popolare si nota che Marx adopera l’espressione <immanenza=, <immanente=, e 
si dice che evidentemente quest’uso è <metaforico=», cfr. Q 4, I, 438. 
169 Q 11, II, 1438. Scritto tra il luglio e l’agosto del 1932, il testo è la seconda stesura del paragrafo 11 del Q 4. 



41 
 

Per comprendere la critica gramsciana è importante notare che l’uso metaforico da parte 

di Marx del termine <immanenza= nella Teoria non è presente. L’obiezione di Gramsci si 

riferirebbe, in realtà, alla critica che Bucharin muove all’utilizzo dell’approccio teleologico 

come metodo di studio dei fenomeni sociali, nella quale ricade anche il nesso tra teleologia e 

immanenza. Nella Teoria, infatti, l’idea di un linguaggio metaforico la si trova a conclusione 

del paragrafo riguardante la teleologia in generale, nel quale si afferma che, ove Marx ed Engels 

formulano affermazioni assimilabili ad una finalità immanente, «questo è solo un modo di 

espressione metaforico»170.  

Se l’accostamento di immanenza e teleologia nel manuale di Bucharin ha, dunque, 

un’accezione negativa171 , Gramsci ne rovescia l’esito in senso positivo. La teleologia nel 

Saggio popolare viene presentata, secondo Gramsci, «nella sue forme più esagerate e infantili 

e dimentica la soluzione datane dal Kant»172. In queste pagine, la <soluzione= kantiana a cui ci 

riferisce chiama in causa l’idea contenuta nella Critica del giudizio (1790) secondo cui la 

teleologia può essere usata in maniera regolativa, in quanto «principio della forza riflettente di 

giudizio, non di quella determinante», poiché attraverso di essa si indica «solamente una specie 

di causalità della natura per analogia con la nostra nell’uso tecnico della ragione, al fine di 

avere davanti agli occhi la regola secondo la quale vanno indagati certi prodotti della natura»173.  

A poco meno di un anno di distanza dalla stesura di queste note, l’idea kantiana di un 

uso regolativo della teleologia viene applicata da Gramsci al terreno della filosofia della storia. 

Nella nota 46 del Quaderno 7 (stesa tra il febbraio e il novembre 1931), nella quale scrive: 

«Nella frase e nella concezione di <missione storica= non c’è una radice teleologica? E infatti 

in molti casi essa assume un valore equivoco e mistico. Ma in altri ha un significato che, dopo 

le limitazioni di Kant, può essere difeso dal materialismo storico»174.  

Il riferimento, in questo caso, è all’idea kantiana di costruzione di una «storia universale 

del mondo secondo un piano della natura che tenda alla perfetta unificazione civile del genere 

umano»175, esposta nel saggio Idea per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico 

(1784). In questa sede Kant argomenta che l’idea di una storia universale, se assunta come 

ideale regolativo, «potrebbe servirci da filo conduttore per rappresentare, almeno in grande, 

 
170 N. Bucharin, La teoria del materialismo storico, cit., p. 43. 
171 Cfr. Ivi, p. 41. 
172 Q 4, I, 438. 
173 I. Kant, Critica del giudizio, Bompiani, Milano, 2017, p. 471. 
174 Q 7, II, 894. 
175 Kant, Idea per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico, in Id., Scritti di storia, politica e di 
diritto, Laterza, Roma-Bari, 2019, p. 41. 



42 
 

come un sistema ciò che altrimenti sarebbe un aggregato senza scopo di azioni umane»176, se 

assunta come ideale regolativo. L’idea della storia come sistema razionale delle azioni umane 

impostata da Kant non sopprime tuttavia l’elaborazione di una storia empirica. Infatti, scrive 

Kant, «che con questa idea di una storia universale, la quale in certo modo ha un filo conduttore 

a priori, io voglia respingere l’elaborazione della vera e propria storia redatta solo 

empiricamente, sarebbe un’errata interpretazione del mio intento; è solo un pensiero su ciò che 

una mente filosofica (che dovrebbe comunque essere molto esperta di storia) potrebbe tentare 

da un altro punto di vista»177. 

L’uso regolativo della teleologia nel terreno della filosofia della storia viene chiamato 

in causa in queste pagine come antidoto all’impostazione di Bucharin. Il recupero di Kant 

permette, secondo Gramsci, da un lato di salvaguardare l’individualità empirica dei fatti storici, 

dall’altro di operare un’analisi della storia secondo una logica non meccanicistica, che consente 

di individuare i principi di organizzazione su cui fondare una ridefinizione della comprensione 

della società contemporanea funzionale ad agire nel corso storico178. 

In queste note scritte tra il 1930 e il 1931, l’idea di immanenza che Gramsci propone è 

ancora intesa nell’accezione di uso immanente della ragione come risultato della co-

implicazione di prassi e teleologia. Una definizione più originale dell’immanenza in seno al 

materialismo storico Gramsci la consegna rileggendo alcuni concetti di Ricardo nei testi tra 

l’aprile e la fine del 1932.  

In questo periodo Gramsci opera uno sganciamento della filosofia di Hegel dal 

crocianesimo179  giungendo, in un paragrafo dal titolo Immanenza speculativa e immanenza 

storicistica o realistica (steso nel maggio 1932), alla nota definizione della filosofia della praxis 

come «uguale a Hegel + Davide Ricardo»180 , ossia come uno storicismo di impostazione 

hegeliana rielaborato a partire dal realismo ricardiano181.  

Il richiamo a Ricardo e all’economia politica trova la sua origine nella primavera del 

1932 in cui in una serie di note del Quaderno 8 Gramsci analizza il concetto di <mercato 

determinato=, ricavato dallo scritto Scienza, critica e realtà economica (1930) di Pasquale 

Jannaccone (1872-1959), che conia il termine per definire una situazione ideale in cui tutte le 

 
176 Ibid. 
177 Ivi, pp. 42-43. 
178 F. Frosini, La religione dell9uomo moderno, cit., p. 133. 
179 Ivi, p. 137. 
180 Q 10, II, 1247. 
181 Sul recupero dei concetti ricardiani cfr. N. Badaloni, Il problema dell9immanenza nella filosofia politica di 
Antonio Gramsci, Arsenale Editrice, Venezia, 1988, pp. 36-39. 
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equazioni che definiscono un mercato si risolvono, producendo una situazione di monopolio 

per le condizioni di concorrenza perfetta182.  

In una nota che risale al marzo del 1932, ritornando su questo concetto, Gramsci mostra 

come la nozione di <mercato determinato= rappresenti in realtà un <supposto che=, espressione 

che ricava dal capitolo su David Ricardo contenuto nel volume Histoire des doctrines 

économiques (1922) di Gide e Rist183, nel quale il <supposto che= veniva designato come il 

marchio di fabbrica del metodo operativo di Ricardo. In queste pagine Gramsci rielabora la 

nozione di <determinazione=, concependola come una combinazione tra elementi «costanti» e 

«variabili e in isviluppo» che costituiscono la «struttura fondamentale»184 di una società. La 

<determinazione= del mercato non è, dunque, un’astrazione di tipo ipotetico, ma di tipo 

realistico, poiché include la fissazioni delle variabili caratterizzanti una determinata società.  

Successivamente, in una nota dell’aprile del 1932, Gramsci ritorna sul concetto di 

<mercato determinato= definendolo come «rilevazione che determinate forze sono apparse 

storicamente, il cui operare si presenta con un certo <automatismo= che consente una certa 

misura di <previdibilità= e di certezza per le iniziative individuali»185. Le variabili considerate 

da Gramsci sono espressione di determinati rapporti fra classi che vengono stati fissati 

politicamente, o, in altri termini, il blocco di pratiche economiche che la superstruttura salda 

alla società. Perciò, <mercato determinato= indica un «determinato rapporto di forze sociali in 

una determinata struttura dell’apparato di produzione» che viene posto e «garantito da una 

determinata superstruttura giuridica»186.  

In questa maniera, il concetto di «legge», di «regolarità» 187  nei fatti storici viene 

ridefinito a partire dall’unità congiunturale di struttura e superstruttura, o, in altri termini, 

nell’attualità dei <rapporti di forze=188.  

 
182 «Nella scienza economica, le due espressioni di libera concorrenza e del monopolio non sono che due formole 
per denotare sinteticamente il concorso di un certo numero di condizioni, la cui presenza rende determinato il 
mercato, mentre la mancanza di una sola lo rende indeterminato», cfr. P. Jannaccone, Scienza, critica e realtà 
economica, in «La Riforma Sociale», 1931, 41, p. 524. 
183 Nel quale si legge: «sa méthode hypothétique, avec les: <supposons que...= qui reviennent sans cesse et sont 
comme sa marque de fabrique, rendent la lecture très fatigante», cfr. C. Gide – C. Rist, Histoire des doctrines 
économiques depuis les physiocrates jusqu9à nos jours, Librairie de la société du Recueil Sirey, Paris, 1922, p. 
161. 
184 Q 8, II, 1077. 
185 Q 8, II, 1018. 
186 Ibid. 
187 Ibid. 
188 Riguardo al concetto di <rapporti di forza= cfr. A. Burgio, Gramsci storico. Una lettura dei <Quaderni del 
carcere=, Laterza, Roma-Bari, 2002, pp. 110-18; Id., Gramsci. Il sistema-movimento, cit., pp. 143-59.; C. Mancina, 
Rapporti di forza e previsione. Il gioco della storia secondo Gramsci, in «Critica Marxista», 1980, 5, pp. 41-54. 
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Le analisi svolte fino ad ora permettono di stabilire i caratteri di questa <necessità=. 

«Non si tratta», scrive Gramsci, «di <scoprire= una legge metafisica di <determinismo=, e 

neppure di stabilire una legge <generale= di causalità», bensì di «vedere come nello sviluppo 

generale si costituiscono delle forze relativamente <permanenti= che operano con una certa 

regolarità e un certo automatismo»189.  

A partire da queste premesse il concetto di <necessità= storica, nell’elaborazione 

gramsciana, viene sganciato dall’interpretazione speculativa e riletto nel «senso storico-

concreto»190 . La <necessità= nei processi storici, alla luce del metodo del <supposto che= 

ricardiano, «è data dall’esistenza di una premessa efficiente, che sia diventata operosa come 

una <credenza popolare= nella coscienza collettiva», e che contiene «le condizioni materiali 

sufficienti per la realizzazione dell’impulso di volontà collettiva»191.  

Nel metodo ipotetico di Ricardo risiederebbe così «uno dei punti di partenza delle 

esperienze filosofiche di Marx ed Engels»192 , esperienze che avrebbero, si afferma in un 

paragrafo del Quaderno 10 del maggio del 1932, «universalizzato le scoperte di Ricardo 

estendendole adeguatamente a tutta la storia, quindi ricavandone originalmente una nuova 

concezione del mondo»193. L’impostazione metodologica ricardiana, la «scoperta del principio 

logico formale della <legge di tendenza=»194, implicano una forma rinnovata di <immanenza=. 

Verso la fine del maggio del 1932, Gramsci espone queste sue riflessioni in una lettera 

alla cognata Tania, affermando che «si potrebbe tentare di dimostrare» il fatto che «Ricardo 

abbia contribuito a indirizzare i primi teorici della filosofia della praxis al loro superamento 

della filosofia hegeliana e alla costruzione del loro nuovo storicismo, depurato di ogni traccia 

di logica speculativa»195. I concetti ricardiani analizzati nella primavera del 1932 sarebbero il 

punto da cui poter  

ridurre la concezione «immanentistica» della storia [&] in una «immanenza» realistica 

immediatamente storica, in cui la legge di causalità delle scienze naturali è stata depurata 

dal suo meccanicismo e si è sinteticamente identificata col ragionamento dialettico 

dell’hegelismo196. 

 
189 Q 8, II, 1018-1019. 
190 Q 8, II, 1089. 
191 Q 8, II, 1089. 
192 Q 8, II, 1019. 
193 Q 10, II, 1247. 
194 Ibid. 
195 A. Gramsci, Lettere dal carcere, cit., p. 579. 
196 Ibid. 
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Tutti questi ragionamenti convergono nella nota 52 del Quaderno 11 (stesa tra l’agosto e la fine 

del 1932), seconda stesura della nota 182 del Quaderno 8 sopracitata, nella quale si afferma 

nuovamente l’importanza filosofica di Ricardo nel quale risiederebbe l’origine del «particolare 

modo di concepire l’<immanenza=»197 della filosofia della praxis. 

In conclusione, il recupero dei concetti ricardiani è funzionale a determinare il carattere 

anti-speculativo della filosofia della praxis che trova nella rinnovata concezione 

dell’immanenza il fondamento attraverso cui far perdere alla filosofia hegeliana il suo carattere 

speculativo e al concetto di <determinazione= quello meccanicistico. La concezione 

dell’immanenza gramsciana rivendica, dunque, l’idea della filosofia della praxis intesa come 

«umanesimo assoluto della storia», «mondanizzazione e terrestrità assoluta del pensiero», 

recuperando quell’idea di «carattere terreno del suo pensiero» espressione con cui aveva 

tradotto correttamente198  la formula marxiana di «die Diesseitigkeit seines Denkens» della 

seconda delle Tesi su Feuerbach, formula presente fin dal 1930, nel periodo della genesi del 

concetto di <filosofia della praxis=.  

 
197 Q 11, II, 1479. 
198 In proposito, Frosini mette in luce come la traduzione gramsciana sia più corretta rispetto alla tradizionale 
traduzione di <Diesseitigkeit= in <immanenza=. Infatti, scrive Frosini, «Gramsci coglie un nodo realmente presente 
nel pensiero di Marx, coglie cioè il fatto che Marx, usando quel termine, non sta facendo un discorso "filosofico", 
ma sta lavorando sul crinale tra filosofia, religione e politica, traducendo il linguaggio della religione e della 
filosofia in quello della politica», nella seconda tesi Marx eviterebbe di usare «il termine Immanenz, reso comune 
in filosofia da Kant con l'opposizione di uso immanente e uso trascendente dei principii della ragione [&] 
Diesseitigkeit non ha nessun riferimento a questo linguaggio, anzi lo riporta a una fase anteriore, al rapporto 
problematico tra Dio e mondo, tra necessità e contingenza», cfr. F. Frosini, Da Gramsci a Marx, DeriveApprodi, 
Roma, 2009, pp. 50-51. 
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2.1. Il concetto di egemonia 

Questa parte del lavoro intende definire il rapporto che nei Quaderni viene istituito tra 

la dimensione pedagogica e la nozione di egemonia in seno alla filosofia della praxis. Per fare 

ciò, è necessario trattare in maniera esaustiva del concetto di egemonia, essendo questo centrale 

per l’economia del discorso gramsciano.  

Sul tema dell’egemonia è presente una ricchissima letteratura secondaria199 in ragione 

della sua importanza nell’elaborazione carceraria, che lo ha qualificato come «il filo conduttore 

dei Quaderni»200. Data la sua centralità, trattare di questo tema prescindendo da una lettura che 

tenga in considerazione il suo sviluppo nell’elaborazione di Gramsci rischia di risultare 

un’operazione equivoca201. 

Il concetto di egemonia nel discorso gramsciano trova la sua fonte principale nei 

dibattiti della III Internazionale comunista, con un particolare rilievo dei testi di Lenin. Negli 

scritti leniniani il termine <egemonia= viene utilizzato per indicare la <direzione= delle classi 

proletarie nell’ambito dell’esercizio del potere statale esercitato dai bolscevichi.  

In proposito, nei testi di Lenin e della III Internazionale, Francioni individua tre utilizzi 

differenti del termine egemonia: 1) come direzione del proletariato nella rivoluzione borghese 

(durante il periodo della rivoluzione russa del 1905); 2) come direzione della classe operaia 

sulle classe alleate nel processo di conquista del potere; 3) infine, come direzione del 

proletariato sull’intera società dopo la presa del potere202.  

Una seconda fonte del concetto gramsciano di egemonia è stata evidenziata da Lo 

Piparo e concerne il concetto di <prestigio= proprio della linguistica di Meillet e Bartoli, con 

cui la nozione in uso nei Quaderni intrattiene un rapporto di similarità semantica 203 , 

specificando così l’istanza della <direzione= nei termini del <consenso=, piuttosto che in quelli 

della coercizione.  

 
199 Per citarne alcuni cfr. A. Burgio, Gramsci. Il sistema-movimento, cit., pp. 243-80; G. Vacca, Dall9<egemonia 
del proletariato= alla <egemonia civile=. Il concetto di egemonia negli scritti di Gramsci fra il 1926 e il 1935, in 
A. D’Orsi (a cura di), Egemonie, Dante & Descartes, Napoli, 2009, pp. 72-122; Id., Modernità alternative. Il 
Novecento di Antonio Gramsci, Einaudi, Torino, 2017, pp. 32-102; G. Francioni, L9officina gramsciana. Ipotesi 
sulla struttura dei «Quaderni del carcere», cit., pp. 147-228; G. Cospito, Il ritmo del pensiero, cit., pp. 77-126; 
Id., Egemonia, in F. Frosini – G. Liguori (a cura di), Le parole di Gramsci, cit., pp. 74-92; Id., Egemonia, in G. 
Liguori ⎯ P. Voza (a cura di), Dizionario gramsciano, cit., pp. 266-269; P. D. Thomas, The Gramscian Moment. 
Philosophy, Hegemony and Marxism, Brill, Leiden-Boston, 2009; M. Haugaard – H. H. Lenter, Hegemony and 
power. Consensus and Coercion in Contemporary Politics, Lexington Books, Oxford, 2006. 
200 G. Vacca, Dall9<egemonia del proletariato= alla <egemonia civile=. Il concetto di egemonia negli scritti di 
Gramsci fra il 1926 e il 1935, in A. D’Orsi (a cura di), Egemonie, cit., p. 92. 
201 G. Francioni, L9officina gramsciana, cit., pp. 149-54. 
202 Ivi, p. 157. 
203 F. Lo Piparo, Lingua, intellettuali, egemonia in Gramsci, Laterza, Roma-Bari, 1979, pp. 103-5. 



48 
 

Occorre però sottolineare che non è nei Quaderni che Gramsci comincia ad analizzare 

e ad utilizzare il concetto di egemonia: negli scritti precarcerari, infatti, il termine compare nel 

senso di direzione delle classi alleate all’interno del conflitto politico204 . In particolare, in 

questa fase del pensiero gramsciano l’accento è posto sull’alleanza necessaria tra il proletariato 

e le masse contadine in funzione della conquista del consenso e della sottrazione della 

popolazione dall’influenza della Chiesa205.  

Tuttavia, è indubbiamente con l’esperienza carceraria che Gramsci inizierà a sviluppare 

esaustivamente il tema dell’egemonia, utilizzandola con varie accezioni differenti.  

La polisemia di questo concetto sta alla base della difficoltà che incombe su ogni 

tentativo di restituire un’interpretazione univoca della nozione in esame, che andrà, perciò, 

analizzata considerandone di volta in volta il significato specifico206.  

Ebbene, nei Quaderni il concetto di <egemonia= può venire inteso: 1) o come momento 

della <direzione= in opposizione a quello del <dominio=, o come momento comprensivo di 

entrambi (direzione + dominio)207 ; 2) in un utilizzo non sistematizzato, ossia quando per 

<egemonia= si intende che «un determinato agente sociale è principio di condotta per un 

altro»208 , e in un uso più specifico con cui all’egemonia viene riferita la problematica dei 

rapporti tra le classi209; 3) in ultimo, si distinguono «i casi in cui l’egemonia politica funziona 

come astrazione concettuale dai casi in cui è vista in differenti determinazioni storiche»210. 

Il termine <egemonia= compare nei Quaderni sin dal Quaderno 1, nei primi mesi del 

1930, in riferimento al problema degli intellettuali e ai processi di costituzione di classe. In 

questa sede, Gramsci, analizzando le lotte interne al Risorgimento, utilizza il termine 

<egemonia=211 nel senso della <direzione= che una determinata forza applica su altri soggetti 

all’interno della lotta politica e che, come si è visto, ricalca una delle accezioni offerte dal Lenin 

terzinternazionalista. Nello specifico, nella nota 44 (stesa tra il febbraio e il marzo 1930) 

Gramsci afferma: 

 
204 Cfr. A. Gramsci, La costruzione del partito comunista. 1923-1926, Einaudi, Torino, 1971, pp. 12-14, 69, 125-
31, 139-40, 182.  
205 Riguardo al concetto di egemonia nel periodo precarcerario cfr. A. Burgio, Gramsci. Il sistema-movimento, cit., 
pp. 246-49; C. Buci-Glucksmann, Gramsci e lo Stato, cit., pp. 211-35. 
206 M. Baldacci, Oltre la subalternità. Praxis e educazione in Gramsci, cit., p. 45. 
207 G. Cospito, Il ritmo del pensiero, cit., p. 81-82. 
208 G. Nardone, Il pensiero di Gramsci, De Donato, Bari, 1971, p. 128. 
209 In questa distinzione, risiede, secondo Francioni, la novità dei Quaderni rispetto agli scritti giovanili sul tema 
dell’<egemonia=, ossia «la possibilità di un discorso sull’egemonia borghese», cfr. Francioni, L9officina 
gramsciana, cit., p. 158. 
210 G. Francioni, L9officina gramsciana, cit., p. 163. 
211 Cospito fa notare come l’uso del termine tra virgolette indicherebbe una differenza semantica con l’accezione 
generica dell’epoca di <preminenza= e <supremazia=, cfr. G. Cospito, Il ritmo del pensiero, cit., p. 79-80.  
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una classe è dominante in due modi, è cioè «dirigente» e «dominante». È dirigente delle 

classi alleate, è dominante delle classi avversarie. Perciò una classe già prima di andare al 

potere può essere «dirigente» (e deve esserlo): quando è al potere diventa dominante ma 

continua ad essere anche «dirigente». [&] Ci può e ci deve essere una «egemonia politica» 

anche prima dell’andata al Governo e non bisogna contare solo sul potere e sulla forza 

materiale che esso dà per esercitare la direzione o egemonia politica212. 

Nel brano il termine <egemonia= indica da un lato una categoria interpretativa generale, non 

risultando perciò riferito unicamente all’esercizio che ne fa una classe specifica in una 

determinata epoca storica, dall’altro, invece, esso rimanda al concreto esercizio dell’egemonia 

politica dei moderati in epoca risorgimentale213.  

Come categoria generale, l’egemonia= viene intesa come sinonimo di <direzione=, 

distinta dal <dominio=, nel momento che precede l’andata al potere. Una volta che una classe 

sia arrivata al governo, però, <direzione= e <dominio= coesistono in funzione dell9esercizio del 

potere. Ma, poiché, afferma Gramsci, «la direzione politica diventa un aspetto del dominio, in 

quanto l’assorbimento delle élites delle classi nemiche porta alla decapitazione di queste», 

sembrerebbe che la <direzione= degli alleati sia subordinata al più generale <dominio= degli 

avversari214.  

Tuttavia, nel testo C di questa nota (la cui stesura risale ad un periodo molto successivo, 

collocato tra il febbraio 1934 e il febbraio 1935) di questa nota si può osservare che Gramsci 

preferisca utilizzare il termine <supremazia=215 piuttosto che <dominio= per esprimere il fatto 

che l’egemonia custodisce in sé due momenti differenti in cui può realizzarsi, vale a dire il 

momento coercitivo – appunto del <dominio= - e quello, distinto, della <direzione=. 

Nella già citata nota 48 dello stesso Quaderno 1 (febbraio-marzo 1930), Gramsci, 

trattando dello sviluppo della corrente giacobina nel regime parlamentare, continua l’analisi 

del concetto di <egemonia= precisamente alla luce del rapporto tra <direzione= e <dominio=.  

In particolare, nel regime parlamentare si assiste ad un «esercizio <normale= 

dell’egemonia», che si caratterizza per «una combinazione della forza e del consenso che si 

 
212 Q 1, I, 41.  
213 G. Francioni, L9officina gramsciana, cit., pp. 164-167. 
214 Francioni, essendo questa affermazione riferita all’egemonia dei moderati risorgimentali e, dunque, usata per 
descrivere una situazione storica particolare, esclude la possibilità che questo aspetto caratterizzi l’<egemonia= 
come categoria interpretativa generale, cfr. G. Francioni, L9officina gramsciana, cit., pp. 166-167 
215 «la supremazia di un gruppo sociale si manifesta in due modi, come dominio e come <direzione intellettuale e 
morale=», cfr. Q 19, III, 2010. 
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equilibrano, senza che la forza soverchi troppo il consenso, anzi appaia appoggiata dal 

consenso della maggioranza espresso dai così detti organi dell’opinione pubblica»216.  

Dunque, l’egemonia, nel senso di <direzione= contrapposta al dominio, necessita per 

poter essere tale del consenso dei subordinati che, nel regime parlamentare, è un consenso 

«permanentemente organizzato», laddove la sua organizzazione è lasciata «all’iniziativa 

privata» di «carattere morale ed etico»217. Tuttavia, essendo il consenso in equilibrio con la 

forza, tipicamente riferita al dominio, l’esercizio dell’egemonia si caratterizzerebbe come una 

sintesi tra <direzione= e <dominio= e sarebbe perciò in contrasto con quanto affermato nella 

precedente nota 44. A tal riguardo, però, Francioni nota come la combinazione di forza e 

consenso mantenga una differenza interna tra le due e non sia perciò funzionale alla loro 

indistinta identificazione. Inoltre, nella nota 44 Gramsci elabora una nozione di egemonia 

intesa come criterio interpretativo generale mentre in questa nota il riferimento è alla forma 

specifica della supremazia borghese in regime parlamentare218. 

In queste note Gramsci sembrerebbe insomma utilizzare il termine <egemonia= nelle 

due accezioni di sinonimo di direzione, da una parte, e di unità dialettica di direzione e dominio, 

dall’altra, due accezioni che vengono a designare delle situazioni storiche differenti.  

L’egemonia come <sola direzione= si riferirebbe al momento nel quale una classe è 

impegnata nella conquista del potere, mentre l’egemonia come direzione-dominio rinvierebbe 

al momento in cui quel potere va concretamente esercitato e mantenuto. In quest’ultimo caso, 

sulla base del tipo di congiuntura storica, l’esercizio del potere si caratterizza per una 

combinazione di forza e consenso, dominio e direzione, in proporzioni variabili219.  

Un esempio di ciò è la situazione di «crisi del principio di autorità»220  del primo 

dopoguerra, definita successivamente, nel Quaderno 13 (steso tra il maggio 1932 e i primi mesi 

del 1934), «crisi di egemonia» o anche «crisi dello Stato nel suo complesso»221, situazione 

nella quale «l’apparato egemonico si screpola e l’esercizio dell’egemonia diventa sempre più 

difficile»222 e dove, perciò, la forza sostituisce il consenso perduto o in crisi. 

Tenendo conto di queste considerazioni preliminari, il discorso sull’egemonia viene in 

seguito rielaborato nella prima serie degli Appunti di filosofia, su cui risulta focalizzare 

specificatamente l’attenzione ai fini del nostro discorso.  

 
216 Q 1, I, 59. 
217 Q 1, I, 58. 
218 G. Francioni, L9officina gramsciana, cit., p. 174. 
219 M. Baldacci, Oltre la subalternità, cit., p. 50. 
220 Q 1, I, 59. 
221 Q 13, III, 1603. 
222 Q 1, I, 59. 
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In queste note si comincia a tematizzare l’egemonia nei suoi rapporti con la <società 

civile=, concetto con cui Gramsci definisce il terreno specifico su cui si combatte la lotta 

egemonica, e con lo Stato.  

Nella lunga nota 38 del Quaderno 4 (dell’ottobre 1930) Gramsci identifica tre momenti 

«fondamentali»223  in cui si formano i <rapporti di forza=224  nella società civile: un primo 

momento nel quale il rapporto tra le forze sociali è «strettamente legato alla struttura», ed è 

perciò «un dato <naturalistico= che può essere misurato coi sistemi delle scienze esatte o 

matematiche»225; un secondo momento, invece, è quello del rapporto tra le forze politiche, 

ossia quello atto ad indicare «la valutazione del grado di omogeneità e di autocoscienza 

raggiunto dai vari raggruppamenti sociali»226; un terzo momento, infine, è quello riguardante i 

rapporti di forza dal punto di vista <militare=, concernente cioè il grado di forza effettiva, che 

per Gramsci, «che è quello immediatamente decisivo volta per volta»227. 

In proposito, il secondo momento, che funge da mediazione tra il primo e il terzo, tra i 

quali lo «sviluppo storico oscilla continuamente»228, conosce a sua volta tre fasi 

che corrispondono ai diversi gradi della coscienza politica, cosi come si sono finora 

manifestati nella storia. Il primo momento, il più elementare, è quello economico primitivo: 

un commerciante sente di essere solidale con un altro commerciante, un fabbricante con 

un altro fabbricante ecc., ma il commerciante non si sente ancora solidale col fabbricante; 

si sente cioè l’unità omogenea del gruppo professionale, ma non ancora del 

raggruppamento sociale. Un secondo momento è quello in cui si raggiunge la coscienza 

della solidarietà d’interessi tra tutti i membri del raggruppamento sociale, ma ancora nel 

campo puramente economico. In questa fase economico-politica, si pone la quistione dello 

Stato, ma sul terreno dell’eguaglianza politica elementare, poiché si rivendica il diritto di 

partecipare all’amministrazione e alla legislazione e di modificarle, di riformarle, nei 

quadri generali esistenti. Un terzo momento è quello in cui si raggiunge la coscienza che i 

proprii interessi «corporativi», nel loro sviluppo attuale e avvenire, superano la cerchia 

«corporativa», di raggruppamento economico cioè, e possono e debbono divenire gli 

interessi di altri raggruppamenti subordinati; questa è la fase più schiettamente «politica» 

 
223 Q 4, I, 457. 
224 Per quanto riguarda il concetto di <rapporti di forza=, centrale nella filosofia gramsciana, cfr. C. N. Coutinho, 
Rapporti di forza, in G. Liguori – P. Voza (a cura di), Dizionario gramsciano, cit., pp. 687-690; A. Burgio, Gramsci 
storico, cit., pp. 98-129; C. Mancina, Rapporti di forza e previsione, cit., pp. 41-54; A. Showstack Sassoon, 
Gramsci9s politics, New York, London, 2020, pp. 180-93. 
180-93. 
225 Ibid. 
226 Ibid. 
227 Q 4, I, 458. 
228 Ibid. 
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che segna il netto passaggio dalla pura struttura alle superstrutture complesse, è la fase in 

cui le ideologie germinate precedentemente vengono a contatto ed entrano in contrasto 

fino a che una sola di esse, o almeno una sola combinazione di esse, tende a prevalere, a 

imporsi, a diffondersi su tutta l’area, determinando oltre che l’unità economica e politica 

anche l’unità intellettuale e morale, su un piano non corporativo, ma universale, di 

egemonia di un raggruppamento sociale fondamentale sui raggruppamenti subordinati229. 

Il terreno della lotta per l’egemonia sembra essere quello della società civile, come si 

può dedurre dalla successiva nota 46 (stesa tra l’ottobre e il novembre 1930) dello stesso 

quaderno230. Le classi subordinate, per diventare dominanti, scrive Gramsci, devono «uscire 

dalla fase economico-corporativa per elevarsi alla fase di egemonia politico-intellettuale nella 

società civile» e diventare dominanti «nella società politica»231. Questo momento non viene 

riconosciuto dal sindacalismo teorico232  che viene, perciò, criticato in quanto incapace di 

portare la classe di cui è espressione a essere classe dominante, risultando così «un aspetto del 

liberismo economico giustificato con alcune affermazioni del materialismo storico»233 , da 

combattere in quanto deriva economicistica attraverso il concetto di egemonia. 

Un arricchimento riguardante il rapporto tra l’egemonia e la società civile si può 

ricavare dalla nota 10 del Quaderno 6 (stesa tra il novembre e il dicembre 1930) in relazione 

alle concezioni neoidealistiche di Croce e Gentile. Se nella filosofia crociana viene mantenuta 

«una distinzione tra società civile e società politica, tra egemonia e dittatura», dunque, tra forza 

e consenso, e nell’attualismo gentiliano «egemonia e dittatura sono indistinguibili» in maniera 

tale da non rendere più possibile «distinguere la società politica dalla società civile»234, per 

Gramsci l’egemonia concreta si costituisce come un’unità di forza e consenso che si combinano 

ma non si identificano. 

Se in questa nota la posizione gramsciana emerge dalla differenza con le due posizioni 

neoidealistiche, nella nota 24 (risalente al dicembre 1930) dello stesso quaderno viene chiarito 

il nesso tra l’egemonia e la società civile a partire da una presa di distanza dalle posizioni 

cattoliche. Secondo Gramsci, è necessario 

 
229 Q 4, I, 457. 
230 «Alla fase corporativa, alla fase di egemonia nella società civile (o di lotta per l’egemonia), alla fase statale 
corrispondono attività intellettuali determinate, che non si possono arbitrariamente improvvisare. Nella fase della 
lotta per l'egemonia si sviluppa la scienza della politica, nella fase statale tutte le superstrutture devono svilupparsi, 
pena il dissolvimento dello Stato», cfr. Q 4, I, 473. 
231 Q 4, I, 460. 
232 «Diverso è il caso del sindacalismo teorico, in quanto esso si riferisce a un raggruppamento subalterno, al quale 
con questa teoria si impedisce di diventare mai dominante», cfr. Q 4, I, 460. 
233 Q 4, I, 461. 
234 Q 6, II, 691. 
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distinguere la società civile come è intesa dallo Hegel e nel senso in cui è spesso adoperata 

in queste note (cioè nel senso di egemonia politica e culturale di un gruppo sociale 

sull’intera società, come contenuto etico dello Stato) dal senso che le danno i cattolici, per 

i quali la società civile è invece la società politica o lo Stato, in confronto della società 

famigliare e della Chiesa235. 

Con il riferimento ad Hegel, Gramsci determina la società civile come contenuto etico dello 

Stato, in cui viene, perciò, compresa anche la funzione di egemonia.  

Che il terreno in cui si combatte la lotta per l’egemonia sia la società civile viene 

confermato nella successiva nota 81 del Quaderno 6 (stesa nel marzo 1931), intitolata, non a 

caso, Egemonia (società civile) e divisione dei poteri. Secondo Gramsci, nella divisione dei 

poteri all’interno dello Stato  

tutti e tre i poteri sono anche organi dell’egemonia politica, ma in diversa misura: 1) 

Parlamento; 2) Magistratura; 3) Governo. È da notare come nel pubblico facciano 

specialmente impressione disastrosa le scorrettezze della amministrazione della giustizia: 

l’apparato egemonico è più sensibile in questo settore, al quale possono ricondursi anche 

gli arbitri della polizia e dell’amministrazione politica236.  

Questo rapporto viene ulteriormente chiarito dalla nota 88 (stesa tra il marzo e l’agosto 

1931) dello stesso quaderno, nella quale Gramsci afferma che «nella nozione generale di Stato 

entrano elementi che sono da riportare alla nozione di società civile», ossia che lo Stato sarebbe 

«società politica + società civile, cioè egemonia corazzata di coercizione»237. Dunque, nello 

Stato, l’utilizzo della forza è funzionale alla tutela dell’egemonia, per quanto, come si è detto, 

la forza non debba imporsi sul consenso, pena la ricaduta nelle congiunture di <crisi di 

egemonia= poc’anzi richiamate. Tuttavia, se nel regime parlamentare borghese forza e 

consenso esistono in un rapporto di combinazione, nella nota qui in esame, Gramsci osserva 

che  

 
235 Q 6, II, 703. Gramsci si riferisce alla nozione di eticità dei Lineamenti di filosofia del diritto, ossia «l’unità 
della volontà nel suo concetto e della volontà del singolo, cioè del soggetto. Il di lei primo esserci è di nuovo un 
che di naturale, nella forma dell’amore e sentimento: la famiglia; l’individuo ha qui tolto la sua ritrosa personalità 
e si trova con la sua coscienza in un intero. Ma al grado seguente si vede la perdita dell’eticità peculiare e dell’unità 
sostanziale: la famiglia si frantuma, e i membri si comportano siccome autonomi l’uno verso l’altro, giacché 
soltanto il vincolo del bisogno reciproco li avvince. Questo grado della società civile si è sovente riguardato come 
fosse lo stato. Ma lo stato è soltanto il terzo, l’eticità e lo spirito, del quale ha luogo la prodigiosa unificazione 
dell’autonomia dell’individualità e della sostanzialità universale» cfr. G.W. F. Hegel, Lineamenti di filosofia del 
diritto. Diritto naturale e scienza dello stato in compendio, Laterza, Roma-Bari, 1999, pp. 294-5. Cfr. M. Baldacci, 
Oltre la subalternità, cit., p. 54 nota 6. 
236 Q 6, II, 752. 
237 Q 6, II, 763-764. 
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In una dottrina dello Stato che concepisca questo come passibile tendenzialmente di 

esaurimento e di risoluzione nella società regolata [&] L'elemento Stato-coercizione si 

può immaginare esaurentesi mano a mano che si affermano elementi sempre più cospicui 

di società regolata (o Stato etico o società civile). [&] Nella dottrina dello Stato → società 

regolata, da una fase in cui Stato sarà uguale Governo, e Stato si identificherà con società 

civile, si dovrà passare a una fase di Stato - guardiano notturno, cioè di una organizzazione 

coercitiva che tutelerà lo sviluppo degli elementi di società regolata in continuo incremento, 

e pertanto riducente gradatamente i suoi interventi autoritari e coattivi238. 

Uno Stato senza coercizione, o se si vuole, per certi aspetti, uno «Stato senza Stato» 239 

corrisponde a una situazione in cui la società civile ha <assorbito= la società politica e in cui 

l’egemonia si esercita come sola direzione supportata dal consenso. Dunque, la <società 

regolata=, con cui si intende il comunismo, è l’esito di un processo in cui l’egemonia borghese 

costituita dalla co-implicazione di forza e consenso viene progressivamente depurata 

dall’elemento della coercizione per fondarsi prevalentemente sul consenso.  

Tuttavia, si tratta di un processo graduale nel quale la forza viene esclusa a mano a 

mano che si sviluppa l’autoregolazione della società240. L’egemonia si configura così come un 

rapporto dinamico nel quale all’aumentare del consenso corrisponde un sempre meno 

necessario utilizzo della coercizione. 

Successivamente, nella nota 83 del Quaderno 7 (del dicembre 1931), il profilo dinamico 

dell’egemonia viene elaborato in riferimento all’opinione pubblica. Quest’ultimo concetto, 

secondo Gramsci, «è strettamente connesso con l’egemonia politica» in quanto «punto di 

contatto» tra la «società civile» e la «società politica»241 . Quando lo Stato «vuole iniziare 

un’azione poco popolare», per evitare di ricorrere alla forza, «crea preventivamente l’opinione 

pubblica adeguata, cioè organizza e centralizza certi elementi della società civile»242. 

Nello stesso periodo il nesso tra egemonia, società civile e Stato viene ulteriormente 

arricchito, come emerge dalla nota 179 del Quaderno 8 (risalente al dicembre 1931). Secondo 

Gramsci, uno Stato può dirsi «etico» quando assolve al compito «di elevare la grande massa 

della popolazione a un determinato livello culturale e morale»243. Tuttavia, aggiunge, questo 

 
238 Q 6, II, 764. 
239 Ibid. L’idea dell’estinzione dello Stato è ripresa, in modo particolare, dal testo Stato e rivoluzione (1918) di 
Lenin. Scrive Lenin: «Solo la rivoluzione può <sopprimere= lo Stato borghese. Lo Stato in generale, cioè la 
democrazia più completa, non può che <estinguersi=», cfr. V. I. Lenin, Stato e rivoluzione, in Id. Opere scelte, 
Editori Riuniti, Roma, 1965, p. 862. Cfr. M Baldacci, Oltre la subalternità, cit., p. 55,  
240 M. Baldacci, Oltre la subalternità, cit., p. 55. 
241 Q 7, II, 914. 
242 Ibid. 
243 Q 8, II, 1049. 
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livello «corrisponde alle necessità di sviluppo delle forze produttive e quindi agli interessi delle 

classi dominanti»244. Inoltre, questo compito assegnato allo Stato etico viene adempito dalla 

società civile attraverso «la scuola come funzione educativa positiva e i tribunali come funzione 

educativa repressiva e negativa» con il supporto di «una molteplicità di altre iniziative e attività 

cosidette private che formano l’apparato dell’egemonia politica e culturale delle classi 

dominanti»245. 

Il compito dello Stato riprende l’idea di eticità di matrice hegeliana, figlia di un periodo 

in cui «lo sviluppo in estensione della borghesia poteva apparire limitato», precisando però che 

«solo il gruppo sociale che pone la fine dello Stato e di se stesso come fine da raggiungere, può 

creare uno Stato etico, tendente a porre fine alle divisioni interne di dominati ecc. e a creare un 

organismo sociale unitario tecnico-morale»246. 

Ne risulta che l’elevazione culturale del popolo è piegata alle necessità produttive, agli 

interessi delle classi dominanti quando il gruppo egemone non pone come fine il superamento 

della divisione tra dominanti e dominati.  

Se ogni Stato è etico per il compito <educativo= che si pone, l’eticità si configura in 

maniera diversa a seconda di chi esercita l’egemonia. Perciò, l’egemonia borghese è 

«strutturalmente diversa»247 dall’egemonia del proletariato. Solo all’interno di quest’ultima, 

infatti, la funzione dello Stato di elevare culturalmente le masse, pur corrispondendo alle 

necessità dello sviluppo produttivo, è inserita in un più ampio progetto di progressiva 

soppressione delle differenze di classe.  

L’egemonia borghese, al contrario, assegna il medesimo compito allo Stato, ma solo in 

funzione dello sviluppo produttivo, esercitandosi così «in una società basata economicamente 

sullo sfruttamento di classe, e nella quale si vuole perpetuare questo sfruttamento»248. 

Nella nota qui presa in esame viene chiarito come l’esercizio dell’egemonia debba 

appoggiarsi su una struttura specifica che Gramsci chiama <apparato egemonico=.  

In generale quest’ultimo concetto indica «ogni istituzione, luogo o agente, che 

organizza, trasmette e assicura l’egemonia di una classe sulle altre»249. Nelle già citate note 44 

 
244 Ibid. 
245 Ibid. 
246 Q 8, II, 1049-50. Sul superamento tra dirigenti e diretti cfr. Q 8, II, 1056. 
247 G. Francioni, L9officina gramsciana, cit., p. 175. 
248 V. Gerratana, Stato, partito, strumenti e istituti dell9egemonia nei <Quaderni del carcere=, in B. De Giovanni 
(a cura di), Egemonia, Stato, partito in Gramsci, Editori Riuniti, Roma, 1977, p. 50. 
249 G. Francioni, L9officina gramsciana, cit., p. 175. 
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e 48 del Quaderno 1 si può riscontrare come l’utilizzo di questo termine indica la condizione 

strutturale attraverso cui l’egemonia possa essere esercitata250.  

L’apparato egemonico viene definito più chiaramente nella nota 49 del Quaderno 3 

(stesa tra il giugno e il luglio 1930). Scrive Gramsci che «la struttura ideologica di una classe 

dominante», ossia «l’organizzazione materiale intesa a mantenere, a difendere e a sviluppare il 

<fronte= teorico e ideologico», è costituita da «tutto ciò che influisce o può influire 

sull’opinione pubblica direttamente o indirettamente le appartiene: le biblioteche, le scuole, i 

circoli e clubs di vario genere, fino all’architettura, alla disposizione delle vie e ai nomi di 

queste», che vanno a comporre la «struttura materiale dell’ideologia»251. 

Nella chiosa della già citata nota 81 del Quaderno 6 il concetto di apparato egemonico 

viene connesso ai diversi poteri dell’organizzazione statale per quanto non sia ancora stato 

sviluppato il concetto di <Stato integrale=252.  

Nelle note finora citate l’apparato egemonico è riferito ad una determinata struttura 

funzionale alla formazione dell’opinione pubblica.  

Uno sviluppo importante giunge nella nota 136 (risalente all’agosto 1931) del 

medesimo Quaderno 6, nella quale Gramsci scrive: 

in una determinata società nessuno è disorganizzato e senza partito, purché si intendano 

organizzazione e partito in senso largo e non formale. In questa molteplicità di società 

particolari, di carattere duplice, naturale e contrattuale o volontario, una o più prevalgono 

relativamente o assolutamente, costituendo l'apparato egemonico di un gruppo sociale sul 

resto della popolazione (o società civile), base dello Stato inteso strettamente come 

apparato governativo-coercitivo253. 

L’apparato egemonico, che sta a fondamento dello Stato in senso stretto, pertiene alla società 

civile ed è costituito da alcune delle società particolari. Nella nota successiva, però, Gramsci 

afferma che per «Stato deve intendersi oltre all’apparato governativo anche l’apparato <privato= 

di egemonia o società civile»254. Le due note indicano che con <apparato egemonico= Gramsci 

intenda il corrispettivo dell’apparato governativo-coercitivo nello <Stato integrale= che sarà 

 
250 «In quali forme i moderati riuscirono a stabilire l’apparato della loro direzione politica?», cfr. Q 1, I, 41; «nel 
periodo del dopoguerra, l’apparato egemonico si screpola e l’esercizio dell’egemonia diventa sempre più difficile», 
cfr. Q 1, I, 59. 
251 Q 3, I, 332-33. 
252 Con <Stato integrale= si intende il rapporto di unità-distinzione tra società politica e società civile, cfr. G. 
Liguori, Stato, in G. Liguori – P. Voza (a cura di), Dizionario gramsciano, cit., p. 802. 
253 Q 6, II, 800. 
254 Q 6, II, 801. 
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dunque costituito dalla combinazione di società civile, nella quale si esercita l’egemonia, e la 

società politica che costruisce e organizza l’apparato egemonico.  

Il nesso tra apparato egemonico e ideologia255  diviene esplicito, a quasi un anno di 

distanza da questi testi, nella nota 12 della seconda parte del Quaderno 10 (stesa nel maggio 

1932). Affermando che la proposizione della Prefazione alla Critica dell9economia politica di 

Marx, già nominata nel primo capitolo256, debba essere «considerata come un’affermazione di 

valore gnoseologico›, Gramsci osserva che «il principio teorico-pratico dell’egemonia ha 

anche esso una portata gnoseologica e pertanto in questo campo è da ricercare l’apporto teorico 

massimo di Ilici alla filosofia della praxis»257.  

Tutto ciò sta a significare un punto nevralgico, vale a dire il fatto che sia l’ideologia che 

l’egemonia e l’apparato egemonico possiedono un carattere gnoseologico. Infatti, continua 

Gramsci «la realizzazione di un apparato egemonico, in quanto crea un nuovo terreno 

ideologico, determina una riforma delle coscienze e dei metodi di conoscenza, è un fatto di 

conoscenza, un fatto filosofico»258.  

Da ciò consegue innanzitutto che l’esercizio dell’egemonia possiede, come le ideologie, 

una capacità conoscitiva. Il consenso si fonderebbe dunque sul riconoscimento della superiorità 

della conoscenza del dirigente, il cui prestigio è dunque di natura culturale259 . Inoltre, la 

realizzazione dell’apparato egemonico viene connessa alla produzione di ideologia e, dunque, 

alla produzione di una specifica rappresentazione del mondo per un determinato gruppo sociale.  

 
255 Su questo punto si sviluppa la nota critica di Althusser a Gramsci. Il filosofo francese, attraverso la teoria degli 
apparati ideologici di Stato, critica Gramsci per aver, secondo lui, impostato il rapporto tra l’apparato egemonico 
e l’ideologia senza spiegare il mezzo con cui l’egemonia venga assicurata e, dunque, non rendendo chiaro il 
funzionamento dell’apparato egemonico. Secondo Baldacci la critica di Althusser sarebbe però mal concepita. 
Innanzitutto, perché in Gramsci la funzione dell’apparato egemonico e il suo mezzo sono chiari: l’egemonia è lo 
scopo dell’apparato, mentre l’ideologia il suo mezzo. Inoltre, la concezione dell’ideologia di Althusser differisce 
da quella gramsciana. Secondo il filosofo francese l’ideologia è «una <rappresentazione= del rapporto 
immaginario degli individui con le proprie reali condizioni di esistenza)», cfr. L. Althusser, Sull9ideologia, Dedalo 
Libri, Bari, 1976, p. 35. Impostata in questo modo, l’ideologia ha un carattere solamente psicologico e non anche 
gnoseologico come nei Quaderni. In ultima analisi, come ha notato Lombardo Radice, nell’analisi di Althusser 
tutti gli apparati ideologici di Stato, in quanto occupati dalla classe dominante, contribuiscono alla riproduzione 
dell’ideologia della classe dominante nella società. In questa maniera, nonostante le risposte di Althusser a queste 
critiche, ne risulterebbe una situazione unilaterale, senza margini di azione per le classi oppresse. Di qui 
l’importanza della posizione di Gramsci, secondo cui l’egemonia dei subalterni si esercita anche quando la classe 
è ancora oppressa. Per le critiche di Althusser a Gramsci cfr. L. Althusser – E. Balibar, Leggere il capitale, 
Feltrinelli, Milano, 1980, pp. 126-51; L. Althusser, Marx nei suoi limiti, Mimesis, Milano, 2004, pp. 143-57. Per 
la risposta alle critiche di Althusser cfr. M. Baldacci, Oltre la subalternità, cit., pp. 68-70; L. Lombardo Radice, 
Educazione e rivoluzione, Editori Riuniti, Roma, 1976, pp. 124-7. 
256 «Gli uomini diventano consapevoli (di questo conflitto) nel terreno ideologico», cfr. Q 4, I, 455. 
257 Q 10, II, 1249-1250. 
258 Q 10, II, 1250. 
259 M. Baldacci, Oltre la subalternità, cit., p. 67.  
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Da questo punto di vista, non sorprende che un ultimo aspetto centrale all’interno del 

pensiero gramsciano sull’egemonia corrisponde alla centralità attribuita al ruolo degli 

intellettuali260 . A tal proposito, si è già mostrato nella prima parte che la funzione degli 

intellettuali nella lotta per l’egemonia è oggetto delle analisi di Gramsci sin dal saggio 

precarcerario sulla Questione meridionale.  

Per quanto concerne i Quaderni, l’analisi della questione degli intellettuali è già 

presente già nella più volte richiamata nota 44 del Quaderno 1. In questa sede Gramsci 

evidenzia il fatto che «non esiste una classe indipendente di intellettuali, ma ogni classe ha i 

suoi intellettuali», sebbene, aggiunge, quelli appartenenti alla «classe storicamente 

progressiva» hanno la tendenza a influenzare «gli intellettuali delle altre classi» e a creare un 

ambiente di «solidarietà di tutti gli intellettuali con legami di carattere psicologico (vanità ecc.) 

e spesso di casta (tecnico-giuridici, corporativi)»261.  

La questione del rapporto tra gli intellettuali e la classe che li esprime ritorna nella 

successiva nota 49 del Quaderno 4 (stesa nel novembre 1930). Scrive Gramsci: 

ogni gruppo sociale, nascendo sulla base originaria di una funzione essenziale nel mondo 

della produzione economica, crea insieme organicamente, un ceto o più ceti di intellettuali 

che gli danno omogeneità e consapevolezza della propria funzione nel campo economico: 

l'imprenditore capitalista crea con sé l’economista, lo scienziato dell’economia politica262. 

Dunque, se nel Quaderno 1 una classe esprimeva i propri intellettuali organicamente, a questo 

punto si aggiunge un’ulteriore specificazione del problema, asserendo che sono gli intellettuali 

stessi a fornire omogeneità ideologica alla classe cui si riferiscono. La formazione degli 

<intellettuali organici= è fondamentale per una classe, poiché costituisce il momento di presa 

di coscienza del gruppo sociale in mancanza del quale esso rimarrebbe un qualcosa di 

frammentato ed <informe=. 

Oltre alla formazione degli intellettuali organici, le classi devono aver a che fare con un 

secondo tipo di intellettuali, i quali esistevano già prima dell’emergere delle classi nella storia 

e che appaiono «come rappresentanti una continuità storica ininterrotta anche dai più 

complicati mutamenti delle forme sociali e politiche»263.  

 
260 Francioni, a riguardo, afferma che «la questione dell’egemonia e quella degli intellettuali sono, a stretto rigore, 
indissolubili», cfr. Francioni, L9officina gramsciana, cit., p. 161.  
261 Q 1, I, 42. 
262 Q 4, I, 474-75. 
263 Q 4, I, 475. 
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Questi intellettuali, detti <tradizionali=, il cui più tipico esempio è quello degli 

«ecclesiastici», nella misura in cui «sentono con <spirito di corpo= la continuità della loro 

qualifica intellettuale» appaiono dotati di una «certa loro autonomia rispetto al gruppo sociale 

dominante»264. Nel contesto della lotta per l’egemonia, dunque, la formazione degli intellettuali 

da parte di una classe è necessario, ma lo è altrettanto la conquista ideologica degli intellettuali 

tradizionali. 

Fatte queste premesse, Gramsci osserva che gli intellettuali svolgono una funzione 

«precisamente <organizzativa= o connettiva» sia all’interno dell’egemonia del gruppo 

dominante, sia nel suo dominio «che si incarna nello Stato»265.  

Gli intellettuali hanno, quindi, sia l’incarico di organizzare il consenso che quello di 

organizzare il «dominio statale», che consiste nell’«apparato di coercizione per quel gruppo 

che non <consentono= né attivamente né passivamente»266, devono cioè rendere funzionante 

l’egemonia concreta del gruppo dominante.  

Per questo, continua Gramsci, l’esito di queste analisi è «un’estensione molto grande 

del concetto di intellettuali», poiché in questa categoria vengono compresi tutti i soggetti che 

svolgono una funzione all’interno dell’egemonia del gruppo dominante.  

La posizione degli intellettuali nell’egemonia fa emergere il loro rapporto con il partito 

politico, rapporto che viene definito da Gramsci nel modo seguente: 

[il partito rappresenta] il meccanismo che nella società civile compie la stessa funzione 

che compie lo Stato in misura maggiore nella società politica, cioè procura la saldatura tra 

intellettuali organici di un gruppo sociale e intellettuali tradizionali, funzione che può 

compiere in dipendenza della sua funzione fondamentale di elevare i membri «economici» 

di un gruppo sociale alla qualità di «intellettuali politici», cioè di organizzatori di tutte le 

funzioni inerenti all’organico sviluppo di una società integrale, civile e politica267. 

In conclusione, si è visto il concetto di egemonia nella sua pluralità semantica all’interno dei 

Quaderni, il suo esercizio nel terreno della società civile, che avviene attraverso la lotta per la 

conquista dell’apparato egemonico, e il ruolo degli intellettuali all’interno della lotta 

egemonica.  

Nei capitoli seguenti si analizzerà il rapporto egemonico nel suo nesso con la pedagogia 

e le relazioni tra questi due ambiti nell’orizzonte della filosofia della praxis.   

 
264 Ibid. 
265 Q 4, I, 476. 
266 Ibid. 
267 Q 4, I, 477-78. 



60 
 

2.2. Il rapporto egemonico e il rapporto pedagogico 

Per enucleare il rapporto che egemonia e pedagogia intrattengono sarà necessario 

spiegare brevemente l’impianto della pedagogia gramsciana seguendo il percorso diacronico 

delle note che affrontano la questione. 

La tematica pedagogica è riscontrabile già in alcune note del Quaderno 1, scritte 

all’inizio del 1930, che mettono in evidenza la sua connessione con il concetto di egemonia. 

La nota 46 (che risale al febbraio-marzo 1930) è la prima a istituire questo nesso. Nel discutere 

il rapporto tra i moderati e gli intellettuali durante il Risorgimento, Gramsci rimarca come le 

«attività scolastiche» dei liberali siano di «grande importanza per afferrare il meccanismo 

dell’egemonia dei moderati sugli intellettuali»268.  

Nel dettaglio, l’egemonia dei moderati sugli intellettuali segue due «linee strategiche»: 

la prima è la necessità di fornire agli intellettuali una filosofia, «una concezione generale della 

vita», che dia loro una dignità che si possa «contrapporre alle ideologie dominanti come 

principio di lotta»269; la seconda è la messa a punto di «un programma scolastico» che dia alla 

«frazione degli intellettuali che è la più omogenea e la più numerosa», ossia quella che 

comprende maestri e insegnanti, «una attività propria nel loro campo tecnico»270. 

Se in questa nota la scuola sembrerebbe possedere il solo valore di essere un campo per 

l’attività intellettuale, per quanto si riferisca limitatamente alla situazione risorgimentale, nella 

successiva nota 89 (sempre del febbraio-marzo 1930) il suo ruolo viene precisato e arricchito 

attraverso il rapporto con il <folklore=271. Secondo Gramsci, compito dello Stato è quello di 

diffondere «una sua concezione della vita», che però non viene diffusa «su una tabula rasa»272, 

poiché si scontra con ciò che lo scolaro ha già assorbito indirettamente, ossia, appunto, il 

folklore. L’educazione scolastica ha dunque il compito di andare oltre quest’ultimo, già 

assorbito dallo studente, per diffondere la <cultura superiore=, e, per poter fare ciò, è necessario 

 
268 Q 1, I, 56. 
269 Ibid. 
270 Ibid. 
271 Il concetto di <folklore= è centrale nei Quaderni e la sua tematizzazione compare sin dal Q 1. Secondo Gramsci 
il folklore esso «è stato finora studiato (in realtà finora è stato solo raccolto materiale grezzo) come elemento 
<pittoresco=. Bisognerebbe studiarlo come <concezione del mondo= di determinati strati della società, che non 
sono toccati dalle correnti moderne di pensiero. Concezione del mondo non solo non elaborata e sistemizzata, 
perché il popolo per definizione non può far ciò, ma molteplice, nel senso che è una giustapposizione meccanica 
di parecchie concezioni del mondo, se addirittura non è un museo di frammenti di tutte le concezioni del mondo 
e della vita che si sono succedute nella storia. Anche il pensiero e la scienza moderna danno elementi al folklore», 
cfr. Q 1, I, 89. Sul concetto di folklore cfr. G. M. Boninelli, Frammenti indigesti. Temi folcloristici negli scritti di 
Antonio Gramsci, Carocci, Roma, 2007, pp. 43-57; Id., Folclore, Folklore, in G. Liguori – P. Voza (a cura di), 
Dizionario gramsciano, cit., pp. 319-22; F. Franceschini, <Folklore= vs <Folclore= e un problema di datazione 
nei Quaderni del carcere, in «Rivista di Letteratura italiana», 1988, I, pp. 127-36. 
272 Q 1, I, 90. 
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per l’insegnante «conoscere il folklore», ossia «conoscere quali altre concezioni lavorano alla 

formazione intellettuale e morale delle generazioni di giovani»273, con l’obiettivo di, scriverà 

nel corrispettivo testo C nel Quaderno 27, di «estirparle e sostituirle con concezioni ritenute 

superiori»274. In questa maniera, «l’insegnamento sarà più efficace e più formativo della cultura 

delle grandi masse popolari»275. 

Il rapporto tra insegnamento e ambiente dello studente viene ulteriormente precisato 

nella successiva nota 123 del Quaderno 1 stesa nel febbraio-marzo del 1930. In questa sede 

Gramsci mette in luce come la pedagogia di Rousseau, che rappresentava «una reazione 

violenta alla scuola e ai metodi pedagogici dei Gesuiti» e che perciò ne costituiva un progresso, 

si sia cristallizzata in «una specie di chiesa che ha paralizzato gli studi pedagogici e ha dato 

luogo a delle curiose involuzioni (nelle dottrine di Gentile e del Lombardo-Radice)»276.  

Una di queste involuzioni è l’idea della «spontaneità», secondo la quale il cervello del 

bambino sarebbe «come un gomitolo che il maestro aiuta a sgomitolare»277, idea che, dunque, 

considera l’educazione un’attività che si esaurisce nello svolgimento delle potenzialità innate, 

già originariamente a disposizione dello studente. Contro tale posizione <spontaneista=278 la 

critica gramsciana assegna, al contrario, un ruolo attivo e determinante all’attività pedagogica, 

poiché  

ogni generazione educa la nuova generazione, cioè la forma, e l’educazione è una lotta 

contro gli istinti legati alle funzioni biologiche elementari, una lotta contro la natura, per 

dominarla e creare l’uomo <attuale= alla sua epoca279.  

Se nella nota precedentemente citata l’attività dell’insegnante consisteva nel superamento della 

concezione popolare assorbita dallo studente, qui, invece, Gramsci caratterizza l’insegnamento 

come una vera e propria <lotta= da svolgere contro la <natura=. 

 
273 Ibid. 
274 Q 27, III, 2314.  
275 Q 1, I, 90. 
276 Q 1, I, 114. 
277 Ibid. 
278 Il carattere <antispontaneista= della pedagogia gramsciana può essere riscontrato in alcune lettere del medesimo 
periodo. A titolo esplicativo si veda una lettera alla moglie Giulia del 30 dicembre 1929 nella quale Gramsci 
afferma «questo modo di concepire l’educazione come sgomitolamento di un filo preesistente ha avuto la sua 
importanza quando si contrapponeva alla scuola gesuitica, cioè quando negava una filosofia ancora peggiore, ma 
oggi è altrettanto superato. Rinunziare a formare il bambino significa solo permettere che la sua personalità si 
sviluppi accogliendo caoticamente dall’ambiente generale tutti i motivi di vita», cfr. A. Gramsci, Lettere dal 
carcere, cit., pp. 301-2. Sul tema antispontaneista nelle Lettere cfr. M. A. Manacorda, Il principio educativo in 
Gramsci. Americanismo e conformismo, cit., pp. 84-116. 
279 Ibid.  
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L’idea di un’educazione come un’attività di lotta viene approfondita e ulteriormente 

specificata a partire dal Quaderno 4. 

Nella lunga nota 50 (risalente al novembre 1930) riguardante il concetto di <scuola 

unitaria= e la sua articolazione, Gramsci assegna alla scuola elementare il compito di 

«insegnare dogmaticamente (sempre in modo relativo) i primi elementi della nuova concezione 

del mondo, lottando contro la concezione del mondo data dall’ambiente tradizionale (folklore 

in tutta la sua estensione)»280. Viene ribadita l’idea dell’educazione come una lotta, ma non più 

da svolgersi contro la <natura= di cui parlava la nota 123 del Quaderno 1, bensì contro una 

concezione del mondo folcloristica. Obiettivo dell’insegnante è quello di scontrarsi con il 

folklore e sostituirlo con gli elementi di una nuova cultura superiore, e questo processo può 

assumere, anche se transitoriamente, un aspetto dogmatico281.  

Questa posizione viene ribadita a circa due anni di distanza nella corrispondente nota C 

del Quaderno 21 stesa tra il maggio e il giugno del 1932: «il primo grando elementare», scrive 

Gramsci, dovrebbe fornire gli «elementi primordiali di una nuova concezione del mondo che 

entra in lotta contro le concezioni date dai diversi ambienti sociali tradizionali, cioè le 

concezioni che si possono chiamare folcloristiche»282.  

Le note finora esposte convergono nella nota 55 del Quaderno 4 del novembre 1930, 

nella quale l’attività pedagogica si qualifica come lotta antitetica al folklore283 mostrando il suo 

legame con la lotta per l9egemonia. 

 Se l’insegnante dev’essere in conflitto con il folklore e portare al suo superamento, 

allora la sua attività è analoga, oltre che alla lotta per l’egemonia, anche all’attività della 

filosofia della praxis. Questo rapporto viene tematizzato nella nota 29 del Quaderno 7 (stesa 

nel febbraio 1931) nell’ambito della critica al Saggio popolare di Bucharin.  

Precedentemente si è fatto notare che una delle critiche che Gramsci muove al teorico 

sovietico è quella per cui, nell’impostare il problema della realtà del mondo esterno, questi 

avrebbe assunto acriticamente la posizione del senso comune. In questa nota, ribandendo che, 

poiché il pensiero dialettico «va contro il volgare senso comune», Bucharin «realmente capitola 

 
280 Q 4, I, 485. 
281  Questa impostazione non è esente da problematicità. È vero che l’aspetto dogmatico della pedagogia 
gramsciana è sempre determinato da necessità storico-politiche, ma all’interno di un’impostazione di questo tipo 
risiede innanzitutto un rischio di elitismo pedagogico e una conseguente soppressione dell’elemento creativo 
individuale. 
282 Q 12, III, 1535. 
283 Scrive Gramsci «l’insegnamento è lotta contro il folklore, per una concezione realistica in cui si uniscono due 
elementi: la concezione di legge naturale e quella di partecipazione attiva dell’uomo alla vita della natura, cioè 
alla sua trasformazione secondo un fine che è la vita sociale degli uomini», cfr. Q 4, I, 498. 
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dinanzi al senso comune e al pensiero volgare»284. Così facendo egli si farebbe testimone del 

fatto che «l’ambiente ineducato e rozzo ha dominato l’educatore, il senso comune volgare si è 

imposto alla scienza e non viceversa: se l’ambiente è l’educatore, esso dev’essere educato a 

sua volta, ha scritto Marx, ma il Saggio popolare non capisce questa dialettica 

rivoluzionaria»285. 

In questo caso Gramsci riprende la terza delle Tesi su Feuerbach286 , che afferma il 

carattere dialettico del rapporto tra essere umano e ambiente: l’essere umano modifica 

l’ambiente, che, a sua volta, influenza e forma l’essere umano. È, quindi, l’essere umano a 

trasformare sé stesso mediante la modificazione dell’ambiente in cui è inserito attraverso quella 

che Marx chiamava <prassi rivoluzionaria=. Bucharin, rinunciando a modificare l’ambiente, 

rinuncia a trasformare il senso comune, compito che la filosofia della praxis svolge attraverso 

una concezione del mondo superiore.  

L’analogia tra pedagogia ed egemonia viene ribadita a un anno di distanza, nella nota 

220 del Quaderno 8 stesa nel marzo del 1932. In questa sede, Gramsci afferma che la filosofia 

della praxis deve presentarsi inizialmente «in atteggiamento polemico, come superamento del 

modo di pensare preesistente», ossia come «critica del <senso comune=» e della «filosofia degli 

intellettuali»287. Dunque, la filosofia della praxis non costituisce unicamente un superamento 

delle filosofie tradizionali, ma possiede anche il compito formativo di criticare il modo di 

pensare disordinato delle masse per realizzarne il suo superamento. Analogamente, la scuola, 

o più in generale l’attività educativa, non deve porsi in continuità con il modo di pensare 

comune, ma deve porsi in antitesi dialettica con esso, nel tentativo di superarlo e sostituirlo con 

una cultura superiore. Così, pedagogia e filosofia della praxis condividono, almeno in parte, lo 

stesso obiettivo, cioè trasformare i soggetti subalterni in soggetti dirigenti, risultando perciò 

co-implicate e reciprocamente traducibili288. 

Questa serie di note gettano le basi per il nesso tra la concezione della pedagogia 

gramsciana e il concetto di egemonia, che viene tematizzato da Gramsci nella nota 44 della 

seconda parte del Quaderno 10 stesa tra l’agosto e il dicembre del 1932. Considerata la 

 
284 Q 7, II, 877. 
285 Ibid. 
286 «La dottrina materialistica della modificazione delle circostanze e dell’educazione dimentica che le circostanze 
sono modificate dagli uomini e che l’educatore stesso deve essere educato. Essa è costretta quindi a separare la 
società in due parti, delle quali l’una è sollevata al di sopra di essa [società]. La coincidenza del variare delle 
circostanze dell’attività umana, o auto-trasformazione, può essere concepita o compresa razionalmente solo come 
prassi rivoluzionaria», K. Marx, Tesi su Feuerbach, in F. Engels, Ludwig Feuerbach e il punto d9approdo della 
filosofia classica tedesca, cit., p. 82-3. 
287 Q 8, II, 1080. 
288 M. Baldacci, Oltre la subalternità, cit., p. 181. 
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rilevanza che questa nota ha nell’economia del discorso gramsciano sulla pedagogia, la si 

analizzerà nel dettaglio.  

La nota si apre ribadendo l’idea gramsciana di filosofia «come concezione del mondo» 

e dell’attività del filosofo «come lotta culturale per trasformare la <mentalità= popolare» e non 

solamente «come elaborazione <individuale= di concetti sistematicamente coerenti» 289 . A 

partire da questi due assunti risulta centrale il tema del linguaggio290. 

Secondo Gramsci, <linguaggio= indica «un nome collettivo»291 e non può ridursi a un 

dato stabile nel tempo e nello spazio. Dire <linguaggio=, infatti, significa anche dire «cultura e 

filosofia (sia pure nel grado di senso comune)»292 ed è, perciò, «una molteplicità di fatti più o 

meno organicamente coerenti e coordinati»293, non riducibile ad un fatto unico. Ora, tenendo 

presente che la cultura «unifica una maggiore o minore quantità di individui in strati numerosi, 

più o meno a contatto espressivo, che si capiscono tra loro in gradi diversi»294, si può dedurre, 

secondo Gramsci 

l’importanza che ha il «momento culturale» anche nell’attività pratica (collettiva): ogni 

atto storico non può non essere compiuto dall’«uomo collettivo», cioè presuppone il 

raggiungimento di una unità «culturale-sociale» per cui una molteplicità di voleri 

disgregati, con eterogeneità di fini, si saldano insieme per uno stesso fine, sulla base di una 

(uguale) e comune concezione del mondo295. 

La lotta della filosofia della praxis e dell’attività pedagogica indirizzata a trasformare la visione 

del mondo disgregata del senso comune296 attraverso una rinnovata concezione della realtà ha 

come mezzo della sua realizzazione il linguaggio. Questa concezione del mondo avrà un 

maggior valore sia per la sua superiorità culturale rispetto al folklore, sia che per la sua capacità 

 
289 Q 10, II, 1330. 
290 Riguardo al tema del «linguaggio» in Gramsci, cfr. D. Boothman, Linguaggio, in G. Liguori – P. Voza (a cura 
di), Dizionario gramsciano, cit., pp. 482-3; Id., Traducibilità e processi traduttivi. Un caso: A. Gramsci linguista, 
cit.; G. Schirru, Filosofia del linguaggio e filosofia della prassi, in F. Giasi (a cura di), Gramsci nel suo tempo, 
vol. II, Carocci, Roma 2008, pp. 767-92; F. Lo Piparo, Lingua, intellettuali, egemonia in Gramsci, cit. 
291 Ibid.  
292 Ibid. 
293 Ibid. 
294 Ibid. 
295 Q 10, II, 1330-1331. 
296 Il concetto di «senso comune» è centrale nei Quaderni, cfr. G. Liguori, Senso comune, in G. Liguori – P. Voza 
(a cura di), Dizionario gramsciano, cit., pp. 759-61; Id., Sentieri gramsciani, Carocci, Roma, 2006; C. Luporini, 
Senso comune e filosofia, in C. Ricchini – E. Manca – L. Melograni (a cura di), Gramsci. Le sue idee nel nostro 
tempo, Editrice <l’Unità=, Roma, 1987, pp. 132-3; T. La Rocca, Gramsci e la religione, Queriniana, Brescia, 1991; 
L. Carpineti, Il concetto di senso comune in Gramsci, in F. Ferri (a cura di), Politica e storia in Gramsci. Atti del 
convegno internazionale di studi gramsciani. Firenze, 9-11 dicembre 1977, Vol. II, Relazioni, interventi, 
comunicazioni, Editori Riuniti, Roma, 1979. 
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di attecchire sulle coscienze della massa in vista del «raggiungimento collettivo di uno stesso 

<clima= culturale»297. 

La nota prosegue avvicinando il problema della lotta contro il senso comune, che la 

filosofia della praxis svolge in vista di una unione collettiva delle coscienze, alla dottrina 

pedagogica «secondo cui il rapporto tra maestro e scolaro è un rapporto attivo, di relazioni 

reciproche e pertanto ogni maestro è sempre scolaro e ogni scolaro maestro»298.  

In questo modo, Gramsci accosta l’attività dell’insegnante a quella della filosofia della 

praxis sulla base di un nesso consustanziale, che viene reso possibile dal fatto che il rapporto 

pedagogico non si esaurisce in quello tra insegnante e studente, ma è trasversale a tutta la 

società come rapporto tra intellettuali e masse, tra dirigenti e subordinati. 

Ma il rapporto pedagogico non può essere limitato ai rapporti specificatamente «scolastici», 

per i quali le nuove generazioni entrano in contatto con le anziane e ne assorbono le 

esperienze e i valori storicamente necessari «maturando» e sviluppando una propria 

personalità storicamente e culturalmente superiore. Questo rapporto esiste in tutta la 

società nel suo complesso e per ogni individuo rispetto ad altri individui, tra ceti 

intellettuali e non intellettuali, tra governanti e governati, tra élites e seguaci, tra dirigenti 

e diretti, tra avanguardie e corpi di esercito. Ogni rapporto di «egemonia» è 

necessariamente un rapporto pedagogico e si verifica non solo nell’interno di una nazione, 

tra le diverse forze che la compongono, ma nell’intero campo internazionale e mondiale, 

tra complessi di civiltà nazionali e continentali299. 

Il passaggio è molto rilevante ai fini del problema qui trattato e occorre analizzarlo 

dettagliatamente300. Come anticipato, Gramsci distingue il rapporto pedagogico che intercorre 

tra maestro e scolaro, limitato dunque alla sfera scolastica, da quello che attraversa tutta la 

società. L’ultimo periodo asserisce che un rapporto sociale dev’essere necessariamente un 

rapporto pedagogico per poter essere considerato un rapporto di egemonia. L’affermazione 

gramsciana istituisce, dunque, la condizione necessaria, ma non sufficiente, per poter 

qualificare un rapporto sociale come un rapporto egemonico. Se si ammette, però, che ogni 

rapporto egemonico è un rapporto pedagogico, non si può ammettere l’inferenza inversa, ossia 

 
297 Q 10, II, 1331. 
298 Ibid. 
299 Ibid. 
300 Alcune analisi di questo passaggio compaiono in: G. Urbani, Egemonia e pedagogia nel pensiero di A. Gramsci, 
cit.; A. Broccoli, Antonio Gramsci e l9educazione come egemonia, cit., pp. 138-45; M. Baldacci, Oltre la 
subalternità, cit., pp. 30-43, 175-91. 
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che ogni rapporto pedagogico è un rapporto egemonico. Infatti, dalla nota gramsciana si può 

dedurre solamente che alcuni rapporti pedagogici sono dei rapporti egemonici.  

Se si considera l’ultimo periodo alla luce delle due accezioni di rapporto pedagogico, 

nella scuola e nell’intera società, è possibile ampliare la prospettiva interpretativa di questo 

passaggio. Il testo gramsciano, infatti, lascia dedurre che il rapporto pedagogico di cui si parla 

nell’ultima frase si riferisca al rapporto pedagogico esteso alla società nel suo complesso, che 

risulta perciò coestensivo rispetto al rapporto egemonico. Pertanto, è possibile affermare che 

ogni rapporto di egemonia è un tipo di rapporto pedagogico, intendendo per esso quello 

trasversale alla società, e viceversa.  

Il rapporto pedagogico tra maestro e scolaro, tuttavia, è una forma particolare del 

rapporto pedagogico che esiste nella società che è, per definizione, un rapporto egemonico. Da 

ciò è possibile comprendere che il rapporto pedagogico tra insegnante e studente è un tipo 

specifico di rapporto egemonico301. 

Un’ultima considerazione riguarda il fatto che il rapporto pedagogico che intercorre tra 

maestro e scolaro non è solamente un tipo specifico di rapporto pedagogico, ma ne è la forma 

esemplare rispetto agli altri rapporti pedagogici. Ma poiché il rapporto pedagogico esteso alla 

società è un rapporto egemonico, ne risulta che il rapporto tra insegnante e studente è 

analogicamente esemplare302 rispetto al rapporto egemonico. Dunque, i rapporti egemonici che 

intercorrono nella società tra dirigenti e subordinati, intellettuali e masse, sono analoghi al 

rapporto pedagogico tra maestro e scolaro. 

Il rapporto fin qui esposto tra egemonia e pedagogia si comprende appieno, secondo 

l’indicazione di Broccoli303, se affiancato alla nota 12 del Quaderno 11, stesa tra il giugno e il 

luglio 1932, precedente di qualche mese la nota poc’anzi analizzata. In questa nota Gramsci 

caratterizza il rapporto egemonico tra intellettuali e masse come un rapporto dinamico, che si 

modifica in base al mutamento degli estremi del rapporto.  

Interrogandosi sul «processo di sviluppo», che porta alla formazione degli intellettuali, 

Gramsci sottolinea come sia «legato a una dialettica intellettuali-massa»304. Questa dialettica è 

tale per cui «lo strato degli intellettuali si sviluppa quantitativamente e qualitativamente», ma 

 
301 G. Urbani, Egemonia e pedagogia nel pensiero di A. Gramsci, in A. Gramsci, La formazione dell9uomo, cit., 
p. 69. 
302 G. Urbani, Egemonia e pedagogia nel pensiero di A. Gramsci, in A. Gramsci, La formazione dell9uomo, cit., 
p. 69. Baldacci fa notare che la tipicità esemplare del rapporto pedagogico tra maestro e scolaro non compare nella 
nota, tuttavia, il ragionamento inferenziale che conduce a tale conclusione non è in contrasto con la lettera 
gramsciana e sembra, perciò, sufficientemente plausibile, cfr. M. Baldacci, Oltre la subalternità, cit., p.40. 
303  A. Broccoli, Antonio Gramsci e l9educazione come egemonia, cit., p. 140. Il volume, per quanto datato, 
presenta una prospettiva originale intorno al problema del rapporto tra egemonia e pedagogia. 
304 Q 11, II, 1386. 
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questo sviluppo non è lineare, bensì ad «ogni sbalzo verso una nuova <ampiezza= e complessità 

dello strato degli intellettuali» corrisponde «un movimento analogo della massa dei semplici», 

la quale, elevandosi a «livelli superiori di cultura», allarga la sua sfera d’influenza «verso lo 

strato degli intellettuali»305.  

La corrispondenza dialettica tra i mutamenti all’interno dello strato degli intellettuali e 

all’interno di quello delle masse chiarisce, dunque, l’aspetto dinamico del concetto di egemonia, 

che, perciò, «non può non tener conto dei cambiamenti intervenuti nelle masse, che devono 

modificare il modo concreto con cui essa si pone»306. Il rapporto egemonico, di conseguenza, 

si caratterizza come un rapporto che si modifica sulla base dei cambiamenti che produce sui 

due estremi del rapporto. Se però, come si è detto, il rapporto pedagogico tra maestro e scolaro 

è anche un rapporto egemonico, allora la stessa dinamica caratterizzerà anche il rapporto 

pedagogico medesimo. In questo senso, la dialettica del momento egemonico finisce per 

contraddistinguere anche il rapporto pedagogico tra maestro e scolaro, per cui «il maestro 

assume configurazioni diverse e diversi ruoli in relazione al progressivo arretramento del 

folclore»307. 

La dinamica del rapporto egemonico-pedagogico può essere riscontrata anche nella 

prima nota del Quaderno 11 del 1932. In questa sede, Gramsci fa riferimento ad un episodio, 

contenuto nel volume Conversazioni critiche (1918) di Croce, delle lezioni di pedagogia di 

Antonio Labriola, il quale, alla domanda «come fareste ad educare un papuano?» posta da uno 

studente, rispose «provvisoriamente lo farei schiavo; e questa sarebbe la pedagogia del caso, 

salvo a vedere se pei suoi nipoti e pronipoti si potrà cominciare ad adoperare qualcosa della 

pedagogia nostra»308 . Secondo Gramsci, l’errore del modo di pensare di Labriola sarebbe 

quello di non essere «dialettico e progressivo, ma piuttosto retrivo: l’introduzione della 

religione nelle scuole elementari ha infatti come correlativo la concezione della <religione 

buona per il popolo= (popolo = fanciullo = fase arretrata della storia cui corrisponde la religione 

ecc.), cioè la rinunzia a educare il popolo ecc.»309.  

Il rapporto egemonico-pedagogico, dunque, sebbene per Gramsci non sia esente dalla 

possibilità di attraversare fasi autoritarie, scaturenti da determinate necessità storiche, 

cionondimeno non può irrigidirsi né esaurirsi nel momento dell’autorità, dato che, se è vero 

che «un popolo o un gruppo sociale arretrato abbia bisogno di una disciplina esteriore 

 
305 Ibid. 
306 A. Broccoli, Antonio Gramsci e l9educazione come egemonia, cit., p. 140.  
307 Ivi, p. 145. 
308 Q 11, II, 1366. 
309 Q 11, II, 1367. 
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coercitiva, per essere educato civilmente», questo non significa «che debba essere ridotto in 

schiavitù»310. Il carattere meramente transitorio del <momento coercitivo= evidenzia il fatto 

che il rapporto egemonico-pedagogico non rappresenta qualcosa di statico, ma possiede un 

dinamismo determinato dalla mutevolezza dei suoi estremi.  

Ritornando alla precedente nota 12, resta ancora da comprendere se il rapporto 

egemonico-pedagogico possieda una dinamica intrinseca o se questa sia determinata secondo 

specifiche condizioni.  

La filosofia della praxis, scrive Gramsci, «non tende a mantenere i <semplici= nella loro 

filosofia primitiva del senso comune, ma invece a condurli a una concezione superiore della 

vita»311. Dunque, il rapporto egemonico-pedagogico acquista un profilo dinamico solo quando 

mira al superamento della condizione subalterna delle masse popolari, modificandosi a seconda 

dei mutamenti di queste, mentre ipostatizza il momento autoritario quando non si prefigge 

questo obiettivo.  

Gli esiti marcatamente filosofici del nesso tra rapporto egemonico e pedagogico 

vengono chiariti nella chiosa della nota 44 del Quaderno 10, citata precedentemente.  

Se, come si è detto, «ogni rapporto di <egemonia= è necessariamente un rapporto 

pedagogico», è possibile affermare, secondo Gramsci, che «la personalità storica di un filosofo 

individuale è data anche dal rapporto attivo tra lui e l’ambiente culturale che egli vuole 

modificare, ambiente che reagisce sul filosofo e, costringendolo a una continua autocritica, 

funziona da <maestro=»312.  

Da ciò, Gramsci osserva che, a partire dalla rivendicazione politica di «libertà di 

pensiero e di espressione del pensiero», si realizza storicamente «un nuovo tipo di filosofo che 

si può chiamare <filosofo democratico=, cioè del filosofo convinto che la sua personalità non 

si limita al proprio individuo fisico, ma è un rapporto sociale attivo di modificazione 

dell’ambiente culturale»313.  

L’analogia tra la figura dell’insegnante e quella del cosiddetto <filosofo democratico= 

risulta evidente: come il maestro lotta per sostituire il folklore assunto acriticamente dallo 

 
310 Q 11, II, 1368.  
311 Q 11, II, 1384. È necessario notare come, nonostante in Gramsci non si rilevi un atteggiamento di rigetto nei 
confronti delle classi subalterne, alcuni punti del ragionamento qui esposto manifestino un impianto paternalistico 
nei confronti di queste classi. Infatti, per quanto, in un’ottica gramsciana, l’intellettuale e la massa intrattengano 
un rapporto reciproco, è altrettanto vero che la <cultura superiore= che dovrebbe sostituire quella popolare, venga 
diffusa a partire dall’autorità pedagogica degli intellettuali. In questo senso, la critica di Asor Rosa (1933-2022) 
presente in Scrittori e popolo (1965), non parrebbe scorretta, per quanto non pertinente per altri aspetti, cfr. A. 
Asor Rosa, Scrittori e popolo 1965; Scrittori e massa 2015, Einaudi, Torino, 2015, pp. 172.85. 
312 Q 10, II, 1331. 
313 Q 10, II, 1331-2. 
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studente, così il filosofo democratico lotta contro il senso comune delle masse314 . Inoltre, 

essendo il rapporto insegnante-studente, come si è ricordato, dinamico e reciproco, così il 

filosofo viene trasformato dall’ambiente culturale che regola e dirige l’attività filosofica. In 

conclusione, scrive Gramsci 

Quando il «pensatore» si accontenta del pensiero proprio, «soggettivamente» libero, cioè 

astrattamente libero, dà oggi luogo alla beffa: l’unità di scienza e vita è appunto una unità 

attiva, in cui solo si realizza la libertà di pensiero, è un rapporto maestro- scolaro, filosofo-

ambiente culturale in cui operare, da cui trarre i problemi necessari da impostare e risolvere, 

cioè è il rapporto filosofia-storia315. 

Per concludere l’esame della nota 44 della seconda parte del Quaderno 10, resta ancora 

da chiarire quali siano le condizioni che rendono il rapporto pedagogico-egemonico reciproco 

e dinamico. Questo aspetto viene chiarito nella nota 67 del Quaderno 11 (stesa tra l’agosto e la 

fine del 1932), dal titolo Passaggio dal sapere al comprendere, al sentire, e viceversa, dal 

sentire, al comprendere, al sapere.  

Secondo Gramsci, «l’elemento popolare <sente=, ma non sempre comprende o sa; 

l’elemento intellettuale <sa=, ma non sempre comprende e specialmente <sente=»316. Sulla base 

di tale impostazione, un determinato stato mentale (sentire, sapere, comprendere) corrisponde 

a una delle posizioni sociali degli esseri umani: gli intellettuali sanno, ma, non sentendo come 

la massa, non riescono a comprenderla, mentre le masse sentono, ma, non sapendo, non 

riescono a comprendere né a comprendersi.  

A partire da questa tripartizione, Gramsci espone quindi le condizioni che permettono 

agli intellettuali di educare le masse per portarle ad una comprensione maggiore del loro posto 

e del loro ruolo nella storia. Se, infatti, l’intellettuale pensa «che si possa sapere senza 

comprendere e specialmente senza sentire ed essere appassionato», cioè ritiene di potersi 

definire <intellettuale= rimanendo «distinto e staccato dal popolo-nazione», i suoi rapporti con 

la massa «si riducono a rapporti di ordine puramente burocratico, formale» 317 , rendendo 

 
314 Riguardo la figura del <filosofo democratico=, cfr. G. Rametta, Gramsci e l9idea di filosofia, in L. Pasquini – 
P. Zanelli (a cura di), Crisi e critica della modernità nei Quaderni del carcere di Antonio Gramsci, cit., pp. 135-
40; G. Gambaro, Letteratura e filosofia della praxis nel pensiero di Antonio Gramsci, in «Estetica. Studi e 
ricerche», Vol. XII, 1, 2022, pp. 107-24; C. Meta, Il soggetto e l9educazione in Gramsci. Formazione dell9uomo 
e teoria della personalità, cit.; P. Thomas, Filosofo e filosofo democratico, in G. Liguori – P. Voza (a cura di), 
Dizionario gramsciano, cit., pp. 316-7. 
315 Q 10, II, 1332. 
316 Q 11, II, 1505.  
317 Ibid. 
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impossibile la lotta con l’elemento folcloristico 318 . Secondo Gramsci, l’intellettuale deve 

«sentire le passioni elementari del popolo, comprendendole e quindi spiegandole e 

giustificandole nella determinata situazione storica, e collegandole dialetticamente alle leggi 

della storia, a una superiore concezione del mondo»319, processo che designa il <sapere= o il 

<comprendere=.  

Il legame organico tra l’intellettuale e la massa apre lo spazio di possibilità per il 

passaggio dal <sentire= al <sapere=. Questo passaggio, però, non è inteso come una sostituzione 

tout court del <sentire=, ma come un suo superamento dialettico. L’elemento del <sentire= non 

viene dunque rimosso, ma risulta riassorbito in una concezione del mondo superiore che gli 

permette di comprenderlo storicamente.  

In conclusione, il rapporto egemonico-pedagogico tra l’intellettuale e la massa, per 

poter condurre al superamento della divisione tra dirigenti e diretti, dev’essere un rapporto 

organico di rappresentanza nel quale l’elemento passionale potrà essere superato (ma al 

contempo mantenuto dialetticamente nei suoi elementi più fecondi) nella comprensione, da 

parte della massa, del suo proprio significato storico. 

2.3. Egemonia e scuola 

La tematica pedagogica, come si è visto, per poter essere colta nella sua complessità 

concettuale, dev’essere letta in relazione al problema dell’egemonia e, più in generale, al resto 

dei concetti filosofici e politici dei Quaderni.  

Nel quadro che si è precedentemente delineato, il rapporto pedagogico-egemonico 

assume il suo aspetto critico solamente quando viene pensato all’interno di una filosofia che 

abbia come obiettivo il superamento della divisione tra dirigenti e subalterni, da cui ottiene il 

carattere di dinamismo e di reciprocità di cui si è poc’anzi parlato.  

Il nesso tra pedagogia ed egemonia ritrova la sua concreta effettuazione sul terreno 

storico-politico proprio della questione scolastica, che nei Quaderni riguarda l’organizzazione 

dell’istruzione nel suo complesso, essendo il rapporto pedagogico non circoscritto al solo 

ambiente scolastico. Infatti, l’istruzione viene annoverata all’interno delle parti che formano 

 
318 Il tema del rapporto tra intellettuali e folclore delle masse rimanda al concetto fondamentale di «nazionale-
popolare», cfr. L. Durante, Nazionale-popolare, in G. Liguori – P. Voza (a cura di), Dizionario gramsciano, cit., 
573-6, G. Gambaro, Letteratura e filosofia della praxis nel pensiero di Antonio Gramsci, cit., pp. 107-24; G. 
Schirru, Nazionalpopolare, in F. Giasi – R. Gualtieri – S. Pons (a cura di), Pensare la politica. Scritti per Giuseppe 
Vacca, Carocci, Roma, 2009, pp. 239-53; M. B. Luporini, Alle origini del «nazionale-popolare», in G. Baratta e 
A. Catone (a cura di), Antonio Gramsci e il «progresso intellettuale di massa», Unicopli, Milano, 1995, pp. 43-
51. 
319 Ibid.  
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quello che Gramsci chiama «apparato egemonico» 320, rispetto al quale, alla scuola viene nello 

specifico affidato il compito di formare la classe degli intellettuali, ossia di tutti coloro 

attraverso i quali la classe dominante può esercitare l’egemonia.  

Nell’analisi gramsciana, la scuola viene esaminata secondo le modalità con cui essa si 

articola all’interno della società, in riferimento alla quale funge da «strumento tecnico per 

garantire il concreto e ininterrotto sviluppo umano del corpo sociale, secondo le esigenze della 

direzione egemonica statale»321.  

È possibile notare, inoltre, che l’elaborazione gramsciana sul nesso pedagogia-

egemonia e sull’organizzazione dell’istruzione viene condotta, per ricorrere ad uno 

strumentario concettuale di derivazione deleuziana322, sia a livello molare, in cui avviene la 

formazione del consenso su larga scala da parte di un gruppo sociale, (attività svolta, ad 

esempio, dagli organi di stampa), sia a livello molecolare, all’altezza del quale vengono definiti 

<egemonico-pedagogici= tutti quei rapporti tra individui che intercorrono in tutti i contesti 

sociali, formali e non323.  

Per quanto riguarda la scuola e la formazione, il discorso gramsciano non si cristallizza 

intorno alla relazione tra il maestro e lo studente e a una sua analisi <microscopica=, poiché 

l’istituzione educativa viene considerata come un elemento organico della società nel suo 

complesso. Il fatto di non isolare questo rapporto dal <tutto= della società permette all’autore 

dei Quaderni di non delimitare lo sviluppo individuale dello studente nel suo solo successo 

formativo.  

Secondo Gramsci, infatti, la problematica scolastica dello sviluppo dell’essere umano 

riguarda sì l’individuo, ma laddove quest’ultimo sia concepito come il riflesso 

dell’«umanità» 324 , essendo esso sempre in rapporto organico con gli altri esseri umani. 

 
320 Q 3, I, 332-33. 
321 G. Urbani, Egemonia e pedagogia nel pensiero di A. Gramsci, in A. Gramsci, La formazione dell9uomo, cit., 
p. 64. Cfr. P. Maltese, Il problema politico come problema pedagogico in Antonio Gramsci, cit., p. 257. 
322  Il concetto di molecolare è, infatti, presente sia nei Quaderni che nell’opera deleuziana, per quanto, in 
quest’ultima, risulta radicalmente connesso con il concetto di molare, non presente in Gramsci. Cfr. A. Fontana, 
Introduzione, in G. Deleuze – F. Guattari, L9anti-Edipo. Capitalismo e schizofrenia, Einaudi, Torino, 2002, pp. 
XXX-XXXIII. Una comparazione sul binomio molecolare / molare tra i due autori risulta, a nostro avviso, una 
ricerca filosofica di notevole interesse e tutt’ora inedita. Sul rapporto tra Deleuze e Gramsci, cfr. J. Gilbert, 
Hegemony Now? Deleuze, Guattari, Gramsci [Unpublished article], School of Arts and Creative Industries, 
Department of Music, Writing & Performance, University of East London, 2013; S. Kroonenberg, Gramsci9s 
Writing Body. On Embodiment and Subaltern Knowledge, in «Interventions», 2023, pp. 1-16. 
323 Cfr. M. Baldacci, Oltre la subalternità, cit., p. 74. A tal proposito, Burgio fa notare come, nell’ottica gramsciana, 
le funzioni sociali siano tutte potenzialmente fonti del consenso, tutte potenzialmente attraversate dalla direzione 
ideologica della classe dominante, e come questa concezione del potere egemonico possa essere avvicinata 
all’idea della <microfisica= del potere sviluppata da Michel Foucault, cfr. A. Burgio, Gramsci. Il sistema-
movimento, cit., p. 256. 
324 Q 10, II, 1345. 
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Nell’ottica gramsciana concepire l’individualità come un’unità in sé conchiusa, connotata in 

termini atomistici, è una pura astrazione, poiché la singolarità si presenta sempre come «la 

sintesi degli elementi costitutivi dell’individualità». Questa sintesi, tuttavia, non avviene 

«senza un’attività verso l’esterno, modificatrice dei rapporti esterni, da quelli verso la natura a 

quelli verso gli altri uomini in vari gradi», per cui, conclude, «trasformare il mondo esterno, i 

rapporti generali, significa potenziare se stesso, sviluppare se stesso»325.  

In questa acquisizione sembrerebbe risiedere il fondamento della critica gramsciana 

all’attivismo pedagogico che, come nota Broccoli, «si articola più sui presupposti filosofici 

circa il concetto di uomo che non sulla confutazione di motivi strettamente educativi»326. 

In questa sede si annida la critica gramsciana al cosiddetto <attivismo pedagogico=327, 

una corrente pedagogica nata alla fine del XIX secolo per opera di John Dewey328 (1859-1952), 

sulla base delle proposte avanzate da Cecil Reddie (1858-1932) e Haden Badley (1865-1967) 

nel 1889.      

L’obiezione di Gramsci nei confronti delle scuole attivistiche ha a che fare con la 

riduzione del rapporto egemonico-pedagogico ad un rapporto isolato tra maestro e studente: 

«non il singolo maestro, ma il complesso sociale cui egli appartiene; non il singolo allievo, ma 

il reale rapporto scuola-vita, che trascende sia il singolo sia le sue buone intenzioni, possono 

fare veramente attiva la scuola»329 . 

Fatte queste premesse, si tratta ora di analizzare l’elaborazione gramsciana della 

problematica educativa, che nei Quaderni viene sviluppata prevalentemente nelle note 

miscellanee del Quaderno 4 e del Quaderno 8, che verranno trascritte senza varianti 

significative nel Quaderno 12, dedicato interamente al problema degli intellettuali, e che 

coprono un arco temporale che va dal 1930 al 1932. 

L’esigenza di una trattazione del problema scolastico nel contesto del discorso sugli 

intellettuali è motivata da un fattore ritenuto determinante nella crisi della scuola: la 

 
325 Q 10, II, 1338. 
326 A. Broccoli, Antonio Gramsci e l9educazione come egemonia, cit., p. 175.  
327  L’attivismo pedagogico ha come intento quello di porre al centro il bambino, i suoi bisogni e capacità, 
privilegiando l’attività pratica prima di quella conoscitiva. Questo approccio è stato influenzato dalle nuove 
scoperte in campo psicologico, di cui le cosiddette <scuole nuove= fungono da esperimento. In questo tipo di 
scuola viene promosso un apprendimento attivo e pratico in contatto con l'ambiente naturale, con il fine di guidare 
il naturale processo di sviluppo del bambino. Sull’attivismo pedagogico cfr. F. Cambi, Manuale di storia della 
pedagogia, Laterza, Roma-Bari, 2014, pp. 328-48; A. Agazzi, L9attivismo pedagogico dalla protesta 
all9autocritica, La Scuola, Brescia, 1963; G. Vico, Educazione morale e pedagogia attivistica, Vita e Pensiero, 
Milano, 1983. 
328 J. Dewey, My Pedagogic Creed, in «School Journal», 54, 3, 1897, pp. 77-80. 
329 M. A. Manacorda, Il principio educativo in Gramsci, cit., p. 330. 
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proliferazione caotica di scuole tecniche specializzate e il conseguente abbandono della scuola 

disinteressata o formativa per tutti. Scrive in proposito Gramsci:  

nella civiltà moderna tutte le attività pratiche sono diventate così complesse e le scienze si 

sono talmente intrecciate alla vita che ogni attività pratica tende a creare una scuola per i 

propri dirigenti e specialisti e quindi a creare un gruppo di intellettuali specialisti di grado 

più elevato, che insegnino in queste scuole330. 

La specializzazione e la parcellizzazione del sapere dà vita a «tutto un sistema di scuole 

particolari di vario grado, per intere branche professionali o per professioni già specializzate e 

indicate con precisa individuazione», mettendo in crisi quel modello di scuola tradizionale o 

«umanistica», che mira, invece, a sviluppare in ogni studente «la cultura generale ancora 

indifferenziata, la potenza fondamentale di pensare e di sapersi dirigere nella vita»331. 

Il motivo della crisi scolastica, però, non risiede nel fatto stesso del processo di 

specializzazione delle scuole, quanto nel fatto che questo processo «avviene caoticamente, 

senza principii chiari e precisi, senza un piano bene studiato e consapevolmente fissato»332.  

La crisi scolastica rilevata da Gramsci rappresenterebbe, inoltre, «un aspetto e una 

complicazione della crisi organica più comprensiva e generale»333 dell’apparato egemonico del 

primo dopoguerra. 

Sia nel periodo pre-carcerario334 sia nei Quaderni, Gramsci avanza degli apprezzamenti 

nei confronti dell’organizzazione scolastica impostata dalla legge Casati (1859). Questa legge 

rifletteva nella scuola l’interesse della classe dirigente subalpina di favorire l’uniformità 

amministrativa della pubblica istruzione nelle province vecchie e nuove dello Stato, 

introducendo nell’ordinamento scolastico una differenza netta tra le scuole tecniche, volte alla 

 
330 Q 12, III, 1530. 
331 Ibid. 
332 Q 12, III,1531. 
333 Ibid. 
334 Nel periodo giovanile la trattazione del problema scolastico è abbastanza carente e si limita solitamente a 
ribadire la necessità di un accesso pubblico e non di classe alla scuola e alla cultura, in virtù del carattere elitario 
che queste possedevano. Cfr. A. Gramsci, Scritti giovanili. 1917-1918, Einaudi, Torino, 1975, pp. 10-2, 58-9, 62-
3, 143-5, 147-8, 240-1. Nel successivo periodo ordinovista, la problematica scolastica verrà approfondita 
all’interno della strategia dei Consigli di fabbrica e della lotta per l’autonomia operaia, in cui l’educazione viene 
considerata come <auto-educazione operaia= in base alla quale il partito si limita a educare la spontaneità. Oltre a 
ciò, Gramsci comincia in questo periodo ad analizzare e la situazione della scuola delle classi borghesi, che, 
secondo lui, venendo meno la funzione del capitale industriale in virtù dell’affermazione di un capitalismo 
monopolistico-finanziario, sarebbero entrate in una fase di crisi radicale. Cfr. Id., L9Ordine Nuovo 1919-1920, cit., 
pp. 37-9, 123-6, 153-5, 255-6, 381-2, 442-3, 452-3, 524-5. Per l’analisi del discorso gramsciano sulla scuola nel 
periodo precarcerario, cfr. P. Maltese, Il problema politico come problema pedagogico, cit., pp. 260-9; Id., Dalla 
scuola di partito all9Anti-Bucharin, cit.; M. A. Manacorda, Il principio educativo in Gramsci, cit., pp. 15-63; L. 
Lombardo-Radice, Educazione e rivoluzione, cit., pp. 59-61. 
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formazione della classe operaia, e quelle classiche, che avrebbero dovuto formare la classe 

dirigente335. 

Nonostante il fatto che la scuola impostata dalla legge Casati non fosse esente da un 

intrinseco classismo, i pregi individuati da Gramsci risiedono nella coerenza tra 

quest’impostazione e l’andamento del contesto sociale in cui essa veniva concepita, dato che, 

ai suoi occhi, essa rappresentava il tentativo di costruire materialmente l’ipotesi di una perfetta 

comunicabilità tra scuola e vita336.  

«L'efficacia educativa» della scuola «quale l’aveva organizzata la vecchia legge Casati», 

risiede «nel fatto che il suo organamento e i suoi programmi erano l’espressione di un modo 

tradizionale di vita intellettuale e morale, di un clima culturale diffuso in tutta la società italiana 

per antichissima tradizione»337.  

Uno dei pregi della scuola classica, impostata dalla legge Casati, sta nella 

«partecipazione realmente attiva dell’allievo alla scuola»338, in virtù di quel legame organico 

tra scuola e vita, che la riforma Gentile del 1923 eliminerà successivamente. Un esempio di ciò 

è rappresentato dallo studio delle lingue antiche. Nella scuola tradizionale, nota Gramsci, «lo 

studio grammaticale delle lingue latina e greca» fungeva da «principio educativo in quanto 

l’ideale umanistico, che si impersona in Atene e Roma, era diffuso in tutta la società, era un 

elemento essenziale della vita e della cultura nazionale»339. L’allievo a scuola non apprendeva 

nozioni «per uno scopo immediato pratico-professionale», ma in maniera disinteressata, 

«perché l’interesse era lo sviluppo interiore della personalità, la formazione del carattere 

attraverso l’assorbimento e l’assimilazione di tutto il passato culturale della moderna civiltà 

europea»340.  

Lo studio del latino, nello specifico, abitua gli allievi 

a studiare in un determinato modo, ad analizzare un corpo storico che si può trattare come 

un cadavere che continuamente si ricompone in vita, per abituarli a ragionare, ad astrarre 

schematicamente pur essendo capaci dall’astrazione a ricalarsi nella vita reale immediata, 

 
335 Cfr. M. C. Morandini, Da Boncompagni a Casati: la costruzione del sistema scolastico nazionale (1848-1861), 
in L. Pazzaglia – R. Sani (a cura di), Scuola e società nell9Italia unita: dalla Legge Casati al centro-sinistra, 
Editrice La Scuola, Brescia, 2001, pp. 28-35. 
336 Cfr. A. Broccoli, Antonio Gramsci e l9educazione come egemonia, cit., p.184. 
337 Q 12, III, 1543.  
338 Ibid. 
339 Ibid. 
340 Q 12, III, 1543-4. 
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per vedere in ogni fatto o dato ciò che ha di generale e ciò che di particolare, il concetto e 

l’individuo341. 

Questo tipo di scuola tradizionale, dunque, per quanto innegabilmente oligarchica, viene 

comunque valutata positivamente in virtù della concomitanza di scuola e vita, «di certo e di 

vero»342. 

Se la scuola impostata dalla legge Casati poteva vantare di alcuni pregi riconosciuti 

dallo stesso Gramsci, la Riforma Gentile del 1923 è, al contrario, rappresentativa di una 

«progressiva degenerazione» 343 , poiché estremizza le divisioni di classe che già 

caratterizzavano la biforcazione del percorso scolastico precedentemente in vigore.  

Secondo Gramsci, «le scuole di tipo professionale, cioè preoccupate di soddisfare 

interessi pratici immediati, prendono il sopravvento sulla scuola formativa, immediatamente 

disinteressata»344.  

L’analisi gramsciana evidenzia, inoltre, «l’aspetto più paradossale»345 del moltiplicarsi 

delle scuole professionalizzanti, ossia la credenza secondo cui a un progressivo proliferare di 

queste scuole corrisponda una maggiore democraticità del sistema egemonico-educativo346. La 

scuola della Riforma Gentile «non solo è destinata a perpetuare le differenze sociali, ma a 

cristallizzarle in forme cinesi»347. 

Infatti, osserva Gramsci, «il moltiplicarsi di tipi di scuola professionale» porta con sé 

la tendenza «a eternare le differenze tradizionali, ma siccome, in queste differenze, tende a 

suscitare stratificazioni interne, ecco che fa nascere l'impressione di una sua tendenza 

democratica»348 . Il moltiplicarsi delle offerte formative professionalizzanti ha un carattere 

<democratico= puramente illusorio, insomma, poiché il proliferare della stratificazione interna 

all’interno delle offerte professionalizzanti è tale da accrescere anche la concorrenza tra gli 

aspiranti ad esse, tanto da distruggere quell’originale spirito di solidarietà tra i membri delle 

classi subalterne349. 

La <scuola gentiliana= riflette e perpetua così la divisione in classi tipica della società 

liberale, rendendosi incapace di corrispondere all’evento rappresentato dall’ingresso delle 

 
341 Q 12, III, 1545. 
342 A. Broccoli, Antonio Gramsci e l9educazione come egemonia, cit., p. 186. 
343 Q 12, III, 1547. 
344 Ibid. 
345 Ibid. 
346 Cfr. P. Maltese, Il problema politico come problema pedagogico in Antonio Gramsci, p. 276. 
347 Q 12, III, 1547. 
348 Ibid. 
349 Cfr. P. Maltese, Il problema politico come problema pedagogico in Antonio Gramsci, cit., p. 277. 
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masse nella vita politica. Gramsci riconosce, pertanto, una doppia tendenza caratteristica della 

Riforma Gentile: mentre da un lato essa abolisce la scuola «disinteressata» e «formativa», 

dall’altro diffonde «sempre più le scuole professionali specializzate in cui il destino dell’allievo 

e la sua futura attività sono predeterminate»350. 

La biforcazione del percorso formativo che la legge Casati introduceva veniva 

giustificata razionalmente sulla base della partecipazione organica alla riproduzione delle classi 

nel sistema produttivo, ed era perciò oligarchica nella struttura, ma non nel «modo del suo 

insegnamento»351. Non a caso, secondo Gramsci, «ogni gruppo sociale ha un proprio tipo di 

scuola destinato a perpetuare in questi strati una determinata funzione tradizionale, direttiva o 

strumentale»352.  

A partire dal primo dopoguerra, tuttavia, a causa dell’espansività delle forze sociali 

produttive, vengono meno le condizioni che giustificavano l’impostazione del duplice percorso 

formativo. La riforma gentiliana del ’23, a tal proposito, non sembra accogliere le novità di 

quest’espansività, ma anzi sembrerebbe aver abbandonato persino l’ideale liberale 

dell’uguaglianza delle opportunità per ognuno, «poiché essa si organizza sempre più in modo 

da restringere la base del ceto governante tecnicamente preparato», in maniera tale da ritornare 

«alle divisioni di <ordini= giuridicamente fissati e cristallizzati più che al superamento delle 

divisioni in gruppi»353. 

La critica a questo tipo di scuola dà luogo alla proposta gramsciana della cosiddetta 

scuola unitaria, che incarna la risposta in funzione egemonica alla crisi del principio educativo. 

Secondo Gramsci, la soluzione a questa crisi verrà resa possibile dalla creazione di una  

scuola unica iniziale di cultura generale, umanistica, formativa, che contemperi 

giustamente lo sviluppo della capacità di lavorare manualmente (tecnicamente, 

industrialmente) e lo sviluppo delle capacità del lavoro intellettuale. Da questo tipo di 

scuola unica, attraverso esperienze ripetute di orientamento professionale, si passerà a una 

delle scuole specializzate o al lavoro produttivo354. 

 
350 Q 12, III, 1531. 
351 Q 12, III, 1547. 
352 Ibid. 
353 Q 12, III, 1548. 
354 Q 12, III, 1531.  
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Questo ambizioso progetto di scuola umanistica, «inteso questo termine di umanismo in senso 

largo e non solo nel senso tradizionale»355 , ricalca in qualche misura il modello scolastico 

sovietico356, di cui Gramsci fa riferimento nel Quaderno 11.  

Il «programma dell’aprile 1917»357, infatti, è riferito all’opuscolo Materiali per la revisione del 

programma di partito, scritto da Nadežda Krupskaja (1869-1939), nel quale viene elaborato un 

progetto di una scuola per tutti: «istruzione generale e politecnica gratuita e obbligatoria (con 

introduzione teorica e pratica di tutti i principali rami della produzione) per tutti i bambini di 

entrambi i sessi fino all'età di 16 anni; stretta connessione dell'istruzione con il lavoro 

socialmente produttivo dei bambini»358.  

Questo progetto di scuola fu successivamente accolto nel programma definitivo del partito 

comunista sovietico e presentato con il nome di «scuola unica del lavoro»359. 

La scuola unitaria è pensata da Gramsci «come collegio, con vita collettiva diurna e 

notturna, liberata dalle attuali forme di disciplina ipocrita e meccanica, e lo studio dovrebbe 

essere fatto collettivamente, con l’assistenza dei maestri e dei migliori allievi, anche nelle ore 

di applicazione così detta individuale»360. Nel progetto elaborato in carcere, la scuola unitaria 

corrisponde «al periodo rappresentato oggi dalle elementari e dalle medie, riorganizzate non 

solo per il contenuto e il metodo di insegnamento, ma anche per la disposizione dei vari gradi 

della carriera scolastica»361.  

Il primo grado d’istruzione dovrebbe svolgere due funzioni: educare alle «prime 

nozioni <strumentali= dell’istruzione» e istruire alla parte dei «diritti e doveri», ossia le nozioni 

di Stato e di società, che fungono da «elementi primordiali di una nuova concezione del mondo 

che entra in lotta contro le concezioni date dai diversi ambienti sociali tradizionali, cioè le 

concezioni che si possono chiamare folcloristiche»362. Ritorna qui il tema della pedagogia come 

lotta antitetica al folklore di cui sono imbevuti i subalterni. 

Dopo questa fase, il corso «non dovrebbe durare più di sei anni, in modo che a 15-16 

anni si dovrebbe poter compiere tutti i gradi della scuola unitaria»363. Dunque, la scuola unitaria 

 
355 Q 12, III, 1534. 
356 Cfr. A. M. Manacorda, Il principio educativo in Gramsci, cit., pp. 194-7; P. Maltese, Il problema politico come 
problema pedagogico in Antonio Gramsci, cit., p. 270. 
357 Q 11, II, 1489. 
358 N. K. Krupskaja, A construção da pedagogia socialista (Escritos selecionados), Editora Expressão Popular, 
São Paulo, 2017, p. 61. 
359 M. A. Manacorda, Il principio educativo in Gramsci, cit., p. 196. 
360 Q 12, III, 1536. 
361 Q 12, III, 1535. 
362 Ibid. 
363 Ibid. 
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deve assolvere al compito di fornire un’educazione che prepari l’individuo sia alla vita 

lavorativa, sia alla vita intellettuale.  

Emerge così il «problema fondamentale» 364  dell’organizzazione scolastica, che 

secondo Gramsci è rappresentato dalla scuola superiore. Questa, infatti, «non si differenzia per 

nulla, come tipo d’insegnamento, dalle classi precedenti», producendo quel «salto», quella 

«soluzione di continuità»365 tra la scuola superiore e l’università, tra la scuola e la vita. Per 

risolvere questo problema, l’ultima fase della scuola unitaria, scrive Gramsci 

deve essere concepita e organata come la fase decisiva in cui si tende a creare i valori 

fondamentali dell’«umanesimo», l’autodisciplina intellettuale e l’autonomia morale 

necessarie per l’ulteriore specializzazione sia essa di carattere scientifico (studi universitari) 

sia di carattere immediatamente pratico-produttivo (industria, burocrazia, organizzazione 

degli scambi, ecc.)366. 

Il progetto della scuola unitaria è sicuramente un progetto ambizioso e le difficoltà della 

sua realizzazione sono note allo stesso Gramsci, tant’è che, in virtù dei cambiamenti strutturali 

e dei costi previsti, ammette egli stesso che «inizialmente il nuovo tipo di scuola dovrà e non 

potrà non essere che propria di gruppi ristretti, di giovani scelti per concorso o indicati sotto la 

loro responsabilità da istituzioni idonee»367.  

Inoltre, questo tipo di scuola può nascere solo su un terreno sociale già mutato o in 

mutamento. Non è infatti la scuola di per sé a rivoluzionare il clima culturale, benché il suo 

contributo sia fondamentale per questo risultato, grazie al lavoro pedagogico <molecolare= che 

il rapporto egemonico opera su tutta la società civile. 

Gramsci auspica, quindi, un tipo di scuola che fornisca alle masse, in special modo a 

quelle subalterne, gli elementi educativi che permettano da un lato la fuoriuscita delle masse 

dall’influenza del folklore, dall’altro il loro l’ingresso nella vita politica. La scuola unitaria 

sarebbe, dunque, lo strumento concreto attraverso cui la filosofia della praxis può garantire 

l’uniformità ideologica delle classi subalterne, consentendo loro di comprendere la propria 

posizione nel processo storico, realizzando così il suo progetto egemonico.  

Emerge nuovamente in questa sede la necessità di collocare le categorie gramsciane 

entro la cornice teorica della filosofia della praxis per poter comprendere esaustivamente il loro 

significato. Come è stato evidenziato nella prima parte del lavoro, il problema attorno a cui 

 
364 Q 12, III, 1536. 
365 Ibid. 
366 Q 12, III, 1536-7. 
367 Q 12, III, 1534. 
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gravita la filosofia della praxis è quello del concetto di essere umano, che Gramsci affronta con 

l’obbiettivo di trasformare la domanda «che cos’è l’uomo» in «che cosa l’uomo può 

diventare?»368. Questo presupposto, nei Quaderni, getta le basi per l’elaborazione di una teoria 

della formazione e della soggettività che, come si vedrà, non esula dal concetto di egemonia. 

  

 
368 Q 10, II, 1344. 
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TERZA PARTE 

EDUCAZIONE E TEORIA DELLA SOGGETTIVAZIONE 
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3.1. Educazione e americanismo 

Se nella parte precedente del lavoro è stato esaminato il concetto di egemonia rispetto 

alla problematica della formazione, si tratterà ora di analizzare in che rapporti entra il problema 

educativo con la teoria della soggettività gramsciana elaborata in carcere, teoria che connette 

il problema pedagogico al tema del cosiddetto americanismo e del conformismo nella società 

moderna. 

Come è stato notato nella prima parte, la crisi del sistema capitalistico che si apre con 

il primo Dopoguerra rappresenta nelle analisi gramsciane uno snodo fondamentale. Le risposte 

che vengono date in Europa a questa crisi, ricomprese sotto la categoria della <rivoluzione 

passiva=369, vengono messe a confronto con il fenomeno dell’americanismo. 

Nei Quaderni il problema dell’americanismo, elencato tra i problemi principali, vede 

la sua prima analisi significativa nella nota 61 del Quaderno 1 (stesa tra il febbraio e il marzo 

del 1930). In questa sede, questo problema viene esaminato in connessione al concetto di 

egemonia, attraverso il confronto tra la situazione americana e quella europea. L’americanismo, 

scrive Gramsci, «nella sua forma più compiuta domanda una condizione preliminare: <la 

razionalizzazione della popolazione=, cioè che non esistano classi assolutamente 

parassitarie»370. Questa condizione segna la differenza con il caso europeo, caratterizzato per 

l’appunto «dall’esistenza di queste classi, create da questi elementi sociali: l’amministrazione 

statale, il clero e gli intellettuali, la proprietà terriera, il commercio»371. 

Il processo di razionalizzazione, caratterizzante il caso americano, si esprime attraverso 

«l’elaborazione forzata di un nuovo tipo d’umano» che, segnala Gramsci, «è ancora la fase 

dell’adattamento psico-fisico alla nuova struttura industriale, non si è verificata ancora (se non 

sporadicamente, forse) alcuna fioritura <superstrutturale=, quindi non è ancora stata posta la 

quistione fondamentale dell’egemonia» 372 . Nell’americanismo «l’egemonia nasce dalla 

fabbrica e non ha bisogno di tanti intermediari politici e ideologici», poiché la struttura 

 
369  Il concetto di rivoluzione passiva è centrale nell’elaborazione carceraria e rappresenta una pluralità di 
significati. Più che una categoria di analisi storica essa rappresenta uno snodarsi «di elementi e momenti tensivi 
spesso intrecciati, anche quando ciò non appaia esplicitamente», P. Voza, Rivoluzione passiva, in G. Liguori – P. 
Voza (a cura di), Dizionario gramsciano, cit., p. 724. Cfr. G. Vacca, Modernità alternative, cit., pp. 113-65; L. 
Mangoni, La genesi delle categorie storico-politiche nei Quaderni del carcere, in «Studi Storici», 3, 1987, pp. 
565-79; P. Voza, Rivoluzione passiva, in F. Frosini – G. Liguori (a cura di), Le parole di Gramsci, cit., pp. 189-
207. 
370 Q 1, I, 70.  
371 Ibid. 
372 Q 1, I, 72. 
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«domina più immediatamente»373. Il processo di formazione dell’egemonia negli Stati Uniti, 

dunque, viene declinato sulla base del rapporto tra economia ed egemonia.  

Per questa ragione, l’analisi gramsciana all’altezza del 1930 sembrerebbe far prevalere 

il ruolo della struttura all’interno dei processi di formazione dell’egemonia. Inoltre, essendo la 

fabbrica la sua fonte diretta, i rapporti economici che si intrattengono al suo interno vengono 

concepiti come rapporti egemonici, e, dunque, pedagogici. 

Nella nota 52 del Quaderno 4, stesa nel novembre 1930, che segue le note sulla scuola 

analizzate precedentemente, Gramsci sviluppa ulteriormente il tema dell’industrialismo 

fordista.  

La nota si apre analizzando il processo di industrializzazione forzata tentato da Trockij, 

caratterizzato dalla volontà «di accelerare con mezzi coercitivi la disciplina e l’ordine nella 

produzione»374 , adeguando i costumi alle necessità lavorative. Il tentativo trozkista viene 

valutato negativamente a causa dello «squilibrio tra pratica e teoria»375 che caratterizza questa 

operazione. Per Gramsci: 

il principio della coercizione era giusto [&] ma la forma che aveva assunto era errata: il 

«modello» militare era diventato un pregiudizio funesto, gli eserciti del lavoro fallirono376 

A partire da questa premessa, nella nota si esamina l’utilizzo della coercizione nel 

terreno produttivo americano, sottolineando come questa svolga uno scopo produttivo 

qualitativamente diverso dal caso di Trockij. Ribadendo alcuni concetti della nota del 

Quaderno 1 precedentemente citata, Gramsci osserva che il fenomeno americano è «il maggior 

sforzo collettivo [finora esistito] per creare con una rapidità inaudita e con una coscienza del 

fine mai vista nella storia, un tipo nuovo di lavoratore e d’uomo»377.  

In questa maniera, Gramsci esprime la tendenza pedagogica che caratterizza i processi 

produttivi che avvengono negli Stati Uniti, i quali, essendo anche processi egemonici, tendono 

ad assumere una forma coercitiva quando le necessità produttive lo richiedono 378 . Non 

mancano però le contraddizioni insite nel modello industriale americano: 

[la] espressione «coscienza del fine» può sembrare per lo meno esagerata alle anime 

bennate che ricordano la frase del Taylor sul «gorilla ammaestrato». Il Taylor esprime con 

 
373 Ibid. 
374 Q 4, I, 489. 
375 Ibid. 
376 Ibid. 
377 Ibid.  
378 M. A. Manacorda, Il principio educativo in Gramsci, cit. p. 219. 
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cinismo e senza sottintesi il fine della società americana: sviluppare nell’uomo lavoratore 

al massimo la parte macchinale, spezzare il vecchio nesso psico-fisico del lavoro 

professionale qualificato che domandava una certa partecipazione dell’intelligenza, 

dell’iniziativa, della fantasia del lavoratore, per ridurre le operazioni di produzione al solo 

aspetto fisico379 

Benché il processo di <macchinazione= – di riduzione a macchina – del lavoratore venga 

caratterizzato in queste pagine negativamente, nella sua «forma più brutale» 380 , tipica 

dell’industrialismo, Gramsci non sembra respingerne completamente alcuni esiti. Infatti, 

quando il processo di adattamento fordista-taylorista del lavoratore è avvenuto, «si verifica che 

il cervello dell’operaio, invece di mummificarsi, ha raggiunto uno stato di completa libertà», il 

lavoro viene così «ridotto a gesti semplici ripetuti con ritmo intenso» lasciando «il cervello 

libero per altre occupazioni»381. 

Gramsci non solo non sembra considerare il macchinismo del lavoratore come un 

annichilimento della sua personalità 382 , bensì, nonostante «l’assenza di soddisfazione 

immediata dal lavoro»383, evidenzia come l’automazione del gesto generi una maggiore libertà 

mentale. per i gesti professionali fondamentali. Gli industriali americani, hanno ben inteso che  

il «gorilla ammaestrato» rimane pur sempre uomo e pensa di più o per lo meno ha molta 

maggior possibilità di pensare, almeno quando ha superato la crisi di adattamento. Non 

solo pensa, ma l’assenza di soddisfazione immediata dal lavoro, l’essere stato come 

lavoratore ridotto a gorilla ammaestrato, lo può portare a un corso di pensieri poco 

conformista384. 

Secondo Gramsci, questa maggiore capacità di pensare, anche in maniera «poco 

conformista»385, cerca di venir contrastata nell’industria Ford attraverso la politica degli alti 

salari. La sola coercizione, infatti, non permette l’adattamento ai nuovi metodi di lavoro, ed è 

dunque «combinata con la convinzione, nelle forme proprie della società data: il denaro»386. 

 
379 Ibid. 
380 Q 4, I, 490. 
381 Q 4, I 492-3. 
382 Questa posizione risente del fatto che Gramsci non abbia potuto leggere i Manoscritti economico-filosofici del 
1844 di Marx, dato che verranno pubblicati solo nel 1932. È in questa sede che Marx sviluppa il tema 
dell’alienazione nel lavoro, cfr. K. Marx, Opere filosofiche giovanili, Editori Riuniti, Roma, 1977, pp. 193-205. 
383 Q 4, I, 493. 
384 Ibid. 
385 Ibid. 
386 Ibid. 
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Il metodo fordista tenta dunque di spingere l’operaio alla meccanizzazione del lavoro 

attraverso la promessa di un salario più cospicuo, operando al contrario dell’industrialismo 

trozkista, che imponeva una disciplina militaresca del lavoro.  

La politica degli alti salari viene iscritto in questa nota nei modi con cui il fordismo 

cerca di sopperire all’assenza di soddisfazione nel lavoro, allo steso modo delle cosiddette 

iniziative <puritane= degli industriali americani mirate alla conservazione di un «equilibrio 

psico-fisico fuori del lavoro, per impedire che il nuovo metodo porti al collasso fisiologico del 

lavoratore» 387 . Gramsci osserva che l’equilibrio psico-fisico così prodotto «è puramente 

esterno»388 e non interno. L’equilibrio interiore, infatti, «non può essere creato che dallo stesso 

lavoratore e dalla sua particolare società, con mezzi propri e originali»389. 

Emerge a questo livello il tema fondamentale dell’autodisciplina come coercizione 

autoimposta dalla classe operaia, ossia di «una coercizione di nuovo tipo, perché, essendoci 

una sola classe, sarà autodisciplina (Alfieri che si fa legare alla sedia!)»390. L’industrialismo 

americano sembra limitarsi a rispondere alle necessità del sistema produttivo, manifestando 

quello che per Gramsci è l’insuccesso dell’americanismo a livello egemonico-pedagogico. 

L’analisi gramsciana vede uno sviluppo significativo in due note del Quaderno 9. Nella 

nota 67 (nota B stesa tra il luglio e l’agosto del 1932, non ricopiata nel Quaderno 22), 

riprendendo il primo volume de Il Capitale (1867) di Marx391, Gramsci osserva che «l’esigenza 

tecnica può essere pensata concretamente separata dagli interessi della classe dominante, non 

solo ma unita con gli interessi della classe ancora subalterna» 392 , lasciando intendere la 

possibilità di un utilizzo del metodo fordista-taylorista non piegato agli interessi capitalistici, 

ai quali si lega solo in maniera transitoria, per un suo uso all’interno di un modello socialista. 

Per poter realizzare ciò, però, sulla base di quanto detto nella nota 52 del Quaderno 4, è 

necessario che la trasformazione dell’operaio di nuovo tipo non avvenga per coercizione 

 
387 Q 4, I, 490. 
388 Ibid. 
389 Ibid. 
390 Q 1, I, 139. Cfr. M. A. Manacorda, Il principio educativo in Gramsci, cit., pp. 188-9. 
391 Gramsci si riferisce probabilmente alla distinzione tra macchine e il loro uso capitalistico operata da Marx nel 
Capitale. «Poiché», scrive Marx, «le macchine, considerate in sé, abbreviano il tempo di lavoro mentre, adoprate 
capitalisticamente, prolungano la giornata lavorativa, poiché le macchine in sé alleviano il lavoro e adoprate 
capitalisticamente ne aumentano l’intensità, poiché in sé sono una vittoria dell’uomo sulla forza della natura e 
adoprate capitalisticamente soggiogano l’uomo mediante la forza della natura, poiché in sé aumentano la ricchezza 
del produttore e usate capitalisticamente lo pauperizzano, ecc. l’economista borghese dichiara semplicemente che 
la considerazione delle macchine in sé dimostra con la massima precisione che tutte quelle tangibili contraddizioni 
sono una pura e semplice parvenza della ordinaria realtà, ma che in sé e quindi anche nella teoria, non ci sono 
affatto», K. Marx, Il Capitale. Libro Primo, Editori Riuniti, Roma, 1980, p. 486. Cfr. A. Catone, Fabbrica e classe 
operaia, in G. Petronio – M. Paladini Musitelli (a cura di), Marx e Gramsci. Memoria e attualità, Manifestolibri, 
Roma, 2001, p.145. 
392 Q 9, II, 1138. 
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esteriore, ma si costituisca nella forma dell’autodisciplina. Bisogna, secondo Gramsci, formare 

un tipo di essere umano che esuli da quello formato dall’americanismo, attraverso un 

americanismo «non di marca americana»393.  

Queste riflessioni, tuttavia, lasciano ancora senza risposta il problema delle 

caratteristiche della soggettività che questo tipo d’essere umano dovrebbe possedere. 

I processi di adattamento degli operai nel nuovo industrialismo americano, infatti, 

hanno spesso come esito un logoramento delle maestranze nella fabbrica tale, secondo Gramsci, 

da rendere insufficienti le misure adottate degli industriali, come ad esempio gli alti salari. 

Questa ipotesi viene avanzata nella nota 72 dello stesso Quaderno 9, stesa nell’agosto del 1932, 

nella quale si afferma che l’«instabilità» dei lavoratori dell’industria fordista «dimostra che le 

condizioni normali di concorrenza tra gli operai non operano» se non «entro limiti ristretti» e 

che dunque questa si fa carico di «un elemento nuovo, che sarà la ragione reale sia degli <alti 

salari= che degli altri fenomeni»394 che caratterizzano questo tipo d’industria.  

Questo elemento risiede nel fatto che, scrive Gramsci: 

l’industria Ford richiede una discriminazione nei suoi operai che le altre industrie non 

richiedono, un tipo di qualifica di nuovo genere, una forma di consumo di forze e una 

quantità di forza consumata nello stesso tempo medio che è più gravosa e più grave che 

altrove e che il salario non riesce a compensare, a ricostituire nelle condizioni date dalla 

società395 

Secondo Gramsci, dunque, la politica degli alti salari è un mezzo per selezionare la 

manodopera dell’industria razionalizzata che, tuttavia, non riesce a compensare l’ingente 

dispendio di forza lavoro che viene richiesto. Si pone qui il problema dell’«adattamento sociale 

della forza lavoro umana alle esigenze del nuovo industrialismo: un interrogativo sulla 

formazione dell’uomo»396, che troverà risposta solamente nel Quaderno 22.  

Il problema che Gramsci presenta è il seguente: 

se il tipo di industria e di organizzazione della produzione e del lavoro proprio del Ford sia 

«razionale», possa e debba cioè generalizzarsi, o se invece si tratta di un fenomeno 

morboso da combattere con la forza sindacale e con la legislazione. Se cioè sia possibile, 

con la pressione materiale della società, condurre gli operai come massa a subire tutto il 

 
393 Q 22, III, 2179. 
394 Q 9, II, 1143. 
395 Ibid. 
396 M. A. Manacorda, Il principio educativo in Gramsci, cit., p. 271. 
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processo di trasformazione necessario per ottenere che il tipo medio dell’operaio Ford 

diventi il tipo medio dell’operaio moderno o se ciò sia impossibile perché porterebbe alla 

degenerazione fisica e al deterioramento della razza, cioè distruggerebbe l’operaio come 

tale, ogni forza di lavoro sociale397. 

L’americanismo, dunque, nell’estate del 1932 in cui vengono scritte queste note, viene 

considerato da Gramsci nel suo aspetto problematico, e non può, per questo motivo, venir eletto 

a criterio della conformazione sociale.  

Tenendo in considerazione la parabola fin qui delineata, il problema centrale riguarda 

la possibilità o meno di formare un tipo di essere umano che possa soddisfare le esigenze 

strutturali dell’industrialismo fordista attraverso un processo di auto-disciplinamento e, perciò, 

separato dagli interessi delle classi dominanti398. 

La risposta a questo interrogativo è positiva e si riscontra nella nota 13 del Quaderno 

22, steso probabilmente tra il febbraio e il marzo del 1934. «Pare di dover rispondere» – scrive 

Gramsci – «che il metodo Ford è <razionale=, cioè deve generalizzarsi», tuttavia, perché ciò 

possa realizzarsi è «necessario un processo lungo, in cui avvenga un mutamento delle 

condizioni sociali e un mutamento dei costumi e delle abitudini individuali», che non può 

avvenire, come si è visto, «con la sola <coercizione=, ma solo con un contemperamento della 

coazione (autodisciplina) e della persuasione»399.  

L’aspetto <razionale= del fordismo, e dunque la possibilità di poterlo generalizzare, 

sembrerebbe vincolato alle forme con cui l’essere umano di nuovo tipo viene formato, ossia, 

in altri termini, al suo aspetto pedagogico, laddove quest’ultimo venga a questo punto assunto 

in tutta la sua radicalità, nei termini cioè delle condizioni sottese alla formazione di un modello 

di soggettività inedito. 

Per questa ragione, nel Quaderno 22, il modello fordista-taylorista risulta fallimentare 

sul piano egemonico-pedagogico. Nella nota 15, domandandosi «se in America esista una 

 
397 Q 9, II, 1143-4. 
398 M. Baldacci, Oltre la subalternità, cit., p. 116. Lo stesso avviene per il taylorismo che Gramsci, sin dal tempo 
dell’<Ordine Nuovo=, considera traducibile il suo aspetto razionale, ricalcando una posizione di Lenin secondo 
cui era possibile spogliare il metodo taylorista dalla sua forma capitalistica. Nella prima versione di un articolo 
del 1918 Lenin afferma: «dobbiamo introdurre in tutta la Russia il sistema Taylor e l’aumento scientifico 
americano della produttività del lavoro, unendo questo sistema alla riduzione dell’orario di lavoro, alla 
utilizzazione di nuovi metodi di produzione e di organizzazione del lavoro senza alcun danno per la forza-lavoro 
della popolazione lavoratrice. Anzi, l’impiego del sistema Taylor, giustamente diretto dai lavoratori stessi, se essi 
saranno abbastanza coscienti, sarà il mezzo più sicuro per un’ulteriore e grandissima riduzione della giornata 
lavorativa obbligatoria per tutta la popolazione lavoratrice», V. I. Lenin, I compiti immediati del potere sovietico, 
in, Id., Opere complete, Vol. XLII, Editori Riuniti, Roma, 1968, p. 52. Cfr. G. Baratta, Le rose e i Quaderni. Il 
pensiero dialogico di Antonio Gramsci, Carocci, Roma, 2003, p. 148.  
399 Q 22, III, 2173. 
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nuova civiltà, una nuova cultura», Gramsci risponde perentoriamente che «no, non esiste», ma 

anzi che «in America non si fa che rimasticare la vecchia cultura europea»400 . Quindi, pur 

sottolineando l’importanza dello sviluppo industriale sul suolo nordamericano, l’analisi 

gramsciana rileva una sua debolezza sul piano ideologico-egemonico. 

Difatti, alla domanda «se l’americanismo possa costituire un’<epoca storica=, se cioè 

possa determinare uno svolgimento graduale del tipo, altrove esaminato, delle <rivoluzioni 

passive= proprie del secolo scorso o se invece rappresenti solo l’accumularsi molecolare di 

elementi destinati a produrre un’<esplosione=» 401, Gramsci dà una risposta negativa.  

Nei Quaderni, l’espressione «fare epoca» 402  indica una precisa caratteristica di un 

processo storico: un evento <fa epoca= quando vengono determinate le coordinate ideologiche 

su cui si fonda la vita umana. In questa cornice sarebbero da inserire i movimenti culturali che 

tendono «a sostituire il senso comune e le vecchie concezioni del mondo in generale» e che 

riescono a «dare personalità all’amorfo elemento di massa», ossia che riescano «a suscitare 

élites di intellettuali di un tipo nuovo che sorgano direttamente dalla massa pur rimanendo a 

contatto con essa»403. Solo in questa maniera, secondo Gramsci, un movimento culturale può 

segnare una svolta significativa nel processo storico, poiché «realmente modifica il <panorama 

ideologico= di un'epoca»404. L’americanismo, dato che, come si è visto, risulta sprovvisto di 

un’elaborazione sovrastrutturale adeguata, limitandosi a riproporre la cultura europea, si 

presenta come un fenomeno progressivo a livello strutturale, ma regressivo sul piano 

ideologico. 

L’interesse che motiva le analisi gramsciane, dunque, risiede non tanto nella produzione 

sovrastrutturale degli Stati Uniti, quanto nell’elemento che accomuna americanismo e 

socialismo: «l’americanismo e il fordismo risultano dalla necessità immanente di giungere 

all’organizzazione di un’economia programmatica». I problemi che tali fenomeni sollevano, 

scrive Gramsci, «dovrebbero essere gli anelli della catena che segnano il passaggio appunto 

dal vecchio individualismo economico all’economia programmatica», poiché «nascono dalle 

varie forme di resistenza che il processo di sviluppo trova nel suo svolgimento»405. 

 
400 Q 22, III, 2178. 
401 Q 22, III, 2140. 
402 Q 10, II, 1335; Q 14, III, 1744; Q 14, III, 1681. Riguardo all’espressione «fare epoca», cfr. M. Filippini, Epoca, 
in G. Liguori – P. Voza (a cura di), Dizionario gramsciano, cit., pp. 280-1; A. Burgio, Gramsci. Il sistema-
movimento, cit., pp. 128-30. 
403 Q 11, II, 1392. 
404 Ibid. 
405 Q 22, III, 2139. 
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Lo sviluppo dell’industrialismo e la corrispettiva necessità pedagogica di formare un 

nuovo tipo di essere umano, risulta comune sia all’americanismo che al socialismo. Per questa 

ragione, l’analisi del fenomeno americano è funzionale alla comprensione del passaggio dal 

capitalismo all’economia programmatica. 

Da questo punto di vista, l’americanismo sarebbe a sua volta connesso al fascismo406, 

rappresentando ambedue una risposta alla crisi postbellica del sistema capitalistico. Entrambi 

vengono considerati da Gramsci come <rivoluzioni passive=, poiché presentano elementi tanto 

di cambiamento quanto di conservazione.  

Nel caso del fascismo, «l’intervento legislativo dello Stato», tramite «l’organizzazione 

corporativa», introdurrebbe nella struttura economica italiana «modificazioni più o meno 

profonde per accentuare l’elemento <piano di produzione=», accentuando «la socializzazione e 

cooperazione della produzione senza per ciò toccare (o limitandosi solo a regolare e controllare) 

l’appropriazione individuale e di gruppo del profitto», permettendo uno sviluppo delle forze 

produttive «sotto la direzione delle classi dirigenti tradizionali»407.  

L’industrialismo fordista-taylorista condivide con il regime fascista, oltre all’elemento 

del <piano di produzione=, il fine di garantire gli interessi delle classi dominanti, che realizza 

attraverso «un nuovo meccanismo di accumulazione e distribuzione del capitale finanziario 

fondato immediatamente sulla produzione industriale»408.  

L’americanismo, secondo Gramsci, rappresenta il «punto estremo del processo di 

tentativi successivi da parte dell’industria di superare la legge tendenziale della caduta del 

saggio di profitto»409. Questo comporta, come si è visto, una serie di conseguenze sul piano 

sociale, che nel tempo renderanno «più difficile la coercizione sulle masse lavoratrici», 

andando a determinare «una frattura psicologica» e accelerando, così, «la cristallizzazione e la 

saturazione dei gruppi sociali, rendendo evidente il loro trasformarsi in caste»410. Fascismo e 

americanismo rappresentano, dunque, le forme tipiche di rivoluzione passiva nel Novecento. 

Nonostante le analogie, Gramsci sottolinea più volte la differenza tra il caso americano 

e quello europeo. A tal proposito, nella nota 105 del Quaderno 5, stesa tra il dicembre e il 

novembre del 1930, Gramsci marca una differenza tra il tipo di intellettuale europeo e 

americano. La nota analizza il romanzo Babbitt di Sinclair Lewis (1885-1951), che Gramsci 

 
406 A. Burgio, Gramsci. Il sistema-movimento, cit., pp. 299-303. 
407 Q 10, II, 1228. 
408 Q 22, III, 2140. 
409 Ibid. 
410 Q 22, III, 2169. 
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lesse in carcere in traduzione francese411, a partire da una recensione di Carlo Linati (1878-

1949) del 1929. Il romanzo di Lewis «ha un’importanza culturale più che artistica: la critica 

dei costumi prevale sull’arte», ossia rappresenta una delle prime forme di autocritica nella 

società americana da parte di un ceto di intellettuali «che si staccano dalla classe dominante 

per unirsi a lei più intimamente, per essere una vera superstruttura, e non solo un elemento 

inorganico e indistinto della struttura-corporazione»412. 

L’intellettuale europeo non rappresenta più «l’autocoscienza culturale», diventando 

l’agente immediato della classe dominante, oppure, staccandosi da quest’ultima, costituisce 

«una casta a sé, senza radici nella vita nazionale popolare»413. Egli ride di Babbitt, «della sua 

mediocrità, della sua ingenua stupidaggine, del suo modo di pensare a serie, della sua mentalità 

standardizzata», non accorgendosi non solo che è anch’egli standardizzato, ma che «la sua 

standardizzazione invece di essere nazionale (e di una grande nazione come gli Stati Uniti) è 

regionale, è locale»414. «I Babbitt europei», continua Gramsci, 

sono di una gradazione storica inferiore a quella del Babbitt americano: sono una debolezza 

nazionale, mentre l’americano è una forza nazionale; sono più pittoreschi ma più stupidi e 

più ridicoli; il loro conformismo è intorno a una superstizione imputridita e debilitante, 

mentre il conformismo di Babbitt è ingenuo e spontaneo, intorno a una superstizione 

energetica e progressiva415. 

Sottolineando la differenza tra gli intellettuali americani ed europei la nota getta luce 

sul tema fondamentale del conformismo, la cui elaborazione è connessa, come si vedrà, sia con 

il tema dell’americanismo, sia con quello dell’educazione. 

3.2. Conformismo imposto e proposto 

Le analisi gramsciane riguardanti i processi di adattamento sociale dell’industrialismo 

fordista-taylorista sottolineano l’importanza del concetto di <conformismo=.  

Nei Quaderni, l’espressione <conformismo= assume frequentemente il significato di 

opposto del termine <eterodosso=, come, ad esempio, nel caso del «corso di pensieri poco 

conformista»416 nominati nella nota 52 del Quaderno 4 sopra citata.  

 
411 D. Boothman, Babbitt, in G. Liguori – P. Voza (a cura di), Dizionario gramsciano, cit., p. 65. 
412 Q 5, I, 633-4. 
413 Q 5, I, 634. 
414 Ibid.  
415 Ibid. 
416 Q 4, I, 493. 
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Il concetto di conformismo viene arricchito progressivamente nell’elaborazione 

gramsciana attraverso un suo progressivo utilizzo all’interno della teoria dell’ideologia, pur 

mantenendo il suo significato tradizionale.  

Nella nota 12 del Quaderno 7, stesa tra il novembre e il dicembre 1930, Gramsci osserva 

che, nonostante una «tendenza al conformismo nel mondo contemporaneo più estesa e più 

profonda che nel passato», il conformismo ha in realtà sempre caratterizzato l’umanità, «si 

tratta oggi – aggiunge – di lotta tra <due conformismi= cioè di una lotta di egemonia, di una 

crisi della società civile»417.  

Nel Quaderno 6 il concetto conformismo viene connesso alla questione del diritto. 

Nella nota 84, stesa tra il marzo e l’agosto del 1931, Gramsci analizza i problema giuridico 

dell’«educazione delle masse, della loro <conformazione= secondo le esigenze del fine da 

raggiungere», individuandolo come «la funzione del diritto nello Stato e nella Società», il quale, 

«attraverso il <diritto=», rende «omogeneo il gruppo dominante e tende a creare un 

conformismo sociale che sia utile alla linea di sviluppo del gruppo dirigente»418. Il rapporto tra 

conformismo e diritto viene ribadito nella successiva nota 98, stesa nello stesso periodo, nella 

quale si afferma che la funzione del diritto è quella «di presupporre che tutti i cittadini devono 

accettare liberamente il conformismo segnato dal diritto»419.  

Il nesso tra conformismo e ideologia viene confermato nella nota 12 del Quaderno 11 

(che risale all’estate del 1932), nella quale Gramsci afferma che, «per la propria concezione 

del mondo si appartiene sempre a un determinato gruppo sociale, e precisamente a quello di 

tutti gli elementi sociali che condividono uno stesso modo di pensare e operare»420. Per questa 

ragione «si è conformisti di un qualche conformismo, si è sempre uomini-massa o uomini-

collettivi»421.  

Il significato del conformismo, dunque, sembra vada inteso in maniera duplice: sia 

come opposto del termine <eterodosso=, sia come l’opposto del termine <individualismo=. 

Nella nota 7 del Quaderno 14, stesa nel dicembre 1932, Gramsci afferma che «conformismo 

significa poi niente altro che <socialità=», e che questo altro non è che «il risultato di una lotta 

culturale (e non solo culturale), è un dato <oggettivo= o universale, così come non può non 

essere oggettiva e universale la <necessità= su cui si innalza l'edificio della libertà»422. 

 
417 Q 7, II, 862. 
418 Q 6, II, 757. 
419 Q 6, II, 773. 
420 Q 11, II, 1376. 
421 Ibid. 
 422 Q 14, III, 1720. 
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Tutti questi aspetti si condensano nella nota 7 del Quaderno 13 (stesa tra il maggio 1932 

e i primi mesi del 1934), nella quale si pone la «quistione dell’<uomo collettivo= o del 

<conformismo sociale=», cioè il «compito educativo e formativo dello Stato, che ha sempre il 

fine di creare nuovi e più alti tipi di civiltà, di adeguare la <civiltà= e la moralità delle più vaste 

masse popolari alle necessità del continuo sviluppo dell'apparato economico di produzione, 

quindi di elaborare anche fisicamente dei tipi nuovi d'umanità»423. 

Fatta presente la parabola, seppur breve, del concetto di conformismo nel gruppo dei 

tesi miscellanei, è nel Quaderno speciale dedicato ad Americanismo e fordismo che questo 

concetto si allaccia alle analisi della formazione umana all’interno di una società industriale 

ancora in formazione 

Nel Quaderno 22 le analisi riguardanti i processi di adattamento delle fabbriche 

fordiste-tayloriste vengono inquadrati come processi disciplinanti e conformanti, i quali, come 

si è visto, risultano una componente ineliminabile della storia. 

Nel caso degli Stati Uniti, scrive Gramsci, «la vita nell’industria domanda un tirocinio 

generale, un processo di adattamento psico-fisico a determinate condizioni di lavoro, di 

nutrizione, di abitazione, di costumi ecc. che non è qualcosa di innato, di <naturale=, domanda 

di essere acquisito»424 mediante uno sforzo di conformazione. Il rapporto tra essere umano e 

natura si costituisce, in questa sede, come un rapporto mediato dal lavoro all’interno del quale 

l’individuo si conforma a un sistema di relazioni storicamente determinate che gli consente di 

costruire strutture di vita originali. La pedagogia gramsciana, dunque, includendo in sé stessa 

la disciplina e il conformismo come aspetti determinanti l’introduzione dell’individuo nella 

storia, risulterebbe essere un elemento determinante per l’esperienza umana425.  

Come si è visto, le analisi gramsciane riguardanti l’americanismo concernono le 

maniere con cui l’industrialismo fordista produce nuove forme di vita attraverso la 

conformazione sociale, con il fine di rispondere alla crisi generatasi dalla Prima Guerra 

mondiale. I processi di razionalizzazione del modello taylorista determinano la necessità 

dell’elaborazione del «nuovo tipo di umano, conforme al nuovo tipo di lavoro e di processo 

produttivo» e, benché questa elaborazione sia ancora «solo nella fase iniziale e perciò 

(apparentemente) idilliaca», Gramsci ne evidenzia la novità sul piano storico. Il modello 

 
423 Q 13, III, 1565-6. 
424 Q 22, III, 2149. 
425  P. Maltese, Disciplina e conformismo nelle riflessioni industrialiste di Antonio Gramsci, in «Studi sulla 
formazione», 1, 2015, p. 74. Maltese sottolinea l’importanza delle letture concernenti l’isomorfismo, nella 
filosofia della praxis, tra lo sviluppo dello studente e quello della società. Cfr. L. Borghi, Educazione e scuola in 
Gramsci, in P. Rossi (a cura di), Gramsci e la cultura contemporanea, Editori Riuniti, Roma 1969, p. 217. 
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fordista, infatti, impone un controllo che non concerne unicamente la fabbrica e i rapporti al 

suo interno, bensì che giunge a determinare vari aspetti dell’esistenza individuale426.  

Il controllo sociale operato nella società industrialista americana produce, in 

quest’ottica, delle inevitabili conseguenze sul piano etico-psicologico, che starebbero alla base 

della diffusione della psicanalisi. Per quanto non conoscesse l’opera freudiana, per sua stessa 

ammissione427, Gramsci osserva che la psicanalisi contiene un nucleo sano, che risiederebbe 

nell’«esigenza dello studio dei contraccolpi morbosi che ha ogni costruzione di <uomo 

collettivo=, di ogni <conformismo sociale=, di ogni livello di civiltà»428. 

Il Quaderno 22, dunque, indaga la maniera con cui l’industrialismo americano adatta 

gli individui alle nuove necessità produttive attraverso un conformismo di massa imposto e 

puramente esteriore, che, secondo Gramsci, dovrebbe essere sganciato dagli interessi delle 

classi dominanti e, in questo modo, diventare un conformismo interiore, «proposto dal 

lavoratore stesso»429, a cui aderire volontariamente e non mediante coercizione.  

Questa duplice qualificazione del conformismo compare brevemente in una nota B del 

Quaderno 9, stesa nel maggio 1932. Interrogandosi su «individualismo e individualità 

(coscienza della responsabilità individuale) o personalità», Gramsci evidenzia la dialettica del 

conformismo, a cui è possibile attribuire una connotazione positiva o negativa: «l’uomo-

collettivo o conformismo imposto e l’uomo-collettivo o conformismo proposto (ma si può 

chiamare più conformismo allora?)»430. 

Nonostante la brevità di questo riferimento, la qualità che il conformismo assume in un 

determinato contesto storico diventa, nel Quaderno 22, «il metro per valutare il tasso di 

 
426 Sono un esempio di ciò il proibizionismo e le inchieste degli industriali sulla vita sessuale degli operai. Scrive 
Gramsci: «quistione legata a quella dell’alcool è l’altra sessuale: l’abuso e l’irregolarità delle funzioni sessuali è, 
dopo l’alcoolismo, il nemico più pericoloso delle energie nervose ed è osservazione comune che il lavoro 
<ossessionante= provoca depravazione alcoolica e sessuale. [&] Il fatto più notevole del fenomeno americano in 
rapporto a queste manifestazioni è il distacco che si è formato e si andrà sempre più accentuando, tra la moralità-
costume dei lavoratori e quella di altri strati della popolazione. Il proibizionismo ha già dato un esempio di tale 
distacco. Chi consumava l'alcool introdotto di contrabbando negli S. U.? L'alcool era diventato una merce di gran 
lusso e neanche i più alti salari potevano permetterne il consumo ai larghi strati delle masse lavoratrici: chi lavora 
a salario, con un orario fisso, non ha tempo da dedicare alla ricerca dell'alcool, non ha tempo da dedicare allo 
sport di eludere le leggi. La stessa osservazione si può fare per la sessualità. La <caccia alla donna= domanda 
troppi <loisirs=; nell’operaio di tipo nuovo si ripeterà, in altra forma, ciò che avviene nei villaggi contadini. [&] 
Pare che cosi la funzione sessuale sia meccanizzata, ma in realtà si tratta del sorgere di una nuova forma di unione 
sessuale, senza i colori <abbaglianti= dell’orpello romantico proprio del piccolo borghese e del bohémien 
sfaccendato. Appare chiaro che il nuovo industrialismo vuole la monogamia, vuole che l’uomo-lavoratore non 
sperperi le sue energie nervose nella ricerca disordinata ed eccitante del soddisfacimento sessuale occasionale: 
l’operaio che va al lavoro dopo una notte di <stravizio= non è un buon lavoratore». Q 22, III, 2166-7. 
427 Nel Quaderno 1 si afferma: «non ho potuto studiare le teorie di Freud e non conosco l’altro tipo di letteratura 
così detta <freudiana= Proust-Svevo-Joyce». Q 1, I, 26. 
428 Q 15, III, 1833. 
429 Q 22, III, 2166. 
430 Q 9, II, 1110. 
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emancipazione di una formazione sociale»431. Perciò, non è ragionevole pensare che Gramsci 

sostenga le forme della conformazione del modello fordista per come vengono implementante 

negli Stati Uniti; la sua ricerca ha come obiettivo quello di una traduzione, per così dire, 

dell’americanismo all’interno di una società non capitalistica. Inoltre, la duplice valenza del 

conformismo coinvolge anche l’analisi del socialismo sovietico. 

Alludendo all’Unione Sovietica 432 , Gramsci descrive una «situazione di ipocrisia 

sociale totalitaria» nella quale 

non esiste pressione coercitiva di una classe superiore, la «virtù» viene affermata 

genericamente, ma non osservata né per convinzione né per coercizione e pertanto non ci 

sarà l’acquisizione delle attitudini psicofisiche necessarie per i nuovi metodi di lavoro. La 

crisi può diventare «permanente», cioè a prospettiva catastrofica, poiché solo la 

coercizione potrà definirla, una coercizione di nuovo tipo, in quanto esercitata dalla élite 

di una classe sulla propria classe, non può essere che un’autocoercizione, cioè 

un’autodisciplina433. 

Ipotizzando che il riferimento di questo passaggio sia la situazione sovietica 434 , 

sembrerebbe ragionevole affermare che Gramsci stia descrivendo la deriva autoritaria del 

socialismo reale che, non riuscendo a garantire l’egemonia nella società civile, abbisogna, per 

poter uscire dalla crisi, di una nuova forma di coercizione, di disciplina, prodotta dagli 

intellettuali organici di una classe e che sia in grado di generare l’auto-disciplinamento degli 

stessi membri di quella classe435. 

Questa critica sembra essere coerente anche con quella mossa all’industrialismo 

trozkista osservata precedentemente: il metodo di Trockij, che sfocerebbe «necessariamente in 

una forma di bonapartismo», viene giudicato da Gramsci come poco razionale, poiché, 

nonostante «il principio della coercizione, diretta e indiretta» sia «giusto», la forma militaresca 

imposta attraverso mezzi coercitivi esteriori, è «errata»436.  

 
431 P. Maltese, Disciplina e conformismo nelle riflessioni industrialiste di Antonio Gramsci, cit., p. 76. 
432  Rispetto al fatto che Gramsci si riferisca in questo passaggio all’URSS, cfr. G. Baratta, Americanismo e 
fordismo, in F. Frosini – G. Liguori (a cura di), Le parole di Gramsci, cit., p. 23; P. Maltese, Disciplina e 
conformismo nelle riflessioni industrialiste di Antonio Gramsci, cit., p. 76-77. 
433 Q 22, III, 2163. 
434  Secondo Trentin, in questo passaggio la critica gramsciana è rivolta all’incapacità egemonica delle classi 
dirigenti tradizionali europee, cfr. B. Trentin, La città del lavoro. Sinistra e crisi del fordismo, Feltrinelli, Milano 
1997, p. 162. 
435 P. Maltese, Disciplina e conformismo nelle riflessioni industrialiste di Antonio Gramsci, cit., p. 77. 
436 Q 22, III, 2164. 
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Tenendo in considerazione quanto detto finora, sembra ragionevole affermare che 

l’analisi gramsciana sull’americanismo e sui processi di conformazione sociale che lo 

caratterizzano, vengono svolte con l’obiettivo di ragionare intorno alla possibilità di formare 

un <nuovo conformismo=, in quanto elemento permanente e determinante della società del 

primo dopoguerra. 

Infatti, «l’americanizzazione richiede un ambiente dato, una data struttura sociale (o la 

volontà decisa di crearla) e un certo tipo di Stato»437, e questo perché i rapporti di produzione, 

per poter funzionare, necessitano di un particolare modo di pensare e di vivere. A partire da ciò, 

si spiegherebbe il collegamento tra razionalizzazione del lavoro e proibizionismo: le inchieste 

degli industriali sulla vita intima degli operai, i servizi di ispezione creati da alcune aziende per 

controllare la <moralità= degli operai sono necessità del nuovo metodo di lavoro»438. 

Il discorso gramsciano, dunque, non è circoscritto all’elemento meramente economico 

dell’americanismo, poiché questo si connette all’analisi delle modalità con cui viene formato 

un nuovo tipo di umanità. Secondo Gramsci, interpretare i tentativi di disciplinamento e 

conformazione delle masse messi in atto dagli industriali americani come una mera 

manifestazione di morale puritana, significa non comprendere la novità dell’americanismo, che, 

come già notato precedentemente, consiste nel 

maggior sforzo collettivo verificatosi finora per creare con rapidità inaudita e con una 

coscienza del fine mai vista nella storia, un tipo nuovo di lavoratore e di uomo. La 

espressione «coscienza del fine» può sembrare per lo meno spiritosa a chi ricorda la frase 

del Taylor sul «gorilla ammaestrato». Il Taylor infatti esprime con cinismo brutale il fine 

della società americana: sviluppare nel lavoratore al massimo grado gli atteggiamenti 

macchinali ed automatici, spezzare il vecchio nesso psico-fisico del lavoro professionale 

qualificato che domandava una certa partecipazione attiva dell’intelligenza, della fantasia, 

dell'iniziativa del lavoratore e ridurre le operazioni produttive al solo aspetto fisico 

macchinale. Ma in realtà non si tratta di novità originali: si tratta solo della fase più recente 

di un lungo processo che si è iniziato col nascere dello stesso industrialismo, fase che è 

solo più intensa delle precedenti e si manifesta in forme più brutali, ma che essa pure verrà 

superata con la creazione di un nuovo nesso psico-fisico di un tipo differente da quelli 

precedenti e indubbiamente di un tipo superiore439. 

 
437 Q 22, III, 2157. Nella prima stesura di questo passo – contenuta nella nota 135 del Quaderno 1 – Gramsci 
utilizza «conformazione sociale» al posto di «struttura sociale». Cfr. Q 1, I, 125. 
438 Q 22, III, 2164-65. 
439 Q 22, III, 2165. 
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In questa sede emerge in maniera preponderante l’idea di una possibile traduzione delle 

novità dell’americanismo in una chiave non più capitalistico-borghese. La trasformazione della 

morale e delle coscienze, la formazione di un nuovo tipo di essere umano, non può avvenire 

per coercizione esterna, ma dev’essere prodotta liberamente nelle coscienze. Di qui l’idea di 

una disciplina che scaturisca <dal basso=, nella forma di un’autocoercizione «esercitata dalla 

élite di una classe sulla propria classe»440. 

Gramsci, pertanto, non muove una semplice denuncia al taylorismo e alla 

razionalizzazione, bensì, individuando in essi un processo di mutazione antropologica di massa, 

mostra la possibilità di un nuovo nesso psico-fisico, che permetta di sganciare le loro positività 

sul piano produttivo dagli interessi delle classi dominanti. Quest’operazione, dal punto di vista 

pratico, non sarà esentata da una fase coercitiva, anzi, la tendenza gramsciana è quella di 

«utilizzare la dura disciplina quale mezzo indispensabile agli scopi di una futura 

emancipazione»441. 

Per queste ragioni, il conformismo non è nei Quaderni un qualcosa da rimuovere, 

poiché sempre presente nelle società moderne; l’obiettivo casomai è quello di socializzarlo 

partendo dalle masse subalterne, in maniera tale che l’imposizione esterna si trasmuti in 

un’adesione libera delle coscienze al progetto egemonico442. 

L’analisi del conformismo, tuttavia, non si limita all’ambito dell’industrialismo 

americano, ma riguarda anche la formazione umana di tipo scolastico-pedagogico. Quello di 

Gramsci non è, infatti, un esame di fenomeni sociali tra loro autonomi: la ricerca dei Quaderni 

è finalizzata alla costruzione di una autentica <teoria della soggettivazione=, alla luce della 

quale la scuola, l’americanismo, il conformismo ecc. vengono interpretati. 

Se si osservano nuovamente le note sulla scuola e sul principio educativo, si può 

osservare come, anche in questa sede, il conformismo risulti essere l’esito del processo di 

formazione nella scuola unitaria pensata da Gramsci. La scuola unitaria, infatti, conoscerà 

senz’altro una «prima fase» in cui «si tende a disciplinare, quindi anche a livellare, a ottenere 

una certa specie di <conformismo= che si può chiamare <dinamico=», seguita da una seconda 

fase nella quale «sul fondamento raggiunto di <collettivizzazione= del tipo sociale, si tende a 

espandere la personalità, divenuta autonoma e responsabile, ma con una coscienza morale e 

sociale solida e omogenea»443. 

 
440 Q 22, III, 2163. 
441 R. Bodei, Colonizzare le coscienze. Forme della politica e società di massa in Gramsci, in G. Vacca (a cura 
di), Gramsci e il Novecento, Vol. I, Carocci, Roma, 1999, p. 184.  
442 C. Meta, Il soggetto e l9educazione in Gramsci, cit., p. 162. 
443 Q 12, III, 1537. 
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In definitiva, i Quaderni consegnano una visione del conformismo, della disciplina e 

della coercizione attraversati da un profondo realismo. Non essendo questi elementi eliminabili 

dalla storia, per Gramsci lo scopo è quello di analizzare le modalità con cui si costituiscono su 

un terreno sociale e produttivo relativamente nuovo (l’industrialismo americano), con il fine di 

una loro traduzione nei termini di una filosofia della praxis, che ne ridetermini, quindi, le 

coordinate in maniera tale che diventino funzionali alla realizzazione della società senza classi. 

La prospettiva gramsciana intorno al conformismo sociale e al suo ruolo nel processo 

educativo, per quanto ricca di spunti di notevole interesse, sembrerebbe riporre un eccessivo 

ottimismo nella realizzabilità di una coercizione autoimposta dalla classe operaia. Infatti, l’idea 

di una disciplina proletaria, di un nuovo tipo di conformismo sociale proposto dalle stesse classi 

subalterne, sembra entrare in contraddizione con l’esperienza storica del socialismo reale, nel 

quale i metodi coercitivi e disciplinanti defluirono nella gestione autoritaria da parte di Stalin444. 

Anche secondo Franco Cambi, le pagine del Quaderno 22 sono pagine molto spesso ambigue, 

che si dispongono «su un terreno assai distante dalle riflessione sull’intellettuale e sulla sua 

dilatazione sociale nella società contemporanea, nell’età delle masse», e che teorizzano «una 

<pedagogia sociale= con risvolti totalitari, dirigistici, conformistici»445 . Inoltre, per quanto 

Gramsci sottolinei più volte l’importanza della dinamicità del conformismo, che lo pongono 

spesso in antitesi con i modelli formativi dell’URSS, questa sottolineatura non sembra essere 

sufficiente a «esorcizzare l’<organicismo= di quel modello sociale, la compattezza dei 

comportamenti che lo attraversa e la pianificazione umana di cui si sente investito»446. 

3.3. La formazione della soggettività. Individuale e collettivo. 

Considerare i passaggi sinora analizzati isolatamente non permetterebbe di 

comprendere un aspetto centrale del discorso gramsciano, ossia il fatto, come precedentemente 

enunciato, che i fenomeni di cui Gramsci parla costituiscono una complessa teoria del problema 

filosofico della soggettività e delle modalità che presiedono alla sua concreta costruzione tanto 

individuale quanto collettiva. 

Questa teoria del soggetto e della soggettivazione viene sviluppata prevalentemente 

nelle annotazioni dei Quaderni 10, 11 e 12, stese complessivamente tra il 1932 e i primi mesi 

 
444 R. McNeal, Le istituzioni della Russia di Stalin, in E. Hobsbawm (a cura di), Storia del marxismo, Vol. 3.II, 
cit., pp. 49-60. 
445 F. Cambi, Libertà da& L9eredità del marxismo pedagogico, La Nuova Italia, Scandicci (FI), 1994, p. 128.  
446 Ibid. 
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del 1933. Nella nota 54 del Quaderno 10, più volte chiamata in causa, viene non a caso posto 

esplicitamente il problema di che cosa sia l’essere umano. 

In ogni singolo uomo si può trovare che cosa è ogni «singolo uomo». Ma a noi non 

interessa che cosa è ogni singolo uomo, che poi significa che cosa è ogni singolo uomo in 

ogni singolo momento. Se ci pensiamo, vediamo che ponendoci la domanda che cosa è 

l’uomo vogliamo dire: che cosa l’uomo può diventare, se cioè l’uomo può dominare il 

proprio destino, può «farsi», può crearsi una vita. Diciamo dunque che l’uomo è un 

processo e precisamente è il processo dei suoi atti447. 

Il problema della natura umana viene subordinato a quello della formazione dell’essere umano. 

Perciò, la concezione gramsciana, rifiutando ogni impostazione filosofica di tipo 

<essenzialistico=, sfocia «in una concezione processuale della soggettività»448, sulla base della 

quale la soggettività non è qualcosa di dato a priori, poiché si costruisce in maniera dinamica 

attraverso i rapporti che la coinvolgono.  

In proposito, criticando la concezione cattolica, che «pone la causa del male nell’uomo 

stesso individuo, cioè concepisce l’uomo come individuo ben definito e limitato», e con essa 

tutte quelle filosofie che «riproducono questa posizione del cattolicesimo», Gramsci giunge 

alla conclusione che «è su questo punto che occorre riformare il concetto dell’uomo. Cioè 

occorre concepire l’uomo come una serie di rapporti attivi (un processo) in cui se l’individualità 

ha la massima importanza, non è però il solo elemento da considerare»449. 

Richiamando, dunque, quella concezione dell’individualità poc’anzi chiamata in causa, 

la nota continua affermando che 

[un] individuo non entra in rapporti con gli altri uomini per giustapposizione, ma 

organicamente, cioè in quanto entra a far parte di organismi dai più semplici ai più 

complessi. Così l’uomo non entra in rapporto con la natura semplicemente, per il fatto di 

essere egli stesso natura, ma attivamente, per mezzo del lavoro e della tecnica. Ancora. 

Questi rapporti non sono meccanici. Sono attivi e coscienti, cioè corrispondono a un grado 

maggiore o minore d’intelligenza che di essi ha il singolo uomo. Perciò si può dire che 

ognuno cambia se stesso, si modifica, nella misura in cui cambia e modifica tutto il 

complesso di rapporti di cui egli è il centro di annodamento450. 

 
447 Q 10, II, 1343-4. 
448 G. Vacca, Modernità alternative, cit., p. XI. 
449 Q 10, II, 1345.  
450 Ibid. 



98 
 

Così determinato, il soggetto gramsciano può formarsi a partire dalla ricognizione stessa di 

questi rapporti. Infatti, se l’individuo «è l’insieme di questi rapporti, farsi una personalità 

significa acquistare coscienza di tali rapporti, modificare la propria personalità significa 

modificare l’insieme di questi rapporti», tant’è che, secondo Gramsci, «la conoscenza è 

potere»451.  

Il problema della consapevolezza di questi rapporti, però, è un problema complesso: 

non basta conoscere l’insieme dei rapporti in quanto esistono in un momento dato come 

un dato sistema, ma importa conoscerli geneticamente, nel loro moto di formazione, poiché 

ogni individuo non è solo la sintesi dei rapporti esistenti ma anche della storia di questi 

rapporti, cioè è il riassunto di tutto il passato452. 

Quest’impostazione, tuttavia, non implica che il singolo, «in rapporto alle sue forze», 

non possa mettere in atto un cambiamento su larga scala, anzi, è proprio a partire dalla sua 

impotenza individuale che «il singolo può associarsi con tutti quelli che vogliono lo stesso 

cambiamento e, se questo cambiamento è razionale, il singolo può moltiplicarsi per un numero 

imponente di volte e ottenere un cambiamento ben più radicale di quello che a prima vista può 

sembrare possibile»453. 

Quella di Gramsci, dunque, è una concezione radicalmente non essenzialista della 

soggettività che si oppone alle filosofie che tentano di fornire una definizione astratta della 

natura umana, tralasciando la determinazione storica e sociale dei rapporti che la attraversano 

e la pongono in essere. In questa sede emerge la necessità di «elaborare una dottrina» per la 

quale i rapporti sociali che un individuo intrattiene sono 

attivi e in movimento, fissando ben chiaro che sede di questa attività è la coscienza 

dell’uomo singolo che conosce, vuole, ammira, crea, in quanto già conosce, vuole, ammira, 

crea ecc. e si concepisce non isolato ma ricco di possibilità offertegli dagli altri uomini e 

dalla società delle cose, di cui non può non avere una certa conoscenza. (Come ogni uomo 

è filosofo, ogni uomo è scienziato ecc.)454. 

Il tentativo gramsciano dei Quaderni è pertanto quello di costruire una vera e propria teoria 

della soggettività e della soggettivazione che vada oltre le concezioni consolidate della 

 
451 Ibid. 
452 Q 10, II, 1345-6. 
453 Q 10, II, 1346. 
454 Ibid. 
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tradizione, da un lato, e le filosofie marxiste di stampo meccanicistico e secondo-

internazionalista dall’altro.  

Sempre nel Quaderno 10, nella nota 48, Gramsci afferma che l’essere umano altro non 

è che «l’insieme dei rapporti sociali», e non «l’individuo, psicologicamente e speculativamente 

inteso», con un chiaro riferimento alla VI delle Tesi su Feuerbach marxiane, nella quale, 

accusando Feuerbach di risolvere «l’essenza religiosa nell’essenza umana», Marx asserisce che 

«l’essenza umana non è qualcosa di astratto che sia immanente all’individuo singolo», bensì 

«l’insieme dei rapporti sociali»455. 

L’essere umano così concepito va inteso, secondo Gramsci, «come un blocco storico di 

elementi puramente individuali e soggettivi e di elementi di massa e oggettivi o materiali coi 

quali l’individuo è in rapporto attivo»456. Questa struttura composita della soggettività implica 

che la sua costruzione avvenga  

1) dando un indirizzo determinato e concreto («razionale») al proprio impulso vitale o 

volontà; 2) identificando i mezzi che rendono tale volontà concreta e determinata e non 

arbitraria; 3) contribuendo a modificare l’insieme delle condizioni concrete che realizzano 

questa volontà nella misura dei propri limiti di potenza e nella forma più fruttuosa457. 

Se la formazione della soggettività è condizionata dall’ambiente sociale nel quale si vive, allora 

«trasformare il mondo esterno, i rapporti generali, significa potenziare se stesso, sviluppare se 

stesso»; tuttavia, «il <miglioramento= etico» non è mai un qualcosa di puramente individuale, 

poiché, sottolinea Gramsci: 

la sintesi degli elementi costitutivi dell’individualità è «individuale», ma essa non si 

realizza e sviluppa senza un’attività verso l’esterno, modificatrice dei rapporti esterni, da 

quelli verso la natura a quelli verso gli altri uomini in vari gradi, nelle diverse cerchie 

sociali in cui si vive, fino al rapporto massimo, che abbraccia tutto il genere umano458. 

Per queste ragioni, l’essere umano «è essenzialmente <politico=, poiché l’attività per 

trasformare e dirigere coscientemente gli altri uomini realizza la sua <umanità=, la sua <natura 

umana=»459. 

 
455 K. Marx, Tesi su Feuerbach, in F. Engels, Ludwig Feuerbach e il punto d9approdo della filosofia classica 
tedesca, cit., p. 84. 
456 Q 10, II, 1338. 
457 Ibid. 
458 Ibid. 
459 Ibid. 
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Il soggetto non può mai venir considerato al di fuori dei rapporti storici con gli altri 

essermi umani. Infatti, come visto precedentemente, ogni individuo «appartiene sempre a un 

determinato aggruppamento», per cui «si è conformisti di un qualche conformismo, si è sempre 

uomini-massa o uomini-collettivi»460.  

La concezione della soggettività nei Quaderni caratterizza, perciò, il soggetto non come 

«libero in senso assoluto», poiché opera «in un campo di forze», che «detta la (limitata) 

possibilità delle scelte reali che gli sono di fronte» 461 . Questa concezione della libertà 

soggettiva non nega, tuttavia, la responsabilità individuale.  

A questo proposito, nella nota 58 del Quaderno 11, Gramsci affronta l’etica kantiana, 

affermando che la massima kantiana462 «può essere considerata un truismo, poiché è difficile 

trovare uno che non operi credendo di trovarsi nelle condizioni in cui tutti opererebbero come 

lui»463. La problematica, continua è connessa con altre:  

1) ognuno è indulgente con se stesso, perché quando opera non «conformisticamente» 

conosce il meccanismo delle proprie sensazioni e dei propri giudizi, della catena di cause 

ed effetti che l’hanno portato ad operare, mentre per gli altri è rigorista, perché non [ne] 

conosce la vita interiore; 2) ognuno opera secondo la sua cultura, cioè la cultura del suo 

ambiente, e «tutti gli uomini» per lui sono il suo ambiente, quelli che la pensano come lui: 

la massima di Kant presuppone una sola cultura, una sola religione, un conformismo 

«mondiale»464. 

Storicizzando l’etica kantiana, Gramsci trasforma l’universalismo illuminista in un 

<universalismo storicamente determinato=465.  

Da questo punto di vista l’analisi della propria personalità non viene negata nella 

filosofia della praxis, bensì diventa un elemento necessario per poter operare sul piano storico. 

Nel medesimo Quaderno 11 Gramsci scrive che  

l’uomo attivo di massa opera praticamente, ma non ha una chiara coscienza teorica di 

questo suo operare che pure è un conoscere il mondo in quanto lo trasforma. La sua 

coscienza teorica anzi può essere storicamente in contrasto col suo operare. Si può quasi 

dire che egli ha due coscienze teoriche (o una coscienza contraddittoria), una implicita nel 

 
460 Q 11, II, 1376. 
461 G. Liguori, Sentieri gramsciani, cit., p. 91. 
462 «Opera in modo che la tua condotta possa diventare una norma per tutti gli uomini, in condizioni simili», Q 11, 
II, 1484. 
463 Ibid. 
464 Ibid. 
465 C. Meta, Il soggetto e l9educazione in Gramsci, cit., p. 126. 
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suo operare e che realmente lo unisce a tutti i suoi collaboratori nella trasformazione 

pratica della realtà e una superficialmente esplicita o verbale che ha ereditato dal passato 

e ha accolto senza critica. Tuttavia questa concezione «verbale» non è senza conseguenze: 

essa riannoda a un gruppo sociale determinato, influisce nella condotta morale, 

nell’indirizzo della volontà, in modo più o meno energico, che può giungere fino a un 

punto in cui la contraddittorietà della coscienza non permette nessuna azione, nessuna 

decisione, nessuna scelta e produce uno stato di passività morale e politica466.  

La comprensione critica di sé «avviene quindi attraverso una lotta di <egemonie= politiche, di 

direzioni contrastanti, prima nel campo dell’etica, poi della politica, per giungere a una 

elaborazione superiore della propria concezione del reale»467.  

Secondo Gramsci, dunque, per poter operare nella storia è necessaria una previa 

consapevolezza critica della propria personalità. La critica della propria concezione del mondo 

«significa dunque renderla unitaria e coerente e innalzarla fino al punto cui è giunto il pensiero 

mondiale più progredito», e quindi anche «criticare tutta la filosofia finora esistita, in quanto 

essa ha lasciato stratificazioni consolidate nella filosofia popolare»468. Il punto di partenza di 

questa critica «è la coscienza di quello che [si] è realmente, cioè un <conosci te stesso= come 

prodotto del processo storico finora svoltosi che ha lasciato in te stesso un’infinità di tracce 

accolte senza beneficio d’inventario»469. 

Questa teoria della personalità trova conferma anche nella concezione della filosofia, la 

quale, scrive Gramsci nel Quaderno 10, essendo «concezione del mondo», non può venir 

pensata solamente «come elaborazione <individuale= di concetti sistematicamente coerenti ma 

inoltre e specialmente come lotta culturale per trasformare la <mentalità= popolare»470.  

Da ciò si deduce «l’importanza che ha il <momento culturale= anche nell’attività pratica 

(collettiva)», poiché, continua Gramsci 

 ogni atto storico non può non essere compiuto dall’«uomo collettivo», cioè presuppone il 

raggiungimento di una unità «culturale-sociale» per cui una molteplicità di voleri 

disgregati, con eterogeneità di fini, si saldano insieme per uno stesso fine, sulla base di una 

(uguale) e comune concezione del mondo471. 

 
466 Q 11, II, 1385. 
467 Ibid. 
468 Q 11, II, 1376. 
469 Ibid. 
470 Q 10, II, 1330. 
471 Q 10, II, 1330-1. 
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In questo senso, il filosofo non può limitarsi al proprio pensiero soggettivo, «astrattamente 

libero», poiché «l’unità di scienza e vita è appunto una unità attiva, in cui solo si realizza la 

libertà di pensiero, è un rapporto maestro- scolaro, filosofo-ambiente culturale in cui operare, 

da cui trarre i problemi necessari da impostare e risolvere, cioè è il rapporto filosofia-storia»472. 

Viene qui concepita l’idea di un «nuovo tipo di filosofo»473. Il filosofo professionale, 

secondo Gramsci, «non solo «pensa» con maggior rigore logico, con maggiore coerenza, con 

maggiore spirito di sistema degli altri uomini, ma conosce tutta la storia del pensiero, cioè sa 

rendersi ragione dello sviluppo che il pensiero ha avuto fino a lui ed è in grado di riprendere i 

problemi dal punto in cui essi si trovano dopo aver subito il massimo di tentativo di 

soluzione» 474 . Il filosofo, dunque, è uno specialista qualitativamente diverso dagli altri 

specialisti, poiché l’oggetto della sua attività è il pensiero in quanto tale475.  

Ebbene, quando l’attività filosofica si profila come un «rapporto di maestro-discepolo», 

si realizza storicamente quello che Gramsci definisce «filosofo democratico», ossia il «filosofo 

convinto che la sua personalità non si limita al proprio individuo fisico, ma è un rapporto 

sociale attivo di modificazione dell’ambiente culturale»476. 

In questa prospettiva, l’attività filosofica non si riduce alla riflessione privata e 

connotata in termini individualistici, poiché nel pensiero del singolo già «sono operanti le forze 

dell’intera produzione sociale»477. Concepire il filosofo non più come individualità connotata 

in senso atomistico, ma come espressione di rapporti collettivi, permette a Gramsci di 

connettere il rapporto tra il pensatore e l’ambiente culturale a quello tra maestro e allievo, il 

quale, come si è visto, implica a sua volta una modificazione dialettica dei due poli. 

L’attività filosofica, ed in tal senso egemonica, di trasformazione del senso comune si 

rovescia nella produzione di conformismo «riuscendo a trasformare le condizioni di una 

determinata cultura», e diventando il «modo di pensare maggioritario o <dominante=»478. 

La filosofia della praxis ha dunque come carattere fondamentale  

di essere una concezione di massa, una cultura di massa e di massa che opera unitariamente, 

cioè che ha norme di condotta non solo universali in idea, ma «generalizzate» nella realtà 

 
472 Q 10, II, 1332. 
473 Ibid. 
474 Q 10, II, 1342. 
475 G. Rametta, Gramsci e l9idea di filosofia, in L. Pasquini – P. Zanelli (a cura di), Crisi e critica della modernità 
nei Quaderni del carcere di Antonio Gramsci, cit., p. 136. 
476 Q 10, II, 1332. 
477 G. Rametta, Gramsci e l9idea di filosofia, in L. Pasquini – P. Zanelli (a cura di), Crisi e critica della modernità 
nei Quaderni del carcere di Antonio Gramsci, cit., p. 137. 
478 Ibid. 
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sociale. E l’attività del filosofo «individuale» non può essere pertanto concepita che in 

funzione di tale unità sociale, cioè anch’essa come politica, come funzione di direzione 

politica479. 

La possibilità della filosofia di generalizzarsi è data dal suo tradursi in prassi politica come 

principio di nuova storia. 

Fatte queste considerazioni, la teoria del soggetto dei Quaderni restituisce l’idea di una 

soggettività condizionata dall’ambiente in cui si forma e opera. In questo senso, Gramsci parla 

di una struttura molecolare della soggettività.  

Il concetto di <molecolare= negli scritti carcerari rappresenta una componente cruciale 

di un metodo storico di conoscenza della storia e al contempo di una teoria della trasformazione 

che si incentra sui processi di formazione della soggettività individuale, da un lato, e della 

volontà collettiva, connessa alla questione dell’egemonia, dall’altro480 . In questi passaggi, 

Gramsci intende l’individuo come l’insieme dei rapporti interpersonali che intrattiene, dando 

l’impressione di attenuare la «componente naturalistica rispetto a quella umanistica»481. Per 

questa ragione, l’individualità «non è il residuale di un’analisi sociale», anzi, «l’indagine può 

spingersi fino all’analisi della coscienza, delle sue contraddizioni e della loro storia»482. 

In questo senso, il concetto di molecolare risiede alla base di una teoria materialistica 

della personalità, ossia, di una concezione radicalmente immanente del processo di 

soggettivazione483.  

Tali assunti, inoltre, non risultano affatto svincolati da una sorta di metodo di 

<autocritica personale=, compiuta attraverso l’analisi degli annodamenti molecolari e delle 

relazioni contradditorie che costituiscono la propria stessa personalità, un metodo, quest’ultimo, 

che Gramsci sperimenta in primo luogo su sé medesimo, a partire da quella che nelle Lettere 

definisce la propria «esistenza molecolare»484. 

In una lettera del 1933, l’esperienza carceraria viene paragonata a quella di un gruppo 

di naufraghi che, attraverso un «processo di trasformazione <Molecolare= per quanto rapido, 

nel quale le persone di prima non sono più le persone di poi»485 , diventano antropofagi. 

«Ebbene», continua Gramsci,  

 
479 Q 10, II, 1271. 
480 E. Forenza, Molecolare, in G. Liguori – P. Voza (a cura di), Dizionario gramsciano, cit., p. 551. 
481 C. Luporini, La metodologia del marxismo nel pensiero di Gramsci, in Istituto Antonio Gramsci (a cura di), 
Studi Gramsciani, Editori Riuniti, Roma, 1958, p. 459. 
482 D. Ragazzini, Leonardo nella società di massa. Teoria della personalità in Gramsci, cit., p. 24. 
483 E. Forenza, Molecolare, in G. Liguori – P. Voza (a cura di), Dizionario gramsciano, cit., p. 552. 
484 A. Gramsci, Lettere dal carcere, cit., p. 8. 
485 Ivi., p. 691. 
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un simile mutamento sta avvenendo in me (cannibalismo a parte). Il più grave è che in 

questi casi la personalità si sdoppia: una parte osserva il processo, l’altra parte lo subisce; 

ma la parte osservatrice (finché questa parte esiste significa che c’è un autocontrollo e la 

possibilità di riprendersi) sente la precarietà della propria posizione, cioè prevede che 

giungerà un punto in cui la sua funzione sparirà, cioè non ci sarà più autocontrollo, ma 

l’intera personalità sarà inghiottita da un nuovo <individuo= con impulsi, iniziative, modi 

di pensare diversi da quelli precedenti. Ebbene, io mi trovo in questa situazione. Non so 

cosa potrà rimanere di me dopo la fine del processo di mutazione che sento in via di 

sviluppo486. 

Il processo molecolare di trasformazione della personalità è, dunque, sia materiale che morale. 

Questa riflessione è presente anche nella nota 9 del Quaderno 15, nella quale, riflettendo sulle  

«le catastrofi del carattere», sui mutamenti della personalità, Gramsci giudica come più 

pericolose le trasformazioni <molecolari=, poiché «mentre dimostra nel soggetto la volontà di 

resistere, «fa intravedere» (a chi riflette) un mutamento progressivo della personalità morale 

che a un certo punto da quantitativo diventa qualitativo: cioè non si tratta più in verità, della 

stessa persona, ma di due»487. 

Il discorso gramsciano ricostruito finora restituisce insomma una teoria della 

personalità in cui la soggettività individuale è intesa nella sua struttura relazionale che la 

connette in modo intrinseco con la società cui appartiene.  

Le analisi che Gramsci svolge nei Quaderni riguardanti i processi di formazione sociale, 

in Europa e negli Stati Uniti, i loro corrispettivi apparati egemonici e le maniere di formazione 

delle masse non costituiscono ricerche tra loro isolate, ma sono parte di una complessiva teoria 

della produzione della soggettività – delle forme storiche della soggettivazione – all’interno 

dei sistemi sociali attraversati dalla crisi del primo Dopoguerra.   

 
486 Ibid. 
487 Q 15, III, 1762. 
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CONCLUSIONI 

Il lavoro qui svolto ha tentato di approfondire, nell’orizzonte della <filosofia della 

praxis=, il nesso tra i problemi educativi e le analisi riguardanti l’egemonia e l’americanismo, 

letto, quest’ultimo, alla luce dell’idea di una teoria della soggettivazione, all’interno dei 

Quaderni del carcere di Gramsci. 

Come si è visto, infatti, la <filosofia della praxis=, intesa come equazione tra filosofia e 

politica, costituisce il <midollo=, per usare un’espressione labriolana, che innerva l’intera 

ricerca gramsciana, e che risemantizza i fenomeni che Gramsci analizza, nell’ottica di un 

superamento della subalternità delle masse. Questa prospettiva risulta determinante anche per 

quello che riguarda l’educazione, poiché essa funge da strumento di lotta per poter risollevare 

le coscienze subalterne, assorbite dal folklore e dall’ideologia del dominante. 

Da questo punto di vista, un’interpretazione della pedagogia gramsciana non può 

prescindere dall’elemento filosofico, poiché è solamente attraverso questo che l’educazione si 

valorizza come una lotta contro il senso comune, finalizzata ad una trasformazione della 

mentalità subalterna.  

Sembrerebbe, dunque, che la pedagogia secondo Gramsci trovi il suo inveramento 

solamente quando a determinarla è una concezione filosofica, e, di conseguenza, politica, il cui 

scopo essenzialmente pratico sia quello di una trasformazione reale della cultura e della società. 

Viene così aperta la possibilità di leggere nell’educazione il lato per cosi dire pratico-

formativo della <filosofia della praxis= e che, perciò, non può esimersi dall’attuare un lavoro 

di mutamento di massa. Inoltre, se considerare la pedagogia di Gramsci al di fuori della 

filosofia della praxis non permette di coglierne adeguatamente gli obiettivi, allo stesso modo, 

interpretare la <filosofia della praxis= esonerandola dal suo compito formativo rischia di 

restringerla entro i limiti di una critica economico-politica. Da un punto di vista logico, tuttavia, 

è primario il compito critico della <filosofia della praxis=, che viene assunto da un tipo di 

formazione inquadrata in questa prospettiva, poiché è possibile il verificarsi di un’educazione 

coercitiva che promuova il conformismo all’ambiente sociale. 

Alla stessa maniera, le analisi sull’egemonia e sull’americanismo, come è stato fatto 

notare, ottengono la loro pertinenza solo quando intese, e tradotte, per così dire, nei termini 

della <filosofia della praxis=. Infatti, le analisi gramsciane sulla filosofia, sui temi storico-

politici e su quelli pedagogici, non possono prescindere da una loro considerazione nell’ottica 
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della filosofia della praxis: se «prese facendo astrazione dall’idea di una <filosofia della praxis=, 

le analisi di Gramsci su questi tre ambiti crollano su sé stesse e viceversa»488. 

Considerata la centralità dell’elemento filosofico nelle analisi dei Quaderni, nella prima 

parte del lavoro è stata fornita una panoramica generale del concetto di <filosofia della praxis=, 

che rappresenta la rielaborazione del pensiero di Marx secondo Gramsci.  

È stato osservato che durante il periodo di detenzione il termine <materialismo storico= 

viene gradualmente sostituito da <filosofia della praxis=, e come questa sostituzione segni un 

cambiamento significativo nella teoria gramsciana, volto a sviluppare una versione autonoma 

e originale del marxismo. Questa rielaborazione nasce dal riconoscimento della crisi 

egemonica del primo Dopoguerra. Sotto l'influenza di Labriola, è stato sottolineato che la 

filosofia di Gramsci si emancipa progressivamente dall’influenza giovanile di Croce, da un lato, 

e dalle derive deterministiche del marxismo secondo-internazionalista, delle quali Bucharin 

rappresenta il bersaglio polemico, dall’altro. 

Nello sviluppo diacronico di questa idea filosofica, si è evidenziato come essa miri a 

costituirsi come un’«alta cultura»489, e, al contempo, a diffondersi su larga scala lottando contro 

il senso comune delle masse popolari, secondo il binomio Riforma-Rinascimento. Il compito 

della filosofia della praxis, quindi, è di unificare dialetticamente filosofia e senso comune, 

mediante l'elaborazione di una teoria-pratica capace di elevare le masse al di sopra del loro 

stato di subalternità. 

Successivamente, è stata sottolineata l’importanza della traduzione delle Tesi su 

Feuerbach e della Prefazione a Per la critica dell9economia politica del 1859 di Marx, che 

diventano due testi fondamentali del periodo carcerario, costituendo l'idea del valore 

conoscitivo delle sovrastrutture ideologiche. Per Gramsci, infatti, le ideologie possiedono un 

autentico valore conoscitivo e mantengono un legame indissolubile con la verità. 

L'obiettività della verità, secondo Gramsci, non è vista come qualcosa di statico, ma 

come un prodotto storico dell'attività umana e delle relazioni antagonistiche di forza che lo 

coinvolgono. La <filosofia della praxis=, quindi, si configura come una filosofia che afferma 

radicalmente la novità del marxismo nella storia del pensiero, con il compito di unificare 

dialetticamente filosofia e storia, e tra filosofia e politica, traducendosi in una prassi politica e 

pedagogica di espansione tra le masse popolari. 

 
488 F. Haug, Materialismo storico e filosofia della praxis, in G. Petronio – M. Paladini Musitelli, Marx e Gramsci, 
cit., p. 90. 
489 Q 4, I, 424. 
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 Fatta questa premessa, si è visto che il rapporto critico con Croce e Bucharin permette 

a Gramsci di sviluppare ulteriormente la concezione della <filosofia della praxis=. 

Per quanto riguarda Croce, la critica si basa sul fatto che, nonostante l’aspirazione a 

fondare una filosofia rigorosamente storicistica, egli non riesce a eliminare completamente i 

residui di trascendenza, mantenendo così una separazione tra divenire e concetti. Secondo 

Gramsci, infatti, i concetti non agiscono come operatori che determinano il divenire, poiché la 

storia è sempre data come unità processuale reale e immanente alla genesi dei concetti. 

Di qui la seconda critica fondamentale: la concezione della storia di Croce sfocia in una 

separazione tra filosofia e storia, e dunque tra filosofia e politica, dando luogo a una «una storia 

formale, una storia di concetti, e in ultima analisi una storia degli intellettuali»490. Ecco, quindi, 

che il compito della filosofia della praxis sarà quello di ricomporre quest’unità tra filosofia, 

storia e politica, diventando così una «concezione storicistica della realtà, che si è liberata da 

ogni residuo di trascendenza e di teologia anche nella loro ultima incarnazione speculativa»491. 

Per quello che concerne Bucharin, si è visto che la critica gramsciana si sviluppa a 

partire dalla concezione deterministica e meccanicistica della realtà del Saggio popolare, che 

viene connessa a una visione finalistica del processo storico. Questa impostazione, secondo 

Gramsci, condurrebbe, nella fase di conquista del potere delle classi subalterne, a subordinare 

la volontà alle leggi oggettive, sfociando nella passività dell’azione. 

Inoltre, il marxismo buchariniano, a causa dell’impostazione deterministica, si 

dividerebbe in «una teoria della storia e della politica concepita come sociologia», da un lato, 

e in «una filosofia propriamente detta»492, il materialismo filosofico, dall’altro. La riduzione 

del marxismo a <sociologia della classe operaia=, in cui le leggi economiche determinano lo 

sviluppo storico, impedendo l’interazione dialettica tra struttura e sovrastruttura. 

L’ultima delle critiche riguarda il problema della «così detta <realtà del mondo 

esterno=»493, che Bucharin accetterebbe acriticamente dalla concezione del senso comune, la 

quale semplicemente <crede= nella realtà obiettiva del mondo esterno. La <filosofia della 

praxis=, al contrario, non considera l’oggettività del mondo come qualcosa di dato, ma la 

definisce come il prodotto di un’unificazione storica dell’attività pratica dell’essere umano. 

A partire dall’orizzonte concettuale della <filosofia della praxis=, nella seconda parte 

del lavoro è stato analizzato il nesso tra egemonia e pedagogia.  

 
490 Q 10, II, 1241. 
491 Q 10, II, 1226.  
492 Q 11, II, 1425. 
493 Q 11, II, 1411. 
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È stato preliminarmente esposto il concetto di egemonia nel suo sviluppo diacronico, 

mettendo in luce come questo indichi una combinazione tra la <direzione=, o consenso, e il 

<dominio=, o coercizione, che una classe esercita nella società. È, infatti, la società civile il 

terreno su cui si combatte la lotta per l’egemonia, tramite quello che Gramsci chiama <apparato 

egemonico, che rappresenta «l’organizzazione materiale intesa a mantenere, a difendere e a 

sviluppare il <fronte= teorico e ideologico» 494  della classe dominante. Analogamente alle 

ideologie, anche l’egemonia possiede un carattere conoscitivo, infatti, «la realizzazione di un 

apparato egemonico, in quanto crea un nuovo terreno ideologico, determina una riforma delle 

coscienze e dei metodi di conoscenza, è un fatto di conoscenza, un fatto filosofico»495. 

In ultimo, si è visto che gli individui a cui è assegnato il compito di costruire e 

mantenere l’egemonia sono gli intellettuali. Essendo l’apparato egemonico diffuso in più 

settori della società civile, Gramsci estende quindi la nozione di intellettuale a tutti quei soggetti 

che svolgono una funzione all’interno dell’egemonia del gruppo dominante. 

Nel secondo capitolo di questa parte è stato esaminato il legame tra egemonia e 

pedagogia, mostrando come quest'ultima, per Gramsci, non si limiti all'insegnamento 

scolastico, ma comprenda un vasto insieme di pratiche educative che influenzano la coscienza 

delle masse.  

Come la filosofia della praxis si pone come critica del senso comune, così la pedagogia 

gramsciana si configura come una lotta contro il <folklore= e l'ambiente culturale in cui il 

discente è immerso, con l'obiettivo di sostituire la sua concezione acritica e disorganica con 

una cultura superiore. In questo modo, pedagogia e <filosofia della praxis= condividono lo 

stesso fine: trasformare i soggetti subalterni in soggetti dirigenti.  

È stato poi evidenziato che, poiché il rapporto educativo non è limitato alla sola sfera 

scolastica, ma attraversa tutta la società, Gramsci afferma che «[o]gni rapporto di <egemonia= 

è necessariamente un rapporto pedagogico» 496, istituendo una condizione necessaria, ma non 

sufficiente, per qualificare un rapporto sociale come egemonico. Il rapporto pedagogico che 

pervade tutta la società è considerato coestensivo al rapporto di egemonia, mentre il rapporto 

specifico tra insegnante e studente è una forma particolare di rapporto egemonico. 

Inoltre, Gramsci qualifica il rapporto egemonico tra intellettuali e masse come un 

rapporto dinamico, che muta in base al mutamento degli estremi del rapporto. Perciò, essendo 

 
494 Q 3, I, 332-33. 
495 Q 10, II, 1250. 
496 Q 10, II, 1331. 
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il rapporto insegnante e studente un rapporto egemonico, risulta anch’esso un rapporto 

dinamico.  

Infine, è stata sottolineata l'importanza dell'interpretazione del rapporto egemonico-

pedagogico all'interno della <filosofia della praxis=. Nonostante per Gramsci, a seconda delle 

necessità storiche, questo rapporto possa attraversare fasi autoritarie o coercitive, non deve 

cristallizzarsi nell'autorità, ma deve mirare, al pari della <filosofia della praxis=, a condurre le 

masse subalterne a una concezione superiore. La dinamicità del rapporto egemonico-

pedagogico è quindi condizionata dal legame con la <filosofia della praxis=. 

Per concludere questa parte, si è illustrata la proposta gramsciana di una <scuola 

unitaria=, che costituisce la risposta contro-egemonica al modello della scuola gentiliana. La 

scuola, infatti, è uno strumento utile a garantire il concreto sviluppo umano del corpo sociale 

in base alle esigenze dell’organizzazione egemonica. 

Secondo Gramsci, la scuola impostata prima dalla legge Casati e successivamente dalla 

riforma Gentile, introduce una separazione tra istruzione classica, destinata alle classi dirigenti, 

e istruzione tecnica riservata alle classi subalterne. Questo sistema riflette e perpetua la 

divisione in classi tipica della società liberale, ignorando l'importanza storica dell’ingresso 

delle masse nella vita politica. 

La scuola unitaria proposta da Gramsci, ispirata al modello educativo sovietico, mira 

invece a superare le divisioni di classe, fornendo a tutti gli studenti una comune base culturale 

e consentendo così di superare il <folklore= e accedere alla vita politica. La scuola unitaria 

sarebbe, quindi, lo strumento concreto attraverso cui la <filosofia della praxis= può assicurare 

l’uniformità ideologica delle classi subalterne, permettendo loro di comprendere la propria 

posizione nel processo storico e realizzando così il progetto egemonico. 

Nella terza parte del lavoro, sono stati messi in luce i tratti distintivi delle analisi 

sull’americanismo e sull’industria fordista-taylorista, che per Gramsci rappresentano la 

risposta statunitense alle esigenze produttive della modernizzazione industriale. È stato 

osservato come negli Stati Uniti si riscontra una situazione in cui la struttura «domina 

immediatamente» e, di conseguenza, «l’egemonia nasce dalla fabbrica e non ha bisogno di tanti 

intermediari politici e ideologici»497. 

Il fenomeno americano, inoltre, possiede una significativa portata pedagogica, poiché 

si assiste alla concreta «elaborazione forzata di un nuovo tipo d’umano» 498 . Tuttavia, 

 
497 Q 1, I, 72. 
498 Ibid. 
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limitandosi a essere una risposta sul piano strutturale senza un'adeguata elaborazione 

sovrastrutturale, non sembra avere successo sul piano egemonico-pedagogico. 

Nel modello fordista-taylorista le introduzioni delle novità sul piano 

dell’organizzazione del lavoro, basati sulla <macchinazione= del lavoratore e sulla gestione 

scientifica del tempo di lavoro, non vengono valutate da Gramsci come negative in sé. Infatti, 

l’obiettivo dei Quaderni è analizzare queste forme di organizzazione economica per un 

possibile utilizzo che vada oltre gli interessi delle classi dominanti. L’aspetto <razionale= del 

fordismo è vincolato alle forme con cui la formazione dell’essere umano di nuovo tipo viene 

svolta. La proposta gramsciana, dunque, è quella della costituzione di un americanismo «non 

di marca americana»499, ossia di un sistema che possa rispondere alle esigenze del sistema 

produttivo, formando un nuovo tipo di essere umano attraverso la costituzione di una <auto-

coercizione= proposta e liberamente accettata dalle classi subalterne stesse. 

Partendo da questo punto, è stato esaminato il concetto di conformismo sociale e le sue 

modalità di operare nel contesto dell’americanismo. Il conformismo è considerato equivalente 

a <socialità= ed è valutato come un elemento costante delle società nel corso della storia. 

Secondo Gramsci, nella sua concezione del mondo, «si è conformisti di un qualche 

conformismo, si è sempre uomini-massa o uomini-collettivi»500. 

Analogamente al modello fordista-taylorista, Gramsci non considera il conformismo 

esclusivamente negativo, ma la sua valutazione dipende dalle modalità con cui viene attuato. 

Si distinguono, quindi, un conformismo imposto dall’alto, che serve gli interessi delle classi 

dominanti, e un conformismo adottato volontariamente dalle classi subalterne, che lo accettano 

per scelta propria. L’obiettivo di Gramsci è quindi quello di promuovere un conformismo che 

sia <socializzato= dalle masse, e che possa essere interiorizzato anziché imposto con la 

coercizione. 

Infine, è stato evidenziato il collegamento tra le analisi sull’americanismo, sul 

conformismo sociale e sui problemi pedagogici, le quali, lungi dall’essere analisi di fenomeni 

tra loro isolati, costituiscono parti integranti di una teoria della soggettività e della 

soggettivazione nei modi con cui essa si costruisce tanto individualmente quanto 

collettivamente. 

Nella filosofia di Gramsci, il problema della natura della soggettività è subordinato a 

quello della sua formazione concreta, rifiutando così un approccio essenzialistico. La 

 
499 Q 22, III, 2179. 
500 Q 11, II, 1376. 
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soggettività non è quindi preesistente, ma si sviluppa dinamicamente attraverso le relazioni che 

il soggetto stabilisce con l'ambiente circostante durante il suo processo di formazione. 

La soggettività è concepita come un <blocco storico= che comprende elementi sia 

individuali e soggettivi sia di massa e oggettivi. Questa struttura complessa implica che la 

costruzione della soggettività avvenga mediante la consapevolezza della storicità dei suoi 

costituenti e dei rapporti che questi determinano, da un lato, e attraverso un'azione di 

trasformazione delle condizioni storiche in cui si opera, dall'altro. Pertanto, il processo di 

formazione del soggetto è influenzato dall'ambiente sociale in cui si trova. Da qui deriva la 

politicità dell'essere umano, poiché «l’attività per trasformare e dirigere coscientemente gli altri 

uomini realizza la sua <umanità=, la sua <natura umana=»501. 

In conclusione, le analisi di questi elementi della filosofia di Gramsci non rappresentano 

momenti isolati e non connessi tra loro. La genesi e la struttura dei Quaderni impedisce di poter 

leggere i problemi al loro interno come autonomi dalla prospettiva generale. Per usare la parole 

dello stesso Gramsci, l’obiettivo di una ricerca su Gramsci dovrebbe essere quello di cogliere 

«ritmo del pensiero»502, cercando di cogliere il più possibile l’organicità del discorso fatto nelle 

pagine carcerarie. 

A parere di chi scrive, la filosofia di Gramsci interroga degli aspetti del reale tutt’oggi 

contradditori e non risolti. In particolare, se è vero che la critica dei Quaderni è rivolta alle 

strutture del capitalismo nel suo periodo di crisi, sembra ragionevole affermarne ancora una 

volta la sua utilità e dirompenza anche nella contemporaneità. 
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