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A chi si sente perso in un mondo freddo che non lo rispecchia:

che il tuo errare tra le macerie dell esistere sia l’inizio del ritorno;
perché e nel coraggio di restare vulnerabili

che si fonda l'unica dimora che non conosce esilio,

[’unica rivoluzione che ci restituisce | 'umano.
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Introduzione

Al centro della seguente ricerca si pone il tema della “disgregazione del s¢” ovvero una frattura che
la persona moderna percepisce all’interno della propria esistenza a causa di una contrapposizione tra
s¢ stessa e la realta. Tale tematica segna profondamente il XX secolo ed ¢ in particolar modo indagato
da due autori: Gyorgy Lukacs (1885 - 1971) e Theodor W. Adorno (1903 - 1969), due interpreti che,
seppur con pensieri divergenti, indagano la condizione dell’essere umano nel Novecento.

All'inizio, ci siamo concentrati sulla prospettiva di Lukacs, in particolare nei primi due capitoli. Nel
primo capitolo, attraverso ’analisi dell’opera Teoria del romanzo (1916), si assiste ad un processo
storico in cui, partendo dall’epos fino a raggiungere la modernita, 1’eroe all’interno dei romanzi ¢
descritto come il riflesso dell’individuo nella societa. L’eroe nell’epos € piu volte descritto come un
individuo intero, conosce il proprio destino in quanto destino della collettivita ed € piu volte presente
il senso della necessita della collettivita per la sua esistenza. Non si parla di un individuo solo, ma un
individuo che ha delle caratteristiche necessarie per la societa in cui vive. L’individuo segue quindi
un ruolo — non ¢ effettivamente libero di essere sé nella sua identitd — una condizione che dalla
certezza dei suoi passi nel cammino!. Tutto si sconvolge nella modernita in cui ’individuo perde
qualsiasi tipo di certezza e inizia la propria “disgregazione”. L’essere umano non riesce ad affermare
il sé, a trovare il proprio ruolo nella societa, anzi vede nella societa stessa qualcosa di opposto che ne
causa un ulteriore smarrimento. Con la modernita si afferma cio che Lukacs individua nella seconda
natura, ovvero una natura artificiale. Mentre la prima natura rappresenta il cosmo originario di senso
e immediatezza in cui I’individuo vive una totalita, la seconda natura si configura per Lukacs come
il mondo delle convenzioni e delle istituzioni prodotte dall'individuo: un complesso di strutture create
storicamente che, tuttavia, si irrigidiscono fino ad apparire all'individuo come un'oggettivita estranea,
priva di anima e necessaria come una legge naturale”. Per Lukacs una prima la rottura dell'unita epica
¢ visibile nelle opere di Dante® e Cervantes®. Se nel primo la totalitd permane, ma spostata verso un
trascendente gia esterno all'immanenza terrestre, nel secondo la frattura diviene definitiva,
consegnando 1'individuo a una solitudine radicale dove l'ideale si trasforma in demone e follia. La
rottura definitiva tra l'interiorita del soggetto e I'oggettivita del mondo si manifesta, nell'analisi di
Lukacs, attraverso tre parabole esemplari: nel disincanto di Flaubert, dove il tempo diventa l'unico

vero protagonista di una realta che si sgretola, lasciando il soggetto in una condizione di passivita e

' Cft. G. Lukécs Teoria del romanzo, Newton Compton Italiana, Roma, 1972, pp.35-47.
2 Cfr Ivi, pp. 62-78.

3 Cfr. Ivi, pp. 72-73.

4 Cfr Ivi, pp. 126-129.



totale estraneita rispetto all'esterno’; nel classicismo di Goethe, dove il tentativo di conciliazione tra
aspirazioni personali e realta sociale appare ormai fragile e forzato®; e infine nel romanticismo di
Novalis, dove I'individuo cerca rifugio in un'interiorita che perd non riesce a farsi mondo’.

Tuttavia, Lukacs scorge nella letteratura russa una possibile rivoluzione. In Tolstoj ritrova un estremo
tentativo di ritorno alla natura e alle forme dell'epopea, dove il dolore del singolo sembra ancora
potersi ricomporre in una totalitd organica legata alla terra e ai cicli naturali, pur restando una
soluzione limitata dal contesto storico®. Il vero superamento della forma-romanzo e della frattura
moderna viene pero intravisto solo in Dostoevskij. Egli non scrive pit romanzi nel senso tradizionale,
ma apre le porte a una nuova unita del mondo in cui I'anima non ¢ piu isolata, prefigurando una totalita
etica che segna il passaggio dal mondo dell'abbandono di Dio verso una nuova era della soggettivita®.
La speranza sul nuovo tipo di societa intravisto nelle opere di Dostoevskij confinata nell’estetica,
trasla, con il passaggio al marxismo, sul piano della storia materiale. La rottura tra soggetto e realta
dell’individuo "senza patria", trova in Storia e coscienza di classe (1923) una nuova analisi.

Sotto il dominio del capitalismo maturo, la sottomissione non ¢ piu solo un dato esistenziale, ma un
processo oggettivo in cui i rapporti tra persone assumono il carattere di cose'’. La "seconda natura"
di cui Lukacs parlava nella Teoria del romanzo si rivela ora come il mondo reificato delle merci, un
universo in cui l'attivita umana si contrappone all'essere umano come qualcosa di estraneo e
oggettivo, governato da leggi invisibili che schiacciano la soggettivita!!. L'individuo non ¢ solo
disgregato interiormente, ma ¢ ridotto a spettatore impotente di un processo produttivo che lo
frammenta.

Tuttavia, proprio in questa reificazione, Lukdcs individua la possibilita della ricostruzione della
totalita. Il proletariato, essendo esso stesso ridotto a merce, vive in prima persona la contraddizione
massima del sistema. A differenza della borghesia, che resta prigioniera di una visione parziale e
reificata, il proletariato puo elevarsi a soggetto-oggetto identico della storia'2.

La lotta proletaria — che secondo Lukacs dovrebbe coinvolgere anche la classe borghese e avere come
guida un partito che ne indirizzi la coscienza di classe'® — non ¢ dunque solo una battaglia economica,
ma un atto conoscitivo per eliminare la reificazione. Ricomporre la totalita significa, per Lukécs,

ricongiungere cio che il capitalismo ha separato: 1'individuo e il suo lavoro, I'individuo e la societa, il

5 Cft. G. Lukdcs Teoria del romanzo, cit. pp. 43-44.

6 Cfr Tvi pp.160-169.

7 Cfr. Ivi, pp. 171-173.

8 Cfr Ivi, pp.180-189

9 Cfi Tvi, pp. 189-190.

10 Cfr G. Lukécs, Storia e coscienza di classe, Sugar Editore, Milano, 1970, pp. 111-256.
' Cfr Ibid.

12 Cfr Tvi pp.249-364.

13 Cfr Ivi p.364-397.



soggetto e I'oggetto. In questa prospettiva, la rivoluzione ¢ I'erede dell'epopea, ovvero, il tentativo di
ristabilire quell'armonia in cui 1'essere umano pud finalmente tornare a riconoscersi nel mondo che
egli stesso nella collettivita ha prodotto, ponendo fine alla frattura dell’individuo attraverso il
ripristino dell'unita del tutto.

Se per Lukécs la reificazione era un velo da squarciare attraverso la prassi, per Theodor W. Adorno
essa ¢ diventata una condizione totale e apparentemente senza via d'uscita. Adorno riprende il nucleo
della lezione luk4csiana, ma lo radicalizza: la sottomissione non ¢ piu solo un inciampo della storia
che il proletariato puo risolvere, ma la forma stessa della razionalita occidentale!*.

Tale radicalizzazione si presenta, seppur ancora come una prima configurazione, nel saggio su
Kierkegaard. La costruzione dell'estetico (1933), dove Adorno, pur apprezzando I'analisi
dell'interiorita, critica l'isolamento del soggetto. L'individuo che cerca rifugio nel proprio "sacrificio"
spirituale ¢ gia vittima di quella oggettivita che intende fuggire!®. Qui Adorno inizia a intuire che la
“patria” del soggetto ¢ gia distrutta e che non esiste un'interiorita che non sia gia stata invasa dal
sociale.

La genesi di questo processo viene tracciata nella Dialettica dell'illuminismo (1947). Se Lukacs
vedeva nella "seconda natura" un prodotto storico, Adorno risale fino a Odisseo per mostrare che la
soggettivita stessa nasce come un atto di dominio. La figura di Odisseo, infatti, ¢ il prototipo della
razionalita occidentale basata su un’intelligenza calcolatrice che, per piegare la natura esterna e le
pulsioni interne, inaugura un processo di autoconservazione mediante il sacrificio che segna la nascita
di un soggetto sovrano, ma irrimediabilmente scisso e dominatore'®. Tale sforzo di
autoconservazione, che per Lukacs era il motore della coscienza, per Adorno diventa la prigione
dell'lo. Il soggetto-oggetto di Lukacs viene smascherato da Adorno come I'incubo di una razionalita
che ha divorato tutto cid che & diverso da sé'”.

Nella raccolta di saggi dal titolo La crisi dell'individuo (1940-1954), Adorno documenta il fallimento
storico della promessa borghese. L'individuo non ¢ piu il centro dell'azione, ma un sottomesso al
dominio della societa amministrata. La sottomissione ¢ diventata invisibile perché ¢ penetrata nelle
funzioni psichiche dell'individuo portandolo a adattarsi ad esse per sopravvivere. La triste
conclusione di questo adattamento & perd che 1’individuo perde proprio cio che lo rendeva umano'®,
Nei Minima Moralia — meditazioni della vita offesa (1951), I’analisi giunge al suo carattere piu

definito. La "vita offesa" ¢ la prova che la totalita di Lukacs si ¢ realizzata, ma come totalita del

14 Cfr T.W. Adorno, La crisi dell’individuo, La ginestra, Parma, 2010, pp. 269-284.
15 Cfr T.W. Adorno, Kierkegaard, Loganesi & C., Milano, 1962, p.77
16 Cfr T.W. Adorno, Dialettica dell’illuminismo, Piccola biblioteca Einaudi, Torino, 2010, pp. 39-42.
17 Cfr ivi, p.69
18 Cfr. T.W. Adorno, La crisi dell’individuo, La Ginestra, Reggio Emilia, 2010, pp. 100-122.
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falso!®. Non c'¢ pit un punto di vista esterno da cui guardare il sistema, piuttosto siamo tutti parte del
meccanismo. Tuttavia, proprio dove Lukdcs cercava l'unita, Adorno trova la frattura. La resistenza
del non-identico non passa piu per la presa del potere, ma per il rifiuto di farsi totalita. Vedere il
mondo secondo una prospettiva di riconciliazione significa allora restare fedeli a quelle crepe della
realta che la reificazione non ¢ ancora riuscita a sigillare, trasformando la rassegnazione in un atto
estremo di autoriflessione critica?®. L’identitd del soggetto, per Adorno, non risiede pill in una
coerenza monolitica — che sarebbe solo un altro riflesso del dominio — ma nella capacita di abitare le
proprie fratture. Sono queste fessure del sé, resti di non-identita che sfuggono all'amministrazione
totale, a costituire l'unico baluardo contro I'omologazione, trasformando la vulnerabilita
dell'individuo nella condizione stessa di una possibile verita?!.

Nelle conclusioni, si tentera di sviluppare una riflessione che metta in dialogo i due autori attorno alla
tesi secondo cui I’individuo puo riappropriarsi autenticamente di sé solo trascendendo l'isolamento
della reificazione, riscoprendosi parte di una trama relazionale che non lo annulla, ma lo riconosce.
Tra la nostalgia di una totalita perduta e la lucida analisi di una vita offesa, vi ¢ la possibilita di una
soggettivita nuova. Un individuo puo ritrovare realmente sé stesso non nell'isolamento, ma in una
collaborazione basata sulla reciproca vulnerabilita. E proprio nel non-identico che la sottomissione
puo infrangersi. La disgregazione dell'individuo, in quest’ottica, cessa di essere una condanna per
trasformarsi nel punto di partenza di una nuova prassi. La speranza risiede in una collettivita di tipo
nuovo con una nuova Kultur, che eredita da Lukacs la forza della solidarieta contro la reificazione,
ma accoglie da Adorno il rispetto assoluto per l'irriducibilita del singolo. In questa prospettiva, la
societa non si configura pit come 1'amministrazione totalizzante del falso, ma come una costellazione
di differenze. Cosi facendo ¢ possibile realizzare uno spazio in cui l'universale (la collettivita) non
schiaccia il particolare (I'individuo), ma ne diventa il custode. Il riconoscimento dell'umano non passa
dunque per I'omologazione, ma per la capacita di agire insieme restando fedeli a cio che in noi non ¢
ancora stato assimilato dal sistema, facendo della nostra comune vulnerabilita la base di una liberta

autenticamente condivisa.

19 Cfr. T.W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, cit. p.48.
20 Cfr. T.W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, cit.pp.126-128.
21 Cfr Ivi, p.48.
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1. L’anima e le forme: la crisi dell’individuo moderno nella Teoria del romanzo

Lukécs nella Teoria del romanzo analizza la condizione umana vissuta nel suo tempo. In questa fase
storica, l'individuo si trova immerso in un contesto socio-storico in base al quale la realta gli si oppone
rendendosi estranea e rendendo impossibile il raggiungimento degli obiettivi personali. Si genera una
frattura profonda tra soggettivita e realta che porta I'essere umano ad una crisi interiore significativa.

L’autore affronta il tema della "mancanza di patria trascendentale"??

(transzendentale
heimatlosigkeit) per rappresentare la condizione di disorientamento dell’individuo moderno. Nella
modernita, 1’individuo si scopre privo di una dimora spirituale, incapace di riconoscersi in un ordine
che rispecchi il suo essere. La caduta dei principi di riferimento conduce a una frammentazione del
s¢, manifestandosi in un’identita fragile e continuamente in conflitto con la realta sociale circostante.
Lukacs analizza questa frattura interna tra individuo e mondo esteriore attraverso I’estetica,
dimensione che a partire dall’Ottocento ha assunto il ruolo di strumento principe per rappresentare
I’esperienza umana. Per Lukacs, 1’estetica diventa il vero “organon” della filosofia ottocentesca,
capace di cogliere una dimensione impalpabile che le scienze non sono in grado di rivelare®.
L’estetica permette, attraverso questa prospettiva, di rendere visibile e interpretabile la quotidianita
dell'esistenza umana nelle sue strutture e componenti costitutive*.

Per descrivere al meglio lo scenario novecentesco, vengono usate dal filosofo le forme della
letteratura®. La letteratura analizzata si distingue in relazione ai diversi periodi storici presi in esame.
Da un lato, I'epos rappresenta un'era ideale in cui il soggetto vive senza paura, sicuro di sé e del
proprio destino, anche nei momenti di maggiore fragilita; mai solo e sempre con un significato che
gli appartiene. Dall'altro lato, la figura dell'eroe nel romanzo rivela una prospettiva differente
presentando il racconto di uomini incompleti, privi di una chiara direzione esistenziale. Secondo
Lukdcs, questa condizione riflette la societd moderna, le cui radici affondano nell’ascesa della
borghesia. Il cambiamento che avviene nella societa comporta una perdita della totalita in riferimento

al rapporto con il reale, influenzando la sua vita e, di conseguenza, la letteratura che lo descrive?®.

Felice il tempo nel quale la volta stellata ¢ la mappa dei sentieri praticabili e del percorrere, che

il fulgore delle stelle rischiara. Ogni cosa gli € nuova e tuttavia familiare, ignota come I’avventura

22 Cfr. G. Lukécs Teoria del romanzo, Newton Compton Italiana, Roma, 1972, p.40.

23 Cfr. S. Catucci, Per una filosofia povera, Bollati Boringhieri, Torino, 2003, p.113.

24 Cfr. Ivi, p.114.

25 Cft. Ivi, p.8 in cui Catucci descrive come per Lukacs «il discorso si muove percid sempre mettendo in luce la
corrispondenza fra due piani: quello delle mutazioni interne allo spirito trascendentale e quello delle mutazioni interne
alle forme artistiche e ai generi letterari».

26 Cfr. Ivi, pp. 35-47.



e insieme certezza inalienabile. Il mondo ¢ sconfinato e in pari tempo come la propria casa, perché
il fuoco che arde nell’anima partecipa dell’essenza delle stelle: come la luce dal fuoco, cosi il

mondo ¢ nettamente separato dall’lo, epperd mai si fanno per sempre estranei I’uno all’altro?’.

Lo studio delle forme letterarie secondo Lukacs assume il ruolo di uno specchio estetico della
modernita. Attraverso la Teoria del romanzo, si comprende che, analizzando le vite degli eroi come
soggetti letterari, si svela in realta la condizione generale della societa. Una societa che vive sotto il

peso dell’alienazione e della sottomissione rispetto alla classe borghese?®.

1.1. La letteratura come specchio della disgregazione del sé

Il romanzo ¢ I’epopea in cui di epoca nella quale la totalita estensiva della vita non si da piu in
forma sensibile, nella quale I’'immanenza del senso nella vita s’¢ fatta problematica, ma che,

nondimeno, anela alla totalita®.

Con queste brevi parole ¢ possibile cogliere l'intento di Lukdcs nella stesura di Teoria del romanzo:
mettere in luce la perdita della totalita nel contesto storico e sociale della sua epoca. Lukacs decide
di filosofare attraverso la letteratura, utilizzandola come chiave per interpretare il contesto della sua

epoca.

Cio che interessa a Lukacs non ¢ la contemplazione a fondo dell’abisso (sebbene si dia per
scontato che essa & condizione imprescindibile di ogni passo successivo dello spirito umano),

bensi lo studio dei modi che fanno pensare non impossibile e non disperato il superamento di

esso30.

Si evidenzia come la totalita, ormai separata dal soggetto, rappresenti il risultato dell'edificazione di
una societa borghese. La borghesia sorge con un obiettivo ben definito: contrapporsi alla nobilta di
sangue attraverso il lavoro, mirando a trasformare una societa fondata su abusi e soprusi. La borghesia
si configura dalla nascita come una classe dotata di coscienza e interessi specifici, impegnandosi in
una lotta volta a ottenere una forma di "liberta" mediante il superamento dell'organizzazione sociale

precedente. Il problema che nasce ¢ che nel momento stesso in cui la borghesia ¢ impegnata a

27 G. Lukéacs Teoria del romanczo, cit. p.40.

28 Cfr Ivi, p.55.

2 Ivi, p.68.

30 A. Asor Rosa, Introduzione a G. Lukacs Teoria del romanzo, cit. p.14.
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rovesciare I'ordinamento feudale, essa stessa, in qualita di classe dominante, entra in conflitto con una
nuova e differente classe sociale; da oppressa si trasforma a sua volta in oppressore.

Lo studio di Lukécs sulla forma del romanzo mostra la crisi moderna che si determina a partire dalla
Prima guerra mondiale: un modello di civilta e di societa capitalista formato dalla societa borghese
dalla meta del Cinquecento che ormai non rispondeva alle vere esigenze della societa. Lukdcs
interpreta il romanzo come forma tipica della societa borghese in quanto quest’ultima si rivela una
societa di tipo “prosaico”, basata sul calcolo, sulla ricerca dell’utile, del profitto, fortemente
individualistica e competitiva; una societa alimentata dalla divisione del lavoro e dalla
specializzazione che permette all’operaio di svolgere una sola mansione per tutta la vita. Il risultato
della societa borghese.

L'essere umano tende a diventare un individuo sempre piu isolato, privo di un senso che delinei il suo
ruolo nella realta, la quale viene invece percepita come qualcosa di totalmente separato e in contrasto
con la propria essenza. L’individuo della societa borghese si trova a oscillare tra due atteggiamenti
opposti: da un lato, vi ¢ chi si adatta all’ordine esistente, accettando la realta come necessita e
rinunciando cosi alla ricerca di un senso autentico della propria esistenza e adattandosi alle forme
alienate della vita sociale; dall’altro, vi € chi rifiuta radicalmente questo ordine, cercando di
preservare la propria interiorita e coerenza spirituale, ma isolandosi, incapace di tradurre in azione
concreta il proprio senso nel mondo. In entrambi i casi, il rapporto tra individuo e totalita resta
spezzato: la forma di vita rappresentata dal romanzo, dominata dall’alienazione, impedisce all’essere
umano di riconoscersi come parte integrante di un ordine dotato di significato.

La societa si presenta razionalizzata basandosi su metodi scientifici, matematici, quantitativi,
caratteristiche che portando alla perdita dell’elemento poetico. La lirica, intesa da Lukacs come la
forma in cui il soggetto esprime la concentrazione del senso nell’anima, perde il suo terreno vitale
nella modernita. Con la dissoluzione della totalita etica che caratterizzava 1’epos antico, la vita
moderna si fa prosaica, frammentata e priva di unita. Il senso degli individui non trova piu
corrispondenza in un ordine condiviso di valori, ma si disperde in una realta dominata dall’astrazione
sociale 3!

In conclusione, I’eroe del romanzo si caratterizza per la perdita del significato della propria esistenza

e per ’estraneita di una realta ad esso totalmente contrapposta.

Nulla ¢ dovuto all’eroe [...] senza compiuta consapevolezza del carattere totalmente precario ed
instaurabile dei valori su cui poggia lo spirito umano e il suo rapporto con il mondo; perd

contemporaneamente, esso testimonia — appunto per il carattere esemplare che gli deriva dalla

31 Cfr G. Lukacs Teoria del romanzo, cit. p.77.



sua fondamentale problematicitda ed incompiutezza — che la totalita ¢ perduta, ma non
dimenticata, e che di conseguenza la consapevolezza dell’abisso aperto trascina con sé altrettanto
inevitabilmente la nostalgia del tempo in cui esso era ancora colmato e la spinta insopprimibile a

varcarlo di nuovo. [...] romanzo ¢ avventura rischiosa oltre i confini dell’incalcolabile®.

Il soggetto nella modernita ¢ posto in modo assoluto e trova 1’oggetto della realta differente da sé.
L’eroe appare come essere limitato e senza un senso da realizzare nella realta che lo circonda. Il
rapporto tra soggetto e realta viene vissuto in modo conflittuale e in modo antinomico. Non si coglie
. - . . . . 33 .. N \

piu una totalita armonica, ma se ne rintraccia solo un ricordo.”” La condizione dell’eroe ¢ causata da
un ordine ormai eliminato che rievoca la nostalgia rivolta alla conoscenza alla totalita armonica che
) 34

¢ venuta meno>”.

Ci0 che contrappone la lirica del periodo greco e la prosa della modernita ¢ anche la figura di un Dio
trascendente che, rispetto al mondo epico, ormai non & piu presente®>. L’essere umano si sente
abbandonato dalla figura divina e costretto ad una vita di solitudine.

Dalla stesura di Teoria del romanzo perd possiamo apprendere che

L'vomo non ¢ solo, quale unico portatore della sostanzialita, nel mezzo di azioni ordinatrici
riflessive: i suoi rapporti con gli altri e le strutture che da quei rapporti prendono vita, amore,
famiglia, stato, pregni di sostanza proprio come lo ¢ egli stesso, anzi piu autenticamente ricolmi
di sostanza di quanto non sia egli stesso, poiché piu “filosofici”, piu prossimi e piu affini alla
patria archetipa. Il dover-essere ¢ per lui soltanto un problema pedagogico, l'equivalente del non-
essere-ancora-tornato-in-patria, non “significa” ancora l'unico e insopprimibile rapporto con la
sostanza. L'uomo non ¢ ancora dominato dall'impulso incontenibile al “salto”: egli ¢ trattenuto

dalla distanza della materia dalla sostanza che lo contamina’®.

L’essere umano moderno vive I’impossibilita di riconoscere nel mondo un senso totale e condiviso.
La “patria” che il soggetto cerca non ¢ un luogo geografico o politico, ma un orizzonte di senso in cui
possa sentirsi in unitd con il mondo; condizione che ¢ al momento non riesce a ritrovare. Dalla
mancanza di una totalitd condivisa, si apre uno spazio verso I’irrazionale in cui I’individuo cerca
risposte nell’interiorita assoluta, nel sentimento, nella fede; risposte che non puo trovare nella societa

moderna®’. Il tipo di societa borghese e individualista porta quindi 1’essere umano a chiudersi sempre

32 G. Lukécs Teoria del romanzo, cit. p.12.
3 Cfr Ivi, p.127.
3 Cfr Ivi, p.59.
35 Cfr Ivi, p.104.
36 Ivi, p.40.
37 Cfr Ivi, p.127.
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di piu in sé stesso e convincersi che quel tipo di realta non potra piu essere realizzata. L’individuo
perde la patria etica e spirituale, il “dover-essere” diventa una tensione irrisolta, segno della
disgregazione del sé e della ricerca di un senso perduto. Nel vivere la tensione irrisolta, I’essere umano
cerca il senso perso chiudendosi nel proprio s¢€. La chiusura nel sé non ¢ un aspetto positivo, infatti
Lukécs la descrive come una risposta illusoria ai bisogni della soggettivita. L’individuo preferisce
ripiegarsi nella sua interiorita assoluta perché «I’essenza non riesce a fare dei rami resecati del bosco
della vita alcuno scenario tragico»®. Esso non vive pill in una totalitd armonica, non riesce a tenere
uniti 1 vari pezzi che compongono la sua frammentata esistenza. Lukécs non da una soluzione o un
suggerimento per il superamento della crisi, individua solo due strade: una distruzione radicale per

un bagliore momentaneo di significazione e totalita o rifugiarsi nell’astratto assoluto.

1.2. Epopea e romanzo

La premessa fondamentale della riflessione lukacsiana in 7eoria del romanzo ¢ la contrapposizione
strutturale tra epos antico e romanzo moderno, che permette di leggere il mutamento storico delle
forme del rapporto tra soggettivita e realta. La contrapposizione tra soggetto e oggetto ¢ fondamentale
poiché ¢ la condizione di vita dell’individuo nella societa borghese moderna che lo proietta verso
una condizione di infelicita.

Il romanzo ¢ lo specchio della societa prosaica borghese, di un mondo in cui I’“immanenza del senso”
si ¢ fatta problematica e il soggetto si trova a muoversi in uno spazio disgregato. L’epopea, invece,
rappresenta per Lukécs la forma letteraria di un mondo armonico e totalizzante, in cui soggetto e
oggetto coincidono e I’eroe ¢ inscritto in un ordine collettivo stabile. Come scrive 1’autore: «L’epopea
ritrae una totalita della vita in s€ conchiusa; il romanzo cerca, plasmandola, di scoprire ed edificare
la totalita nascosta dalla vita»>°. La “totalita in sé conchiusa’ non ¢ soltanto un dato estetico, ma una
categoria ontologica e storico-sociale: nell’epos 1’individuo non € mai isolato, perché I’etica condivisa
della comunita e la presenza trascendente degli déi assicurano un orizzonte di senso gia dato. Il tempo
epico, immobile e contemplabile “con un solo sguardo”, riflette la stabilita di questa totalita

originaria.

L'eroe dell'epopea, a ben vedere, non € mai un individuo. Da sempre si € considerato caratteristica
peculiare dell'epos il fatto che il suo oggetto non ¢ il destino individuale, bensi il destino di una

collettivita®,

38 G. Lukécs Teoria del romanzo, cit. p.51.
3 1vi, p.73.
40 Ivi, p.81.
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Il mondo greco si basa su un sistema di valori che contrappone 1’individuo all’individualismo o
all’idea che il suo destino ¢ individuale. Il mondo epico ¢ un «tutt’uno troppo organico» per chiudersi
in sé stesso. L’idea di un’etica per ogni essere umano nella societa ¢ estranea alla forma di collettivita
con un’unica etica. L’etica nell’epos dipende da cio che circonda 1’individuo, tenendosi ben lontana
dal ripiegato su sé stesso. Il fine ¢ il Bene comune in una totalita organica dove ogni essere umano
prende parte per il corretto funzionamento sociale*!. Per il mondo dell’epos la «collettivita ¢ il veicolo
del destino»*?.

Un aspetto di rilievo ¢ rappresentato dall’avventura dell’eroe dell’epos. Le avventure nell’epica
«costituiscono un tutto compiutamente organizzato in sé€, per modo che inizio e fine significano qual-
cosa di completamente diverso ed essenzialmente privo di importanza»*’. L’avventura non & un
mezzo di realizzazione del singolo eroe e della realizzazione di s¢, ma la fortuna o la sfortuna che ne
derivano sono risultati della collettivita intera**. L’epos era il felice tempo in cui la strada era segnata,
la stessa volta stellata era “la mappa dei sentieri praticabile” mostrando come immanente e
trascendente non erano divisi, ma le divinita intervenivano sulla realta stessa aiutando gli eroi nelle
loro intemperie.*’

In continuita con quanto detto, all’interno di 7eoria del romanzo viene data grande rilevanza al tempo.

[11] tempo dell’epopea ¢ dunque immobile e afferrabile con un solo sguardo. In esso sia il poeta
che i personaggi possono muoversi liberamente in ogni direzione, perché, come ogni spazio, ha

diverse dimensioni, ma nessuna direzione*.

Il tempo all’interno dell’epos appare fermo, non soggetto al mutamento. I personaggi non subiscono
lo scorrere del tempo, ma la loro eta ¢ risolta nei loro modi d’essere. L’ importanza viene data al “modo
d’essere” dei personaggi che definisce la caratteristica principale dell’eroe di cui si narra, ad esempio

si parla di Agamennone forte, di Elena bella ed ¢ proprio dietro su quel “modo d’essere” che si fonda

41 Sebbene Lukdcs si fermi nell’analisi fino a Platone, si fara qui riferimento all’Etica Nicomachea di Aristotele in un
senso anacronistico rispetto ai periodi analizzati da Lukacs, per chiarire I’aspetto della totalita organica che si viveva nella
societa greca. Aristotele, all’interno dell’ Etica Nicomachea, sostiene che il fine dell’uomo ¢ il bene supremo e questo
deve essere condiviso dall’intera collettivita, anche a scapito di un unico soggetto che ne ¢ contrario. Sostiene che ci si
puod accontentare del bene di un singolo individuo, ma il bene del popolo intero appare essere qualcosa di “divino”. Si
pud quindi comprendere come nella visione dell’epos tutti avessero un ruolo per sostenere 1’ordine e il Bene per la
comunita, anche se la condizione del singolo non prevedeva la sua stessa felicita.
Cfr. Aristotele, Etica Nicomachea, I, 1094b7-10.
4 G. Lukéacs Teoria del romanczo, cit. p.82.
4 1vi, p.100.
4 Cfr. Ibid.
4 Cfr. Ivi.p.35.
46 Ivi, p.148.
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la narrazione e il funzionamento organico della societa a cui appartiene, non sullo scorrere delle loro
quotidianita®’.
11 filo conduttore del romanzo segue una direzione completamente opposta, riflettendo la condizione

di uomini smarriti nella loro solitudine.

La grande epica ritrac la totalita estensiva della vita, il dramma la totalita intensiva
dell’essenzialita. Il dramma ritrova nell’a priori della sua forma un modo forse problematico, ma

non di meno onnicomprensivo e in sé tutto racchiudente*®.

Nel passaggio appena riportato si nota che rispetto al mondo epico, nel dramma gli eroi iniziano a
non avere degli obbiettivi da raggiungere, né le vie da percorrere. Il dramma non si ricollega ad
esigenze etiche, ma a fatti psichici che pongono in modo centrale la visione della realta percepita
dall’To del personaggio. E una chiara frattura tra realta oggettiva e realta del soggetto. Dall’instaurarsi
di questa frattura, Lukdcs iniziera una forte critica al soggettivismo che inizia ad essere presente nel
dramma, per poi affermarsi in modo piu incisivo nel romanzo del Novecento. Il soggetto vive nella
coscienza interiore € spesso la propria realta non corrisponde necessariamente né alla realta effettuale
— cio¢ al mondo storico-sociale in cui I’individuo ¢ inserito — né all’ordine normativo che regola la
vita collettiva. Dalla concezione di una realta differente si puoé comprendere che un vissuto soggettivo,
per quanto intenso o autentico, resta privo di valore oggettivo se non viene messo in relazione con le
condizioni storiche concrete. L’10 moderno, isolato e rinchiuso nella sua interiorita, rischia di perdere
il legame con il mondo oggettivo e con la dimensione collettiva®.

Nel dramma ci0 che appare essenziale ¢ il divenire del singolo, divenire che

costituisce qui il filo a cui tutto il mondo ¢ legato e insieme il filo lungo il quale si dispiega il suo
accadere, ma questa vita acquista questo valore solo in virtu dell'essere essa I'emblema di quel
sistema di idee e di ideali vissuti che fonda e regge il mondo interno ed esterno del romanzo. In

ogni caso, siffatta stilizzazione si scosta nettamente da quella dell'epopea®.

Nell’epos ’avventura e le imprese del soggetto sono qualcosa di compiutamente organizzato, le

avventure sono momenti in cui culmina una totalita che non riguarda solo il singolo eroe.’!

47 G. Lukacs Teoria del roman:zo, cit. p.148.
4 1vi, p.56.
4 Cfr Ivi, p.73.
30 Ivi, p.81.
ST Cfr Ivi, p.100.
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Nel dramma inizia ad affermarsi una frattura nell’organicita tra coscienza e realta che nasce quando
I’individuo si trova a dover scegliere una strada da seguire che non gli ¢ pit imposta dall’esterno. La

frattura attribuita a

questa indistruttibile aderenza all'esser-ci e all'essere-cosi della realta del mondo, che ¢ poi la
discriminante tra poesia epica e poesia drammatica, deriva quale necessaria conseguenza

dell'oggetto dell'epica: dalla vita®.

Secondo I’autore, la nozione di essenza rimanda alla trascendenza, ma

vi si cristallizza in un nuovo, piu alto essere, e cosi, in forza della propria forma “significa” un
dover-essere che nel suo in-s¢ indotto dalla forma permane in un rapporto di indipendenza e di
alterita rispetto alle determinazioni contenutistiche del mero essente; il concetto di vita, al

contrario, esclude tale oggettita della trascendenza assunta e “versata” nel mondo*.

Il concetto di essenza per Lukacs rimanda alla dimensione di trascendenza di un “dover-essere”, non
coincide con la vita empirica. L’essenza ha un rapporto di interdipendenza e alterita rispetto
all’immanente: non si lega all’ immediato, piuttosto lo supera indicandone un senso superiore.
Differente ¢ il concetto di vita che esclude la trascendenza rimanendo immersa nell’immanenza. In
questa contrapposizione di origina la frattura del soggetto del dramma, fra una vita composta da un
mero “esserci” e una che si lega ad un “dover-essere”. La vita dell’individuo appare impoverita e
priva di senso perché non riesce piu a rapportarsi all’essenza come in un orizzonte trascendente.>*

La condizione di vita del “dover-essere” ¢ caratterizzata da una perdita di senso da ritrovare. La vaga

ricerca si concretizza nelle stesure letterarie attraverso 1’utilizzo della prosa e 1’abbandono della lirica.

Nel mondo segnato dal distacco e dalla sua distanza, ogni verso epico si dissolve in lirismo [...]
perché nel verso si fa manifesto tutto cid che € nascosto, e nella rapida sequenza dei versi la
distanza, che il misurato incedere della prosa colma in virtu del senso che si fa a poco a poco piu

vicino, si scopre in tutta la sua evidenza™.

Il soggetto, nel racconto lirico, € un portatore di senso della realta. Il dramma, invece, si pone in

posizione diversa rispetto alla realta e alle forme epiche. Nel dramma I’esperienza del soggetto ¢ fine

32 G. Lukéacs Teoria del romanczo, cit. p.57.
53 Ibid.
3 Cfr Ibid.
53 1vi, p.72.
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a sé stessa, resta tutta interna al suo stato d’animo. La natura diviene un mero sfondo, ormai
estraniatasi dall’interiorita®®. Appare una natura statica in quanto ¢ risultato della proiezione
dell’esperienza dell’individuo. A causa di questa proiezione dell’interiorita del soggetto, la natura non
appare pitl una patria ospitale, ma una prigione>’.

Lukéacs descrive due nature diverse. La prima natura si inserisce nel mondo epico con il suo contesto
originario, integro e armonico in cui il soggetto e I’oggetto coincidono pienamente. In questo universo
unitario, 1’individuo non ¢ mai isolato, la sua interiorita trova una corrispondenza immediata nel
mondo esterno e I’eroe epico vive all’interno di una totalita etica condivisa. La prima natura rivela
un ordine preesistente in cui il senso ¢ gia dato e non necessita di essere ricercato. In questa realta
I’individuo vive come se il senso fosse naturale. Con 1’avvento della modernita questa struttura si
frantuma dando vita alla seconda natura, altro non ¢ che la trasformazione dovuta alla perdita delle
condizioni che caratterizzano la prima natura. La seconda natura non cancella del tutto la prima, ma
si costruisce sopra di essa come sua deformazione storica, un mondo artificiale che si presenta come
naturale. La totalita etica si dissolve rivelando un nuovo ordine composto da istituzioni sociali,
rapporti economici, norme borghesi ¢ modelli di vita che, pur essendo frutto della storia, appaiono
nell’esperienza quotidiana come se fossero elementi naturali. Nella seconda natura 1’individuo non
percepisce pitl il mondo come un riflesso della propria interiorita®s.

La prima natura ¢ cio che si trasmette nei poemi. Qui il lirismo

diventa portatore e simbolo di un sentimento infinito; ove 1’eroe sia un’anima e lo struggente
anelito dell’anima il motore dell’azione; ove 1’oggetto, il fatto rappresentato rimanga alcunché di
isolato, eppero I’ Erlebnis in esso disciolto e che esso “trasmette” rechi impresso il senso profondo
di tutta la vita — la forza creatrice del poeta che assurge a signore della vita e le impartisce il senso.

Anche questa sovrana facolta creatrice ¢ di natura lirica®.

La differenza del lirismo sta nella possibilita di scelta dell’eroe nel suo cammino®, ove I’errore non
¢ considerato con 1’aspetto tragico, ma ha in s¢€ la possibilita del cambiamento. La scelta ¢ il momento
del tragico che dara la svolta nella vita del soggetto per diventare cio che desidera, anche al costo di
grandi rinunce. La rinuncia ¢ spesso la condizione necessaria per realizzare pienamente la forma della

vita, come Lukécs dimostra attraverso 1I’esempio di Kierkegaard®!. 11 filosofo austriaco si impegna a

% G. Lukacs Teoria del romanczo, cit. p.77.
ST Cfr Ivi, p.78.
38 Cfr Ivi, pp.73-83.
3 1vi, p.63.
80 Cfr Ivi, p.62.
81 Cfr D. Crow, Form and the Unification of Aesthetics and Ethics in Lukdcs’ Soul and Forms, in New German Critique,
n. 15, 1978, pp. 159-177.
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individuare una possibile mediazione tra la soggettivita personale dell'individuo e 1'oggettivita di
forme ideali in grado di conferire unita e coerenza all'esistenza. Affinché la vita possa acquisire
significato, ¢ necessario che essa si strutturi all'interno di una forma che le garantisca stabilita,
comprensibilita e orientamento. In questo contesto, 1'atto di scelta delineato da Kierkegaard assume
un valore esemplare: la scelta assoluta rappresenta il momento in cui l'individuo, di fronte alla
frammentazione e all'incertezza della quotidianita, definisce un orientamento interiore e si impegna
verso una direzione esistenziale. Per Lukacs, la scelta non si riduce a un semplice atto decisionale,
ma costituisce un gesto trasformativo capace di imprimere senso all'intera vita del soggetto, dando un
significato alle esperienze concrete del vissuto. E attraverso questa decisione profonda che I'individuo
cerca di superare la frammentarieta della modernita, restituendo alla propria esistenza una coerenza
etica. L'atto kierkegaardiano della scelta diviene — secondo la visione di Lukacs — il paradigma di un
processo formativo grazie al quale il singolo pud riconquistare un senso di totalita interiore,
plasmando la propria vita attorno a un significato deliberatamente scelto, anziché passivamente
subito®?. Accanto a cio che si impone nel contesto storico-sociale, emerge infatti la scelta tragica come
momento decisivo grazie alla possibilita di una scelta libera, ma non arbitraria, attraverso la quale
I’individuo assume consapevolmente un limite e orienta la propria vita verso un significato
determinato. Tale decisione si presenta come tragica perché comporta la rinuncia alle altre possibilita
empiriche e trasforma la contingenza del vissuto in una necessita assunta, ma non ne stabilisce
necessariamente il destino. In questo modo, I’esistenza non resta prigioniera della dispersione
temporale né della semplice reazione alle condizioni esterne, piuttosto si configura come un atto che
pone le basi per un cambiamento nella realta®. La possibilita si presenta inizialmente come un dato
oggettivo della realta, ma si realizza concretamente solo attraverso un agire razionale che implica una
scelta consapevole, capace di valutare criticamente i suoi effetti e le conseguenze che ne derivano®*.
Sono le possibilita concrete che permettono una trasformazione reale del soggetto, rispetto a quelle
astratte che influenzano poco la personalita. La realta, attraverso le circostanze effettive della vita,
distingue le possibilita concrete da quelle puramente teoriche e a indirizzare verso cio che 1’individuo
puod diventare®,

A differenza del periodo moderno, il soggetto dell’epos non vive il condizionamento della scelta o la

paura dello smarrimento. Nell’epopea

2 Cfr M. Schmidt, «lo non sono mai monologicox»: I'attualita della fragile focalizzazione nei saggi giovanili di Lukdcs,
in M. Ponzi (a cura di), Soggetto e redenzione. 1l giovane Lukacs, Mimesis, Milano 2018, p.150.
83 Cfr C. Badano, L’apriori della storia € la possibilita, Il Poligrafo, Venezia, 2009, p. 46.
4 Cfr Ivi, pp.48-49.
65 Cfr C. Badano, L’apriori della storia € la possibilita, cit. p. 60.
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il tipo umano corrispondente a quella struttura dell'anima ¢, nella sua essenza interiore, piuttosto
contemplativo che attivo: ne consegue che la sua raffigurazione epica ¢ posta dinanzi al problema
di come tale suo ritrarsi-in-se-stesso, oppure il suo agire esitante e rapsodico, possa tradursi in
veri atti; il compito di tale raffigurazione consiste dunque nello scoprire il punto in cui la necessita

dell'esser-ci e dell'essere-cosi di questo tipo “collima” con la necessita del suo fallimento®.

Nell’epos I’essere accetta di esser-cosi e non lo vive con difficolta in quanto il realizzarsi del singolo
equivale al realizzare ideali della collettivita. Nel romanzo il soggetto contempla cido che vuole
realizzare, aspettando senza scegliere realmente la cosa giusta per s¢®’.

Importante nella considerazione del rapporto tra realta e soggetto ¢ la Stimmung, ovvero una risonanza
tra la disposizione d’animo interna dell’individuo e la realta esterna, andando a creare un’armonia o

disarmonia.

E la Stimmung della disillusione romantica che genera e nutre questo lirismo. Una sfrenata e
sovradeterminata Aybris postulativa del dover-essere di contro alla effettualita della vita ed una
disperata consapevolezza della vanita di questo anelito inappagabile; un'utopia a priori intorbidata

dalla falsa coscienza e dalla certezza della sconfitta®®.

Nell’epos il fallimento risulta essere il momento del valore. Dall’esperienza fallimentare I’eroe non
nega la vita, piuttosto accoglie I’evento come sorgente da cui scaturire la pienezza di essa. La
rappresentazione dell’individuo dimostra essere una totalita, non appare la frattura tra o e realta come
inizia ad esserci nel dramma e, in modo piu forte, nel romanzo®. L’eroe greco non conosce il dualismo
interiore e vive la vita come una continua crescita’®.

Lukacs descrive I’epos come un periodo felice, in cui la frattura non influenzava alcun aspetto della

vita dell’individuo, nemmeno nei momenti di incertezza’'.

Ogni cosa gli ¢ nuova e tuttavia familiare, ignota come l'avventura e insieme certezza inalienabile.
Il mondo ¢ sconfinato e in pari tempo come la propria casa, perché il fuoco che arde nell'anima
partecipa dell'essenza delle stelle: come la luce dal fuoco, cosi il mondo ¢ nettamente separato
dall'io, epperd mai si fanno per sempre estranei l'uno all'altro. Perché il fuoco ¢ I'anima di ogni

luce e nella luce si avvolge ogni fuoco. Cosi ogni atto dell'anima riceve un senso e giunge al

% G. Lukécs Teoria del romanzo, cit. p.141.
o7 Ibid.
& Tyi, p.142.
8 Cfr Ivi, cit. p.154.
0 Cfr Ivi, p.155.
" Cfr Ivi, p.35.
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compimento entro questa duplicita: esso € compiuto nel senso e compiuto per i sensi, € perfetto
perché I'anima riposa in sé stessa mentre muove all'azione; ¢ perfetto, ancora, perché il suo agire
si stacca da essa e, fattosi autonomo, perviene al proprio centro e si iscrive in un suo conchiuso

ambito’?.

L’organicita dell’individuo muta nel romanzo. Nell romanzo la totalita tra coscienza e realta estensiva
della vita non si presenta attraverso la forma sensibile, ma € proprio nell’immanenza che il senso della
vita si fa problematico”™. Nella societa moderna, ¢ di conseguenza nel romanzo, «senso ¢ vita
divorziano»*.

Ulteriore discrepanza ¢ nel fluire del tempo, un fluire come durata in cui il soggetto sperimenta la
continua lotta fra le idee e gli uomini che le rappresentano, basandosi su un movimento che a poco a
poco impone contenuti a lui estranei per eliminare cio che 1’lo interiore desiderava esperire realmente.
L’essere umano si trovera in assenza della sua vera patria’. L’immanenza del senso lirico che si
presentava nell’epos, insieme al tempo che portava ’eroe all’eternita, si dissolve’®. Il tempo nella
letteratura non ¢ solo il fluire di eventi, ma ¢ una categoria ontologica e spirituale dell’individuo che
ne condiziona I’esistenza. Lukacs sostiene infatti che «¢ il tempo che mette ordine nella caotica
confusione dei personaggi e le conferisce I’apparenza di un’organicita che fiorisce spontaneamente

da sé»’’.

Nel romanzo si presenta ancora di piu la frattura tra reale e lo poiché si vive

la lontananza dal mondo delle idee — che nell’'uomo ha assunto il sembiante dell’ideale - , toglie
al fallimento di ogni aspirazione la sua cruda amarezza: allora tutto cid che accade ¢ senza senso,
precario, angosciante. Ma & pur sempre attraversato da un raggio luminoso di speranza o

rischiarato dal ricordo’®.

In Teoria del romanzo il ricordo procura speranza perché 1’individuo riconosce che ¢ esistito un
periodo in cui vi era una totalita dell’essere, in cui il soggetto non veniva abbandonato e in cui il Dio
era presente nella vita degli uomini. Il ricordo si presenta come una lama a doppio taglio perché da

una parte si presenta con il ricordo e la speranza, ma dall’altra € un riconoscere un qualcosa che ormai

2. G. Lukéacs Teoria del romanczo, cit. p.35.
73 1vi, p.68.
" Cfr Ivi, p.149.
5 Cfr Ivi, p.147.
76 Cfr Ivi, p.149.
77 1vi, cit. p.152.
8 Ivi, p.153.
18



¢ stato perso ed ¢ inesistente. E questo genere di perdita che procura al soggetto il reale dolore, il non
sapere se quella totalita e quel legame con il trascendente potra essere realmente recuperato’’.

Il romanzo ¢ il tentativo di un processo intento a portare un superamento tra 1’“esser-cosi” e il “dover-
essere”, si vuole arrivare ad una lucida conoscenza di s¢ e riacquisire la totalita persa. Quando il
soggetto raggiunge il massimo grado di approssimazione nel tentativo di colmare il significato,
considerando che, secondo 1'autore, la separazione non puo essere realmente superata, esso cerchera
di realizzare I'immanenza percepita nel ricordo nel momento in cui®® «sperimenta essere questa pura
percezione del senso la cosa piu alta che la vita possa largire, I'unica cui voglia consacrare tutta la
vita, 'unica per cui scendere sul campo della lotta e cimentarsi»®!.

Nella modernita, pero, la societda non ricerca piu il senso. Infatti, nella societa «ogni destino
individuale non ¢ che un episodio, e il mondo si compone dell'infinita somma di questi episodi isolati

ed eterogenei, i quali sono accomunati da un unico destino: dalla necessita, appunto del fallimento»®?.

Il fallimento non viene pero vissuto come valore che porta al di nuovo perché

¢ il destino — lo stesso per tutti — che unisce intimamente gli uni agli altri i singoli personaggi,
laddove nel romanzo della disillusione il parallelismo delle singole vicende umane non potevano

che sottolineare e rafforzare la solitudine degli individui®.

L’arte riesce a descrivere le forme caotiche della vita, i suoi elementi per Lukdcs non sono astratti,
piuttosto

astratta ¢ I’ansia struggente che spinge gli uomini a ricercare il compimento utopico € assume sé
stessa e il suo tendere come univa vera realta; astratta e 1’intentio plasmatrice che conserva
inabolita la distanza fra i due gruppi astratti degli elementi della raffigurazione, la raffigura in
forma sensibile — senza superarla — come Erlebnis dell’eroe del romanzo, se ne serve per collegare

due gruppi e ne fa in tal guisa il supporto della composizione®*.

1.3. Don Chisciotte, eroe della frattura

E vero che il divenire di un singolo costituisce qui il filo a cui tutto il mondo ¢ legato e insieme il

filo Iungo il quale si dispiega il suo accadere, ma questa vita acquista questo valore solo in virtu

" Cfr G. Lukéacs Teoria del romanzo, p.151.
80 Cfr Ivi, pp.97-98.
81 Ibid.
82 Cfr Ivi, p.164
83 Cfr Ivi, p.164.
8 Ivi, cit. p.86.
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dell'essere essa l'emblema di quel sistema di idee e di ideali vissuti che fonda e regge il mondo

interno ed esterno del romanzo®”.

Il fulcro centrale dei romanzi si concentra sulla relazione del soggetto con 1’esterno, evidenziando
come il tipo di interazione e la conoscenza che ne scaturiscono influenzino profondamente 1’essere
umano nel corso della sua esistenza. Rispetto alla distinzione netta della relazione soggetto-oggetto
nel mondo greco e nella modernita ci sono due autori di mezzo dai caratteri particolari che Lukacs
espone: Dante e Cervantes.

Nel Medioevo Dante riesce ad essere un autore di riferimento nella descrizione della societa in cui
viveva, come Omero lo ¢ stato per la grecita. Il mondo di Dante non esperisce I’immanente, ma fonda
la patria verso cui tornare per ottenere I’armonia nel trascendente®®. La Divina Commedia risulta
un’opera particolare perché nonostante presenti alcuni elementi che anticipano le complessita
dell'eroe moderno, resta saldamente ancorata a una visione del mondo ancora pienamente unitaria e
armoniosa. L'universo attraversato da Dante non ¢ indefinito o frammentato, ma si caratterizza per
un senso oggettivo preesistente: ogni luogo, incontro e prova si colloca all'interno di un ordine
metafisico. Dante descrive una totalita fondata su Dio che conferisce al viaggio un senso di necessita
e compiutezza, distante dall'incertezza e dalla frammentarieta tipiche della condizione moderna. La
presenza di un ordine del mondo oggettivo e carico di senso rende la Divina Commedia piu prossima
all’epos che alla sensibilita moderna®’. Nella Divina Commedia «Inizio e fine costituiscono [...] i
momenti decisivi della vita essenziale, e tutto quanto puo divenire significativo e importante si colloca
entro questi due poli: caos dell’inizio o redenzione della fine»®*®. L’inizio dell’opera narra della perdita
del proprio cammino, ma lo spazio entro cui avviene I’avventura della ricerca di sé non € uno spazio
vuoto e incerto, la via € segnata da un percorso verso il trascendente in cui il protagonista non ¢ mai
abbandonato, non incontra pericoli, ma vive un viaggio nel trascendente®. L’opera dantesca

racchiude in sé le forme di lirismo.

Nel mondo segnato dal distacco e dalla sua distanza, ogni verso epico si dissolve in lirismo [...]

perché nel verso si fa manifesto tutto cido che € nascosto, ¢ nella rapida sequenza dei versi la

85 G. Lukdcs Teoria del romanzo, cit., p.100.
% Cfy Tvi, p.71.
87 Cfr Ivi, p.100.
88 Ibid.
8 Cfr Ivi, p.85.
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distanza, che il misurato incedere della prosa colma in virtu del senso che si fa a poco a poco piu

vicino, si scopre in tutta la sua evidenza®.

Dante anticipa il tipo di eroe moderno — consapevole, interiore, in ricerca —
ma si muove ancora in un mondo oggettivamente pieno di senso, quindi epico. La letteratura dantesca
rappresenta un punto di passaggio tra I’armonia antica e la frattura moderna.

A rappresentare a pieno la frattura tra soggetto e realta e la condizione di instabilita della modernita
¢ il Don Chisciotte di Cervantes. Il romanzo cavalleresco appare come una parodia, ma I’intento della
struttura non ¢ casuale. Il romanzo cavalleresco si presenta come una letteratura amena nelle forme
dell’immanenza, abbandonando il trascendente’. Le vicende umoristiche che si presentano non
avvengono perché il soggetto ¢ folle — come si potrebbe facilmente credere ad una prima lettura del
testo - ma cio che viene espresso attraverso 1’avventura esilarante dell’eroe € piuttosto la triste vicenda
dell’individuo moderno®®. La realtd si rivela diametralmente opposta all’lo del protagonista.
Attraverso ’espediente della lotta contro i mulini a vento, Cervantes — secondo Lukacs — esprime la

frattura fra anima e mondo, tipica della realtd romanzesca®.

La forbice fra realta e ideale nel mondo che circonda I’uomo si mostra solo nell’essenza
dell’ideale e, da questa innesca, nell’autocritica immanente della mera realta: la quale, priva

dell’immanenza dell’ideale, smaschera la propria mortificante insignificanza®.

Si puo comprendere il divario che vive I’eroe tra cio che ¢ e cio che dovrebbe essere. Il divario si
rivela nel confronto tra I’ideale e la realta, mettendo in luce la limitatezza e I’incompiutezza che la
realta ha in sé. E a causa dell’ideale che emerge la crisi o la frustrazione dell’individuo moderno.

L’essere umano non ha piu vincoli con il trascendente, anzi la figura del trascendente per eccellenza
— ovvero Dio — si manifesta per il soggetto moderno in un demone perché contenuto in una materia
inadeguata®™. La provvidenza nel cammino dell’eroe, nel romanzo moderno, viene a mancare.
L’organicita dell’individuo epico si perde. Cervantes con il Don Chisciotte realizza il primo romanzo

nella storia moderna e viene inaugurata

% G. Lukacs Teoria del romanzo, cit., p.72.
9 Cfy Ivi, p.122.
92 Cfr Ivi, p.95.
9 Cfr Ivi, p. 120
% Ibid.
9 Cfr Ivi, cit. p.124.
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I’epoca nella quale il dio cristiano comincia ad abbandonare il mondo; nella quale 1’'uomo
comincia a sprofondare nella propria solitudine e pud trovare il senso e la sostanza solo nella
propria anima che non ha patria; nella quale il mondo, affrancatosi dai vincoli che lo tenevano
paradossalmente ancorato all’aldila presente; € consegnato al non-senso della propria immanenza.
nella quale la forza di cio che semplicemente sussiste potenziata ora dai legami utopici ormai
degradati e ricondotti entro il campo del mero essere cresce fino a toccare vertici finora mai
raggiunti e ingaggia una lotta furiosa e apparentemente senza scopo con le forze emergenti, ancora

inafferrabili, ancora incapaci di svelarsi e di pervadere il mondo®.

Cervantes descrive cio che vive: un periodo che ha bisogno di una nuova realta e di una coscienza
che smuova il cambiamento rispetto ad uno status quo che non descrive piu I’individuo moderno.

La prosa mostra il crollo di una realta disciolta e non ¢ un caso se Cervantes imprime una nota di
dolore. Non ¢ un caso se Goethe e gli autori successivi continueranno a camminare sulle orme di
Cervantes piuttosto che seguire le forme del lirismo: la prosa cerca di colmare quel senso che si trova

con difficolta nella realta.

1.4. Le figure del romanzo

Nell’Ottocento la societa inizia a vivere un forte cambiamento sociale a causa delle strutture
economiche. I rapporti reificati che si realizzano tra soggetto e oggetto, condizionano anche i rapporti
tra uomini.

Su queste basi si fonda il pensiero di Lukacs portandolo a distinguere due modalita dell’esistenza:
«quella posta sotto il segno dell'essenza e quella che si svolge nella sfera concreta dell'empiria»’’,
due modalita cui il filosofo «non attribuisce una differenza di valore, ma di consistenza ontologica»’®.
Lukacs concepisce la vita come un processo guidato dalla necessita e non dalla mera casualita.
L’essere umano realizza pienamente la propria vita attraverso atti di decisione forte, in cui assume
responsabilmente la direzione del proprio percorso esistenziale. In questo senso, la vita non si limita
al semplice succedersi di eventi, ma trova la sua affermazione e compiutezza nell’ambito dell’efica,
ossia nella capacita di scegliere consapevolmente cio che conferisce senso e coerenza all’esistenza.

La “vita” si afferma attraverso 1’etica, mentre nella sfera dell’empiria viene descritto “il vivere™”.

% G. Lukécs Teoria del romanzo, cit. p.125.
97 8. Catucci, Per una filosofia povera, cit. p.81.
%8 Cfr Ibid.
9 Cfr Ibid.
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Attraverso il vivere si crea una realta che non puo essere trasformata in una forma ordinata senza il
rischio di ridurla ad un’esistenza impoverita di senso.'%.

Lukdcs nota come il mondo sia divenuto completamente convenzionale e qui tutto accade
esclusivamente entro 1’ambito o del positivo e del negativo'?!. La frattura ontologica trova un
corrispettivo letterario nella figura dell’“eroe moderno” e nelle sue vicende in uno spazio del
“positivo” che consiste nel vivere entro delle convenzioni. La decisione di vivere nelle convenzioni
avviene perché la paura porta I’essere umano a scegliere per pura parvenza di avere una strada
tracciata che indica dove andare.!%? In realta «le forme convenzionali della vita sociale non sono altro
che determinazioni simbolico-formali della sfera dell’essenza drammatica nella sua perfezione
intensivan'%. Le azioni e le vicende dei personaggi non scaturiscono dalla loro libera volonta, ma
sono determinate dal quadro rigoroso della forma drammatica, entro cui ogni evento si inscrive

secondo confini precisi'®*.

Le figure che egli porta sulle scene sono gia individui che consapevolmente e vigorosamente si
contrappongono ad una realtd che da essi si segrega — ed in tale conflitto assurgono a vere
individualita dai contorni netti e ben definititi. Il vero e decisivo salto si realizza quando, perduta
ogni possibilita di conseguire un’immediata, sensibile totalita esistenziale nell’immanenza della
vita, si € anche perduta la fede che da una totalita trascendente consente di rispecchiare una
spirituale unita sul mondo terreno gia visto come scisso e contraddittorio, e quindi, fra I’individuo
solo nella sua assoluta incomunicabilita e il flusso del mondo che lo circonda, si € aperto un varco

insormontabile!'®’,

Nel romanzo, il protagonista non si lascia semplicemente trasportare dal flusso ordinario della vita,
ma cerca di intervenire attivamente e dirigere il proprio cammino. Tuttavia, le convenzioni sociali
continuano a esercitare una pressione significativa sulle sue scelte, limitandone la capacita di
imprimere alla propria esistenza una direzione pienamente significativa!%. Nella prosecuzione storica
del mondo letterario e dell’esperienza umana, il divario tra anima e realta ¢ sempre piu forte, non si
trova piu I’eroe che — come Don Chisciotte — cerca di dare un senso alla propria vita nonostante la

forte incertezza interiore causata della realta esterna contrapposta a lui'%’.L’essere umano ¢ costretto

100 Cfr S. Catucci, Per una filosofia povera, cit. p.81
101 Cfr G. Lukdcs Teoria del romanzo, cit. p.130.
102 Cfr Ibid.
193 Ibid.
104 Cfr Ibid.
195 A. Asor Rosa, Introduzione a G. Lukacs Teoria del romanzo, cit. p.14.
196 Cfr Ivi, p.131.
107 Cfr Ivi, p.132.
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a vivere in un rapporto inadeguato tra anima e realtd. L’incongruenza ¢ causata dalle dimensioni
ampie dell’anima e dei destini che gli eroi possono vivere rispetto alla realta in cui sono costretti a
scegliere le convenzioni. L’individuo decide di vivere nelle convenzioni per riempire il vuoto di senso
e guadagnare una sicurezza apparente, ma entra in concorrenza con la realta interna che vorrebbe

realmente vivere!8.

Mentre, dunque, un'incontenibile e incontrastata attivita rivolta verso l'esterno caratterizzava la
struttura psichica dell'idealismo astratto, v'¢ qui piuttosto la tendenza alla passivita; la tendenza a
scansare anziché affrontare i conflitti e le lotte col mondo esterno; la tendenza a risolvere
unicamente nello spazio dell'anima tutto cid che ha attinenza con I'anima. E un mondo, questo,
tutto dominato dalla convenzione, ¢ la compiuta oggettivazione del concetto di seconda natura:

un concentrato di leggi senza senso, a partire dalle quali non ¢ dato scorgere alcuna

relazione con l'anima'®’,

Il romanzo si fa specchio delle trasformazioni che caratterizzano la societa moderna. In questo quadro
storico, emerge la sensazione di una progressiva perdita di autenticita dell'esistenza. L'esperienza
continua a guidare l'individuo indicando cosa potrebbe fare, ma non contribuisce piu alla costruzione
di un ordine stabile e duraturo. Di conseguenza, la vita perde quella continuitd e sicurezza che
contraddistinguevano le epoche passate, mentre l'esperienza stessa si affievolisce, dimostrandosi
sempre meno capace di conferire senso, coerenza e direzione all'esistenza umana'!’.

Lukécs chiarisce il proprio impianto teorico facendo riferimento a grandi romanzi europei, in
particolare alle opere di Flaubert, Goethe e Novalis.

Flaubert rappresenta per Lukacs uno snodo essenziale nella storia del romanzo moderno. Nelle opere
dello scrittore francese, si manifesta in forma esemplare ci0 che Lukécs chiama “romanticismo della
disillusione”!!!, In questa forma di romanticismo 1’anima, incapace di misurarsi con la realta e priva
di ideali realizzabili, si ripiega su sé stessa. Nel L ’Education sentimentale, in particolare, il romanzo
diventa il luogo in cui il fallimento dell’eroe non annulla la possibilita del senso, ma la rende
paradossalmente visibile attraverso la memoria e la speranza. In Flaubert il tempo assume un ruolo

fondamentale. Nella struttura delle sue opere € necessario che i personaggi smarriscano il senso del

tempo affinché, attraverso 1’atto del ricordo, possa essere ritrovato. Allo stesso modo, la vita deve

108 Cfr G. Lukdcs Teoria del romanzo, cit. p.136.

109 Tyi, p.137.

10 Cfr S. Cantucci, Per una filosofia povera, Bollati Boringhieri, Torino, 2003, pp. 40-41.

" Cfr G. Di Giacomo, La questione del romanzo nelle riflessioni del giovane Lukdcs e in quelle di Adorno, M. Ponzi (a
cura di), Soggetto e redenzione. Il giovane Lukdcs, cit. p.42.
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fallire nel suo immediato tentativo di trovare un senso, poiché ¢ solo attraverso la memoria — momento
riflessivo e ricostruttivo — che il significato perso delle esperienze vissute puo essere recuperato. La
totalita della vita viene analizzata dal romanzo proprio tramite il lavoro del ricordo, che riorganizza

e restituisce cio che 1’esistenza stessa aveva negato'!2.

Nel romanticismo della disillusione il tempo costituisce il principio del deperimento e dell'usura:
la poesia, tutto cio che partecipa dell'essenza deve perire, ed ¢ il tempo, in ulti-ma analisi, che ne
cagiona la dissoluzione. E per questo che qui ogni valore viene attribuito alla parte che soccombe,
la quale, proprio per il fatto che perisce, riceve il carattere della giovinezza che declina, laddove
di tutto quanto ¢ forza informe e ruvidezza priva di idee ¢ fatto carico al tempo. E se ora
l'autoironia si volge con-tro l'essenza che si inabissa, non si tratta d'altro che di una sorta di
rivincita, di una correzione a posteriori del carattere lirico-soggettivo di questa lotta contro la

forza trionfatrice del tempo'">.

La speranza e il ricordo sono esperienze temporali permettono un vero superamento del tempo e,
attraverso esse, si rende possibile una visione complessiva della vita: prima come unita potenziale,
poi come unita intelligibile ricostruita a posteriori. Anche se queste esperienze non possono piu essere
vissute con la spontaneita delle epoche in cui la vita era sostenuta da un ordine oggettivo, mantengono
comunque un valore fondamentale, perché permettono al soggetto di riconoscere e ricostruire un
senso nella propria esistenza. La speranza e il ricorso sono, per Lukécs, le uniche esperienze in grado
di avvicinare 1’essenza alla vita nel massimo grado possibile in un mondo ormai privo di fondamento
trascendente! !,

Cio che distingue L Education sentimentale dai fallimenti di altre opere del “romanticismo della
disillusione” ¢ proprio il fatto che esso assume il tempo come possibilita di recupero del senso
attraverso la memoria € non come semplice fattore negativo. Flaubert non tenta di ricomporre la
frammentazione del reale mediante artifici formali, né di supplire alla mancanza di coesione del
mondo moderno con il lirismo interiore. I frammenti del reale rimangono accostati nella loro
incoerenza e rigidita all’interiorita fragile del protagonista incapace di imporsi sul mondo, ma proprio
grazie a cio L’Education sentimentale rappresenta per Lukéacs il romanzo pit emblematico
dell’Ottocento, quello che meglio incarna tutte le tensioni della forma-romanzo moderna. E anche
I’unico, fra i grandi romanzi della disillusione, che riesce a raggiungere una vera oggettivita epica,

trasformando la desolazione del suo contenuto in una forma compiuta e affermativa. E il tempo a

2 Cfr G. Di Giacomo, La questione del romanzo nelle riflessioni del giovane Lukdcs e in quelle di Adorno, M. Ponzi (a
cura di), Soggetto e redenzione. Il giovane Lukacs, cit. pp. 43-44.
13 G. Lukdcs, Teoria del romanzo, cit. p.149.
14 Cfr Ivi, p. 151.
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rendere possibile questo superamento. Il tempo, nel suo ininterrotto fluire che nulla pud fermare,
diventa il principio che unifica la molteplicita dei frammenti grazie al ricordo, smussando le
incongruenze e collegandoli tra loro, seppur in modo irrazionale e indefinibile. E proprio il tempo a
mettere ordine nella confusione dei personaggi e a conferire loro I’apparenza di un’organicita che

sembra emergere spontaneamente’ !>,

Lo pseudolirismo degli stati d'animo proprio del romanzo della disillusione si riconosce
soprattutto nel fatto che nell'esperienza del ricordo oggetto e soggetto sono netta-mente dissociati:
il ricordo coglie, dall'angolo visuale della soggettivita presente, la discrepanza tra I'oggetto, quale

esso era nella realta effettuale, ed il suo modello concepito come ideale dalla speranza

progettuale del soggetto'!S.

Dopo aver analizzato la concezione del tempo e della totalita nel romanzo di Flaubert, Lukacs prende
in esame Goethe, dove emerge un diverso tentativo di unificazione dell’esperienza individuale. Nei
romanzi goethiani i personaggi sembrano aspirare a una forma di armonia e coerenza interiore, ma si
tratta di un equilibrio apparente. In particolare, il Wilhelm Meister ¢ un’opera realizzata in modo tale
da collocarsi in posizione intermedia tra il tema della riconciliazione dell’individuo problematico e
la realta sociale concreta. La riconciliazione non deve presentarsi nel romanzo come processo di
adeguazione che tenta di chiudere artificiosamente la distanza tra realta e percezione, la tensione deve
restare reale. Se il tentativo dell’autore ¢ di risolvere le contraddizioni, si affermera nell’opera un
“male necessario” da tollerare che cambierebbe la struttura romanzo. La funzione del romanzo non
sarebbe piu il tentativo umoristico o leggero, ma verrebbe forzato a “risolvere” il conflitto in modo
artificiale'!”. 1l protagonista del romanzo, nonostante il tentativo di vivere nella finzione accettando
le convenzioni per ottenere una qualche totalita, porta con sé «lo struggente anelito verso una patria
dell’aldiqua che corrisponda all’ideale — opaco e oscuro in cio che s’induce ad accogliere, fermo e
reciso in cio che respinge — che essa nutre»!!'®. Il protagonista attua azioni secondo il proprio volere
che incidono sulla realta concreta nel tentativo di attuare la sua patria ideale, ma lo stesso ideale che
vorrebbe abbracciare rimane indefinito e non del tutto chiaro. L’anima dell’essere umano dell’aldiqua
tende verso obbiettivi ideali ricercandoli pero in strutture della societa materiale. In molti credono di
ottenere 1’ideale chiusi nella loro solitudine, ma— secondo Lukacs — la scelta rivela essere il frutto di

una rassegnazione e ripiegamento soggettivo di fronte all’impossibilita di conciliare ideale e realta.

5 Cfr G. Lukdcs, Teoria del romanzo, cit. pp.151-152.
16 Tvi, p.155.
17 Cfr Ivi, cit. p.160.
18 Ivi, p.161.
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Nel tipo del romanzo goethiano la solitudine non ¢ accidentale, essa, piuttosto, viene inserita perché
le strutture di comunita e unione sociale in cui possono avvenire le risoluzioni dell’Io sono solo
superficiali''®. Secondo Lukdcs, nei romanzi di Goethe la frattura tra individuo e realtd non viene
realmente colmata. I personaggi, infatti, continuano a orientarsi verso una patria ideale senza mai
raggiungerla, perché un simile orizzonte di senso non ¢ piu disponibile all’interno del mondo storico

moderno'?’. Si evince che

la possibilita di coronamento delle aspirazioni rivolte verso la meta comune; ¢ il destino — lo
stesso per tutti — che unisce intimamente gli uni agli altri i singoli personaggi, laddove nel
romanzo della disillusione il parallelismo delle singole vicende umane non potevano che

sottolineare e rafforzare la solitudine degli individui'?'.

Goethe tenta una mediazione, attraverso 1’azione, tra idealismo e romanticismo. Nei romanzi 1
personaggi vivono tra continui pericoli, tra cui quello di fallire. Molti individui nel romanzo — cosi
come accade nella realtd — non riescono ad adeguarsi alle esigenze del tempo, fallendo nella loro vita
senza il tentativo di ripresa, decidendo piuttosto di spegnersi e arrendersi. I fallimenti che espongono
gli eroi, non sono pericoli vani inseriti nel tentativo di far star male gli stessi, ma descrivono piuttosto
sfide per trovare la via della salvezza individuale, non perd quella del riscatto certo a priori'?2. I
personaggi ricavano due modi d’agire nelle opere moderne: o accettare e rassegnarsi alle convenzioni
sociali che vengono imposte o isolarsi cercando di proteggere gelosamente la propria interiorita,
fallendo perché non ¢ una vera soluzione.

Lukécs cerca di trovare un punto di mediazione per la trasformazione della societa, rintracciabile
nella struttura della vita dei personaggi — come accade nel Wilhelm Meister — in quanto risulta essere
la caratteristica della forma “intermedia” del romanzo moderno, una forma di una vita che non viene
vissuta né nell’ideale, né nell’immanente. La forma intermedia non possiede un fine verso cui giunge
I’eroe romantico, né un racconto amorfo senza la possibilita di ritrovare la propria patria. Si tenta la
via intermedia nell’utilizzo della convenzione. L’essere umano ha un modo sicuro di giungere ad un
senso attraverso una gerarchia razionalizzabile delle strutture sociali, ma non c’¢ la piena certezza
che I’individuo arrivi alla sua completa personalita'??.

Gli eroi del romanzo non vivono piu il felice tempo in cui il sentiero era tracciato, in cui anche il

momento di smarrimento veniva vissuto nella sicurezza che qualcosa di piu grande potesse essere

9 Cfr G. Lukdcs, Teoria del romanzo, p.167.
120 Cfr Ivi, pp.162-163.
121 Tvi, p.164.
122 Cfr vi, p.166.
123 Cfr vi, cit. p.169.
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vissuto. [’anima partecipava nel mondo, I’uno non era estraneo all’altro, ma di supporto al

riempimento del senso.

Tale interiorita ¢ dunque da un lato un idealismo fattosi piu aperto, € percio piu sobrio piu duttile
piu concreto, dall'altro una diastole dell'anima che aspira non gia a rarefarsi nella contemplazione,
ma a trasfondere e “vuotare” sé stessa in azioni capaci di incidere sulla realta concreta. Cosi,
questa interiorita viene a situarsi tra idealismo e romanticismo e, tentando in sé stessa una sintesi

ed un superamento di entrambi, ¢ da entrambi respinta come compro-messo'*.

Dopo aver esaminato, attraverso Flaubert e Goethe, le diverse modalita con cui il romanzo tenta di
confrontarsi con la frattura moderna tra individuo e mondo, Lukdacs introduce un’ulteriore risposta
alla crisi della totalita mediante la posizione di Novalis. In esso la ricerca del senso non si affida né
alla memoria capace di ricomporre il tempo, come in Flaubert, né all’apparente armonia
convenzionale dei personaggi goethiani, piuttosto prende la forma di una radicale interiorizzazione
poetica. Con Novalis ¢ I’immaginazione a farsi luogo dell’assoluto, trasformando il mondo in una

totalita possibile, puramente simbolica e utopica.

Novalis ritorna ai tempi dell'epica cavalleresca, non € un caso fortuito, bensi la conseguenza di
un'intima conformitd e consonanza — oscura ed enimmatica e tra la sua purtuttavia cosi

profondamente razionale — tra la sua sensibilita progettuale e quella materia'®.

La frattura tra o e mondo ¢, secondo Novalis, cosi radicale da rendere impossibile qualsiasi senso
immediato — come accadeva nelle epoche in cui la vita appariva ancora organica — ed ¢ allo stesso
tempo la condizione stessa che rende possibile la nascita della filosofia: 1a dove il senso non ¢ piu
dato, nasce la ricerca filosofica che tenta di ricostruirlo'?®. Novalis sostiene che «il romanzo ¢ la forma
della virilita matura: il romanziere ha smarrito la radiosa fede giovanile di ogni poesia, per la quale
«destino e sentimento sono due nomi di uno stesso concetto»'?’. L’autore rinuncia definitivamente
all’idea di poter ricostituire I’antica organicita del mondo e questa decisione emerge in modo evidente
attraverso ’uso dell’ironia. L’ironia diventa il mezzo privilegiato mediante cui il soggetto tenta di
assoggettare la realta al proprio dominio, ricreando artificialmente una dimensione che risponda ai
propri desideri. Nel romanzo moderno, infatti, I’ironia non ¢ un semplice espediente stilistico, essa

costituisce la sua essenza strutturale. Attraverso I’ironia, il narratore mette costantemente in questione

124 G. Lukdcs, Teoria del romanzo, cit. p.161.
125 Ivi, cit. p.172.
126 Cfr. Tvi. p.35.
127 Tvi, p.104.
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1 propri presupposti, rivelando la frattura insanabile tra 1’10 e il mondo. Questa scissione porta alla
nascita della riflessione filosofica e della forma romanzesca moderna: il senso non ¢ piu dato, ma
deve essere prodotto, mentre 1’ironia diventa il dispositivo attraverso cui il soggetto prende coscienza
dell’impossibilita di ricomporre 1’unita perduta!?®. L’ironia & “I’autocoscienza” e “I’auto-abolizione”
della soggettivita. Grazie all’ironia, i protagonisti assumono con piena consapevolezza la frattura tra
Io e realta, riconoscono che la totalita organica non ¢ piu recuperabile e, proprio per questo, abitano
lucidamente questa frattura, trasformandola nello spazio riflessivo in cui si manifesta la loro

129 1ironia mette in luce il carattere effimero dei momenti in cui I’anima sembra

esperienza moderna
riconquistare una forma di totalita. Le brevi e fugaci vittorie che raggiungono i personaggi — come
quelle della morte — restano tuttavia instabili in quanto sono continuamente minacciate dal ritorno
della vocazione ideale dell’lo, vissuta come un richiamo malinconico che ne rivela I’inevitabile
distanza dal mondo esterno. La vocazione ideale nel romanzo non ¢ vissuta con coraggio e fermezza
come accadeva per I’eroe greco che sapeva di non essere mai abbandonato; qui la vocazione ¢ il non-
senso che permette all’individuo di agire, ma senza la certezza di ottenere una vittoria.'*® Novalis
utilizza questa forma di ironia con modalita diverse rispetto a quello di Goethe. Novalis, infatti,
accusava la penna di Goethe in quanto era una forma di scrittura borghese che si adattava a delle
condizioni sociali che I’individuo non poteva piu sopportare, affermando continuamente il tentativo
di razionalizzazione e abbandono del trascendente. Novalis cerca di parlare delle questioni ordinarie
e umane della vita nel modo pitl vero e chiaro possibile fino a raggiungere una sfera a-problematica'>!.
La vita reale ¢ appesantita dalla banalita, mentre il trascendente e sempre piul spinto verso
I’incorporeo. Novalis ¢ cosciente che le due meta — realta e trascendenza — non potranno essere

ricongiunte rendendole fine stesso della sua raffigurazione'*?

. Nelle opere di Goethe la frattura tra
anima e mondo viene percepita, ma ¢ con Novalis che questa consapevolezza si approfondisce e si
radicalizza, diventando il fondamento della riflessione filosofica e poetica. Nel giudizio lukacsiano,
la poetica di Novalis si colloca all’interno di un movimento riflessivo, incapace di produrre una vera
totalita. La stilizzazione novalisiana, infatti, agisce soltanto in superficie tentando di armonizzare il
rapporto tra interioritd € mondo, ma in realta ne amplifica la frattura. Questo accade perché la

romanticizzazione lirico-soggettiva delle strutture sociali non pud ancorarsi a una reale e gia compiuta

armonia tra individuo e realta esterna. Tale armonia, osserva Lukacs, nella modernita non ¢ ancora

128 Cfr G. Lukdcs, Teoria del romanzo, cit. p. 104.
129 Cfr Ivi, p.113.
130 Cfr Tvi, pp.105-106.
BLCfr Ivi, p.171.
132 Cfr Ivi, p.172.
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realizzata e, di conseguenza, ogni tentativo di attribuire a tale armonia una forma poetica rischia di
trasformarsi in un’illusione estetizzante'>>.

A differenza di Goethe, che cerca di muoversi entro una fragile, ma presente, possibilita di equilibrio
tra soggetto e mondo — un equilibrio precario, perd capace di confrontarsi criticamente con le forme
date — Novalis sceglie un’altra strada. Nonostante rifiuta il tentativo di un’armonia instabile, egli ¢
costretto a poetizzare liricamente le strutture del mondo sociale cosi come sono, fissandole nella loro
oggettivita. Il risultato ¢ la creazione di un mondo bello, armonioso, ma chiuso in s¢ stesso, privo di
una reale relazione con I’interiorita problematica del soggetto moderno e con il trascendente
compiuto. In questo universo poetico, osserva Lukacs, il rapporto tra soggetto e mondo rimane
puramente riflessivo e lirico-soggettivo e, per questo motivo, tale universo non puod acquisire nessun
carattere epico. Cio che manca nelle figurazioni di Novalis ¢ la capacita di rappresentare la totalita
vivente delle relazioni umane e storiche dando vita ad un mondo autosufficiente e isolato. Nonostante
le opere siano avvolte dall’armonia, non ¢ possibile a raggiungere la dimensione della totalita

effettiva'>*,

E — come accade per tutti i problemi decisivi delle grandi forme — non esiste nessun'arte della
raffigurazione, per quanto valida e consumata, che sia in grado di colmare questa

distanza e quest'abisso'’.

L’arte del periodo si proietta sempre di piu verso I’abbandono della poesia per rintanarsi nelle forme
prosaiche del romanzo e il tentativo di completare il non-senso della vita.

I contrasto tra Flaubert, Goethe ¢ Novalis evidenzia differentt modi di affrontare la frattura tra
individuo e mondo nella societa moderna. In Flaubert, il soggetto prende coscienza della discontinuita
tra desiderio e realta attraverso il tempo perduto e ritrovato nella memoria che consente di dare un
senso all’esperienza frammentaria senza ricorrere a illusioni di armonia. In Goethe, invece, emerge
I’atteggiamento di chi cerca la totalita e 1’armonia come ossessione personale, accettando le
convenzioni sociali pur di costruire una “totalita” apparente di coesione. Il passato viene vissuto con
malinconia, mentre nel presente 1’individuo rinuncia ai propri desideri per conquistare una falsa
sicurezza, con la consapevolezza che il “ritorno in patria” dell’epos non ¢ piu possibile. Rispetto a
questi due autori appena citati, con Novalis si osserva invece una prospettiva differente. Nelle opere
dello scrittore tedesco, 1 personaggi vivono con consapevolezza la frattura tra ideale e reale, non

come nostalgia per cio che ¢ perduto, ma come condizione da accettare. Solo riconoscendo e abitando

133 Cfr G. Lukécs Teoria del romanzo, cit. p.173.
134 Cfr Ibid.
135 Tvi, p.176.
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questa distanza, I’individuo puo esperire pienamente il presente e sviluppare una riflessione filosofica

e poetica sull’assoluto!®

. Il tentativo di Novalis si rivela pero destinato al naufragio mentre la morte
diviene 1’unica strada per ottenere una riconciliazione con il mondo trascendente.

L’ultimo autore di romanzi moderni che Lukécs analizza ¢ Tolstoj, scrittore prerivoluzionario,
collocato in una soglia storica in cui la societa borghese ha gia dissolto 1’'unita organica della vita
etica tradizionale, ma non ha ancora prodotto una forma nuova capace di restituire senso e totalita
all’esistenza individuale. Lukacs sostiene che nel mondo rappresentato da Tolstoj non esistono piu
“buone azioni”, eroi o tragedie in senso classico, le opere rappresentano la mediocrita quotidiana, la
ripetizione e 1’insignificanza dei personaggi. Tale perdita di grandezza non ¢ un semplice
impoverimento tematico, ma il sintomo di una trasformazione storica piu profonda data dalla frattura
tra individuo e totalita sociale che impedisce alla vita di configurarsi come azione eticamente
compiuta o destino tragico'®’. Nei romanzi tolstoiani viene rappresentato un mondo fondato su uomini
sensibili nei confronti del concetto di comunita, legati alla natura e privi di elementi di disgregazione
individuale; tuttavia, questo mondo rimane pur sempre un elemento della raffigurazione epica e non
corrisponde a una realta epica vera e propria. A differenza delle antiche epopee, in Tolstoj la natura ¢
contrapposta alla cultura, rendendo impossibile il compimento di una totalita organica reale. Lukacs
osserva che la tensione tra senso ¢ non-senso nella modernita impedisce all’ideale di tradursi nella
realta, per cui il romanzo non puo da solo risolvere la dissonanza tra dimensione etica ed estetica. Se
da una parte Tolstoj rappresenta il termine ultimo del romanticismo europeo, dall’altra la sua opera
suggerisce anche la necessita di una nuova forma di raffigurazione capace di esprimere un mondo
totalmente inaccessibile alle categorie tradizionali del romanzo'*®. L’autore russo media verso un
tentativo di risoluzione sociale che nel mondo occidentale non ¢ presente, rifiuta le convenzioni e lo
stile di vita borghese, opponendosi alla societa occidentale che viene erroneamente identificata nel
mondo come “prodigiosa” rispetto alla Russia. Il nichilismo presente nelle opere di Tolstoj, pur
sviluppandosi nel contesto russo, riflette una condizione piu ampia e universale della modernita
europea. Esso mette in luce la frammentazione della vita e la crisi della totalita, mostrando come
I’individuo perda il senso nella realta storica e sociale, indipendentemente dalle specificita culturali
della Russia'*®. In particolare, il russo, critica I’aderenza alla convenzione e alla Zivilization con il
conseguente abbandono della Kultur — piu conforme e adeguato al mondo interiore. Kultur e

Zivilization sono due sfere riguardanti le caratteristiche delle strutture sociali e accusa come nel

136 Cfr S. Catucci, Per una filosofia povera, Bollati Boringhieri, Torino, 2003, p.92.

137 Cfr A. Heller, Lukdcs e Tolstoj, M. Ponzi (a cura di), Soggetto e redenzione. Il giovane Lukdcs, cit. p.110.

138 Cfr G. Di Giacomo, La questione del romanzo nelle riflessioni del giovane Lukdcs e in quelle di Adorno, M. Ponzi (a
cura di), Soggetto e redenzione. Il giovane Lukdcs, cit. p. 45.

139 Cfr G. Vaccaro, Il tragico, I’etico, I’'utopico. Studio sul giovane Lukdcs, Mimesis Edition, Milano, 2014, p.52.
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mondo occidentale si sia affermata una forma di rapporti sociali basata sull’apparenza piuttosto che
sull’essenza. La Zivilization — forma prevalente nel mondo occidentale — ¢ la struttura che ha portato
gli uomini alla razionalizzazione, alla solitudine, I’individuo ¢ sempre pit solo in sé e I’unico rapporto
che puo avere con l’altro ¢ basato sulle convenzioni e lo sfruttamento a causa delle strutture
economiche. La Kultur ¢ invece la forma che Tolstoj tenta di riportare nelle sue opere ¢ la Kultur
orientale, € uno stile di vita in cui le relazioni tra uomini e tra la societa e la natura sono ancora di

tipo organico'.

La grandiosa intentio artistica di Tolstoj, autenticamente epica ed estranea ad ogni forma
determinata di romanzo, ¢ tutta tesa alla rappresentazione di una vita che affonda le proprie radici
in una comunita di uomini che sentono allo stesso modo, semplici e intimamente partecipi del

mondo della natura'*':

Il mondo resta I’elemento in cui si potrebbe vivere 1’epopea, ma la condizione che non lo permette ¢
lo stile di vita della societa che segue sempre di piu la Zivilization e la societa di massa. L’individuo
¢ sempre pill solo e perso nella realta, non si permette di vivere nella Kultur e nella sua organicita.'*?

La Kultur ¢

la prova e la garanzia dell'esserci reale, al di 1a della convenzionalita, di una vita essenziale: una
vita che puo essere, si, percepita e raggiunta grazie all'esperienza vissuta del proprio sé pieno ed
autentico, all'esperire-se-stessa dell'anima, ma che ineluttabilmente si dovra abbandonare per

ricadere nel mondo che ¢& altro da essa'®.

Tra 1 contributi piu significativi di Lukacs alla comprensione di Tolstoj si trova 1’analisi della
temporalita, considerata un tema centrale nella costruzione del romanzo. Secondo Lukécs, la
temporalita in Tolstoj si manifesta secondo tre modalita principali. La prima ¢ il tempo delle
convenzioni, caratterizzato da uniformita costante, ripetizione senza progresso € movimento privo di
azione significativa, in cui le persone entrano ed escono senza modificare realmente la realta, poiché
nessuno risulta essenziale. La seconda modalita ¢ quella del ritmo eterno della natura, dal quale
emergono e nel quale si dissolvono i destini individuali. Infine, il tempo si presenta nei “grandi
momenti”, istanti in cui il velo dell’irrilevanza si solleva temporaneamente, permettendo di

intravedere una vita significativa ed effettiva, prima che tale percezione svanisca'#*.

140 Cfr G. Lukdcs Teoria del romanzo, cit. p.178.

141 Tvi, 180.

192 Cfr Ibid.

143 Ivi, p.183.

144 Cfr A. Heller, Lukdcs e Tolstoj, M. Ponzi (a cura di), Soggetto e redenzione. Il giovane Lukdcs, cit. p.110.
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Nel romanzo della disillusione ¢ importante il confronto tra le aspettative dei personaggi e la realta
che li circonda. A differenza dei romanzi occidentali, in cui la disillusione assume spesso un carattere
devastante, nei testi di Tolstoj essa puo avere un ruolo formativo, contribuendo a una maggiore
consapevolezza dell’individuo. Lukacs osserva significative differenze rispetto ai romanzi
occidentali, in questi la disillusione assume sempre un carattere devastante e 1 personaggi perdono le
loro speranze, le prospettive di vita e, con esse, I’interesse stesso per 1’esistenza. Nei romanzi di
Tolstoj, invece, la realta pud mostrarsi in contrasto con le aspettative dei personaggi senza provocare
una simile caduta totale. La radice della disillusione risiede principalmente nel mondo esterno, ma
anche nelle illusioni utopistiche dei singoli. Tolstoj si dimostra onesto rispetto alle proprie illusioni e
intenzioni; tuttavia, queste possono diventare promotrice di vita a condizione che I’individuo
riconosca le proprie concezioni come semplici illusioni'®.

Lukdcs apprezza la visione tolstojana, condanna pero 1’abbandono della passione e del sentimento. Il
ritmo della vita appare all’interno delle opere come meccanico ¢ indifferente alle forme concrete e
sensibili come 1’amore. L’amore non deve essere affermato come la comunione per consuetudine e
principio generatore di vita, ma riesce a generare un terzo piano della realta e armonizzare cio che

appare inconciliabile!*. L’

amore doveva essere una vittoria rispetto all’individualismo, ma si rivela
ormai nella piu bassa delle convenzioni e fortemente influenzata dalla societa borghese, disgregando
il livello spirituale'*’. L’esperienza spirituale della totalita puo essere vissuta dall’essere umano solo
in pochi momenti, come ad esempio quello della morte!*.

Il mondo si presenta al di fuori di una categoria temporale lineare, caratterizzato da un continuo
ripetersi ciclico degli eventi storici, senza uno sviluppo coerente secondo la legge del “non-senso”.
In questo flusso temporale non esiste vera individualita significativa: ogni destino ¢ solo un
frammento momentaneo del tempo corrente della natura ciclica e indifferente. Tolstoj con le sue opere
arrivera ad opporsi al romanzo moderno e la ricerca del senso anche con forme che ricadono nel
problematico. La rottura avviene mediante le narrazioni di vite effimere e non valorizzate degli
uomini, dove il rapporto con il tutto non le eleva ma le annienta. La totalita ¢ ormai perduta, solo
percepibile in pochi e rari attimi'®. La frattura aumenta a causa della volonta dell’individuo da
sottomettere rispetto all’etica dei doveri obbligandolo a conformarsi a concetti della Zivilization a

costo di perdere i propri ideali. Le istituzioni si posizionano in modo opposto alla bonta, ma

I’individuo, che vive in esse seguendo sé stesso e la verita, potrebbe denunciarne i limiti. L’essere

145 Cfr G. Lukécs Teoria del romanzo, cit. p.117.
146 Cfi Tvi, p.183.
147 Cfr Ivi, p.184.
148 Cfr Ivi, p.185.
149 Cfr Ivi, p.186.
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umano sa di poter lottare per i propri ideali nonostante gli ostacoli.!>® L’apertura a questa nuova strada

di speranza avverra grazie all’arrivo di Dostoevskij.

1.5. Speranza nel superamento

Lukéacs volge lo sguardo al nuovo rispetto alla crisi del pensiero europeo che nasce dall’apice della
tradizione filosofica e letteraria, tradizione che coincide con 1’esaurimento delle sue forme storiche e
non delle sue capacita espressive'>!. Dopo aver attraversato e compreso fino in fondo i limiti
dell’eredita mitteleuropea, egli riconosce l’esigenza di una forma capace di oltrepassare tale
dissoluzione. Proprio da questa prospettiva prende forma il suo interesse per Dostoevskij, autore in
cui Lukécs vede emergere una configurazione radicalmente diversa del romanzo, capace di rispondere
alla crisi culturale della modernita in modi che la tradizione occidentale non era piu in grado di
produrre.

Negli scrittori moderni, incluso Tolstoj, il nodo centrale riguarda il modo in cui I’anima tenta di
oltrepassare gli ostacoli che le impediscono di accedere al senso. Dostoevskij, invece, inizia proprio
dove quegli autori si fermano. Cid che gli interessa non ¢ il percorso dell’anima verso qualcosa che
le € negato, ma il modo in cui I’anima sperimenta la propria esistenza. La sua narrativa si sviluppa
come rappresentazione diretta di un’interiorita che prende forma in chiave epica e dialogica, aprendo

cosi a quella totalita polifonica che, secondo Lukacs, oltrepassa i limiti del romanzo moderno!>2.

Soltanto nelle opere di Dostoevskij questo nuovo mondo — lungi dall'opporsi a cio che sussiste —

si configura come riproduzione della realta quale si presenta alla pura e semplice osservazione'>.

Dostoevskij apre la strada ad una contemporaneita che potrebbe rovesciare il problema della nostalgia
tipica del romanzo novecentesco. Le opere di Dostoevskij, infatti, non possono essere definite
“romanzi” nel senso tradizionale del termine, poiché la loro struttura spezza i confini della forma

realistica'>*

. Nelle opere non vi ¢ piu un mondo oggettivamente rappresentato, ma una pluralita di
coscienze in conflitto che genera una composizione drammatica e visionaria, situata gia oltre il

romanzo classico. Teoria del romanzo — un’opera autonoma di Lukdcs — doveva in realta essere

150 Cfr S. Catucci, Per una filosofia povera, Bollati Boringhieri, Torino, 2003, p.127.
15U Cfr P. Pullega, La comprensione estetica del mondo. Saggio sul giovane Lukdcs, Cappelli Editore, Bologna, 1983,
p-112.
152 Cfr S. Catucci, Per una filosofia povera, cit. p.127.
153 G. Lukécs, Teoria del romanzo, cit. p.189.
154 Cfr Ibid.
34



I’introduzione a un progetto piu ampio dedicato a Dostoevskij, progetto che perd non venne mai
completato. Dall’ultima pagina del libro si intravede la speranza verso un nuovo mondo, una
dimensione tipica dell’opera di Dostoevskij che spiega perché egli affermasse di non aver scritto
romanzi. Mentre il romanzo tradizionale si configura come una «grande epica» sviluppatasi nella
societa borghese moderna, i testi russi mostrano una tendenza a oltrepassare la tipologia romanzesca,
aprendo la via a una nuova forma di epopea. In quest’ottica, la realta rappresentata da Dostoevskij
non coincide piu con I’opposizione tra 1’anelito del soggetto alla ricerca di senso e le convenzioni
sociali ormai estranee all’interiorita, come avviene nel «romanzo della disillusione» europeo. Al
contrario, al centro delle sue opere emerge la vita dell’anima: un’interiorita che si oggettiva in forma
epica, non piu attraverso la disgregazione tipica del romanzo europeo, ma mediante una struttura
dialogica e polifonica. E questa forma, che valorizza le diverse voci interiori dei personaggi, a rendere
Dostoevskij unico e a mostrare come il romanzo possa superare i limiti della forma tradizionale,
anticipando una concezione della letteratura come spazio di riflessione etico-filosofica sull’individuo
e sulla societa'™.

La tensione emotiva, vissuta come un’estasi che si presenta in pochi momenti, diventa vita quotidiana
per gli uomini di Dostoevskij mostrando una nuova forma di totalita!*¢. L’interiorita entra nella trama
non trascende nella lirica, ma si mantiene in una situazione epica. I personaggi di Dostoevskij vivono
nella loro riflessione come condizione di esistenza, mentre la totalita rimane sullo sfondo come
orizzonte costante che orienta il movimento della loro interiorita.

Nel riflettere sul progetto — mai portato a compimento — di un’opera etica che avrebbe dovuto
assumere la forma di una monografia su Dostoevskij, Lukécs chiarisce che la volonta di sviluppare
un’indagine su tale autore non fu affatto accidentale. In quegli anni ’'ungherese era ancora immerso
nel confronto con la situazione del suo paese e impegnato nella lotta contro cido che rimaneva
dell’ideologia feudale, mentre la grande letteratura russa, in particolare Tolstoj e Dostoevskij,
appariva come 1’unico orizzonte in grado di indicare una direzione critica efficace. Furono infatti
questi autori a mostrare come, attraverso la letteratura, fosse possibile condannare in blocco un intero
sistema sociale e spirituale. L’opera dostoevskiana denuncia, infatti, le devastanti conseguenze
dell’ingresso dei costumi e della mentalita dell’Europa occidentale in Russia: il culto del denaro, la
ricerca del successo sociale, la corruzione morale e la distruzione dei valori tradizionali, tutti elementi
che Dostoevskij smaschera attraverso i1 propri personaggi. La monografia progettata da Lukéacs
avrebbe dovuto utilizzare Dostoevskij come modello esemplare di critica etico-letteraria alla

modernita, ma proprio la complessita del suo pensiero e la vastita dell’impresa spiegano perché tale

135 Cfr G. Rametta, Ritratto di pensatore: Gyérgy Lukdcs, DeriveApprodi — Machina, 2024.
136 Cfr S. Catucci, Per una filosofia povera, cit. p.128.
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opera rimase allo stadio di progetto, pur continuando a segnare profondamente 1’evoluzione teorica
di Lukacs'’.

2466

Attraverso la letteratura russa del Novecento, Lukacs individua I’eco di un’“‘eta aurea”, un tempo di
genuino € armonioso contatto tra esseri umani che funge da contrappunto alla lacerazione moderna.
Il filosofo matura cosi la consapevolezza dell’insufficienza dell’etica formale kantiana — quella che
chiama prima etica — poiché essa, ridotta a puro dovere astratto, ha finito per cedere al nichilismo che
caratterizza la cultura europea moderna. In opposizione a questa etica del “dover-essere” situata nella
sfera delle istituzioni, Lukacs recupera la categoria di totalita omogenea preformale in cui sapere,
virtu e felicita coincidono. L’essere umano ¢ definito in questo cotesto da un rapporto immediato e
vissuto con gli altri, concezione che gli consente di ripensare la storia della cultura europea. E su
questo sfondo che emergono tanto il nichilismo quanto la crisi delle forme artistiche moderne che
Lukécs analizza con il dramma moderno. In questa prospettiva, la via d’uscita non consiste nel
rafforzamento dell’etica formale, ma nell’elaborazione di una etica della virtu — la seconda etica —
che restituisca concretezza, interiorita e relazionalita alla vita morale, cosi come 1 romanzi
dostoevskiani prefigurano nella loro lotta contro la dissoluzione spirituale dell’Europa moderna'“®.
Nel mondo contemporaneo, 1’etica del soggetto vive una liberta delle sue aspettative ideali senza
I’utilizzo di un’estetica che forzi un tentativo di riempimento di senso. Il non-senso non scompare,
ma viene vissuto secondo la concezione di possibilita € non piu come una mancanza che porta alla
rottura dell’Io nell’individuo'®. Con Dostoevskij si manifesta una nuova realta letteraria rispetto a
quella rappresentata dal «romanzo della disillusione». Non siamo piu di fronte alla contrapposizione
fra un soggetto problematico e la sua vana ricerca di senso all’interno di un mondo sociale
convenzionale, ma emerge la vita dell’anima con un’interiorita intensa e molteplice senza pero
ricadere nella frammentazione e nella disgregazione proprie del romanzo borghese europeo. Con
Dostoevskij si afferma la “nostalgia di un perdono universale”, che dissolve il velo attraverso cui il
mondo empirico appare come un caos morale. Il compito centrale della vita si sofferma sulla sostanza
dell’anima, mentre 1’azione eroica immediata non coincide piu con la semplice contemplazione, ma
con un atteggiamento tipicamente russo secondo cui “il ritrovarsi dell’anima ¢ il trovare gli altri”. La
sostanzialita dell’anima e la fede in Dio consistono in questo ritrovamento dell’altro, fondato sulla
consapevolezza che “ognuno di noi € colpevole per tutti e per tutto nel mondo, non solo per via di
una colpa universale, ma ogni singolo per tutti gli uomini della terra”. In questo senso, Lukécs

intravede in Dostoevskij una forma di democrazia morale di base, che nasce dal riconoscimento della

157 Cfr G. Di Giacomo, La questione del romanzo nelle riflessioni del giovane Lukdcs e in quelle di Adorno, M. Ponzi(a
cura di), Soggetto e redenzione. Il giovane Lukacs, cit. pp. 40-42.
138 Cfr G. Vaccaro, I/ tragico, [ etico, I’utopico. Studio sul giovane Lukdcs, cit. pp. 44-46.
139 Cfr. S. Catucci, Per una filosofia povera, cit. p.82.
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responsabilitd universale e della connessione tra individui'®. La seconda etica, anche detta “etica
comunitaria”, si manifesta in forme differenti secondo Lukécs. Egli distingue tre modalita: quella
dell’Oriente, in cui “lo” e “I’altro” sono considerati un’illusione; la fratellanza astratta dell’Europa,
in cui “I’altro ¢ il mio concittadino”; infine quella concreta della Russia, dove “I’altro ¢ mio fratello”
e attraverso lui, I’“To” trova sé stesso. La comunita che cosi si genera, seppur, si fonda sulla bonta di
soggetti apparentemente estranei, ma che nei rari momenti autentici si rivelano vicinissimi'®!.
L’utilizzo della seconda natura di Dostoevskij ¢ diverso da quello di Tolstoj in quanto le opere di
quest’ultimo mostrano i limiti della seconda etica. Il disprezzo per il dialogo nelle opere tolstojane
riflette un disprezzo umano che rende impossibile la formazione di una vera comunita. La saggezza
del soggetto tolstojano consiste in una conoscenza etica che si traduce in un atteggiamento attivo
verso la vita, ma non attraverso 1’azione diretta che condivide il carattere illusorio della realta,
piuttosto 1 personaggi agiscono direttamente sulle cause delle cose al fine di ottenere il
trascendente!®,

Lukacs scorge in questa nuova dimensione interiore una possibilita storica ancora aperta: Dostoevskij
rappresenterebbe il preludio a un mutamento del paradigma storico-sociale e letterario, capace forse
di superare la crisi di senso moderna. Tuttavia, poiché Dostoevskij ¢ contemporaneo a Lukécs, tale

ipotesi resta incompiuta e aperta. Lukacs non puo verificarne pienamente 1’evoluzione storica, ma vi

intravede una possibilita di totalita che il soggetto potrebbe riconquistare!®?.

La poetica che emerge dalla sua opera non ha nulla a che vedere — né nel senso di una sua
accettazione né in quello di un suo rifiuto — con il romanticismo dell'Ottocento europeo e le
disparate reazioni, pure di derivazione romantica, che si sono levate contro di esso. Dostoevskij
appartiene al nuovo mondo. [...] Spettera all’interpretazione storico-filosofica il compito di dirci
si siamo realmente sul punto di uscire dallo stato della “compiuta peccaminosita”, oppure se ad

annunciarci l'avvento del Nuovo non siano che mere speranze'®,

160 Cfr G. Vaccaro, I/ tragico, I’etico, ['utopico. Studio sul giovane Lukdcs, cit. p.54.
161 Cfr Ivi, p.55.
162 Cfr Ivi, p.61.
163 Cfr G. Lukacs Teoria del romanzo, cit. pp.189-190.
164 Ibid.
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2. La coscienza di classe come superamento della frattura

Nel contesto della societa novecentesca, 1’individuo fatica a riconoscersi attore attivo del tessuto
sociale, condizionato soprattutto dal fenomeno della reificazione. La reificazione ¢ un concetto
centrale nella filosofia di Lukacs, in particolare in Storia e coscienza di classe. 11 filosofo descrive la
reificazione come un fenomeno che si manifesta quando I’individuo assume la forma di “prodotto”
del mercato, riflettendo una trasformazione della sua natura in una “cosa”. La visione del soggetto
oggettivato come prodotto ¢ la base della critica di Lukacs al capitalismo e alle sue ripercussioni sulla
coscienza umana, che conducono gli esseri umani a essere trattati al pari di oggetti. La reificazione
rappresenta una frattura tra soggetto e oggetto, capace di generare un mondo alieno per ’individuo'®”.
La reificazione nasce dal continuo processo di produzione delle merci fino a condizionarne la
percezione e definirle come entitd autonome, governate da leggi proprie e indipendenti dai loro
produttori. La dinamica di produzione influenza anche i rapporti interpersonali, che si trasformano in
relazioni tra cose, rigide e apparentemente immutabili'®®.

Nel pensiero di Lukécs, la reificazione non ¢ una condanna ineluttabile; piuttosto, se riconosciuta,

167 attraverso un risveglio della coscienza di classe del

puo offrire un’opportunitd di cambiamento
proletariato, guidato dal Partito Comunista'®®. La reificazione si presenta perd come insuperabile a
causa della classe borghese e della sua tendenza ad una razionalizzazione estrema, che trasforma ogni
ambito della vita sociale in calcolo e produzione. Nella societa si afferma una chiusura dell’individuo
in una dimensione interiore, che lo priva di un legame autentico con la realta circostante. In questo
contesto, la produzione mercantile diventa il paradigma dominante dei rapporti sociali: il valore di
scambio prevale sul valore d’uso, mentre le esperienze personali sono mediate attraverso forme

oggettivate e astratte. Lukéacs mette cosi in luce I’illusione del soggetto borghese che tenta invano di

ristabilire un senso della vita nella frammentata realta capitalistica'®.

165 K. Kavoulakos, La teoria della reificazione di Lukdcs alla luce del suo sfondo neo-kantiano, in G. Rametta (a cura di),
Gyorgy Lukdcs. Cento anni di Storia e coscienza di classe, Derive Approdi, Bologna 2024,p.59.
166 Tvi, p.60.
167 Cfr. G. Catucci, Per una filosofia povera, Bollati Boringhieri, Torino, 2003, pp.82-83.
168 Cfr. G. Lukacs, Storia e coscienza di classe, cit. p.392.
19 Cfr. G .Catucci, Per una filosofia povera, cit. pp.85-87.
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2.1. Societa e reificazione

Lukacs in Storia e coscienza di classe analizza la relazione che si instaura nella societa tra essere
umano e la sua produzione di merce. A causa del processo produttivo, I’individuo moderno vive una
condizione interna lacerata tra la tragicita dell’abbandono e la speranza di una rigenerazione. Ogni
tentativo di ricomporre una totalita si rivela illusorio: la reificazione permea ogni aspetto dei rapporti
sociali e della vita quotidiana, imprigionando I’individuo in un sistema strutturalmente alienante!”°.

Per Lukacs, la reificazione rappresenta la realta in cui vive 1’individuo nella societa capitalista. La
“forma prototipica” dell’esistenza dell’individuo moderno, trova riferimenti nel neo-kantismo e
nell’analisi sul feticismo delle merci. Quest'ultima si basa sulle teorie del Capitale di Marx, secondo
cui le merci assumono un valore quantitativo trascurando quello qualitativo. Il metodo di produzione
influenza profondamente le relazioni tra uomini generando ulteriori mistificazioni capitaliste e

alimentando sistemi sociali caratterizzati dalla reificazione!”!

. Nella societa capitalista si impongono
agli individui delle strutture e delle leggi storicamente prodotte, dando origine a quella che I’autore
definisce “seconda natura”. La seconda natura si sviluppa sulla prima, trasformando 1’ordine
originario € armonico della realta in un insieme di leggi convenzionali e istituzioni sociali. In essa si
afferma il sistema capitalista, percepito come un insieme immutabile e razionale che regola la vita
sociale indipendentemente dalla volonta individuale. Sebbene le leggi convenzionali siano il prodotto
storico dell’attivita umana, agli individui appaiono come qualcosa di naturale e necessario, al punto
che I’azione segue spesso le regole sociali e di produzione imposte piu che i propri desideri 7%, 1
rapporti di produzione della societa capitalista conducono il soggetto a proiettare sé stesso negli

oggetti da lui stesso prodotti, falsificando la propria essenza. Per descrivere la condizione di

reificazione, Lukécs si poggia sulla filosofia di Marx e la sua critica al capitalismo:

Cosi Marx descrive il fenomeno fondamentale della reificazione: « L'arcano della forma di merce
consiste dunque semplicemente nel fatto che tale forma rimanda agli uomini come uno specchio
i caratteri sociali del loro proprio lavoro trasformati in caratteri oggettivi dei prodotti di quel
lavoro, in proprieta sociali naturali di quelle cose, e quindi rispecchia anche il rapporto sociale fra
produttori e lavoro complessivo come un rapporto sociale di oggetti che esiste al di fuori di essi.

Mediante questo quid pro quo i prodotti del lavoro diventano merci, cose sensibilmente

170 Cfr G. Catucci, Per una filosofia povera, cit. pp. 89-91.
17! Cfr K. Kavoulakos, La teoria della reificazione di Lukdcs alla luce del suo sfondo neo-kantiano, in G. Rametta (a cura
di), Gyorgy Lukacs. Cento anni di Storia e coscienza di classe, cit. p.61.
172 Cfr Ivi, p.133.
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sovrasensibili, cio¢ cose sociali... Quel che qui assume per gli uomini la forma fantasmagorica di

un rap-porto tra cose ¢ soltanto il rapporto sociale determinato fra gli uomini stessi'”>.

Il rapporto nella societa moderna appare come una forma di asservimento nella reificazione,
instaurata dal sistema economico di produzione. In questo contesto 1’individuo non si identifica piu
nell’individuo che conferisce valore aggiunto agli oggetti tramite il proprio lavoro, ma ¢ contrapposto
alle merci stesse che sembrano acquisire, indipendentemente dal lavoratore, un proprio valore.
L’attivita umana si trasforma fino al punto di oggettificarsi diventando essa stessa una merce
all’interno dell’economia. Di conseguenza, I’essere umano percepisce le merci come indipendenti da
sé e importanti in quanto necessarie a soddisfare i propri bisogni !74. Il meccanismo di produzione
penetra profondamente nella dimensione del lavoratore riducendo le sue proprieta a mere funzioni
riconducibili al calcolo e alla razionalizzazione. Il valore d’uso della merce e valore reale
dell’individuo vengono scissi. L’individuo non si riconosce piu nel lavoro e nel valore che imprime
nell’oggetto, bensi si trova estraniato in un prodotto che gli sembra possedere valore autonomo. Si
verifica quindi un rovesciamento: 1’essere umano inizia ad avvertire di avere bisogno dei prodotti per
ritrovare un senso di valore personale'”>.

Il capitalismo, attraverso il mercato, impone un destino universale per I’intera societa. Dalla
meccanizzazione razionale del processo, esso esige I’esistenza di un solo lavoratore “libero” che
venda le merci prodotte come se fossero il risultato esclusivo della propria forza lavoro, mentre nella
realta le merci derivano dall’attivita collettiva degli altri lavoratori. Il lavoratore privo di coscienza
accetta queste modalita di produzione favorendo la formazione della reificazione. Il proletario ¢
separato dalle merci da lui lavorate e dal valore attribuitogli con la sua stessa attivita'’%. Il destino
della societa sotto questo sistema economico si riduce a una semplice dimensione commerciale,

svuotando di significato e sostanza le relazioni umane e la natura stessa del lavoro'”’.

Il carattere merceologico della merce, la forma quantitativo-astratta della calcolabilita si
manifesta qui nella sua figura piu pura: per la coscienza reificata, essa diventa necessariamente
forma fenomenica della sua autentica immediatezza. Oltre questa immediatezza, la coscienza —
in quanto ¢ reificata — non cerca di spingersi, mentre tende a fissarla ed a renderla eterna,
“approfondendo scientificamente” le leggi in essa afferrabili. Come il sistema capitalistico si

produce e riproduce continuamente ad un grado sempre piu alto, cosi nel corso del suo sviluppo,

173 G. Lukdcs, Storia e coscienza di classe, cit. p.111-112.
4 Cfy v, p.111.
175 Cfr Ivi, p.114.
176 Tvi, p.118.
177 Cfr Tvi, p.119.
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la struttura della reificazione si insinua sempre piu a fondo, in modo denso di conseguenze, nella

coscienza degli uomini fino a diventare suo elemento costitutivo!’s.

I rapporti sociali che I’individuo vive nella societa capitalista si presentano come relazioni tra oggetti.
Il processo produttivo modifica radicalmente 1’apparato storico-sociale imponendo una struttura
basata su un principio di valore autoreferenziale, dove il valore genera valore e il denaro genera
denaro. In questo contesto la societa ¢ costretta a fondarsi sul calcolo di razionalita € amministrazione
determinato a deteriorare le relazioni umane!”.

Le forme di produzione del passato, focalizzate sulla qualita dei prodotti artigianali, vengono
abbandonate. Il proletariato ¢ infatti costretto ad adeguarsi a forme produttive industriali orientate
esclusivamente alla quantita'®®. L’industrializzazione snatura il proletario e il suo valore: il prodotto
del lavoro umano non viene piu riconosciuto come frutto dell’attivita individuale, ma assume la forma

di un’entitd autonoma, separata e distante dall’individuo che 1’ha generata'8!.

La trasformazione del rapporto di merce in una cosa caratterizzata da una “oggettualita spettrale”
[...] imprime la sua struttura all’intera coscienza dell’'uomo: le sue qualita e capacita non si
connettono piu nell’unita organica della persona, ma appaiono come “cose” che 1'uomo
“possiede” ed “esteriorizza”, alla stregua dei vari oggetti del mondo esterno. E naturalmente non
vi ¢ alcuna forma di rapporto tra gli uomini, alcuna possibilita per I’'uomo di far valere le proprie

qualita “fisiche” e “psichiche” che non sia sottoposta in misura crescente a questa forma di

oggettualita'®?,

Le relazioni sociali sono condizionate dalla nuova forma di economia che ¢ diventata fondamento
intrinseco della societa storica contemporanea, una societa trasformata in un sistema chiuso e
razionale. La materia non ¢ piu intesa come totalita organica, bensi come datita oggettiva'®.

La borghesia percepisce la propria posizione sociale ed economica come intrinsecamente superiore,
sostenuta da leggi storiche immutabili e razionali che giustificano il suo potere e la sua autorita come
fenomeni naturali. Tuttavia, ¢ proprio nelle situazioni di crisi che queste presunte “leggi’ si rivelano

essere costruzioni storiche e politiche piuttosto che principi naturali oggettivi. Il mondo reificato

viene accettato dalla societa come 1’unico orizzonte possibile, un sistema chiuso che non consente

178 G. Lukdcs, Storia e coscienza di classe, cit., p.121.
9 Cfy Ivi, p.122.
180 Cft. Ivi, p.126-127.
181 Cfr. Tvi, p.129.
182 Ivi, p.130.
183 Cfr. Tvi, p.126.
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vie d'uscita. Anche tentando di sfuggire a questa cornice capitalista attraverso idealizzazioni, processi
di rassegnazione o esperienze mistiche, non si riesce realmente a oltrepassare i limiti imposti dalla
societa borghese. Il pensiero borghese non tenta di rivoluzionare le forme reificate dalla produzione,
piuttosto giustifica e consolida i processi'®*. Secondo Lukécs la crisi del soggetto moderno rivela
I’irrazionalita latente del sistema economico borghese e le sue contraddizioni. Tale crisi rende
evidente la natura qualitativa e concreta dei rapporti sociali che la razionalita reificata aveva occultato.
In questo quadro emerge pero la possibilita del proletariato di riacquisire la totalita attraverso una
presa di coscienza della classe e sovvertendo le leggi di potere stabilite'®>. Per Lukacs 1’essere umano
potrebbe recuperare la totalita e il rapporto con la “prima natura”, dimensione dell’interiorita umana
che non era ancora sottomessa alle logiche alienanti della modernita. Questo tipo di natura
permetterebbe all’essere umano di essere libero e riconnettersi alla condizione spirituale originaria.
La prima natura testimonia cio che il soggetto ¢ gia stato nella storia ed ¢, allo stesso tempo, cio0 a cui

dovrebbe tornare per riscattare sé stesso ¢ il suo ruolo nel mondo'*®.

Significa qui umanita autentica, vera essenza dell’uomo, liberata dalle false forme meccanizzate
della societa: uomo come totalita in sé compiuta, che ha interiormente superato o sta superando

la frattura tra teoria e praxis, la ragione e la sensibilita, la forma e la materia'®’.

L’essere umano ha perso la capacita di comprendere la totalita della prima natura, ritrovandosi invece
inserito in una societa snaturata che lo frammenta in sistemi parziali. Emerge chiaramente quella che
Lukécs descrive come la problematicita dell'essere sociale dell'individuo che si manifesta con forza
alla coscienza'®®,

Nella frammentarieta della reificazione, soggetto e oggetto sono sconnessi € formano un dualismo
rigido che condiziona I’esistenza infelice dell’individuo. Per Lukacs la soluzione sarebbe quella della
mediazione tra le due dimensioni. Il proletario, attraverso la consapevolezza acquisita con la
mediazione, ¢ spinto ad agire con piena coscienza sul proprio destino, dando vita a una sintesi
equilibrata tra dimensione interiore e necessita esterna. Tuttavia, la logica reificante tende a separare
rigidamente le due aree dell’esistenza umana compromettendo 1’unita data dalla possibilita di

mediazione. L’unita nella societa borghese risulta profondamente compromessa'®’.

184 Cfr. G. Lukdcs, Storia e coscienza di classe, cit. p.143.
185 Cfr. Ivi, p.137
186 Cfr. Ivi, p.179.
187 Tvi, p.180.
188 Cfr. Tvi, p.183.
189 Cfr. Tvi, p.206.
42



In questo modo, tuttavia, si assume come principio di spiegazione di tutti i fenomeni, trasfigurato
in valore, proprio cio che dovrebbe essere derivato e compreso per mezzo della mediazione: la

fatticita inesplicabile ed inesplicata dell'esserci e dell'essere-cosi della societa borghese riceve il

carattere di una legge naturale eterna o di un valore culturale atemporalmente valido!*°.
Il nodo centrale per comprendere la trasformazione della realta storica — ¢ secondo Lukacs — la
mediazione temporale tra passato, presente e futuro. Grazie all’agire nella quotidianita, 1’individuo
puo riconoscere la propria coscienza. Tuttavia, nella societa borghese avviene 1’opposto: 1’individuo
vive ed esperisce mediante le proprie azioni, ma percepisce 1’esperienza svolta come estranea a s¢.
Attraverso questa condizione, le esperienze e i processi storici vengono ridotti a semplici “leggi della
natura” privandoli di significato e valore. Gli eventi non vengono interiorizzati come propri € la
totalita in cui vive il soggetto diviene ostile, portandolo allo stato di alienazione caratteristico della
reificazione, dove non si riconosce né nelle proprie azioni né nel contesto in cui opera. Lukécs ¢
convinto che il cambiamento puo nascere nel riconoscere 1’importanza del presente poiché, proprio
nel presente, il proletario prende coscienza della propria condizione sociale e ne coglie le necessita
storiche fondamentali. Introduce quindi 1’autocoscienza e crede che solo mediante essa si pud
sviluppare una teoria capace di mediare tra passato e futuro, reinterpretando la storia come prodotto
dello sviluppo sociale e non come dato naturale. Tramite questo percorso, gli esseri umani possono
tornare ad essere ‘“attori e autori della propria storia”. Sebbene l’empiria costituisca la base
indispensabile della conoscenza, essa deve essere superata dialetticamente per evitare di ricadere nel

soggettivismo e nella frammentazione tipica della coscienza borghese!”!.

La conoscenza storica del proletariato ha inizio con la conoscenza del presente, con

I’autocoscienza della propria situazione sociale, con 1’indicazione della sua necessita (nel senso

della genesi)'*%.

Secondo Lukécs, storia e genesi coincidono nella misura in cui sono radicate nell’esistenza concreta:
la storia non ¢ un semplice susseguirsi di eventi, ma un processo vivo, prodotto dall’attivita umana.
In questa prospettiva si apre la possibilita di una forma di oggettivita storica di mediazione tra teoria
e praxis, influenzando a sua volta una mediazione tra presente e futuro promuovendo un
cambiamento. Tuttavia, il cambiamento non ¢ un qualcosa che pud avvenire nell’immediato; al

contrario esso richiede una comprensione della realta sociale come prodotto storico del soggetto e

190 G. Lukdcs, Storia e coscienza di classe, cit. p.207.
1 Cfr Ivi, p.209.
192 Tvi, p.210.
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della societa. Solo emancipandosi dalla visione reificata della societa borghese e dalle sue rigide e
razionalizzate forme sociali, si pud recuperare la dinamicita intrinseca e il carattere storico della
realtd. La mediazione tra teoria e praxis diventa decisiva per restituire alla realta il suo carattere
dinamico e storico, consentendo cosi all'individuo di riappropriarsi del ruolo di soggetto attivo della
propria storia in una realta a lui intrinsecamente legata '3,

Lukacs individua nella cristallizzazione degli eventi uno degli aspetti fondamentali della coscienza
reificata moderna. Mentre nelle leggi sociali ¢ ancora possibile rintracciare, anche se in modo
deformato, I’attivita umana che le ha generete, non avviene lo stesso in cio che il filosofo identifica
con 1 “fatti”. Essi appaiono come entita rigide, autonome, estranee alla prassi umana che le ha
generate. Tale processo di irrigidimento trova la sua radice nello sviluppo del capitalismo, che tende
a modificare la realta attraverso meccanismi di quantificazione, arrivando a pietrificarla e a renderla
apparentemente immodificabile. In questo contesto, ogni intervento umano volto a modificare la
realta viene percepito come puramente soggettivo, incapace di influire realmente sul corso degli
eventi. Lukécs sostiene che i fatti non sono altro che frammenti di un processo complessivo della
societa piu ampia, separati ¢ fissati artificialmente dal pensiero reificato. Recuperare la dimensione
storica e processuale del presente ¢ fondamentale per dare pienezza alla realta e per consentire una
comprensione autentica. La realta “vera” non appartiene ai fatti pietrificati, ma al processo storico
continuo in cui tali fatti si generano e si trasformano'**.

La storia si presenta come prodotto dell’attivita umana del presente, tuttavia, nella societa capitalistica
questo carattere produttivo sfugge alla consapevolezza collettiva in quanto la societa borghese rimane
ancorata al passato. Ricondurre la storia alla dimensione della prassi significa restituire all’essere
umano la capacita di trasformare il mondo attraverso la sua attivita concreta, incrinando cosi
l'apparente oggettivita naturalizzata delle strutture sociali dominanti'®®. Lukacs propone dunque una
“rivoluzione umanistica” da attuare nella societa reificata per superare la legge rigida della natura.
La legge deve presentarsi in modo subordinato all’individuo e non viceversa: ¢ necessario
abbandonare il mito razionalista kantiano dell'intangibilita normativa per radicarsi nel primato
empirico della realta concreta'®®.

La reificazione si presenta come prodotto dell’orientamento idealistico della falsa coscienza
umana'®’. La reificazione oscura il carattere storico della relazione tra oggetto e soggetto e li mantiene

separati favorendo un’oggettualitd impenetrabile, dominata delle dinamiche capitalistiche. La

193 Cfr. G. Lukdcs, Storia e coscienza di classe, cit. p.210.

194 Cfr. Ivi, p.243.

195 Cfr Ivi, p.245.

19 Cfr Ivi, p.256.

197 Cfr K. Kavoulakos, La teoria della reificazione di Lukdcs alla luce del suo sfondo neo-kantiano, in G. Rametta (a cura
di), Gyorgy Lukacs. Cento anni di Storia e coscienza di classe, cit. p.51.
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separazione tra soggettivita e oggettivita porta l'individuo a esistere in un mondo che non rispecchia

%8, L’autore chiarisce perd che la reificazione non altera il soggetto in

pill la sua umanita autentica'
sé, ma I’oggettualita in cui egli vive. L’essere umano possiede le capacita necessarie per superare la
distorsione della reificazione; percio, non rappresenta un destino inevitabile, ma una costruzione
storico-sociale che puo essere superata. Il superamento della societa reificata pud avvenire solo se il
proletario decide di usare le proprie capacita promuovendo attivita di cooperazione sociale. Si
possono affermare cosi valori favorevoli alla vita e all’ambiente generando un cambiamento, ma ¢
necessario partire da una coscienza collettiva che trascende il ripiegamento sul sé e il vano tentativo

di raggiungere una falsa totalita'®’.

Come parte del movimento che cerca di cambiare il mondo presente, la teoria lukacsiana della
reificazione apre la strada per una ri-politicizzazione delle relazioni sociali e, in questo modo, per
l'invenzione e il perseguimento di mete politiche alternative. Lo fa ampliando la nostra prospettiva
storica e la nostra consapevolezza della necessita storica. Al tempo stesso, la teoria lukacsiana
della reificazione ci ricorda che non basta immaginare nel pensiero una emancipata societa
socialista e la sua necessita; dovremo produrla e mantenerla viva mediante la nostra costante

pratica trasformativa®®.

La reificazione incrocia le dimensioni dello scambio e della produttiva. L’attivita lavorativa
dell’individuo si riduce a forza-lavoro e il valore che essa produce si concretizza nella merce come
valore d’uso. La soggettivita ¢ costretta ad un processo di astrazione e a basare il proprio lavoro su
quantita calcolabili standardizzate. Tale separazione, nata all’interno del processo di produzione,
diventa un modello universale che si estende a tutte le sfere della vita sociale e produttiva,

reinterpretando 1’intera esperienza umana in termini astratti e funzionali 2%,

11 destino del lavoratore si trasforma in destino generale dell’intera societa; 1’universalita di questo
destino ¢ anzi la premessa perché il processo lavorativo delle aziende si configuri e si orienti in

questa direzione®"?.

I lavoratori si muovono secondo leggi unitarie con il fine di creare una coesione sistemica. La

coesione si rivela perd apparente in quanto costituita su una struttura sociale di relazioni astratte e

198 Cfr G. Lukdcs, Storia e coscienza di classe, cit. p.59.
199 Cfr Ivi, cit. p.59.
200 Iyi, p.65.
201 Cfr Tvi, p.132.
202 Tvi, p.118.
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reificate. D’altra parte, la produzione capitalista tende a trasformare e isolare i contenuti dello Stato

e dare una forma apparentemente autosufficiente*®

. Ogni ambito sociale viene cosi organizzato in
maniera indipendente e formalizzata, mentre il processo di razionalizzazione perseguito dalla
borghesia — contrassegnato dal feticismo e dalla separazione tra valore e valore d'uso — porta con sé
una sempre maggiore anarchia della totalita sociale>*.

La reificazione cristallizza le relazioni sociali, che dovrebbero piuttosto restare storicamente
modificabili. Questa natura impone un limite esterno alla liberta delle relazioni stesse e frena la

possibilita di attuare una trasformazione cosciente della realta?®.

2.2. La coscienza del proletariato

Lukacs individua nella coscienza di classe del proletariato 1’unica forza in grado di infrangere la
rigidita dell’ordine borghese. A differenza della borghesia, che dispone del potere economico,
culturale e istituzionale, il proletariato possiede un’arma diversa: la capacita di pensare la societa

come totalitd concreta e storica continuamente trasformabile e non rigida2%.

Se la reificazione ¢ dunque la realta necessaria immediata per ogni uomo che vive nel capitalismo,
il suo superamento non puo assumere altra forma che quella di una tendenza ininterrotta, sempre
rinnovata, ad infrangere praticamente la struttura reificata dell'esistenza, riferendosi in modo
concreto alle contraddizioni concretamente emergenti dello sviluppo complessivo ed attraverso

una presa di coscienza del loro senso immanente in rapporto a questo sviluppo®”’.

Il metodo dialettico, come riprende Lukdcs dal pensiero hegeliano, consente di comprendere
I’emergere dei contenuti all’interno della totalita concreta in continuo mutamento, riconoscendo le
tensioni interne come momenti necessari dello sviluppo storico. Questo approccio si oppone all’uso
strumentale della trasformazione sociale da parte della borghesia, che nel capitalismo accentua la
separazione tra soggetto e oggetto, impedendo di cogliere la realta nella sua dinamica complessiva®®.
I limiti della reificazione cristallizzano 1 rapporti nella societa capitalista, generando tensioni e

contraddizioni interne che impediscono al soggetto di agire liberamente e di cogliere la realta nella

203 Cfr G. Casale, Produzione, riproduzione, crisi, in G. Rametta (a cura di), Gyorgy Lukdcs. Cento anni di Storia e
coscienza di classe, cit. p.133.
204 Cfr Ivi, p.134.
205 Cfr K. Kavoulakos, Lukdcs: Philosophy of Praxis, Londra, Bloomsbury, 2018, p.133.
206 Cfr G. Lukacs, Storia e coscienza di classe, cit. p. 259.
207 Ivi, p. 260.
208 Cfr Ivi, p. 272.
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sua dimensione storica ¢ dinamica. Il soggetto nel sistema capitalistico ¢ rappresentato come un

individuo corrotto che non ha interesse nella disgregazione dei rapporti naturali®®.

L’uomo nel proletariato ha perduto sé stesso, ma, contemporaneamente, non solo ha acquistato la
coscienza teorica di questa perdita, bensi ¢ stato spinto direttamente dalla necessitd ormai
incombente, ineluttabile, assolutamente imperiosa dall'espressione pratica della necessita
ribellione contro questa inumanita; ecco per quali ragioni il proletariato puo e deve emanciparsi.
Ma esso non pud emanciparsi senza sopprimere le proprie condizioni di vita. Esso non puo
sopprimere le proprie condizioni di vita senza sopprimere tutte le condizioni di vita della societa

attuale, che si riassumono nella sua situazione 2'°.

La classe borghese ¢ fautrice della reificazione, poiché contribuisce maggiormente a mantenere una
discontinuita tra coscienza e realta, facendo apparire le leggi sociali come autonome e immutabili,
privando I’individuo della possibilita di influenzare liberamente il mondo che lo circonda. La frattura
rende la realta un prodotto estraneo all’individuo stesso che ne ¢ immerso, retta da leggi che rendono

’individuo assoggettato?!!

. Questo assoggettamento dell’essere umano ¢ causato dai tipi di rapporti
interni alla societa, non piu basata su rapporti sociali, ma rapporti di produzione tra capitalista e
operaio. Riprendendo Marx, Lukécs sostiene che la soppressione di tali rapporti porta alla negazione
stessa della societa.

La coscienza degli uomini si basa sulla societa e la condizione storico-sociale in cui cresce. Punto
nevralgico della realizzazione di tale coscienza ¢ che essa si rivela “falsa” poiché non riesce a cogliere
I’essenza profonda delle relazioni sociali e dello sviluppo storico, impedendone cosi una piena
comprensione e rappresentazione. La falsa coscienza non ¢ un errore di incomprensione del singolo,
¢ piuttosto la nascita di una coscienza collettiva in condizioni storiche reali incomprese. La coscienza
si realizza nel senso oggettivo seguendo lo sviluppo storico-sociale anche involontariamente. La
borghesia seguendo questo sistema di produzione ¢ riuscita ad affermare i propri interessi economici
¢ a causare una crisi che condizionasse un intero sistema, nel tentativo di realizzare fini a loro stessi
ignoti. Differentemente gli individui consapevoli cercano di attuare fini nel vano tentativo di
realizzarli secondo un senso soggettivo. Soggettivita e sviluppo storico, per Lukacs, si affermano
nella totalita sociale in quanto la coscienza degli esseri umani non dipende solo da cio che si pensa o

si vive in un dato momento, ma dal loro legame con la totalitd storico-sociale circostante. Di

209 Cfr G. Lukdcs, Storia e coscienza di classe, p. 294.

210 Tvi, cit. p.28-29.

U Cfr G. Casale, Produzione, riproduzione, crisi, in G. Rametta (a cura di), Gydrgy Lukdcs. Cento anni di Storia e
coscienza di classe, cit. p.130.
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conseguenza, collegando la coscienza a questa condizione, ¢ possibile dedurre anche le potenzialita
d’azione degli individui?'?. Il crescere e lo svilupparsi del proletariato da la possibilita di formare una
coscienza di classe e arrivare ad un cambiamento storico-sociale per eliminare le leggi che la
borghesia ha formato per assoggettarli?!*. Il proletariato rivela uno scopo preciso, non ideale, che puo
determinare concretamente in fenomeni spazio-temporali rendendo cosi ogni evento particolare un
punto in cui si riflette il movimento complessivo della storia. La crescente immanenza della totalita
nella realta quotidiana non semplifica il compito della coscienza, ma piuttosto lo complica. Infatti, in
questo contesto, ¢ necessario che la coscienza riconosca, nei singoli fenomeni, il loro legame con
I’intero sociale, evitando di considerarli come elementi isolati. Il processo richiede una maggiore
consapevolezza critica e responsabilita storica, poiché la coscienza ¢ chiamata a cogliere le

mediazioni che connettono 1’esperienza individuale alla totalita e al divenire storico®!'“.

La possibilita di comprendere il senso del processo storico come immanente al processo storico
stesso, anziché riferirlo ad un materiale in sé stesso estraneo al senso come significazione
(Sinngebung) trascendente, mitologica o di natura etica, presuppone che il proletariato abbia una
coscienza altamente sviluppata della propria situazione, che esso si trovi ad un grado

relativamente alto di sviluppo — presuppone dunque una lunga evoluzione anteriore?".

Da un punto di vista formale, la struttura del proletariato €, nello stesso tempo, coscienza e
inconsapevolezza in quando: se da una parte percepisce la sua posizione nella societa, dall’altra questa
stessa percezione appare distorta dalle condizioni storico sociali capitalistiche. 11 “falso” e
I’““apparente” non sono elementi arbitrari, ma ’espressione sul piano del pensiero delle forme
economico-oggettive reificate che dominano la vita sociale. In questo contesto, la coscienza
individuale ¢ inevitabilmente condizionata da strutture esterne che ne determinano i limiti e le
possibilita, generando una distanza fra soggetto e realta!®.

Il passaggio storico da una classe dominata a una classe dominante ¢ legato capacita di una coscienza
di classe di utilizzare la propria consapevolezza per organizzare il mondo sociale e guidarne 1 processi

storici. Lukacs presenta come Engels stesso osservi, a proposito della rivolta contadina, che la sua

sconfitta fu dovuta non soltanto alla repressione violenta, ma alla mancanza di una coscienza di classe

212 Cfr G. Lukdcs, Storia e coscienza di classe, cit. p.65.
213 Cfr Ivi, p.30.
24 Cfr Tvi, cit. p.31.
215 1Ivi, p. 30-31.
26 Cfr Ivi, p.67.
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dei contadini. La coscienza ¢ 1’aspetto fondamentale che costituisce il momento decisivo del
cambiamento sociale?!”.

La concezione storico sociale ha profonde conseguenze sul piano della vita individuale in quanto, a
differenza delle societa precapitalistiche che non esercitano consapevolmente un’influenza sui fatti
storici, in quelle della modernita capitalista le forme reificate della vita sociale si impongono portando
I’individuo a vivere in un mondo che gli appare come necessario e naturale, ma che in realta ¢ il
prodotto di rapporti sociali storicamente determinati. Senza una coscienza capace di comprendere la
totalita sociale, egli rimane intrappolato nella parzialita, vivendo la propria esistenza come disgregata
e priva di direzione?'®,

La coscienza di classe diviene decisiva non solo per i mutamenti storici collettivi, ma anche per la
ricostruzione di un legame tra individuo e realta. Solo riconoscendo il proprio posto nella totalita
sociale e agendo in base a tale consapevolezza, I’individuo puo superare I’estraniazione e ritrovare
una dimensione storica condivisa®!®. Nel capitalismo il carattere merceologico si impone come forma
fondamentale nella societa e influenza il modo in cui viene percepita la realta. La forma quantitativo-
astratta della calcolabilita, propria della merce, si manifesta nella sua figura piu pura e diventa, per la
coscienza reificata, la forma fenomenica della propria immediata esperienza del mondo.
L’immediatezza che la coscienza percepisce come “naturale” ¢ il riflesso di una struttura sociale
storicamente determinata, che si ¢ cristallizzata al punto da apparire come 1’unica modalita possibile
di relazione con la realta. La coscienza, in quanto reificata, non tenta di oltrepassare questa
immediatezza, ma tende piuttosto a renderla eterna, elaborando leggi che si manifestano come
oggettive e immutabili.

La reificazione penetra progressivamente nella struttura della coscienza, fino a divenirne un elemento
costitutivo del sistema capitalistico. La frattura tra soggetto e realta non ¢ soltanto un effetto esterno
delle forme sociali, ma viene interiorizzata, radicandosi nella stessa modalita con cui 1’individuo
percepisce e interpreta il mondo. La trasformazione sociale richiede quindi un rovesciamento della
forma di coscienza capitalista, capace di infrangere 1’apparente immediatezza della forma merce e di
riconoscere, dietro di essa, la storicita dei rapporti sociali che la producono??’. Ancora prima, anche
Feuerbach affermava che «la coscienza ¢ tanto piu vera quanto piu rispecchia la realta ed ¢ tanto piu
falsa quanto pit proietta sulla realta i materiali autonomamente generati dal pensiero»n>!; cid che deve

attendere 1’essere umano per il cambiamento ¢ il momento di crisi come evento tragico da cui trarre

217 Cfr G. Lukdcs, Storia e coscienza di classe, cit. p.68.

218 Cfr Ivi, p.69.

29 Cfy Ivi, p.71.

20 Cfr Ivi, p.121.

21 Cfr G. Casale, Produzione, riproduzione, crisi, in G. Rametta (a cura di), Gyérgy Lukdcs. Cento anni di Storia e
coscienza di classe, cit. p.126.
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il potenziale di cambiamento grazie all’azione e la rivoluzione. La crisi, infatti, permette la
formazione sociale superiore, creando una nuova oggettivita con caratteristiche storico-sociali
migliori rispetto alla realta in cui gli uomini non si conformano pitl, se non per una falsa sicurezza?.
Lukéacs nota come molti uomini si sottomettono a questa falsa sicurezza, accettando di essere
trasformati in oggetti di vendita sul mercato®%. In particolare, con riferimento ai giornalisti, il filosofo
teme che essi finiscano per “prostituire le proprie esperienze e convinzioni” nel tentativo di adeguarsi
alla logica della reificazione capitalistica, modo di agire che pero li conduce a spingere la reificazione
fino al suo limite estremo. Gli uomini non sono piu soggetti che esteriorizzano le proprie qualita, ma
appaiono come cose isolate senza alcun rapporto nella societa di massa®**.

La speranza che Lukacs ha ¢ che gli uomini riescano, attraverso una relazione accidentale, a creare
dei legami in cui si imponga una coscienza tale da ottenere una rivoluzione sociale, una coscienza
che attui una conversione da quantita a qualitd??>. Tra i rapporti umani & essenziale che il momento
di crisi smuova 1’autocoscienza: la reificazione si presenta come causa della rottura, ma allo stesso
tempo ha il potenziale per modificare le condizioni storico-sociale attuate dalla borghesia per mezzo
della coscienza di classe®?®. Il proletario attraverso I’autocoscienza «perviene cosi semplicemente alla

\

conoscenza di un oggetto che ¢ “accidentalmente” lui stesso»??’

, con cui avanzare verso 1’organicita

228 1 ’autore ricorda che

e non seguire piu le caratteriste dell’immediatezza della societa borghese
I’autocoscienza ¢ da intendere secondo le modalita marxiste e non hegeliane, ovvero si tratta di
autocoscienza che nasce dall’individuo reale e non un individuo che nasce dall’autocoscienza. Il fine
¢ avere un individuo concreto che si realizza in un mondo oggettivo € non piu un essere astratto
condizionato dall’esterno. La societa ¢ trasformabile solo nella misura in cui ’essere umano vi €
pienamente incluso, cosi che il tutto sociale si configuri in rapporto alle sue qualita e non come una
misura astratta che si impone dall’esterno sull’individuo.?%.

La realta non deve piu essere intesa come una “gabbia d’acciaio”, estranea agli individui e costituita
da oggetti autonomi che riducono i soggetti a mere funzioni di un meccanismo impersonale; occorre

piuttosto riconoscere che il soggetto ¢ interno alla realta e che la sua coscienza partecipa attivamente

alla costituzione dei processi storici, anziché limitarsi a osservarli dall’esterno. Tali processi sono

222 Cfr G. Casale, Produzione, riproduzione, crisi, in G. Rametta (a cura di), Gydrgy Lukdcs. Cento anni di Storia e
coscienza di classe, cit. p.126.
223 Cfr G. Lukécs, Storia e coscienza di classe, cit. p.129.
24 Cfy Ivi, p.130.
225 Cfr Ivi, p.131.
226 Cfr Ivi, p.219.
27 1Ivi, p.223.
228 Cfr Ivi, p.239.
229 Cfr vi, p.249.
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comprensibili nella loro verita solo riconoscendo il primato ontologico delle relazioni sociali, oscurate
nella societa reificata dall’apparente autonomia degli individui?*°.

Secondo Lukacs ¢ I’essere sociale a determinare la sua stessa coscienza e pud attuare una
trasformazione per mezzo dell’attivita. L’ essere umano appare cosi un essere consapevole e artefice
della trasformazione da attuare nella storia al fine di formare una nuova oggettivita in cui vivere?!.
Il problema che si insinua ¢ 1I’elemento storico che, attraverso le strutture economiche, giuridiche ed
ideologiche, influenza la formazione della coscienza legata alle classi e ne limita la possibilita di
sviluppare la consapevolezza sociale autentica?*2. Lukdcs sostiene che la borghesia sia nata come la

classe che sosteneva il cambiamento?>?

, ma il suo errore ¢ stato quello di basare tutta la sua organicita
sull’economia pianificata e non su una coscienza®**. L’assenza di una autentica coscienza di classe
costituisce 1’elemento che distingue la classe borghese dal proletariato.

Il proletariato, infatti, potrebbe arrivare ad una rivoluzione in quanto ha una un fine da raggiungere
attraverso 1’utilizzo della coscienza di classe. La coscienza borghese, invece, presenta una
contraddizione insita nella sua natura in quanto aspira a esercitare un controllo sui processi economici,
ma risulta, al contempo, subordinata ad essi. In questa prospettiva, le leggi sociali vengono
interpretate come se fossero naturali, ma al contempo la frattura tra individuo e collettivita diventa
irriducibile alimentando la tensione stessa nel sistema. Di contro, la coscienza proletaria ¢ connotata
da un potenziale trasformativo, concretizzabile mediante la lotta di classe. Attraverso il progresso
congiunto di teoria e praxis, il proletariato ¢ in grado di rivelare 1 principi rivoluzionari latenti
all'interno del sistema capitalistico. La lotta ad una nuova formazione storico-sociale pone la
borghesia in una posizione difensiva, costringendola a rielaborare la propria “falsa coscienza” in
chiave di manipolazione ideologica per continuare a perpetuare il suo dominio***. Lukacs non crede
pero che questo tipo di condizione possa vivere per sempre, piuttosto sostiene che la struttura arrivera
ad affrontare una crisi tale da essere il punto di rottura. Grazie all’istaurarsi del punto di rottura, il

proletariato puo arrivare a riconoscere la propria coscienza e istaurare nuove leggi giuste®*®.

230 Cfr G. Rametta, Realtd e modalita: Lukdcs e Hegel in Storia e coscienza di classe, in G. Rametta (a cura di), Gyorgy
Lukécs. Cento anni di Storia e coscienza di classe, cit. p.37.
Bl Cfr G. Lukdcs, Storia e coscienza di classe, cit. p.26.
22 Cfy Ivi, p.74-75.
233 Cfr Ivi, cit. p.80.
234 Cfr. Ivi, p.118.
235 Cfr. Ivi, p. 81.
236 Cfr. Ivi, p.249.
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La coscienza di classe ¢ 1’“etica” del proletariato, l'unita della sua teoria e della sua praxis, il
punto in cui la necessita economica della sua lotta di liberazione si converte dialetticamente in

liberta?®’.

La rivoluzione totale si presenta ancora come acerba nella societa Novecentesca a causa della
mancanza di consapevolezza. La consapevolezza era presente, ma ancora in forma astratta, senza
riuscire ad attuare obbiettivi pratici. Lukacs sostiene che ¢ necessario accompagnare questa prima
coscienza della classe proletari, solo cosi la consapevolezza puo essere indirizzata verso il giusto fine
tramite la coscienza partitica. Per arrivare ad una vera rivoluzione, il proletariato dovrebbe avere
come guida un partito in quanto solo esso puo favorire I’organizzazione e la maturazione progressiva
della coscienza collettiva. La rivoluzione non ¢ un processo immediato né puramente teorico, come
dimostra la Rivoluzione russa, momento storico criticato da Lukacs poiché la Seconda Internazionale
rimase in una dimensione astratta e irrisolta. L’'ungherese sostiene che la progressiva costruzione di
un nuovo sistema sociale deve avvenire attraverso la mediazione tra teoria e praxis attuando un ruolo
attivo nella formulazione di nuove leggi e non basarsi piu su quelle economiche borghesi che hanno
condizionato il corso storico fino a quel momento?*®, La rivoluzione non si presenta quindi come un
evento spontaneo, ma ¢ il risultato di una coscienza di classe mediata, organizzata e storicamente
consapevole. Le due figure soggettive distinte — il proletariato per quanto riguarda I’esistenza
empirica e il partito per I’avanguardia teorica — sono interconnesse nell’incarnazione della coscienza
di classe adeguata. In questa relazione, il partito funge da vettore della possibilita oggettiva, guidando
e sviluppando la coscienza immediata del proletariato verso una comprensione storicamente e
razionalmente adeguata della propria posizione e del proprio ruolo®*’.

Riprendendo il linguaggio hegeliano, Lukécs sostiene che all'interno della societa capitalista, il
passato continua a dominare il presente: le strutture storiche della produzione borghese si
cristallizzano, trasformandosi in "fatti" apparentemente immutabili, che disciplinano la vita sociale
attraverso leggi reificate e impersonali. Si presenta un paradosso in quanto la realta ¢ per sua natura
in costante trasformazione e, nonostante la sua intrinseca dinamicita, appare statica, necessaria e priva
di senso per coloro che la vivono. Secondo Lukacs, superare la rigidita ¢ possibile solo riconoscendola
come parte di un pit ampio processo storico, potenziato dall’azione umana. Il divenire del proletariato
si basa sul processo di eliminazione del capitalismo. Nella societa capitalista, la coscienza di classe
proletaria assume un ruolo importante in quanto ¢ in grado di interpretare la realta sociale come un

processo storico aperto al cambiamento € non piut come una serie di fatti naturali e immobili.

27 G. Lukdcs, Storia e coscienza di classe, p.55.

238 Cfr vi, cit. p.364.
29 Cfr. C. Badano, L apriori della storia e la possibilita, cit. p. 54.
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Attraverso il conflitto di classe e la crescita graduale della consapevolezza collettiva, il proletariato
puo dunque affermarsi come soggetto storico, riconoscendo il dinamismo intrinseco della societa e
guidandolo verso una trasformazione rivoluzionaria. La rivoluzione non va intesa come un repentino
cambiamento improvviso, ma come il prodotto di un lungo processo di maturazione politica e
organizzativa. In questo percorso, la coscienza collettiva si pone al centro come forza motrice del
divenire storico®®. Il superamento della reificazione pud avvenire mediante la dialettica dello
sviluppo, accettando di assumere una tendenza ininterrotta a seguire le contraddizioni per infrangere

continuamente le strutture reificate®*!.

Il proletariato si presenta allora come soggetto-oggetto identico della storia e la sua praxis ¢ una

praxis di modificazione della realta’*.

Il mutamento della realta non ¢ quindi da intendere come risultato dell’azione immediata, ma un
continuo processo di reazione a momenti di rottura interni alla storia per raggiungere un’organicita

adeguata agli individui.

Si afferma qui praticamente il fatto che, nella totalita dialettica, i momenti particolari hanno in sé
la struttura dell'intero. Cio ha trovato espressione teorica nella possibilita di sviluppare la
conoscenza dell'intera societa borghese, in certo modo, dalla struttura di merce; questa stessa

situazione strutturale (struktiv) si rivela ora nel fatto che, sul piano della praxis, dalla decisione

presa in una occasione apparentemente irrilevante pud dipendere il destino di un intero gruppo®*.

E la praxis che, una volta unita alla teoria, permette lo sviluppo della coscienza e quindi un
cambiamento. Secondo Lukécs, la trasformazione oggettiva sociale non si fonda sul semplice
mutamento di idee. Il processo di modificazione strutturale influenza tutti gli oggetti particolari
quanto le relazioni sociali, ma cio non si attua in modo automatico. Il proletariato, grazie alla
coscienza di classe, possiede il potenziale per agire, ma bisogna che lo traduca in prassi concreta in
quanto il rischio € quello che la rivoluzione rimanga confinata sul piano teorico senza modificare la
realta. Lukacs distingue tra un pensiero proletario inizialmente concepito come teoria della praxis e
il suo sviluppo successivo in teoria praticabile attraverso azioni collettive capaci di produrre una

trasformazione concreta del mondo storico-sociale. In questa evoluzione risiede la possibilita di

240 Cfr. G. Lukécs, Storia e coscienza di classe, cit. p.239.
241 Cfr. Ivi, p.260.

242 Ipid.

28 Ivi, p.261.
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superare il fenomeno della reificazione. Finché la coscienza si mantiene su un piano astrattamente
cognitivo, essa rimane inevitabilmente soggetta alla struttura reificata che aspira a dissolvere. Solo
attraverso la prassi rivoluzionaria, intesa come un’azione collettiva consapevole e organizzata, la
classe proletaria puo intervenire sul corso della storia, superando la rigidezza degli eventi sociali
percepiti come statici e restituendo alla realta la sua natura processuale e dinamica. Di conseguenza,
la teoria acquisisce una vera e propria capacita di trasformazione materiale nel momento in cui ¢

interiorizzata dalla coscienza collettiva e orientata verso un cambiamento sociale concreto**.

“Non la coscienza degli uomini determina il loro essere, ma viceversa il loro essere sociale la loro
coscienza”, se inteso correttamente, ha come conseguenza la necessita di assumere sul piano della
praxis, nel momento della svolta rivoluzionaria, la categoria del “radicalmente nuovo”, del

rovesciamento della struttura economica, del mutamento di direzione del processo, quindi la

categoria del salto®*.

Il cambiamento storico e sociale non avviene in modo improvviso, bensi in modo graduale e
influenzato dalla coscienza collettiva. La liberta ottenuta attraverso questo processo non rappresenta
semplicemente un fine prestabilito o un dono consegnato agli uomini in virtu delle loro sofferenze,
ma costituisce lo strumento stesso della lotta generata dalla consapevolezza della coscienza di classe
e dall’urgenza di un cambiamento nelle strutture della societd. La comprensione delle dinamiche
coercitive che regolano l'economia ha il compito di contrastare tali processi, tentando di farli arretrare
o di deviarli verso altre direzioni. In questo caso specifico, il ruolo della conoscenza diventa quello
di prevenire 1’avanzamento inevitabile del corso economico. La trasformazione che si realizza,
dunque, ¢ di natura profondamente economica. Lukacs analizza il contesto storico delineando la
possibilita concreta di una rivoluzione che traghetti la societa dal regime capitalistico verso quello
socialista e, successivamente, comunista. Tuttavia, questa prospettiva non si realizza
automaticamente in modo immediato, poiché non dipende da un semplice sviluppo cronologico,
piuttosto avviene grazie alle contraddizioni strutturali della realta storica stessa. Solo il proletariato,
in quanto classe strutturalmente coinvolta nel processo di produzione e direttamente colpita dalla
reificazione, possiede la capacita di riconoscere tale opportunita attraverso la coscienza di classe che
permette di scorgere e rendere praticabili le potenzialita storiche che altrimenti rimarrebbero latenti e
inespresse. La rivoluzione, quindi, non ¢ semplicemente il sottoprodotto di un determinismo

economico. La rivoluzione ¢ un prodotto che emerge dalla consapevolezza di un soggetto storico

24 Cfr G. Lukacs, Storia e coscienza di classe, cit. pp.270-271.
2 1vi, p.310.
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collettivo che sappia analizzare criticamente le contraddizioni del sistema capitalistico e orientarle
verso un’effettiva trasformazione. Quest’ultima esige una consapevolezza profonda tale da causare
una rottura radicale sul piano concettuale. E necessario oltrepassare le forme di pensiero reificate che
cristallizzano la verita in un ambito relativo e frammentato, per riportarla alla sua dimensione concreta
all’interno della prassi storica grazie all'azione collettiva. Attraverso la transizione dal livello teorico
della prassi alla teoria, la coscienza del proletariato pud evolversi in forza storica concreta. La
coscienza fornisce le capacita per dissolvere le contraddizioni sociali e intellettuali e di contribuire
6

alla costruzione di un nuovo ordine basato su principi trasformativi>*°.

Il proletariato ¢ 1’unico che pud intervenire in quanto

riposa su un triplice passaggio: dall’incoscienza alla coscienza, dalla coscienza alla conoscenza;

dalla conoscenza all’azione®*’.

Secondo Lukadcs resta il fatto che la coscienza ¢ falsa, perché la sua piena comprensione include anche
un’accettazione della realta da parte della borghesia e della necessita di una propria abolizione. Tutte
le classi devono partecipare attivamente alla lotta. La trasformazione sociale avviene solo nel
passaggio tra preistoria e storia attraverso il movimento comunista, che funge da tramite per fare

emergere la coscienza vera®*8,

il proletariato non deve retrocedere di fronte ad alcuna autocritica: essa deve essere suo elemento

di vita, poiché solo la verita pud essere portatrice della sua vittoria>®.

Il proletariato non arriva automaticamente alla coscienza di classe, ¢ una visione riduttiva in quanto,
in autonomia, ignora la necessita delle mediazioni politiche e organizzative che rendono possibile la
trasformazione delle lotte economiche in un autentico movimento rivoluzionario. Senza un
movimento cosciente € organizzato, la spontaneita rischia di restare intrappolata nelle stesse forme
reificate che caratterizzano la societa borghese. La liberazione del soggetto non pud dunque essere
intesa come un semplice “scoppio” rivoluzionario improvviso, ma come un processo etico-pratico

continuo, capace di ricomporre progressivamente la frattura tra soggetto e oggetto, tra teoria e prassi.

246 G. Rametta, Realtd e modalita: Lukdcs e Hegel in Storia e coscienza di classe, in G. Rametta (a cura di), Gyérgy
Lukdacs. Cento anni di Storia e coscienza di classe, cit. p.46.
247 B. Karsenti, Sociologia e totalizzazione. Un’alternativa in Lukdcs, in G. Rametta (a cura di), Gyorgy Lukdcs. Cento
anni di Storia e coscienza di classe, cit. p.89.
248 Cfr. G. Lukacs, Storia e coscienza di classe, cit. p.97.
2% Ivi, p.210.
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La coscienza di classe resta il punto di mediazione necessario per la ricomposizione, solo cosi ¢

possibile per I’individuo giungere alla liberta°.

La liberta non ¢ quindi il raggiungimento dell’individuo isolato, ma una liberta per la quale la

solidarieta e la relazione intervengono al massimo come inefficaci “idee regolative™!.

Per Lukacs, liberta significa, innanzitutto, compiere consapevolmente i passi concreti che conducono
verso di essa, superando ogni concezione astratta o individualistica. All’interno della societa borghese
la liberta individuale non ¢ autentica, ma un privilegio corrotto e corruttore, poiché si fonda
sull’assenza di solidarieta e sulla sottomissione dell’altro. La liberta non dovrebbe essere piu intesa
come proprieta privata dell’individuo, ma come volonta collettiva storicamente mediata, capace di
incidere realmente sulla struttura sociale®>2.

11 partito rappresenta una forma di organizzazione necessaria per guidare la coscienza di classe verso
una dimensione pratica e attiva che indirizza direttamente le azioni degli individui e orienta lo
sviluppo storico collettivo. Il partito comunista si distingue dalle organizzazioni utopiche grazie alla
mediazione concreta tra il singolo individuo e la storia collettiva e non semplicemente per riferimento
a principi etico-formali. L organizzazione politica va configurata come il luogo privilegiato in cui
coscienza individuale e coscienza collettiva entrano in un rapporto dialettico per una reciproca
trasformazione. La struttura partitica ¢ diversa dalle sette, basate su una visione astratta e isolata della
coscienza, in quanto si formalizza come minoranza che opera all'interno delle contraddizioni storiche
concrete per mediare e trasformare la societa. Il partito pud cosi assumere in modo consapevole il
ruolo di guida delle masse ancora inconsapevoli e contribuire alla formazione graduale di una volonta

collettiva capace di orientare il movimento storico continuo verso la nuova totalita storica sociale?>>.

Una volta che ogni membro del partito si impegna con tutta la sua personalita e la sua esistenza
nella vita del partito, sara lo stesso principio della centralizzazione e della disciplina che dovra
far si che tra la volonta dei membri e quella della direzione del partito sussista un'interazione
vivente, affinché possano farsi valere le volonta ed i desideri, i suggerimenti e le critiche dei

membri nei confronti della direzione®*.

230 Cfr G. Lukdcs, Storia e coscienza di classe, cit. pp.335-340.
251 Tyi, p.389.
232 Cfr. Ivi, p.389.
233 Cfr. Ivi, pp. 389-397.
254 Ivi, p.415.
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L’organizzazione politica deve quindi articolarsi attraverso una struttura centralizzata e disciplinata,
nella quale teoria e prassi si integrino in modo dinamico. La direzione, le tattiche e la pianificazione
teorica non annullano la partecipazione individuale, ma la rendono efficace, creando un’interazione
viva. Solo in questo modo la coscienza collettiva puo trasformarsi in forza storica concreta,
orientando 1’azione verso il superamento delle forme reificate della societa capitalistica fino

all’organicita e alla felicita degli individui®*>.

2.3. Possibilita della ricostruzione della totalita

Sulla base della ricerca svolta fino a questo punto, propongo un’ipotesi personale sul tentativo di
ricostruzione di una forma di continuita considerando la crisi dell’individualita e la frammentazione
della coscienza moderna. Nelle due opere in esame, 1’autore sembra cercare una forma di coesione
che consenta all’individuo di ritrovare un senso di totalita, pur operando in contesti segnati da
profonde rotture sociali, storiche e interiori.

In questo contesto, la figura dell’“individuo problematico” assume un ruolo centrale nella riflessione
lukacsiana, poiché incarna la tensione tra I’interiorita frammentata e il mondo circostante. Il rapporto
tra individuo e realta si manifesta come una reciproca influenza: il mondo condiziona 1’individuo,
mentre 1’individuo contribuisce a modificarne la percezione e la comprensione. Esistono dei periodi
in cui l'individuo si presenta come "aproblematico" in quanto 1’essere umano ¢ saldamente ancorato
a un ordine comune e condiviso dove gli scopi della vita gli appaiono come certezze immediate. Il
mondo costruito intorno a queste finalita puo certamente presentare ostacoli pratici, ma non arriva
mai a scuotere la sicurezza interiore e la stabilita etica dell'individuo. L’armonia tra realta esterna ed
Io interiore si incrina quando il mondo esterno smette di essere modellato sulle idee interiori del
soggetto. Le idee perdono la loro forza concreta e oggettiva diventando semplici ideali soggettivi
nella dimensione psichica. L'individualita, non piu radicata in una totalita condivisa, finisce per
ripiegarsi su sé stessa, cercando di conquistare il proprio significato. A causa di questa frattura,
l'ideale si allontana dall'effettiva realtd che & percepita come irraggiungibile e priva di senso®°.
L’essere umano si presenta come incapace di una vita introspettiva o contemplativa, non trova uno
spazio di riflessione autonoma e riduce la sua vita a un susseguirsi di avventure spontanee che non lo
avvicinano all’organicita desiderata. Ogni gesto e ogni esperienza diventano dunque solo momenti
transitori di un flusso esistenziale in cui la vita non possiede uno scopo intrinseco. L’individuo diventa

un “avventuriero” non per vocazione eroica, ma perché la sua esistenza ¢ incapace di generare un

253 Cfr G. Lukécs, Storia e coscienza di classe, cit. p.415.
2% Cfr. G. Lukacs Teoria del romanzo, cit. p.95.
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significato stabile nella vita mediante azioni isolate. L’avventuriero continua ad agire senza meta nel
tentativo di colmare il vuoto lasciato dall’assenza di senso®’.

L'individuo viene presentato come smarrito in una condizione di sospensione tra un mondo concreto,
percepito come estraneo, € una vita interiore incapace di interazioni significative. La realta esterna,
dominata dalla convenzionalita, si disconnette dall'interiorita umana mentre rende mere
oggettivazioni formali le strutture istituzionali, le professioni, i legami sociali e familiari. L'individuo
vive uno stato di smarrimento profondo in quanto ogni azione si realizza in uno spazio vuoto di
significato. In questa prospettiva, il problema estetico del “cosmo lirico” assume anche una
dimensione etica attraverso la costruzione del senso. L'esperienza dell'eroe non si orienta dunque
verso la ricerca di una coerenza con la realta esterna, bensi verso l'edificazione di un ordine interno,
un cosmo lirico capace di rendere sostenibile la propria condizione esistenziale segnata dallo
smarrimento?®,

La frattura tra interiorita ¢ mondo esterno diventa piu evidente se osservata nel fluire del tempo. Essa
non si manifesta soltanto negli ostacoli concreti imposti dal mondo esterno, ma anche
nell’impossibilita del soggetto di sperimentare pienamente sé stesso attraverso il tempo. La coscienza
¢ capace di creare un cosmo interno e di affrontare le avventure che si pongono sul cammino del
soggetto, risulta pero difficile tenere il passo con il lento trascorrere del tempo poiché quest’ultimo
porta I’individuo a perdere progressivamente cio che aveva conquistato con fatica. L’individuo appare
quindi definitivamente “perduto”: il tempo reale limita e frammenta I’esperienza. L’essere umano ¢
il protagonista di un’esistenza in cui I’azione, pur necessaria per dare forma alla propria interiorita,
resta insufficiente a colmare la distanza tra sé e la realta esterna, mentendo la tensione continua tra
ci0 che puo creare dentro di sé€ e ci0 che inevitabilmente gli sfugge a causa di una realta che non glielo
permette’>®. Flaubert descrive perfettamente questo concetto nei suoi romanzi: il tempo viene
percepito come frammentario dai personaggi e il ricordo diventa I’unico mezzo per ricomporre,
seppur in parvenza, il senso della propria interiorita.

Nella modernita descritta da Lukécs, altro esempio significativo ¢ Wilhelm Meister: personaggio
problematico, guidato da un ideale di realizzazione personale interiormente vissuto, alla continua
ricerca di riconciliazione con la realta sociale concreta. La riconciliazione non consiste in un semplice
adattamento alle convenzioni esterne presenti nella realta, piuttosto 1’individuo rimane sospeso tra
cio che accoglie e cio che rifiuta, vivendo uno struggente anelito verso una “patria dell’aldiqua” che

non corrisponde al suo ideale interiore’®®. Ogni destino risulta essere individuale e formato da

257 Cfr G. Lukécs Teoria del romanzo, cit. p.120.
28 Cfr Ivi, pp.137-139.
239 Cfr Ivi, p.147.
260 Cfr 1vi, p.160.
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episodio isolati accomunati da un’unica conclusione: la consapevolezza del fallimento. La sorte
universale condivisa da tutti gli uomini non ¢ pit una mediazione che porta ad un’armonia, bensi ¢ la
consapevolezza collettiva della finitezza umana. Nella modernita, I’agire degli individui non si svolge
piu entro un orizzonte comune capace di conferire sicurezza e fiducia nel destino umano, come
accadeva nei tempi antichi. Nell’epos esisteva una visione condivisa della realta, sostenuta dalla
solidarieta tra gli individui, che, nonostante errori e crisi, formava una comunita orientata verso un
fine comune e accessibile a tutti, tutti collaboravano mediante il proprio ruolo nella societa. Nella
modernita I’agire umano non ¢ piu alimentato da un fine collettivo, ma si origina dall’individuo
isolato e non piu in grado di generare connessioni autentiche. Il complesso delle strutture — sociali,
temporali e storiche — sfugge perd al controllo individuale assumendo un ruolo che portera
inevitabilmente al fallimento delle interiorita isolate, rivelando 1’abisso incolmabile tra le aspirazioni
soggettive e le condizioni oggettive del mondo®'.

L’individuo moderno ¢ spinto a tradurre le tensioni della propria interiorita nel mondo, influenzando
cosi le possibilita stesse della vita comunitaria. Tuttavia, la partecipazione sociale tende a rimanere
solo apparente e vincolata al compromesso. Convinto che la vera realizzazione richieda spazi di
autonomia in cui ’anima possa dispiegarsi liberamente, I’individuo moderno si orienta verso la
solitudine. In questo contesto, essa non appare come una semplice fuga dalla realta, ma come un
tentativo  necessario di  sottrarsi alle  forme imposte dal mondo  esterno.
La solitudine consente cosi di conservare e sviluppare I’interiorita, cercando di dare forma alle proprie
aspirazioni. Tuttavia, come emerge gia nelle opere di Novalis, la problematicita del personaggio
centrale nasce proprio dal confronto con una realta concreta incapace di accogliere pienamente cid
che I’individuo riconosce come autentico in s€. La solitudine diventa allora lo strumento attraverso
cui I’individuo tenta di fronteggiare la frattura tra sé e il mondo, proteggendo la propria vita interiore

262 Alla visione

pur nella consapevolezza dei limiti imposti dalla societa e dalla temporalita storica
della solitudine come soluzione si contrappone la convinzione che la piena conoscenza della realta
sociale si realizza solo con I’emergere della coscienza del proletariato, quindi con la collaborazione
sociale. La condizione di vita del proletario non puo essere compresa isolatamente, ma solo nella
relazione con ’intera struttura sociale. Il riconoscimento di questa condizione sociale necessaria non

¢ teorico o astratto, ma € una necessita vitale per permettere agli individui di emanciparsi e creare una

realta diversa piu affine al proprio lo. La coscienza della propria situazione di classe si riversa

261 Cfr G. Lukacs, Storia e coscienza di classe, cit. pp.164-166.

262 Cfr Ivi, p.167.
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simultaneamente nella teoria e nella praxis: conoscere sé€ stessi significa conoscere la totalita del
processo sociale e agire concretamente significa tentare di trasformarlo®®.

Secondo Lukécs, I'esperienza nella vita quotidiana e nella realta vissuta ¢ si presenta come personale,
essendo condizionata da un "a priori esperienziale qualitativo" di ciascun individuo. La soggettivita
dell’esperienza trasforma la realta in una sorta di prigione dell’individualita, in cui ogni tentativo di
autentica comunicazione tra i soggetti sembra destinato a fallire. Esiste, dunque, un divario
apparentemente insormontabile tra la sfera dell’esperienza individuale ordinaria e quella della validita
universale. Per chiarire la natura di questa oggettivita, Lukacs introduce due modalita distinte di
posizionamento. La prima, definita come posizionamento originario, rappresenta un’oggettivita
pienamente autonoma ¢ auto-determinante, in cui la struttura dell’oggetto interviene su una materia
ancora grezza; la seconda modalita, che ¢ invece il posizionamento secondario, concerne oggetti che
non subiscono trasformazioni sostanziali o vengono rielaborati solo nella loro forma finale. Da queste
modalita emerge con chiarezza come I’esperienza soggettiva sia limitata alla propria dimensione
individuale e incapace di accedere autonomamente all’oggettivita totale della realta. Risulta
necessario un riferimento piu ampio che pud assumere sia una configurazione teorica sia una
dimensione collettiva, al fine di trasformare la natura dell’esperienza in una forma di conoscenza

condivisa®®*,

L’uomo nel proletariato ha perduto sé stesso, ma, contemporaneamente, non solo ha acquistato la
coscienza teorica di questa perdita, bensi ¢ stato spinto direttamente dalla necessitd ormai
incombente, ineluttabile, assolutamente imperiosa dall'espressione pratica della necessita

ribellione contro questa inumanita; ecco per quali ragioni il proletariato puo e deve emanciparsi®®’.

L’individuo nel proletariato ¢, in un certo senso, gia perso rispetto all’ordine sociale vigente: ha perso
sé stesso nelle condizioni imposte dalla societa. Tuttavia, la condizione di perdita diventa il motore
della sua azione collettiva per ribellarsi alla propria alienazione e alla sofferenza imposta dalla
struttura sociale. Solo unendo le proprie forze con altri individui in lotta ¢ possibile modificare la
realta e creare le condizioni concrete affinché 1’Io, prima isolato e frustrato nella solitudine, possa
finalmente realizzarsi. L’emancipazione del proletariato mostra che la trasformazione sociale ¢ una
condizione necessaria affinché 1’individuo possa finalmente conciliare la propria tensione interiore
con I’esistenza concreta. La conoscenza di sé e la trasformazione della totalita coincidono, ma ¢

importante che si riflettano in un’azione comune. Solo se 1’azione ¢ collettiva ¢’¢ la possibilita di

263 Cfr G. Lukécs, Storia e coscienza di classe, cit. p. 28.
264 Cfr K. Kavoulakos, Lukdcs: Philosophy of Praxis, Londra, Bloomsbury, 2018, pp.103-105.
265 G. Lukdcs, Storia e coscienza di classe, cit. pp.28-29.
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creare un’organicita in cui I’essere umano, che prima era frammentato e alienato, puo concretamente

realizzare il sé stesso?®°.

(Lo) scopo finale non si contrappone al processo come un ideale astratto, ma vive all'interno del

momento concreto come momento della verita e della realta, come senso concreto del livello

\

particolare raggiunto, la sua conoscenza ¢ appunto la conoscenza della direzione
inconsapevolmente intrapresa dalle tendenze dirette all'intero: quella direzione che I'azione

corretta — dal punto di vista e nell'interesse del processo complessivo, dell'emancipazione del

proletariato — & chiamata a determinare concretamente in un dato momento®®’.

Lo sviluppo sociale permette di eliminare la tensione tra la dimensione parziale dell’esperienza
individuale e la comprensione della totalita. Man mano che la realta sociale si manifesta con maggiore
chiarezza, il senso del divenire diventa sempre pit immanente alla quotidianita in un nuovo contesto
storico-sociale. Il percorso della coscienza, per il nuovo contesto storico-sociale, non si semplifica
nel fluire del tempo, ma diventa sempre piu complesso perché ¢ sempre piu difficile comprendere il
legame tra azione individuale e sviluppo collettivo. Se da un lato 1’individuo moderno deve
confrontarsi con la frattura tra le proprie aspirazioni e 1’opposizione del mondo esterno, dall’altra
deve contribuire attivamente alla costruzione di una societa in costante trasformazione, dove la
totalita delle cose non ¢ subito evidente. In questa trasformazione ogni decisione presa influenza
concretamente la realta circostante 23,

Nella societa capitalista, la realta si manifesta al proletario come qualcosa di estraneo poiché la sua
esistenza ¢ soggetta alle leggi della struttura sociale fuori della sua volonta. L’agire umano si limita a
perpetuare queste leggi per perseguire interessi individuali, senza generare alcun cambiamento.
L’individuo viene descritto da Lukacs come spettatore passivo della realta con la sicurezza di agire e
scegliere in ambiti circoscritti, mentre la natura ¢ estranea e fa da sfondo agli interessi umani. La
contrapposizione intensifica il senso di separazione dell’essere umano dai processi naturali,
trasformando la realta in uno spazio sempre pit mediato da concetti di valore e utilita. La coscienza
interna diventa 1’unico ambito in cui I’individuo puo esercitare un minimo di controllo, ma ¢, allo
stesso tempo, fonte di ambiguita che complica ulteriormente il rapporto dell’essere umano con il
mondo®®,

La dialettica storica introduce una nuova prospettiva per la comprensione e 1'azione del fluire del

processo storico in cui i limiti storici e sociali non sono piu considerati fissi. L'assoluto non ¢ negato

266 Cfr. G. Lukdcs, Storia e coscienza di classe, cit. pp.28-29.
267 Ivi. p.31.
268 Cft. Ibid.
269 Cfr. Ivi, p.178.
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in modo astratto, esso si manifesta piuttosto concretamente nella storia, assumendo il ruolo di
momento all'interno di un movimento continuo verso la veritd. L’oggettivita della realta non si
dissolve, ma viene modificata dando un significato nuovo, inserendosi in una totalita piu
comprensiva. Il proletariato ¢ estraneo alla realta capitalista che lo circonda, ha pero la possibilita di
modificare la propria condizione attraverso la praxis collettiva. Il proletariato ¢ coinvolto attivamente
in azioni comuni con altri individui, permettendo I'unita tra teoria e pratica. La realta non va intesa
come un ordine statico, ma come un processo storico aperto, attraversato dall’emergere del nuovo.
Per questo la trasformazione sociale richiede una praxis collettiva capace di attualizzare le
potenzialita latenti della realta, non puo essere affidata solo ad una coscienza individuale o puramente
teorica. In tale prospettiva, la teoria non precede la prassi né le si impone dall’esterno, ma si
costituisce nel confronto con i contenuti materiali della storia, di cui la coscienza ¢ momento interno
e attivo®’’. La classe proletaria si pone a fondamento di una nuova organicita sociale garantendo cosi
all'individuo di abbandonare il ruolo di osservatore passivo per divenire protagonista attivo processo
storico?’!.

Lukacs avverte pero che

I’individuo non potra mai diventare misura di tutte le cose. Infatti, come un complesso di cose
rigide che egli trova pronte ed immodificabili di fronte a sé, che egli puo soltanto arrivare a

riconoscere o respingere in un giudizio soggettivo®’2,

Il singolo individuo, per quanto consapevole, rimane vincolato all’incertezza del mondo in quanto ¢
incapace di incidere sulla totalita della realta. Solo la classe, come soggetto collettivo, pud operare
una trasformazione concreta del mondo attraverso una praxis orientata al rovesciamento delle
condizioni della borghesia. Per I’individuo isolato, invece, la cosalita della realta e il determinismo —
che lega tra loro i fenomeni in maniera necessaria — restano insopprimibili. Egli puo tentare di
organizzare la propria interiorita o di reagire agli eventi, ma non pud modificare la struttura
complessiva del mondo. E solo unendo le proprie forze ad altri soggetti all’interno di una classe che
la coscienza della realta, la teoria e 1’azione pratica possono coincidere, rendendo possibile una
trasformazione concreta della realta e la piena realizzazione del proprio i0?”°.

Secondo Lukécs, la realta vissuta si presenta come un insieme di “fatti bruti” (facta bruta),
caratterizzati dalla loro trascendenza rispetto al soggetto, intesa come indipendenza della realta dalle

intenzioni umane e dunque come un livello di oggettivita non immediatamente riconducibile alla

270 Cfr. K. Kavoulakos, Lukdcs: Philosophy of Praxis, cit. p.82.
21 Cfr. G. Lukacs, Storia e coscienza di classe, cit. pp.147-148.
272 Ivi, p.254.
273 Cfr. Ibid.
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costituzione soggettiva. In questo contesto, I’individuo tende ad assumere un atteggiamento
prevalentemente strumentale nei confronti dei fatti, rapportandosi alla realta quotidiana come a un
insieme di dati funzionali all’agire pratico. Tuttavia, una trasformazione autentica di tale realta
richiede il superamento dell’uso puramente strumentale dei fatti attraverso un’elaborazione teorica e
una praxis collettiva capaci di ricomporre gli elementi dispersi dell’esperienza in una comprensione
pitl ampia e unitaria della totalitad del mondo.?”.

La crisi nella societd moderna non va intesa come un fenomeno isolato sul piano economico o sociale,
¢ da intendere piuttosto come un indicatore delle contraddizioni e dei limiti della forma oggettiva
della realta sociale. A livello oggettivo, le strutture della societa borghese appaiono rigide e governate
da leggi rigide, mentre a livello soggettivo, la coscienza ordinaria percepisce la crisi come un evento
casuale e catastrofico. La crisi rivela le discrepanze tra le forme razionali e la concretezza della vita
sociale diventando una condizione indispensabile per il cambiamento. Non produce automaticamente
una trasformazione della societa, ma indica la necessita di sviluppare una coscienza storica e
collettiva. La crisi diventa strumento potenziale per la trasformazione, capace di orientare la coscienza
e I’azione verso un cambiamento concreto della societa e delle condizioni di vita dei suoi membri?”>.
E essenziale ricordare, come detto precedentemente, che la liberta non & un qualcosa che giunge al
soggetto come un dono dopo la sofferenza avuta, ma un fine da conquistare mediante la lotta®’¢, fine
possibile da raggiungere solo se un’istituzione principale riesce a guidare gli individui collettivamente
mediante un incrocio tra teoria e prassi>’’. L’individuo pud raggiungere, attraverso una rivolta
permanente, un’etica concreta di rivoluzione della societa borghese mediante la coscienza di classe.
La tensione etica guida I’individuo nella sua relazione con la societa, opponendosi alla reificazione
che qui appare per lo piu come una struttura storica transitorie. L’etica forma la base per una
comprensione critica dell’esistenza borghese e per 1’orientamento verso un possibile cambiamento®’®.
Per giungere a questo fine etico, rimane necessaria la coesione tra teoria e prassi e la combinazione
della consapevolezza critica, della partecipazione collettiva e della trasformazione concreta delle
condizioni sociali. Grazie a queste combinazioni, I’individuo, pur limitato nella sua azione isolata,
partecipa alla costruzione di una nuova totalita storico-sociale®”.

Il vivere umano si presenta come una sfera segnata dall’anarchia e dalla contingenza, impossibile da

ricondurre a un ordine unitario senza tradirne la natura. Tentare di dare una forma compiuta

274 Cfr. K. Kavoulakos, Lukdcs: Philosophy of Praxis, cit. p. 108.
275 Cfr. Ivi, pp.126-129.
276 Cfr. G. Lukdcs, Storia e coscienza di classe, cit. p. 311.
277 Cfr. G. Rametta, Realta e modalita: Lukdcs e Hegel in Storia e coscienza di classe, in G. Rametta (a cura di), Gydrgy
Lukacs. Cento anni di Storia e coscienza di classe, cit. p. 35.
28 Cfr. S. Catucci, Per una filosofia povera, cit. p. 13.
29 Cfr. Ivi, p.16
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all’esistenza quotidiana significa, per Lukécs, non arricchirla ma confonderla, perché la realta
empirica ¢ irriducibilmente segnata da frammentazione. La ricerca di autenticitd non pud piu
consistere in un semplice tentativo di elevazione estetica o di fuga verso forme ideali, ma deve tradursi
in un lavoro etico di ridimensionamento delle ambiguita della vita per liberarla dalla mancanza di
senso del presente. La mancanza di senso non ¢ un limite, ma la condizione stessa di possibilita
dell’esperienza nel mondo capitalistico. L’autenticita, in questo scenario, non ¢ una dimensione
immediatamente accessibile né un ideale da proiettare esteticamente sulla vita, ma un compito storico

e pratico che deve confrontarsi con la struttura oggettiva della societa e con le sue contraddizioni*°.

La storia non ¢ semplicemente unione di vari eventi particolari, ma una forza che non pio essere
separata dalla realta, anche se finora non ¢ divenuta cosciente. La prospettiva storica legata alla

totalita ¢ utile perché si pud operare praticamente sulla realta in senso emancipativo?!.

L’emancipazione avviene attraverso gli eventi empirici che I’essere umano continua a vivere, ma
nella realta si rivelano precari e privi di significato, allontanando il soggetto dalla trascendenza.
Attraverso questa condizione pud aprirsi uno spazio di speranza per un’esperienza autentica. Il
fallimento si rivela una delle condizioni necessarie per il cambiamento, da intendere come momento

rivelatorio nonostante le difficolta in cui emerge il valore*?

. Nell’atto di pensare e rappresentare cio
che la vita nega, il soggetto coglie una dimensione piu profonda e piena della realta che non appartiene
alla vita empirica immediata, ma alla totalita vissuta nella rappresentazione. La rappresentazione
estetica, soprattutto nella forma tragica, puo quindi racchiudere e rendere sensibile una totalita di vita
autentica proprio a partire dall’esperienza della mancanza di compimento. L’assenza di senso diventa
cosi condizione di possibilita per una coscienza che si confronta criticamente con la realta®>.

Il fallimento e la reificazione appaiono al soggetto come delle leggi negative, ma nella concezione
lukacsiana sono necessarie in quanto hanno in sé il potenziale per permettere il cambiamento tramite

la coscienza di classe.

Il soggetto puo qui superare il dualismo di interiorita € mondo esterno solo se considera I’unita

organica di tutta la sua vita come “crescita” del suo presente vivente a partire dal flusso della sua

vita trascorsa rappreso nel ricordo?®,

280 Cfr S. Catucci, Per una filosofia povera, cit. pp.80-81.

281 Cfr. M. Farnesi Camellone, Utopia e coscienza di classe. Su Bloch e Lukdcs, in G. Rametta (a cura di), Gydrgy Lukdcs.
Cento anni di Storia e coscienza di classe, cit. p.165.

282 Cft. G. Lukécs, Storia e coscienza di classe, cit. p.153.

283 Cfr. Ivi, p.154.

284 G. Lukécs Teoria del romanzo, cit. p.155.
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Nella narrazione, un ulteriore fattore che contribuisce al senso di vuoto dell'individuo ¢ dovuto alla
mancanza di significato. L’assenza di senso ¢ data dal vivere in un presente frammentato,
ulteriormente appesantito dal ricordo di un passato positivo e ordinato. Questa condizione porta
I’essere umano a vivere la quotidianita con una forte nostalgia nei confronti di quel senso e ordine
ormai perso. Lukacs si oppone alla forma malinconica promossa dal capitalismo, dimostrando
piuttosto come il passato non sia semplicemente qualcosa di concluso e a sé stante. Per il filosofo il
passato rappresenta una dimensione ontologica autonoma, in grado di influenzare profondamente sia
I’azione nel presente che la proiezione verso il futuro, ma non ne stabilisce il destino®®>. La possibilita
di riscattarsi dalla condizione esistenziale implica perd anche un’azione collettiva che conferisce
forma all’esistenza. La prassi si configura come una forma di consapevolezza collettiva orientata al
cambiamento storico, poiché riconosce nel presente le tendenze che rendono possibile la
trasformazione della realta. Solo assumendo il mondo sociale come un processo storicamente
determinato e quindi modificabile, I’agire umano puo incidere sulla forma dominante di oggettivita.
In questo senso, la trasformazione storica non ¢ il risultato di un atto individuale, ma di una prassi
collettiva capace di tradurre la coscienza in mutamento reale dei rapporti sociali?*®.

Nel pensiero del giovane Lukacs, la ricostituzione dell’unita del soggetto passa attraverso un percorso
consapevole con il fine di oltrepassare la frantumazione moderna. Le esperienze di disgregazione si
rivelano tappe indispensabili di un processo dialettico integrate in una totalita piu vasta e non
semplicemente come deviazioni. In questo dinamismo, la frammentazione perde la sua assolutezza e
acquisisce una funzione subordinata e allo stesso tempo determinante nella costruzione di un nuovo

orizzonte unitario®®’.

«Lo sviluppo necessario € un fattore della vita che si forma in un eterno contrapporsi: e la totalita
¢ possibile, nella sua massima vitalita, solo attraverso la ricomposizione a partire dalla massima
separazione». La genesi, la produzione del produttore della conoscenza, la dissoluzione
dell'irrazionalita della cosa in sé, il risveglio dell'uomo sepolto trova dunque il suo centro concreto
nella questione del metodo dialettico. In esso, I'esigenza dell'intelletto intuitivo (del superamento
metodologico del principio razionalistico della conoscenza) riceve una chiara ed oggettiva figura

scientifica®®.

285 Cfr. K. Kavoulakos, Lukdcs: Philosophy of Praxis, cit. p.173.
286 Cfr. Ivi, cit. p.177.
7 Cfr. G. Lukacs, Storia e coscienza di classe, cit. p.186.
288 Ibid.
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Il metodo dialettico, dunque, non elimina le fratture, ma le riconfigura come momenti chiave di un
processo di ricreazione dell'essere umano, orientato verso una ritrovata armonia tra soggetto e mondo.
Esso consente di comprendere la realta a partire dalla totalita storico-sociale, superando la concezione
del fatto come semplice dato empirico isolato e inaccessibile. Il presente non ¢ pit un momento
neutro, ma il punto di passaggio in cui si intrecciano passato e futuro, vecchio e nuovo. In questo
modo ¢ possibile individuare le tendenze interne allo sviluppo storico, riconoscendo nel proletariato
il motore della trasformazione, poiché la sua posizione oggettiva gli consente di rendere coscienti e
attive le contraddizioni presenti nella totalita sociale®®.

Il metodo dialettico — come scrive lo stesso Lukacs — «consiste nel fatto che in ogni momento
correttamente compreso in modo dialettico ¢ contenuta la totalita, da ogni momento si puo sviluppare
il metodo nella sua interezza»?*® , confermando come anche un singolo momento della realta possa
rivelare le dinamiche complessive della totalita storico-sociale. La dialettica consente di penetrare le
contraddizioni nascoste della societa, ma il suo effetto trasformativo si realizza solo attraverso la
coscienza del proletario, che diventa autocoscienza dell’oggetto stesso: solo cosi la presa di coscienza
si trasforma in praxis, rovesciando la forma di oggettualita e rendendo operative le potenzialita di

cambiamento storico?’!.

289 Cfr. C. Badano, L’apriori della storia e la possibilita, cit. pp 50-51.
20 G. Lukdcs, Storia e coscienza di classe, cit. p.224.
I Cfr Ivi, p.235
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3. La vita offesa: Adorno e la critica della totalita falsa

Le leggi che regolano I'andamento del mondo; il mondo con il quale gli uomini hanno avuto a che
fare fino a oggi ¢ in effetti un mondo che appare dominato dalla causalita universale delle scienze
naturali molto piu che dalla causalita secondo liberta. Se la causalita generale non basta a spiegare
questo mondo, il fatto ¢ che nel mondo ¢'¢ tanto caso quanta causalita. Soltanto nel momento in
cui la liberta fosse realizzata il caso e la legge universale risulterebbero superate. Il concetto di

causalita individuale, in effetti, si contrappone sia all'uno che all'altra. Soltanto nel momento in

cui la liberta fosse realizzata il caso e la legge universale risulterebbero superate 2°2,

Il pensiero di Adorno si confronta in modo centrale con la tematica della crisi dell’individuo nella
societa moderna. Questa crisi non riguarda soltanto la sfera soggettiva, ma investe il rapporto stesso
tra individuo e mondo sociale che non si presenta pitt come uno spazio di riconoscimento, bensi come
una struttura estranea e coercitiva. A partire da questa frattura, Adorno sviluppa la sua critica alla
razionalita moderna e alle forme di dominio che essa produce. Per il filosofo I’idea della realta,
ereditata dalla tradizione idealistica, ha infatti perso ogni forza sostanziale e sopravvive come
principio puramente formale, la cui “dignita arcaica” consente di rivestire di senso contenuti tra loro
eterogenei senza realmente comprenderli*®>. La crisi della totalitd non implica semplicemente
I’impossibilita di ricondurre il reale a un principio unitario, ma investe direttamente la funzione stessa
del pensiero. Adorno insiste sulla negativita in quanto risponde all’esigenza di sottrarre la coscienza
alla ripetizione delle strutture di dominio e di reificazione proprie della realta sociale. La
contraddizione, proprio perché non si risolve in una sintesi pacificata, impedisce al pensiero di
limitarsi a riprodurre cio che ¢ dato e gli consente invece di assumere una funzione critica. In questo
senso, la non-identita non designa soltanto lo scarto tra concetto e realta, ma anche il riconoscimento
della distanza tra la coscienza categorizzante e la natura materiale che essa pretende di dominare sotto
il nome di razionalita®**,

In particolare, nella Dialettica dell ’Illuminismo, Adorno e Horkeimer affermano che 1’identita del sé
si costituisce storicamente in relazione alla capacita di dominio: inizialmente attraverso pratiche
magico-mimetiche, che assicuravano un controllo episodico e limitato sulla natura, e successivamente

mediante 1’uso del logos e della ratio, strumenti di conoscenza che consolidano il potere sistematico

sugli oggetti e sul mondo. In entrambi i momenti, I’individuo diventa funzionale a un ordine di

292 T.W. Adorno, Sul problema della causalita individuale in Simmel, in T.W. Adorno, La crisi dell 'individuo, cit. p.51.
293 Cfr. T.W. Adomo, L attualita della filosofia, Mimesis piccola biblioteca, Sesto San Giovanni, Milano, 2020, p.67.
294 Cfr. S. Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics, The free press, New York, 1977, p.189.
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dominio, che ne struttura e ne condiziona 1’esperienza.?>>. Proprio per questo 1’identita rappresenta la
forma originaria dell’ideologia. Essa non ¢ un dato fisso, ma una costellazione di funzioni che si
declinano su piu piani — psichico, gnoseologico, ontologico, logico, politico e sociale — e che possono
essere comprese solo dialetticamente, nella loro storicita e nel loro mutamento. Nel mondo magico
preistorico, il rapporto tra soggetto e oggetto non era ancora strutturato secondo un’identita stabile:
I’agire avviene per affinita e non per intenzionalita, e le differenze tra soggetto e oggetto restano
labili, mutevoli e informi, proprio perché non si & ancora costituito un sé autonomo e garantito®”S,
Con I’avvento della borghesia, questa frattura si irrigidisce. Quando la storia viene concepita come
struttura dell’essere — come storicita ontologizzata — essa viene resa stabile, fissa, assimilata alla
natura stessa, manifestando un’adesione implicita al principio idealistico di identita*®’. Tale principio
¢ intrinsecamente tautologico: 1’essere storico viene compreso attraverso categorie soggettive che lo
costringono a mostrarsi identico a sé stesso, annullando ogni scarto tra soggetto e oggetto e
producendo un’identita solo apparentemente razionale. Nella societa tardo-borghese, questa logica si
amplifica e conduce a una situazione paradossale in cui il potere del sistema sugli individui cresce
proprio mentre essi sembrano emanciparsi dal dominio diretto della natura 2°®. La razionalita che
avrebbe dovuto garantire liberta si rivela coattiva, e 1I’illuminismo, lungi dall’essere puro progresso,
si mostra come natura estraniata a sé¢ stessa, come dominio necessario’”. E su questo sfondo che
Adorno interpreta la figura di Odisseo: egli inaugura una forma di razionalita capace di controllare la
natura, ma a costo di una frattura profonda con I’immediatezza originaria e con il mondo naturale da
cui proviene. La sua razionalita non si limita a conoscere, ma impone ordine e disciplina, segnando
il passaggio verso una forma di dominio consapevole e strutturale. Le avventure di Odisseo, gia
stilizzate in forma nostalgica nell’epos omerico, anticipano cosi il destino dell’individuo borghese,
ovvero, come soggetto dell’avventura si rivela il prototipo di un 10 fondato sull’autoconservazione e
sul sacrificio, mentre I’ordine razionale che distrugge il mito ne riproduce la logica di dominio.

In questo scenario emerge la necessita, da parte di Adorno, di affermare un nuovo pensiero della
dialettica. Solo la dialettica negativa consente di dare voce a cid che viene represso dalla logica
identitaria del pensare per concetti. Il non-identico non rappresenta una semplice negazione astratta
dell’identita, ma un’istanza conoscitiva che, attraverso la contraddizione, smaschera I’illusione della

coincidenza tra concetto e cosa e apre la possibilita di una trasformazione radicale del pensiero stesso.

25 Cfr. G. Cherchi, Logica della disgregazione e storia critica delle idee: uno studio a partire da Adorno, 11 mulino,
Napoli, 2020, p.87.
26 Cfr. Ivi, p.129.
PICAr. 1vi, p.171.
2% Cfr. T.W. Adorno, Dialettica dell illuminismo, cit. p.46.
29 Cfr. Ivi, p.47.
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La disgregazione del sé non ¢ dunque un accidente da superare, ma il luogo critico in cui la verita,

per Adorno, pud ancora farsi strada’®.

3.1. Ragione, dominio e genesi della frattura tra soggetto e realta

La critica della societa moderna basata su scienza, tecnica e dal carattere industriale avanzato da esse,
costituisce uno dei nuclei centrali della riflessione nella Dialettica dell illuminismo di Horkheimer e
Adorno. Tale critica si intreccia con quella rivolta alle filosofie empiristiche, positivistiche e
neopositivistiche, accusate di accettare la realta cosi com’¢, rinunciando alla sua negazione critica. In
questo contesto, I’illuminismo viene interpretato non soltanto come processo di emancipazione, ma
anche come forma storica di dominio.

Nella Dialettica dell’illuminismo, 1’individuazione del singolo risulta possibile solo attraverso un
processo di identificazione autoritaria con la logica del potere. Il dominio del soggetto sull’oggetto
comporta infatti la sottomissione di entrambi a un potere universale nel sistema del dominio, entro il
quale essi vengono ridotti a mere funzioni. Gia nel mito, e con maggiore evidenza successivamente
nel logos razionale, soggetto e oggetto si costituiscono esclusivamente all’interno dell’orizzonte
dell’universalita del dominio. Ne deriva che tanto la mediazione tra soggetto e oggetto quanto il
rapporto intersoggettivo si configurano come scambi di equivalenti, fondati su una falsa uguaglianza
che annulla le differenze qualitative e rende gli enti fungibili. L’universale che struttura questo
processo assume la forma di una totalita che Adorno definisce falsa: una totalita logicamente
inclusiva, che non ammette nulla al di fuori della mediazione concettuale, e al tempo stesso
insuperabile, poiché senza di essa non si darebbero né soggetto né oggetto. In quanto «trascendentale
storico», essa condiziona le forme della vita sociale, della produzione e della cultura; proprio per
questo, tuttavia, manifesta il proprio carattere totalitario. Il prezzo dell’identita di tutto con tutto ¢ che
nulla possa piu essere identico a sé stesso. L’illuminismo, nella sua declinazione positivistica, si
risolve cosi in una tautologica autoaffermazione del logos, che si comprende solo attraverso

I’esclusione della natura, ridotta a puro oggetto di dominio®!.

L'illuminismo, nel senso pit ampio di pensiero in continuo progresso, ha perseguito da sempre
l'obiettivo di togliere agli uomini la paura e di renderli padroni. Ma la terra interamente illuminata

splende all'insegna di trionfale sventura. I programma dell'illuminismo era di liberare il mondo

300 Cfr. A. Cicatello, Dialettica e trasformazione in Th. W. Adorno, in “Syzetesis”, VII, 2020, p.336.-337.
301 Cfr. C. Galli, Introduzione in T.W. Adorno, Dialettica dell illuminismo, cit. pp. X-XI.
69



dalla magia. Esso si proponeva di dissolvere i miti e di rovesciare I'immaginazione con la

scienza®®?,

Secondo Horkheimer e Adorno, il pensiero che aspira all’Illuminismo ¢ strettamente legato all’idea
di liberta nella societa, ma nella realta porta in sé il germe di una regressione. La razionalita,
intrecciata storicamente con il dominio, diventa essa stessa alla radice della patologia che pretende di
curare. Il loro progetto non mira a rifiutare 1’illuminismo, piuttosto criticano la forma compiaciuta e
autoritaria che si presenta come sapere indiscutibile e che si esercita dall’alto, nascondendo le proprie
contraddizioni e imponendosi sui non illuminati. Civilta e illuminismo sono concepiti come lo sforzo
dell’umanita di sottrarsi alla ripetitiva circolarita della riproduzione e dell’autoconservazione, sforzo
che nella realta si ¢ tradotto nel perfezionamento dei mezzi stessi della sopravvivenza, in primo luogo
il lavoro, I’economia e la produzione organizzata. Conoscenza, scienza, tecnologia che costituiscono
ci0 che chiamiamo civilta moderna, si manifestano come fini a sé stessi, trasformando la civilta in un
apparato autoreferenziale. Il paradosso ¢ che lo sviluppo delle forze produttive, nato per ridurre la
necessita del lavoro e aprire spazi di liberta, rende la vita agiata sempre piu difficile da raggiungere.
Cio significa che il progresso tecnico e sociale, invece di liberare tempo e qualita dell’esperienza,
consolida nuove forme di assoggettamento, estendendo il dominio sulla natura e sull’essere umano®®.
La dinamica discussa ha radici antiche. Gia nelle prime forme di razionalita, I’essere umano cercava
di imitare il proprio ambiente naturale per sopravvivere: la mimesi, le pratiche rituali di imitazione
degli animali pericolosi o 1 sacrifici propiziatori agli déi erano forme di scambio con la natura,
tentativi di ottenere qualcosa di piu prezioso di cid che si offriva. L’illuminismo moderno non rompe
radicalmente con queste strutture, ma ne radicalizza la logica, sostituendo il mito con una razionalita
calcolante che perpetua, in forma piu astratta, lo stesso rapporto di dominio®*.

La ragione strumentale ¢ strutturalmente conflittuale, non si limita a organizzare mezzi e fini, ma
presuppone il conflitto come condizione inevitabile dell’esistenza sia nei confronti della natura, che
il soggetto tenta di dominare, sia nei confronti dell’Altro all’interno di una societa competitiva,
formata da individui guidati da interessi utilitaristici e dal possesso. Per affrontare questa realta, il
soggetto deve esercitare una disciplina interiore che lo renda capace di controllare passioni e impulsi,
diventando insensibile alle pulsioni per permettere [’azione razionale. In questo modo,

I’individuazione non ¢ un processo semplice o spontaneo, infatti, il singolo si costruisce entrando in

302 TW. Adorno, Dialettica dell’illuminismo, cit. p.11.
303 Cfr V. Cela, La voce della Sirena come voce dell’Altro. Costruzione della norma eurocentrica e androcentrica
attraverso ’archetipo della figura mitologica, in S. Cannizzo, B. Melito, F. Montesi (a cura di), “Disperdersi. Una
ricognizione sulla crisi dell’lo”, Istituto Italiano per gli Studi Filosofici Press, Napoli 2025, pp.223-224.
304 Cfr. M. Stoetzler, Learning from the power of things: labour, civilization and emancipation in Horkheimer and
Adorno's Dialectic of Enlightenment. Marxism 21, 16(2), 2019, pp. 216-224.
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conflitto con sé stesso, distaccandosi dalle proprie inclinazioni naturali per tutta la vita. Tale conflitto
di ciascun individuo, riflette in piccolo la storia evolutiva della specie: cosi come la filogenesi ha
richiesto sforzi e adattamenti per sopravvivere, anche 1’ontogenesi passa attraverso un costante

esercizio di autodisciplina ed estraniazione®®. L’

illuminismo, per liberare la conoscenza dai miti e
dalle illusioni, esercita una violenza sul proprio pensiero, smantellando qualsiasi superstizioni e forme
di credenza. In questo processo, la materia e la natura devono essere comprese ¢ dominate senza
ricorrere a immagini soprannaturali, perché tutte le figure mitiche — spiriti, demoni o divinita — non
sono altro che proiezioni antropomorfiche, riflessi dei timori e dei desideri umani. Secondo tale
prospettiva, ogni mito pud essere ricondotto al soggetto umano e la realta deve essere resa
comprensibile e calcolabile secondo schemi razionali. L’universo diventa mero oggetto di dominio e

di misura, governato dalla ragione anziché dall’animismo o dalle credenze magiche®%¢.

Il mito trapassa nell'illuminismo ¢ la natura in pura oggettivita. Gli uomini pagano l'accrescimento
del loro potere con l'estraniazione da cio su cui lo esercitano. L'illuminismo si rapporta alle cose
come il dittatore agli uomini: che conosce in quanto ¢ in grado di manipolarli. Lo scienziato
conosce le cose in quanto ¢ in grado di farle. Cosi il loro in-sé diventa per-lui. Nella
trasformazione l'essenza delle cose si rivela ogni volta come la stessa: come sostrato del

dominio®?’.

Adorno intende mostrare che il dominio non si presenta come un’imposizione esterna, ma come la
forma stessa della realta. Nell’individuo autonomo, emblematicamente rappresentato da Odisseo, il
dominio si manifesta innanzitutto come autodominio: la capacita di reprimere impulsi, affetti e
bisogni immediati diventa la condizione della razionalita e dell’azione finalizzata. Il sacrificio di sé e
la rinuncia istintuale appaiono come necessita naturale e come espressione dell’autonomia, ma non
imposte con violenza. Il soggetto interiorizza il principio del dominio fino a identificarlo con la
propria essenza, cosi che la sottomissione agli scopi, alla razionalita e alla continuita dell’identita si

presenta come ciod che egli & e non come cio a cui & sottoposto®%%.

In un racconto omerico € custodito il nesso di mito, dominio e lavoro. Il dodicesimo canto
dell'Odissea narra del passaggio davanti alle Sirene. La tentazione che esse rappresentano ¢ quella
di perdersi nel passato. Ma l'eroe a cui la tentazione si rivolge ¢ diventato adulto nella sofferenza.

Nella varieta dei pericoli mortali in cui ha dovuto conservarsi, si € consolidata in lui l'unita della

305 Cfr. C. Galli, Introduzione in T.W. Adorno, Dialettica dell illuminismo, cit. p. XIII.
306 Cfr. T.W. Adorno, Dialettica dell illuminismo, cit. pp.14-18.
307 Ivi, p.17.
308 Cft. S. Petrucciani, Introduzione a Adorno, Laterza, Bari, 2007, p. 121.
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vita individuale, I'identita della persona. Come acqua, terra ed aria, si scindono davanti a lui i
regni del tempo. L'onda di cid che fu rifluisce dalla roccia del presente, e il futuro campeggia
nuvoloso all'orizzonte. Cio che Odisseo ha lasciato dietro di sé, entra nel mondo delle ombre: il
sé ¢ ancora cosi vicino al mito primordiale, da cui € uscito con immenso sforzo, che il suo stesso

passato, il passato direttamente vissuto, si trasforma in passato mitico>®.

Per Adorno, Odisseo rappresenta gia in epoca omerica la figura paradigmatica del grande borghese.
In lui si condensa un modello di soggettivita che si individua attraverso il calcolo, la rinuncia e il
dominio di sé, anticipando le forme moderne dell’autoconservazione. L’episodio delle Sirene ¢
esemplare: Odisseo desidera ascoltare il loro canto, ma a condizione che venga legato all’albero della
nave, impedendosi deliberatamente di seguirle. L’esperienza del piacere, della liberta e di una
possibile riconciliazione del sé con la natura viene cosi ammessa soltanto come immaginazione,
mentre la sua realizzazione ¢ rigorosamente esclusa. Cio che ai rematori ¢ negato senza residui, al
padrone ¢ concesso in forma mediata e controllata. Odisseo puo ancora accedere al desiderio, ma solo
separandolo dall’azione, trasformandolo in un’esperienza astratta e priva di conseguenze. In questo
gesto si manifesta 1’aspetto di autoalienazione che accompagna ogni processo di individuazione: il
soggetto si costituisce sacrificando una parte di sé, reprimendo le proprie passioni e subordinando
I’esperienza immediata alla conservazione dell’identitd e dello scopo. L’autodominio, segno di
autonomia e razionalita, rivela cosi il suo carattere coercitivo. L’individuo diventa tale solo entrando
in conflitto con sé stesso, interiorizzando il principio del dominio fino a renderlo indistinguibile dalla
propria essenza. Al di sotto della storia ufficiale dello Spirito e del progresso, scorre una storia di
passioni represse a tal punto da consentire ai soggetti socialmente privilegiati di accedervi in forma
parziale, mentre nel corso della civilta esse vengono sistematicamente negate e assoggettate alle
esigenze dell’autoconservazione®!®. La caratteristica fondamentale dell’individuo autonomo, come
incarnata da Odisseo, ¢ il dominio su di sé e sui propri impulsi, che rappresenta il nucleo della sua
soggettivita consapevole. Questo controllo interiore € cio che consente una prassi coerente, orientata
alla realizzazione di obiettivi scelti autonomamente. Odisseo mostra ripetutamente la capacita di
anteporre il fine piu alto — il ritorno a casa — a gratificazioni immediate, alla stanchezza o alla paura,
mentre 1 compagni, meno forti, cedono facilmente alle tentazioni, agli incanti e ai bisogni
momentanei. In questa prospettiva, I’autodominio sugli affetti e sui desideri viene concepito come

strumento fondamentale per I’autonomia, seppur falsa, dell’individuo: I’affetto, paragonato all’istinto

399 T.W. Adorno, Dialettica dell’illuminismo, cit. pp.39-40.
310 Cfr. C. Galli, Introduzione in T.W. Adorno, Dialettica dell’illuminismo, cit. p. XIV.
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311 Odisseo non & migliore rispetto

animale, deve essere guidato dalla ragione, non dal solo impulso
ai suoi compagni in senso morale, ma ¢ colui che ha imparato a mutilarsi meglio per sopravvivere.

Adorno e Horkheimer mostrano come 1’ Odissea riflette la divisione sociale del lavoro e il principio
del dominio nella struttura stessa dell’esperienza. I lavoratori, costretti a mantenersi concentrati € a
guardare esclusivamente in avanti, devono reprimere ogni impulso alla deviazione: la tentazione
viene sublimata in ulteriore sforzo, trasformandosi in amarezza e adattamento pratico. L’attenzione
esclusiva alla sopravvivenza li rende incapaci di esperienza e, al tempo stesso, garantisce la continuita
della prassi. Odisseo, al contrario, in quanto rappresenta il borghese che fa lavorare gli altri per sé¢,
puo permettersi di ascoltare il canto, ma solo al prezzo dell’impotenza. Egli sperimenta la tentazione
in forma puramente passiva, gesto che anticipa una dinamica tipicamente borghese, per cui la rinuncia
alla felicita cresce proporzionalmente alla possibilita concreta di raggiungerla. Cid che Odisseo
ascolta resta privo di conseguenze pratiche in quanto il desiderio non si traduce in azione, ma viene
neutralizzato. I compagni, che non odono il canto e conoscono solo il pericolo, mantengono Odisseo
legato non soltanto per salvarlo, ma anche per salvare sé stessi. In tal modo essi perpetuano, attraverso
questa forma di obbedienza, la condizione dell’oppressore, il quale non pud piu sottrarsi al ruolo
sociale che ha assunto. La loro promessa di felicita viene relegata a oggetto di contemplazione?!2. In
Odisseo si configura precocemente una forma di soggettivita fondata sul dominio che viene esercitato
separando il soggetto dall’oggetto, come il padrone che accede alla cosa solo tramite il servitore.
Questa scissione astratta, che rende 1 singoli individui controllabili, costituisce la condizione della
pensabilita della proprieta stabile borghese!®. Nel mito cid che esercita il dominio, come nella
condizione di classe del capitalismo avanzato, si presenta come inevitabile e immutabile. Il singolo ¢
chiamato ad accettare la propria posizione, interiorizzando regole e limitazioni come se fossero
naturali. Cosi come il mito trasforma la costrizione in destino, la struttura sociale moderna normalizza
la sofferenza e rende la sottomissione parte del senso stesso dell’esistenza. In altre parole, cio che
domina appare come cio che ¢, mentre I’individuo ¢ indotto a percepire la propria subordinazione
come necessaria e inevitabile’!*. L’illuminismo non pud essere definito contrapposto al mito in
quanto, piuttosto, ne radicalizza la struttura fondamentale. Cosi come il mito identificava il non-
vivente con il vivente, I’illuminismo finisce per identificare il vivente con il non-vivente, riducendo

la vita a ci0 che ¢ calcolabile, riproducibile e governabile. In questo senso, I’illuminismo puo essere

31U Cfr S. Petrucciani, Ragione e dominio. L’ autocritica della razionalita occidentale in Adorno e Horkeimer, Salerno
Editrice, Napoli, 1984, p.237.

312 Cfr. T.W. Adorno, Dialettica dell’illuminismo, cit. pp.41-42.

313 Cfr V. Cela, La voce della Sirena come voce dell’Altro. Costruzione della norma eurocentrica e androcentrica
attraverso [’archetipo della figura mitologica, in S. Cannizzo, B. Melito, F. Montesi (a cura di), Disperdersi. Una
ricognizione sulla crisi dell’lo, cit. p.32.

314 Cfr S. Petrucciani, Ragione e dominio. L’autocritica della razionalita occidentale in Adorno e Horkeimer, cit. p.234.
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inteso come una radicalizzazione dell’angoscia mitica: cid0 che ¢ esterno viene percepito come
minaccia e deve essere ricondotto all’interno di un ordine razionale totalizzante’!'>.

Il pensiero illuministico porta con sé una natura negata, rimossa come una colpa, che continua ad
agire dall’interno del soggetto razionale. Tale rimozione genera una coazione potente a negare la
natura sia all’esterno sia all’interno del soggetto, ma non elimina la natura, piuttosto la deforma. Nel
pensiero razionale, la natura sopravvive come legalita cieca dello Spirito, come necessita impersonale
e destino estraneo, lo stesso da cui il mito, in quanto spiegazione razionale della natura, cercava di
emanciparsi. La natura in realtd continua a esercitare il proprio dominio in un movimento
autodistruttivo. Lo Spirito, seguendo ‘“naturalmente” il proprio corso, si assoggetta a una logica di
necessita che finisce per sopprimere il soggetto e, con esso, sé stesso. Il progresso dello Spirito non
coincide cosi con una liberta crescente, ma si rovescia in coazione, necessita e, infine, regressione
barbarica®!. Secondo Adorno, nella visione borghese dell’epos, 1’abbandono ai piaceri immediati &
percepito come regressione, una perdita dell’autonomia del sé, che si realizza solo nel perseguimento
consapevole e doloroso di un fine. L’azione guidata dall’impulso immediato si colloca su un piano
mitico, vicino alla superstizione, e separa 1’individuo dalla prassi razionale necessaria alla sua
affermazione. In questo quadro, 1’astuzia di Odisseo non ¢ un semplice inganno, ma una forma di
controllo e strategia che implica la rinuncia alla gratificazione immediata per ottenere un vantaggio
piu consistente in futuro, strutturando il rapporto col tempo e con la realta in termini di pianificazione
e adattamento. L’astuzia diventa cosi uno strumento di sopravvivenza e di affermazione nell’ambito
di rapporti sociali complessi, in cui la forza bruta lascia spazio alla capacita di navigare situazioni

ambigue e trasformare le circostanze a proprio vantaggio®!”.

Ma come la razionalita, Odisseo, fa valere questo diritto, entra fatalmente nel giro dell'ingiustizia.
Immediatamente, il suo stesso agire va a profitto del dominio. L'autoconservazione razionale non

puo concedere questa felicita «ai margini del mondo»*'®,

Secondo Adorno e Horkheimer, I’ Odissea puo essere letta retrospettivamente come una vera e propria
“robinsoniata”. Odisseo e Robinson Crusoe rappresentano infatti due figure esemplari dell’individuo
moderno che, separandosi dalla collettivita, trasforma la propria debolezza originaria in principio di

forza sociale. Naufraghi e isolati, abbandonati al caso e privi di qualsiasi possibilita di aiuto, essi sono

315 Cfr V. Cela, La voce della Sirena come voce dell’Altro. Costruzione della norma eurocentrica e androcentrica
attraverso l’archetipo della figura mitologica, in S. Cannizzo, B. Melito, F. Montesi (a cura di), Disperdersi. Una
ricognizione sulla crisi dell’lo, cit. p.33-34.
316 Cfr. Tvi, cit. pp.33-34.
317 Cfr S. Petrucciani, Ragione e dominio. L autocritica della razionalita occidentale in Adorno e Horkeimer, cit., p.238.
318 T'W. Adorno, Dialettica dell’illuminismo, cit. p 69.
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costretti dal loro stesso isolamento a perseguire senza riguardi il proprio interesse atomistico, facendo
dell’autoconservazione il criterio esclusivo dell’agire. In questo contesto, entrambi incarnano il
principio dell’economia capitalistica prima ancora che essa assuma la forma storica del lavoro
salariato. Cio che essi salvano dal naufragio e utilizzano per la loro impresa simboleggia, una verita
strutturale, in forma idealizzata, del capitalismo con la figura dell’imprenditore dedito all’accumulo
grazie allo sfruttamento. L’ impotenza di Odisseo e Robinson di fronte alla natura si trasforma cosi in
ideologia della loro supremazia sociale, presentando il dominio come esito di necessita naturali
anziché di rapporti storici. Il legame tra le due figure si chiarisce ulteriormente nel loro rapporto con
la totalita. In questo Odisseo attraversa la totalita del mondo mitico, mentre Robinson la ricostruisce
in forma ridotta sull’isola deserta; entrambi perd possono rapportarsi alla totalita solo a prezzo di una
separazione radicale dagli altri uomini. Gli altri appaiono loro esclusivamente in forma estraniata:
come nemici da combattere o come sostegni da utilizzare, sempre come mezzi € mai come fini. La
socialita ¢ cosi ridotta a rapporto strumentale, anticipando la logica dell’equivalenza e della
reificazione. Le avventure di Odisseo assumono cosi un significato duplice: da un lato, per
riconquistare la patria, egli ¢ costretto a ridursi a puro strumento della propria autoconservazione,
sacrificando tutto cio che la oltrepassa; dall’altro lato il ritorno alla patria non come semplice luogo
dove tornare, ma come cio che ¢& stato strappato al dominio mitico. E in questa tensione irrisolta tra
autoconservazione ¢ promessa di riconciliazione che Odisseo si rivela insieme precursore del soggetto

319 Odisseo usa

borghese e figura ambivalente della possibilita di uscire dalla preistoria del dominio
la sua astuzia e il dominio per piegare la natura secondo i propri scopi nel tentativo di sviluppare un
soggetto autonomo e padrone di sé. La sua autonomia si fonda sulla capacita di subordinare impulsi
e desideri immediati a un progetto pit ampio, facendo della rinuncia e della pianificazione a lungo
termine strumenti di sopravvivenza e affermazione®?’.

Il soggetto borghese si forma sulla base di questo contesto razionale — evidenziato con la figura di
Odisseo —in cui la sopravvivenza e I’autonomia personale richiedono ingegno, adattamento e calcolo,
ma anche la mediazione di rapporti sociali gerarchici e strumentali, che gia prefigurano la forma di
reificazione tipica della modernita.

Se in Odisseo il piacere naturale appariva ancora come un bene desiderabile, sebbene minaccioso per
I’To, nel sadismo esso diventa 1’espressione compiuta dell’ostilitda moderna verso la natura. Il
Marchese de Sade il lato oscuro dell’illuminismo emerge con chiarezza grazie alla repressione della

natura interiorizzata come norma dei rapporti umani, percepiti come intrinsecamente violenti®?!.

319 Cfr S. Petrucciani, Introduzione a Adorno, cit. pp. 67-69.
320 Cfr S. Petrucciani, Ragione e dominio. L’autocritica della razionalita occidentale in Adorno e Horkeimer, cit. p.244.
321 Cfr I. Testa, Introduzione in T.W. Adorno, Dialettica dell illuminismo, cit. p. XIII-XIV.
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Il sadismo non ¢ liberazione delle pulsioni, bensi il loro assoggettamento alla ragione calcolante:
I’individuo che rivendica un godimento illimitato finisce per trasformarsi in ingranaggio di una
macchina impersonale della sofferenza. La trasgressione privata non rompe la totalita sociale, ma la
riproduce, riducendo gli uomini a cose e consolidando il sistema universale del dominio.

La ragione scientifica pur presentandosi come neutra e oggettiva, secondo Adorno, non possiede un
orientamento morale. Le azioni considerate “morali” diventano indistinguibili da quelle “immorali”
in quanto ormai, guidate dall’interesse o dal calcolo, si orientano verso il potere e non verso una
ricerca del bene comune. In questo quadro estremo, il Marchese de Sade rappresenta un esempio
paradigmatico: un soggetto liberato da vincoli e tutori, un intellettuale borghese che agisce secondo
ragione, ma senza mediazione etica o sociale, la cui intelligenza serve esclusivamente a dominare.
Questa logica si estende alla formazione dell’lo nell’individuo autonomo che deve provvedere a sé
stesso sviluppando un pensiero centrato sulla previsione, modellato dall’indipendenza economica e
dal possesso dei mezzi produttivi. Col tempo, questo stesso modo di pensare passa dai borghesi
espropriati ai monopolisti totalitari, la cui “scienza” non ¢ altro che I’insieme dei metodi per
riprodurre ¢ mantenere la societa di massa. La ragione, pur apparentemente autonoma, resta neutra
rispetto agli scopi: essa rende possibili la pace o la guerra, la tolleranza o la repressione, a seconda di
chi la esercita e delle circostanze sociali. In questo senso, il pensiero si riduce a semplice organo della
realta, strumento che rende I’individuo e la natura materiali controllabili. Le persone diventano
oggetti come gli strumenti e le risorse che servono a garantire il dominio e la riproduzione della

societa’??.

Sade ha eretto un precoce monumento al loro senso della pianificazione. La congiura dei potenti
contro i popoli grazie alla loro ferrea organizzazione non € meno vicina e familiare allo spirito
illuminato, fin da Machiavelli e da Hobbes, che la repubblica borghese. Esso ¢ nemico
dell'autorita solo dove essa non ha la forza di costringere all'obbedienza; dell'autorita che non &
un fatto. Finché si prescinde dalla questione di chi I'adopera, la ragione non ¢ piu affine alla
violenza che alla mediazione, e secondo la diversa situazione dell'individuo e dei gruppi, essa fa
apparire come «il dato» la pace o la guerra, la tolleranza o la repressione. E smascherando i fini
oggettivi come potere della natura sullo spirito, come minaccia alla propria legislazione
autonoma, essa rimane, nella sua neutralita, a disposizione di ogni interesse naturale. Il pensiero

diventa completamente un organo, retrocede a natura®”,

322 Cfr. T.W. Adorno, Dialettica dell illuminismo, cit. p.91.
32 Ivi, p. 93.
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In Sade il sadismo non ¢ un godimento naturale, ma il piacere del dominio razionalmente organizzato,
in cui la sofferenza dell’altro diventa mezzo di esercizio del controllo. L’eccessivo controllo ¢ il
prodotto estremo della ragione strumentale, che, riducendo anche i soggetti a oggetti, esalta
I’individuo assoluto e il diritto al godimento illimitato, ma li rovescia in un sistema impersonale in
cui I’individuo stesso ¢ vuoto e semplice ingranaggio di una macchina universale della sofferenza.

Allo stesso tempo, ’illuminismo radicalizza questa neutralita della ragione, trasformandola nel
fondamento della soggettivita stessa. La ragione non definisce fini oggettivi mentre gli affetti e i
desideri del soggetto perdono la loro forza normativa, appaiono tutti ugualmente naturali e distanti
dalla ragione. A differenza del mito, che interpreta lo spirito solo all’interno della natura come forza
esterna, I’illuminismo attribuisce senso e valore esclusivamente alla soggettivita. Il soggetto si
costituisce come tale proprio nella misura in cui afferma la propria autonomia rispetto al mondo. La
ragione riesce cosi a smascherare le forme oggettive come travestimenti della materia caotica e le
dissolve nella propria autonomia, liberando teoricamente il soggetto da qualsiasi influenza esterna e
rendendolo, almeno in teoria, autorita illimitata. Questa neutralita della ragione ha conseguenze
pratiche e sociali: da un lato, permette al soggetto di sviluppare una capacita calcolante, pianificatrice
e autosufficiente, pronta a dominare cio che lo circonda; dall’altro, essa riflette la logica del dominio
presente nella societa, dove il potere economico e produttivo separa gli individui, li rende dipendenti
e subordinati, e trasforma uomini e cose in materiale controllabile. In questo modo, la stessa ragione
che appare teoricamente neutra diventa, sul piano sociale, uno strumento di dominio e di riproduzione
della gerarchia esistente®**. Si nota come la critica adorniana non si rivolge soltanto agli effetti
materiali del progresso tecnico e degli strumenti di dominio, ma investe con la stessa radicalita il
versante intellettuale. La dinamica spirituale che accompagna questo processo viene interpretata
come una demitizzazione incessante in cui gli uomini imparano a dominare la natura attraverso il
lavoro e la tecnica, allo stesso modo lo spirito occidentale si libera progressivamente di ogni credenza
che non resista alla critica razionale. Questo movimento attraversa 1’intera storia della razionalita
occidentale, dalla magia al mito, dal mito alla religione, dalla religione alla metafisica, fino alla
liquidazione della metafisica stessa, i cui concetti vengono dichiarati privi di senso e sostituiti da una
ragione puramente calcolante che trova la sua espressione compiuta nel neopositivismo®%. Tuttavia,
¢ proprio il grado estremo raggiunto da questo processo di razionalizzazione, tanto sul piano pratico
quanto su quello teorico, a rendere possibile la critica dell’assunto fondamentale della ragione
illuministica o strumentale. La ragione emancipativa, infatti, non si pone come un’alternativa esterna

o come un diverso punto di vista da scegliere arbitrariamente, piuttosto nasce dall’autocritica

324 Cfr T.W. Adorno, Dialettica dell illuminismo, cit. pp. 95-96.
325 Cfr. S. Petrucciani, Introduzione a Adorno, cit. pp. 71-72.
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necessaria della ragione stessa, dalla sua capacita di riflettere sui propri esiti e di negarsi in modo
determinato. L’emancipazione non consiste quindi nel rifiuto della razionalitad, ma nel suo
ripensamento immanente>°.

Il dominio, come emerge nella Dialettica dell’illuminismo, una volta stabilizzatosi storicamente e
oggettivatosi in leggi, istituzioni e organizzazioni economiche, ¢ costretto insieme a porsi dei limiti:
proprio perché diventa sistema, esso rende visibili le proprie contraddizioni e apre lo spazio per una
riflessione critica che non gli ¢ esterna, ma interna al suo stesso sviluppo?’. La socializzazione
moderna mostra come |’autoconservazione dell’lo si traduca concretamente in adeguazione
funzionale alla cultura di massa. Attraverso le agenzie della produzione e della cultura di massa, 1
modelli di comportamento socialmente prescritti vengono interiorizzati come gli unici possibili. In
questo processo 1’individuo non si comprende pit come soggetto, ma come un elemento statistico
valutabile in termini di successo o fallimento. Il criterio decisivo diventa 1’autoconservazione, intesa
come adeguamento all’oggettivita della funzione assegnata dal sistema sociale basato sulla
produzione. Tutto cio che eccede deve essere neutralizzato attraverso la pressione del collettivo, che
accompagna 1’individuo lungo I’intero arco della socializzazione. Il collettivo non costituisce perd
una reale soggettivita, ¢ piuttosto una superficie ideologica dietro cui agiscono poteri anonimi, che
ne amministrano la violenza. La brutalita con cui il singolo viene mantenuto “al suo posto” non rivela
nulla della qualita degli uomini, cosi come il valore attribuito alle merci non coincide con la loro

verita’?®.

La regressione delle masse, oggi, € 1'incapacita di udire con le proprie orecchie qualcosa che non
sia stato ancora udito, di toccare con le proprie mani qualcosa che non sia stato ancora toccato, la
nuova forma di accecamento, che sostituisce ogni forma mitica vinta. Tramite la mediazione della
societa totale, che investe ogni impulso e relazione, gli uomini vengono ridotti di nuovo a cio
contro cui si ri-volgeva il principio del sé, la legge di sviluppo della societa: a semplici esseri

generici, uguali fra loro per isolamento nella collettivita diretta coattivamente®?.

Il dominio collettivo nei confronti dell’individuo € spesso invisibile e quasi impercettibile, ma allo
stesso tempo esercita un potere straordinariamente reale. Per Adorno, esso non ¢ semplicemente un
insieme di regole o autorita, ¢ una forza storicamente sedimentata che vincola ciascun membro della

societa al proprio ruolo consolidando la totalita sociale mantenendo vivi gli antagonismi. La

soggettivita viene offuscata dalla collettivita in quanto € costretta vivere a riconoscendo e accettando

326 Cfr S. Petrucciani, Introduzione a Adorno, cit. pp.73-74.
327 Cfr Ivi, p. 74.
328 Cfr. T.W. Adorno, Dialettica dell illuminismo, cit. p. 36.
329 1vi, cit. p.43.
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1 principi della realta sociale in quanto essenziali alla propria sopravvivenza. La divisione del lavoro,
imposta dal dominio, consente all’individuo di autoconservarsi come parte della totalita, ma lo fa
subordinando la sua autonomia al funzionamento del sistema stesso. Cosi il tutto si realizza attraverso
I’attuazione dei particolari e il dominio appare al singolo come incarnazione dell’universale. La
soggettivita altro non ¢ che funzionale alla riproduzione del sistema, mostrando come la liberta
dell’individuo sia sempre intrecciata e limitata dalla struttura sociale**°. Il dominio non si esercita
direttamente sul singolo, ma attraverso una rete di mediazioni che rendono la sua liberta sempre
condizionata e subordinata al funzionamento del sistema. Cosi, ci0 che il soggetto sperimenta come
“autonomia” o “decisione propria” ¢ gia incorporato nella logica sociale che ne determina i ruoli,
confermando come il tutto si realizzi attraverso 1’attuazione dei particolari.

Nella filosofia adorniana il concetto appare identico a sé stesso soltanto nella parvenza della sua
identita, perché, in realta, la sua comprensione dipende dalla posizione che occupa all’interno di una
costellazione concettuale. Il soggetto, quindi, entra in tensione e mediazione con altri concetti,
permettendo una definizione attraverso le contraddizioni che la relazione stessa produce. L’identita
non ¢ mai assoluta, essa si manifesta solo nella figura complessiva della costellazione, dove I’identico
si confronta continuamente con ci0 che €& non-identico, ossia con [’alteritd che resiste alla

331 Secondo Adorno, 1’universale non ¢ mai

totalizzazione e che sfugge alla cattura concettuale
neutrale, ma porta con sé l'idea di una totalita intrinsecamente falsa. La totalita non si limita a
includere ogni singola parte, bensi si configura come un orizzonte di mediazione che risulta essere
completamente inclusivo, in quanto poiché tutto cid che esiste deve poter essere ricondotto a un
processo di mediazione e concettualizzazione, e insuperabile, poiché, senza tale orizzonte, non
sarebbe nemmeno possibile concepire I’emergere del soggetto e dell’oggetto. In questa prospettiva,
la totalita opera come un trascendentale di natura storica, influenzando e modellando la storia, le
istituzioni, 1 processi produttivi e le espressioni culturali. Proprio qui si manifesta il carattere
totalitario dell’illuminismo: la ragione si proclama come assoluta e si fonda su una tautologia,
autolegittimandosi mediante la propria applicazione e il proprio dominio. In questo modo, non lascia
spazio per tutto cio che sfugge a questa logica, ossia cio che si presenta come singolare, irriducibile
o non mediato®*?. La mediazione non & da considerare semplicemente come un intermediario tra
soggetto e oggetto, ma assume la funzione di un vero e proprio “automatismo” dello spirito operante

al di sopra di entrambi. Essa non si limita a collegare il soggetto con la realta, ma organizza e controlla

le relazioni sociali e materiali. La mediazione permette alla realta di presentarsi come coerente e

330 Cfr M. Maurizi, Adorno e il tempo del non-identico. Ragione, progresso, redenzione, Jaca Book, Milano, 2004, p. 117.
331 Cfr. G. Cherchi, Logica della disgregazione e storia critica delle idee: uno studio a partire da Adorno, cit. p.89.
332 Cfr. C. Galli, Introduzione in T.W. Adorno, Dialettica dell illuminismo, cit. X1.
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stabile, mentre contemporaneamente incorpora i conflitti che la attraversano. La critica pud quindi
operare solo all’interno di questa rete complessa di dinamiche economiche, tecniche e politiche, dove

gli antagonismi sociali si riproducono e le forme di oppressione si moltiplicano®>.

L'auto-conservazione come istinto naturale ha ancora, come altri impulsi, una cattiva coscienza;
solo l'industria e le istituzioni destinate a servirla, cio¢ la mediazione resa indipendente, l'apparato,
'organizzazione, il sistema, gode, nella prassi come nella conoscenza, fama e prestigio di

razionalitd; le emozioni sono incorporate in essa®**.

In questa condizione di dominio I’ Altro emerge come non-identico, mentre la rete dei rapporti sociali
tende a restringersi, generando una socializzazione capace di cancellare le differenze individuali. La
totalita sociale ingloba e organizza gli individui, rendendoli funzionali al sistema, ma senza lasciare
spazio a una pratica concreta di liberta per le singolarita, la loro alterita rimane esclusa, subendo
I’annullamento imposto dalla logica della mediazione®*. Secondo Adorno, infatti, il progresso
moderno non va interpretato come emancipazione, ma come un “falso progresso” che produce
uniformita e omologazione anziché¢ liberta e giustizia. L’identita che ne deriva ¢ fittizia in quanto non
¢ un vero rapporto tra soggetto e oggetto, ma ¢ piuttosto un adattamento imposto, una condizione in
cui I’individuo viene assorbito nel funzionamento del sistema, perdendo la propria singolarita e
I’alterita, subendo cosi una disgregazione interna del sé che resta invisibile dietro 1’apparente

coerenza della totalita sociale’.

3.2. Crisi dell’individuo e societa amministrata

La frattura strutturale tra soggetto e realta, che si manifesta come adattamento coatto e perdita della
singolarita, viene tematizzata in modo esplicito da Adorno in La crisi dell 'individuo — opera formata
da saggi, abbozzi e frammenti inediti composti tra il 1940 e il 1954. In quest’opera il filosofo indaga
il processo storico attraverso cui I’identita moderna si svuota progressivamente, dissolvendosi nella

totalita sociale che la determina. Il mondo storico moderno si presenta come se fosse regolato da una

33 Cfr V. Cela, La voce della Sirena come voce dell’Altro. Costruzione della norma eurocentrica e androcentrica
attraverso l’archetipo della figura mitologica, in S. Cannizzo, B. Melito, F. Montesi (a cura di), Disperdersi. Una
ricognizione sulla crisi dell’lo, cit. p. 46.
34 T.W. Adorno, Dialettica dell’illuminismo, cit. p.97.
35 Cfr V. Cela, La voce della Sirena come voce dell’Altro. Costruzione della norma eurocentrica e androcentrica
attraverso l’archetipo della figura mitologica, in S. Cannizzo, B. Melito, F. Montesi (a cura di), Disperdersi. Una
ricognizione sulla crisi dell’lo, cit. p. 47.
336 Cfr. G. Cherchi, Logica della disgregazione e storia critica delle idee: uno studio a partire da Adorno, 11 mulino,
Napoli, 2020, p.163.
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“causalita universale” dove 1 processi economici, politici e sociali appaiono dominati da leggi
oggettive, quasi naturali, che si impongono agli individui come necessita®>*’. Tale causalitd viene

)338

espressa bene nel saggio Sul problema della causalita individuale in Simmel (1940)*°° in cui ’autore

afferma che:

postulare tra due o piu eventi una connessione in sé¢ coerente ¢ dotata di senso ma non determinata
dalla causalita universale equivale a ipotizzare un comportamento fondato sulla liberta, nel cui
quadro i singoli momenti sono bensi correlati nella misura in cui formano un'unita logica e
rappresentano la traduzione in atto della stessa coscienza e di atti di pensiero coerenti, ma non

risultano legati in senso "causale", perché scaturiscono dalla spontaneita del singolo individuo e

sfuggono a quella conformita dell'universale a regole che siamo abituati a chiamare causalita®®.

L’agire umano sembra essere un semplice effetto meccanico sottraendo spazio a una reale
autodeterminazione. In realta accanto alla legge opera anche il caso che mostra come la storia non sia
completamente prevedibile né rigidamente determinata. La realta storica oscilla cosi tra due poli: da
un lato la legge impersonale, dall’altro I’accidentalita. In entrambi i casi, tuttavia, la liberta non si
realizza davvero, perché il soggetto resta o subordinato a meccanismi oggettivi o esposto alla
casualita. Il concetto di causalita individuale si rivela essere una possibilita diversa in cui permette
un agire che non sia né pura esecuzione di leggi sistemiche né evento arbitrario, ma espressione
consapevole di un soggetto capace di intervenire nella storia. La crisi dell’individuo moderno consiste
proprio nella difficolta crescente di esercitare questa causalita individuale, poiché le strutture sociali
tendono ad assorbire e neutralizzare 1’iniziativa autonoma del singolo**°. Nella modernita fenomeni
storici non possono essere ridotti né a meri dati empirici, né a manifestazioni di un senso occulto
dotato di volonta propria. Essi si presentano piuttosto come configurazioni dinamiche di idee, pratiche
e condizioni materiali, la cui disposizione reciproca rende possibile I’emergere di cio che chiamiamo
“verita storica”. Essa non va intesa come un’entita autonoma né come un principio che agisca di
nascosto dietro il corso degli eventi, piuttosto ¢ il manifestarsi come il risultato di una determinata
configurazione di elementi concettuali e materiali la cui interazione genera senso. In altri termini, la
storia non realizza un fine prestabilito né esprime una soggettivita autonoma, ¢ piuttosto il campo in

cui si producono forme di verita storicamente determinate attraverso specifiche articolazioni materiali

37 Cfr. T.W. Adorno, Sul problema della causalita individuale in Simmel, in T.W. Adomo, La crisi dell’individuo, cit.
p-51.
338 11 saggio affonda le sue radici nella Conferenza pronunciata nell'ambito del seminario sociologico di Robert Maclver
alla Columbia University.
Cfr T.W. Adorno, La crisi dell’individuo, p.160.
3% T.W. Adorno, Sul problema della causalita individuale in Simmel, in T.W. Adorno, La crisi dell individuo, cit. p.47.
340 Cfr Tvi, cit. pp.50-51.
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e concettuali. A partire da questa impostazione, il problema del rapporto tra fenomeno e verita si
rivela centrale poiché permette di analizzare le condizioni di possibilita attraverso cui, in una

341 Le costellazioni di idee e

determinata costellazione storica, una certa veritd pud emergere
significazioni che ne derivano non seguono uno sviluppo lineare né universale, ma emergono
dall’interazione dinamica tra concetti, esperienze e contesti storici, definendo il senso di ciascun
fenomeno*??. Le costellazioni di idee designano anche un campo di forze in cui i concetti si
dispongono reciprocamente facendo emergere tensioni e non-identita. Esse non ricompongono il reale
in una totalita organica, bensi ne restituiscono il carattere frammentario. La totalita non ¢ quindi un
intero compiuto, ma piuttosto un’unione di piu parti che rinvia ad a una totalita disgregata. Il pensiero,
cosi, viene posto entro un intreccio dinamico e non deterministico di relazioni. Il pensiero, allora, non
si pone al di sopra di questa trama per dominarla dall’esterno, ma vi ¢ immerso ed ¢ costretto a
misurarsi continuamente con frammentarieta. E a partire da questa concezione che si comprende il
rifiuto adorniano del sistema. Ogni sistema, infatti, tende a ricondurre la molteplicita a un principio
unitario, presupponendo una coincidenza tra pensiero ed essere, ma se il concetto potesse davvero
esaurire la realta, il pensiero perderebbe la propria funzione critica, riducendosi a semplice
riproduzione dell’esistente. Proprio lo scarto tra concetto e realta — il non-identico — impedisce tale
chiusura e fonda la necessita del pensiero®*.

La messa in questione della totalitd come intero organico comporta anche una trasformazione del
rapporto tra universale e individuale. La realta non ¢ riconducibile a una legge astratta e meccanica,
cosi come 'universale non puo piu funzionare come principio che sovrasta I’individuo riducendolo
a semplice particolare. Il nesso tra i due poli deve allora essere ripensato in modo tale che I'universale
non preceda I’individuo come fondamento invariabile, ma si determini attraverso di esso. L’individuo
non ¢ il riflesso distorto di una necessita astratta, bensi il luogo in cui la necessita stessa prende forma

concreta’*,

345

11 filosofo continua ad esprime — nel saggio Individuo e societa - Abbozzi e frammenti il timore

che le trasformazioni profonde del soggetto contemporaneo abbiano compromesso la stabilita del

331 Cfr. T.W Adorno, L attualita della filosofia, cit., p.98.
342 Cfr. Ivi. p.143.
33 Cfr. G. Cherchi, Logica della disgregazione e storia critica delle idee: uno studio a partire da Adorno, cit.79.
344 Cfr. T.W. Adorno, Sul problema della causalita individuale in Simmel, in T.W. Adoro, La crisi dell’individuo, cit.
p.52.
345 i tratta di una serie di abbozzi e frammenti sul tema dell'individuo provenienti dai manoscritti di Adorno, raccolti
tematicamente e editi per la prima volta da Rolf Tiedemann in Frankfurter Adorno Blatter VIII, cit., pp. 60-94. I testi
risalgono agli anni Quaranta (del giugno 1941 e dell'aprile 1943 i due frammenti precisamente databili), con l'eccezione
degli ultimi due, del 1964-1965, che costituiscono annotazioni facenti parte del manoscritto originario della Negative
Dialektik e successivamente espunte (per datazione e notizie sui manoscritti si veda nel testo la nota apposta all'inizio di
ogni frammento).
Cfr T.W. Adorno, La crisi dell’individuo, p.160.
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carattere e I’indefinita perfettibilita su cui si fondava 1’ideale pedagogico tradizionale, rendendo
problematica la stessa possibilita di educare 1’individuo secondo modelli diversi rispetto a quello

capitalista®*¢.

E indifferente quale sia l'atteggiamento valoriale dell'educatore nei confronti di problemi come la
struttura pulsionale, la sublimazione, la civilta: il suo lavoro puo avere un senso soltanto se nelle
sue riflessioni terra conto in modo spassionato, senza farsi illusioni, dei mutamenti reali che hanno

interessato gli uomini e il potere che la civilta esercita su di loro**’.

L’individuo appare oggi costretto a sopravvivere sacrificando gran parte della propria individualita.
Egli ¢ costretto a rinunciare alla propria autonomia, assottigliare i confini del proprio ambiente e
subordinare la propria indipendenza alle esigenze della societa**®. I profondi mutamenti della societa
moderna sono causati dal processo lavorativo. Esso non si limita semplicemente all’industria, ma si
estendono a tutta la societa, trasformando radicalmente anche le attivita mentali e spirituali. La realta
che un tempo nasceva dall’esperienza diretta ¢ dalla riflessione viene oggi sostituita da procedure
tecniche e logico-formali, con 1 fenomeni mentali spontanei sottoposti a controllo e

quantificazione**. L'

individuo ¢ progressivamente modellato dalle esigenze della produzione e della
funzionalita sociale, non si forma piu attraverso I’esperienza diretta o la riflessione autonoma. La
totalita del sistema lavorativo e sociale impone una forma di identita subordinata, in cui cio che conta
non ¢ il sé distinto dal mondo esterno, ma la sua capacita di integrarsi nei processi complessivi. Ogni
attivita e pensiero rischia di essere ridotto a funzione produttiva, quantificabile e controllabile,
perdendo cosi il carattere libero e creativo che permetterebbe all’individuo di definire sé stesso.
L’essere umano ¢ costretto a sacrificare parti della propria autonomia e della propria individualita per
adeguarsi alla totalita sociale, diventandone una parte funzionale. La pressione del capitalismo che si
afferma con questa forma di totalita non si limita a organizzare solo il lavoro, ma estende il proprio
potere fino a penetrare la coscienza stessa, condizionando la capacita di pensare, sentire e agire in
modo autonomo, riducendo progressivamente ogni margine di spontaneita, creativita e resistenza
critica®,

Con la progressiva manipolazione della coscienza individuale, le possibilita di realizzare un mondo

diverso si riducono drasticamente. Il sistema economico contemporaneo, per garantire la continuita

della produzione e del consumo, esercita un comando totale sugli individui, limitandone spontaneita,

346 Cfr. T.W. Adorno, Individuo e societa. Abbozzi e frammenti, in T.W. Adorno, La crisi dell ‘individuo, cit. p.56

37 Ivi, p.57.

38 Cfr Ibid.

3% Cfr Ivi, p. 59.

330 Cfr S. Petrucciani, Ragione e dominio. L’autocritica della razionalita occidentale in Adorno e Horkeimer, cit. p.202.
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autonomia e iniziativa personale. Cio che in passato aveva favorito lo sviluppo sociale — la liberta di
pensiero, la capacita di agire e di creare — viene oggi considerato un rischio da contenere. La
complessita della societd moderna conduce alla burocratizzazione e alla razionalizzazione totale degli
organismi sociali; 1’individuo ¢ strettamente legato alla struttura economica che penetra la
sovrastruttura e riduce il singolo a mero strumento dei meccanismi sociali ed economici®>!. Una volta
lacerati gli spazi che potevano proteggere 1’individuo — autonomia soggettiva, famiglia, amore,
amicizia, solidarietd — esso si trova a diretto contatto con una totalitd che impone la propria
universalita. In questo clima, la possibilita di emancipazione appare fortemente limitata e 1’individuo
storico del cambiamento sociale non emerge piu come leva per un mondo libero dal dominio. Il
controllo assume forme diverse: in alcuni casi si manifesta come coercizione diretta, basata su
obblighi e vincoli, mentre in altri si fonda sulla gratificazione e sull’incentivazione dei comportamenti
desiderati attraverso il consumo e le promesse di benessere. Cid che in passato aveva favorito lo

sviluppo sociale — la liberta di pensiero, la capacita di agire e creare — viene oggi considerato un

rischio da contenere, subordinato alle esigenze della riproduzione del sistema capitalistico®>2.

L'industria culturale si cura di incatenare e di oscurare la coscienza. Sarebbe necessaria
I'emancipazione da quei meccanismi che, in modo cosciente, riproducono nuovamente la
stupidita, prodotta ciecamente dalla societa in ciascun singolo. E percid urgente chiamare per
nome l'ideologia odierna, la quale consiste nella duplicazione della vita in tutti i rami dell'industria
culturale. Una vaccinazione degli uomini contro l'idiozia acutizzata che esce da ogni film, da ogni
programma televisivo, da ogni giornale illustrato, sarebbe gia un frammento di prassi
trasformatrice. Noi non vogliamo sapere che cosa sia I'uomo o la conformazione giusta delle cose
umane; ma che cosa esso non deve essere, ¢ quale conformazione delle cose umane sia quella
falsa, noi lo sappiamo, e soltanto in questo sapere determinato e concreto ci ¢ aperto l'altro, il

positivo®>,

Nel saggio Individuo e organizzazione®* Adorno evidenzia l'esigenza riconoscere i modelli falsi
imposti dall’industria culturale e resistere a farsi plasmare dalla mentalita borghese, evitando di
interiorizzare cid che nega la piena autonomia e liberta dell’individuo®%. Nell’epoca attuale,

I’industria culturale non ¢ semplicemente uno strumento di diffusione di contenuti di massa, ma

31 Cfr. R. Bodei, Adorno e l'analisi della societa, in « Rivista Critica di Storia della Filosofia», Vol. 30, 4, pp., Guida
Editori, Napoli 1975, p.436.
352 Cfr Ivi, cit. p.437.
333 Cfr. T.W. Adorno, Individuo e organizzazione, in T.W. Adorno, La crisi dell individuo, cit. pp.147-148.
3% S tratta di una lezione tenuta da Adorno in occasione del Darmstidter Gesprich del 1953.
Cfr T.W. Adorno, La crisi dell’individuo, p.161.
355 Cfr T.W. Adorno, Individuo e organizzazione, in T.W. Adorno, La crisi dell'individuo, cit. pp.147-148.
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rappresenta ’ideologia stessa nella forma della merce. L’ideologia non si presenta piu come
proclamazione di valori trascendenti contrapposti alla realta, bensi come riproduzione dell’esistente.
Ci0 che si ¢ istaurato nella cultura, soprattutto occidentale, viene presentato come 1’unico possibile,
sottraendo alla coscienza del singolo individuo ogni criterio di critica € ogni progetto di
trasformazione. La realta deve essere accettata in quanto tale e piuttosto il singolo ¢ chiamato a
mantenere in vita questa sovrastruttura capitalista®*°.

E vero che I’industria culturale cancella quegli elementi di autonomia che nella cultura alta
resistevano ancora all’integrazione nel sistema; tuttavia, anche la cultura alta non era davvero libera.
La sua apparente superiorita nasceva dalla distanza tra le opere e la vita concreta degli uvomini. La
separazione che era presente le permetteva di sembrare autonoma, ma la rendeva anche espressione
di una frattura sociale. L’industria culturale rendere esplicita questa dinamica, assorbendo
completamente la produzione culturale nella logica economica e amministrativa. La massificazione
industriale della cultura non rappresenta quindi una rottura improvvisa, ¢ piuttosto il compimento di
una tendenza gia implicita nel concetto stesso di cultura come ambito separato e amministrato. La
manipolazione non si limita ai prodotti culturali, ma si estende dalle prime fasi della socializzazione
fino ai rapporti di lavoro, penetrando la formazione della coscienza e I’intera struttura dell’esperienza.
In tal modo, I’epoca presente si configura come periodo di deperimento dell’individuo: la coscienza
viene modellata dall’esterno, integrata nei meccanismi della produzione ¢ del consumo e privata
progressivamente della propria capacita critica e autonoma®>’. La crescente perdita di centralita
dell’individuo nella societa di massa non va intesa come semplice scomparsa di una figura storica,
ma come segno di una trasformazione piu profonda della soggettivita. L’individuo non ¢ una realta
naturale immutabile, la sua forma moderna ¢ il prodotto di precise condizioni storico-sociali. Per
questo, la dissoluzione di quelle condizioni storiche segnala I’esaurimento di una specifica forma
storica dell’individualita con capacita emancipativa da ripensare nelle sue possibilita critiche’*®. La
crisi di queste condizioni storiche non segna necessariamente la fine della capacita emancipativa
dell’individuo, ma I’esaurimento di una forma storica specifica della sua individualita, che richiede
di essere ripensata come possibilita critica all’interno della societa contemporanea.

Il declino della societa borghese, che aveva costituito la base materiale dell’autonomia personale,
espone 1’individuo al rischio di essere assorbito dalla totalita amministrata. E tale crisi a rendere

necessario ripensare ad una nuova struttura. Se I’indipendenza fondata sulla proprieta e

336 Cfr S. Petrucciani, Ragione e dominio. L’autocritica della razionalita occidentale in Adorno e Horkeimer, cit. p.340-
341
357 Cfr Ivi, p.343.
3% Cfr. 1. Testa, Sub specie individuationis. Amministrazione della vita e “nuova antropologia” in Adorno, in T.W.
Adorno, La crisi dell individuo, cit. p. 14.
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sull’autosufficienza economica non puo piu garantire I’autonomia, allora I’individualita deve essere
concepita oltre quelle forme storiche®*”.

In questa la realta frammentata la ragione deve adattarsi a questa condizione di discontinuita e
dominio, ma allo stesso tempo il pensiero puo esprimere la sua piena capacita nella comprensione del
senso del reale nelle situazioni storiche in cui la realta si mostra nella sua irriducibile complessita.
La storia, infatti, si manifesta assolutamente come risultato di una discontinua di fatti frammentari e
di tensione tra il periodo mitico-arcaico e ci0 che si manifesta come nuovo. La novita e la ripetizione
mitica coesistono, generando una discontinuita strutturale che pone passato e presente in
compresenza. In questo senso, la contemporaneita non discende linearmente dal passato e porta con
s¢ nuclei storici che contengono delle possibilita ancora non realizzate. Attraverso D’attivita
interpretativa, tali nuclei entrano in tensione con il presente, aprendo continuamente la via al nuovo
che anima la storia*®®. Per Adorno la crisi dell’individualita borghese non rappresenta semplicemente
un mutamento culturale, ma un processo strutturale storico che investe la costituzione stessa del
soggetto che lo subisce; nel soggetto prevale la componente adattiva e operativa riducendo lo spazio
per la vita interiore. L’individuo viene cosi configurato come ingranaggio efficiente e sempre meno
come centro di senso, questo aspetto infatti viene totalmente marginalizzato. L’essere non ¢ piu che
un mezzo della produzione, integrato nei meccanismi economici e amministrativi*®!. In questo senso,
I’aumento della dimensione funzionale dell’individuo non rappresenta un semplice adattamento
tecnico, ma il segno di una trasformazione piu profonda della razionalita stessa. Come osserva il
filosofo, quando la ragione viene assolutizzata nella sua forma strumentale e orientata unicamente
all’efficienza e all’autoconservazione, essa finisce per svuotarsi di ogni contenuto critico ed
emancipativo e non ¢ piu in grado di interrogare 1 fini né di opporsi alle strutture di dominio che la
attraversano. Di conseguenza, il crescente potere tecnico sulla natura — anziché tradursi in maggiore
liberta — puo essere impiegato in una societa ancora segnata dal dominio di classe come mezzo di
controllo e distruzione. La ragione ridotta a puro calcolo dei mezzi ¢ separata dalla riflessione sui
fini, perdendo cosi la propria dimensione critica. Spogliata della tensione utopica, ovvero della spinta
critica della ragione di andare oltre ci0 che esiste ed € imposto, si rivela incapace persino di garantire
quella minima autoconservazione ed emancipazione che pretendeva di assicurare. L’individuo ha solo

un compito: diventare perfettamente efficiente nella produzione della distruzione¢.

39 Cft. L. Testa, Sub specie individuationis. Amministrazione della vita e “nuova antropologia” in Adorno, in T.W.
Adorno, La crisi dell 'individuo, cit. p. 14-15.
360 Cfr A. Di Riccio, Adorno e l'idea di una "storia naturale”. Anacronie della ragione, in « Storicita della ragione», Pisa,
ETS, 2017, p.103.
361 Cfr S. Petrucciani, Ragione e dominio. L autocritica della razionalita occidentale in Adorno e Horkeimer, cit. p. 344.
362 Cfr vi, p.346.
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Per Adorno il progresso moderno ¢ un falso progresso. Questo risultato della riflessione adorniana si
deve al fatto che tale progresso non conduce all’emancipazione, ma consolida forme piu pervasive di
dominio producendo standardizzazione, controllo e distruzione e non liberta e giustizia. L’unita che
promette ¢ solo apparente, non si realizza una vera riconciliazione, ma un adeguamento forzato
all’ordine esistente. L’identita ¢ conformata, un’omologazione che maschera la frammentazione e

I’indebolimento del sé393,

La distruzione dell'esperienza da parte dell'universale, rispetto al quale il singolo funge da mero
esemplare, non ¢ altro che l'universalita del dominio sociale, intollerante di ogni residuo che non

sia determinato dall'alto a partire dal suo concetto, cioé dalla sua categoria economica®*,

Il valore dell’organizzazione sociale dell’eta contemporanea in sé non ¢ né buona né cattiva, dipende
dalla forma che assume e dagli scopi che realizza. Tale riflessione era gia presente in /ndividuo e
societa — Abbozzi e frammenti in cui Adorno rilevava come nel contesto occidentale 1’organizzazione
sociale suscitava spesso sospetto e angoscia, perché il problema, piu che essere un eccesso di ordine,
¢ la sua imperfezione®®®. L organizzazione vigente — come espresso qualche anno dopo in Individuo
e organizzazione — espone 1’individuo a sentirsi superfluo e minacciato nella propria esistenza,
lasciando aperta la possibilita di distruzione totale. Solo se fosse progettata in funzione dei bisogni di
una societa libera e matura, 1’organizzazione cesserebbe di incutere paura e permetterebbe al pensiero
critico e alla speculazione di fiorire*®®.

Oggi gli individui dispongono di piu strumenti e risorse per vivere che in passato, eppure si ritrovano
a perdersi all’interno dei sistemi che li dovrebbero servire, arrivando talvolta a essere essi stessi de
servi funzionali a quei meccanismi. A questo si aggiunge la diffusione massiccia e appariscente della
cultura, presentata come merce. Cio che dovrebbe nutrire la capacita critica dello spirito finisce per
annientarla, cancellando anche ogni prospettiva di miglioramento sociale. L’abbondanza di
informazioni e di intrattenimento sempre nuovi produce cosi un paradosso: le persone appaiono piu
informate e al tempo stesso meno capaci di pensiero autonomo>®’. Cio che risulta essere pericoloso
non ¢ la tecnica in sé, quanto il modo in cui ¢ intrecciata con i rapporti sociali che la imprigionano.
Lo sviluppo tecnico ¢ stato indirizzato principalmente dagli interessi di profitto e dominio, spingendo

la tecnologia verso la produzione di strumenti di distruzione. Tali logiche della societa hanno impedito

363 Cfr G. Cherchi, Logica della disgregazione e storia critica delle idee: uno studio a partire da Adorno, cit. p.163.
364 Cfr. T.W. Adorno, Individuo e societa. Abbozzi e frammenti, in T.W. Adorno, La crisi dell individuo, cit. p.69.
365 Tvi, pp.57-58.
3% Cfr. T.W. Adorno, Individuo e organizzazione, in T.W. Adorno, La crisi dell ’individuo, cit. pp. 129-130.
367 Cfr Stoetzler, Marcel, Learning from the power of things. labour, civilization and emancipation in “Horkheimer and
Adorno's Dialectic of Enlightenment”, cit. p. 261.
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lo sviluppo di quelle potenzialita tecniche che, sottratte al controllo centralizzato e al dominio sulla
natura, potrebbero invece correggere molti dei danni gia causati, sia in senso concreto sia
simbolico®®®. Si impone un forte divario tra il potere dei sistemi sociali e I’impotenza dei singoli, una
condizione che in parte richiama la riflessione marxiana sull’impoverimento del proletariato, ma con
forme piu complesse. Il fenomeno piu significativo non ¢ tanto la poverta materiale quanto la
progressiva erosione degli spazi di autonomi. L’amministrazione si impone su tutto, mentre
I’individuo subordina le sue azioni al sistema piuttosto che seguire il proprio essere con le proprie
volonta. L’aumento delle forze produttive fa crescere la capacita tecnica di controllare e vincolare gli
uomini attraverso strumenti di distruzione capaci di incidere sulla societa nella sua interezza e anche
mediante tecniche piu sottili di condizionamento e persuasione per modellare comportamenti,
consumi e preferenze.

In questo contesto, la liberta individuale si restringe in tutti gli ambiti della vita: sul lavoro, nella
produzione, nella circolazione delle merci e nella sfera del consumo. L’individuo diventa sempre piu
una componente funzionale dell’apparato economico, eseguendo compiti tecnici e seguendo regole
apparentemente neutre. Tuttavia, dietro I’apparente oggettivita delle procedure si nasconde il dominio
reale: 1 rapporti sociali non sono riconosciuti come determinati dagli stessi uomini, ma come
manifestazioni autonome delle forze produttive, reificate e percepite come inalterabili, pur essendo
mantenute attive dagli stessi individui*®.

In 1l mondo amministrato o la crisi dell’individuo’’’ Adorno ribadisce:

Sto dicendo che la liberta si € trasformata in un mero pretesto per poter meglio amministrare gli
uomini. Al di 1a di questo, perd, quello che intendo veramente affermare ¢ che la stessa societa
che oggi attua la pianificazione ha in se stessa elementi di non-pianificazione, di anarchia, e che
proprio per questo soltanto singoli interessi particolari riescono ad affermarsi, e che questa
pianificazione in realta non va a beneficio degli uomini, ma come si esprimeva lei poco fa ¢ al
servizio di determinati gruppi di interesse. Si puo dire insomma che il fondamento stesso della

razionalizzazione nel suo complesso, come la viviamo oggi, ¢ in tutto e per tutto irrazionale®’!.

La questione del mondo amministrato viene descritta perfettamente nel in un dibattito radiofonico del

1950 tra Adorno, Horkheimer e Kogon. In questo dibattito si descrive una societa in cui le strutture

368 Cfr. S. Petrucciani, Introduzione a Adorno, cit. p. 76.

369 Cfr S. Petrucciani, Ragione e dominio. L’autocritica della razionalita occidentale in Adorno e Horkeimer, cit. p.334.

370 Dialogo radiofonico tra Theodor W. Adorno, Max Horkheimer e Eugen Kogon, tenutosi in occasione di una

trasmissione dell'Hessischer Rundfunk (4 settembre 1950) e trascritto dagli editori delle Gesammelte Schriften di Max

Horkheimer.

Cfr T.W. Adorno, La crisi dell’individuo, p.161.

3TV T.W. Adorno, Il mondo amministrato, o la crisi dell 'individuo, in T.W. Adorno, La crisi dell individuo, cit. p.106.
88



organizzative e amministrative non si limitano a coordinare le attivita sociali, ma penetrano
profondamente nella vita e nella coscienza degli individui rendendoli meno autonomi. In questo
contesto, la crisi dell’individualita non ¢ un fenomeno accidentale, ma il riflesso della logica stessa
di un’organizzazione che privilegia il controllo e la funzionalita rispetto alla liberta e al pensiero
critico.

Nella societa contemporanea si ¢ concretizzata una sorta di convergenza “fatale” tra i processi
oggettivi — rappresentati dalla crescente amministrazione e pianificazione — e i processi soggettivi
degli individui. Non si tratta di armonia nel senso positivo, ma di una “funesta concordia”, in cui la
socializzazione e le regole imposte riducono progressivamente gli spazi di autonomia personale. In
questo contesto, ciascun individuo rischia di trasformarsi in funzionario della propria stessa
amministrazione, perdendo la capacita di agire come soggetto libero. La liberta, che poteva ancora
esistere in forme parziali o limitate, si trova minacciata dalla coazione sociale che organizza e vincola
ogni comportamento, fino a rendere difficile distinguere tra volonta personale e adeguamento ai
meccanismi amministrativi. Ci si trova cosi in una condizione in cui la sottomissione diventa quasi
naturale, e la possibilita stessa di liberta rischia di dissolversi nuovamente, ripetendo il paradosso di
una schiavitu che sembra perpetuarsi sotto forme piu sottili e indirette. In questa intervista si rivela
come la societd contemporanea, pur avendo raggiunto un livello di organizzazione e di controllo
tecnico senza precedenti, produca paradossalmente una crescente disgregazione del sé. Gli individui
sono ormai meri strumenti della macchina sociale, prigionieri di una logica amministrativa che ne
riduce la spontaneita. La loro vita soggettiva, ci0 che caratterizzava la liberta e la distinzione tra
soggetto e oggetto, subisce una compressione crescente. La pianificazione e la razionalizzazione dei
processi sociali tendono a trasformare cio che era imprevedibile o anarchico in norme, procedure e
comportamenti prevedibili. Non si tratta della semplice amministrazione delle cose, ma di un
adattamento degli uomini stessi alle condizioni imposte dall’organizzazione, fino a che la liberta non
si riduce a mera funzione di gestione, una “armoniosa convergenza” tra processi oggettivi e soggettivi

che produce una sottile ma reale perdita dell’identita®’2,

Si potrebbe quasi dire: gli uomini perdono in generale quello che un tempo si chiamava carattere,
I'impronta inconfondibile del loro io, raccolta dal passato e conservata nel futuro, perché in fondo
questo io ¢ una specie di zavorra che potrebbe solo ostacolare la loro carriera all'interno
dell'immane macchinario sociale. Forse... potremmo spingerci fino ad affermare che nel corso di
questo processo di adattamento gli uomini, che si adeguano a tutto questo soltanto in nome della

sopravvivenza, perdono quello stesso io, quello stesso sé che stavano cercando di preservare, ¢

372 Cfr. T.W. Adorno, Il mondo amministrato, o la crisi dell’individuo, in T.W. Adorno, La crisi dell’individuo, cit. pp.

100-109.
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qui sta la dialettica satanica di questo processo, nella misura in cui si tratta del suo versante

umano’®”

La tecnica e ’organizzazione sociale non appaiono neutre in quanto riflettono e consolidano rapporti
di dominio che condizionando profondamente la vita, le scelte e persino la coscienza dei singoli. La
perdita di autonomia non ¢ quindi un effetto inevitabile dello sviluppo produttivo, ma il risultato di
un intreccio tra progresso tecnico e strutture sociali di potere che trasformano il singolo in strumento
funzionale mirato all’«accrescimento illimitato del prodotto nazionale»®’*. In questa prospettiva
Adorno critica anche I’uso della psicanalisi che, pur conservando una funzione critica nel tentativo di
dominare le pulsioni e recuperare uno spazio di interiorita, finisce per essere incorporata nel sistema.
Essa propone soluzioni per alleviare lo smarrimento individuale senza spezzare le catene della societa
amministrata, evidenziando la difficolta di esercitare una vera liberta in un contesto che organizza e
neutralizza ogni opposizione. Come sottolinea Kogon nell’intervista, resta comunque una speranza
grazie al residuo di autonomia soggettiva, uno spazio entro cui il singolo puo, giorno dopo giorno,
compiere scelte morali e orientare 1’azione verso la realta esterna. Attraverso questo margine di
coscienza, ancora presente ma fragile, diventa possibile immaginare un cambiamento che non sia
completamente controllabile dall’amministrazione dominante. In sintesi, il “mondo amministrato”
mostra come la razionalizzazione e 1’organizzazione sociale, pur assicurando vantaggi materiali, una
vita piu semplice e una certa stabilita, operino attraverso la standardizzazione dei comportamenti e la
neutralizzazione della soggettivita, instaurando una tensione permanente tra il dominio oggettivo e la

possibilita di preservare uno spazio autenticamente umano, capace di autonomia e critica®’>.

Sono straordinarie, queste conquiste della civilta. Il problema ¢ che il prezzo che abbiamo pagato
per ottenerle, su questo siamo tutti d'accordo, ¢ tremendo, e ha condotto in certi casi alla totale
disumanizzazione. Noi che abbiamo conservato un residuo di cuore e di cervello siamo tutti
concordi: non siamo disposti a continuare a pagare un prezzo simile, qualunque siano i benefici
materiali che ci vengono offerti in cambio. Continueremo a sforzarci di conservare questi vantaggi

della civilta, di servircene nel modo giusto, ma anche di sviluppare la sostanza dell'uomo®’¢.

Adorno affermava gia in Individuo e societa — Abbozzi e frammenti che la discontinuita

dell’esperienza, prodotta dalla vita amministrata, priva gli individui della capacita stessa di sentire in

373 T.W. Adorno, Il mondo amministrato, o la crisi dell 'individuo, in T.W. Adorno, La crisi dell ’individuo, cit. p.109.
374 Cfr S. Petrucciani, Ragione e dominio. L’autocritica della razionalitd occidentale in Adorno e Horkeimer, cit. pp.336-
337.
375 Cfr. T.W. Adorno, Il mondo amministrato, o la crisi dell individuo, in T.W. Adorno, La crisi dell individuo, cit. p.110-
121.
376 Ivi, p.122.
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modo pieno. Felicita e dolore presuppongono durata, memoria e interiorita; allo stesso tempo, pero,
dove I’esistenza ¢ frammentata in funzioni e prestazioni, non ¢’¢ spazio né per il sogno né per
I’elaborazione della sofferenza. La felicita si riduce allora a conformita, semplice adeguamento ai
modelli dominanti. Si diffonde una grande forma di freddezza. Gli individui diventano insensibili non
solo al dolore altrui, ma anche al proprio. La sofferenza non viene negata perché superata, bensi
perché rimossa e non trattenuta nella memoria. Come un paziente che si risveglia dall’anestesia senza
ricordare 1’operazione, essi attraversano esperienze traumatiche senza integrarle in una coscienza
riflessa. Tale anestesia affettiva si intravede in modo particolare nella violenza dei totalitarismi nella
contemporaneita. La capacita di infliggere o sopportare dolore senza memoria né immaginazione ¢
resa possibile da una soggettivita gia svuotata, incapace di riconoscere nell’altro — e in sé stessa — una
singolarita vulnerabile*”’. La freddezza non & dunque un tratto psicologico individuale, ma I’effetto
storico di una socializzazione che spezza la continuita dell’esperienza e prepara il terreno alla brutalita
sistemica’’®. In questa prospettiva la reificazione viene definita come negazione dell’esistenza
singolare da parte del dominio, non viene solo colpita la possibilita di liberta, ma anche la possibilita
stessa di costituirsi come individuo. L’ «individuo ossificato» ¢ il risultato dell’autodominio: irrigidito
nelle funzioni che svolge, svuotato nella sua interiorita, egli porta in s¢ i segni di un’esperienza
deformante, di una sofferenza che resta per lo piu muta e che la teoria critica assume come proprio
compito rendere dicibile. Il dominio non agisce solo dall’esterno, bensi si inscrive nella struttura
stessa dell’lo. L’autoconservazione, divenuta principio assoluto, implica una costante auto-
repressione; il soggetto si costituisce negando parti di sé, disciplinando impulsi e desideri. In questo
senso la reificazione appare anzitutto come autoalienazione. Il soggetto interiorizza la logica del
dominio e la riproduce contro di s€. La crescita esponenziale del conflitto tra individuo e societa,
tipica delle societa di massa radicalizza questa dinamica; piu 1’integrazione sociale si fa pervasiva,
tanto piu I'individuo perde spazi di mediazione e di distanza critica. Il contrasto non esplode
necessariamente in opposizione aperta, ma si traduce in una tensione interna, in una frattura del sé
che testimonia la profondita del processo di assoggettamento®”®. L’individualita non & pit un diritto
naturale né un riconoscimento automatico. In /ndividuo e organizzazione ribadira come 1’individualita
¢ concessa solo come privilegio che distingue chi la possiede dal contesto sociale che la vorrebbe
neutralizzare. Un tempo [’esercizio della propria autonomia poteva essere premiato, oggi invece
appare sospetto, percepito come deviazione o minaccia rispetto all’ordine amministrato. In questo

clima, I’adattamento alle regole sociali e alla routine produttiva diventa quasi un dogma, mentre il

3TCfr. T.W. Adomo, Individuo e societa. Abbozzi e frammenti, in T.W. Adorno, La crisi dell’individuo, cit. pp.91-92.
378 Cfr. Tvi, p.62.
379 Cfr 1. Testa, Sub specie individuationis. Amministrazione della vita e “nuova antropologia” in Adorno, in T.W. Adorno,
La crisi dell’individuo, cit. pp. 17-18.
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soggetto tende ad accontentarsi della sicurezza materiale accettando passivamente le strutture che
regolano la vita collettiva. La cosiddetta necessita del sistema, apparente inevitabile, ¢ in realta il
risultato di pratiche storiche organizzative che, pur essendo necessarie alla sopravvivenza della
societa, hanno portato ad una sottomissione totale degli uomini. La vita individuale continua a subire
restrizioni, ma resta sempre aperto uno spazio — seppur esiguo — per resistere € immaginare
alternative®,

Lo spazio di resistenza che ancora si apre non coincide con un’interiorita integra nella sua totalita che
attenda di essere riscattata. Proprio I’interiorita ¢ divenuta il luogo in cui il dominio si € interiorizzato.
11 conflitto non ¢ piu semplicemente 1’opposizione tra individuo e societa come termini esterni, ma ¢
attraversa 1’lo stesso che viene persa la capacita di costituirsi come centro di sintesi. Storicamente
I’individuo non si € costituito come identita compatta, ma come campo di tensione tra piani eterogenei
dell’esperienza. La sua forma consisteva in una relazione instabile tra la fattualita del dato e
un’eccedenza di senso che impediva a quel dato di chiudersi su sé stesso. La tensione non
rappresentava una carenza da colmare, bensi la condizione stessa della sua effettiva realta. La crisi
attuale consiste invece nella dissoluzione di questa struttura mediatrice. L’eccedenza viene assorbita
nell’immanenza e cio che era polarita dinamica si riduce a superficie omogenea. Con il venir meno
di questa tensione I’interiorita si frantuma. L’lo non ¢ piu principio di unita, ma aggregato di funzioni
adattive; non produce piu senso, oramai il suo compito ¢ rispondere agli stimoli. La frattura investe
anche il mondo e cio che non puo piu essere mediato diventa estraneo. La relazione si contrae in mera
gestione dell’esteriorita. Nella perdita del rapporto si annida una forma di violenza attraverso
I’annullamento della differenza qualitativa tra interno ed esterno’®!.

Adorno interpreta la “rottura dell’esistenza” nel Kierkegaard come una forma storica di alienazione
tra soggetto e oggetto, non come una frattura ontologica eterna. Cio che Kierkegaard percepisce come
isolamento radicale del soggetto ¢, in realta, il prodotto di condizioni storiche che separano
I’individuo dal mondo e dal senso condiviso. Le categorie di soggetto e oggetto non sono universali
o atemporali, ma si formano storicamente e costituiscono il quadro concreto entro cui Kierkegaard
articola la sua riflessione sull’esistenza. In questo contesto, il senso assume una doppia valenza
contraddittoria: da un lato ¢ ripiegato totalmente nell’interiorita del soggetto, dall’altro ¢ concepito
come trascendenza assoluta, irraggiungibile. La tensione interna che si crea rende il soggetto

simultaneamente libero e isolato, investito del compito di fondare ogni realta, ma incapace di stabilire

380 Cfr. T.W. Adorno, Individuo e organizzazione, in T.W. Adorno, La crisi dell’individuo, cit. pp. 127-128.
381 Cfr G. Gambaro, La filosofia del giovane Adorno. Dal neokantismo alla teoria critica, Mimesis, Sesto San Giovanni,
2025, pp.185-186.
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un rapporto mediato con il mondo. La soggettivita appare centrale solo nella misura in cui viene
caricata dell’intero peso del senso, mentre la mediazione con la realta esterna viene annullata®®?,
Adorno — gia in Kierkegaard: la costruzione dell'estetico — riprendendo la riflessione del filosofo
danese sulla crisi interiore, rileva come questa che ¢ in realta il riflesso storico di una frattura tra
individuo e societa. La lacerazione dell’Io non indica una perdita naturale, ma la condizione storica
dell’individuo moderno, gia segnato dall’alienazione che la societa gli impone.

L’interiorita dell’individuo moderno non ¢ piu un rifugio autonomo, ma uno spazio attraversato dai
processi storici e sociali che lo dominano. Non si tratta di una semplice alienazione esterna, piuttosto
¢ un conflitto che si insinua dentro I’lo stesso, perdendo cosi la capacita di costituirsi come centro
unitario. In questo senso, I’interiorita diventa strutturalmente fragile e frammentata, incapace di
mediare con il mondo circostante. Come rileva Adorno nel commento alla Malattia mortale, non c’€
nessuna esteriorita corrispondente in quanto cid che corrisponde € ormai un’interiorita impazzita e
chiusa. Il mondo esterno non ¢ piu percepito come realta autonoma, ma scompare di fronte alla logica
interna del soggetto. Anche I’esperienza piu immediata evidenzia che nulla di cio che abita il soggetto
¢ completamente separato dalla storia o dalla societa: la frattura tra o e mondo si manifesta
nell’esperienza stessa dell’individuo. La tensione originaria tra cido che ¢ immediato e cio che lo
eccede, che una volta costituiva la dinamica fondamentale della realta dell’individuo, viene oggi
assorbita dall’immanenza e ridotta a una superficie uniforme, priva della capacita di generare senso
autonomo. Cio che rimane ¢ una soggettivita operativa e incapace di generare senso al di fuori delle
strutture funzionali che la attraversano. In questo spazio di frammentazione ¢ la sofferenza stessa che
segnala che la piena assimilazione non ¢ compiuta, e che I’individuo, pur attraversato dalla logica del
dominio, conserva un margine — pur esiguo — per resistere e immaginare alternative’®®. L’individuo
integrale subisce una frammentazione della propria identita rispetto al passato in cui era capace di
mediare tra interiorita e mondo. La sua interiorita si spezza, perde coesione e capacita di sintesi,
diventando incapace di orientarsi autonomamente. Parallelamente, la realta esterna si mostra
estraniata, non esiste pit un mondo in cui stabilire un rapporto autentico e reciproco. I contatti sono
stati ridotti a interazioni di dominio e violenza nell’ottica di una logica del potere, segnando cosi il
carattere funzionale e disgregato dell’individualitd contemporanea®*. Adorno smaschera I’idealismo
di Kierkegaard mostrando come le immagini fisse dell’interioritd — angoscia, e rapporto diretto con
Dio — non siano universali o eterne, ma prodotti storici della societa borghese dell’Ottocento. L’*“Io

interiore” che Kierkegaard presentava come spazio di liberta autonoma, appare invece come riflesso

382 Cfr T.W. Adorno, Kierkegaard, cit. p.77.
383 Cfr Ivi, p.83.
384 Cfr G. Gambaro, La filosofia del giovane Adorno. Dal neokantismo alla teoria critica, cit. p. 191.
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di condizioni sociali concrete, gia segnato dall’alienazione e incapace di ricomporre un s¢ autonomo.
L’interiorita borghese altro non ¢ che uno spazio storicamente determinato che simula autonomia
mentre riproduce le strutture di dominio della societa. Adorno rovescia il rapporto simbolo-concetto
di Kierkegaard: non piu fissarle in immagini e concetti in corrispondenza immediata, ma € necessario
interpretarle come costellazioni dinamiche, collegate alla loro origine sociale e capaci di negare sé
stesse. In questo modo, I’apparente soggettivismo dell’individuo chiuso in s¢ stesso rivela la propria
storicita e la condizione di alienazione. L’illusione di un soggetto autonomo viene smontata e cio che
Kierkegaard rappresentava come esperienza puramente esistenziale diventa un indice della

condizione storica dell’individuo moderno frammentato e alienato>®>.

L'lo viene colto nel proprio ambito da merci e dalla loro sostanza storica. Il loro carattere
apparente ¢ prodotto storicamente ed economicamente dall'alienazione di cosa e valore d'uso. Ma
nell'intérieur le cose non persistono estranee. Esso strappa loro un significato. Nelle cose alienate

I'estraneita si trasforma proprio in espressione, le cose mute parlano come «simboli»>*.

Tuttavia, nel 19537 precisera che il significato che 1’individuo attribuisce alle cose non annulla la
loro origine storica e sociale. L’Io si trova immerso in un sistema in cui le regole impersonali e i
meccanismi automatici governano la vita quotidiana e cio che sembra autonomia interiore ¢ gia
vincolato alla logica impersonale dell’organizzazione. In questo contesto, la frustrazione non nasce
principalmente dai singoli, ma dall’irrazionalita oggettiva del sistema, che plasma le azioni e le
reazioni di ciascuno fino alle modalita piu intime dell’esperienza. La burocrazia rappresenta il peccato
originale del mondo amministrato con la sua astrazione e uniformita consentono di limitare arbitri,
favoritismi e caos, ma al prezzo della disumanizzazione. La spersonalizzazione e la reificazione dei
rapporti sociali non sono quindi frutto dell’arroganza di singoli funzionari, ma effetto strutturale del
sistema stesso, che riduce I’individuo a semplice funzione e lo separa dalla realta esterna. L’interiorita
borghese, pur simbolicamente viva, si rivela come prodotto storico e sociale, come una soggettivita
apparentemente autonoma e allo stesso tempo condizionata dalle strutture impersonali che governano
la societa. La frattura tra lo e mondo non ¢ un accidente individuale, ma il segno della condizione
strutturale dell’individuo moderno, immerso nel mondo amministrato e al tempo stesso alienato da

esso 88,

385 Cfr. S. Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics, cit. pp.100-119

386 T.W. Adorno, Kierkegaard, cit. p.118.

387 T.W. Adorno, La crisi dell individuo, cit. p.161.

388 Cfr. T.W. Adorno, Individuo e organizzazione, in T.W. Adorno, La crisi dell’individuo, cit. pp. 130-132.
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Gli uomini non vengono soltanto modellati sempre piu oggettivamente come pezzi di ricambio
dell'ingranaggio, ma essi diventano anche per sé stessi, in base alla loro propria coscienza,
strumenti, mezzi, anziché fini. Il pensiero della ragione oggettiva del tutto scompare dal campo
visivo della ragione, che al tempo stesso ¢ rafforzata e rassegnata. Mettendo in guardia da una
contrapposizione rigida e primitiva fra gli uomini e I'organizzazione, io pensavo innanzitutto a
questo. Gli uomini non sono solo consegnati a qualcosa di esterno, di minaccioso, ma questo
elemento ad essi esterno ¢ diventato gia una determinazione della loro essenza, sono diventati
esteriori essi stessi. Percio si lasciano cullare da conquiste che da lungo tempo non fanno piu la
loro felicita e la loro liberta. Percio si lasciano cullare da conquiste che da lungo tempo non fanno
piu la loro felicita e la loro liberta. Essi si appagano della social security, del surrogato della

sicurezza, di una cura assistenziale che si estende a tutti, anche a quelli cui nulla ¢ ancora

accaduto’®.

In questo contesto, I’individuo non solo ¢ ridotto a funzione della macchina sociale, ma si lascia anche
sedurre da conquiste apparentemente universali, che promettono sicurezza e benessere, pur non
corrispondendo piu a esigenze reali o a una vera autonomia personale.

L’unico modo per andare contro questo tipo di organizzazione ¢ che il soggetto diventi s¢ stesso
attraverso la relazione con gli altri. E necessario andare oltre il principio di individuazione borghese,
basato sull’isolamento e sulla competizione, senza pero abdicare all’individuazione morale né cadere
nel collettivismo o nella reificazione della societa di massa. Per evitare questo rischio occorre
individuare nei soggetti punti di resistenza alla reificazione e immaginare forme di azione che rendano
possibile un’individuazione sociale e morale. In questo senso, la marginalita, la sofferenza e 1
momenti di lesione dell’individuo diventano spazi di opposizione e potenziale emancipativo. Si
manifesta cosi la capacita di resistere alla pressione della societd amministrata, trasformando la
vulnerabilita in forza critica®®°.

Cosi, per Adorno, la resistenza individuale ¢ mediata dalla solidarieta attiva, non da intendere come
collettivita di massa. La solidarieta non ¢ piu una forma distruttiva o obbligatoria, ma diventa
un’azione concreta di umanitd e cambiamento sociale, capace di coniugare emancipazione

individuale e trasformazione collettiva.

389 T.W. Adorno, Individuo e organizzazione, in T.W. Adorno, La crisi dell’individuo, cit. pp. 136.
390 Cfr 1. Testa, Sub specie individuationis. Amministrazione della vita e “nuova antropologia” in Adorno, in T.W.
Adorno, La crisi dell’individuo, cit. pp.26-27.
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3.3. Vita offesa, non-identita e negativita come resistenza

Nel 1951, durante I’esilio negli Stati Uniti, Adorno pubblico Minima Moralia. Meditazioni della vita
offesa, raccolta di saggi brevi e aforismi scritti tra il 1944 e il 1947. Sopravvissuto per caso allo
sterminio nazionalsocialista, avvertiva quella che defini la “colpa di chi ¢ stato risparmiato”, radicata
nella consapevolezza che la stessa soggettivita borghese — fondata sulla freddezza e
sull’autoconservazione tipica del periodo — aveva reso possibile la catastrofe. L’opera non ¢ dunque
una riflessione esterna sulla vita danneggiata, ma un pensiero che prende avvio dall’interno della
ferita del filosofo stesso. La scelta di chiudere 'analisi con i Minima Moralia risponde a un'esigenza
di profondita concettuale piuttosto che cronologica. In quest'opera, infatti, il discorso sulla “vita
offesa” raggiunge la sua massima espressione, mostrando un individuo strutturalmente disgregato da
una societa amministrata che non offre spazio di riconoscimento se non attraverso la cancellazione
delle differenze e I'omologazione forzata.

Dopo Auschwitz non ¢ piu pensabile una posizione sovrana del soggetto, non si tratta di indicare la
via a una vita giusta, ma di riconoscere I’impossibilita di realizzarla in una totalita falsificata. In
questo senso, la sofferenza individuale diventa il punto di accesso critico alla verita storica. Tuttavia,
nel tentativo di mettere in discussione il soggetto, Adorno rischia di ricrearne ’illusione, poiché¢ la
riflessione stessa presuppone un lo che osserva la propria dissoluzione. Per questo la riflessione non
puo limitarsi all’immediatezza di un’esperienza soggettiva apparentemente autentica, ma deve
riconoscere la mediazione oggettiva che la costituisce e la eccede. Allo stesso tempo, nessuna teoria
puo dissolvere la forma-soggetto dall’esterno: la comprensione passa necessariamente attraverso
I’esperienza concreta di un individuo svuotato, la cui sostanza emerge solo in relazione a
un’oggettivita libera dalla coercizione®”!. Nell’opera le immagini, allegorie e risorse retoriche —
basate su materiale storico concreto — sono state utilizzate come strumenti di rappresentazione
estetico-espressiva, capaci di scuotere le prospettive quotidiane e rendere visibile la sofferenza
dell’individuo generata da una societa livellatrice**?.

Nella riflessione adorniana, la natura non ¢ mai un semplice dato, ma un’immagine di verita che si
articola in due direzioni complementari: da un lato essa rimanda a una dimensione arcaica, a
un’originaria identita tra soggetto e oggetto in cui coscienza e vita non erano ancora separate,
dall’altro si configura come promessa di riconciliazione futura, come possibilita di una natura
finalmente umanizzata e liberata dallo sfruttamento. La lontananza che oggi separa 1’individuo dalla

felicita coincide cosi con quella che lo distanzia da quella remota innocenza in cui passato e futuro si

¥ICfr J. A. Zamora, From Damaged Life: Subjectivation and Suffering in Theodor W. Adorno, in J. A. Zamora, R. Mate
(A cura di), “Philosophy’s Duty Towards Social Suffering ”, LIT Verlag, Zurigo, 2021, pp.28-29.
392 Cfr Ivi, p.32.
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rispecchiano come estremi di un’unica traiettoria storica. Fra questi due poli si estende il percorso
della civilizzazione, il processo dell’Illuminismo, inteso come lunga odissea in cui I’unita originaria
si infrange. Se la natura arcaica rappresenta 1’idea-limite di una condizione non antagonistica, in cui
individuo, societa e natura non erano contrapposti, la storia appare invece come il movimento che
trasforma quella positivita in negativita: 1’identita si rovescia in differenza, I’armonia in conflitto e la
sostanza vivente si irrigidisce in rapporti di dominio**>.

Il punto in cui l'oggettivita antagonistica della societa incontra I’esperienza individuale ¢ la
sofferenza. Essa non ¢ un semplice stato d’animo privato, ma il luogo in cui il peso delle strutture
storico-sociali si imprime nel soggetto. Si comprende quindi che 1’esperienza e la teoria critica non
possono essere separate. Una teoria della societa reificata non puo limitarsi a descrivere dall’esterno
1 meccanismi oggettivi del dominio, ma dovrebbe basarsi sull’esperienza concreta in cui tali
meccanismi si rendono sensibili e, al tempo stesso, € necessario un lavoro critico del pensiero che ne
espliciti le mediazioni storiche e sociali affinché 1’esperienza diventi davvero consapevole di sé. Se
lasciata alla sua immediatezza, 1’esperienza rischierebbe di rimanere un vissuto isolato, facilmente
riassorbibile dall’ordine amministrato e incapace di riconoscere le condizioni oggettive che la

determinano’®*. 1’

esperienza non si svolge mai in uno spazio neutro. Cio che il soggetto incontra
come “mondo esterno” ¢ gia strutturato da un sistema di attivita oggettive che rende possibile tanto
la riproduzione della vita sociale quanto 1’apparire stesso degli oggetti all’esperienza. In questo senso
anche il lavoro non ¢ un semplice processo naturale, ma I’insieme delle pratiche attraverso cui il
soggetto regola il proprio rapporto con la natura®®>.

Per Adorno, né la storia né la natura possono essere considerate leggi autonome, entrambe infatti sono
strumenti concettuali che aiutano nella lettura critica della realta con le sue forme di dominio. Cio
che percepiamo come “naturale” o come dato storico non ¢ mai immediato. La natura stessa € sempre
mediata dalla storia e la storia ¢ sempre plasmata dalle azioni umane e dai rapporti di dominio.
Quando affermiamo che certe condizioni sociali “sono naturali”, rischiamo di trasformare la
possibilita in legge eterna, accettando passivamente una realta che ¢ invece costruita da strutture di
potere e norme sociali. Questa comprensione ¢ fondamentale per leggere la crisi dell’individuo nella
societa amministrata. La vita dell’essere umano moderno, ridotta a funzione del sistema, subisce una

frattura tra cio che ¢ concettualmente possibile e cio che gli viene imposto come dato. Ne risulta una

forma di “vita danneggiata”, caratterizzata dalla disgregazione dell’interiorita, dall’esteriorita forzata

393 Cfr R. Solmi, Introduzione in T.W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, Einaudi, Torino, 2015,
pp. XI-XIV.

394 Cfr J. A. Zamora, From Damaged Life: Subjectivation and Suffering in Theodor W. Adorno, in J. A. Zamora, R. Mate
(A cura di), “Philosophy’s Duty Towards Social Suffering ”, cit. p. 30.

395 Cfr S. Petrucciani, Ragione e dominio. L’autocritica della razionalita occidentale in Adorno e Horkeimer, cit. p.152.
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e dalla perdita della spontaneita. Natura e storia, allora, non forniscono armonia, ma tensione critica:
mostrano la distanza tra realta e concetto e, proprio in questa distanza, emergono i margini di
resistenza. Anche in una vita profondamente vincolata dalle norme, dai ruoli sociali e
dall’amministrazione, I’individuo conserva spazi in cui pud pensare, sentire e agire diversamente. E
in questi spazi — seppur esigui e fragili — che si manifesta la possibilita di resistere, di opporsi alla
totalita, di trasformare la propria esperienza di sofferenza in un principio critico**®.

Questi spazi minimi di resistenza perd sembrano restringersi fino quasi a scomparire che la critica
deve rivolgersi ai luoghi piu quotidiani dell’esistenza, 1a dove la vita privata dovrebbe trovare riparo

e invece rivela la propria compromissione con 1’ordine sociale.

«Abitare» non € piu praticamente possibile. Le abitazioni tradizionali in cui siamo cresciuti hanno
preso qualcosa di intollerabile: ogni tratto di agio e di comfort ¢ pagato in esse col tradimento
della conoscenza, ogni traccia d'intimita con la muffosa comunita d'interessi della famiglia. Le
abitazioni moderne, che hanno fatto tabula rasa, sono astucci preparati da esperti per comuni
banausi, o impianti di fabbrica capitati per caso nella sfera del consumo, senza il minimo rapporto
con gli abitanti: esse contrastano brutalmente ad ogni aspirazione verso un'esistenza indipendente,

che del resto non esiste pit*”’.

Per Adorno, abitare non significa solo avere un tetto, ma avere un luogo dove il sé puo riflettersi e
trovarsi. Nel mutamento delle forme dell’abitare si riflette la crisi stessa della soggettivita. Le vecchie
case borghesi risultano invivibili perché gravate da un’intimita soffocante, intrecciata a interessi
familiari ed economici che svuotano lo spazio privato di autenticita. Dall’altra parte neanche le
strutture moderne offrono una via d’uscita, le “abitazioni funzionaliste” appaiono come involucri
standardizzati, predisposti da esperti per un abitante anonimo, piu simili a impianti che a luoghi di
vita®®®. Nella stesura emerge a un certo punto un’affermazione di particolare durezza: «L'uomo
moderno vuole dormire sul nudo terreno come una bestiay. Il passaggio ¢ terrificante in quanto
Adorno, attraverso questa metafora, mostra come 1’individuo fa di tutto per essere sempre disponibile,
anche accettando condizioni disumane. Il letto, che segna il confine tra veglia e sogno, tra funzionalita
e ritiro, viene eliminato e con esso scompare la possibilita di sottrarsi temporaneamente alle richieste
del sistema al fine di favorire il sé. In questa esposizione permanente, il soggetto ¢ ridotto a elemento

disponibile; egli non abita pit il mondo, ma vi & semplicemente collocato®”.

396 Cfr. S. Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics, cit. p.49.
397 T.W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, cit. p.34.
398 Cfr Ibid.
399 Cfr 1vi, cit. pp.34-35.
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La distruzione della casa e la riduzione dell’essere umano a una condizione di disponibilita
permanente segnano il trionfo della reificazione sull'identita. In questo stato, il soggetto perde la sua
capacita di porsi in relazione dialettica con l'oggetto e scivola in quella che si potrebbe definire
“I'identita nello scambio”. L’individuo moderno diventa esso stesso una merce reificata. Egli non ¢
piu un fine in sé, ma un valore quantificabile. Il suo corpo che tocca la terra senza la mediazione
dell'abitare ¢ lI'immagine di una persona che ¢ stata completamente svuotata della sua umanita,
lasciando al suo posto solo il cieco meccanismo del valore di produzione e di scambio. La “vita falsa”
non ¢ dunque solo una privazione materiale, ma l'impossibilita stessa di vivere come soggetto non-
identico alla merce*?.

Il soggetto vive in una cornice di alienazione dove la realta subisce un processo di cristallizzazione.
Il calco reificato degli avvenimenti finisce per rimpiazzare l'esperienza vissuta. Gli individui
smettono di essere soggetti capaci di agire e reagire, trasformandosi in semplici attori di un colossale
documentario privo di pubblico. Il meccanismo totalizzante fa svanire la figura dello spettatore e
persino chi dovrebbe solamente osservare ¢ gia parte integrante della messa in scena, costretto a
recitare un ruolo predeterminato dal sistema. Questo fenomeno spiega la genesi di slogan facendo
emergere la tendenza a declassare 1’orrore reale a mera propaganda, neutralizzando la verita proprio
mentre essa si compie senza trovare opposizione. Adorno riprende il concetto di reificazione
sviluppato da Lukécs, ma non si limita semplicemente a riportarlo cosi come Lukacs lo ha elaborato,
lo radicalizza. In Adorno, il concetto di reificazione subisce una torsione pessimistica all'interno della
cornice della societa amministrata, privandolo della carica rivoluzionaria originaria. Laddove Lukacs
vedeva nella prassi il superamento della frattura, Adorno scorge un sistema talmente integrato da aver
annullato il soggetto capace di trasformarlo, spostando la ricerca della verita sullo scarto, sul
frammento e sulla sofferenza del singolo. La reificazione, dunque, non si limita alla produzione
materiale, ma colonizza ’intera esperienza storica privando ’essere umano di facolta critica per
distinguere e dissentire. L’individuo viene definitivamente assorbito come soggetto-merce all'interno

di una totalita amministrata*’!

. 1l soggetto vede come ancora di salvezza il possesso e per questo
rinunciare a ci0 non significa liberarsi, ma scivolare in uno stato di bisogno che aumenta la
sottomissione alle dinamiche economiche. La fredda insensibilitd diventa qui una strategia di
sopravvivenza. L'individuo si aggrappa ai propri averi pur sapendo che essi sono frutto di un
meccanismo sociale distorto; tuttavia, egli non puo sottrarvisi, poiché percepisce che la propria
identita reificata ¢ totalmente dipendente da quei sostegni materiali che ne segnano il limite e la

fragilita. E una situazione senza via d’uscita: bisogna possedere qualcosa, ma possedendo si ¢

400 Cfr G. Cherchi, Logica della disgregazione e storia critica delle idee: uno studio a partire da Adorno, cit. p.142.
41 Cfr T.W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, cit. pp.54-55.
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complici del sistema. La massima «Non si da vera vita nella falsa»**?

esprime il collasso di
un’esistenza. L’individuo non puo vivere davvero in modo pieno se le sue necessita per vivere —
abitare e possedere — sono gia compromesse dalla societa. La vita stessa ¢ frammentata prima ancora
che inizi*®.

La crisi dell'abitare e della proprieta privata sfocia inevitabilmente in una dissoluzione della
soggettivita, l'individuo cessa di essere un centro di decisione libera per diventare un mero riflesso
delle funzioni sociali. In un sistema che produce sofferenza ingiustificabile, la funzione integratrice
dell'lo — il precario equilibrio tra le pressioni esterne e gli impulsi interni — viene sistematicamente
sabotata. L’individuo si trova di fronte a una configurazione psicologica segnata dalla debolezza
dell'lo, configurazione emblematica di un capitalismo monopolistico che non richiede piu la
mediazione della coscienza, ma l'obbedienza diretta. Gli imperativi sociali sono diventati cosi
pervasivi che l'individuo non riesce piu né a interiorizzarli, né a opporvisi. Non si tratta solo di una
sottomissione economica, ma di un condizionamento che investe direttamente la struttura dei desideri
e dei bisogni degli esseri umani. Le forme mediate della soggettivita per rispondere ai bisogni e
desideri del proprio sé, vengono sostituite da un sé difensivamente rinforzato, concentrato
esclusivamente sulla nuda autoconservazione. L'individuo moderno vive cosi un paradosso tragico: ¢
costretto a un impegno libidico eccessivo verso il proprio s¢, ma allo stesso tempo subisce un continuo
oltraggio narcisistico a causa della sua reale impotenza di fronte alle condizioni sistemiche. La
regressione psicosociale che si afferma elimina la forza necessaria per affrontare la societa,
trasformando la socializzazione in una forma di repressione collettiva piuttosto che in un terreno di

solidarieta®*,

Non c'¢ piu nulla di innocuo. Le piccole gioie, le manifestazioni della vita, che sembrano sottratte
alla responsabilita del pensiero, non hanno solo un momento di sciocca arroganza, di insensibilita
e di cecita volontaria, ma entrano immediatamente al servizio del loro estremo opposto. Anche
l'albero in fiore mente nell'istante in cui € contemplato senza l'ombra del terrore; anche I'innocente
«Che bello!» diventa una scusa per l'ignominia di un'esistenza che ¢ del tutto diversa; e non c'¢
piu bellezza e conforto se non nello sguardo che fissa I'orrore, gli tiene testa, e, nella coscienza
irriducibile della negativita, ritiene la possibilita del meglio. Conviene diffidare di tutto cio che ¢
leggero e spensierato, di tutto cid che si lascia andare e implica indulgenza verso la strapotenza

dell'esistente*®’.

402 TW. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, cit. p.35.
403 Cfr Ibid
404 Cfr J. A. Zamora, From Damaged Life: Subjectivation and Suffering in Theodor W. Adorno, in J. A. Zamora, R. Mate
(a cura di), “Philosophy’s Duty Towards Social Suffering ", cit. pp.37.
405 Cfr T.W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, cit. p.16.
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L’indebolimento dell’lo e la sua incapacita di mediare tra impulsi e realta si riflettono direttamente
nella gestione del piacere. Nella societa amministrata, il godimento viene ostacolato come forma di
astinenza repressiva; sono concesse dal sistema alcune forme di piacere ma non autentico, piuttosto
¢ un piacere distorto, controllato e funzionale al sistema stesso. In questo contesto, la noia assume il
ruolo di tempo libero svuotato della sua carica emancipativa per ridursi a un’estensione del ritmo
produttivo. Il tempo libero si trasforma in un intervallo amministrato e standardizzato dove la liberta,
non ¢ piu occasione di auto-sviluppo e piacere genuino, ma ¢ un tempo passivo secondo la logica
sociale e produttiva. La rinuncia assume cosi un significato paradossale. In una vita profondamente
vincolata, I’individuo preferisce 1’astensione al piacere distorto, cercando di salvaguardare la propria
integrita interiore**®. Nel capitalismo organizzato, la sottomissione dell’individuo perde ogni
giustificazione razionale; eppure, il dominio si mantiene, trasformando il benessere materiale nella
principale leva di consenso. L’individuo accetta volontariamente di sottostare al potere e di vivere
una vita parziale, perché le condizioni di agio che gli vengono garantite rendono tollerabile la sua
subordinazione. La coercizione manifesta delle leggi economiche lascia il posto a una decisione
calcolata di chi detiene il potere, lui decide come distribuire vantaggi e sicurezza in modo da

consolidare il proprio controllo e impedire ogni forma di resistenza*’’.

Chi si conforma alla debolezza degli oppressi, ribadisce, in questa debolezza, la premessa del
dominio, e contribuisce a sviluppare il grado di grossolanita, ottusita e violenza necessario per
l'esercizio del dominio. E se, nella fase piu recente, il gesto della condiscendenza sparisce e resta
solo l'equiparazione e l'adattamento, in questa perfetta mimetizzazione del potere il rapporto di
classe e apparentemente negato - trionfa tanto piu spietatamente. Per l'intellettuale, la solitudine
piu scrupolosa ¢ la sola forma in cui puo conservare un'ombra di solidarieta. Ogni collaborazione,
ogni umanita di rapporti di partecipazione non ¢ che una maschera per la tacita accettazione
dell'inumano. Non si deve simpatizzare con gli altri che nella sofferenza: il piu piccolo passo

verso le loro gioie & un passo verso l'indurimento della sofferenza*®®.

L’indurimento della sofferenza nel soggetto colpisce sia la sfera morale, ma anche la struttura stessa
della conoscenza. La freddezza moderna ¢ un difetto etico e allo stesso tempo un inebetimento
cognitivo. L’idea che il pensiero possa diventare piu oggettivo eliminando la componente affettiva ¢,

per Adorno, gia un segno di regressione. Senza emozioni, il pensiero non si rafforza, si svuota. La

406 Cfr R. Solmi, Introduzione in T.W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, cit. pp. 50-51.
407 Cfr S. Petrucciani, Ragione e dominio. L autocritica della razionalita occidentale in Adorno e Horkeimer, cit. p.333
408 T'W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, cit. p.17.
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divisione sociale del lavoro si riflette cosi nell’individuo e se da un lato I’individuo ha un pensiero
efficiente e funzionale, dall’altro I’emozione ¢ privata di forza critica. In questa scissione si compie
la sottomissione e I’essere umano, incapace di capacita di reagire alla sofferenza, non riconosce piu
I’ingiustizia. Il dominio ¢ completo quando il soggetto non solo accetta cio che lo opprime, ma non ¢

pit in grado di comprenderlo come tale*®.

Il tiranno domestico si fa aiutare dalla moglie a indossare il mantello. Essa adempie con zelo
I'amoroso servizio e accompagna il marito con uno sguardo che dice: che farci, lasciategli questa
piccola gioia, ¢ fatto cosi, ¢ solo un uomo. Il matrimonio patriarcale si vendica sull'uomo con
l'indulgenza della donna, che si ¢ cristallizzata nelle ironiche lamentele sulla debolezza e
mancanza d'indipendenza del marito. Sotto la mentita ideologia che fa dell'uomo il superiore, c'¢
un'ideologia segreta, ¢ non meno falsa, che lo abbassa a inferiore, a vittima di manipolazioni,

manovre ¢ inganni. L'eroe in pantofole ¢ I'ombra onnipresente di colui che deve uscire di casa e

affrontare la vita ostile*'°.

In questo passo Adorno mostra come il dominio non si perpetui soltanto attraverso la forza nelle
dinamiche economiche, ma anche mediante pratiche quotidiane di adattamento e interiorizzazione.

1" ajutato dalla moglie a indossare il mantello —

La scena descritta — il marito, «tiranno domestico»*
¢ apparentemente innocua, un piccolo rituale di vanita maschile assecondato con indulgenza. Eppure,
proprio questa indulgenza rivela la struttura del dominio nelle relazioni matrimoniali. Il marito non
va inteso semplicemente come individuo, ma come funzione: egli incarna, nello spazio privato, la
forma del potere economico e sociale che lo sovrasta nella societa esterna. La sua piccola tirannia
domestica non € un potere autentico, bensi una compensazione simbolica per la subordinazione che
subisce nella sfera pubblica. Fuori casa ¢ integrato in un ordine produttivo che non controlla, ma
dentro casa gli € concesso di esercitare un’autorita minima che gli restituisce 1’illusione di sovranita.
Questa autorita, tuttavia, ¢ fragile e dipendente. L’ideologia lo celebra come capo, ma lo riduce a
figura bisognosa di conferme, dunque profondamente manipolabile. Anche la moglie non ¢ una

controparte complementare, ma un’altra funzione della medesima struttura. Non esercita una tirannia

alternativa in quanto la sua posizione ¢ la subordinazione*!?. La famiglia patriarcale — denunciata da

409 Cfr T.W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, p.141.

410 Tyi, cit. p.204.

4 Cfr Ibid.

412 Nella dinamica familiare descritta da Adorno potremmo proporre una lettura in chiave hegeliana della dialettica servo-
padrone. Se il “tiranno domestico” resta prigioniero dell’illusione del proprio potere — che ¢ in realta una compensazione
simbolica della sua subordinazione sociale esterna — la figura della moglie occupa la posizione epistemologicamente
privilegiata del servo. Proprio la mancanza di potere formale e la necessita di mediare costantemente con 1’autorita
dell'altro favoriscono lo sviluppo di una coscienza piu lucida. Mentre il dominio acceca il tiranno sulla reale natura del
rapporto, I’esperienza della dipendenza permette alla donna di acquisire una consapevolezza superiore della struttura del
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Adorno — appare cosi come la riproduzione in scala domestica delle forme economiche generali in
cui marito e moglie sono incarnazioni private di rapporti sociali oggettivi. Il dominio maschile ¢ la
traduzione, nella sfera intima, di una gerarchia strutturale. In questo senso la piccola tirannia
domestica non ¢ un’anomalia, bensi il riflesso miniaturizzato dell’ordine sociale complessivo che si
stabilizza proprio attraverso queste compensazioni e interiorizzazioni quotidiane stabilizzandosi
attraverso compensazioni reciproche per rendere sopportabile la propria sottomissione*!3,

Si puo osservare come, nella lettura dei testi di Adorno, la societa si irrigidisce finendo nella “seconda
natura” di cui parlava Lukécs, un ordine reificato che appare inevitabile. In questa dinamica si
riproduce la struttura della dialettica servo-padrone in cui il lavoro comandato costituisce di fatto il
fondamento della vita sociale, ma non puo riconoscersi come tale: ¢ fondamento “in sé”, ma non “per
s¢€”. Al contrario, chi dirige e organizza il lavoro ¢ separato dalla prassi materiale e rimane prigioniero
del proprio ruolo, non meno di chi ¢ sottoposto al comando. Nella societa dello scambio, questa
scissione si generalizza. Il soggetto, credendosi autonomo, dimentica di essere mediato dalla totalita
sociale e scambia la propria individualita egoistica per una forma naturale. L’emancipazione
dall’immediata soggezione alla natura si trasforma in una nuova forma di dipendenza, interiorizzata

e resa invisibile*!#.

Anche il dono privato ¢ sceso al livello di una funzione sociale, a cui si destina una certa somma
del proprio bilancio, e che si adempie di mala voglia, con una scettica valutazione dell'altro e con
la minor fatica possibile. La vera felicita del dono ¢ tutta nell'immaginazione della felicita del
destinatario: e cio significa scegliere, impiegare tempo, uscire dai propri binari, pensare 1'altro
come un soggetto: il contrario della smemoratezza. Di tutto cid quasi nessuno ¢ piu capace. Nel

migliore dei casi uno regala ci0 che desidererebbe per sé, ma di qualita leggermente inferiore*!.

Nel capitalismo monopolistico I’omogeneizzazione non riguarda solo 1 prodotti, ma gli individui
stessi resi equivalenti, sostituibili, intercambiabili secondo la logica dello scambio. I rapporti umani
sono ormai ridotti al consumo. Donare, in questo contesto, assume un valore critico, ovvero, significa
immaginare la felicita dell’altro, scegliere qualcosa di determinato e non sostituibile. La felicita resta
infatti legata a ci0 che non € sostituibile. In un mondo standardizzato, pero, nulla ¢ insostituibile senno

sarebbe sospettoso, visto come eccentrico o folle in quanto incrina la prevedibilita dell’ordine sociale.

dominio. In chiave hegeliana, questo squilibrio conoscitivo pone le basi per un possibile ribaltamento del rapporto. Infatti,
¢ nel riconoscimento della propria dipendenza che il soggetto subordinato puo iniziare a scorgere la fragilita dell'intero
sistema oppressivo, trasformando la propria sottomissione nel primo motore di un'autentica emancipazione critica.
413 Cfr T.W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, p.204.
414 Cfr S. Petrucciani, Ragione e dominio. L autocritica della razionalita occidentale in Adorno e Horkeimer, cit. p.262.
415 T'W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, cit. pp.38-39.
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Per questo esso ¢ affine al pensiero dialettico, non “serve” a nulla in senso immediato, non produce
profitto, ma si limita a smascherare 1’inganno dell’esistente, risultando cosi irragionevole agli occhi
del sistema. Perfino il superamento della distanza tra gli uomini non avviene mediante 1’eliminazione
delle cause reali dell’estraneazione, ma attraverso una falsa vicinanza mediante un’immediatezza
artificiale che simula prossimita senza trasformare i rapporti che la rendono necessaria. In tal modo,
I’integrazione violenta sostituisce la riconciliazione e I’omogeneita prende il posto della relazione*!®.
In questo quadro, le facolta dell’To — capacita, relazioni, qualita — non sono orientate allo sviluppo di
cid che I’individuo potrebbe diventare, ma vengono piegate all’autoconservazione e
all’autoaffermazione. Tuttavia, riducendo ogni fine alla propria sopravvivenza, il soggetto smarrisce
il criterio per distinguere fini degni da fini imposti arrivando ad una frattura tale da perdere la propria
umanita. L’Io che vuole conservarsi a ogni costo finisce cosi per svuotarsi, perché non sa piu per che
cosa valga la pena conservarsi*!’.

Allo svuotamento dell’lo corrisponde, sul piano teorico, un movimento analogo del pensiero:
I’insopprimibile esigenza di totalizzare la realta. Il pensiero, infatti, tende strutturalmente a ricondurre
la molteplicita a unita, a disporre dell’alterita riducendola entro un orizzonte comprensivo. Nel
momento in cui progetta di conoscere la totalita, esso non si limita a descriverla, ma la assume
implicitamente come qualcosa di cui pud appropriarsene come un tutto che puo essere interiorizzato.
Secondo I’interpretazione di Adorno, Hegel concepisce la totalita come il compimento del processo
dialettico, ossia come una riconciliazione finale tra soggetto e oggetto nell’esito razionale della storia.
La critica adorniana si pone in netta opposizione a questa lettura; la totalita, infatti, non ¢ il luogo
della conciliazione, ma la forma del dominio che tende ad assorbire e neutralizzare le differenze,
soffocando il non-identico.

Adorno sottolinea che la pretesa di conoscere la totalita mostra come 1’identita domini sull’alterita: il
pensiero decide in anticipo cosa appartiene al concetto, riducendo tutto a sé. La logica della
totalizzazione rimane anche quando nota uno scarto tra sé e la totalita perché ¢ sempre il soggetto a
definire e organizzare cio che puo essere conosciuto. La totalita, allora, non ¢ per Adorno un esito
riconciliato, ma il segno di una chiusura violenta: essa coincide con la forma stessa di una societa che
tende a integrare ogni differenza. Contro la totalita hegeliana come compimento positivo, Adorno
oppone una dialettica negativa che insiste sul non-identico, su cio che sfugge alla presa del concetto

e che impedisce di trasformare la realta in un sistema senza residui*'®.

La pagliuzza nel tuo occhio ¢ la migliore lente d'ingrandimento.

416 Cfr, R. Bodei, Adorno e l’analisi della societa, cit. pp.450-451.
417 Cfr. S. Petrucciani, Introduzione a Adorno, cit. pp. 98-99.
418 Cfr. M. Maurizi, Adorno e il tempo del non-identico. Ragione, progresso, redenzione, cit. p.26.
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Anche I'uomo piu miserabile ¢ in grado di scoprire le debolezze del pit degno, anche il piu stupido

¢ in grado di scoprire gli errori del piu saggio*!”.

Nell’aforisma 29 dei Minima Moralia, Adorno utilizza alcuni particolari concreti — vento, ragu, un
titolo di giornale — per rivelare verita sulla totalita della societa e dell’esperienza umana. Ogni
frammento, apparentemente banale o irrilevante, porta con sé I’impronta delle strutture sociali, della
storia e della sofferenza passata. L’importanza ¢ che per comprendere la totalita bisogna attenzionare
1 particolari. La realta sociale, nelle sue leggi, nelle sue ingiustizie, nelle sue pressioni quotidiane, si
manifesta sempre attraverso singoli fenomeni concreti e immediati, sono i dettagli a riflettere le
tensioni e le contraddizioni di tutto il sistema. In questo modo il particolare diventa uno strumento
conoscitivo che serve a svelare il legame tra individuo e societa. La totalita non si coglie come
concetto intero e astratto, ma emerge attraverso la lente dei dettagli concreti, essi mostrano quanto
I’lo sia sempre gia mediato e limitato dalla realtd sociale e storica**’. Sulla base di questa
interpretazione, non ¢ possibile offrire una sintesi della realta perché questa ¢ intrinsecamente
frammentata e contraddittoria. Ogni tentativo di riconciliazione rischia di trasformarsi in un alibi che

legittima I’oppressione e nasconde le ingiustizie gia presenti.

Pensare dialetticamente significa, da questo punto di vista, che I'argomento deve acquistare la
drasticita della tesi e la tesi contenere in sé la pienezza delle sue ragioni. Tutti i concetti-ponte,
tutte le connessioni e le operazioni logiche sussidiarie, che non appartengono alla cosa, tutte le

deduzioni secondarie e non nutrite dall'esperienza dell'oggetto, vanno lasciate cadere. In un testo

filosofico tutte le proposizioni devono essere ugualmente vicine al centro.*?!

Pensare dialetticamente significa mantenere ogni passaggio concettuale strettamente ancorato alla
realta concreta che si intende comprendere. La tesi deve esprimere tutta la sua radicalita, mostrando
la pienezza delle ragioni che la sostengono, senza giungere a deduzioni secondarie che non emergono
dall’esperienza dell’oggetto. Il particolare assume un ruolo decisivo. Ogni dettaglio concreto non ¢
un semplice frammento isolato, ma il luogo in cui la totalita si manifesta e puo essere compresa. Solo
osservando attentamente cio che accade nella realta concreta, il pensiero dialettico riesce a cogliere
le connessioni profonde, evitando di ridurre la totalitda a schemi astratti. Nella riflessione critica ¢

necessario che ogni proposizione deve avvicinarsi al centro del problema, restando fedele alla

419 T'W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, cit. 48.
420 Cfr. Ivi , cit. p.39.
21Ty, cit. 74.

105



concretezza dell’esperienza, poiché ¢ proprio dall’analisi del particolare che emerge la comprensione
dell’intera struttura della realta*??.

La riflessione critica ¢ molto importante per il filosofo, ma arrivera a constatare che il pensiero non ¢
mai neutro. Osservare attentamente il particolare significa confrontarsi con le tensioni e le
contraddizioni che attraversano la realta sociale, spesso al costo di andare contro il sistema preformato

1n cui si vive.

Poiché il pensiero imporrebbe loro una responsabilita soggettiva, a cui la loro posizione oggettiva
nel processo della produzione vieta loro di adempiere, ci rinunciano con una stretta di spalle, e
passano all'avversario. Presto la malavoglia di pensare si trasforma in incapacita di pensare: e gli
stessi che sanno scovare le obbiezioni statistiche piu raffinate quando si tratta di sabotare una
conoscenza, non sono in grado di formulare ex cathedra le pitu semplici previsioni concrete. Essi
attaccano la speculazione e uccidono in essa il sano buon senso. I piu intelligenti si rendono
oscuramente conto della paralisi delle proprie facolta mentali, perché questa, in un primo tempo,

non colpisce tutti gli organi, ma solo quelli di cui vendono i servizi*>.

Per la teoria critica, riflettere sul pensare significa esercitare una forma di autoriflessione che mette
in luce 1 limiti e le contraddizioni della ragione stessa. La ragione nella societda amministrata ¢ in
realta una ragione vincolata, simile a un padre che ordina ai figli di comportarsi in modo corretto,
minacciando conseguenze. Spesso la societa e le sue strutture sembrano immutabili, ma allo stesso
tempo, 1l pensiero, per quanto condizionato storicamente e socialmente e utilizzato come strumento
di dominio, conserva la capacita di riconoscere questa illusione. Pur essendo intrappolato nelle
condizioni storiche e nella lotta per I’autoconservazione, il pensiero non si limita a subire la realta,
piuttosto puo osservare e comprendere la costituzione della societa con tutte le tensioni tra il soggetto
che la determinano. Il pensare, se effettuato nel modo corretto, potrebbe diventare un mezzo per
emanciparsi criticamente*?*,

L’emancipazione puo essere quindi sfuggendo dalla stretta della societa al fine di affermare data il
non-identico. Esso ¢ tutto cio che resiste alla logica della classificazione e della riduzione a mera
funzione: ¢ cio che non puo essere assimilato, quantificato o regolato, e proprio in questa resistenza
afferma 1’autonomia del pensiero e dell’esperienza individuale. Il pensiero negativo lavora a partire
dal non-identico, ossia da tutto cio che sfugge alla griglia sociale, economica e culturale che il sistema

tende a cancellare come irrilevanti. E proprio a partire da questi residui che la speculazione dialettica

422 Cfr T.W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, cit. p.74
423 Tvi, p.143.
424 Cfr V. Cela, La voce della Sirena come voce dell’Altro. Costruzione della norma eurocentrica e androcentrica
attraverso [’archetipo della figura mitologica, in S. Cannizzo, B. Melito, F. Montesi (a cura di), cit. p.228.
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mette in moto la soggettivita critica, capace di resistere alla passivita imposta dal mondo amministrato
e di trasformare la contraddizione in tensione conoscitiva. La totalita, per Adorno, non ¢ mai un dato
affermativo, ma un orizzonte critico in cui le contraddizioni convergono. Tale orizzonte non ¢
qualcosa di immediatamente visibile, ma un orizzonte concettuale verso cui convergono le
contraddizioni ed ¢ possibile leggere 1 fatti concreti in relazione al non-identico. Il pensiero dialettico,
quindi, articola la realta senza ridurla a una copertura ideologica, evitando di trasformare la totalita
in un fatto compiuto o in una giustificazione della disgregazione reale prodotta dal sistema stesso*?°.
Il non-identico indica il processo inverso rispetto all’identita, ¢ lo smascheramento dei meccanismi
attraverso cui il pensiero e la societa tendono a ridurre tutto a categorie universali per omologare la
realta. Si tratta di cio che resiste alla totalizzazione, cio che impedisce all’identita di chiudersi su sé
stessa. La scelta del termine “non-identico” invece di “differenza” non ¢ casuale. Essa sottolinea la
polemica di Adorno verso ogni logica che cerca di dominare e assimilare la realta. Il non-identico
emerge laddove I’identita fallisce, laddove ci0 che ¢ veramente altro rompe il tentativo di ridurre tutto
a una forma uniforme. In questo senso, la dialettica negativa lavora proprio con la struttura
dell’identita che vuole dominare, torcendo la sua apparente necessita per rivelarne la falsita e aprire
spazi di critica, di resistenza e di pensiero autentico*?°.

La dialettica negativa salva il non-identico, ma la sua distruzione piu evidente si mostra nel rapporto
uomo-natura. Attraverso 1’allegoria dello zoo moderno come simbolo di una sottomissione totale,
Adorno ritrae 1’animale, apparentemente libero, ¢ integrato nel sistema culturale fino a perdere ogni
alterita. Cosi, la natura diventa un “identico” al servizio della cultura, mentre lo scarto tra soggetto e

oggetto scompare, mostrando il fallimento della riconciliazione e la pervasivita della totalita*?’.

Non c'¢ nulla di buono neppure nei giardini di Hagenbeck, con fossati e senza sbarre, che
tradiscono l'arca, fingendo la salvezza che solo I'Ararat promette. Essi negano tanto piu
radicalmente la liberta della creatura, quanto piu rendono invisibili le barriere alla cui vista
potrebbe accendersi il desiderio del libero spazio. [...] Quanto piu la civilta conserva e trapianta
tale e quale la natura, tanto piu spietato ¢ il suo dominio su di essa. Oggi ci si puo permettere di
assoggettare unita naturali sempre piu vaste, e di lasciarle in questa soggezione apparentemente

intatte*?8.

45 Cfr R. Bodei, Adorno e l'analisi della societa, in « Rivista Critica di Storia della Filosofia», cit. pp.454-456.
426 Cfr M. Maurizi, Adorno e il tempo del non-identico. Ragione, progresso, redenzione, cit. p.31.

427 Cfr T.W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, cit. pp. 131-132.

428 Ibid.
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Il rapporto tra soggetto e natura, cosi come si manifesta nei giardini zoologici, mostra 1’adattamento
forzato a condizioni di vita vincolate. Gli animali non esistono pill come creature autonome, ma come
unitd naturali piegate a uno spazio prestabilito, apparentemente libero ma controllato, dove la
prigionia diventa invisibile e I’illusione di liberta serve a consolidare il dominio umano. In questa
situazione, ogni forma di vita ¢ costretta a adattarsi come, ad esempio, la tigre, che percorre senza
sosta il recinto riflettendo la sua condizione di sottomissione, € il leone, allevato in fattoria non
differisce piu da un cavallo controllato nella nascita. La liberta naturale scompare, e la cultura
razionale assorbe la natura fino a neutralizzarne 1’alterita. Come gli animali, il soggetto impara a
vivere entro spazi costretti, adattandosi a logiche che negano il non-identico e rendono inevitabile la
subordinazione*”. La situazione moderna non & molto diversa dalle avventure di Odisseo: il soggetto
domina la natura, ma adattandosi ad essa e cercando di preservare sé stesso sempre a prezzo di una
negazione di sé. La differenza sta nel fatto che, mentre nell’ Odissea il rapporto con gli altri € ancora
segnato dallo scambio di doni e dal sacrificio simbolico, nella societa borghese questo dominio ¢
mediato da strutture sociali piu complesse in cui la capacita di organizzare razionalmente la natura
dipende dal controllo sugli uomini stessi, dalla divisione del lavoro e dalla gerarchia di classe. In
questo modo, il dominio sulla natura e quello sugli esseri umani si intrecciano, definendo la completa
subordinazione al sistema sociale**°.

Se Odisseo rappresenta il trionfo del soggetto che, per dominare la natura, accetta di incatenarsi alla
propria razionalita, 1’epilogo di Adorno sposta la prospettiva sulla possibilita di una rottura di quel
legame. Mentre 1’eroe greco si tappa le orecchie o si lega all'albero della nave per non soccombere al
“canto” delle sirene, la filosofia dei Minima Moralia suggerisce che 1'unica vera salvezza non risiede
nell'astuzia o nel dominio, ma nella capacita di guardare le catene stesse sotto una luce diversa*’!.
Passare dal dominio di Odisseo “alla redenzione” significa smettere di agire come soggetti predatori
e iniziare a considerare il mondo attraverso le sue fratture. Solo riconoscendo la totale deformazione
prodotta dalla sottomissione, il pensiero pud, per un istante, intravedere cio che sta oltre il sistema.
E necessario quindi guardare il mondo non come il sistema che lo presenta, ma attraverso le sue
fratture. Il paradosso € perd indistruttibile. Per criticare la societa del dominio dovremmo esserne
fuori, ma ogni nostra categoria ¢ gia deformata dalla sottomissione in cui siamo immersi. Proprio in
questa impossibilita si manifesta la potenza del non-identico. Riconoscere i particolari che
condizionano il pensiero diventa I’unica via per resistere alla completa assimilazione e non

soccombere alla totalita. Il filosofo non offre soluzioni, ma rivela le crepe della realta, fissando il

429 Cfr T.W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, cit. pp. cit. pp. 126-128.
430 Cfr S. Petrucciani, Ragione e dominio. L’autocritica della razionalita occidentale in Adorno e Horkeimer, cit.
pp.246-247.
1 Cfr. T.W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, cit. p. 304.
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volto della “perfetta negativita” affinché essa si converta nella cifra del suo opposto. Vedere il mondo

come apparirebbe nella luce della redenzione significa restare fedeli a cio che il dominio non ¢ ancora

riuscito a cancellare**2.

Si tratta di stabilire prospettive in cui il mondo si dissesti, si estranei, riveli le sue fratture e le sue
crepe, come apparira un giorno, deformato e manchevole, nella luce messianica. Ottenere queste

prospettive senza arbitrio e violenza, dal semplice contatto con gli oggetti, questo, e questo

soltanto, ¢ il compito del pensiero**?

432 Cfr. T.W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, cit. p. 304.

433 Ibid.
109



Conclusioni

Giunti al termine di questa indagine, ¢ necessario concludere con un confronto tra Lukacs e Adorno.
Nelle riflessioni dei due filosofi ¢ presente il passaggio drammatico tra due diverse forme della
coscienza critica novecentesca: da un lato, la fiducia nella possibilita di ricomporre la frattura storica
e di restituire unita a un mondo lacerato dalle catastrofi mediante una rivoluzione di classe, dall’altro
la convinzione che la realta sia ormai strutturalmente frammentata, segnata in modo irreversibile dal
dominio dell’amministrazione e da soggetti che ne risultano profondamente vincolati. I due filosofi
danno grande rilevanza alla totalitd, ma non la intendono come semplice unione di piu soggetti;
piuttosto essa ¢ una struttura unitaria che precede e determina le singolarita, configurando il campo
stesso entro cui agire.

Come gia discusso precedentemente, Lukdcs individua nel mondo epico descritto in Teoria del
romanzo una totalitd compiuta, caratterizzata dall'assenza di fratture tra 1'io e la realta. In tale
orizzonte, il senso della vita ¢ immediatamente dato e l'individuo si muove in un cosmo omogeneo
dove l'anima non conosce ancora l'estraniazione tipica della modernita. L’eroe non si configura come
un individuo autonomo dotato di un’interiorita separata e il suo destino, infatti, coincide con quello
della collettivita costituendo cosi il vero soggetto della storia. L’ordine del cosmo epico ¢ cosi
compatto e organico che non lascia spazio a una soggettivita ripiegata su sé stessa. Secondo questa
visione parte e tutto si implicano reciprocamente e I’identita dell’eroe deriva dalla sua appartenenza

434 Nell’epos non vi & ancora una

alla comunita, non da una coscienza individuale problematica
soggettivita che si interroghi su sé stessa o che rischi di smarrirsi. L’anima non ¢ separata dal mondo
e non conosce il tormento della ricerca perché non esiste una distanza tra interiorita e realta. Ogni
esperienza trova gia il proprio posto in un ordine simbolico compiuto. Nell’antichita greca, il senso
non deve essere conquistato, ma ¢ dato nella struttura stessa del cosmo. E per questo che nel mondo
epico non vi sono dubbi radicali né crisi dell’identita, ciascuno occupa una posizione determinata

all’interno di una totalita organizzata*®>.

Chi lo voglia, ¢ da qui che puo prendere le mosse per indagare il segreto della grecita, della sua
compiutezza per noi inconcepibile e della sia insuperabile estraneita al nostro mondo: il greco

conosce solo risposte, non conosce domande**.

434 Cfr G. Lukécs Teoria del romanzo, cit. p.81.

435 Cfr Ivi, p.36.
436 Ivi, p.37.
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Diversa ¢ la posizione nella modernita in cui la distanza tra interiorita ¢ mondo diventa definitiva. Se
nell’epos anima e realta coincidevano entro un ordine organico dove ciascuno trovava il proprio
posto, nella modernita I’interiorita si costituisce come uno spazio autonomo, capace di produrre in sé
1 propri contenuti e sempre meno disposta a confrontarsi con la realta esterna. Il conflitto con il mondo
non si traduce piu in azione, ma viene interiorizzato. Parallelamente, le forme oggettive della vita
sociale perdono il loro carattere necessario € non rappresentano piu il luogo in cui il destino
individuale si compie. Il risultato di tale orizzonte ¢ un soggetto scisso, separato da una realta
percepita come estranea, costretto a cercare un senso che non € piu garantito dalla struttura stessa del
mondo. Questa ¢ la frattura dell’individuo moderno*’.

La condizione del soggetto nella modernita si riflette nei tre tipi di romanzo individuati da Lukécs.
Nel romanzo d’avventura 1’azione resta centrale, anche se ideale e realta iniziano a separarsi. Dal
conflitto tra interiorita e mondo nasce il romanzo della disillusione, in cui il soggetto, ripiegato sulla
propria interiorita, privilegia la contemplazione all’agire. In conclusione, si presenta la riconciliazione
problematica in cui I’individuo tenta di inserirsi nella realta sociale accettandone convenzioni e forme
preesistenti al fine di ottenere un’armonia**®. Nel romanzo della disillusione — rappresentato in modo
particolare con il romanzo goethiano — la solitudine del protagonista non ¢ accidentale. La sua
tensione interiore supera i limiti della comunita e delle forme sociali organizzate, rendendo ogni
coesione possibile solo superficialmente e per compromesso. L’individuo diventa problematico in
quanto cerca di realizzare la propria interioritd in un mondo frammentato*°. Lukécs contrappone
totalmente i romanzi Dostoevskij, esempio piu chiaro della lotta contro il nichilismo e la crisi dei
valori nella cultura europea. Nei suoi romanzi, egli mostra come i personaggi possano confrontarsi
con il male, le contraddizioni e la corruzione morale, offrendo una testimonianza della possibilita di
miglioramento e di reintegrazione dei legami etici e interiori, anche in un mondo frammentato**°.
Nell’Europa occidentale moderna, 1I’anima tende a un ideale inattuabile, desidera un mondo esterno
adeguato alla propria interiorita raffinata, rifiutando cio che appare estraneo o spiritualmente povero.
Questo rifiuto non nega la convenzionalita in sé, ma la sua incapacita di incarnare valori profondi.
Per Lukécs, la soluzione si troverebbe nella Kultur in quanto rappresenta il mezzo per tradurre
I’anelito interiore in strutture sociali significative. Attraverso la sua mediazione, gli ideali possono

trovare un’applicazione concreta nel mondo esterno. In questa prospettiva, la dimensione della Kultur

prepara il terreno per concepire il proletariato come soggetto storico in grado di incarnare una totalita

7 Cfr G. Lukécs Teoria del romanzo, cit. p., cit. pp. 137-138.

438 Cfr G. Vaccaro, Il tragico, [’etico, I'utopico. Studio sul giovane Lukdcs, cit. p. 50.

439 Cfr G. Lukécs Teoria del romanzo, cit. p.167.

40 Cfr G. Vaccaro, Il tragico, [’etico, l'utopico. Studio sul giovane Lukdcs, cit. p.. 41-42
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sociale effettiva**!

. Risulta allora possibile avanzare 1'ipotesi che la prospettiva della Kultur prepari il
terreno per leggere il proletariato come soggetto storico capace di realizzare una totalita sociale
effettiva, come Lukacs sostiene in Storia e coscienza di classe, opera che testimoniera il suo passaggio
al marxismo. Il proletariato non ¢ solo una classe sociale, ma il soggetto storico capace di ricostruire
coscientemente 1’unita della Kultur, un’esistenza omogenea in cui individuo e societa coincidono e
in cui sapere e azione possono integrarsi.

In questa transizione, la soggettivita cessa di essere una sterile individualita ripiegata su sé stessa per
farsi autocoscienza del processo storico. Se l'individuo moderno era definito dalla sua separazione

dal mondo, il proletariato lukacsiano rappresenta la soggettivita che ritrova sé stessa proprio nell'atto

di produrre la totalita sociale.

Poiché I'unita di soggetto ed oggetto, di essere e pensiero, che 1' «atto» (Tathandlung) ha tentato
di dimostrare e di indicare, ha effettivamente il suo luogo di realizzazione ed il suo sostrato
nell'unita tra la genesi delle determinazioni del pensiero e la storia del divenire della realta.
Quest'unita puo tuttavia valere come unita compresa soltanto se, oltre ad essere rinviati alla storia
come luogo metodologico della risolvibilita di tutti questi problemi, si pu¢ anche indicare

concretamente il «noi», il soggetto della storia, quel «noi » la cui azione ¢ la storia stessa**.

Per Lukacs, 1’unita tra pensiero e realta non ¢ qualcosa di astratto, ma si realizza storicamente quando
le categorie del pensiero corrispondono al processo reale della societa in cui il soggetto concreto ¢ il
proletariato, inteso non come semplice insieme di persone singole, ma come posizione strutturale in
grado di rendere consapevole I’intera totalita sociale***. La collettivita proletaria non va intesa perd
come una semplice somma di individui, ma come il luogo di una radicale rottura epistemologica: essa
scardina la visione atomizzata del singolo e restituisce al mondo la sua natura di processo storico.
Attraverso la presa di coscienza della propria condizione di merce, esso pud comprendere e mediare
la totalita sociale, facendo coincidere pensiero e realta storica***. Per Lukécs, il proletariato ¢ il luogo
in cui si realizza il soggetto storico. La coscienza rivoluzionaria non nasce spontaneamente nei
singoli, ma deriva dal ruolo oggettivo che I’individuo proletario occupa nella societa capitalistica. La
sua posizione centrale nei processi produttivi e sociali gli conferisce la capacita di comprendere la

totalita e di agire come soggetto collettivo e poter trasformare la totalita sociale. La classe non ¢

441 Cfr. G. Lukécs Teoria del romanzo, cit. p.178.

42 G. Lukdcs, Storia e coscienza di classe, cit. p.192.

443 Ibid.

44 Cfr G. Vaccaro, Il tragico, [’etico, I'utopico. Studio sul giovane Lukdcs, cit. p. 46.
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semplicemente un’unione di individui, ma si basa su rapporti che la collocano al centro della struttura
socioeconomica dove sottogruppi differenti producono varie forme di individualizzazione. La totalita,
per Lukacs, si costruisce attraverso queste relazioni e il proletariato diventa il mediatore che rende

possibile I’unita tra pensiero e realta storica*®.

Soltanto con l'apparire del proletariato giunge a compimento la conoscenza della realta sociale. E
questo proprio per il fatto che si ¢ trovato nel punto di vista di classe del proletariato il punto a

partire dal quale la societa diventa visibile come intero**.

Per il proletariato la conoscenza non ¢ un esercizio teorico, ma una necessita per comprendere con la
propria condizione di classe e agire. Tuttavia, tale condizione ¢ chiara soltanto nella conoscenza della
totalita sociale, che diventa cosi il presupposto indispensabile della prassi. A tale proposito, nel
materialismo storico viene teorizzata la teoria della liberazione del proletariato. Essa coincide con la
teoria dello sviluppo complessivo della societa in cui I’unita tra teoria e prassi non ¢ un principio
astratto, ma I’espressione della situazione storica del proletariato. In esso conoscenza di sé e
conoscenza della totalita coincidono, diventando cosi soggetto e oggetto della propria comprensione.
Proprio perché nel proletariato 1’individuo ha perduto sé stesso nelle condizioni disumanizzanti della
societa capitalistica, egli acquista al tempo stesso coscienza di questa perdita ed ¢ spinto dalla
necessita a ribellarsi. L’emancipazione non pud consistere in un miglioramento parziale della
condizione sociale in cui vive, ma implica la repressione delle proprie condizioni di vita e, con esse,
dell’intero assetto sociale che le produce**’. La lotta di classe del proletariato ¢ un processo che mira
alla liberazione dell’intera umanita e non una rivendicazione di interessi particolari. Proprio perché
investe la trasformazione complessiva della societa, essa non puo essere ridotta a strategie contingenti
o a vantaggi immediati: ogni deviazione che ne limiti 1’orizzonte universale finisce per oscurarne il
significato autentico e per comprometterne la forza emancipativa**®. Per Lukacs, 1’armonia tra
volonta individuale e volonta collettiva ¢ possibile solo nella prospettiva del socialismo, che si
presenta cosi come orizzonte assiologicamente superiore, entro il quale anche il sacrificio acquista un
nuovo significato. Solo nel proletariato la subordinazione dell’interesse individuale a quello collettivo
coincide con I’interesse del singolo rettamente inteso, poiché I’interesse di classe non si riduce né alla
somma degli interessi personali né a fini contingenti, ma esprime una vocazione storico-universale.

La lotta del proletariato assume cosi un carattere etico, configurandosi come mezzo di liberazione

45 Cfr B. Karsenti, Sociologia e totalizzazione. Un alternativa in Lukdcs, in G. Rametta (a cura di), Gyorgy Lukdcs. Cento
anni di Storia e coscienza di classe, cit.91-92.
46 Cfr. G. Lukacs, Storia e coscienza di classe, cit., cit. p.28.
47 Tvi, cit. pp. 28-29.
48 Cfr S. Catucci, Per una filosofia povera, cit. p. 202.
113



dell’umanita. In questa prospettiva si coglie I’auspicio lukacsiano di una ricomposizione della frattura
tra individuo e totalita**’.

Come classe che sperimenta in forma immediata la propria riduzione a merce, il proletariato puo
cogliere, attraverso la mediazione della totalita, il carattere dialettico del processo storico e della
propria oggettivazione. La lotta di classe non ¢ dunque orientata a un interesse economico, ma assume
un significato etico: ¢ lotta per una trasformazione morale della societa a cui tutti devono prendere
parte, anche la classe borghese. In questo quadro il partito riveste un ruolo decisivo. Esso € necessario
come strumento organizzativo, ma soprattutto come anticipazione del “regno della liberta”,
fondamento di una societa solidale. A differenza della concezione spontanea della lotta di massa, per
Lukacs il partito deve guidare consapevolmente il processo storico. Sul piano politico, cio implica il
superamento della democrazia formale e manipolata in direzione di una democrazia proletaria
effettiva, in cui le masse agiscono realmente*>°

In questo senso, la prospettiva lukacsiana si distingue anche da quella adorniana, per la quale la

reificazione non si concentra piu soltanto nella produzione, ma si radica nei meccanismi della

circolazione e nella stessa coscienza.

L'essere ¢ visto sotto l'aspetto della manipolazione e dell'amministrazione. Tutto diventa processo

ripetibile e sostituibile, semplice esempio dei moduli concettuali del sistema: anche il singolo

essere umano, per tacere dell'animale®!.

Sulla base della reificazione di Lukacs, Adorno radicalizza la “seconda natura” in una societa
amministrata in cui l'essere ¢ sottomesso ad un’organizzazione totale. Se per Lukécs la totalita era
l'orizzonte della liberazione, per Adorno essa coincide con il dominio assoluto, riducendo I'individuo
a un dato burocratico privo di residui spontanei. La realta appare come un insieme di procedure
regolabili, e ogni individuo viene trattato come elemento funzionale di un sistema che lo sottomette
e lo rende sostituibile. L’individuo & ridotto a ingranaggio in schemi gia stabiliti**?. I mondo
amministrato che emerge nel secondo dopoguerra ¢ quello in cui I’organizzazione della vita sociale
si prolunga direttamente negli individui, penetrando nelle loro forme di autogoverno. La
socializzazione diventa cosi un processo totale e nulla resta esterno all’apparato; proprio per questo
cresce, sotto forma di estraneita alla vita pubblica, un conflitto latente. Si tratta di un fenomeno

antropologico, che investe la forma di vita stessa. Gli individui sono oggetto dell’amministrazione

49 Cfr G. Vaccaro, Il tragico, [’etico, I'utopico. Studio sul giovane Lukdcs, cit. p.88.
40 Cit. 1vi, 89-111.
ST W. Adorno, Dialettica dell illuminismo, cit. pp 89-90.
2 Ibid.
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nella misura in cui ne sono anche i soggetti e vengono progressivamente plasmati dai dispositivi che
li governano. Occorre tuttavia distinguere tra “organizzazione” e “mondo amministrato”.
L’organizzazione, intesa come coordinamento razionale di scopi che richiede una quota di rinuncia
individuale, ¢ un momento necessario alla riproduzione sociale. Il mondo amministrato, invece, ¢ una
sua forma storicamente determinata e totalizzante che si estende capillarmente e si reifica in un
sistema autonomo. In questo quadro 1’individualita assume un ruolo decisivo. La socializzazione
totale ¢ percepita come intollerabile proprio perché il moderno processo di individualizzazione ha
reso il soggetto sensibile alla propria riduzione a funzione*?. Per Adorno, I’individuo & prodotto dallo
stesso processo sociale che tende a liquidarlo, ma non ¢ una vittima puramente passiva. La sua
soggettivazione avviene infatti attraverso un’assunzione attiva delle norme del dominio: I’auto-
conservazione, la disciplina, 1’autocontrollo — emblematicamente raffigurati nella figura di Ulisse
legato all’albero maestro — mostrano come I’assoggettamento sia insieme auto-costrizione. Le facolta
dell’individuo vengono mobilitate, ma in modo unilaterale e deformante, piegate alla riproduzione
dell’ordine esistente. Proprio perché il dominio passa attraverso 1’individuo, ¢ nella sua esperienza di
sofferenza, di scarto e di non-identita che si conservano le potenzialita per superare i limiti dell’ordine
esistente. La resistenza individuale non ¢ un fatto privato, in essa si esprimono tensioni sociali e
storiche irrisolte. Ripensare I’individuo oltre 1’atomismo liberale significa allora sottrarlo sia
all’isolamento monadico sia alla fusione collettivistica. Questo cambiamento ¢ possibile attraverso la
solidarieta. Essa non comporta I’annullamento del singolo, ma la trasformazione delle condizioni che
lo costringono a chiudersi in sé. Solo in forme di azione solidale I’individuazione pud compiersi senza
rovesciarsi in egoismo difensivo. La solidarieta diventa cosi la possibilita di un agire comune che
libera, invece di reprimere, le capacitid umane, riconnettendo destino individuale e sfera pubblica®>*.
L’individuazione del soggetto moderno avviene solo attraverso 1’identificazione con la logica del
dominio. Il potere esercitato dal soggetto sull’oggetto — tipico del logos illuministico — ¢ pagato con
la sottomissione di entrambi a un potere impersonale e sistemico. Soggetto e oggetto possono
costituirsi solo entro un orizzonte universale che li media e li rende possibili, questo orizzonte pero
coincide con I'universalita del dominio. Nell’identita universale nulla puo piu essere pienamente sé
stesso. L’universalita si configura cosi come una totalita chiusa, inclusiva e insuperabile, che non
lascia residui non mediati e che struttura ’intero campo storico e sociale*.

La totalita, in questo senso, rende possibile I’esperienza moderna, ma al tempo stesso la imprigiona.

Il logos si afferma escludendo la natura e cio che non ¢ riducibile a concetto. L’autocomprensione

453 Cfr. 1. Testa, Sub specie individuationis. Amministrazione della vita e “nuova antropologia” in Adorno, in T.W.
Adorno, La crisi dell individuo, cit. pp. 13-14.
454 Cfr. Ivi, cit. pp. 27-28
455 Cfr. C. Galli, Introduzione in T.W. Adorno, Dialettica dell’illuminismo, cit. pp. XI.
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razionale si fonda dunque su un atto di esclusione originaria. E per questo che, per Adorno, la totalita
¢ da intendere come falsa in quanto la totalita dell’identita implica la soppressione della differenza.
Per Adorno, il progresso moderno non ¢ emancipazione, ma una marcia verso la regressione e
I’ingiustizia. Se in Lukacs la storia era il processo verso la riconciliazione tra soggetto e oggetto, nel
mondo amministrato questa identita ¢ falsa in quanto non esiste un vero ricongiungimento tra
individuo e societa, ma solo un adattamento che porta all’omologazione**.

L’armonia apparente ¢ una falsa totalita che nasconde, attraverso l'efficienza, la definitiva
disgregazione del sé. Invece di risolvere la reificazione, il progresso 1'ha resa invisibile e universale.
11 filosofo afferma infatti che «II tutto ¢ falson*’.

A differenza di Lukécs ¢ il suo pensiero di un “noi” come il luogo della risolvibilita dei problemi
storici e base dell'atto rivoluzionario, per Adorno questo concetto di umanita universale ¢ ormai
diventato una ipostatizzazione vuota, un'astrazione che nasconde la reale condizione di impotenza del
singolo. Adorno denuncia come l'ontologia moderna abbia mascherato l'angoscia e l'essere
danneggiato come categorie eterne della condizione umana, mentre esse non sono altro che il segno
di una costituzione specifica della societa amministrata. In questo contesto, il «noi» non ¢ piu il
motore del riscatto lukacsiano, ma I'espressione di un'identita collettiva fondata sulla vulnerabilita®®.
L’ordine razionale della sfera pubblica non puo essere semplicemente presupposto o dedotto da un
soggetto collettivo gia dato. L’ordine sociale diventa pensabile solo se, all’estremo opposto, nella
coscienza individuale si risveglia una resistenza contro un’organizzazione sociale insieme
totalizzante e incompiuta. E negli spazi residuali non ancora interamente colonizzati
dall’amministrazione che pud maturare una comprensione critica del mondo amministrato e, con essa,
I’idea negativa di un mondo piu degno dell’individuo.

Proprio questi spazi sono costantemente minacciati dall’industria culturale, che riproduce e consolida
I’adattamento, duplicando la vita e neutralizzando la capacita di giudizio. La prassi trasformativa,
allora, non assume la forma di un’autoaffermazione positiva dell’umanita, bensi di un lavoro critico:
chiamare per nome 1’ideologia, sottrarsi ai meccanismi che perpetuano la regressione, sapere
determinatamente che cosa I’essere umano non deve essere e quali forme sociali sono false. Anche il
concetto di societa perde ogni consistenza sostanziale, esso ¢ un concetto funzionale, che designa
I’intreccio di rapporti e di leggi che regolano le relazioni tra gli elementi, non un soggetto unitario
dotato di volonta propria. L’unita sociale non € un “noi” compatto e risolutivo, ma una rete di funzioni

che struttura e condiziona i singoli. Proprio per questo, la trasformazione non puod consistere

456 Cfr G. Cherchi, Logica della disgregazione e storia critica delle idee: uno studio a partire da Adorno, cit. p.163.
47 Cfr. T.W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, cit. p.48.
458 Cfr T.W. Adorno, Individuo e organizzazione, in T.W. Adorno, La crisi dell’individuo, cit. pp.133-134.
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nell’appello a un’identita collettiva gia riconciliata, bensi nella riattivazione, dentro I’individuo, di

quella coscienza critica capace di incrinare 1’apparente totalita del sistema*>’.

La societa ¢ integrale prima ancora di essere governata in modo totalitario. L.a sua organizzazione
abbraccia e ricomprende in s¢ anche quelli che la combattono, ¢ uniforma e modella la loro
coscienza. Anche gli intellettuali che conoscono perfettamente, dal punto di vista politico, tutti gli
argomenti che si possono addurre contro l'ideologia borghese, soccombono, per cosi dire, a un
processo di standardizzazione, che, pur nel contrasto radicale dei contenuti, facendo leva sulla
loro disponibilita ad adattarsi a loro volta, li avvicina talmente allo spirito dominante che la loro
posizione diventa, di fatto, sempre piu casuale, e finisce per dipendere solo da preferenze sottili e

impalpabili o dalla valutazione che ciascuno di essi puo fare delle proprie chances*®.

Denunciare la cultura amministrata significa agire in funzione di cio che soltanto puo rendere la
cultura realmente possibile. Per Adorno, una critica che riduca la realta al solo piano materiale rischia
di scivolare in un’omologazione inconsapevole con il sistema. Al contrario, occorre riconoscere la
mediazione inversa tra soggetto e oggetto: solo preservando questa tensione dialettica, la critica evita
di identificarsi con I’aggressore — ovvero con la logica del dominio totale — e mantiene quella capacita
trasformativa che Lukacs cercava nell’atto rivoluzionario, ma che Adorno sposta ora sul piano della
resistenza intellettuale e simbolica*!.

E possibile individuare un punto di contatto tra Lukéacs e Adorno nella critica alla cultura come
strumento di omologazione: entrambi percepiscono come, sia nel giornalismo sia nei prodotti
dell’industria culturale, la cultura possa diventare una forma estrema di reificazione della coscienza,
piegando I’autonomia critica degli individui alle logiche del mercato e del dominio.

Per Lukécs, I’autonomia di giudizio ¢ essenziale e, in particolare, egli teme che 1 giornalisti finiscano
per uniformarsi alle logiche del mercato, sacrificando le proprie esperienze e convinzioni pur di
rendere i loro testi piu vendibili. Tale mercificazione costituisce, secondo lui, la punta piu evidente
della reificazione capitalistica in cui le capacita e le qualitd umane non si integrano piu in un’unita
organica, ma appaiono come “cose” possedute ed esteriorizzate, soggette alla logica della merce*¢?.
La mercificazione della cultura ¢ discussa anche da Adorno. L’industria culturale trasforma
esperienze, conoscenze e sensibilitd in prodotti standardizzati, riducendo la cultura a strumento di

dominio e conformismo.

49 Cfr T.W. Adorno, Individuo e organizzazione, in T.W. Adorno, La crisi dell individuo, cit. pp. 140-141.
460 T'W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, cit. p. 248.
41 Cfr. L. Ceppa, Introduzione, in T.W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, cit. pp. XLIII-XLIV.
462 Cfr. G. Lukacs, Storia e coscienza di classe, cit. p.130.
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La produzione culturale riproduce passivamente schemi di potere, incatenando la coscienza e
ostacolando lo sviluppo di un giudizio autonomo. In entrambi i casi, la sfida consiste nel preservare
uno spazio critico in cui le capacita individuali possano attivarsi liberamente e contribuire a una

trasformazione reale della societa, sottraendosi alla logica della mercificazione e del dominio.

La razionalita tecnica di oggi non ¢ altro che la razionalita del dominio. E il carattere coatto, se
cosi si puo dire, della societa estraniata a sé stessa. Le automobili, le bombe e il cinema tengono
insieme il tutto finché la loro tendenza livellatrice finira per ripercuotersi sull'ingiustizia stessa a
cui serviva. Per il momento la tecnica dell'industria culturale ¢ arrivata solo alla standardizzazione

e alla produzione in serie e ha sacrificato cio per cui la logica dell'opera si distingueva da quella

del sistema sociale*®.

E in particolare a partire dalle riflessioni contenute nella Dialettica dell illuminismo che si cristallizza
nel pensiero di Adorno una concezione profondamente critica della razionalita occidentale, intesa
come una forma di dominio che affonda le sue radici in una violenza originaria. La razionalita che
pretende di emancipare 1’essere umano dal mito opera attraverso una mediazione che ¢ gia dominio.
Il rapporto tra I’individuo e la natura non si configura come riconoscimento reciproco, ma come
assoggettamento. La natura viene ridotta a oggetto di calcolo e manipolazione e questa stessa logica
st riflette nel rapporto del soggetto con il proprio destino. La mediazione ¢ negativa perché non
conserva |’alterita, ma la neutralizza, traducendola nei termini dell’identita e dell’equivalenza che
portera alla societa di massa. Tale processo si radicalizza con 1 totalitarismi, il logos perde ogni
residuo critico e si manifesta apertamente come tecnica di organizzazione e controllo. La ragione non
media piu tra soggetto e mondo, ma li ingloba entrambi in un sistema che non lascia spazio a cio che
eccede la sua logica. In questa prospettiva, I’industria culturale rappresenta una forma di mediazione
violenta nell’apparato del dominio. Se un tempo la cultura manteneva una distanza critica
dall’esistente, ora essa ne diventa veicolo, riproducendo la medesima logica di identificazione e
omologazione che struttura il rapporto tra soggetto e oggetto. La violenza della razionalita criticata
da Adorno non si esprime piu solo nella coercizione politica, ma nella normalizzazione quotidiana
delle coscienze*®*. Interpretando Minima Moralia come l'avanzamento teorico della Dialettica
dell’llluminismo, emerge con chiarezza come la razionalita non sia piu solo una cornice storica, ma

la sostanza stessa del dominio sull'individuo. La corrispondenza tradizionale tra bellezza e felicita ¢

463 T.W. Adorno, Dialettica dell’illuminismo, cit. p.352.
464 C. Galli, Introduzione in T.W. Adorno, Dialettica dell illuminismo , cit. pp.19-22.
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stata rovesciata nel suo contrario e cid che promette pienezza si trasforma facilmente in sventura.

Perfino le emozioni non restano al riparo da questa logica*®>.

Amare significa saper impedire che I'immediatezza sia soffocata dall'onnipresente pressione della
mediazione, dall'economia, e in questa fedelta l'amore si media in sé stesso, accanita

contropressione. Non ama se non chi ha la forza di tener fermo all'amore*®.

Una spontaneita non riflessa finirebbe per confermare, invece che mettere in discussione, 1’ordine
ingiusto, lasciando che anche I’esperienza affettiva venga assorbita dal sistema. Amare, invece,
implica una resistenza: impedire che ’immediatezza venga soffocata dalla pressione onnipresente
della mediazione. L’amore, lungi dall’essere pura naturalita, diventa cosi una forma di
contropressione consapevole, una mediazione riflessa che custodisce nell’ambito dell’emozione
stessa un momento di opposizione all’ordine dominante*’.

In questo senso, anche i sentimenti mostrano quanto profondamente la societa amministrata penetri
nella vita individuale. Nessuna sfera, neppure quella affettiva, ¢ semplicemente “naturale”, ma tutte
sono attraversate dal conflitto tra adattamento e resistenza.

Secondo Lukacs, il superamento di questa condizione si da quando la coscienza riesce a riconoscere
nell’“altro” un proprio momento, cogliendo il proprio scopo e il proprio agire come inscritti nel
destino storico. Il destino stesso ¢ infatti un intreccio con il proprio fare. Solo in questa reciproca
mediazione tra soggetto e totalita la coscienza cessa di percepire la necessita come forza estranea e la
assume come processo di cui ¢ parte attiva. E quindi necessario cogliere la propria essenza nella
necessita che determina la coscienza stessa. Cid implica non perdere il senso della mediazione tra
individuo e mondo in quanto essi si costituiscono reciprocamente. Il problema che lo stesso filosofo
nota ¢ che questo riconoscimento diventa problematico nel sistema borghese-capitalistico, dove le
mediazioni sociali si presentano come forze estranee e autonome, rendendo difficile per la coscienza
comprendere il nesso tra il proprio agire ¢ la totalita che lo condiziona®®®.

In questa situazione la coscienza stessa non si riconosce nelle proprie esperienze: piu vive, piu diventa
per sé misteriosa ed estranea. L’evento non viene assunto come momento della propria verita, ma
resta qualcosa di esterno. E la condizione tipica della reificazione, in cui il singolo sperimenta la
totalitd come potenza estranea e ostile a cui pero si sottomette*®. Per Lukdcs & necessario oltrepassare

I’immediatezza, non per uscire dall’essere sociale, ma per coglierne la struttura mediata,

465 Cfr. T.W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, cit. p.49.
466 Ibid.
467 Cfr Ibid.
468 Cfr. G. Lukacs, Storia e coscienza di classe, cit. p. 206-207.
469 Cfr. Tvi. cit. p. 209
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comprendendo ogni fenomeno come momento della totalita storica in trasformazione. La mediazione
non ¢ un’aggiunta soggettiva o un giudizio esterno, bensi il disvelamento della forma oggettiva della
realta sociale stessa*’’. In questo senso, il proletariato rappresenta la mediazione decisiva. In quanto
classe che vive nella propria esperienza la contraddizione dell’intero sistema, esso puo riconoscere

I’empiria non come dato isolato, ma come espressione della totalita e delle sue tensioni storiche.

Questa autoeducazione del proletariato nella quale la sua «maturita» si sviluppa fino alla
rivoluzione, ¢ un processo lungo e difficile, che ¢ tanto piu duro, quanto piu il capitalismo e la
cultura borghese sono sviluppati in un certo paese; quanto piu intensamente il proletariato subisce

di conseguenza il contagio ideologico delle forme capitalistiche di vita*’!.

Tale percorso di emancipazione non si esaurisce tuttavia in una mera resistenza ideologica, ma si
configura come una sfida strutturale alla radice della reificazione. La lotta contro la reificazione ¢ il
processo continuo perché la societa si trasformi e con essa anche i bisogni. Per questo il contrasto alla
coscienza reificata esige un confronto lungo e tenace, che non puo fissarsi su singole manifestazioni
o su contenuti determinati, ma deve rinnovarsi insieme alle metamorfosi del dominio*’?. In tale
prospettiva, la lotta diventa anche il luogo in cui puo ricomporsi la frattura dell’identita dell’individuo
in quanto solo attraverso una prassi che riconosce le mediazioni sociali e le contraddizioni della
totalita il singolo smette di percepirsi come oggetto estraneo a sé stesso e riacquista un rapporto non
reificato con la propria esperienza.

Tale tipo di superamento perd non ¢ possibile per Adorno.

L'organizzazione, in quanto associazione razionale di scopi che impone una certa dose di rinuncia
ai suoi membri, € un momento necessario per la conservazione e la riproduzione della vita umana.
Essa ¢ pero altra cosa dal mondo amministrato. Quest'ultimo ¢ piuttosto una determinata forma
contingente di organizzazione che investe la totalita sociale. . Estendendosi capillarmente a tutti
gli ambiti della societa e dell'amministrazione della vita individuale, l'organizzazione si reifica in
un complesso autonomo che non risponde piu agli scopi e ai bisogni che I'avevano generata ¢
mette cosi a repentaglio la propria base razionale. Ma l'individualita torna qui a giocare un ruolo
chiave. Il motivo per cui la socializzazione totale ¢ avvertita sempre pitt come non tollerabile ¢

proprio il processo di individualizzazione moderno*’>.

470 Cfr. G. Lukdcs, Storia e coscienza di classe, cit. p.214.
471 Tvi, cit. 327.
472 Tvi, p.411
473 Cfr. 1. Testa, Sub specie individuationis. Amministrazione della vita e “nuova antropologia” in Adorno, in T.W.
Adorno, La crisi dell individuo, cit. pp. 22-23.
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Per Adorno 1’individuo «non pud essere aiutato come si innaffia un fiore»*’* perché non & un
elemento isolato da preservare artificialmente. Pud essere aiutato solo se si comprendono e si
riattivano i legami reali che uniscono la sua vita privata alla struttura della sfera pubblica. Il destino
individuale, infatti, non ¢ soltanto qualcosa che subisce i processi sociali, ma ne ¢ anche parte attiva,
¢ insieme oggetto e soggetto di quelle dinamiche*”>.

Per Adorno la lotta del proletariato di Lukacs fallisce perché porta gli individui verso I’omologazione
e la societa di massa. Allora l'unica salvezza ¢ ci0 che resta fuori, il particolare che non si fa catalogare.
Nella filosofia di Adorno, il concetto di “non-identico” indica una forma di resistenza che, attraverso
la contraddizione, mette continuamente in discussione 1’egemonia del pensiero uniforme. Esso nega
I’identita logico-formale che riduce la realta a ciod che il pensiero ordinatore puo standardizzare. In
questa prospettiva, il non-identico da voce a un’istanza conoscitiva autonoma che emerge nel
movimento critico della dialettica. Esso fa emergere le contraddizioni del pensiero totalizzante e avvia

anche una trasformazione profonda del modo stesso di concettualizzare e comprendere la realta®’®.

L'atteggiamento migliore, di fronte a tutto cid, sembra essere ancora un atteggiamento di riserva
e di sospensione: condurre una vita privata finché l'ordine sociale e i propri bisogni non

consentono di fare diversamente, ma senza caricarla e¢ aggravarla, come se fosse ancora

socialmente sostanziale e individualmente adeguata*’’.

In questo senso, il pensiero critico orientato al non-identico si distingue radicalmente dalla societa
basata sulla razionalizzazione. Il non-identico non mira a ordinare, classificare o sfruttare la realta
per controllarla, ma a far emergere le fratture, le contraddizioni e I’instabilita che ne rivelano la
precarieta. Cosi mantiene viva la consapevolezza che un’altra realta ¢ possibile, spinta dalle tensioni
che rendono il mondo esistente intrinsecamente antagonista*’®.

Seppur tra i due autori vi siano diverse dissonanze, da questa analisi emerge la possibilita di una
mediazione tra le loro visioni, che offra una risposta alla frattura imposta dalla societa.

Sulla base della ricerca svolta fino ad ora, proponiamo una possibile lettura per la ricostruzione della

frattura tra soggetto e oggetto.

474 Cft. 1. Testa, Sub specie individuationis. Amministrazione della vita e “nuova antropologia” in Adorno, in T.W.
Adorno, La crisi dell 'individuo, cit. pp.24-25.

475 Cfr. Ibid.

476 Cfr. A. Cicatello, Dialettica e trasformazione in Th. W. Adorno, cit. p 336.

477 Cfr. T.W. Adorno, Minima Moralia. Meditazioni della vita offesa, cit. p.35.

478 S. Petrucciani, Introduzione a Adorno, cit. p. 244.
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A nostro giudizio, per superare lo stato di minorita imposto nella societa, € necessario che I’individuo
non rinunci a sé stesso a favore di una sottomissione ad un dominio*’® capace di condizionare perfino
1 suoi desideri. L’essere umano dovrebbe far emergere le proprie contraddizioni nella realta per
contrastare le forme di dominio, riconoscendo cosi cid di cui ha realmente bisogno. L’atto di
riconoscimento interiore puo costringere la struttura di governo a farsi interprete delle necessita reali
della collettivita, ristabilendo finalmente il primato dell’umano rispetto alla razionalita strumentale.
Potremmo proporre una lettura in cui, proprio attraverso il non-identico, I’individuo pu¢ comprendere
la propria vera identita. Il non-identico potrebbe essere inteso come cio che "sfugge" al controllo, cio
che soffre e che quindi non si adegua perfettamente al sistema. Cosi facendo, la vulnerabilita**°
diventa la manifestazione del non-identico.

Nel mondo moderno, la societa del dominio ha influenzato gli individui con il concetto del “divieni
cio che desideri” instaurando dinamiche in cui le persone inseguono vani desideri imposti dalla
societa stessa, finalizzati all’omologazione e all’apparire in un contesto che non li rappresenta. Il non-
identico offre, invece, la possibilita di ritornare alla prospettiva della grecita e al principio del “divieni
cio che sei”. Solo guardando dentro di sé € possibile individuare le differenze e le contraddizioni che
rendono unici gli esseri umani nella realta in cui vivono, cosi facendo ¢ possibile comprendere i
bisogni e i1 desideri autentici che ne derivano. Proprio perché ogni individuo ¢ unico e portatore di
bisogni specifici, non pud vivere isolato. Per diventare realmente cid che si €, ¢ necessario
confrontarsi con la natura circostante e con gli altri esseri umani. In questa societa contemporanea
che sembra costringerci alla solitudine, intrappolati in un mondo di massa che in realta 1i costringe

all’individualismo, la vera rivoluzione risiederebbe nell’unione attraverso le differenze*?!.

479 Secondo la prospettiva di Martha Fineman, il costrutto del “soggetto liberale” — immaginato come autonomo e
indipendente — ¢ in realtd uno strumento di sottomissione che giustifica il disimpegno dello Stato e occulta le
disuguaglianze strutturali. Al contrario, il modello del “soggetto vulnerabile” riconosce la fragilita come condizione
universale e costante dell'umanita. In quest'ottica, la vulnerabilita non € un limite individuale da nascondere, ma un’istanza
euristica che obbliga lo Stato a passare da un ruolo di controllo non-interventista a uno di promozione della resilienza
collettiva. Attraverso meccanismi redistributivi e regolativi che compensino le contingenze della sorte, la vulnerabilita
cessa di essere una debolezza su cui esercitare dominio per farsi fondamento di una nuova uguaglianza democratica,
capace di superare le categorie identitarie e di rispondere ai bisogni concreti dei cittadini. Potremmo paragonarla ad una
guida verso un’autentica rivoluzione, Cfr. C. Meckenzie, The Importance of Relational Autonomy and Capabilities for an
Ethics of Vulnerability, in C. Mackenzie, W. Rogers e S. Dodds (a cura di) Vulnerability: New Essays in Ethics and
Feminist Philosophy, Oxford University Press, New York, 2014, pp. 35-36.

480 Qulla concettualizzazione della vulnerabilita si veda 1'approccio di Catriona Mackenzie in Vulnerability: New Essays
in Ethics and Feminist Philosophy (2014). Mackenzie propone un’etica della vulnerabilita che supera la dicotomia tra
cura e indipendenza attraverso il concetto di autonomia relazionale. L'autonomia, secondo la filosofa, non ¢ una proprieta
isolata dell'individuo, ma una capacita che si sviluppa e si mantiene all'interno di reti di sostegno sociale e politico. In
questa prospettiva, la vulnerabilita non ¢ solo una condizione ontologica universale, ma ¢ spesso prodotta o esacerbata da
ingiustizie strutturali. Di conseguenza, 1'obbligo politico di rispondere alla vulnerabilita non deve scivolare nel
paternalismo coercitivo, ma deve configurarsi come un dovere di giustizia sociale volto a promuovere le capacita dei
soggetti. L'autonomia collettiva diventa cosi lo spazio in cui la vulnerabilita, riconosciuta e mediata dalle istituzioni, cessa
di essere un fattore di esclusione per farsi base di un'uguaglianza democratica sostanziale. Cfr Ivi, pp. 33-35.

481 Qulla necessita di una collettivita che si strutturi attorno alla condivisione delle vulnerabilita per permettere la fioritura
del singolo, si veda la prospettiva dell’“impalcatura” (scaffolding) sociale. Mackenzie suggerisce che la ricomposizione
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La risoluzione della frattura che lacera 1’individuo contemporaneo non risiede quindi nel ritorno a
un’unita arcaica in cui tutti hanno un ruolo prestabilito da seguire, né nell'accettazione passiva della
propria disgregazione rispetto alla realtd, ma in una rivoluzione della collettivita fondata sul
riconoscimento delle particolarita individuali per creare una nuova costellazione. Se la sofferenza ¢
oggi il tratto universale che accomuna gli individui nella societa amministrata, la sua condivisione
consapevole nella vulnerabilita puo farsi motore di una nuova Kultur: un’architettura sociale in cui la
coesione e l’uguaglianza non derivano dall'omologazione, ma dalla reciproca necessita delle
differenze. In questa prospettiva, [’unita non ¢ piu una sottomissione al tutto, ma una trama di
relazioni dove ogni individuo ¢ indispensabile proprio in virtu della sua unicita irripetibile. Attraverso
la collaborazione del non-identico degli esseri umani, ¢ possibile aspirare a una liberta che non sia
isolamento, ma armonia consapevole con sé stesso € con una realta finalmente sottratta al dominio
della reificazione. In questa trama di relazioni ha luogo la riconquista dell'umano: l'atto rivoluzionario

che ricompone il sé¢ disgregato in una totalita concretamente libera.

di un sé altrimenti disgregato dalle logiche di dominio sia possibile solo entro una "trama relazionale" che riconosca
l'interdipendenza come dato ontologico. In questa visione, la collettivita non ¢ un limite alla liberta del singolo, ma la
condizione necessaria affinché il "non-identico" possa emergere. Attraverso un'uguaglianza sostanziale e istituzioni che
supportino la fragilita, I'essere umano smette di essere un ingranaggio isolato per farsi parte di una totalita in cui la
vulnerabilita comune diviene il collante di una nuova coesione sociale. Cfr Ivi, pp.42-44.
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