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Introduzione 

 

Quando si parla di sicurezza sul lavoro si fa riferimento all’insieme dei 

provvedimenti da mettere in atto all’interno dei luoghi di lavoro per salvaguardare e 

garantire il benessere psicofisico dei lavoratori. 

In questa tesi si affronta, in particolare, l’argomento della responsabilità che ha il 

datore di lavoro in materia, essendo la figura al vertice di ogni impresa, investito di 

numerosi poteri, ma anche di molteplici obblighi. 

Nella prima parte viene analizzata la responsabilità datoriale partendo 

dall’individuazione del soggetto, le fonti normative, in particolare il “Testo Unico 

sulla tutela della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro” cioè il Decreto Legislativo n. 

81/2008
1
 , la natura degli obblighi ad egli spettanti e la figura del lavoratore, 

destinatario degli obblighi stessi.  

Nella seconda parte ci si sofferma, invece, sulle novità subentrate a causa della 

situazione epidemiologica, ormai ben nota, dovuta al COVID-19, che ha portato a 

ripercussioni e problematiche anche in ambito lavorativo. 

Nell’elaborato vengono inoltre riportati alcuni casi della giurisprudenza di 

Cassazione per cercare di evidenziare l’importanza fondamentale e soprattutto 

l’attualità del tema in questione, sempre presente nelle diverse realtà lavorative.  

 

 

 

 

 

 

 
                                                             
1  Da qui in avanti verrà indicato con la dicitura “T.U.” 
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Capitolo 1 

La responsabilità del datore di lavoro 

 

1.1 La figura del datore di lavoro 

Il vigente codice civile colloca la definizione di contratto di lavoro nell’articolo 2094, 

descrivendo in particolare la figura del lavoratore subordinato come colui che: “si 

obbliga mediante retribuzione a collaborare nell’impresa, prestando il proprio lavoro 

intellettuale o manuale alle dipendenze e sotto la direzione dell’imprenditore”
2
. 

Da ciò emerge anche la figura del datore di lavoro (imprenditore), la cui nozione 

coincide con quella di creditore di lavoro, cioè il soggetto che trae una utilitas dalla 

prestazione di lavoro resa dal lavoratore: entrambi sono parti del contratto
3
. 

In materia di sicurezza, invece, la definizione di datore di lavoro presenta dei tratti 

peculiari, descritti nell’articolo 2 lettera b del T.U., che riconduce la nozione in 

alternativa al titolare del rapporto di lavoro o al “soggetto che secondo il tipo e 

l’assetto dell’organizzazione nel cui ambito il lavoratore presta la propria attività, ha 

la responsabilità dell’organizzazione stessa o dell’unità produttiva in quanto esercita i 

poteri decisionali e di spesa”
4
. 

Nel dettare questa definizione, il legislatore è stato mosso da un duplice intento: da 

una parte, affermare che datore di lavoro è solo chi ha l’effettiva responsabilità 

dell’impresa in quanto esercita tutti i poteri decisionali e di spesa e dall’altra, stabilire 

che egli è responsabile in ogni situazione in cui, in concreto, si trovi a dover gestire 

persone chiamate a collaborare, a qualunque titolo, nella sua organizzazione e non 

solo nei confronti dei lavoratori legati a lui da un formale contratto di lavoro 

subordinato. 

                                                             
2 Cfr. O. Mazzotta, Manuale di diritto del lavoro, Padova, CEDAM, 2015, pag.179. 
3 Cfr. O. Mazzotta, Manuale di diritto del lavoro, op. cit., pag. 253. 
4 Cfr. L. Fiasconaro, G. Di Trocchio, Disciplina penale della sicurezza sul lavoro e responsabilità amministrativa degli 
enti, Roma, EPC Editore, 2013, pag. 29. 
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La funzione di datore di lavoro compete quindi al gestore dell’unità produttiva cioè 

“lo stabilimento o struttura finalizzati alla produzione di beni o all’erogazione di 

servizi, dotati di autonomia finanziaria e tecnico funzionale”, come indicato 

dall’articolo 2 lettera t del T.U.; da ciò consegue che la qualifica in questione spetta 

solo ed esclusivamente al reale titolare dell’unità produttiva
5
. 

 

1.2 Le fonti normative 

La normativa che in passato disciplinava questa materia si era stratificata su diverse 

fonti normative, ivi comprese le fonti europee che a partire dagli anni ’90 del secolo 

scorso spesso furono recepite in modo incompleto e poco chiaro; il legislatore quindi, 

agli albori del nostro secolo, avvertì l’esigenza di razionalizzare e riorganizzare 

l’intera materia all’interno di un unico testo legislativo che vide la luce con il D. lgs. 

9 aprile 2008, n. 81, sin da subito definito con il termine di Testo Unico. 

La legge n. 123 del 2007
6
 aveva infatti delegato il Governo ad adottare, entro 9 mesi 

dall’entrata in vigore della legge stessa, uno o più decreti legislativi per il riassetto e 

la riforma delle norme vigenti in materia di salute e sicurezza, oltre che per garantire 

uniformità di tutela sul territorio nazionale. 

Il T.U. è stato poi modificato ed aggiornato nel 2009 dal D. Lgs. n. 106/2009
7
 e 

successivamente, con cadenza quasi annuale, sono state introdotte piccole modifiche. 

 Recentemente, nel mese di dicembre 2021, è stato approvato il D.L. n.146 del 21 

ottobre 2021 cioè  il Decreto Legge “Fiscale” che al Titolo III “Rafforzamento della 

disciplina in materia di sicurezza nei luoghi di lavoro”, introduce numerose novità e 

modifiche alla normativa vigente, realizzando una sorta di miniriforma del T.U. 

                                                             
5 Cfr. L. Fiasconaro, G. Di Trocchio, Disciplina penale della sicurezza sul lavoro e responsabilità amministrativa degli 
enti, op. cit., pag. 29 e sgg. 
6 Legge 3 agosto 2007 n. 123, Misure in tema di tutela della salute e della sicurezza sul lavoro e delega al Governo per il 
riassetto e la riforma della normativa in materia. 
7 Decreto Legislativo 3 agosto 2009 n.106, Disposizioni integrative e correttive del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 
81, in materia di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro. 
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Le principali novità riguardano la formazione e l’addestramento dei lavoratori e del 

datore di lavoro. Viene modificato l’articolo 37, comma 2, del T.U. che tratta la 

formazione dei lavoratori fissando il termine del 30 giugno 2022 per adottare un 

accordo nel quale la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le 

province autonome di Trento e Bolzano provvede all’accorpamento, alla rivisitazione 

e alla modifica degli accordi attuativi del decreto in questione in materia di 

formazione, in modo da garantire l’individuazione della durata, dei contenuti minimi 

e della formazione obbligatoria a carico del datore di lavoro e l’individuazione delle 

modalità della verifica finale di apprendimento obbligatoria per i discenti di tutti i 

percorsi formativi e di aggiornamento obbligatorio in materia e delle modalità delle 

verifiche di efficacia della formazione durante lo svolgimento della prestazione 

lavorativa. 

Per quanto riguarda l’addestramento vengono aggiunti alcuni periodi al comma 5 

dell’articolo 37 stabilendo che esso consiste sia nella prova pratica per l’uso corretto 

e in sicurezza di attrezzature, macchine, impianti, sostanze, dispositivi, anche di 

protezione individuale, sia nell’esercitazione applicata per le procedure di lavoro in 

sicurezza. 

È stato poi riscritto il comma 7 dell’articolo 37 che istituisce l’obbligo della 

formazione anche per i datori e non solo più per i dirigenti e preposti. Queste figure 

devono ricevere un’adeguata formazione e un aggiornamento periodico in relazione 

ai propri compiti in materia di salute e sicurezza. 

Sono, inoltre, intervenute modifiche importanti al ruolo del preposto, figura che sta 

diventando sempre più rilevante in materia di prevenzione. La prima modifica 

riguarda l’articolo 18 del T.U. secondo cui il datore di lavoro e i dirigenti devono 

individuare il/i preposto/i per l’effettuazione dell’attività di vigilanza, e i contratti e/o 

gli accordi collettivi possono stabilire l’emolumento spettante per lo svolgimento 

delle attività; la seconda modifica interessa l’articolo 19 del T.U. secondo il quale i 

preposti, in caso di rilevazione di comportamenti non conformi alle disposizioni e 

istruzioni impartite dal datore di lavoro e dai dirigenti, devono intervenire per 
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modificare il comportamento fornendo le necessarie indicazioni di sicurezza e, nel 

caso di mancata attuazione delle disposizioni o persistenza nell’inosservanza, 

interrompono l’attività del lavoratore informando i superiori. Inoltre il preposto, in 

caso di rilevazione di deficienze dei mezzi e delle attrezzature di lavoro e di ogni 

condizione di pericolo può, se necessario, interrompere temporaneamente l’attività e 

segnalare tempestivamente al datore di lavoro e ai dirigenti
8
. 

Infine, va segnalato un atto del Ministero del lavoro che avrà ripercussioni sulla 

sicurezza sul lavoro e che riguarda la sua stessa organizzazione interna: è stata 

introdotta, per la prima volta, una specifica struttura denominata “Direzione generale 

per la salute e sicurezza nei luoghi di lavoro” con a capo un Direttore Generale e tre 

dirigenti che rispondono all’articolazione di tre uffici per svolgere le funzioni inerenti 

alla salute e sicurezza
9
. 

Passando ora a trattare dell’assetto del T.U., esso si compone di 13 titoli e 51 allegati: 

 il Titolo I fissa i principi generali applicabili a tutti i soggetti destinatari delle 

disposizioni in materia e rappresenta la parte più importante del corpus di 

norme; 

 il Titolo II contiene la disciplina dei luoghi di lavoro; 

 i successivi titoli regolamentano singole situazioni di rischio o tipologie di 

rischio (come per esempio l’uso delle attrezzature di lavoro e dei dispositivi di 

protezione individuale o le prescrizioni per la segnaletica di sicurezza, oppure 

l’uso di attrezzature munite di videoterminali); 

 infine, il Titolo XII detta disposizioni in materia penale e di procedura 

penale
10

. 

Per quanto riguarda le fonti in base alle quali il T.U. è stato elaborato, esso deve 

essere ricollegato ai principi fondamentali dell’ordinamento. Il suo fondamento 

normativo più importante può essere fatto risalire all’articolo 2087 del codice civile, 

                                                             
8 Si veda  T. Menduto, Le modifiche al decreto 81: la formazione del Ddl e il ruolo del preposto, in www.puntosicuro.it, 
20/12/2021. 
9 Si veda R. Vitale, Che cosa ci aspettiamo nel nuovo anno, in www.puntosicuro.it, 12/01/2022. 
10 Cfr. M. Rinaldi, Commentario Testo Unico Sicurezza sul Lavoro, Milano, Key Editore SRL, 2021, pag. 17 e sgg. 

http://www.puntosicuro.it/
http://www.puntosicuro.it/
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alla stregua del quale “l’imprenditore è tenuto ad adottare nell’esercizio dell’impresa 

le misure che, secondo la particolarità del lavoro, l’esperienza e la tecnica, sono 

necessarie a tutelare l’integrità fisica e la personalità morale dei prestatori di lavoro”; 

è decisamente questa la norma base in materia di sicurezza ed infatti è stata 

confermata anche dalla Costituzione  all’articolo 41 in base al quale “l’iniziativa 

economica privata è libera. Non può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale o in 

modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana. (…)”. 

Un’altra fonte molto importante è rintracciabile nello Statuto dei Lavoratori
11

 che 

all’articolo 9 riconosce ai lavoratori, tramite loro rappresentanze, il diritto di 

controllare l’applicazione delle norme per la prevenzione degli infortuni e delle 

malattie professionali e di promuovere la ricerca, l’elaborazione, l’attuazione di tutte 

le misure idonee a tutelare la loro salute ed integrità fisica
12

. 

E’ importante sottolineare, infine, che tutte le norme contenute nel T.U. hanno rilievo 

penale poiché il legislatore ha voluto stabilire una tutela efficace ed effettiva del 

diritto alla salute del lavoratore: il Pubblico Ministero, infatti, trovandosi di fronte a 

violazioni perseguibili d’ufficio ha l’obbligo di esercitare l’azione penale senza 

alcuna iniziativa da parte dei soggetti lesi. 

Inoltre, le conseguenze derivanti dalla violazione di un precetto penale vanno 

ricondotte all’effettivo trasgressore ed è per questo che spesso il datore di lavoro è 

chiamato a rispondere delle violazioni in concorso con altri soggetti, per esempio i 

dirigenti, i preposti etc. 

Le prescrizioni in materia di sicurezza, infatti, al contrario di quelle contenute nel 

codice penale, consistono spesso in un comportamento attivo del datore di lavoro al 

fine di prevenire situazioni di rischio o di infortunio. Pertanto le correlate violazioni 

si concretizzano in omissioni, rendendo coerente responsabilizzare gli autori materiali 

della violazione o coloro che, pur dovendo, non si sono adoperati per evitare il 

                                                             
11 Legge 20 maggio 1970 n. 300, Norme sulla tutela della libertà e dignità dei lavoratori, della libertà sindacale e 
dell’attività sindacale nei luoghi di lavoro e norme sul collocamento. 
12 Cfr. L. Fiasconaro, G. Di Trocchio, Disciplina penale della sicurezza sul lavoro e responsabilità degli enti, op. cit., pag. 
11 e 12. 
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danno
13

. La giurisprudenza ha elaborato, a tal proposito, il cosiddetto “criterio della 

effettività delle mansioni” che viene richiamato anche nel T.U., all’articolo 299, in 

base al quale le posizioni di garanzia (che consistono nella titolarità del dovere di 

assicurare protezione) relative al datore di lavoro, al dirigente o al preposto, gravano 

altresì sul soggetto che concretamente esercita i poteri appartenenti a tali soggetti. 

 

1.3 Gli obblighi e le responsabilità datoriali 

Il Capo III del titolo I del T.U., intitolato “Gestione della prevenzione nei luoghi di 

lavoro”, è quello che indica gli obblighi spettanti al datore di lavoro (e ai suoi 

collaboratori), in particolare agli articoli 17, 28 e 29. 

 

Innanzitutto, l’articolo 17 comma 1 individua gli adempimenti indelegabili da parte 

del datore di lavoro: a) la valutazione di tutti i rischi con la conseguente elaborazione 

del documento previsto all’articolo 28, b) la designazione del responsabile del 

servizio di prevenzione e protezione dai rischi. 

Per quanto riguarda la valutazione dei rischi, si tratta di un documento che serve per 

individuare le adeguate misure di prevenzione e protezione e per elaborare il 

programma delle misure atte a garantire il miglioramento nel tempo dei livelli di 

sicurezza e salute
14

. 

 

L’articolo 28 comma 1, poi, descrive precisamente l’oggetto della valutazione in 

questione: “la valutazione di cui all’articolo 17 comma 1 lettera a)  (…) deve 

riguardare tutti i rischi per la sicurezza e la salute dei lavoratori, ivi compresi quelli 

riguardanti gruppi di lavoratori esposti a rischi particolari (…)”. 

                                                             
13 Cfr. L. Fiasconaro, G. Di Trocchio, Disciplina penale della sicurezza sul lavoro e responsabilità degli enti, op. cit., pag. 
13 e sgg. 
14 Cfr. L. Fiasconaro, G. Di Trocchio, Disciplina penale della sicurezza sul lavoro e responsabilità degli enti, op. cit., pag. 
49. 
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Nei successivi commi la disposizione procede ad indicare il contenuto del cosiddetto 

“DVR” (documento di valutazione dei rischi) cioè il documento redatto alla fine della 

valutazione che contiene l’indicazione di tutti i rischi e rappresenta il piano di 

sicurezza dell’impresa.  

L’art. 28 precisa alcuni aspetti del contenuto del documento. Esso può essere tenuto 

su supporto informatico e deve essere munito di data certa o attestata dalla 

sottoscrizione del documento medesimo da parte del datore di lavoro (ai soli fini della 

prova della data certa va sottoscritto anche dal responsabile del servizio di 

prevenzione e protezione, dal rappresentante dei lavoratori per la sicurezza e dal 

medico competente) e deve contenere una relazione sulla valutazione di tutti i rischi 

per la sicurezza e la salute durante l’attività lavorativa, nella quale siano specificati i 

criteri (semplicità, brevità, comprensibilità) adottati per la valutazione stessa. 

Il documento deve, inoltre, indicare le misure di prevenzione e protezione attuate e i 

dispositivi di protezione individuali adottati, il programma delle misure ritenute 

opportune per garantire il miglioramento nel tempo dei livelli di sicurezza, le 

procedure per l’attuazione delle misure nonché i ruoli dell’organizzazione aziendale 

che vi debbono provvedere (piano attuativo della sicurezza), i nominativi del 

responsabile del servizio di prevenzione e protezione, del rappresentante dei 

lavoratori per la sicurezza o quello territoriale, del medico competente che ha 

partecipato alla valutazione ed infine le mansioni che eventualmente espongono i 

lavoratori a rischi specifici che richiedono un’adeguata capacità ed esperienza 

(mappatura mansionale dei rischi specifici). Infine, nel caso di costituzione di una 

nuova impresa, il documento deve essere rielaborato entro 90 giorni dall’inizio 

dell’attività e il datore di lavoro è obbligato ad effettuare immediatamente la 

valutazione
15

. 

 

                                                             
15 Cfr. L. Fiasconaro, G. Di Trocchio, Disciplina penale della sicurezza sul lavoro e responsabilità degli enti, op. cit., pag. 
55 e sgg. 
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Il successivo articolo 29 del T.U., infine, fissa una serie di adempimenti che servono 

per assicurare l’efficacia nel tempo della valutazione. Stabilisce che il datore di 

lavoro deve effettuare la valutazione dei rischi ed elaborare il rispettivo documento in 

collaborazione con il responsabile del servizio di prevenzione e protezione dai rischi 

e il medico competente in casi specifici indicati dallo stesso T.U. e che tutte queste 

attività prevedono la previa consultazione del rappresentante dei lavoratori per la 

sicurezza. 

Viene altresì stabilito che la valutazione dei rischi deve essere immediatamente 

rielaborata in occasione di modifiche significative, ai fini della salute e sicurezza dei 

lavoratori, del processo produttivo o della organizzazione del lavoro, oppure in 

relazione al grado di evoluzione della tecnica, o, ancora, a seguito di infortuni 

significativi o, infine, quando i risultati della sorveglianza sanitaria ne evidenziano la 

necessità. A seguito di tali cambiamenti, le misure di prevenzione debbono essere 

aggiornate e il documento di valutazione dei rischi rielaborato nel termine di 30 

giorni dalle rispettive causali
16

. 

 

In merito all’osservanza di queste disposizioni, è opportuno ricordare che l’obbligo di 

redazione del DVR è di portata generale ed è applicabile a tutte le tipologie di rischio 

e a tutti i settori pubblici e privati; la violazione dei precetti non ricorre solo 

nell’ipotesi di omessa redazione del documento, ma anche nei casi di sua 

insufficiente o generica compilazione o inadeguato aggiornamento dello stesso. 

Va specificato inoltre che a tutti gli obblighi descritti fino a qui, il datore di lavoro 

deve provvedere attraverso la collaborazione di due professionisti che sono il 

responsabile del servizio di prevenzione e protezione e, in alcuni casi specifici, il 

medico competente. Di conseguenza, il datore di lavoro è obbligato anche a fornire 

una serie di informazione ai soggetti citati; in particolare indicazioni che riguardano 

la natura dei rischi, l’organizzazione del lavoro, la programmazione ed attuazione 

                                                             
16 Cfr. L. Fiasconaro, G. Di Trocchio, Disciplina penale della sicurezza sul lavoro e responsabilità degli enti, op. cit., pag. 
58. 
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delle misure preventive, la descrizione degli impianti e processi produttivi (articolo 

18 comma 2 del T.U)
17

. 

Per concludere, è necessario esaminare la responsabilità penale che scaturisce dal 

verificarsi di infortuni sul lavoro o malattie professionali causati dalla violazione 

della legislazione posta a presidio della salute e sicurezza dei lavoratori. 

Le disposizioni della normativa antinfortunistica prevedono una serie di reati 

contravvenzionali propri a cui si devono aggiungere i reati di lesione e omicidio 

colposi o dolosi, come previsto dal codice penale agli articoli 590 e 589. 

Alla stregua di questi ultimi, chiunque cagioni ad altri, per colpa, una lesione o ne 

causi la morte, violando la normativa in questione, è punito nel primo caso con una 

multa da 500 a 2000 euro o con la reclusione da tre mesi ad un anno per le lesioni 

gravi e con la reclusione da uno a tre anni per le lesioni gravissime; nel secondo caso, 

quello di omicidio, invece, la pena è quella della reclusione da 2 anni a 7 anni. 

Di conseguenza possono essere definiti “incidenti” esclusivamente i fatti causati da 

una condotta priva di colpa, cioè per caso fortuito o forza maggiore, poiché non era in 

nessun modo possibile prevederli o prevenirli
18

. 

Il concetto fondamentale in materia di tutela della salute e sicurezza attiene alla 

nozione di “posizione di garanzia” che consiste nella titolarità del dovere di 

assicurare protezione e che presuppone un bene giuridico che la necessiti: nella 

materia di cui si tratta il bene è rappresentato proprio dall’integrità psicofisica del 

lavoratore e i soggetti garanti sono prevalentemente datore di lavoro, dirigente e 

preposto. 

La giurisprudenza della Corte di Cassazione ha stabilito che il datore di lavoro è 

garante dell’incolumità fisica e della personalità morale del lavoratore e laddove egli 

non ottemperi a questa tutela, l’evento lesivo a carico del lavoratore può essergli 

addebitato (Cassazione, n. 12230 del 12/1/2005). Nel caso di più garanti, per esempio 

                                                             
17 Cfr. L. Fiasconaro, G. Di Trocchio, Disciplina penale della sicurezza sul lavoro e responsabilità amministrativa degli 
enti, op. cit., pag. 62 e sgg. 
18 Cfr. L. Fiasconaro, G. Di Trocchio, Disciplina penale della sicurezza sul lavoro e responsabilità amministrativa degli 
enti, op. cit., pag. 251 e sgg. 
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in tema di omicidio colposo da infortuni sul lavoro, ciascun garante è obbligato ad 

impedire l’evento e se il responsabile è solo uno, per gli altri è comunque doveroso 

assicurarsi che il soggetto in questione sia effettivamente intervenuto, a prescindere 

dal fatto che le posizioni di garanzia siano o meno di pari grado (Cassazione, n. 

38810 del 19/4/2005)
19

. 

 

 

 1.4 La figura del lavoratore 

Secondo l’impostazione giuridica tradizionale il lavoratore è il soggetto creditore del 

debito di sicurezza. Pare, dunque, opportuno analizzare la figura del lavoratore per 

delineare gli elementi giuridici che la caratterizzano. 

L’articolo 2 comma 1 lettera a) del T.U. definisce il lavoratore come “la persona che, 

indipendentemente dalla tipologia contrattuale, svolge un’attività lavorativa 

nell’ambito dell’organizzazione di un datore di lavoro, pubblico o privato, con o 

senza retribuzione, anche al solo fine di apprendere un mestiere, un’arte o una 

professione, esclusi gli addetti ai servizi domestici e familiari. (…)”. 

Il legislatore ha quindi individuato questo soggetto solo in base alla posizione di fatto 

occupata e cioè la persona che, svolgendo una qualsiasi attività presso un datore di 

lavoro, si trovi esposta a rischi gestiti da altri, rendendosi necessaria e doverosa la 

tutela della sua integrità psicofisica
20

. 

Va sottolineato, però, che anche i lavoratori sono destinatari a loro volta di obblighi 

in materia di sicurezza, infatti ognuno di loro “deve prendersi cura della propria 

salute e di quella delle altre persone presenti nel luogo di lavoro, su cui ricadono gli 

effetti delle sue azioni o omissioni, conformemente alla sua formazione, alle 

                                                             
19 Cfr. L. Fiasconaro, G. Di Trocchio, Disciplina penale della sicurezza sul lavoro e responsabilità amministrativa degli 
enti, op. cit., pag. 292 e sgg. 
20 Cfr. L. Fiasconaro, G. Di Trocchio, Disciplina penale della sicurezza sul lavoro e responsabilità amministrativa degli 
enti, op. cit., pag. 23. 
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istruzioni e ai mezzi forniti dal datore di lavoro”, come indicato dall’articolo 20 

comma 1 del T.U
21

. 

Sono tenuti, in generale, a contribuire e collaborare per la realizzazione del sistema di 

sicurezza presente nella realtà lavorativa in cui sono inseriti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
21 Cfr. L. Fiasconaro, G. Di Trocchio, Disciplina penale della sicurezza sul lavoro e responsabilità amministrativa degli 
enti, op. cit., pag. 126. 



16 
 

Capitolo 2 

L’orientamento della giurisprudenza 

 

2.1 Premessa 

Nell’ambito della sicurezza sul lavoro emerge la centralità del concetto di rischio 

poiché il contesto in cui il lavoratore si inserisce presenta pericoli da evitare o 

quantomeno da governare; il garante è, dunque, il soggetto chiamato a prevedere e 

gestire il rischio stesso e quindi, come è stato detto più volte, va ricondotto in primis 

alla figura del datore di lavoro, cioè a colui al quale l’eventuale illecito deve  essere 

imputato, qualora si sia prodotto nella sua sfera di competenza. 

Per ben comprendere i principi e gli orientamenti della giurisprudenza in relazione 

alla responsabilità del datore di lavoro nel prosieguo del capitolo verranno analizzate 

alcune recenti pronunce della Cassazione. 

 

2.2 Sentenza della Corte di Cassazione del 16 settembre 2020, n.27242 

La sentenza del 16 settembre 2020 n.27242 della Corte di Cassazione
22

 decide sul 

ricorso presentato dal presidente di una società cooperativa a responsabilità limitata 

avverso la sentenza del 20 maggio 2019 della Corte di Appello di Torino. 

Il soggetto in questione era stato condannato in primo grado dal Tribunale di 

Alessandria alla pena di dieci mesi di reclusione poiché ritenuto responsabile di aver 

cagionato colposamente il decesso di un suo lavoratore che, addetto all’abbattimento 

di alberi, aveva provocato la caduta di un pioppo sul terreno di un’abitazione privata 

e aveva poi riportato gravi lesioni traumatiche toraco-addominali, essendo stato 

colpito al torace dalla base del tronco stesso. 

È stata ravvisata la responsabilità colposa del datore di lavoro per negligenza, 

imprudenza ed imperizia e la violazione delle norme deputate alla prevenzione degli 

                                                             
22 La sentenza è consultabile nel sito https://olympus.uniurb.it/  

https://olympus.uniurb.it/
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infortuni sul lavoro, in particolare gli articoli 28 e 37 del T.U. per aver omesso di 

indicare nel documento di valutazione dei rischi le misure di prevenzione e 

protezione in relazione alla mansione di operaio addetto all’abbattimento piante e per 

non aver fornito al lavoratore le necessarie informazioni e l’adeguata formazione in 

merito ai rischi e alle procedure da adottare relativamente alla sua mansione. 

Il datore di lavoro aveva proposto ricorso in Cassazione per travisamento delle prove 

dichiarative e documentali e per un vizio di motivazione della sentenza in ordine alla 

sussistenza della responsabilità dell’imputato e alla causalità della colpa. 

I motivi vengono considerati infondati e il ricorso proposto viene rigettato. 

In questa pronuncia la Corte di Cassazione ribadisce un principio fondamentale e cioè 

che il datore di lavoro è penalmente responsabile per l’infortunio occorso al 

lavoratore in caso di violazione degli obblighi relativi alla valutazione dei rischi 

presenti nei luoghi di lavoro e di inosservanza dei doveri di formazione e 

informazione dei propri dipendenti. 

La valutazione dei rischi e il correlato documento, oltre ad essere obblighi non 

delegabili del datore di lavoro, rappresentano anche una condizione imprescindibile 

ai fini di una gestione condivisa delle scelte in materia di sicurezza. In questa 

pronuncia la Corte riporta infatti l’assenza di qualsiasi riferimento ai rischi connessi 

all’attività di abbattimento degli alberi in aeree boschive e di indicazioni operative 

dettagliate che avrebbero dovuto guidare l’operatore nella fase di verifica della pianta 

e nella fase operativa di abbattimento; al contrario era presente solo un’enunciazione 

di generiche indicazioni. 

Formazione e informazione devono essere adeguate non solo in relazione ai rischi per 

la salute e la sicurezza nei luoghi di lavoro, ma altresì in funzione dei rischi e pericoli 

specifici cui il lavoratore è esposto in ragione della propria attività, mansione, settore 

o comparto dell’azienda. È fondamentale, inoltre, che il contenuto dell’informazione 

sia facilmente comprensibile per i lavoratori in modo che essi riescano ad acquisire 

tutte le nozioni necessarie alla corretta identificazione dei rischi e tutte le competenze 
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richieste per una efficace gestione degli stessi. Per il datore di lavoro è un obbligo 

inderogabile e non surrogabile dal personale background conoscitivo ed esperienziale 

del lavoratore. Nel caso in esame la Corte evidenza come il lavoratore avesse adottato 

nel tempo una tecnica molto rischiosa per adempiere alla sua attività lavorativa e 

come la società per cui lavorava non si fosse mai curata in alcun modo di modificarla; 

la sua condotta colposa rivelava una costante e totale assenza di verifiche su agevoli 

vie di fuga dal luogo del taglio o di valutazioni in ordine a possibili rimbalzi o 

movimenti degli alberi e questo era senz’altro riconducibile alle gravi lacune di 

formazione. 

Sulla scorta di queste considerazioni, il datore di lavoro in questione viene ritenuto 

responsabile del reato di omicidio colposo aggravato dalla violazione delle norme per 

la prevenzione degli infortuni sul lavoro poiché ha posto in essere reati 

contravvenzionali che hanno natura di reato permanente ovvero ciò che viene 

sanzionata è la creazione o il mantenimento di uno status antigiuridico il cui 

perdurare dipende da una scelta volontaria del soggetto agente. 

 

2.3 Sentenza della Corte di Cassazione del 19 gennaio 2021, n.9754 

La sentenza del 19 gennaio 2021 n.9754 della Corte di Cassazione
23

 decide sul 

ricorso presentato dall’amministratore di una società avverso la sentenza del 30 

maggio 2018 della Corte d’Appello di l’Aquila. 

Il soggetto in questione, titolare di una azienda che opera nel settore dell’acciaio e dei 

metalli in Abruzzo, era stato ritenuto responsabile del reato di lesioni colpose 

commesse con violazione delle norme antinfortunistiche e condannato alla pena di 

giustizia poiché un suo lavoratore aveva subito gravi lesioni personali (frattura 

pluriframmentaria scomposta) a causa di una caduta lungo la linea del carroponte 
24

 

esistente nell’azienda. 

                                                             
23 La sentenza è consultabile nel sito www.cortedicassazione.it  
24 Si tratta di una gru a ponte cioè una macchina per sollevare e spostare materiali molto pesanti (centinaia di 
chili/tonnellate). 

http://www.cortedicassazione.it/
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Il datore di lavoro era stato considerato colpevole per colpa generica per aver violato, 

in particolare, due disposizioni di fondamentale importanza e cioè: l’articolo 2087 del 

codice civile che obbliga il datore di lavoro ad adottare le misure di sicurezza per 

tutelare i lavoratori, infatti egli aveva omesso di realizzare interventi atti ad impedire 

il rischio di inciampo e caduta dovuto alla presenza di tubi metallici sul carroponte al 

quale l’operaio era addetto e l’articolo 71 comma 2 del T.U. che conferma quanto 

indicato dall’articolo precedente stabilendo che il datore di lavoro, nella scelta delle 

attrezzature di lavoro, è tenuto a considerare condizioni e caratteristiche del lavoro da 

svolgere e tutti i rischi, sia quelli presenti sul luogo di lavoro che quelli derivanti 

dall’uso delle attrezzature stesse. 

L’imputato ha proposto il ricorso per Cassazione per i seguenti motivi, tutti 

considerati poi manifestamente infondati: 

 contraddittorietà della motivazione risultante dal testo del provvedimento 

impugnato con riferimento alla violazione dell’articolo 71 del T.U. poiché era 

stata addebitata al datore di lavoro la violazione dell’articolo suddetto benché 

poi si dicesse che il rischio da caduta era stato previsto nel documento di 

valutazione. La Corte di appello, invece, sostiene che il rischio non era stato 

assolutamente preso in considerazione nel documento, ma solo in un 

successivo adeguamento del documento stesso era stato qualificato come 

“basso”,  

 il secondo e terzo motivo vanno considerati congiuntamente per la stretta 

connessione delle argomentazioni esposte ovvero  l’erronea applicazione, da 

una parte, degli articoli 28 e 29 del T.U.  relativamente ai criteri di valutazione 

del rischio e dall’altra quella dell’articolo 17 poiché il datore di lavoro aveva 

delegato tramite procura ad un altro soggetto l’identificazione delle scelte 

operative e dei compiti connessi per dare attuazione alle misure di prevenzione 

e protezione, subentrando quest’ultimo nella posizione di garanzia che fa capo 

al delegante. I motivi sono infondati poiché è stato dimostrato che il rischio 
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inciampo non era stato previsto e soprattutto perché l’individuazione dei rischi 

presenti in azienda non è assolutamente delegabile. 

Di conseguenza, la Corte ha condannato il ricorrente al pagamento delle spese 

processuali e di 2000 euro in favore della Cassa delle ammende; il ricorso è 

inammissibile.  

Questa sentenza dimostra come il datore di lavoro sia sempre il primo responsabile 

per la mancata previsione dei rischi a cui i lavoratori possono andare incontro nel 

luogo di lavoro: il rischio inciampo, per esempio, se fosse stato previsto nel 

documento di valutazione, avrebbe potuto evitare la caduta del lavoratore poiché si 

sarebbe potuto porre rimedio anche solo interrando o addirittura rimuovendo i tubi in 

questione. 

Inoltre, la sentenza sottolinea l’inammissibilità della delega in materia di sicurezza, 

anche se va specificato che questo problema si è posto segnatamente per le attività di 

lavoro articolate e complesse, nell’ambito delle quali per il datore di lavoro risulta 

impossibile provvedere direttamente e personalmente a tutte le incombenze in 

materia.  

In rapporto a tali situazioni, è proprio la Corte di Cassazione che ha da tempo 

ammesso la possibilità per il datore di lavoro di delegare alcune funzioni di sicurezza 

ai suoi collaboratori, ma con numerosi limiti: la delega deve essere specifica ed 

accompagnata dal trasferimento effettivo di tutti i poteri necessari, deve rispettare la 

posizione di autonomia della persona delegata, deve essere conferita a persona 

professionalmente adeguata e nell’ambito del settore di sua competenza e, infine, il 

datore di lavoro è sempre e comunque obbligato a verificare il corretto adempimento 

della funzione delegata 
25

.  

 

 

                                                             
25 Cfr. L. Fiasconaro, G. Di Trocchio, Disciplina penale della sicurezza sul lavoro e responsabilità amministrativa degli 
enti, op. cit. pag. 74. 
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2.4 Sentenza della Corte di Cassazione del 14 ottobre 2021, n.39307 

La sentenza del 14 ottobre 2021 n.39307 della Corte di Cassazione
26

 decide sul 

ricorso proposto da un datore di lavoro avverso la sentenza del 15 febbraio 2020 della 

Corte d’Appello di Napoli. 

La vicenda riguarda un lavoratore, anche Rappresentante dei Lavoratori per la 

Sicurezza in azienda, che si trovava, con un collega, presso un centro commerciale 

intento a montare un cartellone pubblicitario ad un’altezza di circa 2,60 metri dal 

suolo; era salito su una scala in alluminio a doppi tronchi estensibili e aveva perso 

improvvisamente l’equilibrio cadendo a terra e perdendo la vita. 

Il datore di lavoro era stato ritenuto responsabile del reato di omicidio colposo con 

violazione delle norme antinfortunistiche in quanto, secondo i giudici, la scala messa 

a disposizione del lavoratore non era idonea in quanto priva di piattaforma e di 

dispositivo guardacorpo
27

 ed inoltre, trattandosi di lavoro in quota, la scelta di questa 

attrezzatura era sbagliata, non potendosi qualificare la lavorazione come “a limitato 

livello di rischio”; inoltre era stata posizionata in modo scorretto. 

Da questo si evince che non è sufficiente che i lavoratori frequentino i corsi di 

formazione in materia di sicurezza e di salute, ma è necessario che tale formazione 

sia sempre integrata dall’addestramento cioè il complesso di tutte quelle attività 

dirette a far apprendere ai lavoratori l’uso corretto di attrezzature, impianti, macchine, 

sostanze, dispositivi, anche di protezione individuale, utilizzate nello svolgimento 

della propria attività lavorativa, come indicato dal T.U. 

 

2.5 Conclusioni 

Le sentenze esaminate in questo capitolo si inseriscono nel solco tracciato da tempo 

dalla giurisprudenza di legittimità in materia di responsabilità datoriale e infortuni sul 

lavoro. 

                                                             
26 La sentenza è consultabile nel sito  https://olympus.uniurb.it/  
27 Si tratta di un piano orizzontale situato nella parte superiore della scala e di un dispositivo di presa posizionato in 
cima alla scala. 

https://olympus.uniurb.it/
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In queste pronunce viene analizzato il contenuto del debito di sicurezza gravante sulla 

figura del datore di lavoro, declinabile negli obblighi di formazione, informazione, 

addestramento e nell’attenta individuazione dei rischi presenti sul luogo di lavoro. 

La finalità spiccatamente preventiva che informa l’intera fase progettuale dell’attività 

lavorativa si traduce per il datore di lavoro nella necessaria adozione di un piano 

costantemente aggiornato contenente le idonee misure di sicurezza e nella regolare 

verifica che il lavoratore rispetti le direttive impartite. 

La violazione dei predetti obblighi, oltre a integrare un’ipotesi di reato permanente, 

può fondare altresì la responsabilità penale del datore di lavoro, a titolo di colpa 

specifica, in caso di infortunio del lavoratore dipendente, qualora l’inosservanza delle 

norme dettate a tutela della salute e della sicurezza possa considerarsi causalmente 

legata alla verificazione dell’evento lesivo. 

Il valore dei beni giuridici in gioco cioè l’integrità fisica e la vita del lavoratore rende 

assolutamente inderogabili gli obblighi datoriali e sussistente la responsabilità (anche 

penale) per la loro violazione, a prescindere da un’eventuale condotta colposa del 

lavoratore
28

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
28 Si veda  M. T. Filindeu, La violazione di obblighi anti-infortunistici tra illecito permanente e colpa specifica del datore 
di lavoro in www.sistemapenale.it, 01/12/2020. 

http://www.sistemapenale.it/
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Capitolo 3 

La normativa emergenziale 

 

3.1 L’emergenza COVID-19 

A fine dicembre 2019 le autorità cinesi hanno riferito all’Organizzazione Mondiale 

della Sanità (OMS) l’emergenza di diversi casi di polmonite con epicentro Wuhan, 

una città di 11 milioni di abitanti nella Cina centrale. 

Sembrava un fenomeno isolato e invece pochi mesi dopo, a febbraio, il virus 

chiamato in principio “2019-nCov” e poi “COVID-19” è purtroppo arrivato anche in 

Italia e poi nel resto del pianeta. Nello specifico, il 21 febbraio 2020 un uomo 

residente in Lombardia è risultato positivo al coronavirus diventando il cosiddetto 

“paziente 1”, il primo di quella che è diventata in breve tempo una lunghissima 

serie
29

.  

Dopo un rapido aumento dei casi e dei decessi la situazione è precipitata 

definitivamente nel mese di marzo: il giorno 9 è iniziato il lockdown totale per 

l’intero Paese. 

Da questa data simbolo fino ad oggi si sono succedute ben quattro ondate di COVID-

19 con un totale di più di 5 milioni di casi in Italia e più di 256 milioni nel mondo.
30

 

L’emergenza sanitaria ha portato le autorità centrali ad emanare una serie di norme a 

tutela della salute pubblica e questi interventi straordinari, sia di natura legislativa che 

amministrativa, hanno finito per interessare tutti i settori, coinvolgendo anche le 

attività produttive. 

Il mondo del lavoro è stato coinvolto nell’individuazione di procedure e misure 

precauzionali per garantire la ripresa dei processi produttivi in condizioni di 

sicurezza, dal momento che durante il lockdown quasi tutte le attività, ad eccezione di 

                                                             
29 Si veda V. Bassan, L. Salvioli, B.Simonetta, La storia del coronavirus dall’inizio- Lab24 in www.ilsole24ore.com 
30 Fonte: www.salute.gov.it, 1/12/2021. 

http://www.ilsole24ore.com/
http://www.salute.gov.it/
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quelle essenziali (alimentari, sanitarie, assistenziali etc) sono state completamente 

sospese
31

. 

 

3.2 Le misure di contenimento 

Le parti sociali hanno risposto positivamente all’invito del Governo a collaborare 

adottando una serie di Protocolli condivisi, in parte di portata generale e in parte 

dedicati a settori specifici, per esempio quello dei cantieri o dei trasporti. 

La finalità della normazione suddetta era proprio quella di predisporre un sistema 

cautelare e di prevenzione a tutela della salute ed igiene pubblica. 

In ordine cronologico si evidenziano gli interventi riportati di seguito. 

Innanzitutto il D.L. n.6 del 23/02/2020 (poi convertito nella Legge n.13 del 

05/03/2020 e in parte abrogato), recante “Misure urgenti in materia di contenimento e 

gestione dell’emergenza epidemiologica da COVID-19” ha riconosciuto “alle autorità 

competenti” il potere di “adottare ogni misura di contenimento e gestione adeguata e 

proporzionata all’evolversi della situazione epidemiologica” (art.1) e tra queste anche 

la sospensione delle attività lavorative. 

Hanno fatto seguito, poi, vari decreti ministeriali, ordinanze di Presidenti di Regione 

e circolari da parte degli enti pubblici tra i quali emerge il DPCM (Decreto del 

Presidente del Consiglio dei Ministri) dell’11 marzo 2020 che reca ulteriori 

disposizioni attuative del D.L. n.6/2020. Vengono così  sospese, per esempio, le 

attività commerciali al dettaglio, i mercati, i servizi di ristorazione, le attività inerenti 

i servizi alla persona e per tutte le attività non sospese si invitava al massimo utilizzo 

delle modalità di lavoro agile. 

È molto importante, per quanto riguarda il tema della sicurezza sul lavoro, ciò che 

viene indicato nell’articolo 1, comma 1, n.9) di questo DPCM dell’11 marzo 2020 

                                                             
31 Si veda L. Gestri, Il rapporto fra la normativa emergenziale e dei protocolli Covid-19 ed il sistema prevenzionistico e 
di sicurezza sui luoghi di lavoro: nuovi obblighi ed ipotesi di responsabilità penale per il datore di lavoro in 
www.sistemapenale.it, 26/06/2020. 

http://www.sistemapenale.it/
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ovvero “in relazione a quanto disposto nell’ambito dei numeri 7 e 8  si favoriscono 

limitatamente alle attività produttive, intese tra organizzazioni datoriali e sindacali”. 

I numeri 7 e 8 stabilivano rispettivamente che venisse attuata la modalità di lavoro 

agile, incentivate ferie e congedi retribuiti, sospese le attività dei reparti non 

indispensabili alla produzione, assunti protocolli di sicurezza anti-contagio e 

incentivate le operazioni di sanificazione dei luoghi di lavoro; il secondo articolo, 

invece, raccomandava la limitazione degli spostamenti all’interno dei siti e 

contingentato l’accesso agli spazi comuni. 

Proprio in attuazione di tutto ciò, il 14 marzo 2020 le parti sociali hanno sottoscritto 

un primo “Protocollo condiviso di regolazione delle misure per il contrasto ed il 

contenimento della diffusione del virus COVID-19 negli ambienti di lavoro” che ha 

fissato vere e proprie prescrizioni a contenuto cautelare ed ha assunto natura 

vincolante per le attività non sospese e per i datori delle associazioni di categoria 

sottoscrittrici. 

Successivamente, il D.L. n.19 del 25/03/2020 recante “Misure urgenti per 

fronteggiare l’emergenza epidemiologica da COVID-19” ha sistemato tutte le 

disposizioni vigenti abrogando quasi interamente il D.L. n.6/2020 e solo quindici 

giorni dopo, il 10 aprile, è stato emanato un nuovo DPCM che conteneva ulteriori 

disposizioni attuative del D.L. n.19/2020 e che ha abrogato tutti i precedenti DPCM. 

Il 26 aprile 2020 è stato adottato un ulteriore DPCM che, per quanto riguarda la 

materia della sicurezza, ha recepito le disposizioni contenute nel decreto del 10 

aprile, prevedendo in aggiunta il rispetto, da parte delle imprese destinate a riprendere 

la propria attività dopo la fine del lockdown (4 maggio 2020), del secondo Protocollo 

condiviso che è stato sottoscritto il 24 aprile e che costituisce un’integrazione del 

primo. 

Sul versante specifico della tutela del lavoro, va sottolineato l’intervento del D.L. 

n.18 del 13/03/2020, convertito nella legge cosiddetta “Cura Italia” con il quale è 

stato stabilito un principio importante: il contagio da COVID-19 in ambiente di 
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lavoro costituisce un infortunio sul lavoro. In questo modo è stato, però, accentuato il 

timore che potesse inasprirsi la responsabilità penale datoriale per fatti lesivi connessi 

appunto all’emergenza in atto
32

. 

Infine, un anno dopo, il 6 marzo 2021 è entrato in vigore il DPCM del 2 marzo che è 

il primo recante la firma del nuovo Presidente del Consiglio Draghi. 

Questo intervento prevede specifiche restrizioni per ridurre l’impatto della pandemia;  

in particolare l’Italia è stata divisa in quattro aree diverse, corrispondenti a diversi 

livelli di criticità e quindi a specifiche restrizioni
33

. 

Tenendo conto di quanto emanato in questo decreto, il 6 aprile 2021 è stato 

sottoscritto un nuovo protocollo, denominato “Protocollo condiviso di aggiornamento 

delle misure per il contrasto ed il contenimento della diffusione del virus SARS-CoV-

2/COVID-19 negli ambienti di lavoro” che aggiorna e sostituisce i due precedenti alla 

luce delle novità normative e dell’evoluzione delle conoscenze scientifiche maturate 

nell’ultimo anno. 

 

3.3 Il Protocollo del 6 aprile 2021 

Innanzitutto va premesso che la funzione di questi protocolli è sempre stata quella di 

offrire indicazioni operative pertinenti ed utili a contrastare l’epidemia in atto e che, 

nonostante il COVID-19 sia definito come un “rischio biologico generico” per il 

quale occorre adottare misure uguali per tutta la popolazione, è stato doveroso per le 

parti contraenti calare queste misure nella specificità dell’ambiente di lavoro. 

 L’obiettivo di tutto ciò era duplice: evitare che dall’ambiente di lavoro fuoriuscissero 

vettori di contagio e soprattutto evitare che i lavoratori venissero direttamente esposti 

                                                             
32 Si veda L. Gestri, Il rapporto fra la normativa emergenziale e dei protocolli Covid-19 ed il sistema prevenzionistico e 
di sicurezza sui luoghi di lavoro: nuovi obblighi ed ipotesi di responsabilità penale per il datore di lavoro, op. cit. 
33 Si veda DPCM del 2 marzo 2021: la sintesi degli interventi sui settori della conoscenza in www.flcgil.it , 04/03/2021. 

http://www.flcgil.it/
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al rischio non potendo godere delle misure previste per gli altri consociati, trovandosi 

appunto a prestare la loro opera
34

. 

Inoltre i protocolli hanno conferito al datore di lavoro indicazioni operative pratiche 

per governare il rischio lasciandogli comunque  la discrezionalità di decidere come 

adattarle al meglio nel proprio ambiente di lavoro; viene infatti specificato nella 

premessa del Protocollo in questione che le imprese devono applicare le misure di 

precauzione indicate rendendole sempre più efficaci ed incisive in base alla 

peculiarità della singola realtà lavorativa, previa consultazione delle rappresentanze 

aziendali. 

Venendo al piano dei contenuti, viene premesso che, in ragione della maggior 

aggressività e diffusività delle varianti del virus, è obbligatorio mantenere sempre la 

distanza interpersonale di almeno un metro nonché l’obbligo di usare i dispositivi di 

protezione delle vie aeree negli spazi condivisi, che la mancata attuazione del 

Protocollo determina la sospensione dell’attività fino al ripristino delle condizioni di 

sicurezza e che il ricorso al lavoro agile è lo strumento precauzionale prioritario. 

Le misure riguardano dodici ambiti tra i quali, per esempio, l’informazione, le 

modalità di ingresso in azienda, la pulizia e sanificazione, le precauzioni igieniche 

personali, i dispositivi di protezione individuale e la sorveglianza sanitaria. 

Le aziende devono, innanzitutto, informare tutti i lavoratori delle disposizioni delle 

Autorità e se un lavoratore manifesta sintomi influenzali durante il lavoro deve 

informare tempestivamente il datore di lavoro che è sempre tenuto a collaborare con 

il medico competente e il responsabile del servizio di prevenzione e protezione  per 

fare rispettare le misure di contenimento. 

Con riferimento alle modalità di ingresso in azienda si prevedono nuovi compiti per il 

datore di lavoro fra cui la prescrizione della verifica della temperatura corporea (se 

superiore a 37,5°C non permette l’accesso ai luoghi di lavoro), la pulizia giornaliera e 

sanificazione periodica dei locali, ambienti, luoghi comuni etc e infine le precauzioni 

                                                             
34 Si veda L. Gestri, Il rapporto fra la normativa emergenziale e dei protocolli Covid-19 ed il sistema prevenzionistico e 
di sicurezza sui luoghi di lavoro: nuovi obblighi ed ipotesi di responsabilità penale per il datore di lavoro, op. cit. 
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igieniche personali come la frequente pulizia delle mani usando i detergenti idonei 

accessibili a tutti i lavoratori e collocati in punti facilmente individuabili
35

. 

Queste misure sono finalizzate ad assicurare la salubrità degli ambienti e 

costituiscono quindi una specificazione dell’obbligo generale spettante al datore di 

lavoro in base al quale egli, in quanto garante, ha il compito di eliminare ogni rischio 

o quantomeno ridurlo al minimo. 

In conclusione, la lettura delle previsioni cautelari in questione denota sicuramente un 

tentativo di armonizzazione con la normazione già presente nel T.U. 

 

3.4 Nuovi obblighi e responsabilità per il datore di lavoro? 

Si è aperto un dibattito sul rapporto tra la normativa speciale ed il già esistente 

sistema di tutela nei luoghi di lavoro che vede due posizioni contrastanti: da una parte 

chi sostiene l’autonomia della prima sul secondo
36

 e dall’altra chi propende, invece, 

per una gestione integrata cioè facendo rientrare la gestione del rischio 

epidemiologico all’interno del sistema delineato dal T.U.
37

.  

La querelle tra queste opzioni interpretative interessa sia il mondo dell’impresa sia 

soprattutto i soggetti istituzionali coinvolti nella vigilanza del rispetto delle 

prescrizioni e nell’eventuale repressione, per quanto concerne le diverse conseguenze 

che possono discendere in tema di responsabilità datoriale per la mancata osservanza 

delle misure. 

In giurisprudenza si propende per la seconda tesi poiché si evidenzia, come già 

riportato nel paragrafo precedente, che i vari protocolli sono stati pensati proprio 

come specificazione dei principi basilari del sistema già presente.  

Vero è che il rischio di contagio è prima di tutto un rischio ubiquitario, che investe 

l’intera popolazione; e che quindi, in linea di massima, le misure che fronteggiano 

                                                             
35 Si veda M. Melli, Protocollo 06 aprile 2021 in www.ambientesicurezzanews.it, 09/04/2021. 
36 Si veda  P. Pascucci, Ancora su coronavirus e sicurezza sul lavoro: novità e conferme nello ius superveniens del 
d.P.C.M. 22.3.2020 e soprattutto del d.l. 19/2020 in “Diritto della Sicurezza sul lavoro”, 05/04/2020. 
37 Si veda  G. De Falco, La normativa in tema di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro a confronto con l’emergenza 
epidemiologica da Covid-19 in www.giustiziainsieme.it, 22/04/2020. 

http://www.ambientesicurezzanews.it/
http://www.giustiziainsieme.it/
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tale rischio svolgono la loro funzione anche per i lavoratori. Allo stesso tempo, il 

rischio che incombe negli ambienti di lavoro minaccia, ove non fronteggiato, di 

produrre i suoi effetti ben oltre il perimetro aziendale, potendo divenire il lavoratore 

un vettore dell’agente biologico verso l’esterno e quindi la collettività. Sicché, ben si 

comprende che le misure adottate per governare il rischio al quale sono esposti i 

lavoratori nello svolgimento della loro attività finiscono per assumere valenza anche 

per la salute pubblica
38

. 

Per fare in modo che i lavoratori non diventino una fonte di contagio esterno 

all’azienda, bisognerebbe gravare di maggiori oneri e obblighi il principale garante 

della loro salute e sicurezza cioè il datore di lavoro e ciò potrebbe portare, 

conseguentemente, ad una estensione anche delle sue responsabilità. 

 

Di primario e pratico interesse è la questione che riguarda la necessità o meno di 

aggiornamento del documento di valutazione dei rischi: negli ambienti lavorativi nei 

quali il rischio “biologico” è connaturato al tipo di attività esercitata poiché, per 

esempio, è certo il contatto con pazienti positivi, l’aggiornamento è obbligatorio; 

risulta però parimenti necessario anche per quanto riguarda gli altri contesti poiché la 

valutazione dei rischi deve essere globale e omnicomprensiva di qualsiasi rischio e 

quindi il documento va sempre rielaborato in caso di modifiche dell’organizzazione 

del lavoro, arrivando anche a comprendere la valutazione del “rischio da contagio”
39

. 

Quest’ultimo è considerato a tutti gli effetti un rischio professionale e non solo 

generico e quindi non valutato ex ante dalle pubbliche autorità con misure poste a 

tutela della salute pubblica quindi della collettività. 

 

Meritano particolare attenzione due interventi legislativi particolarmente importanti 

in materia. 

                                                             
38 Si veda  S. Dovere, La sicurezza dei lavoratori in vista della fase 2 dell’emergenza da Covid-19 in 
www.giustiziainsieme.it, 04/05/2020. 
39 Si veda  L. Gestri, Il rapporto fra la normativa emergenziale e dei protocolli Covid-19 ed il sistema prevenzionistico e 
di sicurezza sui luoghi di lavoro: nuovi obblighi ed ipotesi di responsabilità penale per il datore di lavoro, op. cit. 

http://www.giustiziainsieme.it/
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Il primo è l’articolo 42, comma 2, della legge Cura Italia che stabilisce che “nei casi 

accertati di infezione da coronavirus (SARS-CoV-2) in occasione di lavoro, il medico 

certificatore redige il consueto certificato di infortunio e lo invia telematicamente 

all’INAIL che assicura, ai sensi delle vigenti disposizioni, la relativa tutela 

dell’infortunio. Le prestazioni INAIL nei casi accertati di infezione da coronavirus in 

occasione di lavoro sono erogate anche per il periodo di quarantena o di permanenza 

domiciliare fiduciaria dell’infettato con la conseguente astensione al lavoro. (…)”. 

L’INAIL ha subito chiarito che l’articolo non presenta aspetti innovativi rispetto 

all’indirizzo vigente poiché l’Istituto da sempre tutela casi di malattie infettive e 

parassitarie inquadrandole nella categoria degli infortuni sul lavoro. 

Il COVID-19 viene quindi equiparato ad un infortunio, come indicato anche 

nell’istruzione operativa dell’INAIL del 17 marzo 2020, di conseguenza  è presente 

una causa violenta che deve precederlo e questa è individuata proprio nell’agente 

patogeno del virus; inoltre, per essere ammessi alla tutela, bisognerà dimostrare la 

correlazione fra il danno e il lavoro. Da ciò discende che l’assenza dal lavoro sarà 

considerata come se il lavoratore avesse subìto un incidente e nel caso gli effetti si 

protraessero nel tempo, anche con effetti irreversibili, gli sarà riconosciuta una 

pensione di invalidità. Inoltre l’infortunio da COVID-19 è riconosciuto anche in 

itinere. 

Tutto ciò non significa che la responsabilità sia automaticamente addebitabile al 

datore di lavoro. A tal proposito, infatti, la giurisprudenza si è posta il quesito se la 

responsabilità datoriale nasca in modo automatico qualora il datore di lavoro non 

abbia adempiuto a tutti i provvedimenti necessari per creare un ambiente di lavoro 

sicuro e la Corte di Cassazione ha risposto in senso negativo poiché è necessario un 

inadempimento delle norme speciali contenute nei regolamenti e nei protocolli per 

configurare una responsabilità di questo tipo. 

Ugualmente è considerato responsabile il datore di lavoro anche qualora abbia 

impartito un ordine che ha poi avuto come effetto l’infortunio da COVID-19, 

nonostante sia stato correttamente eseguito dal lavoratore e inoltre quest’ultimo non è 
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nemmeno corresponsabile dell’infortunio, a meno che non abbia tenuto un 

comportamento del tutto anomalo e imprevedibile. Infine, allo stesso modo è 

responsabile il datore di lavoro nel caso in cui non abbia adeguatamente formato i 

propri collaboratori, a prescindere dal loro eventuale comportamento imprudente
40

.  

Il secondo intervento legislativo è rappresentato dall’articolo 29 bis della legge n. 

40/2020 che ha come obiettivo quello di limitare la responsabilità in questione. La 

norma infatti sancisce che “ai fini della tutela contro il rischio di contagio da COVID-

19, i datori di lavoro pubblici e privati adempiono all’obbligo dell’articolo 2087 del 

codice civile mediante l’applicazione delle prescrizioni contenute nel protocollo 

condiviso di regolamentazione delle misure per il contrasto e il contenimento della 

diffusione del COVID-19 negli ambienti di lavoro, sottoscritto il 24 aprile 2020 tra il 

Governo e le parti sociali, e successive modificazioni e integrazioni, e negli altri 

protocolli e linee guida (…) nonché mediante l’adozione e il mantenimento delle 

misure ivi previste. Qualora non trovino applicazione le predette prescrizioni, 

rilevano le misure contenute nei protocolli o accordi di settore (…)”.  

Questo intervento corrisponde ad una precisa esigenza cioè quella di attenuare la 

preoccupazione del fronte imprenditoriale, in concomitanza con la ripresa delle 

attività produttive nella cosiddetta “Fase 2” cioè quella della progressiva diminuzione 

delle misure di contenimento per tornare lentamente ad una normalità. L’intento è 

stato proprio quello di fissare la misura della diligenza richiesta al datore di lavoro 

all’interno di misure preventive condivise e frutto della migliore scienza ed 

esperienza del momento, qualificando l’infezione da COVID-19 quale infortunio 

soltanto ai fini della sua protezione indennitaria nell’ambito del sistema di 

assicurazione obbligatoria gestita dall’INAIL
41

. 

 

 

                                                             
40 Si veda  F. Fragnito, Covid-19 e responsabilità del datore di lavoro: obblighi e limiti della tutela del lavoratore in 
www.giuricivile.it, 20/09/2021. 
41 Si veda  C. Cupelli, Obblighi datoriali di tutela contro il rischio di contagio da Covid-19: un reale ridimensionamento 
della colpa penale? in www.sistemapenale.it, 15/06/2020. 

http://www.giuricivile.it/
http://www.sistemapenale.it/
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Un’ ultima considerazione merita il profilo sanzionatorio. Innanzitutto è prevista la 

sanzione amministrativa della multa da 400 a 3000 euro, salvo che il fatto non 

costituisca reato, per il mancato rispetto delle misure di contenimento (articolo 4 D.L. 

n.19/2020), ma in alcuni casi è prevista anche la sospensione temporanea dell’attività 

fino al ripristino delle condizioni di sicurezza, per esempio per mancato rispetto 

dell’obbligo di garantire il distanziamento sociale o dell’uso dei dispositivi di 

protezione individuale, oppure addirittura la chiusura dell’attività nel caso di 

violazione commessa nell’esercizio di attività d’impresa. 

Se invece è il lavoratore a non adeguarsi alle regole nonostante la giusta formazione, 

per esempio non utilizzando correttamente i dispositivi forniti come mascherine, 

guanti o non igienizzando le mani etc, è sanzionato con un’ammenda fino a 600 euro 

e il datore di lavoro ha anche la possibilità di applicare ulteriori sanzioni fino al 

licenziamento per violazioni persistenti e gravi
42

. 

 

In conclusione si può affermare che permangono in questa tematica alcune difficoltà, 

dovute ad  un virus che è un fattore di rischio, sotto certi aspetti,  ancora nuovo e 

soprattutto eterogeneo rispetto all’attività lavorativa, per esempio può risultare 

complicata la giusta individuazione del luogo di contagio, anche a causa del lungo 

periodo durante il quale si possono manifestare i sintomi
43

. 

 

3.5 Il green pass 

A conclusione di questo capitolo sulla normativa emergenziale, merita un 

approfondimento il tema del “green pass” o “certificazione verde COVID-19” che 

nasce su proposta della Commissione Europea per agevolare la libera circolazione in 

sicurezza dei cittadini nell’Unione europea e che riguarda molto da vicino sia il 

datore di lavoro che i lavoratori stessi. 

                                                             
42 Si veda  F. Fragnito, Covid-19 e responsabilità del datore di lavoro: obblighi e limiti della tutela del lavoratore, op. cit. 
43 Si veda  C. Cupelli, Obblighi datoriali di tutela contro il rischio di contagio da Covid-19: un reale ridimensionamento 
della colpa penale, op.cit. 
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Si tratta di una certificazione digitale e stampabile che contiene un codice a barre 

bidimensionale (QR Code) e un sigillo elettronico qualificato. In Italia viene emessa 

soltanto attraverso la Piattaforma nazionale DGC (Digital Green Certificate) del 

Ministero della Salute e attesta una delle seguenti condizioni: o aver fatto la 

vaccinazione anti COVID-19, oppure essere risultati negativi al test antigenico rapido 

nelle ultime 48 ore o al molecolare nelle ultime 72 ore, oppure ancora essere guariti 

dal COVID-19 da non più di sei mesi. Il nostro Paese ha fissato l’emissione della 

certificazione a partire dal 17 giugno 2021 e ne ha esteso progressivamente l’utilizzo 

sul territorio nazionale
44

. 

Con il D.L. n.127/2021 il Governo ha varato le misure per la diffusione del green 

pass presso qualsiasi luogo di lavoro, sulla scorta di quanto era già previsto per il 

settore sanitario e scolastico. 

Le misure sono entrate in vigore il 15 ottobre 2021 e interessano sia il settore 

pubblico sia quello privato, a prescindere dalla tipologia di rapporto di lavoro svolto 

dai singoli lavoratori; lo scopo è, chiaramente, quello di prevenire la diffusione 

dell’infezione da COVID-19. 

Per quanto riguarda il settore pubblico, il decreto prevede il possesso e l’esibizione su 

richiesta della certificazione verde da parte di tutto il personale delle amministrazioni 

pubbliche (per esempio le amministrazioni dello Stato, gli istituti e scuole di ogni 

ordine e grado, le Regioni, le Province, i Comuni, le istituzioni universitarie, tutti gli 

enti pubblici non economici nazionali, regionali e locali etc),  del personale  delle 

Autorità amministrative indipendenti, nonché degli enti pubblici economici  e  degli  

organi  di  rilievo  costituzionale. Sono esclusi solo i soggetti esenti dalla campagna 

vaccinale sulla base di idonea certificazione medica. 

L’onere di controllo spetta al datore di lavoro che deve verificare il rispetto delle 

prescrizioni obbligatorie ed è chiamato ad individuare proprie modalità operative per 

l’organizzazione delle verifiche, che possono avvenire a campione, operando 

                                                             
44 Si veda  www.dgc.gov.it  

http://www.dgc.gov.it/
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preferibilmente i controlli al momento dell’accesso ai luoghi di lavoro e individuando 

con atto formale i soggetti incaricati dell’accertamento e della contestazione delle 

violazioni degli obblighi di possesso ed esibizione della certificazione in questione. 

Il mancato possesso del green pass da parte di un lavoratore lo rende assente 

ingiustificato fino alla presentazione della certificazione stessa, non vi sono 

conseguenze disciplinari, ma la retribuzione (e ogni altro compenso o emolumento) 

non è dovuta, permane invece il diritto alla conservazione del posto di lavoro. Nel 

caso in cui, invece, vi siano una violazione degli obblighi di controllo all’accesso o 

una mancata adozione delle misure organizzative, la sanzione prevista va da un 

minimo di 400 euro ad un massimo di 1000 euro e, nel caso in cui un lavoratore 

acceda comunque ai luoghi di lavoro in violazione degli obblighi previsti, la sanzione 

va da 600 a 1500 euro. Le sanzioni sono irrogate dal Prefetto, al quale sono trasmessi 

gli atti relativi alla violazione. Tutte queste misure valgono anche per il settore 

privato
45

. 

Il Garante per la protezione dei dati personali ha chiarito che il controllo risulta 

legittimo solo se e nella misura in cui venga rispettato il principio di minimizzazione, 

ovvero se il controllo dei dati sia limitato solo a quelli effettivamente e strettamente 

necessari per la finalità in questione: concretamente, il verificatore potrà controllare 

solo il nome e cognome del soggetto e la presenza della spunta verde all’interno del 

QR Code, senza poter sapere sulla base di quale condizione il green pass è stato 

rilasciato. In altre parole, datore di lavoro e i suoi autorizzati non potranno in nessun 

modo sapere se i propri lavoratori si sono o meno sottoposti al vaccino, essendo 

questa un’informazione appartenente ai dati sanitari e dunque non può essere trattata 

senza il consenso dell’interessato ed è, inoltre, eccedente rispetto alla finalità 

suddetta. Infine, il datore di lavoro non potrà conoscere la scadenza del green pass e 

                                                             
45 Si veda Cosa è cambiato nell’accesso ai luoghi di lavoro? Chi dovrà gestire il controllo delle certificazioni verdi? Quali 
sono gli atti da compiere per non rischiare sanzioni? in www.puntosicuro.it, 29/09/2021. 

http://www.puntosicuro.it/
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nemmeno conservare i dati relativi ad esso in banche cartacee o telematiche dal 

momento che il controllo è giornaliero
46

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
46 Si veda L. Di Giacomo, Green pass chi controlla e come? Chiarimenti del Garante privacy in www.diritto.it, 
06/10/2021. 

http://www.diritto.it/
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Capitolo 4 

La (temuta) emergenza sanzionatoria 

 

4.1 Premessa 

In caso di contagio da COVID-19 in ambito lavorativo, il datore di lavoro agisce, 

secondo le regole prescritte per l’infortunio sul lavoro, con l’invio della denuncia di 

infortunio ma, per l’ammissione del caso alla tutela INAIL, è necessario il certificato 

medico che attesti la conferma diagnostica del contagio. 

Nell’evoluzione della situazione pandemica, l’ambito della tutela ha riguardato 

innanzitutto gli operatori sanitari esposti ad un elevato rischio di contagio ma, ad una 

condizione di elevato rischio, sono state ricondotte poi anche altre attività lavorative 

quali ad esempio quelle che comportano un costante contatto con il pubblico 

/l’utenza, come i lavoratori che operano in front-office, alla cassa, addetti alle 

vendite/banconisti etc. 

I dati sulle denunce di infortunio da COVID-19 che l’INAIL mette a disposizione, 

nonostante siano provvisori e riguardino una platea circoscritta ai soli lavoratori 

assicurati, fanno conoscere quantitativamente e qualitativamente il fenomeno 

COVID-19 a livello nazionale, in termini appunto di denunce pervenute all’Istituto da 

parte dei datori di lavoro. 

Nel corso dell’anno 2021 sono stati denunciati 42561 contagi complessivi di cui il 

64,4% si registra nel settore della sanità e assistenza sociale (ospedali, case di cura e 

di riposo, residenze per anziani e disabili etc)
47

 quindi “solo” il 35,4% può interessare 

la più vasta platea dei datori di lavoro titolari di attività nelle quali il rischio da 

COVID-19 non rappresenta un rischio biologico specifico. 

 

 

                                                             
47 Si veda la “Scheda nazionale infortuni sul lavoro da COVID19” del 26/01/2022 nel sito www.inail.it  

http://www.inail.it/
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4.2 Lo “scudo penale” 

Il tema che si pone è quello che riguarda la certezza che l’attuazione delle misure 

anti-contagio implichi l’impossibilità di essere ritenuti responsabili delle lesioni e 

della morte del lavoratore ammalatosi sul posto di lavoro. 

La platea imprenditoriale dovrebbe essere consapevole del fallimento al quale è 

destinato ogni tentativo di delimitare il novero dei comportamenti doverosi, perché 

necessari a gestire un determinato rischio, se questo non contempla in primo luogo 

un’assunzione di responsabilità da parte del legislatore. Quest’ultimo, per identificare 

in modo certo i comportamenti suscettibili di sanzione penale, dovrebbe descriverli in 

termini determinati ovvero optare per un catalogo chiuso di misure precisamente 

individuate nel contenuto. Il destinatario di simili precetti si troverebbe ad avere una 

chiara indicazione di ciò che è doveroso e quindi di quel che può valere a tenerlo 

esente da responsabilità. 

Questa soluzione è, però, impraticabile per evidenti dubbi di legittimità costituzionale 

e anche perché  l’assoluta determinatezza delle regole cautelari non potrebbe mai 

garantire la loro efficacia preventiva vista la particolarità dei diversi contesti nei quali 

esse dovrebbero trovare applicazione. Pertanto, nella riflessione teorica, è stata 

elaborata la proposta di dare rilievo alle sole esperienze consolidate cioè le prassi 

migliori e più diffuse, ma, anche in questo caso, esistendo settori non ordinati da 

regole standard ed essendo il fenomeno COVID-19 ancora in parte nuovo, risulta 

altrettanto impossibile da mettere in atto. 

Le regole vigenti non potranno mai essere esaustive quanto richiesto dal contesto di 

rischio e lascerebbero sempre spazi a profili di colpa generica che potrebbero fondare 

la responsabilità. Per esempio, l’ultimo Protocollo condiviso, contiene molte regole 

indeterminate, troppo generiche e che rimandano ad altre rinvenibili altrove: il datore 

di lavoro che abbia ritenuto di conformarsi alle linee guida contenute nella 

regolamentazione emergenziale ha poi scoperto che in esse c’era solo una parte delle 

prescrizioni che avrebbe dovuto osservare. 
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La soluzione definitiva non è ancora stata raggiunta, anche se la legislazione in 

materia di responsabilità sanitaria può offrire una pertinente base di partenza: 

l’articolo 3, comma 1, della Legge Balduzzi (L. n.189/2012) stabilisce che l’esercente 

la professione sanitaria che si attiene a linee guida e buone pratiche accreditate dalla 

comunità scientifica, non risponde penalmente per colpa lieve ed inoltre la più 

recente disposizione contenuta nell’articolo 3bis della L. n.76/2021 prevede la 

punibilità dello stesso per omicidio colposo e lesioni personali, durante lo stato di 

emergenza COVID-19, solo in caso di colpa grave. 

L’ordinamento dovrebbe farsi carico della difficile prova che viene chiesta a colui 

che, in quanto datore di lavoro, è il destinatario delle regole, ma viene anche 

chiamato a farsi carico della loro esatta identificazione e convenire che, quando 

questo compito risulti eseguito ma non condotto a buon fine per un deficit lieve di 

adeguamento, egli non meriterà lo stigma penale
48

. 

Allo stato, non si conoscono procedimenti penali a carico di datori di lavoro in casi di 

focolai da COVID-19 in azienda, se non in alcuni casi ove erano state riscontrate 

macroscopiche violazioni dei protocolli di sicurezza. 

A titolo di esempio, nel prossimo paragrafo viene riportato un caso giurisprudenziale 

recente. 

 

4.3 Sentenza della Corte di Cassazione del 24 maggio 2021, n.20416 

La Corte, in data 24 maggio 2021, si è pronunciata sul ricorso presentato dalla 

pubblica accusa contro la decisione del Tribunale del riesame di Catania che aveva 

annullato un decreto di sequestro preventivo emesso nei confronti del legale 

rappresentante di una casa di riposo, indagato per epidemia colposa e per violazioni 

in materia di salute e sicurezza sul lavoro contestate in violazione del DPCM del 24 

aprile 2020 connesso all’emergenza sanitaria. 

                                                             
48 Si veda S. Dovere, Le misure anti-Covid19 nei luoghi di lavoro: dalla (sicura) emergenza sanitaria alla (temuta) 
emergenza sanzionatoria in Labour & Law Iusses, 2020, 1 / 2, pagg. 1-19 
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La sentenza
49

 conferma l’annullamento del sequestro affermando due principi di 

assoluta importanza. 

Il primo attiene strettamente ai procedimenti penali, incardinatisi durante la pandemia 

proprio a causa dei contagi registrati nelle case di riposo, rispetto ai quali ci si 

domanda se sia giuridicamente sostenibile un’imputazione per il reato di epidemia 

colposa nei confronti dei gestori, a titolo di omissione, e cioè per non aver impedito la 

diffusione del virus all’interno delle strutture. La Corte giudica corretto il richiamo 

del Tribunale del riesame che aveva stabilito che per il reato in questione non è 

configurabile una responsabilità a titolo di omissione in quanto l’articolo 438 del 

codice penale punisce “chiunque cagiona un’epidemia mediante la diffusione di 

germi patogeni”, pertanto è richiesta una condotta commissiva a forma vincolata (la 

produzione dell’evento deve avvenire con determinate modalità) e quindi il reato può 

essere addebitato solo se ed in quanto l’epidemia sia conseguenza di un 

comportamento attivo consistente ed estrinsecatosi nella diffusione di germi e batteri. 

Il secondo principio si desume dall’affermazione della Corte sull’assenza del nesso di 

causalità tra l’omissione contestata al ricorrente e la diffusione del virus tra i pazienti 

ed il personale della casa di riposo poiché, anche ipotizzando come realizzata la 

condotta doverosa ed omessa dell’indagato, non sarebbe possibile desumere con alto 

grado di credibilità logica o razionale che la diffusione/contrazione del virus sarebbe 

venuta meno. 

Infine, la sentenza sottolinea anche come l’eventuale carenza del documento di 

valutazione dei rischi non aggiornato al Protocollo condiviso di cui al DPCM sopra 

indicato, non è da sola sufficiente a configurare la responsabilità del datore di lavoro 

senza una correlazione causale con l’evento poi verificatosi, infatti non è da escludere 

che qualora l’indagato avesse valutato il rischio biologico, la propagazione del virus 

sarebbe comunque avvenuta per fattori causali alternativi.  

 

                                                             
49 La sentenza è consultabile nel sito www.cortedicassazione.it  

http://www.cortedicassazione.it/


40 
 

Conclusioni 

 

Dal lavoro di tesi è emersa la centralità della figura del datore di lavoro, primo 

responsabile del benessere psicofisico dei lavoratori e garante chiamato a prevedere e 

gestire ogni tipo di rischio eventualmente presente nell’ambiente di lavoro. 

La situazione emergenziale e tutte le misure di contenimento emanate nel corso di 

questi ultimi due anni di pandemia hanno avuto il pregio di aver rinnovato l’esigenza 

di una riflessione ben più ampia su una problematica già insita da tempo nel nostro 

ordinamento. Occorre riflettere sulla questione giuridica della responsabilità datoriale 

ovvero sulla necessità di apporre confini certi a fronte di rischi atipici, tanto in sede 

civile che penale, tramite anche il ricorso a tecniche regolatorie nuove, per creare un 

sistema chiaro di prevenzione e di governance del rischio che possa consentire al 

datore/imprenditore di delimitare ex ante i confini della sua responsabilità. 

Per concludere, merita di essere segnalato il “Quadro strategico in materia di salute e 

sicurezza 2021/2027” della Commissione Europea
50

 che ha posto tre sfide 

importantissime per il futuro. La prima consiste nello sforzo di anticipare il 

cambiamento nel mondo del lavoro poiché si sta assistendo, per esempio, 

all’evoluzione del concetto di luogo di lavoro, che è sempre più spesso collocato 

fuori dalle mura aziendali e lontano dal controllo diretto del datore di lavoro, e alla 

diffusione del fenomeno dello smartworking, proprio a causa del COVID-19. 

In secondo luogo, la Commissione pone l’attenzione sul miglioramento della 

prevenzione di malattie professionali e di infortuni sul lavoro, in particolare per 

quanto riguarda il settore sanitario e assistenziale, duramente colpito dalla pandemia. 

Infine, il terzo obiettivo prevede la necessità di una miglior preparazione al fine di 

anticipare future crisi sanitarie e pandemiche, vista la stretta connessione tra la sanità 

pubblica e la salute occupazionale. 

                                                             
50 Si veda il Bollettino ADAPT  n.26 del 5 luglio 2021. 
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La condivisione responsabile delle condizioni di lavoro, della salute e della sicurezza, 

tra datore di lavoro e lavoratori e tra i lavoratori stessi, esprime la vera finalità del 

lavoro: non solo produrre ma rendere l’essere umano più umano. 
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