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INTRODUZIONE

Il presente lavoro € dedicato alla Povest’ o bolezni i smerti Vasilija III (Racconto
sulla malattia e morte di Vasilij I11), che racconta gli ultimi mesi di vita di Vasilij 111,
uno dei pit importanti sovrani della Russia moscovita. Essa fu scritta poco tempo dopo
la morte del gran principe, avvenuta nel dicembre 1533, ed € contenuta in diversi
manoscritti, soprattutto cronachistici, della meta del XVI secolo. Nonostante la sua
indubbia qualita artistica e le sue peculiarita letterarie, il Racconto ¢ stato finora oggetto
di studio soprattutto in campo storico, attirando 1’attenzione di autori interessati al
testamento di Vasilij I11 e alla delicata situazione politica creatasi negli anni successivi
alla sua morte, come A.E. Presnjakov, I.I. Smirnov, M.N. Tichomirov, A.A. Zimin, S.A.
Morozov. La Povest’ venne inoltre citata e riassunta in opere imponenti quali Storia
dello Stato russo di Nikolaj Karamzin (1989: 99-105) e Storia della Russia di Sergej
Solov’év (1989: 277-84).

Al contrario, il racconto € stato poco studiato in ottica letteraria, nonostante sia da
molti considerato uno dei migliori esempi della prosa russa del XVI secolo. Lo stesso
Solov’év (1989: 286), ad esempio, lo definisce “un prezioso monumento”, mentre,
secondo N.S. Demkova (BLDR 2000: 563), esso rappresenta uno dei migliori esempi di
caratterizzazione personale della letteratura russa medievale, in cui viene raccontato
anche il lato umano del sovrano, le sue preoccupazioni per il destino del regno, il suo
sincero affetto per 1 figli, il suo desiderio di diventare monaco ed ottenere “la pace tra i
giusti”. Pertanto, nel nostro lavoro cercheremo di dare risalto alla Povest’ anche dal
punto di vista letterario. Non solo, ma ci concentreremo anche sulle peculiarita
linguistiche (e stilistiche) dell’opera, collocandola sullo sfondo del sistema della lingua
russa dell’epoca.

Nella Parte I, presenteremo la nostra traduzione in italiano della Povest’ o bolezni i
smerti Vasilija Ill. Si tratta di una traduzione non letterale, ma piuttosto letteraria, allo
scopo di rendere il testo pit scorrevole e quindi gradevole anche per un lettore moderno;
al tempo stesso, si € comunque cercato di rimanere il piu possibile fedeli al testo

originale.



Seguird, nella Parte Il, una sezione dedicata all’analisi linguistica dell’opera, che,
come si vedra, riflette pienamente il processo di evoluzione della lingua russa in corso
nel XVI secolo: essa infatti presenta numerosi elementi legati alla tradizione slavo-
ecclesiastica, ma anche alcuni segni di innovazione e di sviluppo verso una lingua piu
“moderna”. Analizzeremo tutte le principali parti del discorso (il nome, 1’aggettivo, il
pronome ed il verbo), osservandone in special modo le caratteristiche e le
trasformazioni morfologiche. Un ulteriore capitolo sara poi dedicato ad alcune
considerazioni di tipo sintattico.

Infine, la Parte Ill sara rivolta all’analisi di alcuni aspetti letterari della nostra
Povest’, come ad esempio la questione della paternita dell’opera, o la presenza, insolita

per quell’epoca, di dettagli altamente realistici.

**k*

Figlio di Ivan I11* e della principessa bizantina Sofia Paleologo?, il gran principe di
tutta la Rus’ Vasilij Ivanovi¢ governo dal 1505 fino alla morte, nel dicembre 1533.
Durante il suo regno, si completo 1’unificazione dello Stato moscovita con la conquista
definitiva di Pskov, Rjazan’, Smolensk, e dell’alto corso del fiume Oka; si intrattennero
rapporti diplomatici con i piu potenti Stati dell’epoca (il Sacro Romano Impero, il
papato, I’'Impero ottomano di Solimano I il Magnifico, e perfino il grande Impero
Moghul in India); si esercitarono nuove pressioni nei confronti dei mongoli dell’Orda
d’Oro, estendendo 1 confini russi a scapito del canato di Kazan’ (Riasanovsky 2010:
114-5). Oltre a cio, il principato moscovita godette dell’appoggio della Chiesa, vera e

propria arma a sostegno del rafforzamento dell’autocrazia, e poté contare sul servizio di

! 11 regno di Ivan III “il Grande” (1462-1505) & generalmente considerato il momento di passaggio tra il
“periodo degli appannaggi” (in russo, udel 'nyj period, da udel’, che designava la frazione di territorio che
un principe divideva tra i propri figli al momento della morte, pratica che porto ad un’insostenibile
disgregazione politico-economica) ed una nuova fase della storia russa, quella della Russia moscovita.
Ivan III porto infatti a termine la cosiddetta “messe di terre russe”, ossia I’incorporazione nel principato di
Mosca di tutti quei territori e principati che ancora conservavano una certa autonomia (come le regioni di
Novgorod e Tver’), riuscendo al tempo stesso ad affermare la propria indipendenza dai tataro-mongoli.
Oltre alle due citta citate, ricordiamo le conquiste di Jaroslavl’, Rostov, Rjazan’ e Smolensk (Riasanovsky
2010: 110-3).

2 La principessa Zoe Paleologo, nipote dell’ultimo imperatore bizantino Costantino XI, assunse il nome di
Sofia in occasione del matrimonio con Ivan III, nel 1472. L’alleanza matrimoniale con la dinastia dei
Paleologi consenti ad lvan Il di aggiungere al proprio stemma 1’aquila bizantina a due teste ed elevo
notevolmente il prestigio del sovrano moscovita (ibidem).



una vasta schiera di principi e nobili di diverso rango. Infine, grazie al secondo
matrimonio con la principessa Elena Glinskaja, fu risolto anche il problema della
successione al trono. Dopo il lungo ma infelice matrimonio con Solomonija Saburova®,
infatti, Vasilij divenne padre di due figli: Ivan* (nato nel 1530) e Jurij (1532) (BLDR
2000: 563).

La malattia colse dunque il gran principe all’apice della propria attivita politica, in
maniera improvvisa ed inaspettata, e per questo motivo fu probabilmente ancor piu
dolorosa. Le sue diverse fasi ed il suo rapido sviluppo sono raccontate in maniera
sorprendentemente dettagliata e vivida nella Povest’ 0 bolezni i smerti Vasilija I11. 1l
racconto fu scritto non molto tempo dopo i fatti narrati, durante il governo della moglie
Elena Glinskaja®, con molta probabilita da un contemporaneo e testimone delle
vicende.®

Il Racconto segue con precisione ed accuratezza la lunga agonia del gran principe,
riportando in maniera puntuale le sue azioni e le sue parole. Con dovizia di particolari
vengono descritti inizialmente gli spostamenti del sovrano di villaggio in villaggio, nel
tentativo di trovare sollievo alla propria sofferenza; in seguito, le diverse “dume” in cui
egli affida ai boiari le ultime disposizioni riguardanti il proprio testamento e la
successione al trono. Le scene conclusive, in cui Vasilij IIT incontra per ’ultima volta la
moglie e i figli, ed esaudisce la propria volonta di prendere i voti, sono infine
caratterizzate da una certa solennita e carica emotiva.

Gli eventi contenuti nella Povest’ si svolgono quindi, in un certo senso, su due
piani: da un lato, grande attenzione e riservata agli aspetti religiosi, tanto che, secondo
S.A. Morozov, I’apice del Racconto e costituito proprio dalle scene che descrivono la
devozione del sovrano e la sua aspirazione al monachesimo (Morozov 1978a: 55);
dall’altro, I’autore della Povest’ dimostra un profondo interesse politico, che emerge
soprattutto nelle precise elencazioni di coloro che presero parte ai vari consigli tenutisi
al capezzale di Vasilij. Come vedremo tra poco, fu proprio I’interesse politico, nel

tentativo di dimostrare la vicinanza e la fedelta al sovrano di uno o [Daltro dei

% Proveniente da una famiglia boiara e non principesca, la donna fu costretta a ritirarsi in convento dopo
vent’anni di matrimonio, poiché non aveva dato alla luce alcun figlio.

411 futuro lvan 1V, meglio noto come Ivan il Terribile (1547-1584).

® Elena Glinskaja resse il trono durante la minore eta del figlio lvan, fino alla morte improwvisa, forse per
avvelenamento, nel 1538.

® Sulla questione della paternita dell’opera, si veda la Parte 111 del presente lavoro, dedicata all’analisi
letteraria della Povest .



protagonisti, a determinare le numerose correzioni e modifiche subite dalla Povest’ nel
corso degli anni successivi alla sua prima redazione (Krom 2010).

La Povest’ 0 bolezni i smerti Vasilija Il & infatti giunta fino a noi in quindici
diverse redazioni, contenute in varie cronache del XVI secolo: la Cronaca novgorodiana
(Novgorodskij letopisnyj svod), la Cronaca Rostovskaja, la Cronaca Sofijskaja Il, la
Cronaca Voskresenskaja, il Letopisec nacala carstva, il Postnikovskij Letopisec, la
Cronaca Nikonovskaja, la cosiddetta Cronaca di Aleksandr Nevskij, la Carstvennaja
Kniga, la cosiddetta Raccolta del 1584, la raccolta n°963 del Gosudarstvennyj
Istoriceskij Muzej, la raccolta n°524 della collezione Ovcinikov della Gosudarstvennaja
Biblioteca im. Lenina ed infine entrambi i manoscritti dei Velikie Minei Cetii (Uspenskij
e Carskij) (Morozov 1978a: 8).

La maggior parte degli studiosi (tra i quali A.A. Sachmatov, S.A. Morozov, Ja.S.
Lur’e) concorda nel ritenere la versione contenuta nella Cronaca novgorodiana quella
originaria. Secondo A.A. Zimin, invece, essa deriverebbe da una precedente fonte,
comune a quella della Cronaca Sofijskaja 117; infatti, in entrambi i manoscritti si
riscontrano tracce di rielaborazione. In effetti, anche N.S. Demkova sottolinea la
“letterarieta” del testo della Cronaca novgorodiana, affermando che il suo autore tento
probabilmente di “mitigare” alcuni dialoghi ed azioni che, altrimenti, sarebbero risultati
troppo diretti. Questi aggiustamenti successivi, pero, non sarebbero attribuibili al primo
compilatore della Cronaca novgorodiana, bensi ad uno degli scrivani dell’ambiente del
metropolita Macario, dal momento che, come detto, la Povest” venne inserita nei tomi di
agosto dei Velikie Minei Cetii (BLDR 2000: 563).

Il Racconto, dunque, subi numerosi tagli e modifiche nel corso degli anni, ed alcuni
di essi mostrano un chiaro intento politico, data la sanguinosa lotta per il potere che si
scateno subito dopo la morte di Vasilij I1l. Le principali differenze tra le diverse
versioni riguardano, infatti, la composizione delle “dume” tenutesi presso il morente
principe, il destino ed il contenuto del suo testamento e, soprattutto, le sue disposizioni
riguardanti il futuro governo dello Stato moscovita. Proprio per questo motivo, A.E.
Presnjakov (1922: 74) ritiene che nessuna delle varianti giunte fino a noi contenga una
riproduzione accurata e completa del testo originario. Tale opinione e sostenuta anche

da M.M. Krom (2010), il quale, come Demkova, afferma che il compilatore del

7 Oltretutto, quella contenuta nella Cronaca Sofijskaja 11 & stata definita da Dmitrij Lichacév (1975: 207)
quale “la migliore e piu antica versione del racconto”.



manoscritto novgorodiano elimind alcuni dettagli considerati troppo realistici e non
aderenti al canone della letteratura agiografica.

Particolarmente significative sono, ad esempio, le correzioni presenti nella Cronaca
Voskresenskaja del 1542, redatta poco dopo la morte di Elena Glinskaja, durante il
regno della casata principesca degli Sujskij.® Non c¢’¢ traccia, infatti, delle parole di
Vasilij 111 riferite al ruolo centrale della moglie nel futuro governo; al loro posto, &
presente la benedizione da parte del gran principe ai propri fedeli boiari, ai quali viene
affidato anche il primogenito Ivan. Inoltre, la descrizione della morte del gran principe &
qui seguita dal racconto del tradimento del fratello Jurij: egli infatti tentd di convincere
il boiaro Andrej Sujskij ad eliminare il legittimo erede al trono Ivan, ancora bambino,
ma Sujskij, memore del giuramento fatto a Vasilij ITI, rifiutd con sdegno tale proposta,
sottoponendo Jurij ad una dura punizione.

Una nuova rielaborazione & contenuta nel Letopisec nacala carstva (nonché in una
delle copie della Cronaca Nikonovskaja), un’opera che riporta solamente eventi
avvenuti durante il regno di Ivan IV ed ha inizio proprio con la narrazione della morte di
Vasilij 111. Nonostante sia basata sulla Cronaca Voskresenskaja, questa versione rifiuta
la sua tendenza filo-boiara: dalle parole del gran principe sono infatti eliminate le lodi ai
boiari, mentre sono reinserite quelle ad Elena; inoltre, particolare attenzione & posta
sulla scena della consegna al figlio Ivan non solo dello scettro, ma anche dei diademi e
della corona di Monomaco, che, com’¢ noto, costituisce uno dei principali e piu antichi
simboli dell’autocrazia russa. Infine, nel Letopisec nacala carstva cambia notevolmente
anche la descrizione degli intrighi di palazzo successivi alla morte di Vasilij 111: la colpa
di tali eventi & infatti completamente attribuita proprio alla famiglia degli Sujskij.

Dopo la caduta di Aleksej Adasev® all’inizio degli anni *60 del XVI secolo, poi, fu
redatta una nuova versione della Cronaca Nikonovskaja. In essa, il precedente racconto
venne nuovamente sostituito con quello contenuto nella Cronaca Voskresenskaja, ossia

quello comprendente la condanna di Jurij e la glorificazione di Andrej Sujskij.

8 Le notizie che seguono, riguardanti le diverse correzioni e modifiche alla Povest’, sono tratte da
Lichacév 1998 (vyp. 2, Cast’ 2): 278.

® Uno dei principali funzionari e consiglieri di Ivan IV durante il primo periodo del suo governo; assieme
al metropolita Macario e all’arciprete Silvestro, faceva parte del cosiddetto “consiglio eletto”. Con esso,
tuttavia, lo zar ruppe dopo pochi anni, a causa delle discordie riguardanti la guerra di Livonia e,
soprattutto, in seguito all’improvvisa morte della propria amata moglie, Anastasia. AdaSev e Silvestro
furono infatti considerati colpevoli di aver organizzato un complotto per avvelenarla: entrambi, assieme ai
loro parenti e amici, vennero processati senza possibilitad di difesa. Adasev fu rinchiuso in un carcere,
dove, in seguito, mori (Riasanovsky 2010: 151-5).



Infine, un’ultima rielaborazione della Povest’ € contenuta nella Carstvennaja
Kniga.'® Si torna qui ad una versione piu estesa, ma, a differenza di quella originaria, le
parole pronunciate da Vasilij prima della morte si presentano piu aderenti all’“etichetta”
e maggiormente dettagliate; viene posto particolare accento, anche in questo caso, sulla
consegna delle insegne reali di Monomaco al figlio Ivan. Vengono inoltre nuovamente
inseriti alcuni brani, tratti dalla Cronaca Voskresenskaja, volti a minare la reputazione
dei fratelli di Vasilij, Andrej e Jurij; proprio in quegli anni, infatti, era in corso la
persecuzione contro il figlio di Andrej, Vladimir di Starica.!' Probabilmente, il
compilatore della Carstvennaja Kniga era particolarmente interessato al racconto della
malattia di Vasilij 111, che poteva fungere da modello per un analogo racconto sulla
malattia di Ivan IV.

Oltre alle cronache vere e proprie, il racconto fu inserito anche nel Libro dei Gradi
(Stepennaja Kniga)'? e nel Grande Menologio (Velikie Minei Cetii)*® del metropolita
Macario.'* Per questo motivo, la cronaca della malattia di Vasilij 111 pud essere
considerata anche come materiale preparatorio per una successiva redazione sullo stile
delle “vite dei santi” (BLDR 2000: 563).

10 La Cartstvennaja Kniga, o Libro degli zar, costituisce una delle parti del Licevoj letopisnyj svod, una
grande raccolta cronachistica miniata, compilata tra gli anni Sessanta e Settanta del XV1I secolo per volere
di Ivan IV, allo scopo di glorificare la dinastia e rafforzare I’autocrazia dello zar (Licha¢év 1998 [vyp. 2,
Cast’ 2]: 506-7).

11 Nel 1553, infatti, lo zar Ivan 1V si ammalo gravemente e sembrd essere in punto di morte; chiese
dunque ai boiari di giurare fedelta al figlio Dmitrij, ancora piccolo, ma molti di loro si rifiutarono,
preferendo quale erede al trono il principe Vladimir di Starica. Una volta guarito, ovviamente, la vendetta
di Ivan 1V non si fece attendere (Riasanovsky 2010: 155).

12 Detta anche Libro della genealogia, la Stepennaja Kniga costituisce uno dei primi tentativi di
raccontare la storia non come una semplice elencazione di fatti in ordine cronologico, ma come un
processo fluido che segue delle leggi prestabilite, tra le quali la devozione e la rettitudine della dinastia
regnante. Il titolo Libro dei gradi si riferisce al fatto che, nell’opera, la storia russa ¢ paragonata ad una
scala che, grado dopo grado, di generazione in generazione, conduce il popolo russo verso Dio (BLDR
2003: 588-91).

13 Grande raccolta di monumenti letterari originali e tradotti, soprattutto vite dei santi e scritti di
argomento retorico, storico e didattico-religioso, composta da 12 libri, ognuno per ogni mese dell’anno.
La sua composizione fu approvata durante il cosiddetto “Concilio dei cento capitoli” del 1551, che stabili
quale lettura doveva essere attribuita ad ogni giorno dell’anno (Lichacév 1998 [vyp. 2, ¢ast’ 1]: 126-31).
14 Macario fu una delle principali figure politico-religiose del XVI secolo. Dopo 16 anni quale
arcivescovo di Novgorod (la sua citta natale) e Pskov, nel 1542 divenne metropolita di Mosca e di tutta la
Russia. Gia durante il governo di Vasilij 11, Macario godette della fiducia del regnante, dal momento che
fu uno dei pochi membri della Chiesa ad approvare il suo divorzio da Solomonija Saburova. In seguito,
partecipo attivamente alla vita politica soprattutto durante la reggenza di Elena Glinskaja, che egli
appoggio nel tentativo di limitare I’influenza dei boiari. Oltre a cio, particolarmente rilevante fu la sua
attivita in ambito letterario: oltre al Grande Menologio, fu autore di numerose epistole e di altre
importanti raccolte di testi (Smirnov 1958: 96-7; Lichac¢év 1998 [vyp. 2, &ast’ 2]: 76-88).

10



Nelle Cronache citate (Voskresenskaja, Letopisec nacala carstva, Nikonovskaja,
Carstvennaja Kniga), pertanto, sarebbero conservate delle versioni “secondarie” della
Povest’, parecchio ridotte, mentre nelle restanti opere si ritrovano le due varianti
derivate piu direttamente dal testo originario, ossia quelle della Cronaca novgorodiana e
della Cronaca Sofijskaja I1.

Il testo su cui si basa il presente lavoro é quello contenuto nella redazione piu antica
(XVI sec.) del Novgorodskij letopisnyj svod (RNB, F. 1V, n° 238, |. 413-429), e
pubblicato in: Biblioteka literatury Drevnej Rusi, Tom 10 (XVI vek), Institut russkoj
literatury (Puskinskij Dom), S. Peterburg, Nauka, 2000, pp. 20-47."® Le eventuali
correzioni presenti nel testo sono tratte invece dalla versione contenuta nella cronaca

Sofijskaja I1.

15 Disponibile anche online all’indirizzo: http:/lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=5141.
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NOTE ALLA TRADUZIONE

Il testo della Povest’ o bolezni i smerti Vasilija 111 utilizzato per la nostra traduzione
e pubblicato in: Biblioteka literatury Drevnej Rusi, Tom 10 (XVI vek), Institut
russkoj literatury (Puskinskij Dom), S. Peterburg, Nauka, 2000, pp. 20-47.1

Dallo stesso volume (pp. 564-8), sono state tratte e tradotte anche le note a pié

pagina presenti nella nostra traduzione, nei casi in cui la fonte non sia specificata.

Negli altri casi, per indicare la fonte delle annotazioni sono state utilizzate delle
sigle, di cui riportiamo la legenda (si veda la Bibliografia del presente lavoro per i

riferimenti completi):

- ESBE — Enciklopediceskij Slovar’ Brokgauza i Efrona

- BSE — Bol’$aja Sovetskaja Enciklopedija

- ET — Enciclopedia Treccani

- SRJa — Slovar’ Russkogo Jazyka XI-XVII vekov

- STO - Storia della Russia e dei Paesi limitrofi

- TSD - Tolkovyj Slovar’ Dalja
La carica di knjaze velikii € generalmente resa in italiano, in maniera indifferente,
come gran principe o granduca. In questo lavoro, ¢ stata scelta ’espressione gran
principe, poiché piu aderente all’originale russo. Per quanto riguarda velikaja

knjaginja, al contrario, si € preferito utilizzare il termine granduchessa, molto piu

comune in italiano rispetto alla traduzione letterale gran principessa.

18 Disponibile anche online all’indirizzo: http:/lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=5141.
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TRADUZIONE

ANNO 7041. RACCONTO SUL GRAN PRINCIPE DI TUTTA LA RUS’ VASILIJ
IVANOVIC, SU COME IN AUTUNNO SI RECO NEL PROPRIO APPANNAGGIO
A VOLOKOLAMSK PER CACCIARE, E SU COME LI LA MALATTIA LO COLSE,
ED EGLI PRESE GLI ORDINI MONASTICI, E BENEDISSE AL TRONO IL
PROPRIO FIGLIO, IL GRAN PRINCIPE IVAN VASIL’EVIC, E SULLA SUA
MORTE, E SUL SUO FUNERALE.

Il gran principe di tutta la Rus’ Vasilij Ivanovi€ decise, in autunno, di recarsi nel
proprio appannaggio a Volokolamsk per cacciare. E il 12 agosto, tre giorni prima della
festa dell’ Assunzione della Vergine, dalla steppa®® giunse al gran principe la notizia che
stavano marciando verso Rjazan’ gli empi tatari di Crimea, il sovrano Sap-Kirej ed il
figlio Islam®® con molti soldati. Il gran principe Vasilij Ivanovi¢ fece subito chiamare i
propri fratelli, il principe Jurij Ivanovi¢ e il principe Andrej Ivanovi¢?, e questi
giunsero velocemente da lui.

Allora il gran principe invio i propri voivodi?! da Mosca a Kolomna??, sulle rive del
fiume Oka; gia prima di ricevere questa notizia, il gran principe aveva inviato nella

regione della Mes¢éra®® il principe Dmitrij Fédorovi¢ Bel’skij, il principe Vasilij

17 Anno 7041 — ¢ il 1533. Solo con 1’adozione del calendario giuliano da parte di Pietro I, nel 1700, si
iniziarono a contare gli anni dalla nascita di Cristo, e non piu dalla presunta data della creazione del
mondo (5508 a.C.). [STQO]

18 dalla steppa — dai territori della steppa a sud e sud-est dello Stato moscovita.

19 il sovrano Sap-Kirej ed il figlio Islam — le cronache russe chiamano “Sap-Kirej” Sahib-Giray, figlio di
Mengli-Giray. Conquisto il trono nel 1521, valendosi dell’aiuto armato dei crimeani e del sostegno della
Turchia. Nel 1524, non avendo una solida base di potere, fuggi in Turchia, dopo aver ceduto il trono del
Canato di Kazan’ al nipote Safa-Giray. Dal 1532 al 1551 Sahib-Giray fu khan di Crimea. Fu ucciso
durante una marcia verso Kazan’ dal figlio maggiore di Safa-Giray, Buljuk-Giray. La campagna dei tatari
di Crimea nella Rus’ nell’agosto 1533 fu guidata in realta non da Sahib-Giray, ma dai suoi nipoti: Safa-
Giray e Islam.

20 Jurij (1480-1536) e Andrej (1490-1537) Ivanovic — fratelli minori di Vasilij 111, principi indipendenti
degli appannaggi di Dmitrov e Starickij.

21 yoivodi — titolo usato fin dall’etd medievale per designare il comandante di un’unitd militare, ed in
seguito anche il governatore o capo di un certo territorio. [ESBE]

22 Kolomna — questa cittadina, essendo situata alla confluenza dei fiumi Moscova e Oka, ostacolava il
cammino dei tatari nell’area tra 1’Oka e il Volga. Il servizio militare nei territori di frontiera presso il
fiume Oka era una delle preoccupazioni costanti del governo moscovita: nel 1531 sulle rive della
Moscova, presso Kolomna, fu costruito un cremlino in pietra, una delle fortezze difensive pitu imponenti
della Russia moscovita del XV1 secolo.

23 Mescéra — territori della regione di Rjazan’ a nord dell’Oka e ad est di Kolomna.
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Vasil’evi¢ Sujskij, Michail Seménovi¢ Voroncov, Ivan Vasil’evi¢ Ljackij, il principe
Semén Fédorovi¢ Bel’skij, il principe Ivan Fédorovi¢ Ovcina-Telepnev, e il principe
Dmitrij Fédorovi¢ Paleckij.?* E allora il gran principe mando loro un corriere, ed ordind
loro di tornare subito a Kolomna assieme alle truppe; in quel tempo era governatore e
voivoda a Kolomna il principe Ivan Fédorovi¢ Bel’skij.

E si radunarono molti voivodi a Kolomna, e con loro molte truppe, i nobili del gran
principe e i deti bojarskie?®; e gli empi tatari giunsero a Rjazan’ il 15 agosto, di venerdi,
nel giorno dell’Assunzione, e diedero alle fiamme i posady?® di Rjazan’; e si stavano
avvicinando alla citta, ma non riuscirono a conquistarla. In quel tempo era voivoda di
Rjazan’ il principe Andrej Dmitrevi¢ Rostovskij, e con lui c¢’erano i deti bojarskie di
Rjazan’. E gli empi tatari bruciavano ogni cosa, € prendevano prigionieri, € devastavano
le volosti.?’

Il gran principe Vasilij Ivanovi¢ invio lettere e corrieri in tutte le citta, ed ordino ad
alcune truppe di raggiungerlo, e ad altre di recarsi dai voivodi sulle rive del fiume, e lo
stesso gran principe con i propri fratelli, il principe Jurij e il principe Andrej Ivanovic,
parti da Mosca assieme ai voivodi diretto contro gli empi tatari, di venerdi, nel giorno
dell’ Assunzione; arrivato, si fermo nel proprio villaggio di Kolomenskoe.?

| voivodi del gran principe, dalle rive del fiume, chiesero rinforzi alle truppe del
voivoda, il principe Dmitrij Fédorovi¢ Paleckij, che si trovava al di la del fiume, e con
lui c’erano i nobili del gran principe e i deti bojarskie. E dopo che il principe Dmitrij

Paleckij fu arrivato a Nikola Zaraskoj sull’Osétr’?°, 1a gli giunse la notizia che le truppe

24 Dmitrij Fédorovi¢ Bel’skij...Dmitrij Fédorovi¢ Paleckij — D.F. Bel’skij e i suoi due fratelli (S.F. e LF.
Bel’skij), assieme a V.V. Sujskij, M.S. Voroncov, 1.V. Ljackij, L.F. Telepnev-Ov¢ina Obolenskij furono i
pit importanti ufficiali di Vasilij I11, e prestarono piu volte servizio di frontiera; per D.F. Paleckij, il piu
giovane, si trattava di una delle prime campagne.

% deti bojarskie — parenti molto lontani delle famiglie boiare, i quali perd non potevano acquisire il rango
nobiliare, e potevano ereditare solamente proprieta terriere molto ridotte; percio, per guadagnare privilegi,
prestavano servizio nelle truppe o alla corte del gran principe.

% posady (sg. posad) — insediamenti, spesso circondati da mura e fossato, alle porte di una citta, di un
monastero o vicino ad un cremlino, solitamente abitati da mercanti e artigiani (traducibile come
“sobborghi”). [BSE]

27 volosti (sg. volost’) — nell’antica Rus’, vasto territorio con una citta principale e un proprio principe; dal
X1V secolo, piccola area rurale subordinata alla citta (traducibile come “distretto”). [ESBE]

28 Kolomenskoe — villaggio del principe a sud di Mosca, sul filume Moscova (ora all’interno dei confini
della citta).

2 Nikola Zaraskoj sull’Osétr’ — cosi era chiamata nel XVI secolo la citta di Zarajsk (sul fiume Osétr,
affluente dell’Oka), costruita sul luogo di un camposanto, dove sorgeva la chiesa in onore di Nikola
Zarazskij (poi Zarajskij); la citta si trovava sulla via di accesso a Mosca e a Perejslavl’ Rjazanskij
(Rjazan’); nel 1531 nella citta fu costruito un cremlino in pietra.
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di Crimea si trovavano a circa dieci verste® da Ii, nel villaggio di Bezzubov. E qui,
contro di loro, giunse il principe Dmitrij, e li sconfisse; e uccise molti tatari, ed altri
superstiti li catturo e li mando al gran principe.

E allora, dopo il giorno dell’Assunzione, il 24 agosto, di mercoledi®, ci fu in cielo
un segno nel sole: mentre il sole si stava levando, nella prima ora del giorno, appariva
come tagliato nella parte superiore. E poi il sole continuo a venire meno, dalla prima
alla terza ora del giorno, ed esso diminui fino alla terza ora, divenne come un uskuj*?, e
ritornd pieno come all’inizio solo alla quinta ora del giorno®?; il cielo era luminoso, non
c¢’era alcuna nuvola. La gente, ragionando su cio che aveva visto, diceva tra sé e $é che
ci sarebbe stato un qualche cambiamento nel regno. L’estate era secca, e in diversi
luoghi si levava il fumo degli incendi.

Allora i voivodi del gran principe mandarono oltre il fiume il principe e voivoda
Ivan Fédorovi¢ Telepnev-Ovcina, e con lui i nobili del gran principe e i deti bojarskie; e
il principe Ivan raggiunse le truppe di cavalleria dei tatari, e li sconfisse, e li massacro. I
tatari si diedero alla fuga ma, dopo aver attirato a sé le nostre truppe, andarono loro
incontro con molti soldati; e sconfissero il principe Ivan e le nostre truppe. E i tatari se
ne andarono senza indugio dalla terra russa, aspettandosi dietro di sé un grande
inseguimento. Infatti i voivodi del gran principe li inseguirono, ma non li raggiunsero e
tornarono indietro.

Il gran principe di tutta la Rus’ Vasilij Ivanovi¢ ando da Kolomenskoe a Mosca, ¢ si
stabili a Mosca, e lascio tornare i fratelli, il principe Jurij e il principe Andrej, nei loro
appannaggi e nei loro possedimenti. E il gran principe decise di recarsi al monastero
della Santissima Trinita, dal beato igumeno e taumaturgo Serge;j.3

Il gran principe di tutta la Rus’ Vasilij Ivanovi¢, con la granduchessa e i propri

figli®®, il principe Ivan Vasil’evi¢ e il principe Jurij Vasil’evi¢, parti verso il monastero

30 verste (sg. versta) — antica unita di misura russa corrispondente a 1066,8 metri. [ET]

31 il 24 agosto, di mercoledi — la data del 24 agosto non corrisponde in realta all’indicazione del giorno
della settimana; nel 1533 fu il 20 agosto a cadere di mercoledi.

32 uskuj — particolare imbarcazione tipica di Novgorod.

33 nella prima ora del giorno...dalla prima ora alla terza ora del giorno...alla quinta ora del giorno — il
conto delle ore nell’antica Rus’ dipendeva dall’ora dell’alba; la “prima ora del giorno” del 24 agosto
corrisponde alle 5.30 del mattino, la “terza ora” alle 7.30, la “quinta” alle 9.30.

34 al monastero della Santissima Trinita, dal beato igumeno e taumaturgo Sergej — si tratta del monastero
Trinitd-San Sergio, fondato da Sergej Radonezskij alla fine del XIV secolo; la festa di San Sergio si
celebra il 25 settembre.

% la granduchessa e i propri figli — si tratta della granduchessa Elena Vasil’evna Glinskaja, seconda
moglie di Vasilij I11. Vasilij 111 la sposo il 21 gennaio 1526, dopo aver divorziato (nel novembre 1525) da
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della Santissima Trinita del beato taumaturgo Sergej, per pregare in ricordo del
taumaturgo Sergej; e qui il gran principe prego, e celebro la festa del taumaturgo, e
ascolto la messa.

E dal monastero della Trinita il gran principe ando con la granduchessa ed i figli nel
proprio appannaggio, a Volokolamsk, per cacciare. Il gran principe si reco nel proprio
villaggio di Ozereckoe®®, vicino a Volokolamsk, e qui inizio a sentirsi senza forze. E gl
apparve una piccola piaga sul fianco sinistro, sulla coscia, vicino all’inguine, della
dimensione di una capocchia di spillo; non c’era crosta, né pus, ed era di color porpora.
E da Ii il gran principe si reco al villaggio di Nachabnoe®’; da Nachabnoe prosegui con
fatica, soffrendo per il dolore, verso Pokrovskoe-Funikovo, e qui celebro la festa
dell’Intercessione della Vergine®; e da Ii andd nel proprio villaggio di Pokrovskoe, vi
resto per due giorni, e il terzo giorno si reco con fatica a Volokolamsk, una settimana
dopo la festa dell’Intercessione. E in quel giorno ci fu un banchetto in onore del gran
principe presso lvan Jur’evi¢ Sigona, dvoreckij di Tver’ e Volokolamsk.*

Il giorno seguente, il lunedi, il gran principe ando alla sauna con grande fatica, e
con grande fatica sedette a tavola nelle proprie stanze.

Il giorno seguente, il martedi, il tempo era ottimo per cacciare, e il gran principe
fece chiamare i1 propri capicaccia: Fédor Michajlov, figlio di Nagov; Boris Vasil’evic,
figlio di Djatlov; Bobrisce-Puskin; e, nonostante tutto, voleva cacciare. E si reco nel
proprio villaggio di Kolp’, soffrendo per il dolore che lo pervadeva; lungo la strada

verso il villaggio, cacciarono poco. Giunse a Kolp’ e, pur faticando a restare seduto a

Solomonija Saburovaja, che non gli aveva dato figli. Il padre di Elena, il principe Vasilij L’vovi¢ Slepoj,
nel 1508, assieme a molte famiglie del ramo principesco dei Glinskij, da suddito lituano divenne servitore
del gran principe moscovita. Una delle cronache del XVI secolo narra che il gran principe “si innamoro
fortemente” di Elena “per la bellezza del suo viso e per la grazia della sua etd” e che Dio le aveva donato
entrambi i talenti, bellezza e intelligenza. Da lei Vasilij III ebbe due figli: Ivan Vasil’evi¢ (nato il 26
agosto 1530), futuro zar moscovita noto come Ivan IV il Terribile, e suo fratello Jurij (Georgij) Vasil’evi¢
(nato il 30 agosto 1533).

3 Ozereckoe — villaggio a nord di Mosca lungo la strada per Dmitrov.

87 Nachabnoe — sul fiume Nachabnika, affluente dell’Istra.

%8 Ja festa dell’Intercessione della Vergine — festa religiosa celebrata il 1° ottobre.

3 Ivan Jur evic¢ Sigona, dvoreckij di Tver’ e Volokolamsk — figlio di boiari, 1.J. Sigona-Podzogin divenne
un favorito di Vasilij 111 e membro permanente della sua duma; piu volte il gran principe gli affido i piu
difficili incarichi (fu proprio lui a riferire alla prima moglie del gran principe, Solomonija Saburovaja,
I’ordine di farsi monaca, e diresse inoltre la cerimonia di monacazione). La carica di dvoreckij ebbe
sempre grande importanza nell’amministrazione del gran principe: i dvoreckie regionali agivano in sua
vece nei territori loro assegnati, esercitando le piu alte funzioni giuridiche e controllando i possedimenti
terrieri, oltre ai contadini e i servi che vi lavoravano. Secondo lo storico N.E. Nosov, 1.J. gigona, assieme
al dvoreckij del Gran Palazzo, il principe I.I. Kubenskij, concentro nelle proprie mani il governo di quasi
tutti i principali uffici centrali dello Stato russo.
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tavola, mando a chiamare il fratello, il principe Andrej Ivanovi¢, perché venisse a
cacciare con lui; e il principe Andrej arrivo in breve tempo. Allora il gran principe, con
grande fatica, usci con il principe Andrej Ivanovi¢ in campagna, con i cani, ma si
allontanarono poco, solo di due verste dal villaggio, e tornarono a Kolp’. E mentre
sedeva a tavola con il fratello, il principe Andrej Ivanovié, egli era completamente senza
forze, e da quel momento non gli fu pit apparecchiata la tavola, ma inizid a mangiare a
letto.

Il gran principe Vasilij Ivanovi¢ decise di chiamare per la propria malattia il
principe Michail L’vovi¢ Glinskij*, e i propri dottori, Nikolaj Ljuev*! e Fefil*?, e come
prima cosa ordino di applicare sulla piaga della farina di frumento con del miele fresco®?
e della cipolla cotta, ma a causa di cio la piaga inizio ad arrossarsi; ne fece applicare
ancora, e apparve sulla piaga una sorta di piccola pustola, e da essa usci un po’ di pus. I1
gran principe rimase a Kolp’ per due settimane.

Al gran principe venne voglia di recarsi a Volokolamsk, ma non riusciva ad andare
a cavallo; allora i deti bojarskie e i principi lo portarono a piedi, su una lettiga. E il gran
principe giunse a Volokolamsk.

E dalla piaga gocciolava un po’ di pus: la ferita non aveva la crosta, ma sembrava
avesse qualcosa conficcato, e né si ingrandiva, né si rimpiccioliva. E il gran principe
ordind di applicare dell’'unguento sulla piaga, ¢ da essa inizio ad uscire del pus,
all’inizio poco, poi sempre di piti: ne riempirono una tazza e mezza.** E il gran principe
provava un grande dolore e una grave sofferenza, e sentiva nel petto una grande
pesantezza. E per dargli sollievo usarono i vasi dei tre giorni e i semi®®, e il tutto si
sgonfio, ma la sua malattia continuava ad essere grave. E da questo momento il gran

principe non ebbe piu appetito, smise di mangiare.

40 Michail L vovi¢ Glinskij — zio della granduchessa Elena, esercitava una grande influenza alla corte di
Vasilij 1.

41 Nikolaj Ljuev — (nome corretto: Bulev) medico di corte di Vasilij Ill, giunse in Russia dalla citta di
Lubecca attorno al 1494. Fu uno degli uomini piu colti del suo tempo: si occupd di medicina e
astronomia, e fu anche un famoso pubblicista e autore di scritti teologici.

42 Fefil (Feofilo) — sulla figura del secondo medico non ci sono dati attendibili: alcuni studiosi lo
considerano greco, altri tedesco di Lubecca.

43 con del miele fresco — si intende del normale miele, non I’idromele.

44 tazza — unita di misura usata nella vita quotidiana per indicare il volume del liquidi. [SRJa]

45 j vasi dei tre giorni e i semi — i dettagli della procedura utilizzata per dare sollievo al principe, e le
relative strumentazioni, non sono oggi del tutto chiari.
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Allora mando segretamente a Mosca il proprio strjapcij*® Jakov Mansurov e il
proprio fidato d’jak*" Grigorij Nikitin Men’$oj Putjatin®®, a prendere le lettere spirituali
del nonno e del padre*®; e ordino di non farne parola a Mosca né al metropolita, né ai
boiari. Jakov Mansurov e Men’$oj Putjatin tornarono rapidamente da Mosca, e
portarono in segreto le lettere spirituali del nonno e del padre, il gran principe lvan, di
nascosto da tutti: dalla granduchessa, dai fratelli, il principe Jurij e il principe Andrej,
dai boiari, ¢ dal principe Michail L’vovi¢ Glinskij. Cosi in segreto anche il gran
principe decise di viaggiare fino a Mosca, e non lo venne a sapere nessuno, tranne
Sigona e Men’$0j Putjatin.

E nella notte tra il venerdi e il sabato di Dmitrij®°, ci fu un segno: dal cielo cadde un
gran numero di stelle, e sembrava che delle grandi nuvole stessero riversando pioggia e
grandine sulla terra; e una moltitudine di persone vide questo segno dal cielo, a Mosca e
a Volokolamsk, e in tutte le terre della Rus’.

E allora, il sabato, alla vigilia del giorno di Dmitrij, nella sesta ora della notte®?,
ordind a Men’Soj Putjatin di portare segretamente le lettere spirituali, e permise anche al
dvoreckij di Tver’ Ivan Jur’evi¢ Sigona e al d’jak Men’$oj Putjatin di partecipare alla
duma sulle lettere spirituali. E il gran principe inizio a riflettere su chi ammettere a
quella duma e a chi affidare i propri ordini sovrani. Ed erano allora a VVolokolamsk con

il gran principe questi boiari: il principe Dmitrij Fédorovi¢ Bel’skij, il principe Ivan

46 strjapcij — inizialmente, gli strjapcie erano semplici servitori del gran principe, con diversi compiti e
funzioni (il termine deriva infatti dal verbo strjapat’ “fare, lavorare™): potevano lavorare come stallieri,
cuochi, panettieri, o assistere il sovrano durante le funzioni religiose. Col tempo, questo termine venne ad
indicare un vero e proprio rango di servizio, non molto elevato, ma al quale appartenevano anche alcuni
boiari illustri. [ESBE]

47 d’jak — inizialmente, i d’jaki non avevano una posizione molto elevata: erano infatti servitori personali
del principe, e spesso erano privati della loro liberta; tuttavia, si occupavano di compiti importanti, come
la gestione del tesoro del principe e la scrittura di lettere d’affari. Col passare del tempo, assunsero
sempre maggiore importanza: nel XVI secolo, affiancavano gli amministratori dei governi locali, di cui
gestivano le finanze; a volte si occupavano perfino di questioni militari. [ESBE]

8 Grigorij Nikitin Men’50j Putjatin — G.N. Men’sik-Putjatin fu uno dei pitl importanti funzionari del gran
principe ed un famoso diplomatico; godette di particolare fiducia da parte di Vasilij I1l: fu proprio lui a
scrivere sotto dettatura del gran principe, secondo 1’usanza del tempo, le lettere, giunte fino a noi, dirette
ad Elena Glinskaja.

49 le lettere spirituali del nonno e del padre — si tratta dei testamenti di Vasilij Il e Ivan Ill. Le cronache
Postnikovskaja e Sofijskaja Il narrano invece che il gran principe fece portare il testamento di Ivan Il ed
il proprio (scritto gia nel 1510, prima della nascita di un erede), ed ordind di bruciarlo. Secondo A.A.
Sachmatov, tuttavia, si tratterebbe di un’aggiunta piu tarda.

%0 tra il venerdi e il sabato di Dmitrij — la notte tra venerdi 24 e sabato 25 ottobre, alla vigilia della festa
del martire Dmitrij Solunskij.

*1 nella sesta ora della notte — per il 26 ottobre, si tratta delle 21.30.
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Vasil’evi¢ Sujskij®, il principe Michail L’vovié¢ Glinskij, e i suoi dvoreckie: il principe
Ivan Ivanovi¢ Kubenskij e il principe Ivan Jurevi¢ Sigona.5?

Allora giunse presso il gran principe suo fratello, il principe Jurij Ivanovi¢; il gran
principe continuava a nascondergli la propria malattia. Egli resto per poco tempo, poi il
gran principe lo lascio tornare nel suo appannaggio, a Dmitrov; egli non voleva
andarsene, ma il gran principe lo fece partire.

Allora, la notte della vigilia della festa del taumaturgo Varlaam Chutynskij®, gli
usci dalla piaga molto pus, piu di una tazza, ed usci anche una parte dura®, lunga pit di
una spanna e mezza, ma essa non usci del tutto. Il gran principe se ne rallegro, sperando
in un miglioramento della propria malattia, e allora fece chiamare da Mosca il proprio
etmano® Jan. Jan giunse rapidamente e inizio ad applicare sulla piaga un normale
unguento; grazie all’unguento di Jan il gonfiore diminui un poco.

Allora il gran principe mandd a chiamare a Mosca il proprio starec®’, Misail
Sukin®®; la sua malattia era grave, e fece chiamare il proprio boiaro, Michail Jur’evié.%
Lo starec Misail Sukin e il boiaro Michail Jur’evi¢ giunsero presto da lui. E il gran
principe inizio a riflettere con i boiari, ed in quel momento erano presenti questi boiari:
il principe Dmitrij Fédorovi¢ Bel’skij e il principe Ivan Vasil’evi¢ Sujskij, ¢ Michail

Jur’evi€, e il principe Michail L’vovi¢ Glinskij; e i suoi dvoreckie: il principe Ivan

52 il principe Ivan Vasil evic Sujskij — boiaro e voivoda di Vasilij 111.

53 il principe Ivan Jurevic Sigona — a quanto sembra, il principe Sigona non era in realta presente; si tratta
probabilmente di un errore.

% la notte della vigilia della festa del taumaturgo Varlaam Chutynskij — questo miglioramento della
malattia di Vasilij III, verificatosi il 5 novembre, appare proiettato dall’autore della Povest’ su un simile
episodio letterario, che racconta uno dei miracoli postumi di Varlaam Chutynskij: questi, nel 1407, aveva
guarito il principe Konstantin Dmitrievié¢ (figlio di Dmitrij Donskoj), anch’egli gravemente ammalatosi
durante un viaggio.

% una parte dura — si tratterebbe dei frammenti di osso staccatisi a causa dell’infezione; questa
abbondante fuoriuscita di materiale purulento, interpretata positivamente come segno di un
miglioramento della salute del sovrano, indica in realta una situazione ormai irrimediabilmente
compromessa (si veda anche la nota 159 nella Parte 111 del presente lavoro). [n.d.T.]

% etmano — termine usato dal XV secolo per designare il grado militare superiore dell’esercito del
Granducato di Lituania e del Regno di Polonia; si diffuse poi anche presso i cosacchi del Don, grazie ai
loro strettissimi contatti con i polacchi-lituani (soprattutto nella variante atamano, che indicava il
supremo comandante sia militare sia politico). [ESBE / BSE]

57 starec — termine che designa la figura di un monaco ortodosso dotato di particolare carisma e seguito,
dedito alla preghiera, alla meditazione, alla comunione mistica con Dio. [ET]

%8 Misail Sukin — monaco del monastero della Trinita-S.Sergio, proveniente dall’antica famiglia boiara dei
Sukin. Dal testo della Povest’ appare evidente che Vasilij 11l riponeva in lui particolare fiducia (secondo
S.A. Morozov, sarebbe proprio lui I’autore della Povest’).

%9 Michail Jur’evi¢ — si tratta di M.J. Zachar’in, il quale, assieme a gigona, era una delle figure piu vicine
e fedeli a Vasilij I1l, ed uno dei personaggi politici piu in vista degli anni *30 del XVI secolo. Le cronache
riportano in dettaglio ’attivitd militare e diplomatica di M.J. Zachar’in, energico sostenitore del
rafforzamento della centralizzazione dello Stato. Mori all’inizio del 1539.
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Ivanovi¢ Kubenskij, Ivan Jur’evi¢ Sigona; e i suoi d jaki: Grigorij Men’$oj Putjatin ed
Elizar Cypljatev, Afanasij Kurycin, Tret’jak Rakov. E il gran principe inizio a riflettere
su come recarsi a Mosca; e il gran principe, con i boiari, decise di andare da
Volokolamsk al monastero di 1osif®® per pregare la Vergine Immacolata.

Allora il gran principe parti da VVolokolamsk verso il monastero di losif, per pregare
la Vergine Immacolata, e celebrd 1’ultimo giorno prima del digiuno® nel proprio
villaggio, a Buegorod, e il fratello Andrej lvanovi¢ era con lui.

Il mattino seguente giunse al monastero di losif per pregare I’Immacolata e
prostrarsi sulla tomba dell’igumeno losif. E alle porte del monastero vennero incontro al
gran principe, con le icone e gli incensieri, I’igumeno con i confratelli e i sacerdoti, e
tutto il coro della chiesa.

Il gran principe aveva viaggiato da Kolp’ a Volokolamsk, ¢ da Volokolamsk al
monastero di losif su una kaptana®?, e non si muoveva mai dalla propria lettiga, ma
restava sempre disteso; e lo giravano da un lato all’altro, poiché era privo di forze a
causa della grave malattia, e mangiava poco. E mentre viaggiava da Volokolamsk verso
il monastero di losif, erano con lui sulla kaptana il principe Dmitrij Ivanovi¢ Skurljatev
e il principe Dmitrij Fédorovi¢ Paleckij®®, per girarlo durante il viaggio.

Quando il gran principe giunse al monastero di losif, e fu accolto dall’igumeno con
i confratelli, lo presero sottobraccio in due, il principe Dmitrij Skurljatev e il principe
Dmitrij Paleckij, e lo portarono al santuario dell’Ilmmacolata. E in chiesa, quando il
diacono inizio a recitare I’ektenia® per il sovrano gran principe, non riusciva a parlare a
causa delle lacrime, e I’igumeno ¢ i confratelli piangevano amaramente e chiedevano

misericordia al Signore Dio e alla Madre Immacolata; la granduchessa e i figli erano i,

80 al monastero di losif per pregare la Vergine Immacolata — il monastero dell’Assunzione di Iosif-
Volokolamsk (a 20 km da Volokolamsk) fu fondato nel 1479 da losif Sanin (detto Volockij), una delle
principali figure religiose e politiche della fine del XV secolo. Fu uno dei baluardi del potere del gran
principe e protagonista della lotta contro le correnti riformatrici tra la fine del XV e I’inizio del XVI
secolo. Il principale santuario del monastero ¢ quello dell’ Assunzione della Vergine. Vasilij III raggiunse
il monastero il 15 novembre.

81 ["ultimo giorno prima del digiuno — si intende 1’inizio del digiuno di S. Filippo, il 14 novembre.

62 kaptana — un tipo di slitta coperta, usata per i viaggi durante I’inverno.

83 jI principe Dmitrij Ivanovi¢ Skurljatev e il principe Dmitrij Fédorovi¢ Paleckij — D.I. Skurljatev
(Kurljatev-Obolenskij) fu un noto politico nel periodo successivo, sotto Ivan IV; D.F. Paleckij fu uno
degli ufficiali di Vasilij 111, e poi di Ivan IV. La loro presenza coma accompagnatori del malato Vasilij 111
si spiega probabilmente con la loro giovane eta e forza fisica.

8 il diacono inizio a recitare [’ektenia — 1’ektenia & una parte del rito liturgico bizantino, adottata anche
dalla Chiesa ortodossa, durante la quale il diacono pronuncia la richiesta di perdono, accompagnato dalla
risposta del coro.
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e piangevano amaramente, pregando la Vergine Immacolata per la salute del sovrano;
anche i boiari e tutti gli altri presenti piangevano e pregavano Dio per il sovrano.

I gran principe usci dalla chiesa e si distese sulla lettiga; non riusciva infatti a
sedersi, sfinito a causa della grave malattia. E iniziarono la liturgia divina. Il gran
principe giaceva sulla lettiga, nel porticato della chiesa.

Alla fine della liturgia divina, portarono il gran principe in una cella monastica;
I’igumeno prego il sovrano di assaggiare del cibo; il gran principe, con fatica, mangio
un poco. Allora il gran principe mando il proprio fratello, il principe Andrej Ivanovic,
con i boiari, a sedersi nel refettorio. Ed il gran principe trascorse la notte nel monastero
di losif.

Il mattino seguente, il gran principe parti verso Mosca, e lascio andare il fratello, il
principe Andrej, nel proprio appannaggio; e portarono il gran principe sulla kaptana; e
accanto al gran principe sedevano il principe Dmitrij Skurljatev e il principe Dmitrij
Paleckij; le soste del gran principe erano frequenti.

E durante il viaggio inizio a riflettere con i boiari, poiché doveva entrare nella citta
di Mosca senza farsi vedere, dal momento che, in quel tempo, a Mosca c’erano molti
stranieri e ambasciatori.

E il gran principe giunse nel proprio villaggio di Vorob’évo® nel giorno della
Presentazione della Beata Vergine Maria®® e restdo a Vorob’évo per due giorni,
soffrendo per la grave malattia e perdendo le ultime forze.

Allora giunse a Vorob’évo, presso il gran principe, il padre metropolita Daniil®’,
per fargli visita, e con lui c’erano Vassian, arcivescovo di Kolomenskoe®® e Dosofej,
arcivescovo di Kruticy®, e gli archimandriti, e i boiari del gran principe che si

trovavano a Mosca: il principe Ivan Vasil’evi¢ Sujskij, Michail Seménovi¢ Voroncov e

8 Vorob’évo — residenza del gran principe a sud di Mosca (oggi all’interno dei confini della citta).

% nel giorno della Presentazione della Beata Vergine Maria — il 21 novembre.

57 il padre metropolita Daniil — allievo e discepolo di losif VVolockij, fu metropolita dal 1522 al 1539;
docile esecutore del volere del gran principe, approvo il divorzio di Vasilij Il1 da Solomonija Saburovaja
e celebro il matrimonio con Elena Glinskaja.

8 Vassian, arcivescovo di Kolomenskoe — Vassian Toporkov, nipote di losif Volockij e continuatore della
sua attivita, condivideva le stesse idee del metropolita Daniil; dal 1525 divenne vescovo di Kolomenskoe.
Era considerato “compagno di merende” di Vasilij I1I, poiché spesso partecipava ai suoi banchetti.

% Dosofej, arcivescovo di Kruticy — vescovo di Kruticy dal 1508, anch’egli fu un attivo sostenitore delle
idee di losif Volockij e della politica centralizzatrice di Vasilij 11 ed Elena Glinskaja.
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il tesoriere Pétr Ivanovi¢ Golovin’®, e molti altri deti bojarskie, che non erano stati a
Volokolamsk con il gran principe. Tutti piangevano e singhiozzavano, vedendo quel
grande sovrano giacere senza forze. Il gran principe ordino di far costruire un ponte sul
fiume Moscova presso Vorob’évo, di fronte al Nuovo monastero’?, poiché allora il
fiume scorreva ancora tranquillo. E perforarono il ghiaccio, e conficcarono dei tronchi,
e cosi, alla fine, il ponte fu costruito. Ed erano allora prikasciki’® cittadini Dmitrij
Volynskij e Aleksej Choznikov, ed altri.

Il mattino seguente, la domenica, il gran principe si reco nella gloriosa citta di
Mosca. Quando giunse sul ponte, quello nuovo, appena costruito — alle stanghe della
kaptana del gran principe erano imbrigliati quattro cavalli mori — mentre i cavalli
stavano salendo sul ponte, questo crollo; i deti bojarskie trattennero la kaptana del gran
principe, e le cinghie dei cavalli si spezzarono. E allora il gran principe torno indietro e
si adiro con i prikasciki, ma non inflisse loro alcuna punizione. 1l gran principe giunse
quindi su un traghetto nei pressi di Dorogomilovo, ed entro nella propria gloriosa citta
di Mosca attraverso la porta Borovickij’, e lo portarono nelle sue stanze. Quello stesso
giorno giunse dal gran principe il fratello, il principe Andrej Ivanovic.

E il gran principe inizio a consultarsi con i boiari, ed erano con lui questi boiari: il
principe Vasilij Vasil’evi¢ Sujskij, Michail Jur’evi¢, Michail Seménovi¢ Voroncov, il
tesoriere Pétr Ivanovi¢ Golovin, ed il dvoreckij di Tver’ Ivan Jur’evi¢ Sigona, ed il d jak
Men’Soj Putjatin, e Fédor MiSurin. E il gran principe li chiamo a sé ed inizio a parlare
del proprio figlio, il principe Ivan, e della granduchessa, e del proprio testamento, e di
come governare il regno dopo la propria morte, poiché il figlio era piccolo: aveva solo

tre anni, quasi quattro.

0] tesoriere Pétr Ivanovi¢ Golovin — uno degli uomini pil in vista del tempo di Vasilij 111, responsabile
della cancelleria del gran principe, la kazna (il Tesoro), tra il 1519 e il 1533; di sua competenza era anche
la gestione pratica degli affari con gli ambasciatori.

L di fronte al Nuovo monastero — il Nuovo monastero (0 monastero delle Nuove Vergini, o di
Novodevicij) fu fondato da Vasilij Il nel 1525, in onore dell’annessione di Smolensk a Mosca.

2 prikasciki (0 prikaz¢iki) — all’inizio del periodo moscovita della storia russa, si occupavano
dell’esazione delle tasse, dell’assegnazione di terre ai monasteri e della gestione di alcune questioni
giudiziarie e di polizia. In seguito, sotto il comando dei voivodi, divennero quasi dei governatori locali,
responsabili, tra le altre cose, delle fortificazioni cittadine. [ESBE]

3 su un traghetto...attraverso la porta Borovickij — dopo la fallita traversata presso Vorob’évo, il corteo
del gran principe torno verso nord, in senso opposto allo scorrere della Moscova; attraversato il fiume
presso Dorogomilovo, imboccarono una strada che portava direttamente al Cremlino. La porta Borovickij
(il cui nome significa “presso la pineta”, dal russo bor) ¢ I’ingresso occidentale del Cremlino; fu costruita
dall’architetto italiano Pietro Antonio Solari (noto in Russia come Pétr Antonin Frjazin) nel 1440. Vasilij
I11 entro a Mosca il 23 novembre.
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E allora il gran principe ordind al djak Grigorij Nikitin Men’Soj Putjatin di
scrivergli il testamento spirituale, e ordino al d’jak Fédor Misurin di aiutarlo. Allora il
gran principe ammise alla duma per il proprio testamento anche questi boiari: il principe
Ivan Vasil’evi¢ Sujskij e il principe Michail Vasil’evi¢ Tuckov.” E, consultandosi con i
boiari, ammise anche il principe Michail L’vovi¢ Glinskij, poiché era imparentato con
lui attraverso la moglie, la granduchessa Elena. Ed anche il fratello, il principe Jurij
Ivanovic, giunse velocemente a Mosca presso il gran principe.

E il gran principe inizio a consultarsi con questi boiari e a dare ordini sul proprio
figlio, il gran principe Ivan, sulla granduchessa Elena, sul proprio figlio, il principe Jurij
Vasil’evic, e sul proprio testamento spirituale.

Ed inizio a consultarsi con il metropolita, padre Daniil, e con I’arcivescovo Vassian
di Kolomenskoe, e con lo starec Misail Sukin, ¢ con I’arciprete Aleskej, suo padre
spirituale, per indossare 1’abito monastico, poiché gia da tempo pensava di farsi
monaco. E quando ancora era a VVolokolamsk, il gran principe aveva ordinato allo starec
Misail Sukin e al proprio padre spirituale Aleksej: “Fate in modo, starec Misail e
arciprete Aleksej, che io non venga sepolto con gli abiti secolari. Anche se fossi in
salute, voglio e desidero con tutto il cuore diventare monaco”. E a Volokolamsk il gran
principe aveva ordinato allo starec Misail di preparargli I’abito monastico. E durante il
viaggio verso Mosca, aveva chiamato il dvoreckij di Tver’ Ivan Jur’evi¢ Sigona e il
d’jak Men’$0j Putjatin, ed aveva iniziato a dare loro ordini su come vestirlo, perché non
lo seppellissero in abiti secolari.

E il gran principe ordind al sacerdote dell’Annunciazione Grigorij di celebrare
segretamente una messa nella chiesa dell’Annunciazione’, nella cappella di Vasilij il
Grande’®; e alla messa parteciparono I’arcivescovo di Kolomenskoe Vassian, e Misail
Sukin, e I’arciprete Aleksej; e I’arcivescovo di Kolomenskoe Vassian e Misail Sukin
portarono i doni eucaristici’’ al gran principe.

Il mercoledi, poco prima del giovedi, il gran principe ricevette in segreto I’estrema

unzione, ed erano presenti l’arcivescovo di Kolomenskoe Vassian, Misail Sukin,

"4 Michail Vasil’evi¢ Tuckov — M.V. Tuckov (della casata dei Morozov) fu un famoso diplomatico del
XVI secolo, una delle figure politiche pit vicine a Vasilij 111,

S nella chiesa dell’Annunciazione — nella cattedrale dell’ Annunciazione al Cremlino, chiesa privata del
gran principe.

76 nella cappella di Vasilij il Grande — parte della cattedrale dedicata al padre della Chiesa Vasilij il
Grande (329-378).

" portarono i doni eucaristici — ’ostia e il vino distribuite durante la divina liturgia.
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I’arciprete Aleksej, e il sacerdote della chiesa dell’ Annunciazione Grigorij; ¢ nessuno lo
venne a sapere.

E la notte precedente alla domenica della festa di San Nicola, ricevette
pubblicamente 1’estrema unzione, ed ordind al proprio padre spirituale, I’arciprete
Aleksej, e al sacerdote della chiesa dell’ Annunciazione Grigorij di celebrare una messa,
la domenica, nella chiesa della Nativita della Santa Vergine’®; e I’arciprete Aleksej
porto al gran principe i doni eucaristici, e il sacerdote Grigorij porto la dora.” Ed ecco
I’incredibile: egli fino a quel momento non riusciva piu a voltarsi sull’altro fianco, ma
lo dovevano girare; ed ordind che gli dicessero quando gli avrebbero portato i doni, ed
ordino di avvicinargli al letto una poltrona; e il gran principe si alzo da solo — lo
sostenne un po’ Michail Jur’evi¢ — si sedette sulla poltrona, e I'arciprete Aleksej gli
porto i doni eucaristici. Ed egli si alzo sulle proprie gambe, e, ricevuti i doni eucaristici
con onore, si commosse; dopo aver preso un po’ di dora e di pane benedetto, e
dell’acqua santa, e della kut’ja®®, mangid un po’ di ostia, e si mise a letto.

E chiamo il metropolita Daniil, suo padre spirituale, e i propri fratelli, il principe
Jurij Ivanovic e il principe Andrej Ivanovi¢, e tutti 1 propri boiari; infatti, molti boiari si
erano radunati a Mosca venendo dai propri appannaggi, avendo saputo della malattia del
sovrano. Il gran principe Vasilij Ivanovi¢ inizio a parlare al padre metropolita Daniil e
ai propri fratelli, il principe Jurij e il principe Andrej, e a tutti i boiari: “Affido mio
figlio lvan a Dio e alla Vergine Madre di Dio, ai santi taumaturghi e a te, padre mio
Daniil, metropolita di tutta la Rus’; consegno a lui il mio regno, che mio padre, il
principe di tutta la Rus’ Ivan Vasil’evi¢, aveva affidato a me con la sua benedizione. E
voi, fratelli miei, principe Jurij, principe Andrej, mantenete saldamente la vostra parola,
sulla quale abbiamo giurato baciando la croce, e i nostri patti; e voi, fratelli miei, restate
uniti negli affari del regno, nelle guerre contro i nemici di mio figlio ed i vostri, perché
il dominio dei cristiani ortodossi si estenda sugli infedeli e sui cattolici. E voi, boiari,
deti bojarskie, principi, restate uniti assieme a mio figlio e ai miei fratelli contro i

nemici, e servite mio figlio con la stessa devozione con cui avete servito me”.

78 nella chiesa della Nativita della Santa Vergine — la chiesa, la piti antica del Cremlino tra quelle giunte
fino a noi, fu costruita dall’architetto italiano Aloisio nel 1514.

" dora (o Antidoron) — il pane benedetto; parte dell’ostia destinata ad essere distribuita ai fedeli in chiesa.
8 fut’ja — piatto tradizionale russo, bielorusso, ucraino e polacco, a base di riso cotto con uva passa e
miele; solitamente si serve alle commemorazioni funebri, la vigilia di Natale e in altri giorni prefestivi.
[SRJa]
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Allora congedo il metropolita e i propri fratelli, e fece restare tutti i boiari: il
principe Dmitrij Fédorovi¢ Bel’skij con i fratelli®!, e i principi Sujskij, Gorbatyj e
Poplevinyj, e il principe Michail L’vovi¢ Glinskij. E inizido a dire loro: “Sapete voi
stessi che dal gran principe Vladimir di Kiev ha avuto origine il nostro regno di
Vladimir, Novgorod e Mosca. Noi siamo i vostri sovrani naturali, e voi siete da sempre i
nostri boiari. E voi, fratelli, restate uniti, perché mio figlio diventi sovrano nel proprio
regno, e perché la giustizia regni sulla terra. Vi affido i miei familiari®?, il principe
Dmitrij Fédorovi¢ Bel’skij con suoi 1 fratelli e il principe Michail L’vovi¢ Glinskij,
poiché il principe Michail & mio parente tramite mia moglie, perché restiate tutti uniti, e
compiate ogni azione in accordo. E voi, miei familiari, principe Dmitrij con i fratelli,
restate uniti nelle guerre e negli affari del regno, e servite fedelmente mio figlio. E tu,
principe Michail Glinskij, che tu possa versare il tuo sangue per mio figlio, il principe
Ivan, per la mia granduchessa Elena, e per mio figlio, il principe Jurij, e che per loro tu
possa offrire la tua vita”.

Il gran principe era talmente sofferente e senza forze da non sentire piu il dolore, e
la sua ferita non si ingrandiva, ma emanava solo un forte odore, e da essa usciva un
odore di morte.

Allora chiamo il principe Michail Glinskij e Michail Jur’evi€, e 1 propri dottori
Nikolaj Ljuev e Fefil, perché applicassero dell’'unguento sulla piaga o mettessero
qualcosa sulla ferita, perché non ne uscisse odore. E inizio a parlargli il suo boiaro
Michail Jur’evi¢, confortandolo: “Sovrano, gran principe, si potrebbe preparare un
infuso e introdurlo nella ferita, e lavarla, poiche, signore, e difficile vederti cosi
tormentato; sarebbe bene, signore, lasciarlo un giorno o due, perché ci sia, signore,
anche solo un piccolo sollievo alla tua malattia; bisognerebbe applicare un infuso”.
Allora il gran principe chiamo Nikolaj e prese a dirgli: “Fratello Nikolaj, sei venuto

dalle tue terre fino a qui, e hai visto la mia grande benevolenza nei tuoi confronti. Sei in

81 il principe Dmitrij Fédorovi¢ Bel skij con i fratelli — i principi Bel’skij erano cugini di secondo grado di
Vasilij 11 per linea femminile: erano infatti nipoti di Anna Rjazanskaja, sorella di Ivan I11. Il frammento
del discorso di Vasilij 11l sui fratelli Bel’skij, cosi come le richieste a loro dirette, sono assenti nella
Cronaca Sofijskaja Il e nella Cronaca Postnikovskaja. Ancora oggi gli studiosi non hanno formulato
un’opinione condivisa: si discute se questo passaggio possa essere un’aggiunta successiva oppure, al
contrario, costituisca la prima redazione, e se Vasilij 111 intendesse affidare la protezione del trono non
solo a M.L. Glinskij, ma anche ai propri parenti della famiglia Bel’skij.

8 i miei familiari — il termine utilizzato in russo € in realta sestricici, che indica in maniera specifica i figli
della sorella, ossia i nipoti della parte della sorella. Si noti la ricchezza e la complessita della terminologia
familiare della lingua russa, che distingueva la linea femminile da quella maschile. [n.d.T.]
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grado di alleviare la mia malattia?” E rispose Nikolaj: “Signore, gran principe! Io,
signore, ero nelle mie terre, e dopo aver udito della tua grande benevolenza e bonta, io,
signore, ho lasciato mio padre e mia madre e le mie terre, e sono venuto fin qui da te,
signore, e ho visto, signore, la tua grande benevolenza verso di me, e ho ricevuto il pane
e il sale.®3 Ma io non posso rendere vivo un morto, poiché, signore, io non sono Dio!”%
Il gran principe si volto e inizio a dire ai deti bojarskie e agli strjapcie: “Fratelli, Nikolaj
ha compreso che io non sono piu tra voi”. Gli strjapcie e i deti bojarskie che erano
accanto a lui si misero a piangere amaramente; piansero poco finché restarono con lui,
ma, dopo che furono usciti, piansero e singhiozzarono amaramente, ed erano come
morti, vedendo il sovrano vicino alla fine.

E quella notte, la vigilia della domenica, dopo essersi accostato ai sacramenti ed
essersi calmato un poco, il gran principe inizio a pregare, e sembrava essere assopito:
“Alleluia, alleluia, gloria a Te, Dio!” E poi, ridestatosi, inizid a dire: “Sia fatta la
volonta del Signore; il nome del Signore sia benedetto d’ora in poi fino alla fine dei
secoli!”

E nel terzo giorno di dicembre, tra il martedi e il mercoledi prima della festa di S.
Nikola, il gran principe ordino al proprio padre spirituale, ’arciprete Aleksej, di tenere
pronti per lui i doni eucaristici nella chiesa dell’Annunciazione. Allora giunse loasaf,
’igumeno del monastero della Trinita®, e il gran principe gli disse: “Prega, padre, per il
mio regno e per mio figlio lvan, e per i miei peccati; grazie alle vostre suppliche e
preghiere, Dio e il grande taumaturgo Sergej mi hanno dato mio figlio Ivan, e io I’ho
battezzato presso il taumaturgo, e 1’ho affidato al taumaturgo, e I’ho posto nella raka®
del taumaturgo, e a voi, padre, ho dato mio figlio in braccio®’; e voi, pregate Dio e la sua
Madre Immacolata e i grandi taumaturghi per lvan, mio figlio, e per mia moglie,

I’infelice; e non pensare nemmeno, igumeno, ad allontanarti o a lasciare la citta!”.

8 il pane e il sale — simboli di una cordiale accoglienza ed ospitalita. [SRJa]

8% Ma io non posso...io non sono Dio! — & inverosimile che questa risposta, attribuita a Nikolaj Bulev, sia
stata realmente pronunciata nel 1533; probabilmente, fu aggiunta piu tardi, allo scopo di rafforzare 1’idea
della tragica incurabilita della malattia del sovrano; le cronache Postnikovskaja e Sofijskaja Il riportano
infatti una diversa versione del dialogo tra il gran principe e il medico: “Se potessi, sacrificherei la mia
vita per te, signore, ma nella mia mente non ho nient’altro se non I’aiuto di Dio”.

8 |oasaf, /’igumeno del monastero della Trinita — loasaf Skripicyn, igumeno del monastero della Trinita-
S. Sergio; nel 1530 battezzo il futuro zar lvan 1V.

8 raka — teca o arca, solitamente a forma di bara, che contiene le spoglie o le reliquie di un santo.

87 ho dato mio figlio in braccio — Vasilij I1I ricorda di aver “affidato” il figlio appena nato alla protezione
speciale di Sergej Radonezskij e dei monaci del monastero della Trinita.
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Il mercoledi ando da lui I’arciprete Aleksej, suo padre spirituale, e gli porto i doni
eucaristici. 1l gran principe non riusciva a alzarsi dal letto, ma lo sollevarono per le
braccia, e fece la comunione, e dopo la comunione bevve un po’ di vzvar.®8 Chiamo a sé
i boiari: i principi Vasilij e Ivan Vasil’evi¢ Sujskij, Michail Voroncov, Michail Tugkov,
il principe Michail Glinskij, Sigona, Pétr Golovin, € i djaki Men’$o0j Putjatin e Fédor
Migurin. E i boiari rimasero con lui dalla terza alla settima ora®; e imparti loro ordini
riguardo al proprio figlio, il gran principe Ivan Vasil’evi¢, e agli affari del regno, e su
come governare dopo il proprio regno. E i boiari se ne andarono, e restarono con lui,
fino a notte fonda, Michail Jur’ev, il principe Michail Glinskij e Sigona. E diede loro
ordini sulla granduchessa Elena, su come lei dovesse comportarsi senza di lui e su come
i boiari dovessero rapportarsi con lei; e diede ordini su ogni cosa, e su come guidare il
regno senza di lui.

Allora giunsero i suoi fratelli, il principe Jurij e il principe Andrej, ed iniziarono ad
insistere perché mangiasse qualcosa. Il gran principe assaggio solo un po’ di kasa® di
mandorle; ne portd solo un po’ alle labbra, e 1 fratelli se ne andarono. Ed egli ordino di
far tornare suo fratello, il principe Andrej. Allora erano con lui Michail Jur’ev, il
principe Michail Glinskij, e Sigona; e il gran principe disse loro: “Io stesso vedo che la
mia vita sta giungendo al termine; voglio far chiamare mio figlio Ivan e benedirlo con la
croce del taumaturgo Pétr; e voglio far chiamare mia moglie, la granduchessa Elena, e
dirle addio”. Ma subito il gran principe torno sulle proprie parole: “Non voglio far
venire mio figlio, il gran principe Ivan, poiché mio figlio & piccolo, e io sono molto
sofferente; non voglio che mio figlio si spaventi, vedendomi!” Il principe Andrej e i
boiari presero a dire al gran principe, per convincerlo: “Sovrano, gran principe! Fate
chiamare vostro figlio lvan, dategli la benedizione. E fate chiamare, signore, la
granduchessa”.

Allora il gran principe mando il fratello, il principe Andrej, e il principe Michail
Glinskij, a chiamare la granduchessa, ed ordino di portare il figlio, il principe Ivan,

prima della granduchessa, temendo che lei piangesse; e pose su di sé la croce del

8 yzvar — bevanda ottenuta bollendo dell’acqua con ’aggiunta di miele, bacche, erbe, o frutta. [SRJa]

8 dalla terza alla settima ora — in base all’ora dell’alba del 3 dicembre, si tratta dell’intervallo tra le
17.30 e le 21.30.

% kasa — piatto salato o dolce, molto comune della cucina russa, a base di cereali cotti in acqua o latte,
con ’aggiunta di altri possibili ingredienti, quali frutta fresca o secca, marmellata, verdure, e, a volte,
carne o pesce. [TSD / SRJa]
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taumaurgo Pétr.%! E in quel momento erano con lui Michail Jur’ev e Sigona, ¢ il djak
Ivan Ivanovi¢ Celjadin, e suo cognato, il principe Jurij Glinskij. E portarono al gran
principe il figlio, il principe Ivan; lo porto in braccio il cognato, il principe lvan
Glinskij, e dietro di lui giunse anche la balia Agrafena®, moglie di Vasilij Andreevic. I
gran principe si tolse la croce del taumaturgo Pétr, e la avvicino al figlio, e lo benedisse
con la croce, e gli disse: “Siano su di te la misericordia di Dio e della Vergine
Immacolata, e la benedizione del taumaturgo Pétr, cosi come il taumaturgo Pétr diede la
sua benedizione al nostro capostipite, il gran principe Ivan Danilovi€, fino ai giorni
nostri; e la benedizione del taumaturgo Pétr scenda su di te, sui tuoi figli e sui tuoi
nipoti, di generazione in generazione; e la mia benedizione, la benedizione di un
peccatore, scenda su di te, sui tuoi figli e nipoti, di generazione in generazione”. E allora
il gran principe ordino ad Agrafena: “Che tu, Agrafena, non ti allontani nemmeno di un
palmo da mio figlio Ivan!” E congedo il gran principe Ivan, suo figlio.

Allora giunse da lui la granduchessa Elena, e a fatica la sostenevano il fratello di

lui, il principe Andrej Ivanovié, e dall’altro lato Elena®®

, moglie del boiaro Ivan
Andreevi¢ Celjadin. La granduchessa sussultava e piangeva amaramente, e le lacrime
scorrevano incessantemente dai suoi occhi, come da una sorgente ricca d’acqua. Vi
furono molti pianti, lacrime e singhiozzi. Il gran principe la conforto, dicendole:
“Moglie, basta, non piangere! Ora la mia malattia ¢ piu leggera, non sento alcun dolore,
grazie a Dio”; infatti il gran principe non sentiva pit nulla. E dopo che il gran principe
la ebbe confortata per un po’, la granduchessa smise di piangere. E la granduchessa
inizid a parlare: “Sovrano, gran principe! A chi mi lasci, e a chi affidi, sovrano, i tuoi
figli?” Il gran principe rispose dicendo: “Ho dato la mia benedizione a mio figlio Ivan
affinché erediti lo Stato, un grande regno, e per quanto riguarda te, ho dato le opportune
disposizioni nel mio testamento spirituale, cosi come avevano fatto nei precedenti
testamenti i1 nostri padri e progenitori, come alle precedenti granduchesse”. E la
granduchessa inizio a supplicarlo perché benedicesse il figlio, il principe Jurij. E il gran
principe mando a prendere il figlio, il principe Jurij, e portarono il principe Jurij, poiché

il principe Jurij era ancora piccolo, aveva solo un anno. E il gran principe lo benedisse,

%1 taumaurgo Pétr — Pétr, il primo metropolita di Mosca (1308-1325), sostenne il gran principe di Mosca
Ivan Danilovi¢ Kalita (1328-1341) nella sua battaglia per il principato di Vladimir.

%2 |a balia Agrafena — la balia di Ivan IV, Agrafena Celjadina.

9 Elena — moglie di un boiaro, molto vicina ad Elena Glinskaja.
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e gli diede la croce di Paisij*, ed ordind al boiaro Michail Jur’evi¢ di consegnargli
quella croce dopo la propria morte, e riguardo all’eredita rispose: “Ho dato disposizioni
nel mio testamento spirituale, cosi come ¢ opportuno”. Allora la granduchessa non
voleva allontanarsi da lui, ma il gran principe la mando via®; e il gran principe le disse
addio e le diede il suo ultimo bacio. Che tristezza fu vederlo, quante lacrime e
sofferenze in quel momento!

Allora il gran principe mando a chiamare 1’arcivescovo Vassian e lo starec Misail
Sukin, e gli ordino di portare ’abito monastico, € in quello stesso momento chiese
dell’igumeno del monastero di S. Kirill, poiché gia in precedenza aveva pensato di
prendere gli ordini presso I’Immacolata nel monastero di S. Kirill.*® Ma gli dissero che
I’igumeno di S. Kirill non era a Mosca. E allora mando a chiamare loasaf, I’igumeno del
monastero della Trinita; Misail giunse da lui e gli porto 1’abito nero.

Arrivo allora il metropolita Daniil, ed il fratello, il principe Jurij, e il principe
Andrej, e tutti i boiari, e i deti bojarskie. Ed inizio a parlargli il metropolita, assieme
all’arcivescovo Vassian, chiedendo che il gran principe mandasse a prendere la grande e
miracolosa icona della Vergine Immacolata di Vladimir®’, quella che aveva dipinto
’evangelista Luca, e I'icona del taumaturgo Nikola Gostunskij.®® Il gran principe
mando a prendere le icone della Vergine e di Nikola, e subito portarono le icone della
Vergine e del taumaturgo Nicola. E chiam0 a sé il dvoreckij di Tver’ Ivan Jur’evi¢
Sigona, e lo mando a chiamare il proprio padre spirituale, I’arciprete Aleksej, e gli
ordino di portare i doni eucaristici conservati nella chiesa, ed ordino di chiedergli
(poiché per lui era una cosa comune) in quale momento I’anima si separa dal corpo.
L’arciprete rispose che poche volte aveva assistito a tale evento. E gli ordind di entrare

nella stanza con i doni eucaristici, e gli ordino di mettersi di fronte a sé, ed ordino allo

% la croce di Paisij — si tratta probabilmente della croce di Paisij Jaroslavov, igumeno del monastero della
Trinitd-S. Sergio tra il 1478 e il 1482, che aveva battezzato Vasilij I1l.

% Allora la granduchessa...la mando via — nelle cronache Postnikovskaja e Sofijskaja Il & contenuta una
diversa versione di tale episodio, in cui la granduchessa si comporta in maniera non adatta all’etichetta: il
gran principe voleva darle le proprie ultime disposizioni, ma, a causa del suo pianto disperato, non si
riusci a sentire nemmeno una parola.

% nel monastero di S. Kirill — il monastero di Kirill-Belozerskij, fondato nel 1397 dal monaco Kirill, &
uno dei principali monasteri a nord-est di Mosca.

%" icona della Vergine Immacolata di Vladimir — I’icona della Madonna di Vladimir fu icona patronale
delle terre di Vladimir-Suzdal e in seguito del principato di Mosca.

98 I’icona del taumaturgo Nikola Gostunskij — nel 1507 questa icona fu donata da Vasilij 111 al santuario,
da lui fatto costruire, di Nikola Gostunskij; divenne famosa grazie ad alcuni miracoli di guarigione.
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strjapcij Fédor Kuceckij di mettersi accanto all’arciprete, poiché Fedec aveva gia
assistito alla morte di suo padre, il gran principe Ivan.

E poi ordind al proprio krestovyj d’jak®® Danilka di cantare il canonel® per la
grande martire Ekaterina ed il canone per la separazione dell’anima, ed ordind che gli
venisse recitata I’otchodnaja.®! E dopo essersi un poco assopito, ed essersi ridestato dal
sonno, il gran principe inizio a parlare, nello stesso momento in cui il diacono iniziava a
cantare il canone, come se avesse una visione: “Grande signora Ekaterina, & tempo di

"’

regnare!” E risvegliatosi come da un sogno, prese l’icona della grande martire, si
avvicino ad essa con amore, e la tocco con la mano destra, poiché in quel momento la
mano gli doleva. Poi gli portarono le reliquie della grande martire Ekaterina, ed egli le
bacio, e le tocco con la mano destra, ed era sdraiato sul letto; e chiamo a sé il boiaro
Michail Seménovi¢ Voroncov e, dopo averlo baciato, gli disse addio.

E da quel momento resto steso per lungo tempo. E gli si avvicind I’arciprete
Aleksej, suo padre spirituale, e voleva dargli i doni eucaristici, ma lui lo fermo e gli
disse: “Vedi tu stesso che giaccio sofferente, ma sono ancora in me. Quando 1’anima
iniziera a separarsi dal corpo, allora mi darai i doni. Guardami attentamente e
sorvegliami!”

E dopo aver atteso un po’ di tempo, chiamo a sé il fratello, il principe Jurij
Ivanovic, e gli disse: “Ti ricordi, fratello, che nostro padre, il gran principe Ivan, mori
dopo il giorno di Dmitrij, il lunedi, e la sofferenza lo affliggeva giorno e notte? Anche
per me, fratello, ¢ arrivata I’ora della morte, la fine si avvicina”.

E dopo aver atteso un poco, chiamo il padre metropolita Daniil, e 1’arcivescovo di
Kolomenskoe Vassian, i propri fratelli, e tutti i boiari, e disse: “Vedete voi stessi che le
forze mi abbandonano e sono vicino alla fine, ma da lungo tempo desidero prendere i
voti. Fatemi monaco!” Allora il padre metropolita Daniil ed il boiaro Michail Jur’evi€ lo
lodarono, poiché desiderava il giusto. Ma suo fratello, il principe Andrej Ivanovic,
inizio ad opporsi, e con lui Michail Seménovié¢ Voroncov, e Sigona; e dicevano: “Il gran

principe Vladimir di Kiev mori senza essere monaco, e non merito allora un giusto

9 frestovyj d’jak — diacono domestico, che prestava servizio nella chiesa privata del palazzo reale; tra le
sue mansioni rientravano la lettura dei testi religiosi nelle stanze dello zar, la recita dei salmi, il canto nel
coro della chiesa.

100 canone — canto religioso in lode di un santo o di una festa.

101 otchodnaja — preghiera recitata negli ultimi momenti di vita di un moribondo. [SRJa]
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riposo? Ed altri gran principi morirono senza vestire 1’abito monastico, e forse non
hanno ottenuto la pace tra i giusti?” E ci fu tra loro una grande discussione.

Il gran principe, chiamato a sé il padre metropolita Daniil, gli disse: “Ti ho
confessato, padre, il mio segreto, cioe che desidero diventare monaco. Perché dovrei
giacere in questo modo fino alla fine? Concedimi la grazia di vestirmi dell’abito
monastico, tagliami i capelli!”'%? E dopo aver atteso un po’, gli disse: “Posso forse
giacere in questo modo, signore, metropolita?” E inizi0 a farsi il segno della croce, e a
dire: “Alleluia, alleluia, gloria a Te, Dio!” Ed inizio a pregare, scegliendo le parole
dall’ikos'%, e a pronunciare a bassa voce, tra sé e sé, altre parole. E, facendosi il segno
della croce, disse: “Rallegrati, Grembo della Divina Incarnazione!” E poi inizio a dire:
“T1 lodiamo, venerabile padre Sergej, € onoriamo la tua santa memoria, guida per i
monaci e compagno degli angeli!”

E poi — la sua fine si avvicinava — inizio a perdere il controllo della parola, ma
continuava a chiedere la tonsura; e, afferrando il lenzuolo, inizio a baciarlo. E poi non
riusci piu a sollevare il braccio destro, e allora gli avvicinava il lenzuolo il boiaro
Michail Jur’evi€; egli non smetteva di farsi sul viso il segno della croce e guardava
verso 1’alto, a destra, verso I’immagine della Vergine Maria, che era appesa sulla parete
di fronte a lui.

Allora il metropolita Daniil fece chiamare lo starec Misail, e ordino di portare nella
stanza D’abito monastico; e il metropolita aveva con sé D’epitrachilio’®* e tutto il
necessario per la tonsura; il gran principe aveva gia dichiarato la propria rinuncia'® al
metropolita, quando aveva ricevuto i doni eucaristici, la domenica prima del giorno di
San Nicola, ed allora aveva ordinato al metropolita: “Se non ti lasceranno farmi
diventare monaco, allora, anche se sard gia morto, vestimi dell’abito monastico, poiché
da lungo tempo lo desidero.”

Lo starec Misail giunse con I’abito, e il gran principe si stava avvicinando alla
morte. Il metropolita prese I’epitrachilio e lo diede, dall’altra parte del letto del gran

principe, a loasaf, igumeno del monastero della Trinita. Il principe Andrej [vanovi¢ ed il

102 tagliami i capelli — si riferisce al rito della tonsura, in cui al candidato venivano tagliate quattro
ciocche di capelli, a formare una croce, come forma simbolica di rinuncia al mondo.

103 jkos — un tipo di canto religioso.

104 epitrachilio — parte dei paramenti sacerdotali, costituita da una doppia stola indossata attorno al collo
durante le funzioni liturgiche.

105 |a propria rinuncia — la rinuncia al mondo e ai beni terreni, parte del rito per diventare monaco. [SRJa]
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boiaro Michail Seménovi¢ Voroncov non volevano far diventare monaco il gran
principe. E il metropolita Daniil disse al principe Andrej: “lo non ti benedico né ora, né
mai, ma lui non me lo porterai via: un vaso d’argento ¢ bello, ma uno dorato ¢ ancora
meglio”.

Il gran principe se ne stava andando, e si affrettavano per la tonsura: il metropolita
Daniil mise I’epitrachilio all’igumeno del monastero della Trinita, ed egli stesso fece
monaco il gran principe, e gli mise la peremanatka e la tonaca, ma il mantello®® non
c’era, poiché, portandolo di fretta, ’avevano fatto cadere; allora il kelar 107 del
monastero della Trinita Serapion Kurcov si tolse il proprio mantello, e lo poggiarono sul
gran principe, ed anche lo schema angelico'®, e gli posero sul petto il Vangelo. E vicino
a lui c’era Sigona. E non appena gli posero il Vangelo sul petto, Sigona vide la sua
anima, come un leggero fumo, andarsene. Tutti allora piangevano e singhiozzavano, ed i
boiari piangevano amaramente, ed il popolo piangeva ancora piu forte, e cosi in tutta la
terra.

Ed il suo viso si illumind come fosse una luce, e divenne bianco come la neve.
Dopo la sua morte, dalla ferita non usci piu alcun odore, e la stanza si riempi di un buon
profumo.

Il gran principe di tutta la Rus’ Vasilij Ivanovi¢, che da monaco fu chiamato
Varlaam, mori nell’anno 7041, nel terzo giorno del mese di dicembre, tra il mercoledi e
il giovedi, nella dodicesima ora della notte, alla vigilia del giorno di Santa Barbara. %

E quella stessa notte lo vestirono di tutto 1’abito monastico; il metropolita Daniil
stesso prese un fazzoletto di cotone, vi verso sopra un po’ d’acqua, e lo lavo fino alla
vita.

Tutti allora piangevano e si disperavano, ed erano inconsolabili. 1l metropolita
Daniil e i boiari cercavano di far cessare i pianti, ma tra le molte grida non si riusciva a

sentire cio che si dicevano. La granduchessa non aveva ancora saputo della morte del

16 g pememanatka...la tonaca...il mantello — parti di un comune abito monacale; la peremanatka & una
sorta di scialle quadrangolare indossato sul petto e sulle spalle, con raffigurati la croce ed altri simboli
della sofferenza di Cristo. [SRJa]

197 kelar’ — economo monastico, colui che si occupava dei possedimenti e delle scorte del monastero.

108 schema angelico — grado piu alto del monachesimo ortodosso, che richiede la completa rinuncia al
mondo ed il rispetto delle regole piu severe. Per estensione, si intende anche 1’abito (o parte di esso)
indossato da questo tipo di monaci. [BSE]

19 tra il mercoledi...di Santa Barbara — Vasilij I11 mori il 4 dicembre 1533, alle ore 2.30 della notte tra il
mercoledi ed il giovedi.
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gran principe, e i boiari cercavano di fermare i pianti, perché non li sentissero la
granduchessa e coloro che si trovavano nelle altre stanze.

Allora il metropolita Daniil porto nell’anticamera i fratelli del gran principe, Jurij e
il principe Andrej Ivanovic, e fece loro giurare, baciando la croce, che avrebbero servito
il gran principe di tutta la Rus’ Ivan Vasil’evi¢, e sua madre, la granduchessa Elena, e
che sarebbero rimasti nei propri appannaggi; e che avrebbero mantenuto con onesta il
giuramento fatto al gran principe di tutta la Rus’ Vasilij Ivanovic, e gli accordi tra di
loro e il gran principe Vasilij; e che non avrebbero avanzato pretese sul regno del gran
principe, né che avrebbero cercato di portare al proprio servizio coloro che servivano il
gran principe; e che avrebbero combattuto contro i nemici del gran principe ed i propri, i
cattolici e i musulmani, e che sarebbero rimasti, come avevano promesso di comune
accordo, tutti uniti.

E fece giurare, baciando la croce, anche i boiari, i deti bojarskie, e i principi, che
avrebbero desiderato il bene del gran principe di tutta la Rus’ Ivan Vasil’evi¢ e di sua
madre, la granduchessa Elena, e che avrebbero desiderato veramente il bene di tutta la
terra russa, e che sarebbero rimasti insieme, tutti uniti, contro i cattolici e i musulmani,
nemici del gran principe e di tutta la terra russa, e che non avrebbero cercato un altro
sovrano al di fuori del gran principe.

Allora il metropolita Daniil, con i fratelli del gran principe e i boiari, ando dalla
granduchessa per consolarla. E la granduchessa, vedendo il metropolita e i boiari
avvicinarsi, cadde, come morta, e giacque per circa due ore, e a stento riprese
conoscenza. La conforto allora il metropolita, assieme ai fratelli del gran principe e ai
boiari, e infine tutti lasciarono la granduchessa.

E vicino al gran principe restarono I’igumeno della Trinita loasaf e lo starec Misail
Sukin; ed iniziarono a prepararlo, e a tagliargli la barba nella maniera adatta al suo
rango monastico, e lo posero su un letto di taffetta nero, e portarono per lui dal
monastero di Michail-Cudov*® un letto funebre, sopra il quale posero il suo corpo.

E quando il gran principe spiro, allora gli starcy di losif iniziarono a vestirlo, e
allontanarono gli strjapcie del gran principe. E poi i diaconi con ’arciprete iniziarono a

cantare, vicino a lui, le lodi mattutine, e la liturgia delle ore!!!, e i canoni, e il canone

110 dal monastero di Michail-Cudov — si tratta del monastero di Cudov, dedicato all’arcangelo Michele,
situato all’interno del Cremlino.
111 |a liturgia delle ore — preghiere quotidiane, suddivise nelle varie ore della giornata.
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funebre, e cantarono tutto come quando era vivo. E allora giunsero molte persone a
dargli I’ultimo saluto: i deti bojarskie, i principi, i mercanti, gli strjapcie addetti alla
sepoltura, e tutti coloro che non erano stati da lui; e tutti piansero e singhiozzarono
amaramente.

La mattina del giovedi, nella prima ora del giorno, il metropolita Daniil ordino di
far suonare la campana grande.

I1 boiaro Michail Jur’evi€¢, dopo essersi consultato con il metropolita, con i fratelli
del gran principe e con i boiari, ordind di scavare una tomba nella cattedrale
dell’ Arcangelo, accanto a quella del padre, il gran principe Ivan Vasil’evi€, presso le
porte di Simeon Letoprovodec.!'? E dopo aver parlato col metropolita, Michail Jur’evi¢
mando a chiamare il postel nicij*'® Rusin lvanov, figlio di Semén; egli prese le misure
del gran principe, e gli fu ordinato di portare una bara di pietra.

Allora giunse il metropolita Daniil, e con lui ¢’erano I’arcivescovo di Kolomenskoe
Vassian, e Dosofej Krutickij; e gli altri arcivescovi erano ancora nelle loro diocesi,
perché non avevano fatto in tempo ad arrivare; e in quel momento c’erano gli
archimandriti Iona di Cudov, Filofej di Simon, Zosima di Andronovo; I’igumeno della
Trinita, I’igumeno di losif, e tutti gli igumeni di Mosca; gli arcipreti di Mosca e tutti i
sacerdoti. E dopo che furono arrivati i fratelli del gran principe, il principe Jurij ed il
principe Andrej Ivanovic, e tutti 1 boiari, e tutto il popolo, che piangeva e singhiozzava
amaramente, ordino ai suoi amati diaconi, cantori del grande coro, di mettersi vicino
alle porte della stanza, ed essi iniziarono a cantare il “Santo Dio”, una grande
preghiera. 4

Allora gli starcy dei monasteri della Trinita e di losif presero il corpo del gran

principe, il monaco Varlaam, e, tenendolo sopra le loro teste, lo portarono

112 ordind di scavare...Simeon Letoprovodec — la costruzione della cattedrale dell’Arcangelo Michele,
all’interno del Cremlino, fu completata da Aloisio Frjazin nella primavera del 1508; la cattedrale divenne
il luogo di sepoltura dei principi moscoviti: nell’ottobre 1508, alla presenza di Vasilij 11, avvenne il
trasferimento delle tombe di tutti i gran principi e degli altri principi. Le tombe di lvan Il e Vasilij Il si
trovano “accanto alla parete meridionale”, vicino alle “porte di Simeon Letoprovodec”. “Letoprovodec”
era il nome russo dell’asceta bizantino Simeon Stolpnik (noto anche come Simeone Stilita il Vecchio,
356-459), la cui festa si celebra il 1° settembre, giorno in cui nell’antica Rus’ aveva inizio il nuovo anno,
(o la nuova “estate”, leto in russo).

113 postel 'nicij — antico rango di servizio a palazzo; tra i compiti di questo importante servitore vi era il
controllo della pulizia, dell’ordine e della sicurezza del letto del sovrano, nonché della biancheria e degli
oggetti della sua camera (come icone, croci, piatti d’oro e d’argento). [ESBE]

114 41 “Santo Dio”, una grande preghiera — si tratta del Trisagion, inno della liturgia delle Chiese orientali
cattoliche e ortodosse; in esso, viene ripetuta la formula “Santo Dio, Santo forte, Santo immortale, abbi
pieta di noi”, riferita alle Persone della Trinita. [ESBE]
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nell’anticamera. E coloro che non lo avevano ancora visto piangevano e singhiozzavano
amaramente. E lo portarono nel loggiato, accompagnandolo con le candele e gli
incensieri, cantando il “Santo Dio”. E appena lo portarono nella piazza, tali furono il
pianto e i singhiozzi della folla, che non si riusci a sentire il suono delle campane, e
sembrava che la terra stessa emettesse dei gemiti. | deti bojarskie portarono su una
slitta’®® la granduchessa Elena dalle sue stanze fino alla scalinata, e con lei c¢’erano
questi boiari: il principe Vasilij Vasil’evi¢ Sujskij, Michail Seménovi¢ Voroncov, il
principe Michail L’vovi¢ Glinskij, il principe Ivan Fédorovic Ov¢ina. Ed erano con la
granduchessa anche le mogli dei boiari: la principessa Anastasia, nipote del gran
principe, moglie del principe Fédor Mstislavskij; la principessa Mar’ja, moglie del
principe Ivan Danilovi¢ Penkov; Alena, moglie di Ivan Andreevi¢ Celjadin; Agrafena,
moglie di Vasilij Andreevi¢; Feodosija, moglie di Michail Jur’evi¢; Agrafena, moglie di

Vasilij Ivanovi¢; e la principessa Anna, moglie del principe Vasilij L’vovi¢ Glinskij. 1!

115 su una slitta — particolari slitte venivano usate come carri in riti come funerali o matrimoni (ad
esempio, per il trasporto di un moribondo o di un defunto, o della dote di una sposa). [SRJa]

118 questi boiari...Vasilij L’vovi¢ Glinskij — tra coloro che accompagnavano Elena Glinskaja, sono
menzionati alcuni personaggi che, subito dopo la sepoltura di Vasilij 11, presero parte ad una furiosa lotta
per il potere: il leader del gruppo degli Sujskij, V.V. Sujskij; il “seguace” di M.L. Glinskij, M.S.
Voroncov, riconciliatosi con Vasilij 111 poco prima della sua morte; lo stesso M.L. Glinskij, pretendente
ad un ruolo di primo piano nel governo dello Stato; I.F. Ov¢ina-Telepnev Obolenskij, favorito di Elena
Glinskaja. Le mogli dei boiari che accompagnavano la granduchessa erano mogli o vedove di alti
funzionari di Vasilij 111, oppure sue dirette parenti e persone di fiducia: la nipote Anastasia, figlia di sua
sorella Evdokija e del principe di Kazan’ Pétr, che si era fatto battezzare, e moglie del principe F.M.
Mstislavskij, che Vasilij IIT (secondo ’ipotesi di A.A. Zimin) aveva annunciato quale erede al trono,
prima della nascita di Ivan IV; la principessa Marja Pen’kova, moglie di .D. Pen’kov, morta attorno al
1535, era la sorella minore di Elena Glinskaja (Ivan Chomjak Danilovi¢ Pen’kov fu boiaro di Vasilij III
dal 1524 e sua persona di fiducia; fin dai primi giorni di governo di Elena Glinskaja fu tra le figure a lei
piu fedeli; mori nel 1540). Elena ¢ Agrafena Celjadina erano vedove di due dei maggiori dignitari di
Vasilij III all’inizio del suo regno, i fratelli Celjadin; Agrafena, bambinaia di Ivan 1V e sorella della
moglie del boiaro I.F. Telepnev, esercitd una grande influenza sulla granduchessa; dopo la morte
improvvisa di Elena Glinskaja, il 3 aprile 1538, ed il massacro dei boiari, fu costretta a ritirarsi in
convento con |.F. Telepnev (il quale mori in carcere una settimana dopo la morte di lei). Feodosija
Jur’eva-Zachar’ina era la moglie di M.J. Zachar’in. Anna Glinskaja era la madre della granduchessa.
Nelle diverse varianti della Povest’ la lista di coloro che accompagnavano Elena Glinskaja venne piu
volte modificata e ridotta in diversi modi.
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NOTE ALL’ANALISI LINGUISTICA

La traduzione presentata per gli esempi tratti dal testo e riportati in questa sezione
potrebbe differire dalla traduzione letteraria proposta nella prima parte del nostro
lavoro. In questo caso, infatti, si € preferito attenersi ad una traduzione piu letterale,
per meglio evidenziare le particolarita linguistiche incontrate nel corso della nostra

analisi.

Alla fine di ogni esempio, e riportato tra parentesi il numero di pagina del volume

Biblioteka literatury Drevnej Rusi da cui esso é tratto.

Per rendere la lettura comprensibile a tutti, infine, & stato scelto di traslitterare in
caratteri latini le frasi contenute negli esempi. Per una maggiore precisione, tuttavia,
sono stati mantenuti i caratteri di segno debole [5] e di segno forte [5], mentre la i

breve ¢ stata resa con il grafema [1], per evitare confusione con lo [j] di lettere quali

[ia] o [ju].

ELENCO DELLE ABBREVIAZIONI UTILIZZATE

= caso accusativo P = caso prepositivo

= caso dativo p. = persona

= femminile pl. = plurale

= caso genitivo S = caso strumentale

= caso locativo SEA =slavo ecclesiastico antico
= letteralmente sg. = singolare

= maschile s0gg. = soggetto

= caso hominativo \Y/ = caso vocativo

= neutro V. = verbo
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ANALISI LINGUISTICA

1. IL NOME

1.1 La flessione singolare

Oltre alla piu ampia declinazione in -o/-jo, esisteva per i sostantivi maschili anche
una piu ristretta declinazione in -, la quale perd non fu piu produttiva nello slavo
orientale gia a partire dall’XI secolo. L’evoluzione della flessione nominale portd in
seguito ad una semplificazione dell’intero sistema, ed 1 sostantivi dell’antica
declinazione in -z confluirono proprio nella flessione in -o/-jo. In tale processo, tuttavia,
essi cedettero alla nuova flessione alcune delle loro caratteristiche, in particolare il
genitivo e il locativo singolare in -u, ed il genitivo plurale in -ov (Cernych 1954: 177-8).

Ancora oggi, alcuni sostantivi maschili presentano, accanto al normale genitivo in
-a, un genitivo in -u. Cio accade specialmente quando sono usati con significato
partitivo o quantitativo (es. kupits kilo risu, comprare un chilo di riso; pite casku caju,
bere una tazza di te), o in alcune frasi negative (es. ni sacharu, ni médu, né zucchero, né
miele), o, nel caso della parola narod, popolo, in particolari espressioni (es. mnogo
narodu, molta gente; ploscads byla polna narodu, la piazza era piena di gente). Il
locativo in -u é invece utilizzato in alcuni complementi di luogo (es. on vysel iz domu, e
uscito di casa; v lesu, nel bosco, na mostu, sul ponte) e di tempo (es. ja tebja Zdala do
casu, ti ho aspettato fino all’una; v godu, nell’anno).*’

Non sorprende dunque la presenza, nel testo qui preso in esame, di alcuni genitivi
in -u, oltre al genitivo maschile singolare con regolare desinenza in -a. Negli esempi (1)
e (2), si puo osservare un significato partitivo/quantitativo (nel testo ne ritroviamo 5
occorrenze), mentre nell’esempio (3) riportiamo una frase negativa (4 occorrenze totali

nel testo):

(1) [...] vnoséi v toi, mnogo u nego vyde iz boljacki gnoju (G), jako bolé taza vyde iz nego
gnoju (G) [...] (p- 26)

[...] quella notte, gli usci dalla piaga molto pus, gli usci piu di una tazza di pus [...]

117 Gli esempi sono tratti da: Cevese, Dobrovolskaja, Magnanini 2000: 49-50, 66-7.
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(2) Knjazs Ze velikii [...] po pri¢aséenii malo zvaru (G) vkusi. (p. 36)

Il gran principe [...] dopo la comunione bevve un po’ di vzvar.

(3) [...]verchu (G) Ze uneja nésto, ni gnoju (G) v nei nésto [...] (p. 22)

[...] non aveva né crosta, né pus [...]

Si osservano tuttavia anche due casi di genitivo maschile in -a all’interno una frase

negativa:

(4) I skazasa emu, ¢to igumena (G) kirilovskogo na Moskvé nére. (p. 38)

E gli dissero che I’igumento di S. Kirill non era a Mosca.

(5) [...]1 ottole stola (G) u nego ne bysts. (p. 24)

[...] e da quel momento non gli fu pit apparecchiata la tavola.

Bulachovskij (1958: 135) aggiunge che il genitivo in -u si osserva principalmente in
parole che di norma non possiedono il numero plurale. Pertanto, conclude, e possibile
supporre che questo antico parallelismo tra le flessioni in -0/-jo e in - sia derivato
proprio dalla necessita di ricreare una particolare categoria di parole dotate solamente
del singolare.

Sirileva nel testo anche la presenza di alcuni locativi/prepositivi in -u:

(6) [...] voinoceskoms cinu (L) narecen byste Varlam [...] (p. 44)

[...] nel rango monastico fu chiamato Varlaam [...]

(7) Prizva ks sob¢ i nacats knjaze veliki govoriti o svoems synu (P), o knjaze Ivane [...]
(p- 30)

11 gran principe li chiamo a sé ed inizio a parlare del proprio figlio, il principe Ivan [...]

Ricordiamo che il sostantivo synw, figlio, apparteneva inizialmente alla
declinazione in -z, pertanto la desinenza -u per il locativo singolare, che osserviamo
nell’esempio (7), non dovrebbe stupire. Tuttavia, il passaggio di tale sostantivo nella
nuova declinazione in -0/-jo ¢ testimoniato da un’oscillazione con la forma piu
moderna, nonché quella attuale, con la desinenza -e (si riscontrano 4 occorrenze di synu

e 3 di syne):
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(8) Pomolisja, otce, 0 zemskoms stroenii i 0 syne (P) moems lvane, i 0 moems sogresenii
[...] (p. 36)

Prega, padre, per il regno, e per mio figlio Ivan, e per i miei peccati [...]

Per quanto riguarda le altre forme di locativo, si riscontra ancora, nella maggior
parte dei casi, la regolare desinenza -¢, non la forma moderna -e. Infatti, nonostante le
due vocali tendessero a confondersi nelle parlate slavo orientali che stanno alla base del
grande russo gia dal XIII secolo, Ivanov (1990: 194) afferma che, almeno fino al tempo
di Lomonosov, esse coincidevano solamente nella pronuncia del parlato moscovita
quotidiano, mentre nelle opere artistico-letterarie continuava ad esistere una certa
differenziazione nella pronuncia di [¢] ed [e] in posizione tonica, e pertanto il loro uso
era ancora ben distinto.

Cio e particolarmente evidente soprattutto nei due esempi sotto riportati, in cui €
presente la desinenza del locativo -¢. E solo questa infatti, e non -e, a provocare la
trasformazione dell’occlusiva velare sorda [K] nell’affricata dentale sorda [c], secondo il

fenomeno fonetico noto come “seconda palatalizzazione™:

(9) A bojar togda bysts na Voloce (L) s velikims knjazems [...] (p. 26)

E c’erano allora a Volok con il gran principe questi boiari [...]

(10) Knjazs Ze veliki povele na Moskvé na rece (L) mosts mostiti pod Vorobsevym [...] (p. 28)

Il gran principe ordino di costruire un ponte sul fiume Moscova presso Vorobeévo [...]

Vi sono, tuttavia, anche alcuni casi della moderna desinenza in -e:

(11) Tjavisja u nego mala boljacka na levoi strang, na stegné, na zgibe (L) [...] (p. 22)

E gli apparve una piccola piaga sul fianco sinistro, sulla coscia, sull’inguine [...]

(12) [...]1 vosta sams [...] séde knjazp veliki v kresle (L), i prines k nemu protopop Alekséi
svjatyja dary. (p. 32)

[...] esialzo dasolo [...] e il gran principe si sedette sulla poltrona, e I’arciprete Aleksei
gli portd i santi doni.

Si riscontra una particolare oscillazione anche nel locativo singolare del sostantivo

neutro solnce, sole. Esso apparteneva alla variante molle della declinazione in -o/-jo, e

47



dovrebbe quindi presentare, nel caso in questione, la desinenza -i. Essa perdo compare

solamente una volta, mentre per due volte troviamo la “moderna” desinenza -e!!é:

(13) [...] bysts na nebesi v solnce znamenie [...] i naca v solnce gibeli pribyvati [...] i bysts na
solnci jako do treti izgibe [...] (p. 22)

[...] ci fu in cielo un segno nel sole [...] e questa mancanza nel sole inizid ad aumentare
[...] e rimase nel sole fino alla terza ora [...]

Un’altra interessante alternanza riguarda il sostantivo femminile zemlja, terra.
Com’¢ noto, le declinazioni con tema vocalico in -a/-ja e -0/-jo presentavano, nella
maggior parte dei casi, delle desinenze diverse per 1 sostantivi “duri” e “molli”.
Tuttavia, gia a partire dall’XI secolo, le due varianti iniziarono ad avvicinarsi,
soprattutto grazie alla crescente influenza della flessione dura su quella molle. In
particolare, si osservo inizialmente il passaggio dalla forma del locativo singolare in -i a
quella, tipica della declinazione dura, in -¢ (Ivanov 1990: 268-9). Il testo analizzato
testimonia ancora una volta il momento di transizione tra le due forme: nonostante la
maggiore frequenza dell’antico locativo zemli — che riportiamo, a titolo di esempio,
nella frase (15) — troviamo anche un’occorrenza della nuova, piu “moderna”, forma

zemlé:

(14) 1 vy, brate, postoite krépko [...] étob byla v zemlé (L) pravda. (p. 34)

E voi, fratelli, restate uniti [...] perché regni la giustizia sulla terra.

(15) Jaz, gosudars, byl vo svoei zemli (L) [...] (p. 34)

Io, sovrano, ero nella mia terra [...]

Col tempo, dungue, le desinenze della variante molle vennero sostituite da quelle
della variante dura, con la comparsa, ad esempio, anche del genitivo zemli invece
dell’antica forma zemlja (dallo slavo ecclesiastico antico zemlj¢). La desinenza -i per il
genitivo singolare molle nacque quando i due fonemi [y] e [i], inizialmente distinti,
divennero semplici varianti posizionali di un unico fonema, la cui realizzazione
dipendeva solamente dalla qualita della consonante che li precedeva. Pertanto, se nella
variante dura la desinenza del genitivo era -y, nella variante molle la desinenza non

poteva essere altro che -i (Ivanov 1990: 269). Nel nostro testo troviamo, questa volta,

118 Sj noti inoltre la particolare alternanza tra le preposizioni v e na, a cui corrisponde anche 1’oscillazione
tra le desinenze -e ed -i.
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una maggioranza della “nuova” desinenza, ed un solo caso della vecchia forma, che

riportiamo nell’esempio (18):

(16) | tatarove ze poidosa vons iz zemli (G) vskoré [...] (p. 22)

E i tatari se ne andarono senza indugio dalla terra russa [...]

(17) [...]1 ot nedrugov velikogo knjazja i vs&ja zemli (G) [...] stojati vopce [...] (p. 44)
[...] e che contro i nemici del gran principe e di tutta la terra [...] sarebbero rimasti uniti

[...]

(18) Brate Mikolae, prisel esi iz svoeja zemlja (G) ko mné [...] (p. 34)

Fratello Nikolaj, sei venuto a me dalla tua terra [...]

Si segnala, inoltre, la presenza del caso vocativo, che dal XIV-XV secolo smise di
essere utilizzato nella lingua viva, parlata, e continuo ad essere impiegato negli scritti
solamente per rivolgersi ad un principe, ad un signore, e cosi via. Percio, nelle opere
moscovite del XVI secolo, la presenza di tali espressioni & da considerarsi segno di uno

stile arcaico o libresco (Efimov 1955: 98):

(19) Brate Mikolae (V m.), prisel esi iz svoeja zemlja ko mné&[...] (p. 34)

Fratello Nikolaj, sei venuto a me dalla tua terra [...]

(20) Zeno (V f.), prestani, ne plagisja! (p. 38)

Moglie, basta, non piangere!

Per quanto riguarda le declinazioni a tema consonantico, nel corso dell’evoluzione
della lingua russa anch’esse andarono pian piano a confluire nelle tre declinazioni a
tema vocalico ancora produttive, a seconda del proprio genere grammaticale. In
particolare, la declinazione in -s-, comprendente sostantivi neutri, venne assorbita da
quella in -o/-jo.}*° E possibile affermare che fin dalla comparsa dei primi manoscritti in
terra russa, tali sostantivi seguissero gia, almeno nella lingua parlata, la declinazione in
-0/-jo, perdendo dunque 1’ampliamento consonantico in -S- tipico dei casi obliqui. In
effetti, se la presenza della consonante tematica nella declinazione singolare & da
considerarsi segno di una lingua letteraria particolarmente elevata, & invece piu

frequente, anche nei manoscritti piu tardi, ritrovare conservata tale consonante nella

119 Cosi accadde, del resto, anche agli altri sostantivi neutri delle restanti declinazioni consonantiche.
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declinazione plurale. Pertanto, si puo addirittura parlare di un paradigma flessivo
“misto”, differenziato tra singolare e plurale (Gorskova, Chaburgaev 1981: 152-3). E
proprio questa la situazione che osserviamo nel nostro testo, nel caso del sostantivo

slovo, parola:

(21) Vy by, moi bratija, [...] stojali krépko vo svoems slove (L sg.) [...] (p. 32)

E voi, fratelli miei, [...] mantenete saldamente la vostra parola [...]

(22) | naca govoriti, iz-ykosov slovesa (A pl.) vybirajuséi, a inye slovésa (A pl.) ticho v sobé
glagolati. (p. 42)

E inizio a parlare, scegliendo le parole dall’ikos, € a pronunciare a bassa voce, tra sé e sé,
altre parole.

Bisogna comunque ricordare che tale caratteristica non & andata completamente
perduta: basti pensare all’attuale declinazione plurale di sostantivi come cudo, miracolo
(N c¢udesa, G cudes, D ¢udesam...), o nebo, cielo (N nebesa, G nebes, D nebesam...).

Un’altra particolarita di questa declinazione si rileva osservando proprio il
comportamento del sostantivo nebo. Nel testo in analisi compare quattro volte, due al
genitivo e due al locativo. A differenza degli esempi appena riportati, tuttavia, qui

ritroviamo 1’ampliamento in -S- anche al singolare:

(23) [...] s nebesi (G sg.) spadosa mnozestvo zvézds [...] i vide to znamenie s nebesi (G sg.)
mnozZestvo ljudei [...] (p. 26)

[...] dal cielo cadde un gran numero di stelle [...] e una moltitudine di persone vide
questo segno dal cielo [...]

(24) [...] bysts na nebesi (L sg.) v solnce znamenie [...] na nebesi (L sg.) bysts Ze svétlosts
[...1(p.22)

]
[...] cifuin cielo un segno nel sole [...] nel cielo ¢’era luce [...]

Negli esempi (23) e (24), colpisce anche la presenza della desinenza -esi invece di
quella “corretta” per lo slavo ecclesiastico antico, ossia -ese. Si tratta in realta di una
desinenza non cosi rara, soprattutto per il genitivo e il locativo, e che avvicina la
flessione consonantica a quella in -7 (di sostantivi quali nocs, notte, o puts, strada,
cammino) (GorSkova, Chaburgaev 1981: 152).

Il sostantivo dens, giorno, apparteneva invece alla declinazione consonantica
maschile in -n-. Come scrive Ivanov (1990: 259-60), tale declinazione ando

inizialmente a confluire in quella, gia citata, in -7, la quale pero, a sua volta, trasferi in
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seguito i propri sostantivi maschili nella piu produttiva flessione in -o/-jo. Per questo
motivo, si ritrova nei manoscritti non solo I’antica forma del genitivo slavo ecclesiastico
dene, ma anche dni, secondo la flessione in -7, ed infine la moderna forma dnja. Nella
Povest’ si attestano infatti 12 occorrenze dello stadio “intermedio” dni, ed anche una

della moderna forma dnja:

(25) [...]knjaze veliki [...] bysts v Vorobeseve dva dnja (G) [...] (p. 28)

[...]1l gran principe [...] restd a Vorob’€vo per due giorni [...]

(26) 1 priide k velikomu knjazju vésts [...] za tri dni (G) do Ospozina dni (G) [...] (p. 20)

E giunse al gran principe la notizia [ ...] tre giorni prima del giorno dell’ Assunzione [...]

La forma dni era infatti la norma non solo nella lingua letteraria, ma anche nei
documenti di carattere personale e commerciale risalenti alla fine del XVI secolo, sia
nelle regioni meridionali della Grande Russia, sia nella zona moscovita. La sua stabilita
era probabilmente supportata dal fatto che il sostantivo dens veniva utilizzato
principalmente al singolare. Nonostante la forma dnja sia attestata gia nel codice
legislativo di Mosca del 1497, la forma del genitivo dni rimase quella piu ampiamente
utilizzata almeno fino al XVIII secolo (Gorskova, Chaburgaev 1981: 172-3).

Abbiamo dunque osservato la presenza di alcuni elementi “innovativi” rispetto alla
norma slavo-ecclesiastica. Tale norma ritorna pero se analizziamo il comportamento di
sostantivi come mats, madre, e cerkovs, chiesa. Il primo, la cui antica forma era in
realta mati, apparteneva alla flessione consonantica in -r-. La perdita della -i finale puo
essere spiegata in parte foneticamente, ma soprattutto grazie all’influenza, anche in
questo caso, della declinazione in -7, il cui nominativo terminava proprio in -». La
crescente confusione tra nominativo ed accusativo, inoltre, contribui alla diffusione non
solo della forma mats, ma anche dell’antico accusativo maters per entrambi i casi.
Questa forma venne infatti utilizzata come arcaismo nella lingua letteraria perfino da
autori come Lermontov (Borkovskij, Kuznecov 1963: 192).

Nel nostro testo osserviamo come tale sostantivo segua in maniera perfetta ’antica

declinazione consonantica, e non gia quella in -z

(27) [...]ja, gosudars, ostavil otca i maters (A) i zemlju svoju [...] (p. 34)

[...] 10, sovrano, ho lasciato mio padre e mia madre e la mia terra [...]
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(28) [...] ¢to imb sluziti velikomu knjazju [...] i ego matere (D) vélikoj knjagine Eléne [...]
(p. 44)

[...] che avrebbero servito il gran principe [...] ¢ sua madre, la granduchessa Elena [...]

Anche nel caso di cerkovs, non vi sono alterazioni rispetto alla norma slavo-
ecclesiastica: il sostantivo segue ancora la declinazione consonantica in -»v- € non ha

ancora assunto le desinenze, che ritroviamo ancora oggi, dei sostantivi femminili in -7

(29) 1 egda vo cerkve (L) dpjakon nacats oktensju tvoriti [...] (p. 28)

E quando in chiesa il diacono inizio a recitare I’ektenia [...]

(30) Knjazs Ze veliki vyde iz cerkve (G) i vozleg na odré [...] (p. 28)

Il gran principe usci dalla chiesa e si sdraio su una lettiga [...]

1.2 La flessione plurale

Anche il numero plurale presenta alcune caratteristiche tipiche della lingua
dell’epoca moscovita. Come afferma Efimov (1955: 99), infatti, si rafforzo proprio in
questo periodo la desinenza -ove per i nomi di persona al nominativo maschile plurale,
in particolare per quelli indicanti una provenienza etnica (es. tatarove, i tatari; grekove, i

greci):

(31) 1 priide k velikomu knjazju vésts [...] ¢to k Rjazani iduts bezbozenii tatarove krimskie
[...](p. 20)

E giunse al gran principe la notizia [...] che stavano marciando verso Rjazan’ gli empi
tatari di Crimea [...]

(32) | tatarove ze poidosa vons iz zemli vskoré [...] (p. 22)

E i tatari se ne andarono senza indugio dalla terra russa [...]

Col tempo, questa desinenza scomparve dalla lingua letteraria, mantenendosi
solamente in alcuni dialetti.

Negli scritti del XVI secolo iniziarono a comparire, al nominativo plurale, anche
forme come krestsjanja, bojarja e simili, al posto delle forme corrette krestsjane, bojare
(1 contadini, 1 boiari). Si tratta di sostantivi maschili appartenenti all’antica declinazione
consonantica in -n-, che ha lasciato tuttavia alcune tracce anche nella lingua moderna:

basti pensare ai plurali “irregolari” di sostantivi che indicano 1’appartenenza ad una
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nazione, religione, o ceto sociale (es. N sg. anglicanin, N pl. anglicane, inglese; N sg.
grazdanin, N pl. grazdane, cittadino).

Troviamo testimonianza della desinenza in -ja anche nel testo analizzato,
nonostante si osservi comunque una maggioranza delle forme in -e (ad esempio, si

contano 13 occorrenze di bojare contro le sole 3 di bojarja):

(33) | snidosasja voevody mnogie na Kolomnu, a s nimi [...] dvorjanja (N) velikogo knjazja
[...](p.20)

E si radunarono molti voivodi a Kolomna, e con loro [...] i nobili del gran principe [...]

(34) Prizva ks sobé bojar svoich [...] i bySa u nego togda bojarja (N) ot tretejago ¢asa i do
sedmogo [...] (p. 36)

Chiamo a sé i propri boiari [...] e i boiari restarono con lui dalla terza alla settima ora

[...]

Secondo Bulachovskij (1958: 102), la comparsa di tali forme puo essere spiegata
tramite una semplice legge fonetica di assimilazione progressiva, ossia la
trasformazione di una [e] non accentata in [ja], quando essa segue una -a-/-ja- accentata;
oppure, a causa dell’influenza di forme collettive come bratsja (i fratelli), druzsja (gli
amici), la cui presenza era testimoniata gia da lungo tempo.

In generale, il nominativo maschile plurale presenta non piu ’antica desinenza -i,
bensi gia quella attuale -y, che in precedenza era invece propria solo dell’accusativo

plurale:

(35) [...] archimandrity (N) Ze togda bysa [...] igumeny (N) moskovskie vs€, protopopy (N)
moskovskie i vsé svjaséennicy (N). (p. 46)

[...] allora c¢’erano gli archimandriti [...] tutti gli igumeni di Mosca, gli arcipreti di
Mosca e tutti i sacerdoti.

Per quanto riguarda il genitivo, € noto che i sostantivi maschili della declinazione in
-0/-jo non presentavano inizialmente alcuna desinenza, pertanto la forma del genitivo
plurale coincideva con quella del nominativo-accusativo singolare. Questa condizione
determino la creazione di una nuova forma che esprimesse in modo inequivocabile il
significato del genitivo: tale forma fu la desinenza -ov che, come accennato in
precedenza, deriva dall’antica flessione in -z (Gorskova, Chaburgaev 1981: 213).

Nel nostro testo, ritroviamo un solo esempio dell’antico genitivo maschile con

desinenza zero (otecs), che riportiamo nell’esempio (36). Nella stessa frase, e possibile
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notare anche il genitivo in -ei (praroditeléi), anch’esso tipico della variante molle, e

derivante dalla desinenza -ii (< -»j») della declinazione in -7 (Cernych 1954: 184):

(36) [...] kaks v preznich duchovnych gramotech otece (G) naSich i praroditelei (G) [...]
(p. 38)

[...] come nei precedenti testamenti dei nostri padri e progenitori [...]

Secondo Bulachovskj (1950: 146-7), la nuova desinenza -ov inizio a diffondersi gia
dal XII secolo, ma non coinvolse tutti i sostantivi. Ne restarono esclusi, ad esempio,
quelli indicanti oggetti in coppia (es. sapog, stivale; glaz, occhio), unita di misura (es.
gramm, grammo), membri o parti di una truppa (es. soldat, soldato), o infine quelli
indicanti popolazioni o gruppi sociali, il cui nominativo singolare terminava in -in. Si

vedano i seguenti esempi:

(37) [...] ¢toby byla pravoslavnych chrestjan (G) ruka vysoka nad besermenskimi i
latynskimi. (p. 32)

[...] perché la mano dei cristiani ortodossi si estenda sugli infedeli e sui latini.

(38) [...]11s voevodami poide s Moskvi protivu bezbozsnychs tatar (G) [...] (p. 20)

[...] e con i voivodi parti da Mosca diretto contro gli empi tatari [...]

(39) [...]privezoSa duchovnye déda ego i otca ego [...] taino, ot vsech ljudei [...] i ots bojar
(G) svoichs [...] (p. 24)

[...] portarono i testamenti del nonno e del padre [...] tenendoli nascosti a tutti [...] e ai
propri boiari [...]

In tutti gli altri casi, invece, possiamo gia osservare la nuova desinenza -ov, cosi

come la sua variante -ev per i sostantivi deboli:

(40) A vy by [...] stojali vop&e ¢ moimb Synoms i moieju bratieju protive nedrugov (G) [...]
(p- 32)

E voi [...] restate uniti assieme a mio figlio e ai miei fratelli contro i nemici [...]

(41) [...]togda mostb oblomisja [...] a u sannikov (G) guZi obrézachu. (p. 30)

[...] allora il ponte crolld [...] e le cinghie dei cavalli si spezzarono.

(42) Da prikazyvaju vams svoich sestricicev (A=G) [...] ¢toby este byli vopée [...] (p. 34)

Vi affido i miei familiari [...] perché restiate tutti uniti [...]
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Per quanto riguarda il plurale dei casi locativo, dativo e strumentale, &€ noto che le
attuali desinenze in -ach, -am e -ami, comuni oggi a tutte le flessioni, derivano
dall’antica declinazione femminile in -a/-ja. Nei manoscritti, le “nuove” forme
iniziarono a comparire anche in tutte le altre declinazioni gia dalla seconda meta del
X111l secolo; cio nonostante, il processo di uniformazione non si concluse in maniera
rapida. In effetti, le antiche desinenze resistettero nella lingua scritta, dove furono
ampiamente utilizzate non solo nel XVI-XVII secolo, ma addirittura fino al XVIII
secolo. La piu duratura fu la desinenza dello strumentale maschile e neutro in -y/-i, che
infatti ritroviamo piu volte anche nella nostra Povest’ (Bokrovskij, Kuznecov 1963:
196):

(43) Togda knjaze veliki posla brata svoego [...] z bojary svoimi vo trapezu sésti. (p. 28)

Allora il gran principe mando il fratello [...] con i propri boiari a sedersi nel refettorio.

(44) 1 ponesosa ego na krilco, i za nims grjadusca so sveséami (S f. pl.) i s kandily (S n. pl.)
[...](p. 46)

E lo portarono nel loggiato, accompagnandolo con le candele e gli incensieri [...]
Molto diffuso & anche il locativo maschile/neutro plurale in -ech?°:

(45) T sretosa velikogo knjazja [...] vo vratech (L) monastyrja [...] (p. 28)

E vennero incontro al gran principe [...] alle porte del monastero |[...]

(46) [...] 1 budi na tobé moe grésnoe blagoslovenie, i na tvoich detech (L) i vaucatech (L)
[...](p.38)

[...] e sia su di te la mia benedizione di peccatore, e sui tuoi figli e nipoti [...]

(47) [...]kaks v preznich duchovnych gramotech (L) otecs nasich i praroditeléi [...] (p. 38)

[...] come nei precedenti testamenti dei nostri padri e progenitori [...]

120 Sj noti anche, nell’esempio (45), la presenza dello slavianismo vrata. Nel passaggio dal protoslavo allo
slavo comune, infatti, i dittonghi con liquide in posizione interconsonantica (del tipo tert, telt, tart, talt)
diedero esiti diversi a seconda della regione. In particolare, nello slavo meridionale, si verifico la metatesi
con allungamento della prima vocale del dittongo, mentre nello slavo orientale si osservo il fenomeno di
pleofonia. Dal protoslavo *vorta, otteniamo dunque 1’esito slavo-ecclesiastico (slavo meridionale) vrata e
quello russo (slavo orientale) vorota. Si osservi come 1’esito slavo-eccleasiastico, quindi dotto, viene
utilizzato per parlare delle porte di un luogo sacro, il monastero, mentre 1’esito russo ¢ usato in
riferimento alla citta di Mosca: “vbede vo slavnyi svoi grads Moskvu v vorota Borovickie” (p. 30; “entro
nella propria gloriosa citta di Mosca attraverso la porta Borovickij”). Analogamente, 1’esito slavo-
ecclesiastico grad (dal protoslavo *gard) viene ampiamente utilizzato per riferirsi alle pit importanti citta
russe, mentre 1’esito russo gorod si trova nei nomi dei villaggi (come Bue-gorod), oppure nel discorso
diretto, nel parlato: “ni iz goroda von ne vyezzal!” (p. 36; “[non pensare] neanche a lasciare la citta!”).
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(48) I inye velikie knjazi ne v cernscech (L) prestavilisja [...] (p. 42)

Ed altri gran principi non morirono in abiti monastici [...]

Troviamo, tuttavia, anche un caso di desinenza “moderna” per il dativo plurale di

un sostantivo maschile:

(49) Prikazyvaju svoego syna loanna Bogu i [...] svjatyms cjudotvorcams (D) [...] (p. 32)

Affido mio figlio Ivan a Dio ¢ [...] ai santi taumaturghi [...]

**k*k

Per concludere I’analisi dei sostantivi, ¢ possibile affermare che la Povest’
rispecchia pienamente la situazione linguistica del XV1 secolo, con la presenza di alcuni
elementi piu arcaici (legati alla tradizione slavo-ecclesiastica, nonche, probabilmente, al
tono o all’argomento religioso di alcuni passaggi del testo), ma anche di altri elementi,
seppur meno numerosi, pit innovativi, caratteristici non solo del periodo in questione,

ma anche di una lingua gia proiettata verso la modernita.
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2. AGGETTIVO

2.1. Forma breve e lunga

Nel russo antico, gli aggettivi potevano avere due forme: breve, o nominale, e
lunga, o pronominale. L’aggettivo di forma breve si declinava secondo la flessione
nominale in -o/-jo per il maschile e il neutro, oppure secondo quella in -a/-ja per il
femminile (es. dobrs, dobra, dobro, buono). A partire da questa forma, era poi possibile
creare la forma lunga semplicemente grazie all’aggiunta, in posizione posposta,
dell’antico pronome dimostrativo *j», *ja, *je (es. dobrsj», dobraja, dobroje),
anch’esso da declinare regolarmente. Questi due tipi di aggettivi potevano essere
utilizzati in maniera indifferente sia in funzione attributiva che in funzione predicativa;
si distinguevano solamente in quanto la forma lunga veniva usata in riferimento ad una
persona, un oggetto o un evento gia noti, nominati, “determinati”, mentre la forma breve
indicava una qualita assegnata genericamente ad un’entita “indeterminata”, non ancora
specificata o conosciuta (Cernych 1954: 190-6).

Col tempo, tuttavia, le forme brevi smisero di essere utilizzate in funzione
attributiva, mantenendo solamente la funzione predicativa, mentre gli aggettivi di forma
lunga continuarono a svolgere entrambe le funzioni. In questo processo, tuttavia, gli
aggettivi brevi persero gradualmente anche la loro flessione; per questo motivo, nella
lingua moderna, essi variano solo a seconda del genere e del numero.*?! Tra le varie
motivazioni di questa trasformazione, Ivanov (1990: 292) indica 1’indebolimento della
distinzione tra le due forme del significato di determinatezza o indeterminatezza. Infatti,
mentre la presenza del pronome dimostrativo segnalava la determinatezza del sostantivo
a cui I’aggettivo era riferito, 1’assenza di tale pronome, al contrario, non ne indicava
necessariamente 1’indeterminatezza, ma anche semplicemente una condizione di
“neutralita” rispetto all’opposizione determinato-indeterminato.

Oltre ai normali aggettivi di forma lunga e breve, di cui parleremo tra poco,
osserviamo nel nostro testo la presenza della locuzione knjaze veliki, una sorta di
espressione cristallizzata che troviamo ripetuta per ben 58 volte. Trovandosi in una

formula fissa, I’aggettivo velikii (della cui forma piena si segnalano solamente 12

121 Rimangono tuttavia ancora oggi alcune tracce dell’antica declinazione: si pensi ad espressioni come
sreds bela dnja, in pieno giono; po belu svetu, in giro per il mondo; na bosu nogu, a piedi nudi (esempi
tratti da: Cevese, Dobrovolskaja, Magnanini 2000: 284).
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occorrenze) ando probabilmente incontro ad un fenomeno di troncamento fonetico. Non
si tratta infatti della “normale” forma breve veliks, bensi di una terza forma, in cui si
osserva solo una parte della tipica desinenza aggettivale.

Riportiamo di seguito un esempio di ciascuna forma:

(50) Knjaze veliki Vasilé&i Ivanovi¢ vsea Rusi nacatb mysliti échati vo svoju vot¢inu [...]

(p. 20)
Il gran principe di tutta la Ruse Vasilii Ivanovi¢ decise di recarsi nel proprio appannaggio

[..]

(51) Knjaze Ze velikii Vasilél Ivanovi¢ vseja Rusi poide k Moskve is Kolomenskogo [...]

(p. 22)

Il gran principe di tutta la Ruse Vasilii Ivanovi¢ parti da Kolomenskoe verso Mosca [...]

Tornando invece all’opposizione tra funzione attributiva e predicativa, si puo
affermare che, in generale, la nostra Povest’ riflette una situazione linguistica
abbastanza vicina a quella attuale. L’aggettivo di forma breve viene infatti utilizzato
prevalentemente in funzione predicativa, e viene concordato solamente per genere e

numerot??:

(52) [...] nacats knjaze veliki govoriti 0 svoems synu [...] poneze synb ego mlad (m.) [...]
(p. 30)

[...] il gran principe inizio a parlare del proprio figlio [...] poiché il figlio era piccolo

[...]

(53) Léto bysts togda sucho (n.), i kurenie, dymy choZachu. (p. 22)

L’estate era secca, e si levava il fumo degli incendi.

(54) [...]1 kosnusja rukoju pravoju obrazu eja, poneze bo v t& pory ruka emu bolna (f.) sus¢i.
(p. 40)

[...] e tocco la sua immagine con la mano destra, poiché in quel momento la mano era
dolente.

(55) Choti by jaz i zdorov (m.) byls, no mysle moja i Zelanie serde¢no predlezitpb V
Cernecestvo. (p. 30)

Anche se fossi in salute, voglio e desidero con tutto il cuore diventare monaco.

122 Negli esempi (59) e (60), notiamo anche la presenza della vocale mobile -e-. Essa si origino a partire
dall’antica vocale anteriore ultraridotta [], che, in posizione “forte” o “pari”, ando a vocalizzarsi in
maniera “piena”, confluendo nella vocale anteriore [e] gia esistente (al contrario, in posizione “debole” o
“dispari”, come ad esempio in fine di parola, gli jer scomparvero).
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(56) [...] ¢toby byla pravoslavnych chrestjan ruka vysoka (f.) nad besermenskimi i latynskimi.
(p- 32)

[...] perché la mano dei cristiani ortodossi si estenda sugli infedeli e sui cattolici.

(57) | prosvetisja lice ego aki svéts, i bysts bel (m.), aki sneg. (p. 44)

Ed il suo viso si illumind come una luce, ed egli divenne bianco come la neve.

(58) [...] stany Ze velikogo knjazja casty (m. pl.). (p. 28)

[...] le soste del gran principe erano frequenti.

(59) [...]rany unego ne pribyvase, no tokmo duchs ot neja jazekn (m.) [...] (p. 34)

[...] la sua ferita non si ingrandiva, ma I’odore da essa era forte [...]

(60) Vidisi samm, ¢to lezju bolen (m.), a v razume svoems. (p. 40)

Vedi tu stesso che giaccio sofferente, ma sono ancora in me.

Non mancano tuttavia le eccezioni. Nel prossimo esempio, infatti, osserviamo un

doppio utilizzo dell’aggettivo di forma breve veliks in funzione attributiva:

(61) 1 byste Ze knjaze veliki v skorbi i v bolézni velice (L f.); togda Ze v grudech emu bysts
tjagosts velika (N f.). (p. 24)

E il gran principe era nel dolore e in una grande sofferenza; in quel momento aveva nel
petto una grande pesantezza.

Nel primo caso, I’aggettivo di forma breve non solo ha funzione attributiva, ma si
trova anche declinato in un caso diverso dal nominativo. La desinenza -¢ del locativo
femminile singolare, infatti, provoca, come gia osservato nel capitolo dedicato ai
sostantivi, la seconda palatalizzazione, con la trasformazione dell’occlusiva velare sorda
[k] nell’affricata dentale sorda [c].

Riportiamo di seguito altri esempi di aggettivi brevi usati in funzione attributiva:

(62) | bysts promezi imi prja velika (N f.). (p. 42)

E ci fu tra loro una grande discussione.

(63) Nautrja ze togo vo vtorniks bysts pogodie veliko (N n.) t&itisja [...] (p. 24)

1l giorno seguente, il martedi, c’era un tempo ottimo per cacciare [...]

(64) 1namal (A m.) ¢as unjav eja knjazs veliki, i predsta ot slez velikaja knjagini. (p. 38)

E dopo che il gran principe la ebbe confortata per un po’, la granduchessa smise di
piangere.
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Negli esempi (61), (62) e (63), notiamo inoltre la posizione posposta dell’aggettivo
rispetto al sostantivo. Si tratta di una sorta di forma marcata, nella quale I’aggettivo,
sebbene rappresenti un attributo, porta su di sé la maggior parte del significato
dell’enunciato. In altre parole, quando si trova al nominativo singolare ed in posizione
posposta, I’aggettivo di forma breve sembra in realta avvicinarsi maggiormente alla
funzione predicativa rispetto a quella attributiva; cid conferisce a tale forma una certa
enfasi (Bulachovskij 1958: 322-4).

La frase riportata nell’esempio (61), infine, non ¢ 1’unica a presentare un aggettivo
breve regolarmente declinato. Osserviamo infatti il seguente caso, in cui I’aggettivo Zive

si trova all’accusativo maschile singolare:

(65) A mosno li mn¢ mertvago Ziva (A=G m.) sotvoriti, zaneZe, gosudarb, mné¢ Bogoms ne

byti! (p. 34)

Ma io non posso rendere vivo un morto, poiché, signore, io non sono Dio!

**k%k

Una particolare categoria di aggettivi brevi & quella dei cosiddetti aggettivi relativi,

in particolare quelli che indicano il materiale di cui é costituito un oggetto:

(66) [...] Michailo Jurbeviés poslasa po postelpnic¢ivo Rusina Ivanova [...] i povelé emu grob
privesti kamen. (p. 46)

[...] Michail Jur’evi¢ fece chiamare il postel 'nicii Rusin Ivanov [...] e gli ordino di
portare una bara di pietra.

(67) [...] zaneZe sosud serebrjan dobro, a pozlas¢en — togo ludsi. (p. 42)

[...] poiché un piatto d’argento e buono, ma uno d’oro ¢ migliore.

Oggi tali aggettivi possiedono solo la forma lunga, ma un tempo, come si puo
notare dagli esempi appena riportati, potevano essere utilizzati anche nella forma breve.
La loro scomparsa fu dovuta principalmente alle loro caratteristiche semantiche e
sintattiche. A differenza degli aggettivi qualificativi, infatti, gli aggettivi relativi
possono indicare solamente una qualita fissa, costante nel tempo; essi non possono
quindi formare il grado comparativo, né hanno alcuna correlazione con la categoria
temporale del verbo. Pertanto, poiché, come detto, la forma breve venne ad assestarsi

solamente in funzione predicativa, ’assenza di una connessione speciale con il
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predicato comporto la perdita delle forme brevi per questa categoria di aggettivi (Ivanov
1990: 293-4). Concludendo con Gorskova, Chaburgaev (1981: 228), si puo affermare
che la forma breve di tali aggettivi era tipica soprattutto di opere legate alla norma
slavo-ecclesiastica, mentre nel parlato si preferivano forme come iz kamnja, o, nel caso

di una qualita gia nota o ben evidente, ’aggettivo di forma lunga.

**k*k

Riportiamo infine alcuni esempi di aggettivi di appartenenza, i quali segnalano il
rapporto esistente tra un oggetto, una persona o un animale ed un’altra entita animata.
Essi si formano a partire dal sostantivo (o il nome proprio) indicante il possessore, con
I’aggiunta del suffisso -ova/-evs per i sostantivi maschili forti e deboli, oppure -ins per i
sostantivi femminili in -a/-ja. Mentre oggi seguono una declinazione mista, con alcune
forme declinate come sostantivi ed altre come aggettivi lunghi, nel russo antico
possedevano solamente la forma breve; essi rimasero molto diffusi fino al XVI-XVII

secolo, soprattutto nella lingua moscovita (Cernych 1954: 193-4):

(68) Jan Ze vskore priide i naca prikladyvati k boljacké masts obyénuju; ot Janovy (G f.) ze
masti malo otoks poljaze. (p. 26)

Jan giunse rapidamente ed inizid ad applicare sulla piaga un normale unguento; grazie
all’unguento di Jan il gonfiore diminui un poco.

(69) [...]1 tuto knjazs veliki molilsja, i praznoval ¢judotvorcovu (A f.) pamjats, i molebnaja
sversiv. (p. 22)

[...] e quiil gran principe prego, e celebro la festa del taumaturgo, e ascoltd la messa.

(70) [...] plakachusja gorce u Precistye Bogorodici o gosudareve (P n.) zdravii [...] (p. 28)

[...] pregavano la Vergine Immacolata per la salute del sovrano [...]

(71) Prestavi ze sja knjaze veliki [...] mésjaca dekabrja vb 3 dens [...] protivu Varvarina (G
m.) dni. (p. 44)

Il gran principe mori [...] il terzo giorno del mese di dicembre [...] alla vigilia del giorno
di Santa Barbara.

(72) [...] bojarynja Ze togda bysts s velikoju knjagineju [...] knjaZs Ivanova (N f.) Danilovic¢a
Pénkovo knjagini Marsja [...] da knjaze Vasileeva (N f.) Zena Lvovi¢a Glinskogo
knjagini Anna. (p. 46)

[...] ed erano con la granduchessa le mogli dei boiari [...] la principessa Mar’ja,
moglie del principe Ivan Danilovi¢ Penkov [...] e la principessa Anna, moglie del
principe Vasilij L’vovi¢ Glinskij.
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Nell’ultimo esempio riportato, oltre alle forme in -ov/-ev, si noti anche la forma
knjaze. Nel russo antico, infatti, era possibile formare un aggettivo di relazione anche
grazie al suffisso *-jb, *-ja, *-je (Ivanov 1990: 296). Com’¢ noto, tuttavia, la
semivocale palatale [j] provocava la trasformazione della consonante precedente tramite
il fenomeno di assimilazione (0 meglio, jodizzazione). Cosi, dal sostantivo knjaze,
assieme al suffisso *-j», si formava 1’aggettivo di appartenenza knjaze (nelle lingue
slave orientali, infatti, z + j = 2). Lo stesso accade nel seguente esempio, in cui il

sostantivo Bogw, unito al pronome femminile *-ja, da origine all’aggettivo Bozija:

(73) Budi na tobé milosts Bozija i Precistyja Bogorodicy [...] (p. 38)

Sia su di te la misericordia di Dio e della Vergine Immacolata [...]

2.3. Forma lunga. Flessione.

La prima considerazione sulla flessione degli aggettivi di forma lunga riguarda il
nominativo maschile singolare. Nella maggior parte dei casi, nel nostro testo compare
I’attuale desinenza -yi/-ii. Tuttavia, essa, oggi come un tempo, non era l’unica:
dall’antica desinenza slavo-ecclesiastica -yi/-ii, infatti, si era venuta a creare anche una
desinenza russa autoctona -oi (-ei per la variante molle). Questa forma inizio a
comparire nei testi di provenienza moscovita a partire dal XIV-XV secolo, anche se nel

russo moderno si € mantenuta solamente in posizione tonica (Ivanov 1990: 166):

(74) [...] atogda bysts na Kolomné naméstniks i voevoda knjaze Ivan Bélskoi (N) Fedorovic.
(p. 20)

[...] e in quel tempo era governatore e voivoda a Kolomna il principe Ivan Fédorovi¢
Belsskij.

(75) A togda byste gorodovoi (N) prikaséiks Dmitrei (N) Volynskot (N) [...] (p. 30)
Ed era allora prikascik della citta Dmitrii Volynskii [...]

(76) Knjaze Ze veliki Vasilei (N) Ivanovi¢ rozosla gramoty i goncy po vsems gradoms [...]
(p. 20)

Il gran principe Vasilii Ivanovi¢ invio lettere e corrieri in tutte le citta [...]

(77) Kak priéde na mosts, na novoi (N), moséennyi [...] togda mosts oblomisja [...] (p. 30)

Quando giunse sul ponte, quello nuovo, appena costruito [...] allora il ponte crollo [...]

62



Come accennato in precedenza, la creazione della forma lunga dell’aggettivo
avveniva tramite I’aggiunta dell’antico pronome dimostrativo *j», *ja, *je alla forma
breve. Si ottenevano cosi, nei casi obliqui, forme come dobra-jego (G m. sg) o dobru-
jemu (D m. sg.). Gia nel periodo slavo comune, tuttavia, queste desinenze iniziarono a
subire delle modificazioni e delle contrazioni, ed in seguito, nelle lingue slave orientali,
gli aggettivi lunghi subirono I’influenza della flessione di pronomi come tw, ta, to per la
declinazione forte 0 moi, moja, moe per quella debole (Cernych 1954: 196). Cosi, ad
esempio, al posto della forma del genitivo singolare maschile/neutro dobrajego,
attraverso una forma dobrajago, troviamo prima dobraago, poi dobrago ed infine
I’attuale forma dobrogo.!”® La comparsa di queste nuove forme non avvenne,
ovviamente, in maniera simultanea, ma ebbe comunque inizio abbastanza presto, a
partire dall’XI-XII secolo (Ivanov 1990: 298).

Nel nostro testo troviamo una nettissima maggioranza della corretta forma in -ogo/

-ego, ma anche alcuni casi di genitivo di derivazione slavo-ecclesiastica in -ago/-jago:

(78) [...] i naca v solnce gibeli pribyvati ot pervago (G) ¢asa do tretsjago (G) ¢asa dni [...]
(p. 22)

[...] e questa mancanza nel sole inizio ad aumentare dalla prima alla terza ora del giorno

[...]

(79) 1 togo e dni bysts pirs na velikogo (G) knjazja u loanna u Jursevi¢a u Sigony, u
dvoreckago (G) tverskago (G) i volockogo (G). (p. 24)

E in quel giorno ci fu un banchetto in onore del gran principe presso Ivan Jur’evi¢
Sigona, dvoreckij di Tver’ e Volokolamsk.

(80) A mosno li mné mertvago (A=G) ziva sotvoriti, zaneZe, gosudars, mné Bogoms ne byti!
(p. 34)

Ma io non posso rendere vivo un morto, poiché, signore, io non sono Dio!

Inoltre, si osservano perfino alcune desinenze in -ovo/-evo (0 -ova/-eva, per influsso
dell’akanie moscovita). Si tratta in realta di desinenze strettamente dialettali, che
riuscirono tuttavia a diffondersi ampiamente poiché caratteristiche delle zone centrali
dei territori abitati dai grandi russi. Fu proprio la parlata di queste regioni, infatti, ad
assumere il maggiore prestigio e a fungere da base per la codificazione della lingua

nazionale russa. In ogni caso, la presenza di tali forme, di carattere locale e dunque

123 | a desinenza -ago/-jago del genitivo singolare maschile e neutro, quando non accentata, si mantenne
tuttavia addirittura fino alla riforma ortografica del 1917 (Bulachovskij 1958: 187).
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meno dotte, & abbastanza sorprendente nel testo analizzato, che, come abbiamo piu volte

osservato, tende a conservare alcune delle caratteristiche piu antiche della lingua.

Probabilmente, I’ampia distribuzione di tali formazioni ha consentito la loro

penetrazione anche in un testo come il nostro (Gorskova, Chaburgaev 1981: 238-9):

(81)

(82)

(83)

Prizva ks sob¢ [...] dejakov svoich: Menssovo (A=G) Putjatina [...] (p. 36)

Chiamo a se i propri dejaki: MensSoj Putjatin [...]

Togda ze knjazs veliki posla po velikuju knjaginju brata svoevo (A=G) [...] (p. 36)
Allora il gran principe mando il proprio fratello a chiamare la granduchessa [...]
Mnogo ze togdy bystb vo vsech ljudech slez i rydanija, vidjasce takova (A=G) gosudarja

v v

v nemos¢i lezasca. (p. 28)

Molte erano allora le lacrime e la sofferenza in tutti, vedendo un tale sovrano giacere
senza forze.

Un’altra osservazione riguarda il genitivo femminile. L’antica desinenza slavo-

ecclesiastica -yje aveva prodotto due diversi esiti, uno di derivazione diretta, piu dotto

(-yja), e I’altro piu tipicamente russo autoctono (-yé > -ye).

Nel

nostro testo troviamo alcuni esempi della desinenza di derivazione slavo-

ecclesiastica -yja:

84) [

(85)

(86)

(87)

(88)

] obras€achu ego so strany na stranu, poneze iznemozots 0t zelnyja (G) bolézni [...]
(p 28)

[...] e lo giravano da un lato all’altro, poiché era privo di forze a causa della grave
malattia [...]

Budi na tob& milosts Bozija i Precistyja (G) Bogorodicy [...] (p. 38)

Sia su di te la misericordia di Dio e della Vergine Immacolata [...]

Po otpuséenii ze boZestvenyja (G) liturgija nesosa velikogo knjazja v kélju [...] (p. 28)

Alla fine della liturgia divina, portarono il gran principe in una cella monastica [...]

Knjaze Ze véliki vkusi edinyja (G) mindalsnyja (G) kasi malo [...] (p. 36)

Il gran principe assaggio solo un po’ di kasa di mandorle [...]

| togda povel¢ [...] péti kanon velikija (G) muéenici Ekateriny [...] (p. 40)

E allora ordind [...] di cantare il canone della grande Ekaterina [...]
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Non manca tuttavia, ed anzi e piu frequente, la forma russa autoctona -ye (16

occorrenze contro le 9 di -yja):

(89) [...]1 togda velikogo knjazja vzjaSa dvoi pod ruki [...] i poidosa ko chramu Precistye
(G). (p. 28)

[...] e allora in due presero il gran principe sotto braccio [...] e si recarono al santuario
dell’Immacolata.

(90) [...]1povéle sluziti v nedélju u Rozestva svjatye (G) Bogorodici [...] (p. 32)
[...] ed ordino di celebrare una messa, la domenica, nella chiesa della Nativita della santa
Vergine [...]

(91) [...]1 privezosa duchovnye déda ego i otca ego [...] taino, ot vsech ljudei i ot velikie (G)
knjagini kryjuscesja [...] (p. 24)

[...] e portarono i testamenti di suo nonno e di suo padre [...] in segreto, di nascosto da
tutti e dalla granduchessa [...]

Infine, troviamo anche i seguenti esempi della moderna desinenza -oi/-ei, che si

sviluppo dalla desinenza pronominale e venne a sostituire quella russa autoctona -ye:

(92) [...] poneze mysls ego byla preZe togo postri¢isja u Precistoi (G) v Kirilove monastyre.
(p. 38)

[...] poiché gia in precedenza aveva pensato di prendere gli ordini presso I’Immacolata
nel monastero di S. Kirill.

(93) [...]bysts v Vorobeeve dva dnja, ot bolézni zelnéi (G) strazjusca i iznemogajusca. (p. 28)

[...] restdo a Vorobsévo per due giorni, soffrendo per la grave malattia e perdendo le
ultime forze.

L’oscillazione tra le desinenze ¢ tale da non permetterci di formulare ipotesi
relative ad una preferenza per I'una o laltra forma a seconda dello stile o
dell’argomento, tant’¢ vero che — come si puo notare comparando gli esempi (84)-(93),
(85)-(89)-(92) e (88)-(91) — lo stesso aggettivo, anche quando riferito allo stesso
sostantivo, pud comparire indifferentemente con qualsiasi desinenza. Pertanto, si puo
semplicemente affermare che, per quanto riguarda questo aspetto della lingua, il nostro
testo testimonia un vero e proprio momento di passaggio e di confusione tra le diverse
forme.

Ritroviamo le desinenze -yja ed -yé anche per il dativo femminile singolare, al

posto dell’attesa forma di origine pronominale -oi/-ei. Seguendo Bulachovskij (1958:
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188), possiamo supporre che si tratti di ipercorrettismi, frequenti soprattutto proprio al
dativo e al locativo:

(94) [...]1 prigovoril knjaze veliki i z bojary échati emu s Voloka v Osifov monastyrs ko
Precistyja (D f. sg.) molitisja. Togda ze knjazp veliki poéde s Voloka v Osifov monastyrs
k Precistye (D f. sg.) molitisja [...] (p. 26)

[...] e il gran principe, con i boiari, decise di andare da VVolokolamsk al monastero di

losif per pregare 1I’lmmacolata. Allora il gran principe parti da Volokolamsk verso il
monastero di losif a pregare I’'Immacolata [...]

Qualcosa di simile a quanto detto per il genitivo femminile accade anche per il
nominativo plurale. Com’¢ noto, il russo moderno presenta una desinenza unica per tutti
e tre i generi, -ye/-ie. Anticamente, tuttavia, ogni genere presentava la propria
desinenza; quella femminile, ad esempio, derivava ancora una volta dalla forma slavo-
ecclesiastica -yje. Anche per il nominativo/accusativo femminile plurale, dungue,
notiamo una certa oscillazione tra diverse forme:

(95) [...]snebesi spadosa mnoZestvo zvézds, jako velie gradovye (N f. pl.) ili doZdevyja (N f.
pl.) tuci prolivachusja na zemlju [...] (p. 26)

[...] dal cielo cadde un gran numero di stelle come, come se grandi nuvole di grandine e
pioggia si stessero riversando sulla terra [...]
(96) | togo radi vzjasa gorski tridnevnyja (A f. pl.) i sémjanniki [...] (p. 24)

E per fare cio presero i vasi dei tre giorni ed i semi [...]

Per quanto riguarda il nominativo plurale maschile e neutro, invece, osserviamo
gia, nella stragrande maggioranza dei casi, la presenza della nuova desinenza -ye/-ie.
Tuttavia, non mancano alcuni casi in cui viene mantenuta I’antica desinenza propria di

ciascun genere, -ii per il maschile ed -aja per il neutro:

(97) 1 priide k velikomu knjazju vésts [...] ¢to k Rjazani idute bezbozenii (N m. pl.) tatarove
krimskie (N m. plL.) [...] (p. 20)

E giunse al gran principe la notizia [...] che gli empi tatari di Crimea stavano marciando
verso Rjazans [...]

(98) [...]1 tuto knjazs veliki molilsja, i praznoval ¢judotvorcovu pamjats, i molebnaja (N n.
pl.) sversiv. (p. 22)

[...]equiil gran principe prego, e celebro la festa del taumaturgo, e ascoltd la messa.
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Per concludere I’analisi del nominativo/accusativo plurale, riportiamo alcuni

esempi in cui compare la desinenza “dotta” -yja anche all’accusativo maschile plurale:

(99) My vams gosudari prirozennyja (A m. pl.), a vy nasi izvecnye (A m. pl.) bojare. (p. 34)
Noi siamo i vostri sovrani naturali, e voi siete i nostri eterni boiari.

(100) [...] otecw ego duchovnyi Aleskél protopop [...] prines k nemu svjatyja (A m. pl.) dary.
(p. 36)

[...]1l suo padre spirituale, 1’arciprete Aleksef [...] gli porto i santi doni.

(101)[...] i povéle otcu svoemu duchovnomu Aleskéju protopopu sobé derzati sluzebnyja (A

m. pl.) dary u Blagovéséenija. (p. 34)

[...] ordino al proprio padre spirituale, 1’arciprete Aleksej, di custodire i doni liturgici
nella chiesa dell’ Annunciazione.

Per quanto riguarda lo strumentale femminile singolare, invece, nel nostro testo
troviamo ancora, non solo per gli aggettivi ma anche per i sostantivi appartenenti alla
declinazione in -a/-ja, le antiche desinenze -oju/-eju, mentre non c’¢ traccia delle forme

ridotte -oil-ei, regolari per il russo moderno:

(102) [...] knjazs veliki s velikoju nuzeju (S) doide do myleni, za stolom sede ve postelsnych
choromech velikoju nuzeju (S). (p. 24)

[...] 1l gran principe raggiunse la sauna con grande fatica, e con grande fatica sedette a
tavola nelle proprie stanze.

(103) Togda Ze pred cjudotvorcovoju (S) pamjatsju Varlama Chutynskogo, v noséi v toi [...]
(p. 26)

Allora, alla vigilia della festa del taumaturgo Varlaam Chutynskii, quella notte [...]

(104) [...] ljubezno priloZisja k néi i kosnusja rukoju pravoju (S) obrazu eja [...] (p. 40)

[...] si avvicino ad essa con amore, e tocco con la mano destra la sua immagine [...]

Almeno fino al XVIII secolo, infatti, si utilizzarono esclusivamente le vecchie
desinenze, che, probabilmente, riuscirono a mantenersi cosi a lungo proprio grazie

all’'uguaglianza tra la flessione nominale e quella pronominale (GorSkova, Chaburgaev

1981: 236).

**k*
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L’ultima osservazione riguarda il grado comparativo e superlativo dell’aggettivo.
Anche al grado comparativo, gli aggettivi potevano avere forma lunga o breve, ed
essere declinati secondo genere, numero e caso; anche queste forme brevi continuarono
ad essere utilizzate esclusivamente in funzione predicativa, perdendo cosi la loro
flessione e dando origine a forme invariabili, ossia quelle utilizzate nel russo moderno.

Nel nostro testo, sono presenti delle forme molto simili a quelle odierne:

(105) [...] zaneze sosud serebrjan dobro, a pozlaséen — togo lucsi. (p. 42)

[...] poiché un piatto d’argento e buono, ma uno d’oro ¢ migliore.

(106) Boléznb mi ests lechie, ne bolits mi ni¢to, blagodarju Boga [...] (p. 38)

Ora la malattia mi € piu lieve, non mi fa male nulla, grazie a Dio [...]

Nell’esempio (106), in particolare, non troviamo la forma corretta per il russo
antico con il suffisso -éis-/-ais-I-»$-, ma gia la moderna forma in -e, tipica degli
aggettivi il cui tema termina con una consonante soggetta a fenomeni di assimilazione
(Cernych 1954: 200).1%

Il grado superlativo, invece, veniva formato grazie all’aggiunta di suffissi come
nai- o pré-, oppure di avverbi come velsmi 0 zélo (Cernych 1954: 203). Ne riportiamo

un paio di esempi:

(107)[...] nada mysliti &chati kb Zivonacalnéi Troici i prepodobnomu ¢&judotvorcu Segiju
igumenu. (p. 22)

[...] decise di recarsi al monastero della Santissima Trinita, dal beato igumeno e
taumaturgo Sergej.

(108) [...] slezy ze eja neprestanno tekus$¢i ot o¢iju €ja, jako istoéniks velit zelo. (p. 38)

[...] le sue lacrime scorrevano incessantemente dai suoi occhi, come una sorgente molto
grande.

**k*

124 Sj noti anche la particolare grafia dell’aggettivo, che riflette la pronuncia (lechce invece di legce): per i
fenomeni di assimilazione — piu precisamente di assordimento — ed in seguito di dissimilazione,
Poriginaria occlusiva velare sonora [g], influenzata dall’affricata palatale sorda [¢], si trasforma prima
nella velare sorda [K], poi nella fricativa sorda [ch].

68



Per concludere, anche 1’analisi degli aggettivi ha evidenziato la compresenza di
elementi linguistici appartenenti ad uno stile piu dotto ed elevato, assieme ad altri di
derivazione russa autoctona, se non addirittura dialettale. Tra i primi, ricordiamo
soprattutto le desinenze -yja/-ija per il genitivo femminile singolare e il
nominativo/accusativo femminile plurale, nonché le forme -ago/-jago per il genitivo
maschile/neutro singolare; del secondo gruppo sottolineiamo invece la variante,
tipicamente moscovita, del genitivo maschile in -ovo/-evo e l’alta frequenza delle
desinenze -ye/-ie per il nominativo/accusativo plurale di tutti e tre i generi.

In ogni caso, come gia accennato in precedenza, la grande varieta di forme presenti
ci consente di affermare che il nostro testo riflette una fase di transizione e di continua
modificazione della lingua; alla meta del XVI secolo, infatti, non si e ancora stabilita
una norma linguistica ben definita, ma la parlata moscovita, che acquisisce sempre
maggiore prestigio grazie all’ascesa politica della nuova capitale, inizia ad imporsi

quale base della moderna lingua russa.
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3. IL PRONOME

3.1. Pronomi personali

| pronomi personali di prima e seconda persona, 0ggi come un tempo, non si
declinano secondo il genere, ma solamente in base al caso e al numero. Osservandone il
paradigma, € possibile notare come, nel corso dello sviluppo della lingua russa, siano in
realta pochi i cambiamenti subiti, per lo piu di tipo fonetico. Il primo di tali mutamenti
riguarda il nominativo del pronome di prima persona singolare. La forma piu antica, di
origine indoeuropea, era jazs. Nella lingua letteraria antica era pero frequente anche la
forma azw, priva della jodizzazione della vocale iniziale. Per lungo tempo le due varianti
vennero utilizzate 1’una accanto all’altra, senza particolare distinzione. Gia dall’XI-XII
secolo, tuttavia, comparve una nuova forma, ja; essa si sviluppo probabilmente grazie
all’influenza degli altri pronomi (ty, my, vy, ecc.), che, a differenza di jaz», erano tutti
monosillabi. Tale forma si & poi conservata fino ai giorni nostri (Ivanov 1990: 280).

Secondo Cernych (1954: 204), jaz era la forma pitl comune nella regione moscovita
nella prima meta del XVI secolo. Nel nostro testo, tuttavia, troviamo lo stesso numero
di occorrenze di jaz ed az» (anche se spesso privo dello -» finale), mentre la moderna

forma ja compare una sola volta:

(109) Jaz (N), gosudars, byl vo svoei zemli, slySav tvoe gosudarevo velikoe Zalovanie i lasku,
i ja (N), gosudars, ostavil otca i maters [...] (p. 34)

lo, signore, ero nella mia terra, e dopo aver udito della tua grande benevolenza e della tua
grande bonta, io, signore, ho lasciato mio padre e mia madre [...]

(110) Bratie, Nikolai nado mnoju poznal, ¢to jaz (N) ne vase. (p. 34)
Fratelli, Nikolaj ha compreso che io non sono pill vostro.

(111) Choti by jaz (N) i zdorov byls, no mysle moja i Zelanie serde¢no predlezite v
Cernecestvo. (p. 30)

Anche se fossi in salute, voglio e desidero con tutto il cuore diventare monaco.

(112)[...]11 az (N) krestil ego u &judotvorca, i dal esmi ego &judotvorcu [...] (p. 36)

[...] eio I’ho battezzato presso il taumaturgo, e I’ho affidato al taumaturgo [...]

(113) Ne chodju poslati po syna svoego [...] az (N) lezju v velikoi svoei nemos¢i [...] (p. 36)

Non voglio chiamare mio figlio [...] io giaccio in una grande sofferenza [...]
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(114) Az (N) tebja ne blagoslovljaju, ni v s&i vek, ni v buduséii [...] (p. 42)

lo non ti benedico né ora, né mai [...]

La presenza nello stesso testo di tutte e tre le forme, secondo Ivanov (1990: 280), €
da considerarsi segno della coesistenza di elementi legati alla tradizione e ad una lingua
arcaica, assieme ad altri invece piu propriamente russi, vicini alla lingua viva e volti
all’innovazione.

Per quanto riguarda il genitivo/accusativo del pronome di prima e seconda persona,
nonché del pronome riflessivo, nel russo antico si osservavano le forme in -e (mene,
tebe, sebe). La variante che troviamo oggi (menja, tebja, sebja), invece, apparve
abbastanza tardi, tra la fine del XIV e I'inizio del XV secolo, probabilmente a causa
dell’influenza delle forme brevi o clitiche (mja, tja, sja), oppure per analogia con il
genitivo/accusativo in -a/-ja dei sostantivi maschili e neutri (Cernych 1954: 205).

Nel nostro testo troviamo in effetti ancora una leggera preponderanza delle forme
piu antiche in -e (6 contro le 5 in -ja). Riportiamo di seguito alcuni esempi, in cui e

possibile notare una certa oscillazione anche all’interno della stessa frase:

(115) [...] ¢to vamb mene (A) v beloms platsi poloziti. (p. 30)

[...] che non mi seppelliate con gli abiti secolari.

(116) Vidite mene (A) sami iznemogga i k koncu priblizSusja [...] Postrigite mene (A)! (p. 40)

Voi stessi mi vedete senza forze vicino alla fine [...] Fatemi monaco!

(117) Togda Ze otpusti ot sebja (G) mitropolita i bratiju svoju, a ostavil u sebe (G) bojar svoich
vsech [...] (p. 32)

Allora congedo da sé il metropolita e i propri fratelli, e fece restare con sé tutti i boiari

[...]

(118)[...] ja, gosudars, ostavil otca i maters i zemlju svoju i priéchal do tebja (G) [...] (p. 34)
[...] 10, sovrano, ho lasciato mio padre e mia madre e la mia terra, e sono giunto fino a te
[...]

(119) Azs tebja (A) ne blagoslovljaju, ni v sé&i vek, ni v buduséii, a togo tebé u mene (G) ne
otnjati [...] (p. 42)

lo non ti benedico né ora, né mai, ma tu non lo puoi allontanare da me [...]

(120)[...] az lezju v velikoi svoei nemoséi, i néto by ot menja (G) ne drognul syns moi.
(p. 36)

[...] 1o giaccio in una grande sofferenza; non voglio che mio figlio si spaventi a causa
mia.
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(121) Na kogo menja (A) ostavljaesi, i komu, gosudars, déti prikazyvaesi? (p. 38)

A chi mi lasci, e a chi affidi, sovrano, i tuoi figli?

Osserviamo ora il dativo/locativo del pronome di seconda persona singolare e del
pronome riflessivo. Per questi casi si utilizzavano parallelamente due forme, una con la
vocale radicale [0] (tobe, sobé), ’altra in [e] (tebe, sebé) (Ivanov 1990: 281). Fu
quest’ultima a diffondersi maggiormente, a partire proprio dal XVI secolo, giungendo
fino ai giorni nostri (Efimov 1955: 99); nel nostro testo, tuttavia, troviamo quasi

esclusivamente I’antica forma in [o]:

(122) Budi na tobe (L) milosts Bozija [...] i budi na febé (L) blagoslovenie Petra ¢judotvorca
[...]1budina tobé (L) moe grésnoe blagoslovenie [...] (p. 38)

Sia su di te la misericordia di Dio [...] e sia su di te la benedizione del taumaturgo Pétr
[...] e sia su di te la mia benedizione di peccatore [...]

(123) [...] i nada, aki vo snovidénii, péti: “Alilluia, alilluia, a slava tebé (D), Boze!” (p. 42)

[...] ed inizid a cantare, come se fosse assopito: “Alleluia, alleluia, e gloria a Te, Dio!”

(124)[...] povéle k sobé (D) prinesti taino [...] duchovnye gramoty, i pusti v dumu ks sobé
(D) [.-.1(p- 26)

[...] ordino che gli fossero portate in segreto [...] le lettere spirituali, e ammise al
consiglio presso di sé [...]

(125)[...] i povele sobe (D) skazati, kaks dary ponesuts, a sobé (D) povelé prinesti krésla k
posteli [...] (p. 32)

[...] ed ordindo che gli fosse detto quando avrebbero portato i doni, ed ordind di
awvicinargli una poltrona al letto [...]

(126) Velikuju Ze knjaginju Elénu neso$a eja izs ee choroms Vv sanijach na sobé (L) déti
bojarskie na l&stvicu [...] (p. 46)

| deti bojarskie portarono la granduchessa Elena su sé stessi, su una slitta, dalle sue
stanze fino alla scalinata [...]

Secondo Borkovskij, Kuznecov (1963: 217), inoltre, la variante in [o] influenzo
anche le forme del genitivo/accusativo. Ne troviamo infatti alcuni esempi anche nella

nostra Povest

(127) Knjazp ze velikii snems ¢b sobja (G) krests Petra ¢judotvorca [...] (p. 38)

Il gran principe si tolse la croce del taumaturgo Pétr [...]
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(128) Knjazs ze veliki tési ea [...] poneze bo knjazs veliki ne ¢jujase sobja (A). (p. 38)

11 gran principe la conforto [...] il gran principe infatti non sentiva pit sé stesso.

(129) I povel€ emu vniti v komnatu z daronoSeniems, i povéle emu stati protivu sobja (G) [...]
(p. 40)

E gli ordino di entrare nella stanza con i doni, e gli ordind di mettersi di fronte a sé [...]

Per quanto riguarda lo strumentale singolare, ancora una volta compare solamente
la desinenza piu antica -oju, oggi considerata tipica della lingua poetica, e non gia quella

attuale -oi:

(130) | tatarove ze poidoSa vons iz zemli vskorég, ¢ajachu za soboju (S) mnogich ljudei. (p. 22)

E i tatari se ne andarono senza indugio dalla terra russa, aspettandosi dietro di sé un
grande inseguimento.

(131) Bratie, Nikolai nado mnoju (S) poznal, ¢to jaz ne vase. (p. 34)

Fratelli, Nikolaj ha compreso che io non sono piu vostro.

(132) [...]1 prostisja s neju (S) knjazs veliki [...] (p. 38)
[...] eil gran principe le disse addio [...]

Oltre alle forme “lunghe” fin qui analizzate, nel russo antico erano molto diffuse le
forme brevi, o clitiche, dei pronomi (mja, tja, sja per I’accusativo singolare; mi, ti, si per
il dativo singolare; ny, vy per ’accusativo e il dativo plurale). Com’¢ noto, oggi il russo
non ha conservato tali forme, che in effetti iniziarono a scomparire nella lingua d’affari
e nel parlato gia dal XVI secolo (Efimov 1955: 99). Nella lingua letteraria e soprattutto
nella poesia, al contrario, esse rimasero almeno fino alla prima meta del XVIII secolo
(Bulachovskij 1958: 174). Nel nostro testo, infatti, ne ritroviamo diversi esempi, sia

all’accusativo che al dativo:

(133) Smotri Ze mja (A) razumno i beregi! (p. 40)

Guardami attentamente e sorvegliami!

(134) No spodobi mja (A) obleséisja vo miniSeskii ¢in, postrigi mja (A)! (p. 42)

Ma concedimi la grazia di vestirmi dell’abito monastico, fammi diventare monaco!

(135) [...] ino, gosudars, videci takova tja (A) gosudarja istomna [...] (p. 34)

[...] poiché, sovrano, € difficile vederti cosi tormentato [...]
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(136) Boléznp mi (D) ests lechce, ne bolits mi (D) nicto, blagodarju Boga [...] (p. 38)

Ora la malattia mi € piu lieve, non mi fa male nulla, grazie a Dio [...]

(137) I egda stanet dusa ot tela razlucatisja, togda mi (D) i dary dai. (p. 40)

Quando I’anima iniziera a separarsi dal corpo, allora dammi i doni.

La principale caratteristica di queste forme, oltre alla loro brevita, era il fatto di non
avere un proprio accento; pertanto, dovevano “appoggiarsi” alla parola precedente,
occupando regolarmente il secondo posto nella frase (Legge di Wackernagel). Com’e
noto, il russo ha successivamente perso le forme clitiche del pronome, tranne il pronome
sja. Esso, infatti, venne a trovarsi sempre adiacente (soprattutto posposto) al verbo, fino
a divenirne parte integrante, esprimendo significato riflessivo (Cernych 1954: 205-6).
Gia nel nostro testo, infatti, appare quasi esclusivamente quale particella legata al verbo:

(138) I ottudu Ze knjaze veliki vozvratisja i pokrucinisja na gorodckichs prikaséikov [...]
(p. 30)

Allora il gran principe torno indietro e si adird con i prikasciki della citta [...]

(139) I protivu nedéli toja no§¢i, koli pri¢astisja predestnychs tains, i utésisja malo [...] (p. 34)

E quella sera, la vigilia della domenica, si accosto ai sacramenti e si calmo un poco [...]

(140) [...] 1 zabyvsja malo i proéchnuvsja ots sna, i naca govoriti [...] (p. 40)

[...] e dopo essersi un poco assopito ed essersi ridestato dal sonno, inizio a parlare [...]

Solamente in tre casi il pronome sja compare staccato dal verbo, perfino separato

da esso da altre parole, secondo 1’uso piu antico:

(141) Bjusce ze sja vélikaja knjagini, i placesja gorko [...] (p. 38)
La granduchessa si batteva il petto e piangeva amaramente |[...]

(142) Knjaze veliki Vladimer Kievskii umre ne v ¢ernscech, ne spodobi li sja pravednogo
pokoja? (p. 42)
Il gran principe Vladimir di Kiev mori senza essere monaco, e non si meritd allora un
giusto riposo?

(143) Prestavi Ze sja knjazs veliki Vasilé&i Ivanovi¢ vsea Rusi [...] (p. 44)

Mori il gran principe di tutta la Rus’ Vasilii Ivanovic [...]

**k*
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Consideriamo ora il pronome di terza persona. Anticamente, questa funzione era
svolta dal pronome dimostrativo j», ja, je, le cui forme del nominativo singolare e
plurale scomparvero perd molto presto dalla lingua, sostituite da un altro pronome

dimostrativo: onws, ona, ono (lvanov 1990: 283):

(144)[...] on Ze naca bolé prikladyvati [...] (p. 24)
[...] egli ne fece applicare di piu [...]

(145) [...] on Ze ne chotjase &chati, knjazs ze veliki otpusti ego. (p. 26)

[...] egli non voleva andarsene, ma il gran principe lo fece partire.

La forma del genitivo/accusativo maschile e neutro, ego, conobbe anche la variante
evo, sorta in alcune parlate nel XV secolo, e la cui diffusione si fece notevole proprio
nel XVI secolo (Bulachovskij 1958: 177). Nel nostro testo, tuttavia, non ne troviamo
traccia (a differenza della desinenza -ovo/-evo registrata per la flessione dell’aggettivo);
per quanto riguarda il pronome, infatti, compare solamente la forma “corretta”, piu

aderente alla norma slavo-ecclesiastica, ego:

(146)[...] privezosa duchovnye déda ego (G) i otca ego (G) velikogo knjazja loanna [...]
(p. 24)

[...] portarono i testamenti di suo nonno e di suo padre, il gran principe Ivan [...]

(147)[...]1az krestil ego (A) u &judotvorca, i dal esmi ego (A) &judotvorcu [...] (p. 36)

[...] e io I’ho battezzato presso il taumaturgo, e I’ho affidato al taumaturgo [...]

(148) | togda ruka ego (G) pravaja ne nacats podnimatisja, i podnosjase eja bojarin ego (G)
Michailo Jureevié [...] (p. 42)

E poi non riusci piu a sollevare la sua mano destra, e allora gliela avvicinava il suo boiaro
Michail Jursevié [...]

Come gia osservato nell’analisi della declinazione aggettivale, anche per quanto
riguarda il genitivo/accusativo femminile del pronome di terza persona si
contrapponevano due forme: quella russa autoctona e¢ (che in seguito diede origine alla
forma ee, da cui Iattuale e¢), e quella di origine slavo-ecclesiastica eja. Nel nostro testo
troviamo una netta maggioranza della forma piu antica, che ritroviamo in 14 casi contro

i soli 5 della variante ee. Riportiamo qui gli esempi della forma piu recente:
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(149) Togda ze pride k nemu velikaja knjaginja Eléna, edva ze derzachu ee (A) brats ego
knjazs Ondréi Ivanovic [...] (p. 38)

Allora giunse da lui la granduchessa Elena, e a fatica la sostenevano il fratello di lui, il
principe Andrej Ivanovic [...]
(150) Velikuju Ze knjaginju Elénu nesosa eja izw ee (G) choroms v sanjach [...] (p. 46)

Portarono la granduchessa Elena dalle sue stanze su una slitta [...]

(151) [...] verchu Ze u neja néstp, rana Ze u nee (G) aki uteknuto [...] (p. 24)

[...] sopra di essa non c’era crosta, ma la ferita sembrava avesse qualcosa conficcato [...]

(152) [...] sterZens bolé polutory pjadi, no i eS¢e ne vess sterzens vyde iz nee (G). (p. 26)

[...] una parte dura, lunga piu di una spanna e mezza, ma la parte dura non usci del tutto.

(153) [...] Danil Zo mitropolits Vzems cams bumagu chlopéatuju, i vody malo vospusti na nee
(A) [...1(p. 44)

[...] il metropolita Daniil stesso prese un fazzoletto di cotone, vi versod sopra un po’
d’acqua...]

Di seguito, invece, alcuni esempi della forma di derivazione slavo-ecclesiastica

ejal?:

(154) [...] slezy ze eja (G) neprestanno tekus¢i ot o¢iju eja (G) [...] (p. 38)

[...] e sue lacrime scorrevano incessantemente dai suoi occhi [...]

(155) I na mal ¢as unjav eja (A) knjazs veliki, i predsta ot slez velikaja knjagini. (p. 38)
E dopo che il gran principe la ebbe confortata per un po’, la granduchessa smise di
piangere.

(156) [...] rany u nego ne pribyvase, no tokmo duchs ot neja (G) tjazeks, iduséju Ze iz neja (G)
nezid smertnyi. (p. 34)

[...] la sua ferita non si ingrandiva, ma da essa usciva un forte odore, e da essa proveniva
un odore di morte.

Ritroviamo infine anche un esempio dell’antica forma dell’accusativo femminile ju,
la cui scomparsa, a partire proprio dal XVI secolo, fu dovuta, probabilmente, alla sua

eccessiva brevita e al suo scarso “peso” fonetico (Bulachovskij 1958: 178):

(157) T¢ésa Ze ju (A) mitropolits, i bratija velikogo knjazja, i bojare [...] (p. 44)

La confortarono il metropolita, e i fratelli del gran principe, e i boiari [...]

125 |n effetti, tale grafia si & confermata quale forma artistico-letteraria per il genitivo femminile singolare
fino alla riforma del 1917 (Bulachovskij 1958: 177).
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Osservando gli esempi (151), (152), (153) e (156), e possibile notare, nei casi
obliqui retti da preposizione, la comparsa di una n- eufonica non etimologica davanti al
pronome. Essa deriva in realta dalle antiche preposizioni van, k»n, sen. Trovandosi di
fronte ai pronomi personali, tali forme vennero interpretate semplicemente come vs, ko,
S», mentre la -n finale fu “attribuita” al pronome che le seguiva. In seguito, I’aggiunta
della n- al pronome fu estesa per analogia anche in presenza delle altre preposizioni
(Ivanov 1990: 284).

3.2. Pronomi non personali?®

Iniziamo la nostra analisi dai pronomi dimostrativi. Nel russo antico, esistevano tre
pronomi che indicavano una diversa relazione tra il parlante ed il referente: se, si, se per
I’oggetto vicino; t», ta, to per 'oggetto a media distanza; ons, ona, ono per I'oggetto
lontano.

Il piu diffuso tra questi fu probabilmente t», ta, to. La forma del
nominativo/accusativo maschile singolare t» fu presto sostituita, nella maggior parte
delle parlate russe, dalla forma “raddoppiata” tot (< twts). In altre parlate, tuttavia,
comparve anche la forma con -7, toi (Cernych 1954: 209). Nel nostro testo troviamo un

esempio per entrambe le varianti:

(158) [...]1 prikaza otnesti tot (A) krests po prestavlenii svoems [...] (p. 38)

[...] ed ordino di portare quella croce dopo la propria morte [...]

(159) Po prestavlenii Ze ego ot rany ducha ne bysts, i ispolnisja chrams toi (A) i blagouchanie.
(p. 44)

Dopo la sua morte, dalla ferita non usci pit alcun odore, € un buon profumo riempi
quella stanza.

Al genitivo maschile e neutro, a partire dal XV secolo, inizio ad essere attestata
anche la desinenza -vo al posto di -go (Cernych 1954: 210). Si tratta di una questione
simile a quella gia discussa per la declinazione degli aggettivi e che, anche in questo

caso, nel nostro testo rimane molto circoscritta. Infatti, prevale nettamente la corretta

126 |n questa sezione, per comodita, analizzeremo le diverse categorie di pronomi non personali anche
quanto essi svolgano in realta, nel nostro testo, la funzione di aggettivi.
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forma togo, mentre la variante tovo, che fissa anche nella grafia la pronuncia con la

fricativa [Vv], é utilizzata solamente una volta:

(160)[...]1 s tovo (G n. sg.) prinese emu na niz [...] (p. 24)

[...] e grazie a quello lo fece sgonfiare [...]

Per quanto riguarda il genitivo femminile, invece, Cernych (1954: 210) afferma che
I’antica desinenza -oé¢ fu presto sostituita nella lingua letteraria dalle forme -oil-ei,
giunte peraltro fino a noi. Nel nostro testo, perd, queste nuove desinenze non
compaiono mai, mentre troviamo una volta la forma toe, e per due volte perfino la

variante piu dotta, di origine slavo-ecclesiastica, toja:

(161) [...] napered toe (G f. sg.) vésti knjazs Ze velikii poslal v Me$¢eru. (p. 20)

[...] prima di questa notizia, il gran principe aveva inviato nella Mescéra.

(162) I protivu nedéli toja (G f. sg.) noséi [...] (p. 34)

E quella notte, la vigilia della domenica [...]

(163) I toja (G f. sg.) Ze nos¢i oblekosa ego vo vsju cerneceskuju odezju [...] (p. 44)

E quella notte lo vestirono di tutto I’abito monastico [...]

Al nominativo/accusativo plurale, col passare del tempo, fu eliminata la distinzione
tra i generi, ¢ gia dal XV secolo si stabili un’unica forma per tutti e tre i generi, ¢é (da
cui deriva I’attuale te); essa nacque grazie all’influenza delle forme dei casi obliqui

plurali come téchw, témw, e cosi via (Cernych 1954: 210-1):

(164)[...] i kosnusja rukoju pravoju obrazu eja, poneze bo v ¢ (A f. pl.) pory ruka emu bolna
susci. (p. 40)

[...] e tocco la sua immagine con la mano destra, poiché in quei momenti la mano gli
faceva male.

(165) Bé ze v te (A f. pl.) pory plac¢s i rydanie vo vsech [...] (p. 42)

In quei momenti tutti piangevano e singhiozzavano [...]

Osserviamo ora il pronome s», si, se, che nel nostro testo compare esclusivamente

nella forma allungata ser, sija, sie. Eccone alcuni esempi:

(166) Divno ze estb: séi (N m. sg.) dotole ne mozase obratitisja so strany [...] (p. 32)

Ed ecco ’incredibile: egli, fino a quel momento, non riusciva a girarsi [...]
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(167) Azs tebja ne blagoslovljaju, ni v séi (A m. sg.) vek, ni v buduséii [...] (p. 42)

lo non ti benedico né in questo secolo, né in quello futuro [...]

(168) O sei (P f. sg.) ze réci vozvratisja knjaze veliki [...] (p. 36)

Il gran principe torno su queste parole [...]

Tale pronome, sia al nominativo sia nei casi obliqui, venne utilizzato nella lingua
letteraria fino alla meta del X1X secolo, per poi essere sostituito dal pronome etot, eta,
eto. Anche nel russo moderno ne restano tuttavia alcune tracce: basti pensare a parole
come seicas, adesso (lett.: in questa ora), segodnja, oggi (lett.: in questo giorno), o ad

espressioni come do sich por, fino ad ora (Cernych 1954: 214).

**k*

Per quanto riguarda i pronomi determinativi, osserviamo il comportamento di vess,
vsja, vse. Anche per questo pronome vale quanto appena detto per il pronome
dimostrativo t», ta, to: le forme del nominativo/accusativo plurale, diverse per i tre
generi, furono influenzate dalle desinenze in -¢ della flessione plurale; si venne cosi a
creare la forma vsé, da cui ’attuale vse. Anche in questo caso predomina la forma piu

recente:

(169)[...] igumeny moskovskie vs¢ (N m. pl.), protopopy moskovskie i vs¢ (N m. pl.)
svja$€ennicy [...] i bojare vsé¢ (N m. pl.), i vess narod [...] (p. 46)

[...] tutti gli igumeni di Mosca, gli arcipreti di Mosca e tutti i sacerdoti [...] e tutti i
boiari, e tutto il popolo [...]

(170) Te&sa ze ju mitropolits, i bratija velikogo knjazja, i bojare, i poidosa ot vélikija knjagini
vsé (N m. pl.). (p. 44)

La confortarono il metropolita, e i fratelli del gran principe, e i boiari, e tutti lasciarono la
granduchessa.

Compaiono tuttavia anche delle varianti piu arcaiche; osserviamo ad esempio le
forme vsi e vsja, ossia quelle previste dal russo antico rispettivamente per il nhominativo

maschile plurale e neutro:

(171) [...] bojare ze i vsi (N m. pl.) ljudie plagjusce i moljasée Boga o gosudare. (p. 28)

[...] 1 boiari e tutte le persone piangevano e pregavano Dio per il sovrano.

80



(172) | togda nacasa u nego péti zautrennjuju [...] i ¢asy, i kanony, i pogrebaniju kanonws, i vsja
(N m. pl.) otpésa, jakoze bé pri zivoms. (p. 46)

E allora iniziarono a cantare, vicino a lui, le lodi mattutine [...] e la liturgia delle ore, e i
canoni, e il canone funebre, e cantarono il tutto come quando era vivo.

Infine, al genitivo femminile singolare notiamo la presenza di due varianti, vseja e
vsea, rispettivamente con e senza la jodizzazione dell’ultima vocale. La norma che
prevedeva la caduta dello jod tra due vocali fu introdotta dal metropolita Kiprian
durante il periodo della cosiddetta “seconda influenza slavo-meridionale”.*?” Nel nostro
testo, tuttavia, le due forme compaiono con la stessa frequenza, ed anzi, se si
considerano anche altri pronomi (es. svoeja), prevale la forma con lo jod. Riportiamo un

paio di esempi per ogni variante:

(173) Prikazyvaju svoego syna [...] tebe, otcu svoemu Danilu mitropolitu vséja (G f. sg.) Rusi
[...1(p.32)

Affido mio figlio [...] a te, padre Daniil, metropolita di tutta la Russ [...]
(174)[...] i vide to znamenie s nebesi mnozZestvo ljudei na Moskv¢ i na Voloce, i vseja (G f.
sg.) zemli Ruskie oblasti. (p. 26)

[...] e una moltitudine di persone vide questo segno dal cielo, a Mosca e a Volok, e le
regioni russe di tutta la terra.

(175) Knjaze veliki Vasiléi Ivanovié vsea (G f. sg.) Rusi nacats mysliti &chati vo svoju votéinu
[...](p. 20)

Il gran principe di tutta la Ruse Vasilii Ivanovi¢ decise di recarsi nel proprio appannaggio

[..]

(176)[...] daju emu svoe gosudarstvo, kotorym mene blagoslovil otece moi, knjazs Ivan
Vasilsevi¢ vsea (G f. sg.) Rusi. (p. 32)

[...] consegno a lui il mio regno, che mio padre, il principe di tutta la Ruse Ivan
Vasilsevié, aveva affidato a me con la sua benedizione.

Come accennato, dunque, anche il genitivo femminile del pronome possessivo svor,
svoja, svoe riporta la desinenza di origine slavo-ecclesiastica -eja; non troviamo mai,

invece, quella autoctona -e¢, né tantomeno quella moderna -er:

127 A partire dalla fine del X1V secolo, con la conquista dei regni di Serbia e Bulgaria da parte dei Turchi,
e la successiva caduta di Costantinopoli, Mosca divenne il principale centro della cristianita ortodossa, la
“terza Roma”. Per questo motivo, un gran numero di monaci, sacerdoti ed eruditi emigro dalle regioni
slave meridionali verso la capitale russa. Tra questi vi fu anche il metropolita Kiprian, il quale promosse
una verifica degli scritti religiosi, allo scopo di riportare ordine e correggere eventuali errori rispetto alle
versioni originali, ed anche una riforma ortografica, che vide, tra le altre cose, proprio la caduta dello jod
in posizione intervocalica (Efimov 1955: 100).
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(177) Knjazs Ze velikii o tom®s vozveselisja, ¢aja bolézni svoeja (G) oblechéanija [...] (p. 26)

Il gran principe se ne rallegro, sperando in un miglioramento della propria malattia [...]

(178) Brate Mikolae, prisel esi iz svoeja (G) zemlja ko mné [...] (p. 34)

Fratello Nikolaj, sei venuto a me dalla tua terra [...]

Segnaliamo anche la forma del nominativo/accusativo femminile plurale svoja,
precedente al processo di unificazione delle forme del plurale che ha portato all’odierno

SVOI:

(179) On Ze vosta samsb ha nogi svoja (A f. pl.) [...] (p. 32)

Egli si alzo da solo sulle proprie gambe |...]

**k*

Tra i pronomi relativi, invece, notiamo la presenza di iZe, jaZe, eze, formato dal
dimostrativo je, ja, je e dalla particella rafforzativa Ze. Non e noto se tale pronome fosse
utilizzato nel parlato, ma in ogni caso scomparve presto dall’uso, conservandosi
solamente nella lingua letteraria, soprattutto in seguito al rafforzamento degli elementi
di derivazione slavo-ecclesiastica dovuto alla seconda influenza slavo-meridionale
(Cernych 1954: 215):

(180) [...] poslal po Predistye obraz bolsii, ¢judotvorénnye Vladimirskie, eZze (N m. sg.) Luka
euaggelists napisa [...] (p. 40)

[...] mando a prendere la grande icona della miracolosa Vergine Immacolata di Vladimir,
quella che dipinse 1’evangelista Luca [...]

(181) Ispovédach esmi, otce, tobé vsju svoju tainu, eze (N n. sg.) Zelaju ¢ernecostva [...] (p. 42)

Ti ho confessato, padre, il mio segreto, cioé che desidero diventare monaco.

(182) [...] na obraz Precistye Bogorodicu, eze (N m. sg.) pred nims na prestene stoits. (p. 42)

[...] verso I’'immagine della Vergine Maria, che era appesa sulla parete di fronte a lui.

Come si puo notare dagli esempi (180) e (182), tuttavia, 1’uso di tale pronome non €
completamente corretto: in entrambi i casi e infatti presente la forma di genere neutro,
nonostante ci si riferisca a sostantivi maschili. Cio € probabilmente un segno della

normale evoluzione linguistica, che porta alla perdita delle distinzioni di genere nelle
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forme pronominali (si pensi anche, in italiano, alla forma invariabile “che” al posto di
“il/la quale™).

Piu frequente €& invece il pronome kotoryi, kotoraja, kotoroe, che non presenta
eccezioni rispetto all’'uso moderno; osserviamo infatti, ad esempio, la presenza della
desinenza unica -ye al nominativo maschile plurale:

(183) [...] bojarja velikogo knjazja, kotorye (N m. sg.), byli na Moskvé [...] 1 inye mnogie déti
bojarskie, kotorye (N m. sg.) s velikim knjazems ne byli na Voloce. (p. 28)

[...]1 boiari del gran principe che erano a Mosca [...] e molti altri deti bojarskie che non
erano a Volok con il gran principe [...]

(184) I bysts slez i rydanija mnozestvo v ljudech, kotorye (N m. sg.) ego ne vidésa. (p. 46)

E coloro che non lo avevano ancora visto piangevano e singhiozzavano amaramente.
**k*

Per quanto riguarda i pronomi negativi, si segnala il pronome nikto, che presenta
tuttavia una variazione fonetica: al posto dell’occlusiva velare [k], troviamo infatti la
fricativa velare [ch], originatasi per dissimilazione dall’occlusiva dentale [t]. Secondo

Cernych (1954: 216), la forma nichto si ritrova negli scritti moscoviti gia a partire dal

X1V secolo:

(185) Do Moskvy ze knjazs veliki doéde, a to u nego ne védal nichto (N) [...] (p. 26)

Il gran principe viaggio fino a Mosca, e non lo venne a sapere nessuno [...]

(186) [...] taino maslom®s svjaséalsja [...] a ne védal togo nichto (N). (p. 32)

[...] ricevette in segreto I’estrema unzione [...] e nessuno lo venne a sapere.

**k*

Infine, segnaliamo la presenza del pronome indefinito necto, assieme all’aggettivo
corrispondente nekii, rispetto ai quali, comunque, non si evidenziano particolari

eccezioni rispetto all’'uso moderno:

(187) [...] ¢tob prikladyvati k boljacké masts ili by nécto (A) pustiti v ranu [...] (p. 34)

[...] perché applicassero dell’unguento sulla piaga o mettessero qualcosa sulla ferita [...]
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(188) [...] nacasa ego prituzati, ¢tobs nécro (A) malo vkusil [...] (p. 36)

[...] iniziarono ad insistere perché mangiasse qualcosa |[...]

(189) [...]1 1 nécto (A) by ot menja ne drognul syns moi [...] (p. 36)

[...] che mio figlio non si spaventi per qualcosa per causa mia [...]

(190) Ljudie Ze porazsudiv, i glagolachu v sebe, jako byti vo carstvé preméneniju nekoemu (D
m. sg.). (p- 22)

La gente, dopo aver ragionato su cio che aveva visto, diceva tra sé e sé che ci sarebbe
stato un qualche cambiamento nel regno.

**k*k

Ancora una volta, dunque, il nostro testo combina elementi propri della tradizione
slavo-ecclesiastica, a volte ormai cosi “lontani” dalla mente del parlante da provocare
errori ed inesattezze (come nel caso del pronome relativo iZe, jaZe, eze), ed altri piu
vicini al parlato, tanto da riflettere nella grafia la pronuncia regionale (si ricordino, ad
esempio, i fenomeni fonetici di assimilazione e dissimilazione). Anche per quanto
riguarda 1’uso dei pronomi, pertanto, la nostra analisi sembra evidenziare una certa

confusione, dovuta alla mancanza di una norma linguistica ben definita.
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4. 1L VERBO

4.1. La diatesi

La categoria verbale della diatesi, com’¢ noto, indica il rapporto tra il soggetto che
compie ’azione espressa dal verbo, I’azione stessa, e ’oggetto verso cui essa ¢ diretta.
Nel russo antico, cosi come oggi, esistevano diversi modi per esprimere la diatesi di un
verbo: in particolare, attraverso I’uso di un participio passato in funzione predicativa, o
con Iaiuto del pronome clitico sja, divenuto poi particella riflessiva indipendente.?

Nel nostro testo ritroviamo diversi esempi di costrutti participiali*?® utilizzati per
esprimere la diatesi passiva, ossia la condizione in cui il soggetto subisce 1’azione

indicata dal verbo:

(191) [...] togda ze u velikogo knjazja u kaptany v ogloblech vprjazennyi 4 sanniki vorony [...]
(p. 30)

[...] allora alle stanghe della kaptana del gran principe erano imbrigliati quattro cavalli
mori [...]

(192) [...] rana Ze u nee aki utsknuto [...] (p. 24)

[...] sembrava che la ferita avesse qualcosa conficcato [...]

(193) [...] vo inoceskoms ¢inu narecen byste Varlam [...] (p. 44)

[...] nel rango monastico fu chiamato Varlaam [...]

Nelle seguenti frasi, invece, osserviamo 1’utilizzo del suffisso -sja per rendere il

verbo passivo, come accade oggi per i verbi di aspetto imperfettivo:

(194) | vy, brate, postoite krépko, ¢tobs moi syns ucinilsia na godudarsstve godudars [...]
(p. 34)

E voi, fratelli, restate uniti, perché mio figlio sia fatto sovrano nel regno [...]

(195) [...] prikaza, kak bez nego carstvu stroitisja. (p. 36)

[...] diede ordini su come il regno doveva essere costruito senza di lui.

La particella -sja, oggi come un tempo, viene inoltre utilizzata per esprimere la

diatesi riflessiva. Ne riportiamo un paio di esempi:

128 Sj veda il paragrafo 3.1. del presente lavoro.
129 Sj veda in seguito il paragrafo 4.6.4 per una trattazione pitl completa dei participi passati passivi.
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(196) | snidosasja voevody mnogie na Kolomnu [...] (p. 20)

E si radunarono molti voivodi a Kolomna [...]

(197) [...] jako velie gradovye ili dozdevyja tu¢i prolivachusja na zemlju [...] (p. 26)

[...] come se grandi nuvole di grandine e pioggia si stessero riversando sulla terra [...]

La particella sja ¢ dunque uno degli elementi principali per I’espressione della
diatesi. Come gia affermato in precedenza, si trattava originariamente della forma clitica
dell’accusativo singolare del pronome riflessivo; essa, col tempo, inizid ad essere
utilizzata sempre legata al verbo, in funzione di particella riflessiva. Nel nostro testo,
come detto, vi sono solamente tre casi'®® in cui essa compare staccata dal verbo,
secondo 'uso piu antico, mentre in tutti gli altri casi la osserviamo gia unita alla forma
verbale. A differenza dell’uso moderno, tuttavia, notiamo che nel testo analizzato non
viene mai riportata la variante “ridotta” -ss, che 0ggi, com’¢ noto, ¢ necessaria quando
la desinenza del verbo termina con una vocale. La forma -ss» inizio a comparire in
posizione atona e postvocalica solo dal XVI-XVII secolo (Cernych 1954: 257); tuttavia,

nella nostra Povest’ ritroviamo esclusivamente la forma “piena” anche dopo una vocale:

(198) I priide ze starecy Misailo s platiem, a knjazs Veliki priblizasesja ks koncu. (p. 42)

E giunse lo starec Misail con 1’abito, ma il gran principe si stava avvicinando alla morte.

(199) [...]1 ucinisja na boljacke jako pry§¢s mals, i pojavisja v nei malo gnoju. (p. 24)

[...] e apparve sulla piaga una sorta di piccola pustola, e da essa usci un po’ di pus.

Infine, osserviamo la presenza di una particolare variante grafica di sja. La fricativa
[s], quando preceduta dall’occlusiva [t] del verbo alla terza persona, si trasformava
nell’affricata [c]; la desinenza -tca cosi formatasi e testimoniata a partire dal XIV secolo
(Cernych 1954: 258), ma costituisce semplicemente la riproduzione grafica della
pronuncia del particolare nesso consonantico [ts]. Nel nostro testo la ritroviamo
solamente in due casi — che osserviamo negli esempi (200) e (201) — mentre in altri
quattro casi viene mantenuta la forma originaria sja (ne riportiamo solo uno
nell’esempio (202)):

130 Sj vedano gli esempi (141), (142) e (143) del paragrafo 3.1.
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(200) [...] ot vélikogo knjazja Volodimera Kievskogo vedetca nase godudarsstvo [...] (p. 34)

[...] dal gran principe Vladimir di Kiev ha avuto origine il nostro regno [...]

(201) ViZju sams, ¢to zivots moi kb smerti priblizaetca [...] (p. 36)

lo stesso vedo che la mia vita sta giungendo al termine [...]

(202) A mné, brate, takoze smertnyi ¢as, konecs priblizaetsja. (p. 40)

Anche per me, fratello, ¢ arrivata 1’ora della morte, la fine si avvicina.

4.2. 11 modo infinito

Inizialmente, ossia nell’epoca dello slavo comune, la desinenza dell’infinito era
sempre -ti; col passare del tempo, tuttavia, la -i finale, se non si trovava in posizione
tonica, subi un processo di riduzione tale da portare alla sua caduta. La desinenza -t»
inizio a comparire, seppur molto sporadicamente, gia dall’XI secolo, e a diffondersi
pian piano in varie regioni e nei diversi generi letterari (Ivanov 1990: 355-6). Nella
lingua cancelleresca moscovita del XVI-XVII secolo le due forme continuavano ad
alternarsi, mentre fino al XVIII secolo la forma “piena” dell’infinito continuo ad essere
sentita come caratteristica dei generi piu elevati e legati alla sfera slavo-ecclesiastica
(Cernych 1954: 269).

Nel nostro testo, prevale ancora nettamente la desinenza piu arcaica, mentre sono
rarissimi i casi in cui troviamo la desinenza ridotta -t»; tra i 156 casi totali di verbi

all’infinito, infatti, solamente i seguenti cinque la riportano:

(203) [...] isperva ze povéle k boljacke prikladyvats muku pSeni¢nuju [...] (p. 24)

[...] per prima cosa ordino di applicare sulla piaga della farina di frumento [...]

(204) [...] a na Moskve ne povelé togo skazates ni mitropolitu, ni bojaroms. (p. 24)

[...] e ordino di non dirlo a Mosca né al metropolita, né ai boiari.

(205) I naca ze s témi bojary dumati knjazs veliki i prikladyvats 0 svoems synu [...] (p. 30)

E il gran principe inizio a consultarsi con quei boiari e a dare ordini sul proprio figlio

[..]

(206) I povéle kb sobé vorotits brata svoego [...] (p. 36)

Ed ordino di far tornare suo fratello [...]
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(207) [...] bysts slez i rydanija ot naroda, jakoze i zvonu v kolokoly ne slysats. (p. 46)

[...] tali furono il pianto e i singhiozzi della folla, che non si riusciva a sentire il suono
delle campane.

In due dei casi di infinito in cui € presente la particella riflessiva -sja, inoltre, non si
registra né la desinenza piena -ti, né quella ridotta -t», ma semplicemente una -t; si tratta
probabilmente di una forma ulteriormente ridotta proprio a causa della presenza della
desinenza -sja:

(208) [...] nacatsr mysliti échati vo svoju vot¢inu [...] tésitsja. (p. 20)

[...] inizio a pensare di recarsi nel proprio appannaggio [...] a cacciare.

(209) [...] chogju poslati po zenu svoju [...] i chodju prostitsja s neju. (p. 36)

[...] voglio far chiamare mia moglie [...] e voglio dirle addio.

Dalla desinenza -ti, in seguito ad alcuni cambiamenti fonetici, sorse anche la forma
-¢i (0gQi -¢v) per i verbi la cui radice terminava con una velare (Cernych 1954: 267). Di
questo gruppo fa parte anche il verbo postrici (da *postrig-ti), di cui riportiamo un paio

di esempi:

(210) [...] zelanie moe davno bysts postricisja. (p. 40)

[...] da tempo il mio desiderio ¢ diventare monaco.

(211) [...] ne chotésa dati v€likogo knjazja postrici. (p. 42)

[...] non vollero far diventare monaco il gran principe.

Nel prossimo esempio, invece, & presente il verbo mosci. Anche in questo caso
nell’antica radice del verbo osserviamo 1’incontro tra due occlusive, di cui una velare
(‘mog-ti). Invece dell’esito russo autoctono [&], tuttavia, in questo caso viene mantenuto
quello slavo-ecclesiastico [3¢]:

(212) Poéde ze knjaze veliki k VVoloku na svoe selo na Ozereckoe, i tu nacats ne moséi. (p. 22)

Il gran principe si reco nel proprio villaggio di Ozereckoe, vicino a VVolokolamsk, e qui
inizio a sentirsi senza forze.

Infine, particolare attenzione merita ’infinito del verbo idti. Tale forma sorse a
partire dal XIV secolo grazie all’influenza del tema del presente in -d- (id-u, id-esi ecc.).

Nel nostro testo, tuttavia, non ne troviamo traccia, mentre & presente esclusivamente
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I’antica forma iti, che oggi si conserva solo in combinazione con i prefissi (es. witi,
andare via, naiti, trovare, zaiti, passare) (Bulachovksij 1950: 227). Nei seguenti esempi,
infatti, osserviamo il verbo iti sia nella forma “semplice”, sia preceduto da un

prefisso®t:

(213) [...] 1 povelé ljudjams iti kb sobé [...] (p. 20)
[...] ed ordino alle truppe di raggiungerlo [...]

(214) I povéle emu vniti v komnatu [...] (p. 40)

E gli ordino di entrare nella stanza |...]

Al posto di idti compare invece la variante, piuttosto diffusa, itti, in cui agisce il

principio fonetico di assimilazione:

(215) [...] naca iz boljacki itti gnoju pomalu [...] (p. 24)

[...] inizio ad uscire un po’ di pus dalla piaga [...]

(216) Togda Ze velikaja knjaginja ne chotjase itti ot nego [...] (p. 38)

Allora la granduchessa non voleva allontanarsi da lui [...]

4.3. 11 modo imperativo

I1 sistema dell’imperativo nel russo moderno e molto pitu semplice rispetto a quello
della lingua antica: un tempo esistevano infatti le forme di seconda e terza persona
singolare, nonché quelle di prima e seconda persona sia plurale che duale. Tale sistema
si & poi notevolmente semplificato, grazie alla scomparsa del duale e alla caduta di altre
persone, ed oggi comprende solamente la seconda persona singolare e plurale.

Nel nostro testo non si evidenziano notevoli differenze rispetto all’attuale uso
dell’imperativo; troviamo tuttavia alcuni esempi dell’imperativo di terza persona del
verbo byti, essere. Come afferma Ivanov (1990: 351), I'uso della terza persona indicava

non tanto una “spinta” all’azione, ma piuttosto un desiderio:

(217)[...] budi imja Gospodne blagosloveno otnyné i do véka! (p. 34)

[...] sia benedetto il nome del Signore da ora fino alla fine dei secoli!

131 prefisso che, oltretutto, conserva la -n- dell’antica preposizione Van.
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(218) Budi na tobe milosts Bozija [...] i budi na tebé blagoslovenie Petra ¢judotvorca
[...]1 budi na tobé moe grésnoe blagoslovenie [...] (p. 38)

Sia su di te la misericordia di Dio [...] e sia su di te la benedizione del taumaturgo Pétr
[...] e sia su di te la mia benedizione di peccatore [...]

Per quanto riguarda la seconda persona singolare, ’antica desinenza -i inizid a
cadere, quando si trovava in posizione atona, gia dal XII-XIII secolo. Tuttavia, essa
continud a mantenersi soprattutto nei contesti religiosi e libreschi, nei quali la nuova
forma in -» si assesto definitivamente solo a partire dal XVII secolo (Avanesov, lvanov
1982: 148). Nel nostro testo, infatti, compare sempre la desinenza piu antica, anche in

posizione atona:

(219) Zeno, prestani, ne placisja! (p. 38)

Moglie, smettila, non piangere!

(220) No spodobi mja obleséisja vo mini$eskii ¢in, postrigi mja! (p. 42)

Ma concedimi la grazia di vestirmi dell’abito monastico, fammi diventare monaco!

L’ultima osservazione riguarda I’imperativo del verbo dati, dare. Esso formava
I’imperativo di seconda persona singolare in maniera irregolare, ossia con I’aggiunta del
suffisso -j».1% Si otteneva cosi la forma dazw, la quale, in seguito alla caduta dello [s]
finale ¢ all’assordimento di [Z], si trasformo in dase. Tale forma, tuttavia, essendo
coincidente alla seconda persona singolare del presente indicativo, non poté conservarsi
anche all’imperativo. Essa venne dunque sostituita da una nuova forma, creata a partire

da una base diversa: dai (Ivanov 1990: 353). Ne vediamo un esempio nel testo:

(221) I egda stanet dusa ot tela razlu¢atisja, togda mi i dary dai. (p. 40)

Quando I’anima iniziera a separarsi dal corpo, allora dammi i doni.

4.4. 1l modo condizionale

Per esprimere il significato del condizionale, il russo antico utilizzava
inizialmente una forma perifrastica comprendente il participio in -I del verbo principale

e l'aoristo del verbo byti, declinato secondo la persona. Tuttavia, a partire dal XIlII

132 Cosi si comportavano anche altri due verbi atematici, és#i (mangiare) e védeti (sapere), mentre byti
(essere) e iméti (avere) formavano I’imperativo in maniera regolare.

90



secolo, principalmente a causa della graduale scomparsa dell’aoristo, 1’aoristo di byti
inizio a perdere 1’accordo con il soggetto. Cosi, tra tutte le forme, resto solamente quella
di seconda e terza persona singolare, by, che divenne col tempo una semplice particella
(lvanov 1990: 350-1):

(222) Choti by jaz i zdorov byls (1™ sg.), no mysls moja i Zelanie Serde¢no predlezitp vV
Cernecestvo. (p. 30)

Anche se fossi in salute, voglio e desidero con tutto il cuore diventare monaco.

Il “distacco” di by dalle forme del verbo in -l e la sua trasformazione in una
particella indipendente, in grado di esprimere da sola il significato modale, & poi
testimoniato dalla possibilita di trovarla legata anche ad altre congiunzioni, come ad
esempio cto, a, da (Avanesov, Ivanov 1982: 156); in questi casi, la frase assume

prevalentemente un significato finale:

(223) [...] igumen ze moli gosudarja, ctoby vkusil brasna [...] (p. 28)

[...] I'igumeno prego il sovrano, affinché assaggiasse del cibo [...]

E inoltre possibile trovarla assieme ad altre forme verbali, in particolare I’infinito

(Gorskova, Chaburgaev 1981: 316):

(224)[...] ¢to bylo, gosudars, chotja malo bolézni tvoel oblegéanie, ino by togda votka pustiti.
(p. 34)

[...] perché ci sia, signore, anche solo un piccolo sollievo alla tua malattia, bisognerebbe
applicare un infuso.

(225)[...] 1 prikazave ims 0 sSvoems synu [...] i o ustroense zemskoms, kako by praviti poslé
ego gosudarsstva. (p. 36)

[...] e diede loro ordini riguardo al proprio figlio, [...] e agli affari del regno, su come
governare dopo il proprio regno.

Infine, registriamo la presenza della variante ridotta b», che dal XV secolo &

attestata nei casi in cui la particella si trovi dopo una vocale (Avanesov, Ivanov 1982:
157):

(226) A ty bw, knjaze Michailo Glinskoi, za moego syna knjazja Ivanna [...] krove SvOju
prolijal i télo svoe na razdroblenie dal. (p. 34)

E che tu, principe Michail Glinskii, possa versare il tuo sangue per mio figlio, il
principe Ivan [...] e offrire la tua vita.
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4.5. 11 modo indicativo

Anche il sistema dei tempi dell’indicativo era piu esteso nel russo antico rispetto ad
0ggi. A differenza dell’attuale tripartizione tra presente, passato e futuro, infatti,
esistevano anche due forme perifrastiche del futuro e ben quattro tempi per il passato:
aoristo, imperfetto, perfetto e piuccheperfetto.

Oltre alla semplificazione del sistema temporale, che, com’¢ noto, ha coinciso con
lo sviluppo della categoria aspettuale, le principali differenze rispetto alla situazione
odierna sono di tipo fonologico e morfologico.

4.5.1. 1l tempo presente

Iniziamo la nostra analisi dal tempo presente che, com’¢ noto, esprime un’azione
contemporanea al momento dell’enunciazione. In questa sezione analizzeremo il
presente sia dei verbi imperfettivi che dei verbi perfettivi. Infatti, nonostante oggi il
presente dei verbi perfettivi esprima un’azione futura, alla meta del XVI secolo la
categoria dell’aspetto non si era ancora picnamente stabilizzata, ed era pertanto
possibile trovare un presente imperfettivo con valore di futuro, oppure, al contrario, un
presente perfettivo con valore di presente. Nel caso si dovessero incontrare particolarita
di questo genere, dunque, le segnaleremo di volta in volta.

Osserviamo innanzitutto il comportamento di alcuni dei verbi atematici.'®® A
differenza dei verbi tematici, ossia quelli che utilizzavano una vocale tematica (-e-
oppure -i-) nella loro flessione, i verbi atematici non possedevano tale vocale ed
avevano pertanto delle diverse desinenze (Cernych 1954: 227).

Tra questi, il verbo vedeti, di origine slavo-ecclesiastica, gia nel russo antico era in
realta raramente utilizzato al di fuori della lingua letteraria. Al suo posto si preferiva il
verbo russo znati, oppure la variante ‘“regolare”, tematica, vedati (Gorskova,
Chaburgaev 1981: 289). Nel nostro testo troviamo proprio quest’ultima variante,

regolarmente declinata alla seconda persona plurale:

(227) Vedaete i sami, koe ot vélikogo knjazja Volodimera Kievskogo vedetca nase
gosudarsstvo [...] (p. 32)

Sapete voi stessi che dal gran principe Vladimir di Kiev ha avuto origine il nostro regno

[...]

133 Come gia accennato, si tratta dei verbi byti, essere, dati, dare, ésti, mangiare, védéti, sapere, iméti,
avere.
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Per quanto riguarda il verbo byti, invece, esso perse parte della propria
coniugazione; in effetti, oggi ritroviamo solamente la terza persona singolare ests e, piu
raramente, anche quella plurale suto. Com’¢ noto, il verbo byts viene di norma omesso
al presente, e si utilizza solamente nelle definizioni scientifiche o nei proverbi (es. nasi
nedostatki sute prodolzenie nasich dostoinstv, dalle nostre virtu derivano i nostri difetti),
oppure, in alcuni casi, nella costruzione di possesso (es. u menja ests vopros, ho una
domanda).*®** Nel nostro testo, invece, la terza persona singolare est» compare due volte

in maniera esplicita, anche laddove nel russo moderno potrebbe essere omessa:

(228) Divno ze estw: €1 dotole ne mozaSe obratitisja so strany [...] (p. 32)

E incredibile: egli, fino a quel momento, non riusciva a girarsi [...]

(229) Boléznp mi ests lechée, ne bolits mi niéto, blagodarju Boga [...] (p. 38)

Ora la malattia mi € piu lieve, non mi fa male nulla, grazie a Dio [...]

Ancora piu sorprendente € la presenza della forma negativa del verbo byti, la quale,

secondo Matthews (1967: 204), inizio ad essere obsoleta gia dal XIV secolo:

(230) [...] verchu (G) ze uneja néstw, Ni gnoju (G) v nei nésts [...] (p. 22)

[...] non c’era una crosta, né c’era del pus [...]

(231) A iz boljacki Ze malo gnoju issjakajuci, verchu (G) Ze u neja nésto [...] (p. 24)

E dalla piaga gocciolava un po’ di pus, la ferita non aveva la crosta [...]

In un altro caso, invece, il presente negativo del verbo byti & sostituito dalla
semplice negazione nets, secondo 1’'uso moderno. Si noti comungue che, anche nei due

esempi precedenti, il soggetto logico viene espresso, in maniera corretta, al genitivo:

(232) I skaza$a emu, ¢to igumena kirilovskogo (G) na Moskvé nérs. (p. 38)

E gli dissero che I’igumento di S. Kirill non era a Mosca.

Ritroviamo anche il verbo dati, il cui presente non si formava dalla semplice radice,

ma dalla forma “raddoppiata” dad-. Qui lo osserviamo coniugato alla terza persona

134 Gli esempi sono tratti da Cevese, Dobrovolskaja, Magnanini 2000: 444-7.
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plurale, non piu con I’originaria forma dadjats», che scomparve tra il XIV e il XV

secolo, bensi con quella odierna daduts (Cernych 1954: 228)'%:

(233) Asce li ne dadut» mene postri¢i, no na mertvogo mene polozi platie Cerneceskoe [...]
(p. 42)

Se non ti lasceranno farmi diventare monaco, allora, anche se sard gia morto, vestimi
dell’abito monastico [...]

Per quanto riguarda i verbi tematici, invece, osserviamo innanzitutto la desinenza
della seconda persona singolare. Nel russo antico la desinenza usuale, nonché la piu
vicina a quelle delle altre lingue indoeuropee, era -s», coincidente con quella attuale.
Tuttavia, la variante -si utilizzata nello slavo ecclesiastico antico si impose quale norma
della lingua letteraria, restando in uso fino al XVIII secolo. Fu da questa forma, in
seguito al processo di riduzione che investi le vocali non accentate in posizione finale,
che sorse l’attuale desinenza -s» (Borkovksij, Kuznecov 1963: 296-7; Gorskova,
Chaburgaev 1981: 288). Come prevedibile, tuttavia, il nostro testo riporta solamente la

desinenza di origine slavo-ecclesiastica -si:

(234) Na kogo menja ostavijaesi, i komu, gosudars, déti prikazyvaesi? (p. 38)

A chi mi lasci, e a chi affidi, sovrano, i tuoi figli?

(235) Vidisi sams, ¢to lezju bolen, a v razume svoems. (p. 40)

Vedi tu stesso che giaccio sofferente, ma sono ancora in me.

(236) Pomnisi li, brate, koli otca nasego [...] ne stalo nazavtree Dmitreeva dni [...] (p. 40)

Ti ricordi, fratello, come nostro padre [...] mori dopo il giorno di Dmitrij [...]

Alla terza persona singolare e plurale, invece, osserviamo un’oscillazione tra la
desinenza dura -t» (5 casi) e quella molle -t» (4 casi). Anche in questo caso, la prima
forma era di derivazione slavo-ecclesiastica ed era quindi considerata la norma per uno
stile letterario dotto, mentre la seconda era caratteristica, almeno fino al XII1 secolo, del
russo antico. A partire dal XIV secolo, tuttavia, inizid a comparire anche nei testi
antico-russi la desinenza -t», che rifletteva una pronuncia dura della consonante finale
(Ivanov 1990: 319). Secondo Cernych (1954: 232), ¢ probabile che tale forma si sia

135 Si noti inoltre che, in questa frase, il verbo dati esprime un significato futuro, e puo quindi gia essere
considerato un verbo pienamente perfettivo.
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originata per distinguersi dall’infinito in -t», dato che in moltissimi casi le due forme
non si differenziavano, come invece accade oggi, per la posizione dell’accento.

Riportiamo alcuni esempi di tale oscillazione®*®:

(237) | priide k velikomu knjazju vésts [...] ¢to k Rjazani idute bezbozenii tatarove krimskie
[..-1(p. 20)

E giunse al gran principe la notizia [...] che stavano marciando verso Rjazan’ gli empi
tatari di Crimea [...]

(238) [...] rana ze u nee aki utsknuto, a ne pribudets, a ne ubyvaets [...] (p. 24)

[...] sembrava che la ferita avesse qualcosa conficcato, e né si ingrandiva, né si
rimpiccioliva [...]

(239) [...] povéle sobe skazati, kak dary ponesuts [...] (p. 32)

[...] ordino che gli dicessero quando avrebbero portato i doni [...]

(240) Boléznp mi ests lechée, ne bolits mi niéto, blagodarju Boga [...] (p. 38)

Ora la malattia mi & piu lieve, non mi fa male nulla, ringrazio Dio [...]

(241) [...] na obraz Pretistye Bogorodici, eze pred nims na prestene stoits. (p. 42)

[...] verso I'immagine della Vergine Maria, che era appesa sulla parete di fronte a lui.

Oltre all’alternanza appena discussa, registriamo anche alcuni casi in cui gli jer

sono gia scomparsi, lasciando il posto a quella che €, a tutti gli effetti, la desinenza
odierna:

(242) [...] pochvalisi emu délo to, éto dobra Zalaet. (p. 40)

[...] lo lodarono, poiché desiderava il giusto.

(243) | egda stanet dusa ot tela razludatisja, togda mi i dary dai. (p. 40)

Quando I’anima iniziera a separarsi dal corpo, allora dammi i doni.
Nella desinenza della prima persona plurale, invece, lo -» € ancora presente:

(244) Ublazaemw tja [...] i ¢tems Svjatuju pamjats tvoju [...] (p. 42)

Ti lodiamo [...] e onoriamo la tua santa memoria [...]

136 Osservando 1’esempio (238), notiamo non solo che esso presenta entrambe le desinenze in due verbi
molto vicini tra loro, ma anche che contiene un verbo “perfettivo”, pribudets, accanto ad uno
“imperfettivo”, ubyvaets. In questo caso, tuttavia, ci sembra corretto interpretare entrambi i verbi con
significato di presente, o meglio, di presente storico. Nell’esempio successivo, invece, ¢ evidente il valore
futuro della forma verbale ponesuts; in questo caso, dunque, il verbo nesti é reso perfettivo grazie al
prefisso po-.
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4.5.2. 1l tempo futuro

Oltre ai casi di futuro espresso tramite il presente di verbi “perfettivi”, analizzati
nella sezione precedente, nel russo antico esistevano altri due modi per formare il
futuro. Il primo prevedeva I’utilizzo del participio passato in -l del verbo principale e
del futuro di byti, ed esprimeva il significato di futuro anteriore. Il secondo tipo, invece,
si creava grazie al presente di un verbo ausiliare (come rnacati, iniziare, chotéti, volere,
iméti, avere), concordato con il soggetto, e all’infinito del verbo principale.

Tuttavia, secondo alcuni studiosi (Ivanov 1990: 337-8; GorSkova, Chaburgaev
1981: 293-4), quest’ultima costruzione non puo essere considerata un vero e proprio
tempo futuro: la presenza di verbi ausiliari dal significato non del tutto “neutro”
conferiva infatti all’espressione una certa sfumatura modale. Si potrebbe trattare,
pertanto, di semplici combinazioni libere che assumevano il significato di tempo futuro.
In effetti, negli esempi (245) e (246), gli ausiliari chocju e stanet esprimono senza alcun
dubbio delle sfumature semantiche, rispettivamente, di desiderio e di inizio dell’azione,

ma indicano anche, piu in generale, delle azioni che si svolgeranno nel futuro:

(245) [...] chocju poslati po syna svoego Ivanna, i chodju ego blagosloviti [...] i chocju poslati
po Zenu svoju [...] i chocju prostitsja s neju. (p. 36)

[...] voglio far chiamare (/fard chiamare) mio figlio Ivan, e voglio benedirlo (/lo
benediro) [...] e voglio far chiamare (/faro chiamare) mia moglie [...] e voglio dirle (/le
dird) addio.

(246) | egda stanet dusa ot tela razlucatisja, togda mi i dary dai. (p. 40)

Quando I’anima iniziera a separarsi (/si separera) dal corpo, allora dammi i doni.

Questi verbi differivano dunque dall’ausilare byti, il quale esprimeva in maniera
neutra D’attribuzione dell’azione al tempo futuro. Infatti, com’¢ noto, oggi ¢ solamente

questo verbo ad essere utilizzato per la formazione del futuro dei verbi imperfettivi.

4.5.3. |l tempo passato

Come accennato all’inizio di questa sezione, nel russo antico esistevano ben quattro
diversi tempi passati, due sintetici e due analitici, ossia formati con la partecipazione di
un verbo ausiliare: 1’aoristo indicava un’azione passata, compiuta e senza legami con il
presente; I’imperfetto esprimeva un’azione passata svoltasi in un certo lasso di tempo,

oppure un’azione ripetuta nel passato; il perfetto indicava un’azione avvenuta in un
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passato tendenzialmente vicino, e con conseguenze o tracce nel presente (tale significato
era evidenziato dall’ausiliare byti coniugato al presente); il piuccheperfetto designava
infine un’azione in un passato molto lontano, o comunque anteriore ad un’altra azione
nel passato (Cernych 1954: 236-44).

Con l’evolversi della lingua, tuttavia, tale varietda andd perdendosi: com’¢ noto,
infatti, il russo moderno possiede solamente un tempo passato (derivato dall’antico
perfetto), mentre ha avuto un enorme sviluppo la categoria dell’aspetto, che da sola
esprime oggi i diversi significati temporali sopra citati. Il primo tempo a scomparire
dalla lingua parlata fu I’imperfetto, seguito poi dall’aoristo. Essi vennero utilizzati piu a
lungo nelle regioni settentrionali rispetto a quelle meridionali, ma in ogni caso gia nel
XIHI-XIV secolo anche negli scritti novgorodiani (non solo di argomento laico, ma
anche religioso) e testimoniato 1’inizio della loro scomparsa: numerosi sono infatti gli
esempi di errori e di confusione tra le desinenze dei due tempi verbali (Borkovskij,
Kuznecov 1963: 279). Fu solamente in seguito alla seconda influenza slavo-meridionale
(dalla fine del XIV fino a tutto il XV secolo) che 'aoristo e I’'imperfetto tornarono ad
essere le forme predilette per 1’espressione del tempo passato nella lingua letteraria di
ispirazione slavo-ecclesiastica, mentre nel parlato continuarono ad essere sentiti quali
elementi obsoleti (Cernych 1954: 238-9).

Si spiega in questo modo 1’enorme presenza del nostro testo di verbi all’aoristo
(oltre 350 occorrenze), di cui riportiamo un paio di esempi a scopo illustrativo:

(247) 1 togda knjazs veliki posla (3" p. sg.) po vladyku [...] i povelé (3" p. sg.) emu platie

prinesti Cerneceskoe [...] 1 v to vremja popyta (3" p. sg.) igumena kirilovskogo [...]
(p. 38)

E allora il gran principe fece chiamare il vescovo [...] e gli ordino di portare ’abito
monastico [...] e nello stesso momento chiese dell’igumeno del monastero di S. Kirill

[...]

(248) Todga vzjasa (3™ p. pl.) télo velikogo knjazja [...] i ponesosa (3" p. pl.) ego na golovach,
i vynesosa (3™ p. pl.) ego v prednjuju izbu. (p. 46)

Allora presero il corpo del gran principe [...] e lo portarono sopra le loro teste, e lo
portarono fuori, nell’anticamera.

Com’¢ possibile notare dall’esempio (247), nella maggior parte dei casi la forma

della terza (nonché della seconda) persona singolare coincideva con il puro tema
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verbale. Quando esso terminava in consonante, tuttavia, si aggiungeva la desinenza -e**’

(Avanesov, lvanov 1982: 85):

(249) Knjazs ze véliki vkusi edinyja mindalenyja kasi malo, tokemo ko ustoms prinese (3" p.
sg.) [...] (p. 36)

Il gran principe assaggio solo un po’ di kasa di mandorle; ne porto solo un po’ alle labbra
[...]
(250) I malo vremja pozdav, prizva k sobé brata svoego [...] i rece (3" p. sg.) emu [...] (p. 40)

E dopo aver atteso un po’ di tempo, chiamo a sé il fratello [...] e gli disse [...]

Vi era poi la possibilita di trovare anche la desinenza secondaria -t», soprattutto per
i verbi monosillabi; nel nostro testo, ad esempio, il verbo nacati compare 28 volte nella

forma “semplice” naca, ma anche 9 volte nella forma “allungata” con -t»:

(251) [...] ot togo boljacka naca (3" p. sg.) rdétisja; on Ze naca (3™ p. sg.) bol& prikladyvati
[...](p.24)

[...] a causa di cio la piaga inizio ad arrossarsi; si mise ad applicarne ancora [...]

(252) [...] i naca (3” p. sg.), aki vo snovidénii, péti [...] potoms, probudivsja, nacats (3" p.
sg.) govoriti [...] (p. 34)

[...] ed inizio a cantare, come se fosse assopito [...] poi, dopo essersi ridestato, inizio a
dire [...]

Molto frequenti sono anche gli aoristi del verbo byti e dei suoi composti, nelle loro

regolari forme per la terza persona singolare e plurale:

(253) 1 togda Ze bysts (3™ p. sg.) poslé OspoZina dni [...] bysts (3" p. sg.) na nebesi v solnce
znamenie [...] i bysts (3™ p. sg.) na solnci jako do treti izgibe [...] na nebesi bysts (3" p.
sg.) Ze svétlosts, ne bysts (3™ p. sg.) ni oblaka. (p. 22)

E allora ci fu, dopo il giorno dell’Assunzione [...] ci fu in cielo un segno nel sole [...] e
rimase nel sole fino alla terza ora [...] in cielo ¢’era luce, non c¢’era neanche una nuvola.

(254) [...] 1 ottudu poede vo svoe selo Pokrovskoe, prebysts (37 p. sg.) tuto dva dni [...] (p. 22)

[...] e dali sireco nel proprio villaggio di Pokrovskoe, e vi restd due giorni [...]

(255) [...] a inye ze vladyky bysa (3" p. pl.) togda vo svoich oblastech [...] archimandrity Ze
togda bysa (3" p. pl.) [...] (p. 46)

[...] e gli altri arcivescovi erano ancora nelle loro diocesi [...] e in quel momento ¢’erano
gli archimandriti [...]

137 Essa, tuttavia, non di rado provocava fenomeni di palatalizzazione: si veda infatti I’esempio (250), in
cui I’occlusiva velare [k] dell’antica radice verbale *rek-, sequita dalla vocale anteriore [e], si trasforma
nell’affricata [€], secondo la cosiddetta “prima palatalizzazione”.
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La desinenza secondaria -sts, che osserviamo negli esempi (253) e (254), era
propria della terza persona singolare dei verbi atematici (Avanesov, Ivanov 1982: 86);

la ritroviamo infatti anche con dati e i suoi composti:

(256) | blagoslovil ego knjazs veliki, i dasts (3" p. sg.) emu krests [...] i prostisja s neju knjazs
veliki, i otdasts (3" p. sg.) ei poslédnee svoe celovanee. (p. 38)

E il gran principe lo benedisse, e gli diede la croce [...] e il gran principe le disse addio, e
le diede il suo ultimo bacio.

Oltre a queste osservazioni, che ricollegano la lingua del testo analizzato alla norma
slavo-ecclesiastica, e necessario farne altre riguardanti alcuni piccoli errori ed
inesattezze. Come detto, sono proprio questi a testimoniare il fatto che tali forme verbali
non esistevano piu nella lingua viva, parlata (Avanesov, lvanov 1982: 90). Si osservino,
ad esempio, i due seguenti esempi, in cui i verbi presentano la desinenza della terza

persona plurale -sa, nonostante siano riferiti ad un soggetto singolare!3:

(257) I tu na nich pride knjaze Dmitréi (sogg. sg), i potoptasa ich, i mnogi Ze izbisa, a inych
zivych izymasa i K velikomu knjazju otoslasa. (p. 22)

E qui, contro di loro, giunse il principe Dmitrij, e li sconfisse; e uccise molti tatari, ed
altri superstiti li catturo e li mando al gran principe.

(258) [...] bysts pogodie veliko t&sitisja gosudarju (sogg. sg), i posiasa po lovéichs svoich [...]
(p. 24)

[...] c’era un tempo ottimo per cacciare per il sovrano, e fece chiamare i propri
capicaccia [...]

Anche nel prossimo esempio si rileva la presenza di una desinenza completamente
errata per la terza persona plurale®:

(259) Todga Ze mitropolits i bojare ego [...] pochvalisi (3™ p. pl.) emu délo to, éto dobra
zalaet. (p. 40)

Allora il metropolita ed i suoi boiari [...] lo lodarono, poiché desiderava il giusto.

Infine, un altro frequente errore consisteva nell’utilizzare un imperfetto al posto di

un aoristo (Avanesov, Ivanov 1982: 91). La frase che segue riporta la descrizione di una

138 Nel caso dell’esempio (257), si potrebbe anche ipotizzare un “trasferimento” dell’azione espressa dal
verbo dal soggetto singolare (il principe Dmitrij) ai vari soggetti che egli stesso guida (il suo esercito).
Dal punto di vista strettamente grammaticale, comunque, resta 1’uso incorretto della desinenza plurale.

139 | a desinenza -si potrebbe essere derivata per assonanza da quella -vsi del participio passato attivo
femminile di forma breve (si veda il paragrafo 4.6.2. del presente lavoro).
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catena di eventi, e richiederebbe dunque 1’uso di aoristi; in mezzo a due forme corrette

(doede e pobi) troviamo pero anche un imperfetto (potoptase):

(260) Knjaze ze loans doede storozei tatarskich, i potoptase (3™ p. sg.) ichs, i pobi. (p. 22)

Il principe Ivan raggiunse le truppe di cavalleria dei tatari, e li sconfisse, e li massacro.

*k*k

Per quanto riguarda I’imperfetto, €sso, come accennato in precedenza, esprimeva
un’azione passata prolungata nel tempo, o ripetuta piu volte. Il numero di forme verbali
all’imperfetto ¢ notevolmente inferiore rispetto a quello degli aoristi (ne troviamo infatti
solo una sessantina), il che riflette 1’affermazione secondo cui tale tempo verbale si

conservo nella lingua parlata meno a lungo rispetto all’aoristo. Si vedano i1 seguenti

esempi®40:

(261) [...] knjaze Ze veliki tajase (3" p. sg.) ot nego bolézns svoju. (p. 26)
[...] 1l gran principe continuava a nascondergli la propria malattia.
(262)[...] i ne ischozase (3" p. sg.) ot posteli ni malo, prebyvase (3" p. sg.) na postéli;

obraséachu (3™ p. pl.) ego so strany na stranu [...] i brasna malo vkusase (3" p. sg.).
(p. 28)

[...] e non si muoveva mai dalla propria lettiga, ma restava sempre disteso; e lo giravano
da un lato all’altro [...] e mangiava poco.

(263) [...] bojare unimachu (3” p. pl.) ljudei i ot placa, no ne slysati b¢ (3" p. sg.) vo mnozems
kricanii, ¢to drugs ko drugu glagolachu (3 p. pl.). (p. 44)
[...] i boiari cercavano di far cessare i pianti, ma tra le molte grida non si riusciva a

sentire cio che si dicevano ’un ’altro.

(264) | prosekachu (3" p. pl.) led, stolby bijachu (3" p. pl.), i mosts namostisa. (p. 30)

E perforarono (/perforavano — piu volte) il ghiaccio, e conficcarono (/conficcavano — piu
volte) dei tronchi, e il ponte fu costruito.

Particolarmente interessante, nell’esempio (264), &€ anche la contrapposizione di
due verbi “imperfettivi”, coniugati all’imperfetto (prosekachu e bijachu), per indicare

un’azione prolungata nel tempo e ripetuta piu volte, e dell’ultimo verbo namostisa, di

140 1n questo caso non vi sono particolari osservazioni di tipo morfologico da fare, in quanto le forme che
troviamo nel nostro testo coincidono perfettamente con la norma del russo antico. Si noti solamente,
nell’esempio (263), la forma b¢ dell’imperfetto di seconda e terza persona singolare del verbo byti.

100



aspetto perfettivo e coniugato all’aoristo, che indica invece il completamento
dell’azione, il raggiungimento di un risultato.

Nella seguente frase, invece, I’imperfetto del verbo principale ¢ seguito dalla prima
persona singolare dell’ausiliare byti. Si tratta probabilmente di un errore, forse
influenzato dalla costruzione del perfetto e dovuto al fatto che, come detto, gia dal XIlII

secolo I’'imperfetto era uscito dall’uso comune:

(265) Ispovedach esmi (1 p. sg.), otce, tobé vsju svoju tainu [...] (p. 42)

Ti ho confessato, padre, il mio segreto [...]

**k*

Osserviamo ora proprio il tempo perfetto. Esso veniva formato grazie al participio
in -1 del verbo principale, concordato a seconda del genere e del numero del soggetto, e
al presente dell’ausiliare byti. Era proprio quest’ultimo ad esprimere il fatto che I’azione
espressa dal verbo, pur essendo compiuta nel passato, aveva effetti nel presente, o era
causa di una condizione presente (lvanov 1990: 326-7). Questo significato originario
del perfetto, tuttavia, ando presto perduto. Sempre piu spesso, infatti, il perfetto inizio
ad essere usato anche al posto dell’aoristo e dell’imperfetto, soprattutto perché, a
differenza di questi due tempi passati, la seconda e la terza persona singolare del
perfetto erano ben distinguibili tra loro, ed inoltre esso poteva essere formato da verbi
sia perfettivi che imperfettivi. Grazie anche all’aiuto della categoria aspettuale, il
perfetto fu quindi in grado di esprimere le piu diverse sfumature di significato del tempo
passato (Cernych 1954: 242). Tale ampliamento semantico ridusse notevolmente
I’importanza del verbo ausiliare byti, che, come detto, conferiva al perfetto il proprio
particolare significato originario. Pertanto, esso inizio ad essere considerato non piu
necessario, fino ad essere completamente omesso. Con la perdita definitiva
dell’ausiliare, il perfetto giunse ad indicare un’azione compiuta in generale nel passato
(Avanesov, Ivanov 1982: 97). Proprio da questa forma, priva dell’ausiliare e del proprio
significato originale, deriva il tempo passato della moderna lingua russa.

Nel nostro testo, troviamo 14 forme di perfetto con la rispettiva copula, e tutte, ci
sembra di poter affermare, mantengono ancora il significato di “azione passata con

effetto nel presente”. Ne riportiamo alcuni esempi:
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(266) [...]1 az krestil ego u ¢judotvorca, i dal esmi (1* p. sg. m.) ego &judotvorcu [...] (p. 36)
[...] eio I’ho battezzato presso il taumaturgo, e 1’ho affidato al taumaturgo [...]
(267) Blagoslovil esmi (1" p. sg. m.) syna svoego [...] a tob&é esmi napisal (1" p. sg. m.) Vb

duchovnoi svoei gramoté [...] Prikazal esmi (1* p. sg. m.) v duchovnoi gramoté, napisal
po dostojaniju. (p. 38)

Ho benedetto mio figlio [...] e ho scritto di te nel mio testamento spirituale [...] Ho dato
disposizioni mio testamento spirituale, cosi come & opportuno.

(268) [...] a sluzili by este moemu synu, kak este mné sluzili (2™ p. pl.) prjamo. (p. 32)
[...] e che serviate mio figlio, con la stessa devozione con cui avete servito me.

(269) Brate Mikolae, prisel esi (2™ p. sg. m.) iz svoeja zemlja ko mné, a videl esi (2" p. sg. m.)
moe veliko Zalovanee k sobg. (p. 34)

Fratello Nikolaj, sei venuto a me dalla tua terra, e hai visto la mia grande benevolenza nei
tuoi confronti.

Solo in un caso si nota una particolarita nella forma del verbo byti: per la prima
persona plurale troviamo infatti la variante esmja (al posto di esms), formatasi nel XIV
secolo nell’ambito del processo di differenziazione tra le desinenze della prima persona

singolare e plurale (Avanesov, Ivanov 1982: 49):

(270) Vy by [...] stojali krépko vo svoems slove, na ¢om esmja krests celovali (12 p. pl.) [...]
(p. 32)

Voi [...] mantenete saldamente la vostra parola, sulla quale abbiamo giurato baciando la
croce [...]

Vi sono tuttavia anche numerosi casi di uso del perfetto pienamente corrispondente
all’uso moderno, ossia privo di ausiliare e con un significato piu generale. Si vedano i

seguenti esempi®4!:

(271) Poide knjazp veliki [...] pomolitisja na pamjats ¢judotvorca Sergija; i tuto knjazs veliki
molilsja (3" p. sg. m.), i praznoval (3” p. sg. m.) ¢judotvorcovu pamjats [...] (p. 22)

Il gran principe parti [...] per pregare in ricordo del taumaturgo Sergej; e qui il gran
principe prego, e celebro la festa del taumaturgo [...]

(272) V sredu Ze knjaze velikii [...] taino masloms svjascalsja (3" p. sg. m.) [...] a ne védal
(3" p. sg. m.) togo nichto. (p. 26)

Il mercoledi il gran principe [...] ricevette in segreto 1’estrema unzione [...] € nessuno lo
venne a sapere.

141 Osservando gli esempi (273) e (274), si noti che, spesso, questo uso del perfetto si ritrova nel discorso
diretto, ossia quando il testo riflette la lingua parlata.
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(273) Jaz, gosudars, byl (3" p. sg. m.) vo svoei zemli [...] ostavil (3" p. sg. m.) otca i maters i
zemlju svoju i priechal (3™ p. sg. m.) do tebja, gosudarja, i videl (3™ p. sg. m.), gosudars,
tvoe gosudarevo velikoe Zalovanie [...] (p. 34)

Io, sovrano, ero nella mia terra [...] ho lasciato mio padre e mia madre e la mia terra, e
sono venuto fino da te, signore, e ho visto, signore, la tua grande benevolenza verso di
me [...]

(274) Pomnisi li, brate, koli otca nasego [...] ne stalo (3" p. sg. n.) nazavtree Dmitreeva dni
[...] poneZe bo nemoscs ego tomila (3~ p. sg. f.) dens i nos¢s? (p. 40)

Ti ricordi, fratello, come nostro padre [...] mori dopo il giorno di Dmitrij [...] e la
sofferenza lo affliggeva giorno e notte?

**k*k

Infine, il piuccheperfetto era costituito dall’imperfetto dell’ausiliare byti e dal
participio in -1 del verbo principale (Ivanov 1990: 327). Nel nostro testo ne troviamo
solo due esempi, ma anche in questo caso non si riscontrano errori né nella formazione,
né nella semantica. In entrambi 1 casi, infatti, il piuccheperfetto esprime un’azione

anteriore al tempo della narrazione:

(275) [...] a otricanie Ze bé esée togda ispovédal (3" p. sg. m.) knjazs velikii mitropolitu [...]
(p. 42)

[...]1l gran principe aveva gia confessato la propria rinuncia al metropolita [...]

(276) Esce ze bé velikaja knjagini togda ne védala (3" p. sg. f.) prestaviénija velikogo knjazja
[...]1(p. 44)

La granduchessa non aveva ancora saputo della morte del gran principe [...]

**k*

Per concludere questa sezione, & possibile affermare che, dal punto di vista del
sistema temporale dell’indicativo, il testo analizzato rimane molto piu legato alla
tradizione slavo-ecclesiastica che non agli schemi della lingua viva della meta del XVI
secolo. Se osserviamo il parlato e la lingua d’affari, infatti, gia dalla fine del XIV secolo
erano scomparsi dall’uso comune sia 1’aoristo che I’imperfetto, mentre il perfetto, privo
della copula, era divenuto il principale tempo per indicare un’azione nel passato

(Avanesov, Ivanov 1982: 124). Tuttavia, la tradizione dei testi religiosi e 1’influsso della
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seconda influenza slavo-meridionale ebbero ancora una volta un ruolo fondamentale nel

mantenimento di norme linguistiche piu arcaiche in alcuni tipi di generi e stili letterari.

4.6. Participi e gerundi

Nel russo antico, cosi come nella lingua moderna, i participi potevano avere diatesi
attiva o passiva e tempo presente o passato; a differenza di oggi, tuttavia, possedevano
sia la forma lunga che la forma breve. Esisteva poi un quinto tipo di participio, il gia
ricordato participio passato attivo in -1 che, come detto, veniva utilizzato principalmente
per la realizzazione delle forme analitiche del passato (Ivanov 1990: 357).

L’uso dei participi ¢ sempre stato limitato alla lingua scritta, ad uno stile dotto ed
elevato; nel parlato, o nei testi vicini ad esso, invece, i participi venivano — e vengono
tuttora — utilizzati piu raramente, soprattutto in funzione predicativa (si pensi ai participi
passati passivi usati per esprimere la diatesi passiva). Altre forme participiali, col
tempo, hanno invece assunto il carattere di aggettivi (Buslaev 1959: 376). Oggi, inoltre,
la lingua russa ha perso la maggior parte delle antiche forme brevi, anche se alcune di
esse, come vedremo, sono alla base delle moderne forme del gerundio presente e

passato.

4.6.1. |l participio presente attivo e il gerundio presente

| participi presenti attivi si formavano a partire dal tema del presente grazie ai
suffissi -usc¢-/-uc- oppure -asc¢-l-ac-. Le varianti in [$¢] o [¢] costituiscono i due diversi
esiti fonetici, il primo di origine slavo-ecclesiastica e 1’altro di origine russa autoctona,
di un unico modello protoslavo.*? Com’¢é noto, tuttavia, i participi in -usc-/-as¢- si sono
conservati fino ad oggi quale forma prediletta nella lingua letteraria'*®, mentre quelli in
-uc-I-ac- appartengono oggi alla classe degli aggettivi** (Avanesov, lvanov 1982: 285-
287).

142 Sj tratta dell’antico formante del participio presente -nt-, diffusissimo in tutte le lingue indoeuropee
(anche in italiano). Esso, unito al suffisso -j- che lo seguiva quando era presente una desinenza, dava
origine a [$¢] (< SEA [St]) come esito di origine slavo-ecclesiastica, quindi dotta, o a [€] nella variante
russa autoctona.

143 Infatti, in generale i participi appartengono prevalentemente allo scritto e ad uno stile dotto ed elevato,
mentre nel parlato si preferiscono proposizioni subordinate introdotte da pronomi relativi. Pertanto, essi
hanno mantenuto la forma di derivazione slavo-ecclesastica con [$¢].

144 Si pensi ad esempio agli aggettivi gorjacii, bollente, stojacii, stagnante, e koljucii, pungente.
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Nel nostro testo troviamo un solo esempio di participio presente attivo di forma
lunga, grjaduscii. Notiamo ancora ’antica desinenza del nominativo maschile plurale
(-ii), e non gia quella moderna -ie'*°:

(277) Veélikaja ze knjagini vidé mitropolita i bojar, ks sob& grjadus¢ii (N m. pl.), i bysts jako
mertva [...] (p. 44)

La granduchessa, vedendo il metropolita ed i boiari avvicinarsi, cadde come morta [...]

In tutti gli altri casi, i participi presenti attivi sono di forma breve. Poiché tali forme
venivano utilizzate come “predicato secondario” per indicare le circostanze dell’azione
espressa dal verbo, esse col passare del tempo persero, a differenza delle forme lunghe,
il proprio carattere aggettivale e, di conseguenza, il legame con il soggetto. Cio si
rifletté nella perdita della propria flessione, fino alla creazione di forme indeclinabili,
ossia gli attuali gerundi (Gorskova, Chaburgaev 1981: 352).146

La Povest” che stiamo analizzando e testimone di questo processo di
trasformazione. Nei seguenti esempi, infatti, i participi di forma breve sono ancora

correttamente concordati con il sostantivo a cui si riferiscono®*’:

(278)[...] bojare ze i vsi ljudie placjusée (N m. pl.) i moljasée (N m. pl.) Boga o gosudare.
(p. 28)

[...] 1 boiari e tutti i presenti piangevano e pregavano (lett.: [erano] piangenti e preganti)
Dio per il sovrano.

(279) A bezbozsnii tatarove Zgusce (N m. pl.) i v plen vedusce (N m. pl.), i volosti vojujusce (N
m. pl.). (p. 20)

E gli empi tatari bruciavano (/stavano bruciando) ogni cosa, e prendevano (/stavano
prendendo) prigionieri, e devastavano (/stavano devastando) le volosti.

(280) Mnogo Ze togdy bysts vo vsech ljudech slez i rydanija, vidjasée (N m. pl.) takova
gosudarja v nemos¢i lezascéa (A=G m. sg). (p. 28)

Molte erano allora le lacrime e la sofferenza in tutti, vedendo (lett.: vedenti) un tale
sovrano giacere (lett.: giacente) senza forze.

145 Qltretutto, il termine grjaduscii ¢ conservato ancora oggi con significato aggettivale di “futuro,
venturo”.

146 Anche nel russo moderno, tuttavia, il legame tra il gerundio e il soggetto non & completamente andato
perduto: com’e noto, infatti, I’uso di un gerundio in una proposizione subordinata ¢ consentito solamente
se esso € riferito allo stesso soggetto della frase principale.

147 Per quanto riguarda il particolare uso dei participi come predicati autonomi (come negli esempi (278) e
(279), ma anche in numerosi altri esempi nelle prossime pagine), si veda il capitolo “Osservazioni
sintattiche” del presente lavoro. Qui ci limitiamo a sottolineare la necessita di tradurre tali participi
presenti attivi come degli impefetti, con il significato di “azione in corso di svolgimento”.
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(281) [...] poneze bo v té pory ruka emu bolna susci (N f. sg.). (p. 40)

[...] poiché in quel momento la mano era dolente.

Sono anche presenti alcuni esempi del cosiddetto “dativo assoluto”, un costrutto
arcaico formato da un participio di forma breve ed un sostantivo, entrambi declinati al

dativo. 8 Si veda la seguente frase:

(282) [...] bysts na nebesi v solnce znamenie, jako voschodjaséu solncu (D n. sg.) na 1-ms ¢asu
dni, i bysts vverchu solnca aki srézano po-malu [...] (p. 22)

[...] ci fu in cielo un segno nel sole: mentre il sole si stava levando, nella prima ora del
giorno, appariva come tagliato nella parte superiore [...]

In molti altri casi, tuttavia, le desinenze non corrispondono a quelle corrette, a
testimonianza della confusione tipica di un momento di transizione come quello dalle
forme declinabili dei participi a quelle cristallizzate del gerundio. Nell’esempio (283),
infatti, viene utilizzata la desinenza del nominativo maschile plurale -s¢e nonostante il
soggetto sia singolare, mentre nell’esempio (284) entrambe le desinenze sono

comp letamente errate:

(283) Pocde vo svoe selo v Kolps, bolézniju jako obderzims skorbjasée (N m. sg.) [...] V
Kolps priécha i sedjasée (N m. sg.) za stoloms nuzeju, posla po brata svoego [...] (p. 24)

E si reco nel proprio villaggio di Kolps, sofferente per il dolore che lo pervadeva [...]
Giunse a Kolps €, pur restando seduto a tavola con fatica, fece chiamare il fratello [...]

(284) Bjusce (N f. sg.) ze sja vélikaja knjagini, i placesja gorko, slezy Ze eja neprestanno
tekus¢i (N f. pl.) ot ociju eja [...] (p. 38)

La granduchessa sussultava e piangeva amaramente, e le lacrime scorrevano
incessantemente dai suoi occhi [...]

In altri casi, invece, la trasformazione é gia in una fase piu avanzata: troviamo
infatti ancora il suffisso -us¢- del participio, ma ad esso si lega la desinenza -a, derivata
dal nominativo maschile singolare (< SEA -¢/-j¢), e dalla quale ebbe origine quella

dell’odierno gerundio presente -ja:

(285) [...] bysts v Vorobeeve dva dnja, ot bolézni zelnéi strazjusca i iznemogajusca. (p. 28)

[...] resto a Vorobsévo per due giorni, soffrendo (/sofferente) per la grave malattia e
perdendo le ultime forze.

148 Si veda la sezione “Osservazioni sintattiche” del presente lavoro per una trattazione pitt ampia.
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(286) | ponesosa ego na krilco, i za nims grjadusca so svés¢ami i s kandily [...] (p. 46)

E lo portarono nel loggiato, accompagnandolo con le candele e gli incensieri [...]

Infine, si ritrovano anche alcuni gerundi presenti veri e propri, nella forma che
conosciamo nel russo moderno: osserviamo infatti la desinenza -ja (< SEA -¢) che,

nell’esempio (288), compare anche nella sua variante autoctona -¢:

(287) Knjazs ze velikii o toms vozveselisja, ¢aja bolézni svoeja oblech¢anija [...] (p. 26)

Il gran principe se ne rallegro, sperando in un miglioramento della propria malattia [...]

[P

(288) Velikaja ze knjagini vide mitropolita i bojar, kb sobé grjaduséii, i bysts jako mertva [...]
(p. 44)
La granduchessa, vedendo il metropolita ed i boiari avvicinarsi, cadde come morta [...]

Com’¢ noto, oggi il gerundio presente puo essere formato solo da verbi di aspetto
imperfettivo. Nel russo antico, tuttavia, soprattutto a partire dal XIII secolo, era
possibile utilizzare la desinenza del gerundio presente -ja anche con verbi perfettivi, con

valore di gerundio passato (Borkovskij, Kuznecov 1963: 345-5):

(289)[...] da knjazja Michaila Lvovi¢a Glinskogo, pribavil potomu, pogovorja z bojary, ¢to
emu v rodstvé po zene ego [...] (p. 30)

[...] e, dopo essersi consultato con i boiari, ammise anche il principe Michail L’vovi¢
Glinskij, poiché era imparentato con lui attraverso la moglie [...]

(290) | pogovorja s mitropolitoms, Michailo Jurseviés poslasa po postelsnicivo [...] (p. 46)

E dopo aver parlato con il metropolita, Michail Jurseviée mandd a chiamare il
postelonicii [...]

Per quanto riguarda i participi in -uc-/-ac-, invece, troviamo solamente le forme gia
cristallizzate in -ucil-aci, derivanti dalla forma breve del nominativo femminile
singolare.*®® In tutti i casi analizzati, manca completamente la concordanza tra il
participio ed il sostantivo a cui esso si riferisce; percio, possiamo parlare di un vero e
proprio gerundio presente, dotato di una certa sfumatura avverbiale (ossia, puo indicare
il modo, la condizione, il tempo in cui si svolge 1’azione espressa dal verbo della

principale) (Gorskova, Chaburgaev 1981: 355-6):

149 Oggi tale desinenza si & mantenuta solamente per il gerundio dei verbi byts (buduci) ed echats (educi);
pud essere poi utilizzata anche per altri verbi, ma conferisce una particolare coloritura espressiva
(Borkovskij, Kuznecov 1963: 303).
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(291) [...] a manatii ne bysts, zaneze bo spésaci nesuci vyronili. (p. 42)

[...] ma il mantello non c’era, poiché, affrettandosi, portandolo, I’avevano fatto cadere.

(292) Esce Ze emu na puti educi k Moskve, i prizva [...] (p. 30)

E durante il viaggio verso Mosca, chiamo [...]

(293) I na¢a emu govoriti bojarin ego [...] tésaci gosudaria [...] (p. 34)

E inizio a parlargli il suo boiaro [...] confortando il sovrano [...]

(294) A iz boljacky Ze malo gnoju issjakajuci, verchu Ze u neja nésts [...] (p. 24)

E dalla piaga gocciolava un po’ di pus, non aveva la crosta [...]

4.6.2.11 participio passato attivo e il gerundio passato

La formazione del participio passato attivo avveniva a partire dal tema dell’infinito
di verbi sia perfettivi che imperfettivi, tramite 1’aggiunta del suffisso -»s- quando il
tema terminava in consonante, 0 -va»s- quando il tema terminava in vocale. Per il
nominativo singolare maschile e neutro, invece, la desinenza era solamente -». Cosi
come 1 participi presenti attivi, anche quelli passati, con ’evolversi della lingua, persero
la propria declinazione, conservando solamente il nominativo singolare maschile/neutro
e femminile. Da tali forme si vennero a creare, rispettivamente, le attuali forme del
gerundio passato in -v 0 -vsi (Cernych 1954: 263-4).

Anche in questo caso, il nostro testo riflette le diverse fasi del passaggio dalle
forme declinabili del participio a quelle immutabili del gerundio. Osserviamo

innanzitutto la presenza di alcune forme correttamente concordate:

(295) [...] posla po bratiju svoju [...] a bratija Zze ego priéchavse (N m. pl.) vbskoré k nemu.
(p. 20)

[...] fece chiamare i propri fratelli [...] ed i fratelli giunsero velocemente da lui.

(296) | prised (N m. sg.) knjaze Dmitréi Paleckoi k Nikole ks Zaraskomu na Osetrs, i pride k
nemu vésts [...] (p. 22)

E dopo che il principe Dmitrij Paleckij fu arrivato a Nikola Zaraskoj sull’Osétr’, 1a gli
giunse la notizia [...]

Particolarmente interessante, nell’esempio (296), & la forma prised del participio

passato attivo del verbo (pri)idti; essa é creata a partire da una forma suppletiva derivata
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dal verbo choditi, ma con diverso grado apofonico (-e- invece di -0-).2*° Lo ritroviamo
anche nei seguenti esempi, ma, questa volta, notiamo alcune inesattezze nella
declinazione; nell’esempio (297), infatti, compare la desinenza del nominativo plurale
-Se per un soggetto singolare, viceversa nell’esempio (298) troviamo la forma del

nominativo singolare per un soggetto plurale:

(297) [...]1 prisedse sta vo svoems selé Kolomenskoms. (p. 20)

[...] e arrivato, si fermo nel proprio villaggio di Kolomenskoe.

(298) Strijapcie ze i deti bojarskie [...] zaplakachu gorko [...] a vysed von — gorko plakachu i
rydachu [...] (p. 34)

Gli strjapcie e 1 deti bojarskie [...] iniziarono a piangere amaramente [...] e, una volta
usciti, piansero e singhiozzarono amaramente [...]

Le forme maschili e neutre con desinenza -» (0 desinenza zero) come prised Si
rivelarono in realta particolarmente instabili, e molto presto inizio per loro un processo
di uniformazione con le forme in -si (oggi, infatti, il participio passato attivo di idti e
Sedsi).’>! Per i participi il cui tema terminava con una consonante nasale ([m] o [n]) o
dentale ([t] o [d]), si preferi invece I'unificazione con le forme il cui tema terminava in
vocale. Al posto delle antiche forme vzems o priims, ad esempio, comparvero dunque le
forme vzjav o prijav (oggi prinjav). Questo processo ebbe inizio nel XIV secolo, ma
solo tra il XV e il XVI secolo ebbe maggiore diffusione (Avanesov, lvanov 1982: 296-
7). Nel nostro testo, tuttavia, compaiono ancora solamente le forme piu antiche, legate

al tema consonantico:

(299) Poéde vo svoe selo v Kolps, bolézniju jako obderzims skorbjasce [...] (p. 24)

E si recd nel proprio villaggio di Kolps, soffrendo per il dolore che lo pervadeva [...]

(300) On Ze vosta sam® ha nogi svoja i priims Cestnyja dary [...] i precistyja chlebs malo
vzems [...] (p. 32)

Egli si alzo da solo sulle proprie gambe e ricevette i doni eucaristici [...] e prese un po’
di pane benedetto [...]

150 Ched- diventa poi sed- per la prima palatalizzazione.
151 e forme con tema -sed-, in realtd, furono tra le pill durature: infatti, si ritrovano comunemente fino al
XVII secolo, ed erano possibili addirittura fino all’epoca di Puskin (Avanesov, Ivanov 1982: 296).
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(301) Togda ze Danil mitropolite vzems bratiju vélikogo knjazja [...] v perednjuju izbu,
privede ich ko krestnomu celovaniju [...] (p. 44)

Allora il padre metropolita Daniil porto i fratelli del gran principe [...] nell’anticamera
e fece loro giurare, baciando la croce [...]

Tornando al generale processo di trasformazione da participio a gerundio,
osserviamo anche in questo caso la perdita di concordanza tra le forme participiali e il
sostantivo a cui esse si riferivano. Nel prossimo esempio, infatti, osserviamo due
participi riferiti al pronome mene, che si trova al caso accusativo; il primo di essi
(iznemogsa) € correttamente concordato, mentre il secondo (priblizsusja) presenta una

desinenza errata®®?:

(302) Vidite mene sami iznemogsa (A=G m. sg) i k koncu priblizsusja [...] (p. 40)

Voi stessi mi vedete senza forze e vicino alla fine [...]

Infine, osserviamo degli esempi di vero e proprio gerundio passato, che, come

detto, si sviluppo a partire dalla forma del nominativo maschile/neutro singolare:

(303) Ljudie ze porazsudiv, i glagolachu v sebe, jako byti vo carstvé preméneniju nekoemu.
(p. 22)

La gente, dopo aver ragionato su cio che aveva visto, diceva tra sé e sé che ci sarebbe
stato un qualche cambiamento nel regno.

(304) Jaz, gosudars, byl vo svoei zemli, slysav tvoe gosudarevo velikoe Zalovanie i lasku, i ja,
gosudars, ostavil otca i maters [...] (p. 34)

lo, signore, ero nella mia terra, e dopo aver udito della tua grande benevolenza e della tua
grande bonta, io, signore, ho lasciato mio padre e mia madre [...]

(305) | pozdav mal &as, prizva otca svoego Danila mitropolita [...] (p. 40)

E dopo aver atteso un po’, chiamo il metropolita Daniil, suo padre spirituale [...]

L’ultima osservazione riguarda il gerundio passato dei verbi riflessivi. Com’¢ noto,
0ggi, con tali verbi, € necessario utilizzare la desinenza -vsi seguita dalla particella
“ridotta” -S»; nel russo antico, invece, era possibile trovare la particella riflessiva -sja

anche dopo un gerundio in -v (Cernych 1954: 264):

(306) [...]1 zabyvsja malo i procchnuvsja otw sna, i naca govoriti [...] (p. 40)

[...] e dopo essersi un poco assopito ed essersi ridestato dal sonno, inizio a parlare [...]

152 G tratta probabilmente sempre di una desinenza dell’accusativo, ma in questo caso femminile.
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(307) [...] prizva k sobé bojarina svoego [...] i pocelovavsja s nims, i prosti ego. (p. 40)

[...] e chiamo a sé il boiaro [...] €, dopo averlo baciato, gli disse addio.

4.6.3. |l participio presente passivo

Il participio presente passivo si formava a partire dal tema del presente con il
suffisso -m-, preceduto dalla vocale tematica -0- oppure -e-, e seguito, nel caso della
forma lunga, dalle normali desinenze aggettivali (Cernych 1954: 266).

Tali forme venivano in realta utilizzate raramente e, nella maggior parte dei casi,
con valore aggettivale. Si veda infatti, nel seguente esempio, I’aggettivo ljubimyi
declinato al dativo plurale; ancora oggi lo conosciamo come un normale aggettivo, ma,

in realta, nasce come participio presente passivo dal verbo ljubiti:

(308) [...] i povéle togda dijakoms ego ljubimyms (D m. pl.) [...] stati vo dverech u komnaty
[...](p. 46)

[...] ed ordino ai suoi amati diaconi [...] di mettersi vicino alle porte della stanza [...]

4.6.4. |l participio passato passivo

Il participio passato passivo si creava dal tema dell’infinito, con I’aggiunta dei
suffissi -n- oppure -t-.

Per quanto riguarda le forme brevi, cosi come accadde per quelle dell’aggettivo,
anch’esse persero la propria funzione attributiva e vennero ad essere utilizzate
solamente in funzione predicativa, ossia come parte nominale di un predicato composto
(Ivanov 1990: 362). Come avviene nella lingua moderna, dunque, anche nel nostro testo

essi sono utilizzati per esprimere la diatesi passiva:

(309) [...] 1 bysts vverchu solnca aki srézano po-malu [...] (p. 22)

[...] era come se il sole fosse tagliato nella parte superiore [...]

(310) [...] verchu Ze u neja nésts, rana Ze u nee aki utzknuto [...] (p. 24)

[...] sopra di essa non c’era crosta, ma la ferita sembrava avesse qualcosa conficcato [...]

(311) [...] vo inoceskoms ¢inu narecen byste Varlam [...] (p. 44)

[...] nel rango monastico fu chiamato Varlaam [...]

| participi passati passivi di forma lunga, invece, nella lingua letteraria hanno

conservato fino ai giorni nostri la loro normale declinazione di tipo aggettivale, nonché
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la loro funzione prettamente attributiva, ma, per quelli formati tramite il suffisso -n-, si
verifico il raddoppiamento di tale consonante®®® (Ivanov 1990: 362):

(312) Kak pri¢de na mosts, na novoi, moscennyi [...] togda Ze u velikogo knjazja u kaptany v
ogloblech vprjazennyi 4 sanniki vorony [...] (p. 30)

Quando giunse sul ponte, quello nuovo, appena costruito — allora alle stanghe della
kaptana del gran principe erano imbrigliati quattro cavalli mori [...]

(313) My vams gosudari prirozennyja, a vy nasi izve¢nye bojare. (p. 34)

Noi siamo i vostri sovrani naturali, e voi siete i nostri eterni boiari.

*k*k

Per concludere la sezione dedicata ai participi e ai gerundi, sottolineiamo ancora
una volta la particolare rilevanza della Povest’ o bolezni i smerti Vasilija 11l quale
testimone di una delle maggiori trasformazioni del sistema verbale del russo antico,
ossia la formazione di una nuova classe di parole — quella dei gerundi — in tutte le sue
tappe: dalla presenza di participi di forma breve correttamente concordati con il relativo

sostantivo, alla perdita di tale concordanza, fino alla cristallizzazione di forme

indeclinabili.

153 L’aggiunta di una seconda -n- deriva dal fatto che i participi che fungevano da aggettivi coincidevano
con i corrispondenti aggettivi deverbali, formati tramite il suffisso -sn-. Per differenziare le due forme,
quindi, si inizido ad aggiungere il suffisso secondario -sn- ai participi (-nen- > -nn-). Tale segno
identificativo comparve abbastanza presto ed ebbe una certa diffusione nella lingua elevata, libresca, ma
rimase sconosciuta nella lingua popolare almeno fino al XVII secolo (Cernych 1954: 266-7).
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5. OSSERVAZIONI SINTATTICHE

Una delle principali caratteristiche della sintassi russa antica era la ripetizione della
preposizione prima sia del determinante che del determinato (ad esempio, un aggettivo
ed il relativo sostantivo). Si tratta di un fenomeno particolarmente frequente nel parlato
ed usuale nella regione moscovita fino a tutto il XVII secolo, ma imitato in seguito
anche da Puskin e Lermontov (Cernych 1954: 289). Nel nostro testo gli esempi di tale

fenomeno sono molto numerosi:

(314) [...] nacatp mysliti échati vo svoju voté¢inu na Volok na Lamskii [...] (p. 20)

[...] decise di recarsi nel proprio appannaggio a Volokolamsk [...]

(315)1 togo e dni bysts pirs na velikogo knjazja u loanna u Jursevi¢a u Sigony, u
dvoreckago tverskago i volockogo. (p. 24)

E in quel giorno ci fu un banchetto in onore del gran principe presso Ivan Jur’evic
Sigona, dvoreckij di Tver’ e Volokolamsk.

(316) [...] poslasa po lov¢ichs svoich, po Fedora po Michailova syna Nagovo, da po Borisa po
Vasilseva syna Djatlova, da po Bobriséa po Puskina [...] (p. 24)

[...] fece chiamare i propri capicaccia: Fédor Michailov, figlio di Nagov; Boris
Vasilpevi¢, figlio di Djatlov; e Bobri$¢e-Puskin [...]

(317)[...] v nos¢i v toi, mnogo u nego vyde iz boljacki gnoju [...] (p. 26)

[...] quella notte, gli usci dalla ferita molto pus [...]

La preposizione poteva essere ripetuta anche quando due o piu elementi dello stesso

tipo erano uniti da una congiunzione coordinante (Cernych 1954: 289):

(318) 1 stretosa velikogo knjazja igumen z bratieju i S» svjaséenniki, i vess kliros [...] SO
obrazy i s kandily. (p. 28)

E vennero incontro al gran principe 1’igumeno con i confratelli e con i sacerdoti, e tutto il
coro [...] con le icone e gli incensieri.

(319) Poide knjazp veliki [...] s velikoju knjagineju i s svoimi detemi, so knjazems lvanoms
Vasilpevicems i s0 knjazems Jurems Vasileevicems. (p. 22)

Il gran principe parti [...] con la gran principessa e con i propri figli, con il principe Ivan

Vasilpevic e con il principe Jurii Vasilpevic.

(320) [...] budi na teb& blagoslovenie Petra ¢judotvorca, i na tvoich detech i na vnucatech [...]
(p. 38)

[...] sia su di te la benedizione del taumaturgo Pétr, e sui tuoi figli e sui nipoti [...]
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In maniera simile, anche le congiunzioni coordinanti stesse potevano essere oggetto

di ripetizione, quando univano elementi dello stesso tipo (Cernych 1954: 290):

(321) [...]1 tuto knjaze veliki molilsja, i praznoval ¢judotvorcovu pamjats, i molebnaja sversiv.
(p- 22)

[...] e qui il gran principe prego, e celebro la festa del taumaturgo, e ascolto la messa.

(322) [...] a tuto bysts vladyka kolomenskii Vasijans, da Misailo Sukin, da protopop Alekséi,

da pop Grigoréi blagovéscenskoi [...] (p. 32)

[...] ed erano presenti 1’arcivescovo di Kolomenskoe Vassian, Misail Sukin, 1’arciprete
Aleksej, e il sacerdote della chiesa dell’ Annunciazione Grigorij [...]

**k*

Per quanto riguarda i participi di forma breve, quando possedevano diatesi attiva
(sia al presente che al passato), essi potevano essere utilizzati in funzione di “predicato

»1% per indicare un’azione concomitante o di poco precedente a quella del

secondario
verbo principale (Gorskova, Chaburgaev 1997: 350). Secondo Borkovskij, Kuznecov
(1963: 350), si tratta di un uso tipico di testi di carattere narrativo, in cui era frequente la
necessita di distinguere un’azione “principale” ed una “secondaria”, la quale doveva
esprimere le circostanze in cui la prima aveva luogo. Percio, si tratta di un elemento
frequente nelle cronache ¢ piu raro nei documenti d’affari.

All’interno della frase, il “predicato secondario” poteva sia precedere che seguire il
verbo “principale”, al quale era quasi sempre legato tramite una congiunzione
coordinante (Borkovskij, Kuznecov 1963: 351-2). La presenza di tale congiunzione
metteva sullo stesso piano, almeno dal punto di vista sintattico, i due predicati
(Gorskova, Chaburgaev 1997: 356).

Nel nostro testo, troviamo numerosi esempi di questa particolare costruzione
sintattica; nella maggior parte dei casi, il verbo “principale” & coniugato all’aoristo, € i
participi attivi di tempo presente e passato possono essere interpretati, rispettivamente,

come forme (progressive) di imperfetto o come aoristi:

(323) Bjusce ze sja vélikaja knjagini, i placesja gorko [...] (p. 38)

La granduchessa sussultava (/stava sussultando), e pianse amaramente [...]

154 Secondo la denominazione assegnata a tale costrutto dal grande linguista A.A. Potebnja.
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(324) I ponesosa ego na krilco, i za nimb grjadusca so svés¢ami i s kandily [...] (p. 46)

E lo portarono nel loggiato, e lo accompagnavano (/lo stavano accompagnando) con le
candele e gli incensieri [...]

(325) | prised knjaze Dmitréi Paleckoi k Nikole ks Zaraskomu na Osetrs, i pride k
nemu vésts [...] (p. 22)
E il principe Dmitrij Paleckij giunse a Nikola Zaraskoj sull’Osétr’, e gli giunse la notizia
[...]

(326) On Ze vosta sam®b Na nogi svoja i priims Gestnyja dary [...] i preéistyja chlebs malo
vzems [...] (p. 32)
Egli si alzo da solo sulle proprie gambe e ricevette i doni eucaristici [...] e prese un po’
di pane benedetto |[...]

(327) Knjaz ze veliki [...] posla po bratiju svoju [...] a bratija ze ego priéchavie vbskoré k
nemu. (p. 20)

Il gran principe [...] fece chiamare i propri fratelli [...] ed i fratelli giunsero velocemente
da lui.

Nell’esempio che segue, invece, il participio passato attivo (snemws) € coordinato,
ossia si trova in posizione equivalente, non solo con un aoristo (rece), ma anche con

prilozil e blagoslovils, due participi in -1 (o due verbi al passato, in senso “moderno”):

(328) Knjazp ze velikii snems cb sobja krests Petra ¢judotvorca, i priloZil ko krestu syna
svoego, i blagoslovil» ego krestoms, i rece emu [...] (p. 38)

Il gran principe si tolse la croce del taumaturgo Pétr, e avvicino suo figlio alla croce, € lo
benedisse con la croce, e gli disse [...]

Negli esempi (329) e (330), infine, troviamo perfino intere frasi in cui il ruolo di
predicato é svolto unicamente da participi presenti di forma breve, legati tra loro dalla
congiunzione coordinante i. Anche in questi casi, e evidente il significato progressivo di

tali forme, che sembrano sostituire dei veri e propri imperfetti:

(329) A bezbozsnii tatarove Zgusce i v plen vedusce, i volosti vojujusce. (p. 20)

E gli empi tatari bruciavano (/stavano bruciando) ogni cosa, e prendevano (/stavano
prendendo) prigionieri, e devastavano (/stavano devastando) le volosti.

(330) [...] bojare ze i vsi ljudie placjusce i moljasce Boga o gosudare. (p. 28)

[...] 1 boiari e tutti i presenti piangevano (/stavano piangendo) e pregavano (/stavano
pregando) Dio per il sovrano.
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Senza dubbio, anche questo sviluppo del participio di forma breve quale elemento
predicativo, piut o meno indipendente, contribui alla graduale perdita della propria
flessione e quindi alla successiva creazione delle forme indeclinabili del gerundio
(Ivanov 1990: 377).

*k*k

Un altro particolare uso del participio di forma breve quale elemento
“indipendente” ¢ il cosiddetto dativo assoluto. Simile all’ablativo assoluto latino e al
genitivo assoluto greco, tale costrutto, caratteristico dello slavo ecclesiastico antico, era
composto da un sostantivo, o un pronome personale, e da un participio di forma breve o
nominale; entrambi erano declinati al dativo. Nella maggior parte dei casi, il dativo
assoluto si trovava al posto di una subordinata temporale o causale, ma a volte poteva
esprimere anche un significato concessivo o ipotetico. Si tratta, in definitiva, di una
costruzione tipica di testi in cui era frequente 1'uso di locuzioni libresche ¢ dotte, mentre
non se ne trovano tracce in opere scritte nel linguaggio cancelleresco/amministrativo.
Con la graduale scomparsa dei participi attivi di forma nominale e delle loro
differenziazioni in termini di genere e numero, ¢ con l’affermazione di forme
indeclinabili (i gerundi), anche tale costrutto pian piano scomparve (Borkovskij,
Kuznecov 1963: 445-6).

Nel testo troviamo due esempi di dativo assoluto, entrambi con significato
temporale ed entrambi con un participio attivo di tempo presente. L’uso del tempo
presente indicava la contemporaneita tra 1’azione espressa dal participio ¢ quella
espressa dal predicato principale (al contrario, un participio passato esprimeva
un’azione anteriore a quella principale). Negli esempi € inoltre possibile notare che,
come spesso accadeva, il costrutto si unisce alla frase principale tramite la congiunzione

coordinante i:

(331) [...] bysts na nebesi v solnce znamenie, jako voschodjascu solncu (D) na 1-ms ¢asu dni,
i bysts vverchu solnca aki srézano po-malu [...] (p. 22)

[...] ci fu in cielo un segno nel sole: mentre il sole si stava levando, nella prima ora del
giorno, appariva come tagliato nella parte superiore [...]
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(332) | sedjas¢u emu (D) za stolom z bratom svoims, so knjazems Andréems Ivanovicems,
iznemogajusci, i ottole stola u nego ne bysts [...] (p. 24)

E mentre sedeva a tavola con il fratello, il principe Andrej Ivanovi¢, era completamente
senza forze, e da quel momento non gli fu piu apparecchiata la tavola [...]

Vi e anche un terzo esempio, che, seguendo Avanesov, lvanov (1982: 362),
possiamo definire come “dativo assoluto mancato”; in esso, infatti, il participio, pur
essendo correttamente concordato al dativo, appare perd privo del sostantivo di
riferimento. Tale fenomeno, attestato soprattutto nel XV-XVI secolo, testimonia la
graduale scomparsa del costrutto sintattico del dativo assoluto:

(333) [...] tokmo duchs ot neja tjazeks, iduscju (D) Ze iz neja nezid smertnyi. (p. 34)

[...] emanava solo un forte odore, da essa usciva un odore di morte.

**k*

Un’ulteriore considerazione riguarda la struttura sintattica impersonale formata da
un verbo all’infinito e dal dativo del soggetto logico. Tale costrutto esiste ancora oggi e
puo esprimere diversi significati: nell’esempio (334) indica un’azione che si deve
compiere nell’immediato futuro, mentre nell’esempio (335), in presenza della particella

li, una domanda retorica che attende risposta negativa:

(334)[...] privede ich ko krestnomu celovaniju na toms, ¢to ims (D) sluziti velikomu knjazju
[...] a Ziti ims (D) na svoich udélech, a stojati ims (D) v pravdu [...] a gosudarstva imb
(D) pod velikims knjazems ne chotéti, ni ljudel ims (D) ot velikogo knjazja k sob& ne
otzyvati, a protivu nedrugov [...] stojati ims (D) prjamo [...] (p. 44)

[...] fece loro giurare, baciando la croce, che avrebbero servito il gran principe [...] e che
avrebbero vissuto nei propri appannaggi, e che sarebbero rimasti nel giusto [...] e che
non avrebbero desiderato lo Stato del gran principe, né che avrebbero allontanato dal
gran principe coloro che lo servivano; e che contro i nemici [...] sarebbero rimasti uniti

[...]

(335) Tak li mi (D), gospodine mitropolits, lezati? (p. 42)

Posso forse restare disteso cosi, signore, metropolita?

Osserviamo anche un altro tipo di frase impersonale: in questo caso, il verbo
all’infinito ¢ accompagnato da un avverbio predicativo in -0 che indica una condizione

che “accompagna” 1’azione espressa dal verbo stesso. Tale costrutto si ritrova gia dal
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XI1 secolo, e continuo a svilupparsi nel corso della storia della lingua russa, giungendo
fino ai giorni nostri (Ivanov 1990: 371):

(336) Zalosno ze bé togda videti, slez, rydanie ispolneno v to vremja! (p. 38)

Che tristezza fu vederlo, quante lacrime e sofferenze in quel momento!

**k*k

Infine, una breve osservazione sulla concordanza del verbo in presenza di un
soggetto singolare dal punto di vista grammaticale, ma che in realta indica piu persone o
cose, come nel caso dei sostantivi collettivi (Cernych 1954: 286). Nel nostro testo
notiamo infatti una certa oscillazione tra le forme del singolare e del plurale. In
particolare, osserviamo il comportamento delle forme verbali associate al sostantivo
mnoZestvo; in due casi (vide e bysts), il verbo si trova alla terza persona singolare,

mentre in un caso (spadosa) & concordato “a senso” alla terza persona plurale:

(337)[...] s nebesi spadosa (pl.) mnoZestvo zvézdsw [...] 1 vide (sg.) to znamenie s nebesi
mnozestvo ljudei [...] (p. 26)

[...] dal cielo cadde un gran numero di stelle [...] e una moltitudine di persone vide
questo segno dal cielo [...]

(338) I bysts (sg.) slez i rydanija mnozestvo v ljudech [...] (p. 46)

E ci fu una grande quantita di lacrime e singhiozzi nelle persone [...]
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ANALISI LETTERARIA
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Una delle questioni fondamentali riguardanti la Povest’ o bolezni i smerti Vasilija
I11, su cui molti studiosi hanno a lungo dibattuto, ¢ I’identita del suo autore. Si tratta
certamente di un compito molto difficile, dato che, come detto in precedenza, di
quest’opera esistono svariate redazioni e, con ogni probabilitd, nessuna di esse
costituisce il testo originale. A cio si aggiunga il fatto che, almeno fino al XVII secolo,
il concetto stesso di “autore”, come lo intendiamo oggi, non esisteva; la letteratura russa
antica, per lo piu di stampo religioso o cronachistico, era sentita come qualcosa di
“corale”, da creare collettivamente seguendo il filo della tradizione letteraria e religiosa.

Nonostante cio, ¢ possibile affermare con sufficiente certezza che I’“autore” della
Povest’ 0 bolezni i smerti Vasilija 111, o perlomeno colui che riferi le informazioni allo
scriba, fu un testimone degli eventi narrati, qualcuno di cosi vicino al gran principe, da
poter essere presente negli ultimi momenti della sua vita. Tra le personalita piu influenti
e piu frequentemente nominate nel testo, si possono citare, ad esempio, Ivan Jur’evi¢
Sigona, dvoreckij di Tver’ e Volokolamsk, ed il “fidato d’jak” Grigorij Nikitin Men’30j
Putjatin. Entrambi infatti presero parte ai consigli segreti riguardanti il testamento e la
successione al trono, sia a Volokolamsk che a Mosca, e molto probabilmente erano
presenti anche nel momento piu solenne, la tonsura di Vasilij 111.

Un’altra possibilita e costituita da uno dei personaggi appartenenti alla sfera
ecclesiastica, come I’arciprete Aleksej o il sacerdote Grigorij. Secondo S.A. Morozov
(1978a: 42-5), data I’importanza attribuita alla cerimonia della tonsura ¢ agli elementi
religiosi negli ultimi momenti di vita del gran principe, 1’autore sarebbe da ricercare
proprio tra gli ecclesiastici presenti. In particolare, egli elenca numerosi indizi che
portano a Misail Sukin, lo starec del monastero della Trinita-San Sergio, il cui nome e
piu volte citato nel corso del racconto.

In primo luogo, oltre alla centralita della sua figura nei momenti chiave della
Povest’, & noto che Sukin si occupava delle cerimonie di tonsura presso il monastero di
Kirill-Belozerskij, nel quale il gran principe “aveva pensato di prendere gli ordini presso
I’Immacolata”.

In secondo luogo, per ben due volte viene sottolineato negativamente il
comportamento dell’arciprete Aleksej, che in entrambi i1 casi viene ammonito

direttamente dal gran principe. Si narra infatti:
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...[iIl gran principe] ordind di chiedergli (poiché per lui era una cosa comune) in quale
momento I’anima si separa dal corpo. L ‘arciprete rispose che poche volte aveva assistito a tale
evento. E gli ordind di entrare nella stanza con i doni eucaristici, e gli ordind di mettersi di
fronte a sé, ed ordino allo striapcij Fédor Kuceckij di mettersi accanto all’arciprete, poiché
Fedec aveva gia assistito alla morte di suo padre, il gran principe Ivan.

E gli si avvicino ’arciprete Aleksej, suo padre spirituale, e voleva dargli i doni eucaristici, ma
lui lo fermo e gli disse: «Vedi tu stesso che giaccio sofferente, ma sono ancora in me. Quando
I’anima iniziera a separarsi dal corpo, allora mi darai i doni. Guardami attentamente e
sorvegliami!»

Poco prima della vestizione del gran principe, invece, si racconta: “il metropolita
Daniil fece chiamare lo starec Misail, e gli ordind di portare nella stanza 1’abito
monastico [...] lo starec Misail giunse con ’abito”. Alcune righe dopo, tuttavia, accade
qualcosa di inaspettato: “I’igumeno del monastero della Trinita gli mise la peremanatka
e la tonaca, ma il mantello non c’era, poiché, portandolo di fretta, /’avevano fatto
cadere”. Quest’ultimo verbo, alla terza persona plurale, ¢ privo di un soggetto vero e
proprio; si tratta quasi di una forma impersonale. In questo caso, dunque, diversamente
dagli episodi che vedono protagonista I’arciprete Aleskej, I’autore non menziona
chiaramente il colpevole di una cosi grave violazione del cerimoniale: cio fa pensare
che si tratti proprio di Sukin stesso.

Infine, gli ultimi indizi che portano alla figura di Misail Sukin sono di tipo
linguistico-lessicale. Dai documenti dell’epoca, ¢ noto che i Sukin erano una delle
principali famiglie boiare di Novgorod. Nel testo sono infatti presenti alcuni elementi
vicini alla parlata di questa citta, come il diminutivo “Fedec” per “Fédor”, e 'utilizzo
dell’uskuj, tipica imbarcazione novgorodiana, come termine di paragone per descrivere
la forma del sole durante I’eclissi. Non & da escludere, tuttavia, che tali elementi
linguistici siano stati inseriti nel testo dal compilatore della Cronaca novgorodiana.®®

Lo stesso Sukin potrebbe poi aver avuto legami con il metropolita Macario, suo
concittadino, facilitando dunque I’inserimento della Povest’ nel grande Menologio®®®
compilato alla meta del XVI secolo (Makarij 2003).

D’altra parte, M.M. Krom (2010) ¢ convinto che l’autore della Povest’, 0
perlomeno della versione contenuta nella Cronaca novgorodiana, non sia Misail Sukin,

e neppure qualcun altro tra i vari testimoni delle vicende narrate. Infatti, in questa

155 Ricordiamo che, alla base del nostro lavoro, ¢’¢ proprio la versione della Povest’ contenuta nella
Cronaca di Novgorod.
1%6 Si vedano le note 13 e 14 nell’Introduzione del presente lavoro.
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versione del testo, egli ha riscontrato diversi errori nei nomi e nei titoli nobiliari di
alcuni personaggi: ad esempio, i fratelli Ivan e Vasilij Suiskij sono spesso confusi tra
loro, mentre al dvoreckij Ivan Jur’evi¢ Sigona e al boiaro Michail Vasil’evi¢ Tuckov &
spesso erroneamente assegnato il titolo di “principe”. L’autore della Povest’, quindi,
non sarebbe stato un testimone delle ultime settimane di vita di Vasilij 111, né avrebbe
conosciuto in maniera approfondita gli ambienti di palazzo.

Pertanto, e sicuramente necessario uno studio piu approfondito sulla figura di
Misail Sukin e, piu in generale, sulla paternita della nostra Povest’, tenendo sempre
presente che qualsiasi osservazione su di essa dovrebbe essere formulata sulla base di

tutte le principali versioni giunte fino a noi.

**k*

La Povest’ 0 bolezni i smerti Vasilija Il puo essere suddivisa in cinque sezioni: la
prima racconta dell’incursione dei tatari di Crimea guidati da Safa-Girej, nell’agosto del
1533; la seconda descrive le prime fasi della malattia, dalla comparsa di una piccola
pustola, “della dimensione di una capocchia di spillo”, ai diversi tentativi di cura da
parte dei medici di corte, fino all’arrivo a Mosca, dopo numerosi spostamenti di
villaggio in villaggio; la terza riporta invece gli eventi avvenuti nella capitale, le
raccomandazioni e gli ordini del gran principe riguardo il proprio testamento e la
successione al trono, ed il commovente ultimo incontro con la moglie, Elena Glinskaja,
ed i figli; la quarta ¢ caratterizzata da un’atmosfera piu religiosa, con il desiderio di
Vasilij di vestire I’abito monastico (nonostante 1’opposizione da parte del fratello
Andrej e del boiaro Michail Voroncov), le preghiere e i canti religiosi; infine, I'ultima
parte, successiva alla morte del sovrano, contiene le disposizioni date dal metropolita
Daniil riguardo la sua sepoltura, e la descrizione del corteo funebre.

Particolarmente interessante € la prima di tali sezioni, quella dedicata all’avanzata
dei tatari di Crimea. A prima vista, essa sembrerebbe essere completamente scollegata e
priva di senso rispetto al tema generale della Povest’. In realta, pero, se si considerano i
metodi narrativi tipici della letteratura medievale, anche questa prima parte ha un
proprio significato ben preciso. Come scrive Lotman (1971: 259), infatti, ’inizio di un

testo costituiva il suo “confine” principale, pit importante anche della fine. Osservando
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la nostra Povest’, in effetti, possiamo notare che essa non possiede una vera e propria
conclusione: dopo il corteo funebre che accompagna il defunto gran principe, la
narrazione potrebbe continuare, ad esempio, con la descrizione della sepoltura, o
concludersi, com’era tradizione, con una preghiera finale.

Al contrario, il breve racconto sull’avanzata dei tatari, situato all’inizio della

Povest’, permetteva al lettore medievale di capire come si sarebbe sviluppata la vicenda:

Drevnerusskij Citatel” ochvatyval proizvedenie v celom: Citaja ego nacalo, on znal, ¢em on
koncitsja. Proizvedenie razvertyvalos’ pered nim ne vo vremeni, a sus¢estvovalo kak edinoe,
napered izvestnoe celoe (Lichac¢év 1971: 110-11).

Il lettore russo antico abbracciava 1’opera nel suo complesso: leggendo il suo inizio, egli
sapeva come sarebbe finita. L’opera non si dispiegava di fronte a lui nel tempo, ma esisteva
come qualcosa di unico, un intero gia noto in anticipo.

I lunghi e difficili combattimenti contro i tatari riflettono dunque, in un certo senso,
la battaglia del gran principe contro la malattia. Nonostante il successo della
controffensiva russa contro gli invasori, tuttavia, il lettore poteva capire fin da subito
che il sovrano non avrebbe vinto la propria personale lotta. La prima sezione del

racconto si conclude infatti cosi:

E allora, dopo il giorno dell’ Assunzione, il 24 agosto, di mercoledi, ci fu in cielo un segno nel
sole: mentre il sole si stava levando, nella prima ora del giorno, appariva come tagliato nella
parte superiore. E poi il sole continud a venire meno, dalla prima alla terza ora del giorno, ed
esso diminui fino alla terza ora, divenne come un uskuj, e ritorno pieno come all’inizio solo
alla quinta ora del giorno; il cielo era luminoso, non c’era alcuna nuvola. La gente, ragionando
su cid che aveva visto, diceva tra sé e sé che ci sarebbe stato un qualche cambiamento nel
regno.

Com’¢ noto, il sole era uno dei simboli piu frequentemente utilizzati da numerosi
popoli antichi quale metafora della vita o della nascita. Per questo motivo, le eclissi di
sole, che costituivano una “rottura” del normale ordine delle cose, rappresentavano in
molte culture un presagio negativo, spesso addirittura di morte. Anche nei testi russi
antichi, I’immagine del sole al tramonto, e ancor di piu quella dell’eclissi solare, era
strettamente legata ad una sconfitta in battaglia’®’ oppure, come nel nostro caso, alla

malattia o alla morte di un principe (Borev 2015: 481). Pertanto, il racconto

157 Si pensi, ad esempio, al celebre Slovo o polku Igoreve (Canto della schiera di Igor’), che ha inizio con
la descrizione dell’eclissi del 1° maggio 1185. Con I’esercito gia pronto ad affrontare la battaglia contro i
Poloviciani (o Cumani), Igor’, accecato dal desiderio di gloria, decide di ignorare questo presagio
negativo, andando incontro ad una gravissima sconfitta.
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dell’incursione dei tatari, il cui punto finale ¢ costituito proprio dalla descrizione
dell’eclissi solare, assume un nuovo significato quale parte integrante della Povest’,
poiché permetteva al lettore medievale di comprendere il contenuto dell’intero racconto.

Analogamente, anche il fenomeno delle stelle cadenti, nella notte tra il 24 e il 25
ottobre, puo essere interpretato in maniera negativa quale segno della “caduta” del
sovrano.'®® Anche questo presagio negativo, unito all’aggravarsi della malattia del gran
principe, non faceva altro che confermare, nel lettore medievale, la certezza di un finale

infelice:

“E nella notte tra il venerdi e il sabato di Dmitrij, ci fu un segno: dal cielo cadde un gran
numero di stelle, e sembrava che delle grandi nuvole stessero riversando pioggia e grandine
sulla terra; e una moltitudine di persone vide questo segno dal cielo, a Mosca e a VVolokolamsk,

5 9

e in tutte le terre della Rus’.

Questi segni “celesti” non sono pero gli unici simboli presenti nel nostro testo. Si
pensi, ad esempio, all’aforisma con cui il metropolita Daniil risponde al principe Andrej
Ivanovi¢, il quale si oppone al desidero del gran principe di diventare monaco: “lo non
ti benedico né ora, né mai, ma lui non me lo porterai via: un vaso d’argento é bello, ma
uno dorato e ancora meglio”. Come afferma Morozov (1978a: 44), I’identificazione
dell’uomo con un vaso era molto frequente nella simbologia medievale, soprattutto
religiosa: si tratta di una concezione non individualistica, secondo cui I’individuo
poteva essere “riempito” per grazia divina di valori e credenze, e che rivela in maniera
evidente 1’assenza dell’idea di unicita della persona dal punto di vista etico-morale
(Gurevic 1972: 277).

Osserviamo ora una delle scene chiave della Povest’, cioé il commiato dal boiaro
Michail Voroncov: “chiamo a sé il boiaro Michail Seménovi¢ Voroncov e, dopo averlo
baciato, gli disse addio”. Secondo la rigida etichetta della societa feudale dell’epoca, il
sovrano non avrebbe potuto baciare VVoroncov, né sarebbe potuto accadere il contrario:
come avviene anche in altre scene della Povest’, infatti, il rituale prevedeva il bacio
della croce, ossia ’utilizzo del crocifisso quale elemento di mediazione per “trasferire”
il bacio dal servitore al principe. Pertanto, il bacio, che grazie alla sacralita del

crocifisso era solitamente considerato un simbolo di fedelta e devozione, in questo caso

158 Cosi accadeva, in generale, per tutti i segni caratterizzati da una diminuzione della luce o da un
cambiamento nell’aspetto dei corpi celesti; tali presagi venivano interpretati in maniera negativa

probabilmente a causa dell’influenza dei testi biblici, che vedevano in tali mutamenti 1’inizio della fine
del mondo (Trofimova 2015: 321).
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si trasforma in un simbolo di tradimento, una sorta di bacio di Giuda (Morozov 1978a:
58). Proprio Voroncov, infatti, sara tra gli “antagonisti” del gran principe, ossia coloro
che si opporranno (senza tuttavia avere successo) al desiderio di Vasilij di prendere i

voti e diventare monaco prima di morire®°:

Ma suo fratello, il principe Andrej Ivanovi¢, inizio ad opporsi, € con lui Michail Seménovi¢
Voroncov, e Sigona; e dicevano: “Il gran principe Vladimir di Kiev mori senza essere monaco,
e non merito allora un giusto riposo? Ed altri gran principi morirono senza vestire 1’abito
monastico, ¢ forse non hanno ottenuto la pace tra i giusti?” E ci fu tra loro una grande
discussione.

Un altro elemento simbolico appartiene invece alla sfera olfattiva. Nel descrivere
I’aggravarsi della malattia di Vasilij, la Povest’ racconta: “la sua ferita non si
ingrandiva, ma emanava solo un forte odore, e da essa usciva un odore di morte”.
Appena dopo la sua morte, pero, “dalla ferita non usci piu alcun odore, e la stanza si
riempi di un buon profumo”. Si tratta anche in questo caso di un elemento molto
frequente nella letteratura russa antica: il profumo emanato da un corpo dopo la morte
era considerato uno dei principali segni della santita del defunto, della sua devozione e
rettitudine.

Il momento della morte era generalmente identificato con il momento in cui I’anima
si separava dal corpo. Solitamente si credeva che non fosse possibile, per 'uomo, sapere
come e quando cid sarebbe accaduto (Sajkin 2015: 128-9); nella nostra Povest’, tuttavia,
accade il contrario: “non appena gli posero il Vangelo sul petto, Sigona vide la sua
anima, come un leggero fumo, andarsene”. Nel paragonare ’anima che si allontana dal
corpo ad un leggero fumo, 1’autore vuole rendere “visibile” anche nel mondo materiale
un concetto appartenente al mondo spirituale, che sarebbe stato altrimenti di difficile
comprensione. Notiamo inoltre un interessante parallelismo: I’immagine del fumo che

sale verso I’alto si ritrova anche in una frase della prima sezione del testo, che appariva

159 Tale opposizione, peraltro, era stata prevista dallo stesso Vasilij 1lI, che aveva raccomandato al
metropolita Daniil: “Se non ti lasceranno farmi diventare monaco, allora, anche se sard gia morto, vestimi
dell’abito monastico, poiché da lungo tempo lo desidero”. Secondo Morozov (1978a: 62), tali parole non
furono realmente pronunciate, ma furono inserite dall’autore per scopi narrativi, ossia per anticipare al
lettore un evento successivo nella narrazione; al tempo stesso, tuttavia, esse sono inserite in un episodio
storico, realmente avvenuto, ossia I’incontro tra il gran principe e il metropolita Daniil.
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altrimenti scollegata dal resto del racconto: “L’estate era secca, e in diversi luoghi Si
levava il fumo degli incendi”. 1%

Nel testo, infine, sono presenti anche altri paragoni. Molto spesso, essi erano legati
all’ideologia dominante dell’epoca, € per questo motivo erano canonici, stereotipati
(Lichacév 1971: 198). Uno dei piu frequenti, presente infatti anche nella nostra Povest’,
e quello che metteva in relazione il pianto di una donna con le acque di un fiume: “le
lacrime scorrevano incessantemente dai suoi occhi, come da una sorgente ricca
d’acqua”. In generale, comunque, nel nostro testo troviamo paragoni legati alla sfera
visiva e riguardanti ’aspetto esteriore di un oggetto, grazie ai quali all’autore poteva
rappresentare in maniera piu vivida ed efficace cio che voleva descrivere: “E poi il sole
continuo a venire meno [...] divenne come un uskuj”; “dal cielo cadde un gran numero

di stelle, come se delle grandi nuvole stessero riversando pioggia e grandine sulla terra”;

“il suo viso si illumind come fosse una luce, e divenne bianco come la neve”.

*k%x

Leggendo la Povest’ o bolezni i smerti Vasilija I11, ci0 che maggiormente stupisce e
come sia possibile, in un’opera della meta del XVI secolo, per di piu legata ad una
tematica religiosa, la presenza di una descrizione cosi particolareggiata della sofferenza
e della malattia di un sovrano, con dettagli non solo molto precisi, ma a volte anche
raccapriccianti ¢ ripugnanti: “gli apparve una piccola piaga sul fianco sinistro, sulla
coscia, vicino all’inguine, della dimensione di una capocchia di spillo; non ¢’era crosta,
né pus, ed era di color porpora”; “dalla piaga gocciolava un po’ di pus: la ferita non
aveva la crosta, ma sembrava avesse qualcosa conficcato, e né si ingrandiva, né si
rimpiccioliva. E il gran principe ordino di applicare dell’unguento sulla piaga, e da essa
inizid ad uscire del pus, all’inizio poco, poi sempre di piu: ne riempirono una tazza e
mezza”; “gli usci dalla piaga molto pus, piu di una tazza, e usci anche una parte dura,

lunga pil di una spanna e mezza, ma essa non usci del tutto”.1!

180 Anche in questo caso, 1’elemento naturale assume un significato simbolico-religioso: la siccita e gli
incendi sono altri presagi negativi.

181 La precisione e 1’accuratezza dei dettagli sono tali da aver consentito ad A.E. Presnjakov (1922: 72),
con ’aiuto di alcuni medici, di stabilire con sufficiente certezza la causa della morte del gran principe. Si
tratterebbe di una forma acuta di periostite purulenta (ossia ’infiammazione del periostio, la membrana
che riveste le ossa). Tale patologia avrebbe richiesto un intervento chirurgico, non certo gli unguenti
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La letteratura russa antica, infatti, prediligeva solitamente ’aderenza al canone,
I’'uso di combinazioni lessicali stabili e di modelli stereotipati. Nel XVI secolo, in
particolare, dominava lo stile che Lichacév (2004: 192) definisce “monumentalismo
cerimoniale”, basato principalmente sulle caratteristiche e sui bisogni della nuova
societa feudale, e caratterizzato non solo dallo sfarzo e dalla pomposita delle forme
tradizionali, ma anche da un particolare atteggiamento che tentava di sottomettere ogni
cosa a determinati ideali di comportamento e di visione del mondo. Oltre a tali
procedimenti letterari, tuttavia, se ne svilupparono altri, come 1’utilizzo di nuovi tipi di
metafore e di dettagli “artistici” — che permettevano cioe di visualizzare in maniera piu
chiara cid che veniva narrato — o la descrizione di una persona non solo nelle sue
caratteristiche “ideali”, ma anche in quelle pii “umane”, cosi da poterne riconoscere
anche le debolezze e i difetti. Secondo Lichac¢év, infatti, nella letteratura russa antica,
nonostante la gia ricordata tendenza a seguire percorsi tracciati dalla tradizione, era
possibile trovare anche descrizioni verosimili ed aderenti alla realta, che avevano lo
scopo di dare un senso concreto agli eventi descritti, rivelare le reali ragioni di un fatto,
penetrare nella psicologia dei personaggi; nel fare cio, si rifiutavano i tradizionali
artifici retorici, servendosi invece, ad esempio, del discorso diretto (Lichac¢év 1971:
139-40, 150-51). Se questa aspirazione al “realismo”, riscontrata da Licha¢év, si osserva
piuttosto raramente nella letteratura russa antica, nella nostra Povest’ essa € invece
predominante, e si alterna con straordinaria efficacia ad elementi tipici dello stile
panegirico, come I’idealizzazione della figura del sovrano o I’insistenza sulle disperate
reazioni dei presenti. In un periodo in cui il sovrano era visto quasi come una divinita,
I’autore della Povest’ o bolezni i smerti Vasilija I1I tento invece di “catturare” i dettagli
degli eventi narrati, dipingendo un quadro “vivo”, “realistico”. Il Racconto, infatti,
illustra con meticolosita (se non addirittura, a volte, con interesse morboso) il lento
aggravarsi della malattia e i continui trasferimenti di villaggio in villaggio, e fissa sulla
carta gli irrequieti comportamenti e le parole, a volte deliranti, del gran principe. La
narrazione stessa, seguendo 1’agonia di Vasilij, sembra procedere in maniera lenta,
senza particolari picchi di azione. In effetti, I’'unico evento memorabile, caratterizzato
da un racconto frenetico e concitato, e rappresentato dal crollo del ponte costruito sul

fiume Moscova per consentire al gran principe di giungere segretamente a Mosca. Ma ¢

applicati dai medici di corte (“farina di frumento con del miele fresco e della cipolla cotta”); questi, al
contrario, uniti ai continui viaggi del sovrano, non fecero altro che aggravare la situazione.
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questione di poche righe: subito dopo, il ritmo della narrazione rallenta nuovamente,
tornando a soffermarsi su tutte le varie fasi della malattia del gran principe.

Secondo I’interpretazione offerta da N.S. Demkova (BLDR 2000: 563), invece, la
Povest’ pud essere considerata una diretta realizzazione delle idee di losif Volockij!®?,
molto diffuse nel XVI secolo, sulla “doppia” natura dello zar. Secondo tale concezione
(che richiamava probabilmente la duplice natura di Cristo, umana e divina, consentendo
agli ideologi del tempo di affermare 1'uguaglianza tra lo zar autocratico e Dio), il
sovrano sarebbe stato simile a Dio per il suo potere, ma uguale agli altri esseri umani
“per natura”. Percio, anche un racconto come il nostro poteva contenere degli elementi
di “umanita” del sovrano, come la descrizione della sua sofferenza e fragilita oppure
della sua reale preoccupazione nei confronti dei figli e della moglie, alla quale aveva
tentato di tenere nascosta la malattia il piu a lungo possibile.

Il gran principe, infatti, si rivela particolarmente premuroso verso il figlio maggiore
Ivan. Secondo la tradizione, avrebbero dovuto portarlo vicino al padre, perché potesse

ricevere la benedizione ¢ I’investitura al trono, ma Vasilij teme di spaventarlo:

«lo stesso vedo che la mia vita sta giungendo al termine; voglio far chiamare mio figlio Ivan e
benedirlo con la croce del taumaturgo Pétr; e voglio far chiamare mia moglie, la granduchessa
Elena, e dirle addio». Ma subito il gran principe torno sulle proprie parole: «Non voglio far
venire mio figlio, il gran principe lvan, poiché mio figlio e piccolo, e io sono molto sofferente;
non voglio che mio figlio si spaventi, vedendomi!».

Solo dopo le insistenze dei fratelli e dei boiari, alla fine il piccolo Ivan viene portato
al capezzale del gran principe. Ma la preoccupazione di Vasilij € ancora viva, tanto che
giunge perfino a scongiurare la balia Agrafena: “Che tu, Agrafena, non ti allontani
nemmeno di un palmo da mio figlio Ivan!”.

Altrettanto spontanee ed umane sono le parole che egli rivolge alla moglie Elena
Glinskaja, “I’infelice”, o quelle, che ricordano al fratello gli ultimi giorni di vita del
padre Ivan 111, oppure ancora le suppliche al metropolita Daniil di concedergli la grazia

di diventare monaco:

162 Ecclesiastico russo, igumeno del monastero di Volokolamsk da lui fondato, e pubblicista (1439/1440-
1515). Fu uno dei piu fervidi rappresentanti di una corrente fortemente conservatrice e rigoristica, che
predicava una decisa reazione, anche con mezzi violenti, nei confronti di qualsiasi movimento ereticale,
nonché una salda unione tra il sovrano autocratico ed una chiesa ricca e potente (in questo senso, si
oppose fermamente agli sforzi di Ivan Il di secolarizzare le proprieta terriere ecclesiastiche)
(Riasanovsky 2010: 130-1; Lichacéév 1998 [vyp. 2, Cast’ 1]: 434-9).
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Il gran principe la conforto, dicendole: «Moglie, basta, non piangere! Ora la mia malattia &
piu leggera, non sento alcun dolore, grazie a Dio»; infatti il gran principe non sentiva piu
nulla. E dopo che il gran principe la ebbe confortata per un po’, la granduchessa smise di
piangere. [...] Allora la granduchessa non voleva allontanarsi da lui, ma il gran principe la
mando via; e il gran principe le disse addio e le diede il suo ultimo bacio.

...chiamo a sé il fratello, il principe Jurij Ivanovic, e gli disse: «Ti ricordi, fratello, che nostro
padre, il gran principe Ivan, mori dopo il giorno di Dmitrij, il lunedi, e la sofferenza lo
affliggeva giorno e notte? Anche per me, fratello, ¢ arrivata 1’ora della morte, la fine si
awvicina».

«Ti ho confessato, padre, il mio segreto, cioe che desidero diventare monaco. Perché dovrei
giacere in questo modo fino alla fine? Concedimi la grazia di vestirmi dell’abito monastico,
tagliami i capelli!» E dopo aver atteso un po’, gli disse: «Posso forse giacere in questo modo,
signore, metropolita?»

L’autore stesso non riesce a trattenersi dall’esprimere la propria commossa reazione
agli eventi narrati, ed in seguito all’ultimo incontro tra il gran principe e la moglie
esclama: “Che tristezza fu vederlo, quante lacrime e sofferenze in quel momento!”.

Tutti questi elementi rendono la Povest’ o bolezni i smerti Vasilija 1[I non una
semplice cronaca degli eventi accaduti, riempita con i tradizionali ed artificiosi costrutti
retorici, ma una vera e propria opera narrativa ricca di dettagli intensi. ESssi
contribuiscono a rendere la narrazione credibile e vivace, ma soprattutto portano il
lettore ad immedesimarsi nel protagonista e a provare compassione per lui. 1l gran
principe viene infatti piu volte descritto come una persona giusta, misericordiosa,
capace di perdonare, come quando “non inflisse alcuna punizione” ai governatori della
citta di Mosca, colpevoli di aver fatto costruire un ponte poco resistente, crollato sotto il
peso della kaptana del sovrano.

Morozov (1979: 92-4) sottolinea inoltre la poliedricita della Povest’: essa infatti e
orientata non solo verso la sfera religiosa — che rimane comunque 1’ambito dominante —
ma anche verso quella piu “terrena”, in quanto descrive gli ostacoli “concreti” che
Vasilij 111 dovette superare nel suo percorso per raggiungere la santita, per avere
conferma della propria rettitudine. Si pensi, ad esempio, alle gia citate scene della
perdita di una parte dell’abito monastico 0 del crollo del ponte, o alla decisa

opposizione del fratello Andrej al suo desiderio di diventare monaco.
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Possiamo quindi affermare che 1’autore della Povest’ utilizzo consapevolmente tali

163 ossia come mezzo per rendere il

dettagli “forti” e concreti in maniera artistica
proprio racconto verosimile e persuasivo per il lettore, nonché per conferirgli una certa
vivacita in contrapposizione alla generale lentezza narrativa.

Tutto cio, tuttavia, non esclude la presenza anche di alcuni elementi legati alla
tradizione, stereotipati, 0 poco verosimili. Anche un racconto come il nostro, talmente
dettagliato da aver permesso di risalire al tipo di malattia che colpi il gran principe,
poteva infatti contenere la descrizione di un “miracolo”. Dopo aver ricevuto I’estrema

unzione, ormai prossimo alla morte, al gran principe viene portata 1’eucarestia; ma

“ecco I’incredibile”:

...egli fino a quel momento non riusciva pin a voltarsi sull’altro fianco, ma lo dovevano
girare; ed ordind che gli dicessero quando gli avrebbero portato i doni, ed ordino di
avvicinargli al letto una poltrona; e il gran principe si alzo da solo (lo sostenne un po’ Michail
Jur’evid), si sedette sulla poltrona, e ’arciprete Aleksej gli porto i santi doni. Ed egli si alzo
sulle proprie gambe, e, ricevuti i doni eucaristici con onore, si commosse; dopo aver preso un
po’ di dora e di pane benedetto, e dell’acqua santa, e della kut ja, mangio un po’ di ostia, e si
mise a letto.

Morozov (1979: 94) confronta tale evento miracoloso con uno simile, contenuto
nella Povest’ o prestavienii knjazja Dmitreja Jur’evica Krasnogo (Racconto sulla morte
di Dmitrij Jur’evi¢ Krasnyj®4). Entrambe le scene possiedono sia la stessa struttura
narrativa generale, sia una forte somiglianza tra i singoli momenti che le compongono:
prima il malato si alza in piedi per ricevere la comunione, nonostante le gravi condizioni
di salute; poi, viene riconosciuto quale “non piu vivo” dai presenti (“Fratelli, Nikolaj ha
compreso che i0 non sono piu tra voi”), 1 quali iniziano a cantare e pregare; infine,
anche i principi stessi recitano alcune preghiere.

E chiaro dunque che, anche in presenza di elementi realistici, 1’autore russo antico
non rinunciava mai completamente ad una visione del mondo di stampo religioso, né
all’aderenza del proprio testo al canone letterario dell’epoca. Secondo Lichacév (1973:

70), infatti, il concetto di verosimiglianza per un autore antico-russo era molto diverso

183 A conferma di cio, basti pensare che in alcune delle successive redazioni della Povest’, come quelle
contenute nella Cronaca Voskresenskaja e nel Letopisec nacala carstva, questi dettagli “psicologici”
vennero completamente eliminati e sostituiti da un tradizionale ed arido elenco delle disposizioni di
Vasilij. Nella Carstvennaja Kniga, invece, si racconta che, nonostante la sofferenza e le lacrime, il gran
principe riusci a pronunciare un lungo discorso sui diritti di successione e sulla corona di Monomaco
(Lur’e 1997: 438-9).

164 Nipote di Dmitrij Donskoj, vissuto nella prima meta del XV secolo.
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da quello attuale: da un lato, era ritenuto credibile un evento miracoloso come quello
descritto nella Povest’, dall’altro non era perd ammesso utilizzare nomi inventati,
modificare ’ordine cronologico degli eventi, 0 ambientare la narrazione in epoche o
luoghi immaginari. Nel medioevo russo, dunque, non si puo parlare di un vero e proprio
“realismo”, cosi come lo intendiamo considerando la letteratura del XIX-XX secolo, ma
semplicemente dell’inserimento di alcuni singoli elementi realistici all’interno di un
sistema piu generale, che rimaneva comunque legato ai modelli tradizionali (Lichac¢év
1971: 154). In ogni caso, tali “violazioni” del sistema generale erano non solo frequenti
e costanti, ma addirittura “naturali”. Per di pi, 1’utilizzo di elementi realistici non
sarebbe mai stato privo di uno scopo, ma, al contrario, sarebbe stato spesso mirato a
modificare la realta, a far sorgere nel lettore un senso di disgusto per i conflitti tra i
principi, oppure a convincerlo ad ammirare gli sforzi di unificazione dei sovrani defunti,
le loro alleanze, o le loro ultime parole prima della morte (Lichac¢év 1971: 172-3).
Infine, Licha¢év offre un’ulteriore chiave di lettura della nostra Povest’. Secondo
tale interpretazione, essa pud essere vista anche come un ‘“cerimoniale della morte™:
cosi come esistevano 1 cerimoniali riguardanti il matrimonio o I’incoronazione,
quest’opera voleva descrivere come un “grande uomo” avrebbe dovuto avvicinarsi alla
propria morte. Nel medioevo russo, infatti, morire improvvisamente, senza dare 1’addio
ai propri cari ed aver confessato i propri peccati, e senza avere consapevolezza di cio
che stava accadendo, era considerato una grave sciagura. Descrivendo I’aggravarsi della
malattia ed il lento avanzare verso la fine, dunque, ’autore della Povest’ volle rendere
degna la morte di Vasilij III, presentandola quale una sorta di “morte ideale” (Lichacév

2004: 193).

**k*k

Nonostante la sua particolarita, la Povest’ 0 bolezni i smerti Vasilija 111 non fu un
fenomeno isolato nella letteratura russa antica. Secondo N.S. Demkova, infatti, la
Povest’ fu probabilmente considerata dai contemporanei come una rappresentazione
concreta del Prenie zivota i Smerti, un’opera sotto forma di un dibattito tra un uomo e la
Morte, tradotta dal tedesco alla fine del XV secolo, sui temi della fragilita della vita

umana e della necessita di pentirsi per ottenere la salvezza dell’anima (BLDR 2000:
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578-9). Nella mente dei lettori, inoltre, Vasilij 111 si inseri probabilmente in quella lunga
serie di leggendari eroi sconfitti solamente dalla morte, come Alessandro Magno o il re
Davide (BLDR 2000: 563). Come detto nell’Introduzione al presente lavoro, infine, il
compilatore della Carstvennaja Kniga utilizzo la nostra Povest’ come modello per un
analogo racconto sulla malattia del 1553 di lvan 1V il Terribile, il quale, cosi come
Vasilij, ordino ai propri boiari di giurare fedelta al figlio ancora piccolo (Lichacév 1998
[vyp. 2, Cast’ 2]: 278).

Ma la Povest’ 0 bolezni i smerti Vasilija 1l suscitd 1’interesse non solo dei suoi
contemporanei. Infatti, 1’attenzione ai dettagli e la drammaticita della narrazione,
nonché la gravita della situazione stessa, attirarono 1’attenzione anche di Vera Panova,
una delle principali scrittrici del secolo scorso e maestra della prosa psicologica. Alla
meta degli anni ’60, ella inizio a dedicarsi principalmente alla prosa storica e biografica,
studiando approfonditamente il materiale documentario relativo alla Rus’ di Kiev ¢ ai
principati di Mosca e Vladimir-Suzdal’. La raccolta Liki na zare, pubblicata nel 1966,
riflette la profonda conoscenza storica dell’autrice ed il suo generale senso di umanita,
ed é inoltre caratterizzata da argute osservazioni sociali. Di questa raccolta fa parte
anche il racconto Kto umiraet, basato sui fatti narrati nella nostra Povest’, a volte ripresi
addirittura parola per parola, e su altri aneddoti della vita di Vasilij III. In esso, I’autrice
riflette sulla questione della responsabilita del sovrano nei confronti del proprio Stato e
dei propri sudditi, e sui rapporti reciproci tra potere e fede, mostrando come le crudeli
pratiche del potere fossero spesso supportate da motivazioni di stampo ideologico e
religioso (Nikolaev 2000: 533-4). In un’epoca in cui, dopo la caduta di Costantinopoli,
dominava I’idea di “Mosca terza Roma”, la grandezza del sovrano moscovita doveva
infatti essere sostenuta da una Chiesa altrettanto potente e ricca, che riflettesse anche in
ambito religioso le aspirazioni autocratiche dello zar. Vera Panova giudica dunque con
severa oggettivita I’operato del gran principe, riconoscendo da un lato i suoi pregi e i
passi in avanti compiuti durante il suo regno — ad esempio, la sua avversione per la
guerra o la sua vivace curiosita e voglia di imparare — ma evidenziandone anche i difetti,
come I’avidita e la disumanita nei confronti di chiunque gli facesse un torto. Ispirata
proprio dai dettagli realistici presenti nella Povest’ o bolezni i smerti Vasilija Il1, quindi,
’autrice ha saputo ricreare un ritratto vivace e altrettanto “concreto” della personalita di

questo grande sovrano.
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*k*k

La Povest’ o bolezni i smerti Vasilija III, dunque, continua ad incuriosire ed
affascinare ancora oggi per la sua espressivita e I’intensita della narrazione, nonché per
la coesistenza di due stili apparentemente inconciliabili: quello stereotipato del
panegirico, caratterizzato dall’esaltazione e dall’idealizzazione della figura del sovrano,
ed un dettagliato, a volte crudo, realismo. E proprio tale contrasto a rendere quest’opera
cosi sorprendente e straordinariamente efficace, unica nel suo genere non solo nel suo
contesto storico-letterario, ma, probabilmente, anche nell’intera storia della letteratura

russa.
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PE3IOME

TTOBECTB O BOJIE3HH H CMEPTH BAacriinus 111

IIEPEBO/I ¥ INHITBUCTUYECKUI AHAJIN3

JlanHast paboTa MOCBAIEHA aHalIM3y OJHOTO TPOU3BEJIEHUS CpPEIHEBEKOBOU
pycckoit muteparypol, [llosecmv o 6Oonesnu u cmepmu Bacunua . Ilogecmw
paccka3bIBaeT O MOCIEAHUX MecsLax >KM3HU BEIUKOTo KHs3s Bees Pycu Bacunus 11, u
ObLIa HamMcaHa cpa3sy Iocle ero cMeptu, B cepenune XVI Beka, Bo Bpems npaBieHUs
ero xeHol Enensl I'muHckol. BeposatHo, aBTOp [logecmu — COBPEMEHHHMK M OYEBHJIEL
OTHCHIBAEMBIX COOBITHH.

Ilosecmb naBHO OblIa 0OBEKTOM M3YUEHHUS CO CTOPOHBI HCTOPUKOB (HaIprUMep, OHa
OblTla BKIIOYEHA W TiepeckasaHa B Hcmopuio eocyoapcmea Poccuiickoco H.M.
Kapamsuna u B Ucmopuro Poccuu C.M. ConoBréBa), HO OYCHb MaJIO MHUCATH O HEH
JUTEpaTypoOBEbl, HECMOTpPS Ha €€ HECOMHEHHBIE XYI0XXECTBEHHBIC KAaueCTBA.
[TosTomy, B Hamelr pabote, [losecmb paccCMaTPUBAETCS TAKXKE C JIUTEPATYPHOH TOUKH
3peHusi; 0co00e BHUMaHUE YAENsAeTCs TaKXKe sI3bIKOBBIM YepTam [logecmu.

Uto kacaeTcsi CTPYKTYphl Halllei paboThl, B IEPBOIl 4YaCTH HAXOAMUTCS Hall MEPEBO]
Ilogecmu Ha WTaNbSHCKUI S3bIK; BTOpas 4acTb SBJISIETCS MCCIEIOBAHUEM €€
JIMHTBUCTUYECKUX YEPT, C AHAJIM30M OCHOBHBIX YacTE€d peud — CYHIECTBUTEIIBHBIE,
npuiiaraTeibHble, MECTOMMEHHUS, TJIarojibl — Ha (JOHE PYCCKOTO SI3bIKa TOTO BPEMEHH,
MOCJEAHSS YacTh MOCBALIEHA HEKOTOPBIM JINTEPATYpPHBIM 3aMEUaHUSIM, KaK Halpumep
Bompoc 00 aBTopcTBE [logecmu WM HEOOBIYHOE MAJiSi TOTO BPEMEHHU IPUCYTCTBUE

PCATMCTUYHBIX JeTane B MOBECTBOBAHMU.

Bacwmuit Il — cein MBana |l Benukoro u BuzanTuiickoit mnpunieccel Cogun
[Taneosior — ObIT BEMKUM KHS3€M BIaJUMHPCKUM U MOCKOBCKUM ¢ 1505 r. 10 cmepTy,
B Jiekabpe 1533 rona. OH 3a0oJies1 BHE3aTHO U HEOXKHJIAHHO, KOTJa OH ObUI B 3€HUTE
CBOEr0 MOJUTHUYECKOW JESITEIbHOCTH: MOJ HUM, T'PAHUIBI MOCKOBCKOTO KHSDKECTBA
ObUIM pacIIMpPEeHbl U YKPEIUIEHbI, U ObUIM YCTAHOBIIEHBI IUIUIOMATUYECKHE OTHOIICHHUS

C BaKHEUIIIMMH rocyaapCrBaMmu TOTrO BPCMCHH. KpOMC TOTO, ]_[CpKOBB noaacpiKuBalia
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caMo/Iep’KaBUE BEJIUKOTO KHs351, KOTOPBIM MOI' pacCUMThIBaTh U Ha CIyXOy IIHPOKOTO
Kpyra 00sp ¥ roCyJapCTBEHHBIX ACATEICH.

CoOpbiTus, n3o0paxaemeie B [logecmu, HAUMHAIOT C HAIECTBUS KPHIMCKUX TaTap Ha
teppuropun peku Oxku. [locie pycckoil moOespl, KHI3b BEIUKUA PELINI €3JUTh B CEJIO
KonomeHnckoe, ytoObl oxotuThecs. Ho mosiBuiach y Hero mMajeHbkasi 0oJisiuka Ha JIEBOM
Oenpe, U OH Havyajd HeJAOMOTraTh. boje3Hb OBICTPO yXyAIIANnach, U Ma3d MPHIBOPHBIX
Bpaueid He cMmornu e€ seunTh. KoHen ero mnpuOnmkancs, ¥ OH MHOTO CTpajaal.
[ToaTomy, ero mpuBe3nu B MOCKBY, I'ie OH Hayaj COBeIIaTbcs ¢ OosipaMu O CBOEH
JyXOBHOM I'paMOTe M O CBOEM chIHe-HacienHuke. OH B MOCIEIHUN pa3 MPOCTUIICS CO
CBOEH JKEHOH, yTem e€, u 6JarocioBui aeteit kpectoM. Ilepen cmepThio, B HOYB € 3
Ha 4 nekaOpsi, OH TMOCTPUICS, HECMOTpPs Ha BO3pa)keHUs cBoero Opara Awnppes.
Ilosecmov 3aBepmiaeTcs ONMHCAHUEM TpPAypHOW MPOLIECCUHU, COMPOBOKIAIOIICH TEJI0
Bacunus |11 1 Ge3yTeninyro BeMKYIO KHITHHIO.

[To manasiM C.A. Mopo3zoBa, Ilosecmv o 6onesnu u cmepmu Bacunus 11l momén B
15 cnuckax XVI Beka. OgHako, TOJBKO TpH U3 HUX (Hogzopoockuii iemonuchulil ¢800,
Coguiickaa |l nemonuce n Ilocmnukosckuii 1emonucey) COIAEPKAT BEPCUI0 TEKCTA,
OueHb ONM3KYI0 K MEepBOHAYAIBHOW penakiuu. OcTallbHbIE CIUCKU BKJIIOYAIOT B ceOs
ocoOble M COKpall€HHbIE BapUaHTbl TEKCTa, C SCHBIMU CleJaMH TepepadOTKHU.
OcHOBHBIE pa3nuyus MEXAYy HUMHU KAaCalOTCsl COCTaBa «AyM» Y YMHPAIOIIETrO KH3S U

€ro pacrnopsbKeHuit o OyayIieM NpaBUTEIbCTBE MOCKOBCKOTO TOCY1apCTBa.

Ilogecmv 0 6ones3nu u cmepmu Bacunusa |1l mpencraBiser co0oil 3amevaTenbHbIN
obpazenr pycckoro si3bika XV Beka, B KOTOpPOH HalMuYWe YCTAPEBIIMX 3JIEMEHTOB,
CBSI3aHHBIX C IIEPKOBHOCIIABSHCKOW TPAJUIIUEH, COYETACTCS C MPUCYTCTBUEM IPYTHUX,
0oJiee «COBPEMEHHBIX», YepT.

Yro kacaeTcsi UMEH CYIICCTBUTENBHBIX, HAOIIOIaeM YIIOTPEOICHHE POAUTEILHOTO
najie’ka MY>»KCKOTO poJia Ha -y BMECTO -a. DTO OKOHUAHUE, KOTOPOE SBISIETCS OCTATKOM
CTapoTo CKJIOHEHHS Ha -), B HAllleM TEKCTe YIMOTpeOiseTcss B 3HAUCHUHU POTUTEIHLHOTO
MapTUTUBHOTO W B OTPUIATENBHBIX MPEUIOKEHUSIX; HMHOTIAa OTO OKOHUYAHUE
BCTpEUaeTCs Takke B NPEIONKHOM Tajexe. B OONBIIMHCTBE clydaeB, OJHAKO,

3aMcyacM Hpe,[[J'IO)KHHﬁ II. HAa HOCPKOBHOCIABAHCKOC OKOHYAHUC -7, KOTOPOC, IOCJIC
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3aIHES3BIYHBIX ~ COTJIACHBIX, BBI3BIBACT  SIBJICHHE  «BTOPOW  MallaTaIM3aIHmy.
«CoBpemeHHas» popma Ha -e BCTPEUYAETCs pexe.

Kpome toro, B Ilogecmu HepeaKO HAXOIUM 3BaTENBHBIA MAJEK, KOTOPBIH ykKe ¢
XIV-XV BekoB nepecrtan BOCHIPUHUMATHCA Kak (JopMa )KMBOTO sI3bIKAa U CTaj PUMETON
apXan9IHO-KHUKHOTO CTHIISL.

WNuTepecHolt sBisercs U cyap0a CKJIOHEHUI ¢ OCHOBOM Ha coryiacHblid. Hanpumep,
CYILIECTBUTEIBHBIC CPEHEr0 poJa TUMa c1060 W He6o (OT CKIOHCHHS Ha -C-)
MOKa3bIBAIOT B HAIIEM TEKCTE W COBPEMEHHYI0 (opMy emuHCTBEHHOro umcia 0e3
cypduxca -ec-, u crapuHHyto popmy ¢ 3tuM cypdpurkcoMm. C Apyroil CTOPOHBI, ClIOBa
MYXXCKOTO pOJia C OCHOBOW Ha -H- BHAUaJle CTAld CKJIOHATHCA IO THUITY MYKCKHUX
CYIIECTBUTEIBHBIX HA -1, a MOTOM TEPEIUTH B OCHOBBI Ha -0/-j0. WTtak, CloBO Oewb
MOKa3bIBAET B TEKCTE pa3HbIe OKOHYAHUS POJUTEIHHOTO I1.. GOpPMY OHU TIO CKIIOHEHUIO
C OCHOBOW Ha -1/, 1 COBpeMEHHYI0 hopMy Ows. [Ipyrue uMeHa, Kak Mamu v YepKkossb, HE
OTXOJIAT OT IEPKOBHOCIIABSIHCKOW HOPMBI, U COXPAHSIOT CBOM apXaWyHbIe OKOHYAHHS
10 CKJIOHEHUSIM Ha COTJIacCHbIE.

HaobGopoT, xapakrepubiMu s sizbika XV Beka SIBISIOTCS MPUCYTCTBYIOIINUE B
HaIlleM TEKCTE€ OKOHYAHUS -06e JUIsl CYILECTBUTENBHBIX MY>KCKOT'O P. MHOKECTBEHHOTO
yuciia, 0003HAYAIOIIMX 3THUYECKOE Ha3BaHUe (mamapose), U - JUIsl CyIeCTBUTEIbHBIX
MYX. P. MH. 4. CTApOTr0 CKJIOHEHHS Ha -H- (605ps).

OTHOCHUTENBHO POJUTENBHOTO M. MYXK. pP. MH. Y., Mbl 3aMe€4aeM TOJIbKO OJHY
crapyro ¢opmy 0e3 Kakoro-imbo OKOHYaHUs (omeyv); B OCTAIBHBIX CIIydasX, YxKe
pacmpoCTpaHeHO OKOHYAHUE -06/-e6, TPOUCXOIAIIEEe OT CKIOHSHUS Ha -V,

Kak u3BecTHO, cero/iHsi KOCBEHHbBIC MAAEKU YNOTPEOJIAIOT BO MH. Y. TE€ K€ CaMbIe
OKOHYAHUS JUIi BCeX pOJOB (-am, -amu, -ax); OJIHAKO, B JPEBHEPYCCKOM SI3bIKE
3aMmevanoch Oonbinoe pazHooOpasue. HecMmoTps Ha TO, 4YTO TEpBBIE CIy4au
MOJIb30BaHUS «YHHU(PHUIIMPOBAHHBIX» OKOHYaHWM u3BecTHHI Yke ¢ Xl Beka, B Hamem
TEeKCTe MOYTH HHUKOTJAa MX HEe HaXOJUM; Yalle BCETO0 BCTPEYAIOTCS TBOPHUTEIHHBIN II.

MYX./Cp. p. Ha -bl ¥ IPEJUIOKHBIN 1. MyX./Cp. p. Ha -ex.
B npeBHepycckoM si3bIKe MMEHA MpHJIaratesbHble ObLIM KpaTKue (MMEHHBIE) WU

IIOJIHBIC (MCCTOI/IMCHHHC). O6e (I)OpMLI CKIIOHSJIUCH 110 poJgaM, YHCJIaM U IMaacKaM, U

MOT'JIN yHOTpeGJ'I}ITBC}I B KaQ4YCCTBC ONPCACIICHUA UIIH ITPECAUKATA. C TeueHueMm BPEMCHU,
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OJIHAKO, KpaTKhe TMpuiaraTelibHbIe CTaJd WCIOIb30BAThCSl TOJBKO B  COCTaBe
CKa3yeMoro, M03TOMY yTPATHUIIU CBOE MPEKHEE CKIIOHEHHE U COXPAHWIH JIHIIb (OPMBI
MMEHUTEJIBHOTO Tajexka. B Hameir Ilogecmu, Mbl HAXOIUM KpaTKHE TpUiIaraTeIbHbIC
Jame BCEr0 KaK NPEIUKATHBHBIE WICHBI COCTaBHBIX CKa3yeMbIX, HO HWHOTJA MBI
BCTpEYaEeM HX TaKKe B ONPEISIHUTEIBHOW (QyHKIHMH. B JIpyrmx ciaydasx, KpaTKue
(OpPMEBI TIOSIBIISIFOTCS B MIMEHUTEIBHOM TI. M B MOCTIIO3UTUBHOE ITOJIOKEHHE, T.€. IMOCIIe
CYIIIECTBUTEILHOTO. B JaHHOM KOHTEKCTE, MPWIAraTelIbHOE, XOTS W IPEICTaBISACT
onpejieNieHue, 3aKiIodaeT B ce0e OONbIIYI0 YacTh 3HAYEHUS MPEIIOKEHUS, O3TOMY
npuOIKaeTcs K pyHKIUN NpeauKaTa.

Ouenp yacto B TekcTe (58 pa3) oTMedaeM BBIPAKEHHE KHA3b GENUKU, B KOTOPOE,
BEPOSTHO, TPHIATaTeNIbHOE GenuKkuti, OyIydd B YCTOHYMBOE CIIOBOCOYETAHHE,
moaBeprcst  (DOHETHYECKOMY YCEUYCHHIO U TOTEPsI IOCIEIAHIO YacTh CBOETO
oxonvanwus. [lomHas popma seruxuii BcTpedaeTcst ropas3zio pexe, Toiabko 12 pas.

OTHOCHTEbHBIC TIPUJIaraTeIbHBIC — H, MEX/y HUMH, T€ MPHJIaraTejbHble, KOTOPhIC
0003Havyanu MaTepuai — CEroJHs UMEIOT TOJIbKO MOJIHYIO (hOpMY, HO B IPEBHEPYCCKOM
SI3bIKE UMEJIH M KpaTkyto dopmy. OTta popma, Ha camoMm jene, Oblta XapakTepHa IS
MaMSATHUKOB, CBSA3aHHBIX C I[IEPKOBHOCIIABSIHCKOM HOPMOW, a B YCTHOM SI3bIKE
OPEANOYUTAIN Takue (GOpMbl, Kak u3 + Matepuan (B poi. I.), WIH, IPOCTO, TOJHOE
MpujiaraTebHoe.

C npyroit CTOpOHBI, MNpUTSDKATEIbHbIE IpUIaraTelbHble Ha -08b/-e6b (0T
CYIIECTBUTENbHBIX MYKCKOTO P.) U -UH® (OT CYLIECTBUTENIBHBIX KEHCKOTO P.) UMENIH
paHbIlle TOJIBKO KpaTKyto (GOopMy, a CEroJIHSI OHH UMEIOT «CMEIIaHHOE» CKIIOHEHHE. DTH
npuiaratensHble OblT 00bIYHBIM siBieHHeM emié B XV Beke, B 4aCTHOCTU B SI3bIKE
MockBbl. Kpome BbllieckazaHHbIX (OpM, YHOTPEOIATUCh TAKKE€ OKOHYAHUSA -b, -A, -€
(Tounee: -jb, -ju, -je): mx ocHoBa Ha [j| BbI3bIBala (POHETHUYCCKHE HM3MEHEHHS
(accumumsilMs) B MPEIIIECTBYIOMIMX COMJIACHBIX — HalpUMep, OTMEYaeM B TEKCTE
MIPUIIATaTeNbHOC KHANCH OT KHA3b.

Urto e KacaeTcsl CKJIOHEHHUS MOJIHBIX MpHUIarateibHbIX, B TEKCTE MbI 3aMedyaeM
(GbopMy POIUTENBHOTO M. €. Y. MYX./Cp. P. IEPKOBHOCIABSHCKOTO MPOUCXOKICHUS
-aeol-s20, HapAMAY C CETOAHAIIHHUM OKOHYaHUEM -o2ol-eco. Kpome HUX, BCTpedaeTcs
TaKXkKe -060/-e60 (M maxe -oeal-esa), KOTOPBIA CHavajga BCTPEYAICS TOJIBKO Kak

HHaﬂeKTHLIﬁ/paBFOBOPHBII)'I BapuaHT, a NOTOM PACIPOCTPAHUIICA W MNPOHUK HOAXKE B
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«BBICIIME» TEKCTHI Onarogapsi «IpEeCTHKHOCTH» JIPEBHEPYCCKUX TOBOPOB CEBEPO-
BOCTOKA, B 310Xy (POPMHUPOBAHUS BEIUKOPYCCKON HAPOTHOCTU. B KEHCKOM poje, MbI
HaxoauM 00¢ GopMbl poa. 1. (-bls U -birs), IPOUCXOTUBIIKNE U3 IIEPKOBHOCIIABSIHCKOTO
OKOHYAHUS -blEA; 0O0JIEE YACTHBIM SIBIISIETCS «PYCCKOE» OKOHYaHHE -birp. OJHAKO,
Hamedaercs W (GopMa HA -ol/-ei, KOTOpas YCTAaHOBWJIACh TIOJ BIUSHUEM
MECTOMMEHHOTO CKJIOHCHHUSI.

@DopMBI Ha -bisl U -blfo UHOT/IA BCTPEYAIOTCS TAaKXKe B JATEIBHOM €. 4. )KEH. P.; TI0
mueHnio bymaxoBckoro (1958: 188), onum mpesactaBisioT co0O0# “THIEpU3MBI’, T.C.
MHHMO MPaBUWIbHBIE (JOPMBI.

OxoHuaHWe -otl/-ell YCTAaHOBWJIOCh TaKXe€ B TBOPHUTEIBHOM TI. JKEH. pP.:
MPE/IIECTBYIONIEE JIBYCIOKHOE OKOHYAHHE -0l COKpPAaTWIOCh B -0u CHavaiga B
CYIICCTBUTCIIBHBIX, 4 TIOTOM 1 B MECTOMMCHUAX U IIpHUJIaraTCJIbHbIX.

Bo MHOXeCTBEHHOM 4uciie, B KOHIIE KOHIIOB yKpemwiach oOmas ¢opma
MMEHUTEIPHOTO-BUHUTEIILHOTO TI. Ha -ble, HO B [losecmu WHOTAA COXPAHSIOTCS
pa3nuyus poaOBbIX GOPM: -uu TS MYK. P., -as JJIsL CP. P. U -bist/-birs 151 KEH. P..

B Hamem TekcTe MOXXKHO 3aMedaTh TaKXKe HEKOTOpbIE MPHUMEPHI KpaTkux (opm
CpPaBHUTEIBHON CcTemeHu (Kak Jayuwiu W Jaexue) W (POpM MPEBOCXOIHON CTEICHH,
copMHpOBaHHBIE C MOMOINBIO cybhbukca npro- (npenodobromy) Win ¢ NprubdaBICHUEM

YCHJIMTEIBHBIX CIIOB (67a/111l 3€710).

JIndHbIE MECTOMMEHHS MEepBOTO U BTOPOTO JIMIA M3MEHSUIMCh, KaK M CEroJHs,
TOJABKO TO0 maaexkam u uuciaaMm. Crapeimedr ¢GopMold HMMEHHTEIBHOTO Iajaeka
CUMTAETCS £A3b, OTKyHa HacTosmyo ¢hopmy £. Ho B apeBHeM nmuTepaTypHOM SI3bIKE, U
ocobenHo B MockBe B mepBoii nosoBuHe XVI Beka, BcTpedalicss U BapHaHT da3b, 0€3
HoTalMu HayanbHOTO riacHoro. B [logecmu ynoTpeOisioTCs Bce TpU BapuaHTa, HO
0O0JIBIIIE BCETO CTaphie OPMBI 53b U A3b.

@opMBI  POAWTENHFHOTO W BHUHUTEIBHOTO II. CHayalla OKaHYMBaJINCh Ha -e, a
COBPEMEHHBbIE OKOHYAHHS Ha - TMOSIBHIKCH TOMbKO ¢ XV Beka, BO3MOXKHO, IO
BIIUSIHUEM HHKIMTHYECKUX (OpM BUH. T. €d. 4. mA, msd, ca. B Tekcre, oTMeuaem
KojebaHue MEeXKIy STUMHU JBYMsS BapUaHTaMH, HO C HEOONBIIMM MpeoOiaJaHueM

CTapHHHBIX (OPM Ha -e.
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Uro ke Kacaercs AATeIbHOTO W MPEMIOXKHOTO I, Kpome (opm mebrs u cedrs,
MOJJIEP’)KAHHBIX ~ KHIKHO-JIUTEPATYpHOU  TpaaullMed, CyIMIECTBOBAIM M  9acTo
yrnoTpeosiuch Takxke Gopmel Ha -0 (mobrs, cobrs). Ha camoM nerne, 3TOT BapHaHT
mpeoOiajaeT B HAIIEM TEKCTe, W JIaXKe OKa3bIBACT BIIMSHHUE HA POJUTEIBHBIA U
BUHUTEJBHBIN II.

I'oBOpst 0 BBIICYNOMSHYTBIX SHKIUTHYCCKHX, WM KPAaTKuX, (hOopMax, OHU CTaIH
ncye3aTh U3 pasrOBOPHOTO U J1enoBoro si3bika Mocksel ¢ XV Beka, HO B IUTEPATypHOM
sa3pIke OHM ObuUIM pacmpocTpaHeHbl Ao cepeaunbl XVIII Beka. Iloatomy, oHu yacto
MOSIBIIIFOTCSL B HameM Tekcre. M3 3tux gopm, TOIBKO BO3BpaTHOE MECTOMMEHHE CA
JOIUIO IO HAac, HO HE B €ro NEepBOHAYAILHOM 3HAYEHWH, a KaK 3aJI0TOBasi YaCTHIIA,
BCET/la CBsA3aHHas C ryarojoM. B Ilogsecmu, MecTrouMeHue cs ynoTpeoisieTcs OTIeNbHO
OT TJIaroJia, ¢ KOTOPBIM OHA CBsI3aHa IO CMBICITY, TOJBKO B TPEX CITydasiX.

JIMYHOTO MECTOMMEHHsI TPEThEro JHIa BHavajle He OBUIO; B €ro MecTe,
HCIO0JIb30BAJIOCHh yKa3aTeJIbHOE MECTOMMEHHUE U, 5, e, KOTOPOE€, OJHAKO, ObLIO CKOPO
BBITECHEHO, B UMEHUTEJILHOM I1., IPYTMM YKa3aTeIbHbIM MECTOMMEHUEM, OHb, OHA, OHO.
B oTnnume OT CKIOHEHUS NpuiaraTelbHbIX, B POJUTEIBHOM II. MYXK./Cp. P. €d. U.
BapUaHT C (PUKATUBHBIM (€60) HUKOTJa HE MOSBISAETCS B HalleM TekcTe. B jxeHckom
poJe, MBI OIISITh 3aMeYaeM MPOTUBOIIOCTaBIIEHUE IBYX (GOpM: «pycckas» dopma ers (U3
KOTOPOTO  TMPOMCXOJIUT COBpPEeMEHHas e€), U (opmMa LEPKOBHOCIABSIHCKOTO
MIPOUCXOXKACHUS es1, KOTOPYIO Mbl HaXOIUM B OOJBIIMHCTBE ciydaeB. OAUH pa3 MbI
BCTPETHJIM Ja)K€ CTapUHHYI0 (OpPMY BHUHHUTEIBHOTO II. JK€H. P. 70, KOTOpas Hadala
ncuesath yxxe ¢ XIV Beka u3-3a €€ manoil POHETHUECKOU «BECOMOCTH.

Cpenu HEIMYHBIX MECTOMMEHUM, B [losecmu OTMEUAIOTCS yKazaTelbHbIE mb, md,
mo U ¢b, CU, ce, ONPEACIUTEIBHOE 8eCb, 8Cs, 6Ce, IPUTIKATEIBHBIE MOU, MBOU, CEOl,
OTHOCHUTEIILHOE Udice, sdice, edxce, OTPULIATEIIBHOE HUKMO U HEONPENENEHHbIE Heumo U
HeKull.

Urto kacaeTcss MECTOMMEHHUS mb, ma, mo, popMa IMEHUTEIHHOTO II. MyXK. €. Oblia
CKOpPO BbITeCHEHa 00 (B OOJIBIIMHCTBE PYCCKUX TOBOPOB) YABOCHHOM (hopMOii mbmb
(> mom), mubo dopmoii Ha -17, moti. OO6a BapuaHTa BCTPEUAIOTCS B HalleM Tekcrte. B
KEHCKOM pOJie, HUKOTJa HE MOSBISETCS] COBPEMEHHOE OKOHYaHUE POJUTENHHOTO 1. -0,

HO CHOBa OTMeuYaeM KoyiebaHHe Mexay ¢opmMamMu Ha - U -1 (mor u mos).
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MecTtouMeHue cb, cu, ce yrnoTpeOiaseTcsi TOIbKO B CBOCH «UTMHHOW» (hopme ceil, cus,
cue.

Jlnist onmpenenuTeNTbHOr0 MECTOMMEHHS 6ech, 6¢s, 6ce, B WUMEH./BUH. MH., TIO]
BIUsIHUEM (OPM KOCBEHHBIX IMaJeKel, BO3HUKIA o0mIast Gpopma st Bcex TPEX POJIOB.
B Tekcre, mpeobnamaer HoBast popma crs, HO MBI HAXOJUM U CTapbie (hOPMBI MYXK. P.
écu U Cp. p. 6¢cs. B poaUTENbHOM II. JKEH. P. €. Y., BCTpeUaeTcs, KpoMe perysipHou
éces1, 1 opMa gcea, 0e3 HOTALlMU OKOHYAHMSI. DTOT BaApUAHT SIBJISETCS CBOWCTBEHHBIM
TaK Ha3bIBAEMOMY «BTOPOMY FO’KHOCITIABSTHCKOMY BJIHSTHUIOY.

MecTtoumMenue uorkce, sdxce, edxce paHO BBIIUIO U3 YNOTPEOJIEHHsS U 3a/epiKajoch
TOJBKO B KHIDKHO-TTUTEPATYPHOM SI3bIKE. B TEKCTE OHO 4acTO BHITECHEHO COBPEMEHHBIM
Komopulil, -asl, -oe.

B oTpumnarenbHOM MECTOMMEHWUHM HUKMO OTMedaeM (DOHETUUECKOe H3MEHECHHE,
M3BECTHOE B MUChbMEHHOCTH yike ¢ XIV Beka: BMECTO CMBIYHOTO [K], BO3HHKAaeT

(bpuKkaTUBHBIN [X] B pe3ynbraTe AUCCUMUIISAIUH OT [T].

®dopmbl 3a510Ta, KOTOPHIE 0003HAYAIOT OTHOIICHUE MEXKIY CYOBEKTOM, ACHCTBHEM
U OOBEKTOM, BBIPAKAIUCH TOCPEJACTBOM TMPHUYACTHH CTpaJaTELHOTO 3ajiora WA
SHKJINTHYECKOTO MECTOMMEHHs c¢s2 (KOTOpO€ TO03KE CTall0 HACTOSIIEH 3aJ0roBOM
yacturieit). CoxpaiéHHoii (HopMbl -cb, TMOSBISIONICHCS CETOAHS IOCIAE TJIACHBIX
3BYKOB, HHMKOTJIa HE HAaxOJMM B HalleM TEKCTe; KpOME TOro, B COYCTaHUH C
MIPEIIIECTBYIONIMM [T], -¢s2 MHOT/Ia IpeBpaIacTcs B -yd.

Urto kacaercs WH(PUHUTHBA, BHAYalle OKOHYAaHME Bcerga Obuto -mu. OHO
COXPaHUJIOCh B «BBICOKMX» Mpou3BeacHuit 1o XVIII Beka, HecMOTpsi Ha TO, YTO HOBas,
yceu€HHas Gopma Ha -mb, OTPAXKAIOIIAS KUBOE MPOU3HOIIICHUE, OblJIa U3BECTHA YXKE C
Xl Bexa. B [Tosecmu Mbl HaXOIUM IOJJHOE OKOHYAHUE B I10JABJISIONIEM OOJIBIIMHCTBE
cllyyaeB, W JIMIIb B 5 ciydasx BcTpedaeM HOBYIO ¢opmy. Kpome Ttoro, criemyer
YIIOMUHATh WHGUHUTUBBL noCMpuyu W Mowju, KOTOPbIE TMOKA3bIBAIOT pa3UYHbIC
pe3yNnbTaThl — COOTBETCTBEHHO, PYCCKHH M IIEPKOBHOCIABSHCKUNA — BCTPEUH» JBYX
CMBIYHBIX coriacHbIX. MHQUHUTUB riarona uomuy BHaYane ObLT umu, KOTOPBIA CEroHs
COXpaHSeTCs TOJBKO B COYETAHWHU C MpHcTaBKamu; ¢opma uomu cosnaBanach ¢ XIV
BEKa MOJ] BIUSHUEM OCHOBBI HACTOSIIETO BpeMeHH. B TeKcTe HaxoauM TOJNBKO (Gopma

umu 1, naoraa, ummau, C aCCUMUJISALINEN COTIAaCHBIX.
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[ToBenuTenbHOEC HAKIOHEHHE UMENO B JPEBHEPYCCKOM SI3bIKE HE TOJBKO (HDOPMBI
2-ro nuna, HO U 1-To, u naxe (Gopmbl JBOMCTBEHHOTO 4YHcla. B HameM TeKCTe HET
3HAYUTEIIBHBIX HUCKIIOYCHHA W3 COBPEMEHHOTO WCIIOJIb30BAHUS TIOBEIUTEIIEHOTO
HAaKJIOHCHHsI, Kpome Hamuuus GopMbl 3-To JI. 6you (KOTopas BbIpaxayia He
MoOyKJeHHe, a, CKopee, MOXKeJIaHWe), W OKOHYaHWs 2-TO JI. €. 9. -u Jaxke B
0e3yapHOM TIOJIOKEHUH.

VYClI0BHOE HAKJIOHEHWE TIEPBOHAYAIBHO BBIPAKAIOCH TNPUYACTHEM Ha -7
CHpATAaEeMOro TJIaroja U aopucTOM OT Tiaroyia Ovimu. C TEYeHUEM BPEMEHH, OJTHAKO,
AOPUCT Obimu TIEPECTAIT COTIIACOBATHCS C MOISKAIUM, U COXPAHUIIACh TOJIBKO (Gopma
2-10/3-T0 1. eI. 4. Obl, KOTOpaAsl CTaJia MPOCTO HEeM3MEHseMOU Jactuield. B Tekcre, ero
HaXOJMM BMECTE C JAPYrUMHU COI03aMH M ¢ WH()pHHUTHBOM; WHOTJA BCTPEUACTCS TOXKE
€ro «COKpAaIlI€HHBII» MOCIe TIacHbIX BapUaHT 0b.

W3bsaButensHOe HakjIoOHEHHE HMeENo (OpMBI TIPOCTHIE (HacTosImee W Oymyriee
BpeMsi, a0pHCT U UMIEp(PEeKT) U cIoXkHbIe (mepdeKT, MIrocKBaMnepdeKT U CI0KHbIE
Oyaymue BpeMeHa). JTa IUpOoKas BpeMEHHasl CcTeMa, OJIHAKO, CUJIbHO YIpOIlajach,
MOKa KaTeropusi BUia 3HAYUTEJILHO Pa3BUBANIACh.

l'oBops o0 HacTosieM BpeMEHM TEMaTHYECKMX  IJIarojioB, OTMEYaeM
CTapOCIIaBSIHCKOE€ OKOHYaHHME 2-TO J. €I. -, U3 KOTOpPOTO, MOCIEe COKpalleHUs
IJIaCHBIX B 0€3yapHOM KOHEYHOM IOJIO’KEHUH, BO3HUKIIA cOBpeMeHHas (popma -ww. B
3-M 1. ed. 4. MBI 3aMedaeM KojeOaHWe MEeXIy OKOHYAHHMSAMHU -mb (OOBIYHOE s
JIPEBHEPYCCKOrO S3bIKA) U -mMb LEPKOBHOCIABIHCKOTO MpoucxoxaeHus. Ha camom
Jienie, 0JJHaKo, TBEPI0E OKOHYAHKE YACTO YIMOTPEOISIIOCh U B PYCCKUX TEKCTaX, YTOObI
OTIIMYaTh HacToslee BpeMss OT MHPpUHUTHBA. Cpelad HEeTEeMaTHYeCKUX TJIarojioB, MbI
HaXoIUM 6rs0remu (Ha caMoOM Jelie, €ro TeMaTU4eckyro, 0ojee pacrnpoCTpaHEHHYIO,
bopmy 6roamu) n oamu (B popme 3-T0 MH. 0adymdb, a HE B CTapoil daoams). ['nmaron
OvImu TOABIIAETCS B 3-M JI. €]l TAK)KE B KOHTEKCTaX, IJIe CETOHS €r0 MOYKHO OMYCTHUTh,
U JaKe B CBOEH OTpULIaTeNbHOM opme 3-TO 1. ell. HroCb.

Bbynymee BpeMs Bwlpaxkanoch Onarogaps (DIEKCHU HACTOSIIETO0 BpPEeMEHHU s
TJIaroJIOB «COBEPIICHHOTO» BHJA, a MOCPEICTBOM BCIIOMOTATENbHBIX TIArojioB (Kak
Hawamu, UMremu, XOmrsmu) JUIsl TJIarojioB «HECOBEPIICHHOTO» BHA. DTH 3JEMEHTHI,
OJIHaKO, OBLITM HE BIOJHE HEHUTpPaIbHBIMU, a T00ABISIM KaKhe-TO MOJaIbHbIE OTTCHKH,

KaK HaIllpuMCp 3HAUCHUC KCIIAHUA WJIM Havdalla JIENCTBHUS. HOBTOMy, B KOHIIC KOHIIOB
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TJIaroyl Ovimu, KOTOPBIM HE HMMEJI HUKAKOTO WMHOTO 3HAYCHHS, KpPOME 3HAYCHHS
OyayIero BpeMeHH, BEITECHUII APYTHe BCIIOMOTaTeNIbHBIE TIIaroJibl.

@opMBl  TPOIIEAIIETO BPEMEHH IEPBOHAYAIBHO  OTIMYAIHCH  OOJBIINM
pazHooOpasuem. C TeueHHWEM BpPEMEHH, OJHAKO, J3Ta CHCTEMa IOCTEIIEHHO
paspymanach, U COXPaHWJIOCH JIMIIb OJHO TPOMIENIIee BpeMs, MOKa Pa3BUBAIOCH
MIPOTHBOIIOCTABJICHNE COBEPIICHHOTO M HECOBEPIISHHOTO BUAOB. PaHblne Bcero mcues
uMIeppexT, ¥ ToToM aopuct. OO ITOM CBUIETENBCTBYIOT MHOTOUNCIIEHHbIE KOJIeOaHUs
Mexay ¢opmamu uMmneppexTa MW AOpUCTa, W TPUMEPhl WX HENPaBHILHOTO
ucrnonp3oBanus.  OnmHAKO, TIOCIHE  «BTOPOTO  FOXKHOCIABSHCKOTO  BITUSTHHSI,
yIoTpeOsieHHe 3TUX BPEeMEH BO30OHOBMIOCH B KHMIKHO-JIUTEPATYPHBIX TEKCTaX: BOT
nouemMy B Hamiei [losecmu aopuCT SIBISETCS HanOoJiee MCIOJIB30BAaHHBIM BPEMEHEM.
Tem He MeHee, B TEKCTE BCTPEYAIOTCS W HEKOTOPBIC OINMOKH: HAIPHMEpP, HWHOTAA
TJIaroJibl TMPUHUMAIOT OKOHYaHWE 3-TO JI. MH. -Wi@ TaKXke TOr/a, KOTrja Yy HHUX
moJyIeKaiiee B SIUHCTBEHHOM 4rHcie. Bo-BTOpBIX, 9acTo ymoOTpeONstoTcst (GopMbl
nMrepdexTa B TeX clydasX, B KOTOPBIX JOJKHBI ObUTH OBITH YMOTPeOJeHBI (HOPMBI
aopucra.

Nmnepdext o603Hauan ATUTENbHOE WM MOBTOPSIONIEECS MpOIIe/Iiee AeHCTBUE.
B Ilosecmu, nmnepdekT BcTpedyaeTcs ropasio pexe, 4eM aOpHUCT, YTO OOBSICHSIETCS C
TEM, 4YTO OH ObLJ yTpadyeH B KMBOM peuu paHblie, yeM aopucT. Kpome Toro, otmedaercs
olMOOYHOE YIMOTpeOsieHne BCIIOMOTaTelbHOTO TIJ1arojia Osimu TOCie uMIepdeKTa,
BEPOSITHO O]l BIUSIHUEM KOHCTPYKIUU NepdeKTa.

CrnosxHzble (opMbI MpomIeaniero 00pa3oBailch NOCPEACTBOM MPUYACTUS HA -7 OT
CHPATaeMOro TJaroJjia U riarojia Osimuy B HACTOSAILIEM BpeMeHH (Ui mepdekra) win B
nmrnepdexre (s wrockBammepdekra). Uto kacaercs nepdekra, BCE vaiie ero Hayaau
ynoTpeOiasITh BMECTO aopucTa U uMnepdekra, ¥ B KOHIE KOHIIOB OH MOJyYHII
CIOCOOHOCTH MepeaBaTh BCe OTTEHKU 3HAYEHMS MPOMIEIIEero AeiCcTBuUs, Onaronaps u
Kareropuu BuAa. MTak, BcoMoraTenbHBIM TJaroil CTal HE HYXKHBIM, €ro Hadaiu
OIyCKaTh, U CErojHs «(popMa Ha -1» SBISETCA €IMHCTBEHHOM (hopMOM mpolIenniero
BpeMeHU. B Hamem tekcre HaxoauMm 14 ¢opm mepdexTa co CBA3KOH, COXpaHSIOIINE
nepBOHauanbHOE 3HadyeHue nepdekra. OgHaKo, yacto ynoTpedasercss u neppekrt O6e3

CBA3KH, CO 3HAUCHUCM ((06IJ_ICFO npomeamero JEHUCTBUSY.
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B npeBHepycckoM s3bIKE, KaK M B COBPEMEHHOM, CYLIECTBOBAJIM IPUYACTUSA
HACTOSIILIEr0 M IPOILIEAIIEr0 BPEMEHHU, ACUCTBUTEIBHOIO M CTPAJaTENIbHOIO 3aora,
OJTHAKO, paHbIIE OHH MOTJIM OBITh HE TOJBHKO TOJHBIMH, HO W KpaTKUMH. Hamr TekcT
OTpa)kaeT CJIOXKHYIO M PAa3BUBAIOLIYIOCS CUTYalMIO, B KOTOPOM HaOII0JaeTCsl IMpoLece
BO3HUKHOBEHHUSI HEM3MEHSEMBIX (DOpM JeenpuvacThsi OT KPaTKUX (OPM CKIOHSEMBIX
npuyactuii. Ha camoM [nene, KpaTkue MNpHYacTUs dYalle BCETro YIOTPEOJSsUINCh B
KauecTBE «BTOPOCTENEHHOIO CKa3yeMOTo», OINpEAeNsAIonIero AelcTBHE CyObeKTa.
Takum oOpa3oM, OHH CTajJd TepATh COIJIACOBAHME C TOJUIEkKAIIUM U  CTalu
HEU3MEHSEMbIMU: JACEIIPUYACTUSI HACTOSILETO BPEMEHH MTPOUCXOAT OT UMEHUTEIIBHOTO
MYXK. €. KpaTKMX HpPUYacTHil AEWCTB. 3ajJ. HACT. Bp., a JEENpUYacThs MPOLIEAIIEro
BpEMEHH OT MUMEHHUTENBHOTO MYX. WJIM KEH. €1. KpaTKuX MpHYacTHil AeWcTB. 3all.
MIPOIII. BP.

[IpyyacTusi EHCTBUTENBHOTO 3aJI0Ta HACTOSIIET0 BpeMEHU 00pa3oBBIBAIUCH OT
OCHOBBI HACTOSIIEr0 BpeMeHH ¢ cyhdukcamu -yuy-l-yu- wnm -aw-l-ay-. B Tekcre,
BCTpEUYaeTCsl TOJBKO OJHO MOJIHOE MPHUYACTHE; OCTalbHbIE, KpaTKue, (popMbl, MHOTIA
MPaBUJIBHO COTJIACYIOTCS C MOJUIEKAIINM, HO YacTO UMEIOT HETPaBUJIbHbIE OKOHYAHUS,
YTO CBUJETEIHCTBYET O MYyTAaHUIE CO CKJIOHSEMBIMH U HECKIOHSIEMbIMU (OpMaMu.
Hakonen, kpome ¢opM «COBpEeMEHHBIX» IeenpuyacTUil Ha -7 WM Ha -)yu, MBI
OTMEYaeM HaJIMYue JACCNPUYACTU HACT. BP. HA -f TAKKE OT IJIarojiOB «COBEPIICHHOTO»
BH/JIA, CO 3HAYCHHUEM JIeePUYACTUS MTPOLIEAIEr0 BPEMEHH.

[Ipuyactusi AeHCTBUTENBHOTO 3aj. MPOIIEIIIET0 Bp. 00pa30BHIBAIUCH OT OCHOBBI
nH(puHUTUBA ¢ cypPUKcamMu -»uu- TIOCTIE COTTIACHBIX, WU -8bU4- TIOCIE IMTacHbIX. OMATh
3aMeyaeM COCYIIECTBOBAHHME MPABUIBLHO M HEMPABUIBHO COTJIACOBAHHBIX (hOpM BMecCTe
C HeusMeHseMbIMH ¢opMaMu JeenpuyacTus mnpoumedmero BpemeHu. Cpenu
MpaBWIbHBIX (QOpM, ClieyeT YHOMSHYTh (POPMBI UMEH. €lI. MyX./Cp. p. C OCHOBOU Ha
HOCOBYIO WJIM 3YOHYIO COTJIaCHYIO, U C HYJIEBBIM OKOHYAHUEM, KaK npuuiedv, 83emMb
wii npuums. Ha camoMm Jene, OHM OKa3aIMCh HECTAaOWIBHBIMH 0OO0pa3oBaHMSIMHU,
MOATOMY CTaJIM MPUCOCTUHATHCS C POpMaMH Ha -y WIA C PETYISIPHBIMU (opMaMu ¢
OCHOBOHM Ha TrjacHylo. DTOT mpolecc Havaics yxe ¢ XIV Beka, HO B HalleM TeKCTe

HHUKOI'’Ja HC HaXOJUM «HOBBIX» (1)OpM
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[IpudacTusi cTpalaTeNbHOTO 3aJIoTa PEAKO ymoTpedistorcs B [losecmu, W daiie
BCCI0, KaK B COBpeMeHHOM A3BIKC, CO 3HAYCHHUCM HpI/IJIaI‘aTeJIBHBIX UJIn B COCTaBEC
CKa3yemoro.

C CHUHTaKCMYECKOM TOYKH 3pEHHUs, B HaIIeM TEKCTe OTMedaeTcs o0coboe
ynoTpeOIeHue TPUYACTHA JICUCTBUTEIBHOTO 3all.. OHHM, KaK «BTOPOCTEIICHHBIC
CKa3yeMbIe», BCETJa COCAMHSIOTCA C TJIABHBIM CKa3yeMbIM IOCPEACTBOM COI03a, T.C.
KakK OZ[HOpO)IHI)Ie NI paBHOHpaBHBIC YJICHBI npezmoxceHm{. B HYaCTHOCTH, HpI/ILIaCTI/IH
HaCTOSIIErO0  BpP. MOXHO  TOJKOBaTb  Kak  wMIepdeKkTb, 0003HaYaronme
MPOJIOJDKUTENIBHOE JIEWCTBHE, a MPHUYACTUS TPOIIEIIET0 Bp. Kak (OPMBI aOpUCTA.
Yamie Bcero, nmpuyactus COEAMHSIIOTCS C aOpUCTaMH, HO MHOI/A Takke ¢ (GopMaMu
«TPOMIEANIET0 Ha -7». B HEKOTOPBIX CclydasX, KpaTKWe TPUYacTHs, CBS3aHHbBIC
COYHNHUTCIIbHBIM COKH30M u, SABJIAKOTCS Taxe CINHCTBCHHBIMU HpC}II/IKaTaMI/I
MIPETIOKEHUS.

Kparkue npudactusi, B JaTeTbHOM TMajeke, HCIOJIb30BaHBl TakKKe B 000pOTe
«JlaTeJbHBIN CaMOCTOSTENbHBINY). B [losecmu Mbl BCTpedaeM IBaXKIbl 3TOT 000POT Ha
MeCTe MPUAATOYHOTO MPEJIOKESHHUS] BPEMEHH, HO OH MOJKET 3aMEHSTh M MPEIOKEHUS
NPUYUHBI WIH, pexe, ycinoBus. OTMedaeM TakKe «HECOCTOSBIIUNUCS JaTelbHbIN
CaMOCTOSITCNIbHBIN», T.€. KOHCTPYKIMIO, TJ€ TpHUYacTHe OKa3blBaeTcs 0Oe3
COOTBETCTBYIOIIETO MMEHH. DTO CBHJICTEILCTBYET O pa3pylIeHWH AaHHOTO o0OpoTa

yxe ¢ XV-XVI Bekos.

O,HHOﬁ U3 TJABHBIX OCOOEHHOCTEH APEBHCPYCCKOI0O CHHTAKCHUCA SBJIACTCA
IIOBTOPCHUC IIPCIAJIOTOB. B nameMm Tekcte MBI HaXOJUM MHOTOYHCICHHBIC IMPUMCEPLI
3TOTO0 SABJICHHA. NOPEIJIOr MOBTOPSCTCI KaK IHeped OIIPCACICHHEM, TaK H Iepen
OonpeACiKICMbIM  CJIOBOM, W TAKXKXE IPHU HAJIWYUHU COUYUHUTCIBHOTO COHO3a MCEKAY
CJIOBaMMH.

B Ilosecmu gacto YHOTpe6J'I$[IOTC$I OC3IIMYHbBIE MMPEIJIOKECHUSA, KOTOPBIC BbIPAKAIOT
pa3jiniHbIC€ MOJJAJIBHBIC OTTCHKH. B YaCTHOCTH, Ha6JHOI[aIOTC${ I/IHq)I/IHI/ITI/IBHBIC
MMPEAJIOKCHUSA C CY6’beKTOM B JIaTCJIBHOM IAJICKE UJIN C MPCANKATUBHBIM HApPCUMCM Ha

-0.
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HaKOHeH, YTO KacacTCA COrjlaCoOBaHHA CKasyCMOIo ¢ IOoJICKallluM, OTMCHACM
SABJICHHUC COIIAaCOBAHUA BO MHOKCCTBCHHOM YHCJIC «II0 CMBICITY», KOraa IOJJICKAIICC

BBIPAKCHO CO6I/IpaT€JII)HI)IM CYHICCTBUTCIIbHBIM, KaK HAIIPUMEDP MHOIHCECMBO.

B nocnenneil rnaBe ngaHHOW palOTHI, pPaccMaTpPUBAIOTCS HEKOTOPBIE YEPThI
Ilosecmu o 6oneznu u cmepmu Bacunus 111 kak mutepatypHOe MPOU3BEICHNUE.

Bo-nepBrix, uccnenyercs Bomnpoc 06 aBTopcTtBe [logecmu. MOXHO YTBEPKIATh,
yto [logecms Obla HamKMCaHa OYEBUIIIEM ONUCHIBAEMBIX COOBITHM, U KEM-TO, OUYEHb
OJIM3KUM BEJIMKOMY KHA310. KpoMe BIMATENbHBIX MOJUTUYECKUX JIUI, KaK JIBOPELKOIrO
[Huronsr wim npska Menbmoro Ilyrstuna, C.A. Mopo3oB TmoJjiaraeT, 4Tto aBTOpP
Ilogecmu — crapenr Mucamsn CykuH, Tak KaKk OH IPUCYTCTBOBAJ Ha BCEX TaWHBIX
MPEICMEPTHBIX COBEIIaHUSX B MOCKBE, U OCOOEHHO B MOMEHTE IOCTPUKEHHS
Bacwms. Kpome toro, aBrop [logecmu He YIOMHHAE€T HMMs YE€IOBEKA, KOTOPBIN
BBIPOHIJI MAHTHUIO TPH TIOCTPHMIKEHHWHU, HECMOTPS HAa TO, YTO W3 MPEIBIIYIINX
MPEJI0KEHUN YATATENb YK€ 3HAET, YTO «MUTPOMOJIUTH Mocia 1o crapua Mucamnay. C
apyroit croponbl, M.M. Kpom cuutaer, uto aBTOp [losecmu He OBUT OUYEBHILIEM
COOBITHI, MOCKOJBKY OH HAamél HEKOTOpble OMmMOKM B HMEHaX U TUTYNax
YIOMHMHAEMBIX Jiull. TakuM 00pa3om, BOIIPOC 00 aBTOPCTBE OCTAETCS OTKPBITHIM.

Ilogecmv o 6oneznu u cmepmu Bacunus |11 MOXHO pa3fenuTh Ha TATH YacTeH,
nepBasi U3 KOTOPBIX BBI3bIBAET 0coOblii mMHTepec. OHA paccka3blBaeT O HAUIECTBUU
KpbIMCKUX Tatap B aBrycre 1533 r., 4yTo, Ha TNEpBBIA B3TJISIA, HE MMEET HHUKAKOTO
OTHOLUEHUs K TriaaBHOM TeMe [logecmu. OmHAKO, A1 CPEIHEBEKOBOM JIUTEPATYPHI,
Hayajo TEKCTa WUrpajgo BaXKHEMIIYI0 poJib B KOMIIO3MIMM TekcTa. Yuras Hauajo,
YUTaATENNb YK€ 3HaJ, YeM TEKCT KOHUYUTCA. Beap 3Ta mepBas 4yacTh 3aKaHYMBAETCA
OIIMCAaHUEM COJIHEYHOT'O 3aTMEHHUsS, KOTOPOE, B APEBHEPYCCKUX TEKCTaX, MPEACTABIISIO
co0oil oTpuIaTeNIbHOE MPEA3HAMEHOBAHNE MOPAKEHUsT WM cMepTH. Takum oOpazom,
nepBas yactb //osecmu MO3BOJIAIIA YUTATENIO TIOHATH BCIO UCTOPHIO.

B tekcTe BcTpeudaroTcs emé Ipyrue CUMBOJIBI, KAK HAIPUMED SIBICHHE MaIalolInX
3B€3/1, o0pa3 4YeloBeKa Kak cocyaa, oOpa3 AylIM Kak JbIMIa, WM Ollaroyxasue,
UCXOJIIEe OT Tejla MOCIe CMEPTH, KOTOPOE CUUTAIN 3HAKOM CBSITOCTH U IPaBEIHOCTH
ymepiero. BaxHoil st Bceil [logecmu sIBISiETCS TakKe CIIEHA TMONENys OospuHa

BOpOHI_[OBaI MO0 3THUKETY TOr'0 BPEMCHH, OH HC MOI' IIOLCJIOBATH BCIIMKOTI'O KHA35, HO
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Ha/10 OBUIO HCIOJB30BaTh KPECT, KaK «MEIUaTop» BCEro puryaia. B sToii curyauw,
0e3 KpecTHOro IeJIOBaHus, Tolenyil BopoHiioBa npeBpalaercss oT 3Haka BEPHOCTU B
«mouenyit Wyab» — cuMBonl mpeparenscTBa. W pelictButensHo, BopoHioB Oyner
OJIHOM M3 IPOTUBHUKOB nocTpukenus Bacunus 1l1.

Ilogecmwv o 6one3nu u cmepmu Bacunus |1l mopaxaeT yutaresns HaJIM4UEM TaKOTO
MOJPOOHOTO OMKCAHUSI CTpaJaHus W OOJIE3HH BEIMKOTO KHA3S, BO BpeMs (3TO OBLIO
cepenuna XVI Beka!) koryma rocymapb-camojiepikel] cuuTaics moxokum Ha bora. Ha
camom gene, B XVI Beke, pacmpoCTpaHWICS CTHJIb  «IIEPEMOHUAIBLHOTO
MOHYMEHTAJIN3Ma», XapaKTepPU30BAaHHBIM MBIIIHOCTHIO TPAJULIUOHHBIX (opM U
CTpEMJICHHEM IMOJYMHUTH BCE UjeajaM IMOBEACHUS U MHPOBO33PEHHS TUIIWYHBIM IS
(dheonanpHOTO 00MIECTBa TOTO BpeMeHH. C Ipyroil CTOpOHBI, HAYaJId HUCIIOJIH30BATHCA U
HOBBIE XY/I0)KECTBEHHbIE MPHEMBI, YTOOBI OMUCATh YEJIOBEKAa HE TOJBKO C €ro
«UJeaNbHBIMU» YEePTaMH, HO U C «3EMHBIMHU», T.€. C €ro cJIab0CThI0 U HEAOCTATKaMHU.
Kpome toro, mo wmuenmtro H.C. JlemkoBoil, [losecmv SBISIETCS JUTEPATYpPHOU
peanuzanueit mnpencrtaBieHuii HMocuda Bomomkoro o ABOWCTBEHHOW MpUpoje —
YeJ0BEUECKOM M OOXKECTBEHHOW — TocCylaps, 4YTO TIO3BOJIMJIO CTOPOHHUKAM
caMoJIep>KaBHs YTBEpPXKIaTh PAaBEHCTBO MexIy 1apéM u borom. Takum o6pazom, aBTOp
Ilogecmu nonsITaNCs CO3/1aTh MOJHYIO M PEATUCTHYECKYIO KAPTUHY COOBITHH, OJIN3KYIO
K JEHCTBUTEIBHOCTH, Ojarojaps LeIOW Cepuu KHUBBIX M APKUX JeTaneil, u
HCIIOJIb30BAHUIO NPSIMOM peud. Pe3ynbTar BCE 3TOr0 — ONMCAaHUE BEJIMKOIO KHS3S Kak
peaIbHOr0 M KMBOI'O YeJIOBEKa, M300pakeHHe ero crpajaHuil u ero 3a00T O JKEHe,
IeTax M cyasbe rocynapcrBa. bimaromaps 3TUM  [OJPOOHOCTSIM, YHMTAaTeNb
UACHTUGUIHUPYETCS C TJIABHBIM I'€POEM U COUYBCTBYET EMY.

C npyroil CTOpoHBI, Mbl HAXOJAUM TaK)K€ HEKOTOpbIE TpadapeTbl 1 MAJIOBEPOSITHBIE
JJIEMEHTBI, CBS3aHHBIE C JIMTEPAaTypHOM M pPEIMIHo3HOM Tpaxuuued. B [losecmu
OIMCBIBAETCS HACTOSIIEE UyJ0: HECMOTPS Ha TO, YTO OH YK€ MOJIYy4us cOOOpOBaHUE U
MYYHUTEIBHO CTpajaj, KHA3b BEJIMKHM BCTal, 4YTOOBI MpH4YacTUThCSA. OuUeBHIHO,
JIPEBHEPYCCKUM aBTOp, JaXe IPU HAIWYUM DPEATUCTUYHBIX 3JIEMEHTOB, HUKOIZA
IIOJIHOCTBI0 HE OTKA3bIBAJICS OT PEJIMTHO3HOIO MHPOBO33PEHHSI CBOETO BPEMEHH, a
«peanu3m» el He CyLIECTBOBAI Kak 0COOBIN Xy/J0’KECTBEHHBIA MPUEM.

JlpamaTu3M TIOBECTBOBAHUS M JKMBOE M300paXEHUE JIMYHOCTH TPHUBIICKIH

BHUMAHHEC HC TOJILKO COBPCMCHHUKOB (HOG@Cmb MOCIyXuJia MOJACIIBIO IJIA pacCKa3a O
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6one3nn MBana IV) HO m coBerckoil mucatenvHunbl Bepbl IlanoBel. E€ cOophuk
HUCTOPUYECKUX paccka3oB JIuku Ha 3ape, OMYOIIMKOBAaHHBIM B cepenuHe 60-X IT.,
COJICPKUT TOBECTh Kmo ymupaem, OCHOBaHHYIO Ha COOBITHSX [losecmu. Pazmbimisis
00 00s3aHHOCTSX TOCcymaps K CBOMM MOJUIaHHBIM W O B3aUMOOTHOIIEHUSIX MEXKIY
BJIACTbl0 M Bepoil, [laHoBa moKa3bIBaeT Kak MKECTOKHE MPAKTHKU BJIACTH YacTO
MO/JIEPKUBAIOTCS UAECOJIOTMUECKUMHU U PEIUTHO3HBIMU IIpecTaBieHusMu. Co cTporoit
00BEKTUBHOCTHIO, OHA cyauT npasieHue Bacumus Il u ero audHOCTh, U axke caMble

JIeCTIOTUYECKHE U OecuesIoBeYHbIe YEPThl €r0 HPaBCTBEHHOIO 00pasa.
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