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PREMESSA 
 

Ciò che il presente elaborato si propone di esaminare è il momento giuridico in forza del 

quale il provvedimento penale emesso dal giudice acquisisce il carattere della stabilità 

ovvero quando la sentenza o il decreto penale di condanna divengono irrevocabili.  

 

&RQ�O¶LUUHYRFDELOLWj�KD�OXRJR�O¶LVWLWXWR�GHO�JLXGLFDWo, il quale, costituisce espressione di 

quei principi fondamentali di cui deve essere connotata la pronuncia del giudice penale, 

rappresentati GDOOD�VWDELOLWj�GHOOD�GHFLVLRQH�GD�XQ�ODWR�H�GDOOD�FHUWH]]D�GHO�GLULWWR�GDOO¶DOWUR. 

4XHVW¶XOWLPD�DIIHUPD]LRQH�q�LO�ULIOHVVR�GL�XQ¶RSHUD�GL�ELODQFLDPHQWR�FKH�KD�GD�VHPSUH�

impegnato il legislatore affinché a esigenze di giustizia sostanziale della decisione 

facciano fronte le JDUDQ]LH�GL�WXWHOD�GHOO¶LQGLYLGXR. Un meccanismo, questo, che non deve 

darsi per scontato alla luce del plasmabile funzionamento di tale istituto determinato delle 

ideologie politico-legislative del periodo storico in cui si inserisce e di cui ne è il riflesso. 

Si richiama, brevemente, la tradizione giuridica romana dalla quale, in tema di giudicato, 

HPHUJH�LO�QRWR�EURFDUGR�XOSLDQHR�³UHV�LXGLFDWD�SUR�YHULWDWH�DFFLSLWXU´�da cui si evince la 

forza attribuita in tale epoca a detto istituito, ovvero che gli accertamenti di fatto in ordine 

al quale esso si formava venivano elevati al rango di verità1. Sarà con i giuristi moderni 

che verrà riconosciuto come il giudicato penale, in realtà, abbia natura politica2 e così 

anche la verità che da esso scaturisce. 

 

/D�GLPRVWUD]LRQH�GL�TXHVW¶XOWLPD�DIIHUPD]LRQH�FRVWLWXLVFH�O¶RJJHWWR�GL�DSHUWXUD del primo 

capitolo del presente lavoro, il quale VL�VYLOXSSD�D�SDUWLUH�GDOO¶DQDOLVL�delle trasformazioni 

che la concezione del giudicato KD� VXELWR� DOO¶LQWHUQR�GHOOD tradizione storico-giuridica 

italiana.  

In primo luogo, si esamina la visione del previgente codice di rito del 1930, nel quale 

YHQLYD�DWWULEXLWR�DO�JLXGLFDWR�LO�FDUDWWHUH�GHOO¶LQWDQJLELOLWj�in virtù di un contesto storico 

FKH��QHOOD�SRUWDWD�DWWULEXLWD�D�GHWWR�LVWLWXWR��ULFRQRVFHYD�O¶DIIHUPD]LRQH�GHO�SRWHUH�GHOOR�

 
1 A. CRISTIANI, La revisione del giudicato nel sistema del processo penale italiano, Giuffrè, 1970, p. 80.    
2 G. DE LUCA, I limiti soggettivi della cosa giudicata penale, Giuffrè, 1963, cit., 113.  
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Stato; pertanto, con il ULFRQRVFLPHQWR�DO�JLXGLFDWR�SHQDOH�GHO�FDUDWWHUH�GHOO¶LQWDQJLELOLWj�

si affermava il carattere infallibile del sistema di quegli anni.   

Preso atto del significativo impatto che O¶DYYHQWR� GHOOD� &RVWLWX]LRQH� KD� DYXWR� VX� WDOH�

istituto, il successivo passaggio ha ad oggetto la moderna concezione del giudicato figlia 

del vigente codice di procedura penale del 1988 H�GD�TXHVW¶XOWLPR disciplinata all¶DUW������

c.p.p. /¶DQDOLVL�GL� WDOH�QRUPD�q� VWDWD�FRQGRWWD� FRQ� O¶LQWHQWR�GL individuare il momento 

giuridico, di cui si è fatta menzione sin dalle prime righe della presente introduzione, in 

cui sopraggiunge, in capo alla sentenza e ai decreti penali, O¶LUUHYRFDELOLWj��FHUFDQGR�GL�

chiarire rispetto alla cosa giudicata quale ne sia il momento di assestamento e il momento 

in cui si esaurisce la possibilità di intervento della giurisdizione ordinaria.  

 

La trattazione prosegue prendendo in esame i c.d. mezzi di impugnazione straordinaria 

DWWUDYHUVR�L�TXDOL�SXz�HVVHUH�UHDOL]]DWD�O¶HURVLRQH�GHO�JLXGLFDWR�SHQDOH��Nel contesto del 

codice del 1988 viene ampliato dal legislatore il catalogo dei mezzi di impugnazione 

straordinaria, essendo così ad oggi ben più numerosi gli strumenti che il legislatore ha 

introdotto per consentire il superamento della res iudicata.  

A partire dallo strumento della revisione ex art. 629 c.p.p. che, sebbene già previsto dal 

previgente codice di rito, viene previsto dal codice vigente per un più ampio numero di 

ipotesi. Inoltre, vengono introdotti ulteriori mezzi di impugnazione straordinaria quali la 

rescissione del giudicato ex art. 629 bis c.p.p., il ricorso straordinario per Cassazione ex 

art. 625 bis c.p.p., fino ad arrivare alla più recente introduzione ± ad opera della Riforma 

Cartabia ± della ULFKLHVWD�SHU�O¶HOLPLQD]LRQH�GHJOL�HIIHWWL�SUHJLXGL]LHYROL�GHOOH�GHFLVLRQL�

DGRWWDWH�LQ�YLROD]LRQH�GHOOD�&RQYHQ]LRQH�SHU�OD�VDOYDJXDUGLD�GHL�GLULWWL�GHOO¶XRPR�H�GHOOH�

libertà fondamentali o dei Protocolli addizionali ex art. 628 bis c.p.p. 

/¶LPPLVVLRQH�QHOO¶RUGLQDPHQWR�GL�TXHVWL�LVWLWXWL�KD�FRPSRUWDWR�XQ�VLJQLILFDWLYR�LPSDWWR�

VXOO¶LUUHYRFDELOLWj�GHOOH�VHQWHQ]H��JHQHUDQGR�FRVu�XQD�SURJUHVVLYD crisi della stabilità del 

giudicato penale. Tuttavia, questa tendenza non può essere considerata in modo isolato, 

poiché risulta essere controbilanciata dalla prevalente esigenza di tutela dei diversi 

interessi soggettivi e processuali, sempre più al centro di interventi legislativi non solo di 

carattere nazionale, ma anche sovranazionale.  
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'D�XOWLPR��DOO¶DQDOLVL�GHL�SUHGHWWL�SURILOL,  ha fatto seguito lo studio di alcuni risvolti critici 

che possono emergere nella prassi. ,Q�SDUWLFRODUH��O¶DWWHQ]LRQH�q�ULYROWD�DG�XQ�SULPR�QRGR�

SUREOHPDWLFR�� UDSSUHVHQWDWR� GDO� IHQRPHQR� GHO� ³JLXGLFDWR� SDU]LDOH´� FKH�� LQ� WHPD� GL�

irrevocabilità, porta a chiedersi se, sulle parti non censurate di una sentenza, possa o meno 

instaurarsi in via progressiva la forza di giudicato quando ad essere impugnata sia solo 

una parte della statuizione del giudice.  

Il secondo nodo problematico che ha costituito oggetto di esame è connesso alla 

IDWWLVSHFLH�GHOLQHDWD�GDOO¶DUW������F�S�S���istituto attraverso il quale il legislatore riconosce 

la possibilità di beneficiare di un nuovo termine entro cui esercitare il potere di 

impugnazione che sarebbe altrimenti precluso. La riflessione critica proposta si 

concentra, in particolare, sui casi in cui O¶LPSXWDWR�sia costretto a VXELUH�O¶LUUHYRFDELOLWj�

della decisione prodottasi quale conseguenza derivante dal comportamento omissivo del 

difensore.  

 

Il secondo capitolo prosegue prendendo in esame il primo effetto, di natura positiva, 

prodotto dal giudicato: l¶HIILFDFLD�H[WUDSHQDOH�GHO�JLXGLFDWR. Si tratta del vincolo che si 

crea in rapporto ad altri procedimenti, in particolare quello civile, amministrativo e 

disciplinare.  

Ancora una volta il focus iniziale q�ULYROWR�DO�FRQIURQWR�WUD�O¶LPSRVWD]LRQH�GHO�FRGLFH�GL�

rito del 1930 e quello ancora in vigore. Il codice previgente si fondava sulla concezione 

unitaria della giurisdizione nonché sul riconoscimento della prevalenza indiscussa del 

giudicato penale rispetto agli altri giudizi; impostazione TXHVW¶XOWLPD�FKH�non fu però 

accolta dal codice del 1988 nel quale, al contrario, la scelta di rendere tassative le ipotesi 

di efficacia extrapenale del giudicato è espressione di un nuovo approccio fondato sui 

principi di autonomia e separazione alla giurisdizione.  

 

4XDQWR�VHJXLUj�VL�SURSRQH��LQ�XQ�SULPR�PRPHQWR��GL�HVDPLQDUH�O¶LPSRVWD]LRQH�GHO�vigente 

modello processuale in tema di efficacia extrapenale del giudicato alla luce dei parametri 

costituzionali. Una particolare attenzione verrà poi rivolta a come il diritto di difesa e il 

principio del contraddittorio si inseriscono in questo contesto; questa scelta si deve 

soprattutto al fatto che nei giudizi civili o amministrativi possono esservi soggetti diversi 

rispetto a quelli che hanno partecipato al processo penale; pertanto, tali principi 
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potrebbero subire il rischio di limitazioni o compressioni in funzione delle diverse fasi 

processuali e delle diverse parti coinvolte nei distinti giudizi.  

 

Successivamente, QHOOD� WUDWWD]LRQH� VL� SURFHGHUj� DG� XQ¶DQDOLVL� GHOOD� GLVFLSOLQD� relativa 

DOO¶HIILFDFLD vincolante del giudicato penale LQ�DOWUL�VHWWRUL�GHOO¶RUGLQDPHQWR��OD�TXDOH��VL�

presenta articolata in diverse e tassative ipotesi, che possono distinguersi in tre aree 

normative: la prima, data dagli artt. 651, 651 bis e 652 c.p.p., riguardante O¶HIILFDFLD�

H[WUDSHQDOH� GHO� JLXGLFDWR� DOO¶LQWHUQR� GHL� JLXGL]L� FLYLOL� H� DPPLQLVWUDWLYL� GL� GDQQR� la 

seconda, GHWWDWD�GDOO¶DUW������F�S�S�, in forza della quale, la medesima efficacia, si estende 

DOO¶LQWHUQR�GHO�JLXGL]LR�disciplinare; da ultimo, O¶DUW������F�S�S��che FRQWHPSOD�O¶XOWHULRUH�

ipotesi in cui LO�YLQFROR�GHULYDQWH�GDO�JLXGLFDWR�SHQDOH�SXz�SURGXUVL�DOO¶LQWHUQR�GHL�JLXGL]L�

civili e amministrativi diversi però da quelli di danno.  

 

/D�WHU]D�SDUWH�GHO�WHVWR�q�GHGLFDWD�DOO¶DQDOLVL�GHO�SULQFLSDOH�HIIHWWR�GL�FDUDWWHUH�QHJDWLYR�

proprio del giudicato, rappresentato dal ne bis in idem. 6L�WUDWWD�GHOO¶LVWLWXWR�SHU�PH]]R�

GHO�TXDOH�O¶RUGLQDPHQWR�impedisce che sul medesimo fatto, nei confronti del medesimo 

soggetto, abbia luogo O¶LQVWDXUD]LRQH�GL�XQ�GXSOLFH�JLXGL]LR.  

Il divieto di un secondo giudizio rappresenta un principio che risponde a un insieme di 

esigenze eterogenee; da un lato, sotto un profilo oggettivo, impedisce il rischio di un 

illimitato assoggettamento degli individui al processo per un fatto già giudicato, 

vincolando lo Stato a compiere accertamenti circa la sussistenza o meno della 

UHVSRQVDELOLWj� SHQDOH� GHOO¶LPSXWDWR�� TXDQWR� SL�� FRPSOHWL� H� GHILQLWLYL� DOO¶LQWHUQR� GL� XQ�

XQLFR�SURFHVVR��'DOO¶DOWUR� ODWR�� LQ�TXHVWR�PRGo, il sistema risulta sempre più volto ad 

assicurare il soddisfacimento delle esigenze di natura soggettiva, quali la tutela 

GHOO¶LQGLYLGXR��H�D�JDUDQWLUH�FKH�QHL�FRQIURQWL�GHOOR�VWHVVR�VRJJHWWR�venga celebrato un 

giusto processo in conformità ai principi fondamentali del diritto.  

 

Preliminarmente, si è inteso procedere indagando il fondamento costituzionale del 

principio del ne bis in idem rispetto al quale non si dispone di una previsione esplicita sul 

punto, mentre il codice di rito prevede il divieto di un secondo giudizio DOO¶DUW������F�S�S��

Come si ricava dalla norma di rifermento, la preclusione processuale derivante dal divieto 

di un secondo giudizio si applica alle sentenze, tanto di condanna quanto di 
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SURVFLRJOLPHQWR�� FKH� DEELDQR�DFTXLVLWR� OD�TXDOLWj�GHOO¶LUUHYRFDELOLWj; vi è pertanto una 

stringente e diretta connessione tra il principio in esame e il carattere irrevocabile della 

VHQWHQ]D��LO�TXDOH��FRVWLWXLVFH�SUHVXSSRVWR�QHFHVVDULR�SHU�O¶RSHUDUH�GHO�GLYLHWR��$�TXHVWD�

condizione si aggiunge un ulteriore presupposto essenziale, richiamato dalla stessa 

GLVSRVL]LRQH�� UDSSUHVHQWDWR� GDOO¶idem factum. 4XHVW¶XOWLPR� FRQFHWWR� ULYHVWH� XQ� UXROR�

centrale nel corso di questa parte della trattazione, che prosegue con O¶DQDOLVL�GL�DOFXQH�

rilevanti pronunce giurisprudenziali, utili a ricostruire e stabilire che cosa debba 

LQWHQGHUVL�SHU�PHGHVLPR�IDWWR�DL�ILQL�GHOO¶RSHUDUH�GHO�ne bis in idem.  

 

1HOO¶XOWLPD�SDUWH�GL�TXHVWR�FDSLWROR�VL�JXDUGD�GDSSULPD�DOOD�GLPHQVLRQH�VRYUDQD]LRQDOH�H�

successivamente a quella internazionale del principio del ne bis in idem, soffermando in 

SDUWLFRODUH� O¶DWWHQ]LRQH� VXO� SDQRUDPD� eurounitario. Costituisce oggetto di indagine, in 

SULPR�OXRJR��O¶iter FKH�KD�SRUWDWR�DOO¶LQWURGX]LRQH�GHO�SULQFLSLR�GL�ne bis in idem nella 

&�H�G�X�� FRQ� O¶DGR]LRQH� GHO� 3URWRFROOR� DGGL]LRQDOH� Q�� �� QHO� ����� DOO¶DUW�� � e al 

riconoscimento dello stesso quale garanzia inviolabile e inderogabile al pari dei diritti 

fondamentali come il diritto alla vita; in secondo luogo, vengono indagati i diversi 

elementi che connotano il principio in esame alla luce del contributo interpretativo offerto 

dalla Corte europea dei diritti dell'uomo nei riguardi di ciascun presupposto.  

 

,O�TXDUWR�HG�XOWLPR�FDSLWROR��LQILQH��SURPXRYH�O¶DQDOLVL�GL�XQ�DVSHWWR�SLXWWRVWR�FRQWURYHUVR��

WUDGL]LRQDOPHQWH�ULFRQGRWWR�DOO¶DOYHR�GHL�F�G��HIIHWWL�LQGLUHWWL�GHOO¶LUUHYRFDELOLWj��VL�WUDWWD�

cioè del tema riguardante O¶DFTXLVL]LRQH�GHOOD�VHQWHQ]D�LUUHYRFDELOH�DL�ILQL�SUREDWRUL��OD�

FXL�QRUPD�GL�ULIHULPHQWR�q�GDWD�GDOO¶DUW������bis c.p.p.  

 

Se, GD�XQ�ODWR��LO�ORGHYROH�LQWHQWR�GHO�OHJLVODWRUH�GHO������FKH�KD�SRUWDWR�DOO¶LQWURGX]LRQH�

di questa norma nel codice di rito ovvero quello di favorire la tempestività processuale 

nelle vicende riguardanti la criminalità organizzata, è stato pacificamente riconosciuto e 

FRQGLYLVR� QHO� SDQRUDPD� JLXULGLFR�� GDOO¶DOWUR�� OD� QDWXUD� GHOOD� GLVFLSOLQD� H� OH� PRGDOLWj�

applicative della stessa rappresentano aspetti che hanno costituito, e continuano a 

costituire, oggetto di ampi scontri tra dottrina e giurisprudenza.  

 



 14 

4XDOH�VLD�OD�QDWXUD�JLXULGLFD�GHOO¶LVWLWXWR�LQ�IRU]D�GHO�TXDOH�XQD�VHQWHQ]D�LUUHYRFDELOH�SXz�

essere acquisita in altro giudizio ai fini probatori; quali ne siano i vincoli acquisitivi da 

XQ� ODWR�� HG� LQWHUSUHWDWLYL� GDOO¶DOWUR�� LQ� TXDOH� PLVXUD� VLD� JDUDQWLWR� il rispetto dei 

fondamentali principi costituzionali in tema di contraddittorio e libero convincimento del 

giudice costituisce JOL�LQWHUURJDWLYL�D�FXL�QHOOD�SUHVHQWH�SDUWH�GHOO¶HODERUDWR�VL�q�FHUFDWR�GL�

fornire risposta attraverso il vaglio dei differenti orientamenti dottrinali e 

giurisprudenziali presenti sul tema. Nel perseguire tale intento si è fatto poi riferimento 

alle sentenze della Corte costituzionale sul punto, le quali, pur avendo concluso per la 

manifesta infondatezza della questione di illegittimità costituzionale sollevata rispetto 

DOO¶DUW������bis c.p.p., non avrebbero comunque distolto la più critica parte della dottrina 

GDOO¶LGHD� FKH� TXHVW¶XOWLPD� QRUPD� QHFHVVLWL� GL� XQ� LQWHUYHQWR� GL� UHYLVLRQH� GD� SDUWH� GHO�

OHJLVODWRUH�DOOD�OXFH�GHOO¶LQWULQVHFa compressione dei principi costituzionali a cui da che 

porta con se.  
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CAPITOLO I.  

IRREVOCABILITÀ DELLE SENTENZE E DEI DECRETI 

PENALI DI CONDANNA 
 

1. Premesse storiche  
 
/¶DSSURGR�DOOD�PRGHUQD�FRQFH]LRQH�GHO�JLXGLFDWR�SHQDOH� UDSSUHVHQWD� LO� ULVXOWDWR�GL�XQ�

articolato processo giurisprudenziale e dottrinale, nel quale si riflettono le concezioni 

giuridiche proprie del contesto storico in cui ci si trova. Alla luce di ciò, è opportuno 

sottolineare come da un punto di vista cronologico, sia pacifico ritenere che la prima 

formalizzazione del giudicato penale abbia le sue radici nella tradizione giuridica 

romana3�� OD� TXDOH� KD� GDWR� DYYLR� DOO¶HVSHULHQ]D� QRUPDWLYD� H� JLXULVSUXGHQ]LDOH�� FKH�

prosegue ancora ai giorni nostri, in tema di giudicato.  

La tradizione storico-giuridica italiana è in particolare caratterizzata da due momenti 

connotati da atteggiamenti contrastanti, soprattutto per quanto riguarda la concezione 

granitica del giudicato e la sua disciplina.   

Il primo dato storico a cui fare riferimento è il Codice di Procedura Penale del 1930 il 

quale: «DYHYD� HOHWWR� D� VLPEROR� SROLWLFR�� SULPD� DQFRUD� FKH� JLXULGLFR�� O¶DVVROXWH]]D� GHO�

principio GHOO¶LQWDQJLELOLWj��FRPH�VWUXPHQWR�LGRQHR�D�UHDOL]]DUH�O¶LPSHUDWLYLWj�GHOOD�OHJJH��

e del dovere di cieca obbedienza del singolo»4. In altri termini, nel corpo normativo del 

�����O¶DXWRULWj�DVVROXWD�attribuita al giudicato rifletteva la potenza dello Stato, al quale in 

via esclusiva spettava la potestà punitiva. Quanto affermato fino a qui trova sostegno 

ulteriore nel commento che, in quegli anni, parte della dottrina aveva mosso al nuovo 

codice di procedura penale, affermando che «O¶DXFWRULWDV res iudicatae è la forza 

riconosciuta dalla legge alla decisione del giudice per regolare giuridicamente in modo 

relativamente immutabile il caso concreto deciso [«]»5. 

 
3 F. CORBI, Esecuzione penale, 1995, p. 4.  
4 G. AUGENTI, Lineamenti del processo di revisione, CEDAM, 1949, pp. 20 ss.  
5 V. MANZINI, Trattato di diritto processuale penale italiano, IV, Unione Tipografico-Editrice Torinese,  

p. 436-437. 
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Ai sensi GHOO¶DUW� 576 comma 2 c.p.p. 1930, O¶LUUHYRFDELOLWj� GHOOD� VHQWHQ]D�� TXDOH�

presupposto per il consolidarsi del giudicato e dei suoi effetti, si ha quando la  

proposizione di impugnazioni diverse dalla revisione è divenuta inammissibile; quanto 

agli effetti che da ciò ne derivavano, O¶DUW� 90 dello stesso codice sanciva che: «l'imputato 

condannato o prosciolto anche in contumacia con sentenza divenuta  irrevocabile  non  

può  essere  di  nuovo   sottoposto   a procedimento penale per il medesimo fatto, neppure 

se questo  viene diversamente considerato per il  titolo,  per  il  grado  o  per  le 

circostanze, salvo quanto è disposto negli articoli 17, 89 e 402»6. 

 

9ROHQGR�WUDUUH�DOFXQH�SULPH�FRQFOXVLRQL��GXQTXH��VL�HYLQFH�FRPH�O¶HVVHQ]D�GHO�JLXGLFDWR�

penale VLD�GDWD�GDO�FRQIOXLUH�LQ�HVVR�GHOOH�LGHRORJLH�SURSULH�GHOO¶HSRFD�VWRULFD�LQ�FXL�VL�

inserisce, e come ugualmente per questa stessa ragione risulti finalizzato a dare attuazione 

allD�YLVLRQH�H�LO�VHQWLUH�GHO�SURFHVVR�H�GHOO¶DXWRULWj��,Q�VHFRQGR�OXRJR��SRL��QHO�FRGLFH�GL�

procedura penale del 1930, del tutto centrale era O¶LGHD� GL� LQWDQJLELOLWj� GHO� JLXGLFDWR��

simbolo di assoluta certezza del diritto, e del suo preminente effetto preclusivo che lo 

porterebbe così, ad essere identificato nel ne bis in idem.      

 

Tale concezione del giudicato, e soprattutto della sua intangibilità, conosce il suo primo 

vero momento di crisi con la caduta del regime fascista e il successivo avvento della 

Costituzione, che ha portato con sé una nuova visione del processo penale: non più 

processo penale come mezzo, il cui scopo è giungere a una sentenza non più sindacabile 

GL�YHULILFD�VXOO¶DFFXVD��PD�SURFHVVR�SHQDOH�FRPH�PH]]R�GL�JDUDQ]LD�GL�OLEHUWj�H�GL�WXWHOD�

GHOO¶LQGLYLGXR��Con la Costituzione e i nuovi valori in essa affermati, inizierà una graduale 

erosione di quella concezione granitica riconosciuta fino a quel momento; questo 

percorso DYUj�FRPH�SXQWR�GL�DUULYR�O¶DGR]LRQH�GHO�QXRYR�Codice di Procedura Penale del 

1988. Ê�SURSULR�TXHVWR�LO�VHFRQGR�PRPHQWR�VWRULFR�D�FXL�IDUH�ULIHULPHQWR��GRYH�O¶DVVROXWD�

indiscutibilità della cosa giudicata cede il passo a ragioni di giustizia sostanziale.  

La moderna, e costituzionalmente orientata 7, concezione del giudicato penale e dei suoi  

  

 
6 Regio Decreto, 19 ottobre 1930, n. 1399.   
7 Il riscontro del fondamento costituzionale del giudicato penale q�GDWR�GDOO¶LQWHUSUHWD]LRQH�FRQJLXQWD�GHO�

combinato disposto degli articoli 2, 3, 24, 27 comma 2, 101 comma 2, 112 e 117 della Costituzione.  
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HIIHWWL� WURYD�OD�VXD�GLVFLSOLQD�DOO¶DUW� 648 c.p.p., il quale descrive quando sopraggiunge 

O¶LUUHYRFDELOLWj�GHOOD�VHQWHQ]D�H�GHL�GHFUHWL penali, enunciando rispetto alla cosa giudicata,  

quale ne sia il momento di assestamento e il momento in cui ha fine la possibilità di 

impiego della giurisdizione ordinaria.  
 

 

2. /D�GLVFLSOLQD�GHOO¶DUWLFROR�����F�S�S� 
 

$L�VHQVL�GHOO¶DUW� 648 c.p.p.: «Sono irrevocabili le sentenze pronunciate in giudizio contro 

le quali non è ammessa impugnazione diversa dalla revisione.  

Se l'impugnazione è ammessa, la sentenza è irrevocabile quando è inutilmente decorso il 

termine per proporla o quello per impugnare l'ordinanza che la dichiara inammissibile. 

Se vi è stato ricorso per cassazione, la sentenza è irrevocabile dal giorno in cui è 

pronunciata l'ordinanza o la sentenza che dichiara inammissibile o rigetta il ricorso.  

Il decreto penale di condanna è irrevocabile quando è inutilmente decorso il termine per 

proporre opposizione o quello per impugnare l'ordinanza che la dichiara 

inammissibile»8. 

Preliminarmente, va osservato che la norma, è inserita nel Titolo I, Libro X del codice, 

GRYH�VL�WURYD�GLVFLSOLQDWD�OD�IDVH�GHOO¶HVHFX]Lone, e questa collocazione sembra esplicativa 

della funzione pensata dal legislatore, ovvero quella di rappresentare, per sentenze e 

decreti penali, il presupposto di partenza per il momento esecutivo. Dunque, 

O¶LUUHYRFabilità GL�FXL�DOO¶DUW� 648 c.p.p. rappresenta una qualità che il provvedimento è 

destinato ad acquisire «DOO¶HVDXULPHQWR della garanzia della giurisdizione cognitiva 

ordinaria»9, e ulteriormente il rapporto che si insatura tra la sentenza e la sua ordinaria 

possibilità di essere impugnata.  

'HYH�SRL�HVVHUH�VRWWROLQHDWR�FKH�WDOH�GLVSRVL]LRQH��QRQRVWDQWH�O¶HVSUHVVLRQH�³SURQXQFLDWH�

LQ�JLXGL]LR´��ULJXDUGL�tanto OH�GHFLVLRQL�GHO�JLXGLFH�DVVXQWH�DOO¶HVLWR�GHO�ULWR�DEEUHYLDWR� 

tanto O¶LVWLWXWR�GL�DSSOLFD]LRQH�GHOOD�SHQD�VX�ULFKLHVWD�GHOOH�SDUWL��questo, perciò, denota 

FRPH�WDOH�IRUPXOD�LPSLHJDWD�GDO�OHJLVODWRUH�QRQ�GHEED�HVVHUH�LQWHVD�FRPH�³SURQXQFLDWD�

 
8 Codice di Procedura Penale Esplicato Minor, vol. 29, Edizioni Giuridiche Simone, 2024, p. 1120. 
9 A. DALIA, M. FERRAIOLI, Manuale di diritto processuale penale, CEDAM, 2003, p. 838. 
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LQ�GLEDWWLPHQWR´��EHQVu� FRPH�GHFLVLRQH�DVVXQWD�DO� WHUPLQH�GL�XQ�SURFHGLPHQWR�YROWR�D�

VWDELOLUH�VH��O¶LPSXWDWR�GHEED�HVVHUH�DVVRJJHWWDWR�D�VDQ]LRQH�SHQDOH��H�TXHVWR�SHUWDQWR�q�

FLz�FKH�DYYLHQH�DOO¶HVLWR�GHO�JLXGL]LR�RUGLQDULR��GHO�ULWR�DOWHUQDWLYR�GL�FXL�DOO¶DUW� 438 c.p.p. 

H�GHO�ULWR�GL�FXL�DOO¶DUW� 444 c.p.p.  

Il passaggio successivo muove GDOOD�OHWWXUD�LQ�FRPELQDWR�GLVSRVWR�GHOO¶DUW� 648 e GHOO¶art. 

650 c.p.p.10, da cui si ricava come può essere data esecuzione alle sentenze e ai decreti 

penali, TXDQGR� DEELDQR� DFTXLVLWR� OD� VXGGHWWD� TXDOLWj�� FLRq� O¶LUUHYRFDELOLWj�� 4uesto 

passaggio DSUH�OH�SRUWH�DG�XQ¶LPSRUWDQWH�DUWLFROD]LRQH�sul tema, ovvero il rapporto, ma 

anche la necessità di distinguere tra irrevocabilità ed esecutività. 

 

2.1 Irrevocabilità e esecutività. 

 

/D� VHQWHQ]D� SDVVDWD� LQ� JLXGLFDWR� FKH� q� SHUFLz� GRWDWD� GHOOD� TXDOLWj� GHOO¶LUUHYRFDELOLWj��

rappresenta il titolo esecutivo che, a sua volta, costituisce il presupposto necessario per la 

IDVH�GHOO¶HVHFX]LRQH�� 

Innanzitutto, si consideri la nozione propria di irrevocabilità da un lato, e di esecutività 

GDOO¶DOWUR�� 

/¶LUUHYRFDELOLWj�è intesa come «la caratteristica non tanto ± e non solo ± in senso formale 

di esaurimento delle possibilità di impugnare la statuizione, quanto dal punto di vista 

VRVWDQ]LDOH� FRPH� LQWDQJLELOLWj� GHOO¶DFFHUWDPHQWR� HIIHWWXDWR»11 nonché, essa integra il 

presupposto di natura processuale affinché possa essere data attuazione al contenuto del 

provvedimento. 

/¶HVHFXWLYLWj, ovvero la forza esecutiva, rappresenta il carattere proprio della sentenza o 

del decreto penale divenuti irrevocabili e si sostanzia nella «capacità del provvedimento 

DG�HVVHUH�PHVVR�LQ�HVHFX]LRQH��LQWHQGHQGR�SHU�³HVHFX]LRQH´�± nel senso classico 

GHOO¶HQXQFLDWR�± O¶DGHPSLPHQWR�GHOOD�GHOLEHUD]LRQH�SUHVD�QHO�FRUVR�GHO�SURFHVVR�SHQDOH�D�

FXL�YL�q�O¶REEOLJR�GL�FRQIRUPDUVL»12.  

 
10 Art. 650 c.p.p. rXEULFDWR�³(VHFXWLYLWj�GHOOH�VHQWHQ]H�H�GHL�GHFUHWL�SHQDOL´� 
11 G. RANALDI, sub art. 648 in Codice di Procedura Penale commentato, a cura di A. Gaito con la 

collaborazione di A. Bargi, G. Dean, C. Fiorio, G. Garuti, F. Giunchedi, O. Mazza, M. Montagna, C. 

Santoriello, visualizzato nella banca dati One Legale, p. 6. 
12 Ibidem. 



 19 

Dopodiché i due concetti vengono tradizionalmente posti in relazione, nei termini in cui 

O¶LUUHYRFDELOLWj� FRVWLWXLUHEEH� LO� SUHVXSSRVWR� SULPR� DIILQFKp�� LO� provvedimento penale 

emesso dal giudice possa HVVHUH�GRWDWR�GL�TXHOOD�³IRU]D´�che QH�FRQVHQWH�O¶HVHFXWLYLWj�� 

Posto questo però, si può rilevare come quello tra irrevocabilità ed esecutività non sia 

sempre necessariamente un rapporto di coincidenza; infatti, queste due qualità che il 

provvedimento acquisisce sono state per lungo tempo oggetto di un dibattito 

giurisprudenziale interno, dovuto al fatto che sono possibili situazioni in cui del comando 

contenuto nel provvedimento stesso, ne sia data immediata e provvisoria esecuzione 

ancor prima che ad essere intervenuta sia O¶LUUHYRFDELOLWj��Tuttavia, questo però deve 

essere, e così avviene, controbilanciato dal rispetto del principio, costituzionalmente 

riconosciuto�� GHOOD� ³SUHVXQ]LRQH� GL� QRQ� FROSHYROH]]D´13. Pertanto, alla luce di questo 

ultimo passaggio, sarebbe «LOOHJLWWLPD� OD� SUHYLVLRQH� GHOO¶LPPHGLDWD� HVHFXWLYLWj� GHOOH�

GHFLVLRQL� FKH� GLFKLDUDQR� OD� UHVSRQVDELOLWj� GHOO¶LPSXWDWR� H� LUURJDQR� XQD� sanzione 

penale»14.  

 

3UHQGHQGR� RUD� LQ� HVDPH� OD� QRUPD� GL� ULIHULPHQWR� VXO� WHPD�� RYYHUR� O¶DUW�� ���� F�S�S., è 

possibile cogliere come l¶HVHFXWLYLWj� FRQVHJXH� DOO¶LUUHYRFDELOLWj� VHFRQGR� Oa regola 

generale dettata GDO� FRPPD���GHOO¶DUW�� ����F�S�S� alla luce del quale il provvedimento 

GLYLHQH� LUUHYRFDELOH� ©DOO¶HVDXULPHQWR� GHOOD� JDUDQ]LD� GHOOD� JLXULVGL]LRQH� FRJQLWLYD�

ordinaria»15 e così esecutivo; a livello giurisprudenziale è stato inoltre sottolineato come 

©O¶DXWRULWj�GHOOD�FRVD�JLXGLFDWD�QRQ�YD�VFDPELDWD�SHU�HVHFXWRULHWj�GHOOD�GHFLVLRQH��SHUFKp�

O¶HVHFXWRULHWj� QRQ� q� VXIILFLHQWH� DG� DWWULEXLUH� DG� XQ� SURYYHGLPHQWR� OD� VXGGHWWD� DXWRULWj�

>«@��PHQWUH�YL�possono essere decisioni aventi autorità di cosa giudicata senza essere in  

tutto o in parte eseguibili»16; dopodiché, rispetto a questa impostazione si osserva però 

come già dallo stesso inciso di apertura della norma, «salvo che sia diversamente 

 
13 Articolo 27 comma 2 Cost.�� ³>«@ L¶LPSXWDWR� QRQ� q� FRQVLGHUDWR� FROSHYROH� VLQR� DOOD� FRQGDQQD�

definitiva�´.  
14 M. DANIELE, /¶(VHFX]LRQH, in A. CAMON et al., Fondamenti di procedura penale,  4° ed., Wolters 

Kluwer CEDAM, 2023, p. 1027. 
15 F. P. C. IOVINO, sub art. 650, in A. GIARDA - G. SPANGHER, Codice di procedura penale commentato, VI 

ed. ± Tomo III, Wolters Kluwer, 2023, p. 2269.  
16 Cass. S.U., sent. 19 gennaio 1994, n. 4460.   
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disposto», venga fatto espresso riferimento DOO¶HVLVWHQ]D di alcune deroghe in forza delle 

quali è consentito che il provvedimento divenga esecutivo prima che irrevocabile 17.  

 

Prosegue il comma 2 GHOO¶DUW� 650 c.p.p. sancendo che, nel momento in cui per la sentenza 

di non luogo a procedere sia venuta meno la possibilità di essere impugnata, la stessa sarà 

idonea ad assumere la forza esecutiva. Il fondamento di questa statuizione è stato 

ampiamente criticato alla luce del fatto che tale sentenza, a cui fa riferimento il comma 

2, è per natura inidonea a passare in giudicato, essendone ammessa la revoca ai sensi 

GHOO¶DUW�� ���� F�S�S� e si direbbe, ugualmente non idonea ad acquisire il carattere 

GHOO¶HVHFXWLYLWj.  

Proprio per questo il legislatore avrebbe previsto «che questa tipologia di pronunce possa 

HVVHUH�DVVLVWLWD�GD�IRU]D�HVHFXWLYD��PD�QRQ�JLj�GDOO¶HVHFXWLYLWj��WLSLFD�GHOOH�VHQWHQ]H�H�GHL�

decreti penali di condanna irrevocabili»18.    

 

Alla luce di quanto detto fin qui, si potrebbe arrivare a concludere come dal momento che 

i SURYYHGLPHQWL�GL�FXL�DOO¶DUW� 648 c.p.p. tendono alla condanna quanto al proscioglimento, 

vanno a colpire GLUHWWDPHQWH�OD�VIHUD�JLXULGLFD�GHOO¶LPSXWDWR��H�SL��GD�YLFLQR�LO�QRYHUR�GHL�

diritti di libertà dello stesso; volendo mettere il tutto in una visione di insieme, possiamo 

arrivare a comprendere le ragioni per cui il legislatore al previo instaurarsi 

GHOO¶LUUHYRFDELOLWj, faccia dipendere la possibilità di sottoporre il provvedimento ad una 

serie di strumenti di controllo, e condizioni la loro esecutività ©DOO¶HVLWR R�DOO¶DYYHQXWR�

esaurimento delle possibilità di esperire tali controlli»19. 

 

 
17 Questo, ad esempio, si verifica nei casi di «condanna alle restituzioni e al risarcimento del danno, qualora 

il giudice la dichiari, su richiesta della parte civile, provvisoriamente esecutiva per gravi motivi (art. 540 

FRPPD���F�S�S����>«@�OH�PLVXUH�GL�VLFXUH]]D�TXDQGR�LO�JLXGLFH�QH�DEELD�GLVSRVWR�OD�SURYYLVRULD�DSSOLFD]LRQH�

ex art. 312 c.p.p.; inoltre, sono immediatamente esecutive le statuizioni della sentenza di proscioglimento 

nella parte in cui comportano la cessazione delle misure cautelari personali e del sequestro preventivo 

eventualmente in atto (artt. 300 e 532 comma 1 c.p.p.) ». H. BELLUTA, et al., Procedura penale esecutiva, 

Giappichelli, 2020, p. 41.   
18 C. MARINELLI, sub art. 649, in G. ILLUMINATI ± L. GIULIANI, et al., Commentario breve al codice di 

procedura penale, 3° ed., Wolters Kluwer CEDAM, 2020, p. 3165 
19 F. CORBI, Esecuzione penale, 1995, p. 26. 
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2.2 Il percorso di irrevocabilità delle sentenze e dei decreti penali.  

 

6RQR�GHVFULWWH� GDOO¶DUW� 648 c.p.p. le condizioni alla luce delle quali il provvedimento 

penale diviene irrevocabile e sono tre i casi di irrevocabilità che in esso si ritrovano.   

Il primo caso è quello disciplinato dal comma 1, riguardante le sentenze pronunciate in 

giudizio, e rispetto alle quali ab origine non possono essere esperiti i mezzi di 

impugnazione ordinari. Particolare importanza rispetto a questa ipotesi è data «dalle 

sentenze pronunciate dalla Corte di Cassazione quando annulla senza rinvio la decisione 

impugnata e decide essa stessa nel merito�� DG� HVHPSLR� TXDQGR�SURVFLRJOLH� O¶LPSXWDWR�

perché il fatto non è previsto dalla legge come reato, o perché il reato va dichiarato estinto 

a causa del decorso dei termini di prescrizione»20. 

Il secondo caso di irrevocabilità, di cui al comma 2, VL�UHDOL]]D�FRQ�O¶LQXWLOH�decorso del 

termine previsto per promuovere impugnazione, avverso le sentenze pronunciate in 

giudizio, o FRQWUR� O¶RUGLQDQ]D� FKH� OD� GLFKLDUD� LQDPPLVVLELOH.  

Volendo indagare più da vicino il dato normativo, in primo luogo vediamo il profilo 

GHOO¶LUUHYRFDELOLWj� LQ� UDSSRUWR� DOOD sentenza che definisce il giudizio di primo grado.  

Tale sentenza diviene irrevocabile nel momento in cui sia scaduto il termine previsto dalla 

legge per presentare appello, VHQ]D�FKH�TXHVW¶XOWLPR�VLD�VWDWR tempestivamente proposto; 

ulteriormente diviene irrevocabile la sentenza, quando non sia stato proposto ricorso 

DYYHUVR� O¶RUGLQDQ]D� GHO� JLXGLFH� GHOO¶LPSXJQD]LRQH� con cui dichiara inammissibile 

O¶DSSHOOR, perché, anche se presentato entro i termini stabiliti, ricorre uno dei vizi di cui 

DOO¶DUW� 591 c.p.p. Se invece, contro tale ordinanza fosse stata presentata opposizione, la 

sentenza diviene irrevocabile nel momento in cui la Corte di Cassazione abbia rigettato o 

dichiarato inammissibile il ricorso stesso.  

/¶LUUHYRFDELOLWj� GHOOH� VHQWHQ]H� SURQXQFLDWH� LQ� DSSHOOR� GLSHQGH� strettamente 

GDOO¶RVVHUYDQ]D�GHO�WHUPLQH�SUHYLVWR�GDOOD�OHJJH�SHU�SURSRUUH��DL�VHQVL�GHOO¶DUW� 606 c.p.p., 

il ricorso per cassazione. Sul punto, secondo quanto affermato dalle Sezioni Unite «la 

ULQXQFLD�DO� ULFRUVR�SHU�FDVVD]LRQH�KD�TXDOH�HIIHWWR� LPPHGLDWR� O¶HVWLQ]LRQH�GHO� UDSSRUWR�

 
20 M. DANIELE, /¶(VHFX]LRQH, in A. CAMON et al., Fondamenti di procedura penale, 4° ed., Wolters Kluwer 

CEDAM, 2023, p. 1027. 
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processuale ed il contestuale passaggio in giudicato della sentenza al momento della 

GLFKLDUD]LRQH�GL�LQDPPLVVLELOLWj�GHOO¶LPSXJQD]LRQH�DG�HVVD�FRUUHODWD»21; al contrario, se 

O¶LPSXJQD]LRQH�q�WDUGLYDPHQWH�SURSRVWD�«la sentenza acquisisce autorità di cosa giudicata 

immediatamente, e FLRq�LQGLSHQGHQWHPHQWH�GDOOD�GDWD�LQ�FXL�q�SURQXQFLDWD�O¶RUGLQDQ]D�GL�

inammissibilità GHO� JUDYDPH�� GD� FLz� FRQVHJXH� FKH� O¶HVHFX]LRQH� SXz� HVVHUH�

immediatamente avviata»22. 

 

,O�WHU]R�FDVR�GHVFULWWR�DO�FRPPD���ULJXDUGD�O¶LUUHYRFDELOLWj�GHO�GHFUHWR�SHQDOH�GL�FRQGDQQD��

LO�FXL�YHULILFDUVL�GLSHQGH�GDOO¶LQXWLOH�GHFRUVR�GHO� WHUPLQH�SHU�SUHVHQWDUH�RSSRVL]LRQH��R�

DQFRUD��TXDQGR�TXHVW¶XOWLPD�VLD�VWDWD�GLFKLDUDWD�LQDPPLVVLELOH�H�VLDQR�FRntestualmente 

decorsi i termini per impugnare la pronuncia di inammissibilità. Nonché quando la 

GHFODUDWRULD�GL�LQDPPLVVLELOLWj�GHOO¶RSSRVL]LRQH�VLD�VWDWD�WHPSHVWLYDPHQWH�LPSXJQDWD��PD�

OD�&RUWH�GL�&DVVD]LRQH�QH�DEELD�ULJHWWDWR�O¶LVWDQ]D�R�O¶DEELD�GLFKLDUDWa inammissibile23. 

 

A quanto osservato fin qui si affianca un apparente nodo problematico che trova ben 

SUHVWR� ULVROX]LRQH� LQ� FLz� FKH� O¶RSLQLRQH� SUHYDOHQWH� KD� VRVWHQXWR� D� ULJXDUGR� 

/D� TXHVWLRQH� q� TXHOOD� ³GHOO¶LPSXJQD]LRQH� LQDPPLVVLELOH� LQ� TXDQWR� WDUGLYD´ 24 da cui 

deriva un interrogativo centrale: quando diviene definitivo il provvedimento del giudice 

se, nonostante il decorso del termine, sia stata tardivamente presenta impugnazione?  

Dal momento in cui sono decorsi i termini per impugnare la GHFLVLRQH��R�DOO¶HVLWR�GHO�

giudizio sXOO¶DPPLVVLELOLWj�R�LQDPPLVVLELOLWj�GHOO¶LPSXJQD]LRQe?  

Per ragioni di carattere prettamente logico O¶RULHQWDPHQWR�PDJJLRULWDULR� ULWLHQH che la 

pronuncia del giudice divenga irrevocabile quando il termine per impugnare sia perento, 

questo perché, se così non fosse, «una sentenza non diverrebbe mai irrevocabile e quindi 

non potrebbe essere mai posta legittimamente in esecuzione, potendo sempre verificarsi 

 
21 Cass. penale S.U., 17 dicembre 2015, n. 12602. 
22 Cass. penale S.U., 26 giugno 2015, n. 47766. 
23 Cass. penale sez. III, 24 ottobre 2012, n. 49477. 
24 F. CAPRIOLI, D. VICOLI, 3URFHGXUD�SHQDOH�GHOO¶HVHFX]LRQH, ed. II, 2011, Giappichelli, p. 43.  
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O¶LSRWHVL�GHOOD�SUHVHQWD]LRQH�GL�XQ�DWWR�GL�LPSXJQD]LRQH�H�GHO�FRQVHJXHQWH giudizio sulla 

ammissibilità dello stesso»25. 

 

4XDQWR�ILQ�TXL�GHVXQWR��VRSUDWWXWWR�IDFHQGR�FDSR�DO�GLVSRVWR�GHOO¶DUW� 648 c.p.p., consente 

di approdare ad una prima conclusione, il giudicato integra una «fattispecie processuale 

complessa a ³struttura variabile´»26 in quanto può avere luogo già nella fase delle indagini 

preliminari, come anche dalla mancata opposizione al decreto penale di condanna, ovvero 

GDOO¶DFTXLHVFHQ]D�GHOOD�SDUWH�LQWHUHVVDWD�DG�LPSXJQDUH, comportando O¶LQFRQWURYHUWLELOLWj�

della decisione che definirà così il processo nel grado di giudizio in cui si inserisce, 

QRQFKp�GDO�FDVR�LQ�FXL�©�O¶LUUHYRFDELOLWj�VHJXD�DOOD�GHFLVLRQH�UHVFLQGHQWH�GHOOD�6XSUHPD�

corte o al sindacato rescissorio del giudice di rinvio»27.  

 

Da ultimo, residua un aspetto da osservare, avente ad oggetto il rapporto tra le decisioni 

GHOOD�&RUWH�HXURSHD�GHL�GLULWWL�GHOO¶XRPR�H�L�SURFHGLPHQWL�QD]LRQDOL�JLj�LUUHYRFDELOPHQWH�

terminati; più in particolare la questione riguarda il riconoscimento, o meno, della 

idoneità delle pronunce europee ad incidere sul giudicato ovvero se il dovere degli Stati 

di adeguarsi alle statuizioni di detta Corte possa essere soddisfatto mediante strumenti 

risarcitori in favore di colui che sia stato destinatario di un provvedimento di condanna 

reso dai giudici nazionali in violazioQH� GHOO¶DUW�� �� GHOOD� &�H�G�X�� 

Sulla questione furono esperiti diversi tentativi conciliatori del principio del giudicato 

LQWHUQR�FRQ�O¶REEOLJR�GL�DGHJXDPHQWR�DOOH�GHFLVLRQL�GHOOD�&RUWH�HXURSHD; O¶LPSRVWD]LRQH�

seguita dalla giurisprudenza muoveva dal ricorso a strumenti quali il giudizio di revisione 

o O¶LQFLGHQWe di esecuzione, infatti, la Corte di Cassazione affermò come «il giudice 

GHOO¶HVHFX]LRQH� HUD� WHQXWR� D� GLFKLDUDUH�� D� QRUPD� GHOO¶DUW�� ����� O¶LQHVHJXLELOLWj del 

giudicato quando la Corte europea avesse accertato che la condanna era stata pronunciata  

 
25F. CORBI, Esecuzione penale, 1995, p. 25. 
26E. M. MANCUSO, G.P. VOENA, G. UBERTIS, Il giudicato nel processo penale, Giuffrè, 2012,  

p. 287. 
27 Ivi, p. 288.  
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per effetto della violazione delle regole sul processo equo e avesse riconosciuto il diritto 

del condannato alla rinnovazione del giudizio >«@ª28, diversamente invece la dottrina 

SURPXRYHYD� O¶HVWHQVLRQH� GHOOD� SRUWDWD� DSSOLFDWLYD� GHOO¶DUW�� ���� F�S�S. anche ai casi di 

sentenza passata in giudicato al cospetto della dichiarazione di illegittimità costituzionale 

ovvero di un mutamento della norma incriminatrice. 

/D� TXHVWLRQH� IX� GHILQLWLYDPHQWH� ULVROWD� FRQ� O¶LQWHUYHQWR� GHOOD� &RUWH� FRVWLWX]LRQDOH, la 

quale, GLFKLDUz�LOOHJLWWLPD�O¶LPSRVWD]LRQH�SURSULD�ILQR�D�TXHO�PRPHQWR GHOO¶DUW������F�S�S��

laddove era assente una previsione regolamentatrice di quei casi in cui fosse stato 

necessario il ricorso alla revisione per conformare la sentenza o il decreto penale di 

condanna ad una decisione della Corte europea, «pur riconoscendo che trattasi di una 

revisione impropria, non aderente allo schema normativo della impugnazione 

straordinaria perché finalizzata non esclusivamente alla riparazione di un errore 

JLXGL]LDULR� >«@��PD�DOOD� ULDSHUWXUD�GHO� SURFHGLPHQWR�SHQDOH��Gichiarato non equo, per 

SHUYHQLUH�DG�XQD�GHFLVLRQH�SL��IDYRUHYROH�SHU�O¶LPSXWDWR�FRQ�O¶esclusione di circostanze 

aggravanti o la modifica della pena»29.  

Le suddette soluzioni QDVFRQR� SHUz� GDOO¶HVLJHQ]D� GL� VRSSHULUH� DOO¶DVVHQ]D di una 

previsione normativa ad hoc sul tema, FRQGL]LRQH� TXHVW¶XOWLPD prolungatasi per 

molteplici anni 30. Con il d.lgs. n. 150/2022 (c.d. Riforma Cartabia) è stato introdotto 

O¶LVWLWXWR�GL�FXL�DOO¶�art. 628 bis c.p.p., rubricato ³5LFKLHVWD�SHU�O¶HOLPLQD]LRQH�GHJOL�HIIHWWL�

pregiudizievoli delle decisioni adottate in violazione della Convenzione per la 

VDOYDJXDUGLD� GHL� GLULWWL� GHOO¶XRPR� H� GHOOH� OLEHUWj� IRQGDPHQWDOL� R� GHL� 3URWRFROOL�

 
28 F. P. C. IOVINO, sub art. 648, in A. GIARDA - G. SPANGHER, Codice di procedura penale commentato, VI 

ed. ± Tomo III, Wolters Kluwer, 2023, p. 2234.  
29 Ivi p. 2235.   
30 ©8QD�VWDJLRQH�FDUDWWHUL]]DWD��WUD�IRUWL�FULWLFKH��GDO�VXVVHJXLUVL�GL�³WHQWDWLYL�HUPHQHXWLFL�GL�ULHPSLPHQWR�

GHO�YXRWR�QRUPDWLYR´�QHOOD�TXDOH� OD�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH�H� OD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�� DQLPDWH�GDO� lodevole 

LQWHQWR�GL�RIIULUH�JLXVWL]LD�QHO�FDVR�FRQFUHWR��VRQR�VWDWH�FRVWUHWWH�D�PLVXUDUVL�QHOO¶LQGLYLGXDUH�>«@�VWUXPHQWL�

capaci di assicurare la realizzazione dei precetti sovranazionali». (S. LONATI, 5LFKLHVWD�SHU�O¶HVHFX]LRQH�

GHOOH�VHQWHQ]H�GL�FRQGDQQD�GHOOD�&RUWH�HXURSHD�GHL�GLULWWL�GHOO¶XRPR��LO�QXRYR�DUW������ELV�F�S�S���in Sistema 

Penale, Progetto giustizia penale, 2019, p. 2). 
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DGGL]LRQDOL´ 31, per mezzo del quale sono state così superate incertezze e rischi connessi 

ai rimedi fino a quel momento applicati.  

 

3. /D�SDU]LDOLWj�GHO�UHJLPH�GHOO¶LUUHYRFDELOLWj�� 
 

Definire quando una sentenza sia divenuta irrevocabile WDOYROWD�q�XQ¶RSHUD]LRQH�FKH�QRQ�

va esente da complicazioni, questo in virtù di casi che possono verificarsi, in ordine ai 

quali ad essere impugnata è solo una parte della statuizione del giudice. Tale condizione 

sollecita alcuni dubbi che portano a chiedersi se, rispetto ad una parziale impugnazione 

del provvedimento, sulle parti 32 non censurate, si instauri in via progressiva la forza di  

giudicato. Risolutivo sul punto q� O¶DUW� 624 c.p.p. co. 1, in cui viene sancito che, «se 

O¶DQQXOODPHQWR� QRQ� q� SURQXQFLDWR� SHU� WXWWH� OH� GLVSRVL]LRQL� GHOOD� VHQWHQ]D�� TXHVWD� KD�

autorità di cosa giudicata nelle parti che non hanno connessione essenziale con la parte 

annullata»33, pertanto nelO¶ ordinamento quella del giudicato parziale è una fattispecie che 

appare del tutto riconosciuta e confermata dal legislatore.  

Il passaggio successivo allora, PXRYH�GDOO¶LQGLYLGXD]LRQH�GHL�FDVL�GD�FXL�SXz�DYHUH�OXRJR�

il giudicato parziale: tale fattispecie si verifica dinnanzi a quelle decisioni cumulative che, 

la dottrina è solita GLVWLQJXHUH�WUD�©GHFLVLRQL�VRJJHWWLYDPHQWH�FXPXODWLYH�>«@�H�GHFLVLRQL�

oggettivamente cumulative»34, e altresì rispetto a quelle parti non interessate 

GDOO¶DQQXOODPHQWR�SDU]LDOH�GHOOD�VHQWHQ]D, operato dalla Cassazione35.  

 
31 V. infra 4.2.  
32 Cass., S.U., sent. 19 gennaio 2000, n° 1, esplicita che le ³SDUWL�GHOOD�VHQWHQ]D´�VL�GLVWLQJXRQR�LQ�FDSL�

ovvero «un atto giuridico completo, tale da poter costituire da solo, anche separatamente, il contenuto di 

una sentenza», e punti «il concetto di punto della decisione ha una portata più ristretta, in quanto riguarda 

tutte le statuizioni suscettibili di autonoma considerazione necessarie per ottenere una decisione completa 

su un capo, tenendo presente, però, che non costituiscono punti del provvedimento impugnato le 

argomentazioni svolte a sostegno di ciascuna statuizione». 
33 Codice di Procedura Penale Esplicato Minor, vol. 29, Edizioni Giuridiche Simone, 2024. 
34 I. GUERINI, Annullamento con rinvio, formazione progressiva del giudicato e titolo esecutivo. Le Sezioni 

8QLWH�VL�SURQXQFLDQR�VXOO¶LPPHGLDWD�HVHJXLELOLWj�GHO�JLXGLFDWR�SDU]LDOH, in Riv. Pen., 7/2021, p. 54. 
35 /¶DUW� 624, co. 2 c.p.p., sancisce che spetta alla Cassazione esplicitare quali parti della sentenza, che non 

sono VWDWH�LQYHVWLWH�GDOO¶DQQXOODPHQWR��GLYHQJRQR�LUUHYRFDELOL�� 
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a) Sentenze soggettivamente cumulative:  

sono le statuizioni del giudice nei confronti di una pluralità di imputati coinvolti nella 

cooperazione o nel concorso del medesimo reato. La trattazione di queste deve però essere 

affiancata da TXDQWR�GLVSRVWR�GDL�SULPL�GXH�FRPPL�GHOO¶DUW� 587 c.p.p. il quale dispone 

che, «nel caso di concorso di più persone in uno stesso reato, O¶LPSXJQD]LRQH�SURSRVWD�

da uno degli imputati, purché non fondata su motivi esclusivamente personali, giova 

anche agli altri imputati.  

1HO�FDVR�GL�ULXQLRQH�GL�SURFHGLPHQWL�SHU�UHDWL�GLYHUVL��O¶LPSXJQD]LRQH�SURSRVWD�GD�XQ�

imputato giova a tutti gli altri imputati se i motivi riguardano violazioni della legge 

processuale e non sono esclusivamente personali.  

>«@»36. 

Sul punto troviamo aperto un contrasto tra dottrina e giurisprudenza. La prima intende 

quanto disposto dalla norma in esame da un lato, come una disposizione volta a tutelare  

i coimputati dal rischio di una eventuale differenza di trattamento alla luce di un comune 

GLIHWWR� SURFHVVXDOH�� GDOO¶DOWUR, come volta ad evitare un contrasto tra giudicati del 

medesimo procedimento, alla luce di ciò allora, la stessa ritiene FKH�O¶LPSXJQD]LRQH�GL�XQ�

imputato impedisca che la sentenza divenga irrevocabile per i coimputati non  

impugnanti 37 e che, in caso di accoglimento dell'opposizione, il rinnovamento o 

O¶DQQXOODPHQWR�GHOOD�GHFLVLRQH�LPSXJQDWD, si estenda anche a beneficio di coloro che non 

abbiano impugnato.  

La giurisprudenza ± anche delle Sezioni Unite - al FRQWUDULR��VRVWLHQH�LQYHFH�FKH�O¶HIIHWWR�

HVWHQVLYR�GHOO¶LPSXJQD]LRQH�integri «un rimedio straordinario risolutivo del giudicato»38, 

che si realizza, nei confronti dei non impugnanti, solo in caso di accoglimento del 

gravame entro il limite per cui, comunque, O¶impugnazione deve avere ad oggetto motivi 

che siano estensibili (non deve cioè fondarsi su motivi esclusivamente personali di chi 

impugna)39. 

 
36 Codice di Procedura Penale Esplicato Minor, vol. 29, Edizioni Giuridiche Simone, 2024. 
37 &�G��HIIHWWR�HVWHQVLYR�GHOO¶LPSXJQD]LRQH. 
38 B. LAVARINI, La formazione del giudicato penale, in Riv. dir. proc., n. 4/2002, p. 1180. 
39 $VVXPHQGR�O¶LQGLUL]]R�GHOOD�JLXULVSUXGHQ]D�un interrogativo che può sorgere porterebbe a chiedersi se, 

nel tempo di pendenza del giudizio per i coimputati non impugnanti continueranno a decorre quei termini, 

VFDGXWL�L�TXDOL�VL�LQVWDXUHUj�O¶LUUHYRFDELOLWà. 
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Rispetto a quanto sostenuto dalla giurisprudenza però, vi sarebbero diverse dimostrazioni 

che confuterebbero questo orientamento: anzitutto, guardando al testo degli art. 587, 592, 

595, 601, 627 c.p.p. sul rapporto tra impugnazioni in generale ed effetto estensivo delle 

LPSXJQD]LRQL��LO�QRQ�LPSXJQDQWH�UHVWD�GHILQLWR�FRPH�LPSXWDWR´��TXHVWR�q�ULOHYDQWH�DOOD�

OXFH�GHOOD�GLVFLSOLQD�GHOO¶DUW� 60 c.p.p.40 ± VXOO¶DVVXQ]LRQH�GHOOD�TXDOLWj�GL�LPSXWDWR�± da  

cui si ricava che «VH�GDYYHUR�O¶LPSXJQD]LRQH�GHO�FRLPSXWDWR�QRQ�SUHFOXGHVVH�LO�SDVVDJJLR�

LQ� JLXGLFDWR� GHOOD� VHQWHQ]D� QHL� FRQIURQWL� GHO� QRQ� LPSXJQDQWH�� TXHVW¶XOWLPR� GRYUHEEH�

HVVHUH�GHILQLWR�³FRQGDQQDWR´�R�³SURVFLROWR´»41. 

 

Un secondo ordine di ragioni, a confutazione del suddetto orientamento 

giurisprudenziale, trova fondamento nel fatto che, DQFKH�YROHQGR�DGHULUH�D�TXHVW¶XOWLPR�

residua una perplessità rispetto DOOD�SUHYLVLRQH�GL�FXL�DOO¶DUW� 635 c.p.p.42, che riguarda una 

situazione analoga a quella in oggetto, in cui il legislatore invece ammette che nella 

pendenza del giudizio di revisione, O¶HVHFX]LRQH�GHOOD�SHQD�R�GHOOH�PLVXUH�GL�VLFXUH]]D��

SRVVDQR� HVVHUH� VRVSHVH� GDOOD� FRUWH� G¶DSSHOOR� FRPSHWHQWH�� Pertanto «sarebbe infatti 

 
40 $L�VHQVL�GHOO¶DUW� 60 c.p.p. ³$VVXPH la qualità di imputato la persona alla quale è attribuito il reato nella 

richiesta di rinvio a giudizio, di giudizio immediato, di decreto penale di condanna, di applicazione della 

pena a norma dell¶articolo 447 comma 1, nel decreto di citazione diretta a giudizio e nel giudizio 

direttissimo.  

 La qualità di imputato si conserva in ogni stato e grado del processo, sino a che non sia più soggetta a 

impugnazione la sentenza di non luogo a procedere, sia divenuta irrevocabile la sentenza di 

proscioglimento o di condanna o sia divenuto esecutivo il decreto penale di condanna.  

La qualità di imputato si riassume in caso di revoca della sentenza di non luogo a procedere e qualora sia 

disposta la revisione del processo oppure la riapertura dello stesso a seguito della rescissione del giudicato 

o di accoglimento della richiesta prevista dall¶articolo 628 bis.´  
41 B. LAVARINI, La formazione del giudicato penale, in Riv. dir. proc., n. 4/2002, p. 1181. 
42 $L�VHQVL�GHOO¶DUW� 635 c.p.p. «La Corte di appello può in qualunque momento disporre, con ordinanza, la 

sospensione dell¶esecuzione della pena o della misura di sicurezza, applicando, se del caso, una delle 

misure coercitive previste dagli articoli 281, 282, 283 e 284. In ogni caso di inosservanza della misura, la 

Corte di appello revoca l¶ordinanza e dispone che riprenda l¶esecuzione della pena o della misura di 

sicurezza. 

Contro l¶ordinanza che decide sulla sospensione dell¶esecuzione, sull¶applicazione delle misure coercitive 

e sulla revoca, possono ricorrere per cassazione il pubblico ministero e il condannato». 
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assurdo che il non impugnante, pure a fronte di un errore giudiziario rilevabile ictu oculi 

GDOO¶LPSXJQD]LRQH�GHO�FRLPSXWDWR��GRYHVVH�VFRQWDUH� OD�SHQD�ILQR�DOO¶HVLWR�GHO�giudizio 

VXOO¶LPSXJQD]LRQH�VWHVVD»43. 

In conclusione, risulterebbe maggiormente accoglibile la tesi opposta a quella della 

giurisprudenza stessa delle Sezioni Unite, e questo anche alla luce di una mancata 

disciplina normativa sul punto 44. 

b) Sentenze oggettivamente cumulative: 

si tratta di sentenze pronunciate su una pluralità di reati, nei riguardi del medesimo 

imputato e rispetto alle quali «dottrina e giurisprudenza prevalenti non ravvisano ostacoli 

alla configurabilità del giudicato parziale»45. Vi è però una precisazione da fare rispetto 

DG�XQD�GHOOH�FRPSRQHQWL�GHOOD�GHFLVLRQH�GL�FXL�SURSULR�DOO¶DUW� 624 c.p.p. comma 1, ovvero 

OD�³FRQQHVVLRQH�HVVHQ]LDOH´; TXHVW¶XOWLPD��LQIDWWL� impedisce che i capi della decisione, 

anche se non oggetto di impugnazione, divengano irrevocabili quando risultino 

indissolubilmente connessi ai capi che invece sono stati prontamente impugnati. Risulta 

da questo, come si tratti di un meccanismo del tutto idoneo a evitare rischi di contrasto o 

contraddizione tra giudicati46. 

  

 
43 B. LAVARINI, La formazione del giudicato penale, in Riv. dir. proc., n. 4/2002, p. 1184.  
44 Per completezza, B. LAVARINI, La formazione del giudicato penale, in Riv. dir. proc., n. 4/2002, p. 1185, 

sottolinea come: quanto presentato fino a qui, non avrebbe però chiarito quali risultino essere i presupposti 

LQ�IRU]D�GHL�TXDOL��GDOO¶LPSXJQD]LRQH�GL�XQR�GHL�FRLPSXWDWL��VDUj�SUHFOXVR�LO�IRUPDUVL�GHO�JLXGLFDWR�VXL�FDSL�

QRQ� LPSXJQDWL� GHOOD� VHQWHQ]D�� 6HFRQGR� O¶RULHQWDPHQWR� Gominante è sufficiente a rappresentare tale 

FRQGL]LRQH��O¶DPPLVVLELOLWj�GHOO¶LPSXJQD]LRQH�SUHVHQWDWD��LQ�RSSRVL]LRQH�LQYHFH�D�FKL�DYUHEEH�VRVWHQXWR�

GHWWD� FRQGL]LRQH� VDUHEEH� LQWHJUDWD� GD� XQ¶LPSXJQD]LRQH� FKH� VL� IRQGL� VX�PRWLYL� R� YLROD]LRQL� GHOOD� OHJJH�

processuale non strettamente personali. 
45 B. LAVARINI, La formazione del giudicato penale, in Riv. dir. proc., n. 4/2002, p. 1187.  
46 Per concluderne gli aspetti generali del tema in oggetto, viene affermato, I. GUERINI, Annullamento con 

rinvio, formazione progressiva del giudicato e titolo esecutivo. Le Sezioni Unite si pronunciano 

VXOO¶LPPHGLDWD� HVHJXLELOLWj� GHO� JLXGLFDWR� SDU]LDOH, in Riv. Pen., 7/2021, p. 56, quanto agli effetti della 

IRUPD]LRQH�SURJUHVVLYD�GHO�JLXGLFDWR��OD�JLXULVSUXGHQ]D�GL�OHJLWWLPLWj�KD�FKLDULWR�FKH�O¶LUUHYRFDELOLWj�GL�SDUWH�

GHOOD�GHFLVLRQH�QRQ�LPSOLFD�QHFHVVDULDPHQWH�OD�VXD�µHVHJXLELOLWj¶�SDU]LDOH�� 
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Quanto appreso fino a qui fa sì che possa essere indagata da vicino una questione di cui 

si è arrivati ad investire le Sezioni Unite, che riguarda il UDSSRUWR�H�O¶DPPLVVLELOLWj�GHOOD�

formazione parziale del giudicato e in parallelo del titolo esecutivo.  

 

3.1 /¶RULHQWDPHQWR�JLXULVSUXGHQ]LDOH�GHOOH�6H]LRQL�8QLWH�GHO������ 

 

Questa sentenza per la pluralità di reati riferiti al medesimo soggetto rientra nel novero 

delle c.d. sentenze oggettivamente cumulative.  

Nel caso di specie, DOO¶LPSXWDWR�YHQJRQR�FRQWHVWDWL�L�UHDWL�GL�FXL�DJOL�DUWW�����H�����G�3�5��

9 ottobre 1990, n. 309 47, con contestuale applicazione dell¶HTXLYDOHQ]D�WUD�circostanze 

attenuanti generiche H� O¶DJJUDYDQWH. Rispetto a ciò OD� &RUWH� G¶$SSHOOR� FRQGDQQDYD�

O¶LPSXWDWR�DG�DQQL�VHWWH�GL�UHFOXVLRQH�� 

Avverso tale sentenza la difesa promuoveva il ricorso per Cassazione. La Corte aveva 

pronunciato O¶DQQXOODPHQWR� FRQ� ULQYLR ± DG� DOWUD� 6H]LRQH� GHOOD� &RUWH� G¶$SSHOOR ± di 

ciascun capo di imputazione, ma ne venivano esclusi i punti della sentenza che statuivano 

VXOO¶an della responsabilità. Successivamente alla pronuncia della Cassazione, con il 

giudizio di rinvio quindi pendente, veniva emesso un ordine di carcerazione, dalla Procura 

Generale, erroneamente fondato sul fatto che la corte avesse dichiarato inammissibile il 

ricorso. 

LD�&RUWH�G¶$SSHOOR�FRPH�JLXGLFH�GHOO¶HVHFX]LRQH� WXWWDYLD� ULQQRYD� LO� WLWROR�HVHFXWLYR�H�

dispone per la minor pena di anni quattro, mesi cinque e giorni dieci, «pena base 

determinata in anni dieci di reclusione; operata sulla medesima la massima diminuzione 

per le circostanze attenuanti generiche ± già applicate dalla sentenza di primo grado e 

ritenute da tale pronuncia equivalenti alla circostanza aggravante dell¶DVVRFLD]LRQH�

armata ± e tenuto conto della riduzione di un terzo per il rito abbreviato» 48. 

7DOH�RUGLQDQ]D�GHO�JLXGLFH�GHOO¶HVHFX]LRQH�YHQQH�LPSXJQDWD DL�VHQVL�GHOO¶DUW� 606 c.p.p.49 

DGGXFHQGR�OD�YLROD]LRQH�GHOO¶DUW� 624 c.p.p. e vizio di motivazione, la difesa cioè sostiene 

 
47 Testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura 

e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza. 
48 Cass., S.U., 29 ottobre 2020, n. 3423. 
49 Ricorso per Cassazione.  
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O¶LOOHJLWWLPLWj� GHOO¶HVHFX]LRQH� GL� XQD� IUD]LRQH� GL� SHQD� GHWHQWLYD� DQWHULRUH� ULVSHWWR� DO�

divenire irrevocabile del giudizio di rinvio.   

La complessità delle questioni emerse e il contrasto giurisprudenziale presente sulle 

stesse, ha fatto sì che le Sezioni Unite fossero investite del seguente quesito: «se e a quali 

condizioni possa darsi esecuzione alla sentenza di condanna in ordine alla quale la Corte 

GL� &DVVD]LRQH�� SURQXQFLDQGR� O¶DQQXOODPHQWR� FRQ� ULQYLR� OLPLWDWDPHQWH� DL� SURILOL� FKH�

DWWHQJRQR�DO�WUDWWDPHQWR�VDQ]LRQDWRULR��DEELD�GHWHUPLQDWR��DL�VHQVL�GHOO¶DUW� 624 c.p.p., 

la formazione della cosa giudicata sulla affermazione di responsabilità e sulle parti che 

hanno connessione essenziale con la parte annullata»50. 

 

La soluzione prospettata dalle Sezioni Unite aderisce espressamente a quello che sul tema 

si trova DIIHUPDWR� GDOO¶RULHQWDPHQWR� PDJJLRULWDULR�� Accolta dalla giurisprudenza 

prevalente, q�O¶RSLQLRQH�FKH�riconosce nel capo di una sentenza un profilo di  

autosufficienza 51 rispetto ad alcuni altri elementi costitutivi della decisione, e 

contestualmente ne riconosce la sua completezza52; per queste ragioni secondo la tesi 

accolta dai più «il possibile iato tra autorità di giudicato ed esecutività è superabile in 

presenza di una irrevocabilità che investa un capo e di una definizione del trattamento 

sanzionatorio insuscettibile di modifica»53 altrimenti quando, YL�q�O¶LUUHYRFDELOLWj�GHOOD�

statuizione sulla responsabilità ed è indicata la pena minima prevista per il condannato54. 

 
50 Cass., S.U., 29 ottobre 2020, n. 3423. 
51 &RQFHWWR�GL�³DXWRQRPLD´�FRVWDQWHPHQWH�DIIHUPDWR�GDOOD�JLXULVSUXGHQ]D��DQFKH�UHFHQWHPHQWH�da Sez. Un., 

n. 6903 del 27/05/2016, Aiello, p. 10, in forza del quale «le Sezioni Unite hanno riconosciuto in sostanza 

O¶DXWRQRPLD�GHL�FDSL�GHOOD�VHQWHQ]D�FKH�QRQ�KDQQR�XQD�FRQQHVVLRQH�HVVHQ]LDOH�FRQ�OH�³SDUWL�GHOOD�VHQWHQ]D´�

>«@� DQQXOODWH�� GHILQHQGR� ³FDSL� DXWRQRPL´� GL� XQD� VHQWHQ]D� ³OH� GHFLVLRQL� FKH� FRQFOXGRQR� O¶HVHUFL]LR�

delO¶D]LRQH�SHQDOH�LQ�UHOD]LRQH�DG�XQ�UHDWR´ >«@».  
52 Cass., S.U., 29 ottobre 2020, n. 3423, p. 22, «>«@ai fini dell¶esecutivitj̖ della corrispondente pena, la 

relativa statuizione dev¶essere anch¶essa divenuta irrevocabile e, dunque, deve risultare ³completa´ 

(Sez. 2, n. 6287 del 2000, Piconi, cit.), ossia non suscettibile di modifiche all¶esito del giudizio di rinvio 

>«@».  
53 Così espressamente riferito dalla motivazione della sentenza in esame.  
54 $O�FRQWUDULR�O¶RULHQWDPHQWR�PLQRULWDULR�è arrivato a sostenere che anche laddove il giudicato si formi   

VROR�VX�DOFXQL�SXQWL�H�QRQ�LQWHUDPHQWH�VXO�FDSR��SXz�LQWHUYHQLUH�O¶LPPHGLDWD�HVHFXWLYLWj�GHOOD�VHQWHQ]D�� 
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Ulteriormente, questa interpretazione mette in luce come i punti della sentenza che si 

riferiscono al trattamento sanzionatorio, quando anche risultino privi della forza di 

giudicato, non implichino O¶LUULOHYDQ]D� GHO� JLXGLFDWR� SDU]LDOH� IRUPDWRVL� VXOOD�

responsabilità; questo alla luce di quanto già riconosciuto dalla giurisprudenza delle 

Sezioni Unite a riguardo degli effetti tipici, che il giudicato parziale produce, in 

particolare «O¶LPSHUPHDELOLWj� DO� PDWXUDUH� GL� FDXVH� GL� HVWLQ]LRQH� GHO� UHDWR� GRSR� OD�

pronuncia di annullamento con rinvio»55. 

In via del tutto originale le Sezioni Unite affermano nel passaggio centrale del loro 

ULVFRQWUR� FKH� ©O¶HVHJXLELOLWj� QRQ� ULHQWUD, infatti, tra gli effetti tipici del giudicato 

progressivo, richiedendo un quid pluris rispetto alla (mera) irrevocabilità parziale della 

VHQWHQ]D�SHU�SRWHU�IRQGDUH�O¶HPLVVLRQH�GHO�titolo esecutivo»56, ovvero è necessario che la  

pena principale sia certa e completa, senza che il giudice del rinvio possa intervenire sul 

punto.  

Il principio di diritto enunciato dispone che «in caso di annullamento parziale è eseguibile 

la pena principale irrogata in relazione a un capo (o a più capi) non in connessione 

HVVHQ]LDOH� FRQ� TXHOOL� DWWLQWL� GDOO¶DQQXOODPHQWR� SDU]LDOH� SHU� LO� TXDOH� DEELDQR� DFTXLVLWR�

DXWRULWj�GL�FRVD�JLXGLFDWD�O¶DIIHUPD]LRQH�GL�UHVSRQVDELOLWj��>«@�H�OD�GHWHUPLQD]LRQH�GHOOD�

pena principale, essendo questa immodificabile nel giudizio di rinvio e individuata alla 

stregua delle sentenze pronunciate in sede di cognizione»57.  

 

In ordine a TXHVWD�WHPDWLFD�UHVWD�XQ�XOWLPR�DVSHWWR�GD�LQGDJDUH�RYYHUR�³TXDOL�VRQR��VH�FL�

sono, i principi FRVWLWX]LRQDOL� VX�FXL� OD� IDWWLVSHFLH�GHO�JLXGLFDWR�SURJUHVVLYR�VL� IRQGD´; 

questo perché aspetti come O¶LUUHYRFDELOLWj� SDU]LDOH� GHOOD� VHQWHQ]D� e la sua anticipata 

eseguibilità, rispetto all¶LQWHUYHQLUH�GHOOD�FRPSOHWD�GHILQLWLYLWj�GHO�JLXGL]LR��SRWUHEEHUR�

ragionevolmente portare a ritenere la fattispecie, in conflitto con il principio della 

presunzione di innocenza e anche quello con cui è sancita la finalità rieducativa della 

pena58.  

 
55 I. GUERINI, Annullamento con rinvio, formazione progressiva del giudicato e titolo esecutivo. Le Sezioni 

8QLWH�VL�SURQXQFLDQR�VXOO¶LPPHGLDWD�HVHJXLELOLWj�GHO�JLXGLFDWR�SDU]LDOH, in Riv. Pen., 7/2021, p. 62. 
56 Ibidem.   
57 Così espressamente riferito dalla motivazione della sentenza in esame, p. 32. 
58 Art. 27 Cost.  
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In linea generale, sulla conformità costituzionale del giudicato progressivo vi è stato un 

riconoscimento solo indiretto da parte della Consulta, e comunque entro i limiti di 

IXQ]LRQDPHQWR�GHWWDWL�GDOO¶DUW� 624 c.p.p.; quanto invece alla compatibilità tra gli specifici 

principi costituzionali sopramenzionati e il tema del giudicato parziale, la Corte sembra 

non essersi mai direttamente pronunciata. La sentenza in esame però arriva a riconoscere 

FKH� OD� IRUPD]LRQH� GHO� JLXGLFDWR� VXOO¶an della responsabilità costituisca un indice di 

esclusione della supposta violazione del comma 2 art. 27 Cost, in quanto realizzerebbe 

proprio il superamento della presunzione di non colpevolezza��$�VRVWHJQR�GL�TXHVW¶XOWLPD�

affermazione si trova citata la giurisprudenza sovranazionale «in particolare, la Corte 

HXURSHD�GHL�GLULWWL�GHOO¶XRPR�HVFOXGH��GL�UHJROD��O¶DSSOLFDELOLWj�GHOO¶DUW� 6 § 2, C.e.d.u., al 

procedimento volto esclusivamente alla commisurazione della sanzione dopo la 

condanna, in base alla considerazione che la citata norma convenzionale restringe la  

portata della presunzione di innocenza al mero accertamento legale della colpevolezza 

>«@ª59.  

Pertanto, la concezione interna da parte della Corte costituzionale, e anche sovranazionale 

GHOOD�&RUWH�HXURSHD�GHL�GLULWWL�GHOO¶XRPR, sulla presunzione di non colpevolezza si colloca 

entro LO�PDUJLQH�GHOO¶DFFHUWDPHQWR�OHJDOH�GHOOD�UHVSRQVDELOità e non oltre, cioè non anche 

nella fase del giudizio in cui viene commisurata la sanzione.  

 

Infine, nella prospettiva per cui il trattamento penitenziario del condannato prevede «una 

riflessione sul fatto criminoso commesso, sulle motivazioni e sulle conseguenze prodotte, 

in particolare per la vittima, nonché sulle possibili azioni di riparazione»60 consente di 

escludere anche in questo caso un contrasto con la finalità rieducativa della pena in 

quanto, i presupposti di tale riflessione, sarebbero proprio la «completa e certa definizione 

anche del disvalore sociale della condotta, e quindi del trattamento sanzionatorio»61. 

 

 

 
59 Nella sentenza in esame, §8.3, p. 19 ss.  
60 Art. 13 co. 3 ord. 3HQLW���UXEULFDWR�³LQGLYLGXDOL]]D]LRQH�GHO�WUDWWDPHQWR´.  
61 I. GUERINI, Annullamento con rinvio, formazione progressiva del giudicato e titolo esecutivo. 

/H�6H]LRQL�8QLWH�VL�SURQXQFLDQR�VXOO¶LPPHGLDWD�HVHJXLELOLWj�GHO�JLXGLFDWR�SDU]LDOH, in Riv. Pen., 7/2021, 

p. 67. 
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4.  5LPHGL�HFFH]LRQDOL�DOO¶LUUHYRFDELOLWj��OH�LPSXJQD]LRQL� 

straordinarie  
 

Quello del codice di procedura penale del 1930 era un contesto in cui le possibilità di 

rivisitazione di una sentenza erano avvertite come una breccia destrutturante in quanto, 

laddove fosse stato possibile rivedere una decisione significava che si aveva a che fare 

con un sistema fallibile, e la fallibilità del sistema in quel tempo storico era qualcosa di 

LQFRQFHSLELOH�� FRPH� DOWUHWWDQWR� LQGLVFXWLELOH� HUD� O¶HVWUHPD� VROLGLWj� ULFRQRVFLXWD� DO�

giudicato penale.  

&RQ� O¶DYYHQLUH� GHO� FRGLFH� GHO� ����� QRQ� VROR�PXWa questa concezione ma in parte si 

contrappone alla precedente, creando tutta una serie di antidoti alla firmitas e  

DOO¶LUUHYRFDELOLWj� GHO� JLXGLFDWR� FKH� DUULYDYDQR� DG� LQILFLDUH� la stabilità GL� TXHVW¶XOWLPR� 

Sono ad oggi ben più numerosi, infatti, gli strumenti che il legislatore ha introdotto per 

consentire il superamento, al ricorrere di determinati presupposti, della res iudicata, e 

questo alla luce della sentita SUHYDOHQ]D�GHOO¶HVLJHQ]D�GL�JLXVWL]LD�VXOO¶HVLJHQ]D�GL�FHUWH]]D 

del diritto��QRQFKp�D�WXWHOD�GHL�GLULWWL�IRQGDPHQWDOL�GHOO¶LQGLYLGXR 62.  

È pertanto con i c.d. Mezzi di impugnazione straordinaria che si può realizzare, temuta 

dal previgente codice, erosione del giudicato penale.  

 

4.1  La revisione, art. 629 c.p.p. 

 

La revisione è il mezzo di impugnazione straordinaria, esperibile sine tempore, finalizzato 

alla rimozione di decisioni di condanna divenute irrevocabili (può trattarsi sia di sentenze 

sia di decreti penali), anche quando la pena sia già stata eseguita o estinta. Con tale mezzo 

di impugnazione viene dunque instaurato un nuovo giudizio di merito volto «a risolvere 

 
62 P. TONINI, C. CONTI, Manuale di procedura penale, ed. 2023, Giuffrè, p. 1063, viene evidenziato come 

«OH�LPSXJQD]LRQL�VWUDRUGLQDULH�DSSOLFDQR�LO�SULQFLSLR�FRQWHQXWR�QHOO¶DUW� 24, comma 4 della Costituzione, 

VHFRQGR�FXL�³OD�OHJJH�GHWHUPLQD�OH�FRQGL]LRQL�H�L�PRGL�SHU�OD�ULSDUD]LRQH�GHJOL�HUURUL�JLXGL]LDUL´��La Carta 

fondamentale garantisce non soltanto il diritto a una riparazione pecuniaria, ma anche i rimedi per tutelare 

L�GLULWWL�GHOO¶LPSXWDWR�LQJLXVWDPHQWH�condannato; >«@». 
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una contraddizione: quella tra la verità imposta dal giudicato e la verità ricavabile da 

situazioni nuove, inedite, che il primo non ha considerato»63.   

Guardando ad alcuni aspetti che connotano la revisione, si può evincere come 

O¶RUGLQDPHQWR� intenda impegnarsi a riparare questa situazione riconoscendo 

DOO¶LQWHUHVVDWR� XQ� ULVDUFLPHQWR� HFRQRPLFR� PD� DQFKH�� H� VRSUDWWXWWR�� YROHQGR� UHVWLWXLUH 

libertà e dignità64 DOO¶LQQRFHQWH� FKH� LQ� XQ� SULPR� PRPHQWR� IX� LQJLXVWDPHQWH  

ed irrevocabilmente condannato�� TXHVW¶XOWLPD� DIIHUPD]LRQH� SRL� SRWUHEEH�

ragionevolmente intendersi come la ratio SHU�FXL�LO�OHJLVODWRUH�DPPHWWH��DL�VHQVL�GHOO¶DUW� 

632 c.p.p., che alla revisione possano fare ricorso gli eredi del condannato quando questo 

fosse stato defunto. 

 

Quanto ai presupposti applicativi TXHVWL�VRQR�GDWL�GD�XQ�HUURUH�JLXGL]LDULR�RYYHUR�GD�³XQ�

HUURUH�GL�IDWWR�HG�HUURUH�GL�GLULWWR´��dopodiché, LO�ULQYLR�FRPSLXWR�GDOO¶DUW� 630 c.p.p. agli 

art. 529, 531, 531 c.p.p. suggerisce come «O¶XQLFR�HUURUH� HPHQGDELOH� q� TXHOOR� FKH�� VH�

FRUUHWWR��SHUPHWWH�LO�SURVFLRJOLPHQWR�GHOO¶LPSXWDWR�SHUFKp�LO�IDWWR�QRQ�VXVVLVWH��O¶LPSXWDWR�

non lo ha commesso, il fatto non costituisce reato o si trattava di persona non imputabile 

R�QRQ�SXQLELOH�SHU�XQ¶DOWUD�Uagione»65.  

 

I casi ULVSHWWR�DL�TXDOL�SXz�HVVHUH�IDWWD�ULFKLHVWD�GL�UHYLVLRQH�VRQR�LQGLYLGXDWL�GDOO¶DUW� 630 

c.p.p., dove vi rientra O¶LSRWHVL� LQ� FXL� VL� SUHVHQWL� XQD� LQFRPSDWLELOLWj� WUD� L� IDWWL� SRVWL� D�

fondamento di una pronuncia di condanna passata in giudicato, e altri accertati in altra 

decisione irrevocabile 66. 

  

 
63 P. P. PAULESU, Le impugnazioni, in A. CAMON, et al., Fondamenti di procedura penale, 3°ed., Wolters 

Kluwer CEDAM, 2021. 
64 &RVWLWXLVFH�SURYD�GL�FLz�LO�GLVSRVWR�GHOO¶DUW� 642 c.p.p., in particolare il comma due dove viene sancito 

FKH�³VX�ULFKLHVWD�GHOO¶LQWHUHVVDWR��LO�SUHVLGHQWH�GHOOD�FRUWH�G¶DSSHOOR�GLVSRQH�FRQ�RUGLQDQ]D�FKH�O¶HVWUDWWR�

della sentenza sia pubblicato a cura della cancelleria in un giornale, indicato nella richiesta; le spese della 

pubblicazione sono a carico della cassa GHOOH�DPPHQGH´�� 
65 P. TONINI, C. CONTI, Manuale di procedura penale, ed. 2023, pp. 1064-1065. 
66 C.d. conflitto teorico tra giudicati.   
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In secondo luogo, può aversi quando la statuizione del giudice penale sia fondata su un 

presupposto non più esistente, se cioè la sentenza extra-penale, che costituisce a tutti gli 

effetti il fondamento giuridico della sentenza o del decreto penale, sia stata 

VXFFHVVLYDPHQWH�UHYRFDWD��O¶RUGLQDPHQWR�SUHYHGH�XQD�VRUWD�GL�³HIIHWWR�GRPLQR´�SHU�FXL�

su questi presupposti anche il provvedimento penale potrà essere impugnato attraverso la 

revisione.  

 

Ulteriormente idonea a legittimare la richiesta di revisione è la circostanza in cui, a 

VHJXLWR�GHOO¶LQWHUYHQXWD�SURQXQFLD�GL�FRQGDQQD��VRSUDJJLXQJDQR�R�VLDQR�VFRSHUWH�QXRYH�

prove che «sole o unite a quelle già valutate dimostrano che il condannato deve essere 

SURVFLROWR� D� QRUPD�GHOO¶DUWLFROR� ���»67. Questa ipotesi è quella che maggiormente si 

verifica nella prassi, ma anche quella che ha dato luogo a numerose ostilità, soprattutto 

nei riguardi di che cosa debba intendersi per nuova prova scoperta, e nuova prova  

sopravvenuta. Risolutiva sul punto è la celebre pronuncia delle Sezioni Unite dove 

chiariscono68 come nel novero di nuove prove a norma GHOO¶DUW� 630 c.p.p. lett. c, vi 

rientrino tanto gli elementi probatori emersi o scoperti solo successivamente al passaggio 

in giudicato della decisone di condanna, la quale risulta quindi assunta senza che il 

giudice ne abbia avuto conoscenza; ancora, vi rientra il materiale probatorio che seppur 

già appreso non è stato introdotto nel processo. Infine, è annoverabile nelle suddette 

nuove prove, ciò che le parti hanno prodotto in giudizio ma che il giudice non ha 

valutato69. 

Da ultimo, la richiesta di revisione può essere presentata laddove si accerti che una 

sentenza divenuta irrevocabile sia così stata pronunciata per causa di falsità in atti o in 

giudizio o di un altro fatto previsto dalla legge come reato 70. 

 
67 Art. 630 c.p.p., lett. C. 
68 Cass., S.U., sent. 26 settembre 2001, n. 624, dep. 09/1/2002 n. 28.  
69 Una precisazione che è opportuno riportare: la giurisprudenza ha acquisito la consapevolezza che lo 

stesso sapere scientifico, su cui spesse volte si erige il giudicato, è in continua evoluzione, comporta dei 

rischi. Pertanto, la Cassazione ha ammesso che la revisione possa fondarsi su un nuovo metodo scientifico, 

anche laddove sia utilizzato nei confronti di risultati già acquisiti nel giudizio precedente.  
70 6XO�SLDQR�LQWHUQR��O¶RUGLQDPHQWR�LQ�YLD�HFFH]LRQDOH�FRQRVFH�DQFKH�LSRWHVL�GL�F�G��UHYLVLRQH�LQ�peius, ad 

esempio QHO�FDPSR�GHL�GHOLWWL�GL�PDILD��DL�VHQVL�GHOO¶DUW����septies, d.l. 8/1991 convertito in legge n. 82/1991; 
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/¶LVWLWXWR� GHOOD� UHYLVLRQH� non esaurisce la sua funzione andando a colpire stabilità e 

certezza di un provvedimento di condanna divenuto irrevocabile, bensì, accresce la 

portata del principio costituzionale della presunzione di non colpevolezza, infatti «mentre 

TXHVW¶XOWLPD�SURWHJJH�O¶LPSXWDWR�ILQR�DOOD�FRQGDQQD�GHILQLWLYD��QH�SUHFOXGH�O¶DQWLFLSDWD�

HVHFX]LRQH��H�FRQWULEXLVFH�FRVu�D�SUHYHQLUH�O¶HUURUH�JLXGL]LDULR�>«@��OD�UHYLVLRQH�SHUPHWWH 

al condannato di reagire a quella condanna e di riacquisire lo status di innocente 

ingiustamente negato»71.    

 

 

 
JXDUGDQGR�DO�SDQRUDPD�HXURSHR�DQFKH�DWWUDYHUVR�XQD�SURVSHWWLYD�FRPSDUDWLVWD��DOOD�OXFH�GHOO¶HOHYDWD�FDXWHOD�

FKH� FDUDWWHUL]]D� LO� OHJLVODWRUH�QD]LRQDOH�QHOO¶DSSURFFLR� DOOD�SRVVLELOH�PHVVD� LQ�GLVFXVVLRQH�GHO� JLXGLFDWR�

liberatorio, di  particolare interesse risulta il sistema processuale penale tedesco che in tempi recenti si è 

FRQQRWDWR�SHU�XQ�DFFHVR�GLEDWWLWR�DYHQWH�DG�RJJHWWR�O¶LQWURGX]LRQH�GL�XQ�QXRYR��XOWHULRUH�FDVR�GL�UHYLVLRQH�

in peius, di cui al n. 5, § 362 StPO (Strafprozessordnung). Con la nuova ipotesi in questione, introdotta per 

mezzo di una riforma, BGBl., I, 5252 entrata in vigore il 30 dicembre 2021, sarebbe stata ammissibile «la 

ULDSHUWXUD�GHO�SURFHVVR�TXDORUD�³QXRYL�IDWWL�R�PH]]L�GL�SURYD´�± da soli o unitamente agli elementi probatori 

raccolti in precedenza ± IDFFLDQR� VRUJHUH� ³UDJLRQL� VWULQJHQWL´� DL� ILQL� GHOOD� FRQGDQQD� GL� FKL� HUD� VWDWR�

precedentemente assolto, in via definitiva» per una serie di reati particolarmente gravi. (L. PARLATO, Il 

OHJLVODWRUH� WHGHVFR� DOODUJD� OH� PDJOLH� GHOOD� UHYLVLRQH� FRQWUD� UHXP�� O¶DVVROX]LRQH� SHU� GHOLWWL� JUDYL� H�

imprescrittibili può essere messa in discussione, in Cass. Pen., 2022, n. 10, p. 3654).  

$�PXRYHUH� WDOH� LQWHUYHQWR� IX�� GD� XQ� ODWR�� O¶LQWHQWR� GL� ULEDGLUH� OD� FRQGL]LRQH� GL� HTXLWj� D� FXL� LO� VLVWHPD�

GRYUHEEH�WHQGHUH�WDQWR�SHU�O¶LPSXWDWR�TXDQWR�SHU�OD�YLWWLPD��GDOO¶DOWUR��OD�YRORQWj�GL�SRUUH�ULPHGLR�D�TXHOOH�

situazioni in cui, per mezzo di un errore JLXGL]LDULR�� VL� DVVLVWH� DOO¶DVVROX]LRQH� GL� FROXL� FKH� VROR�

successivamente risulterà responsabile del reato grave commesso; ciononostante la Corte Costituzionale 

Federale tedesca (Bundesverfassungsgericht) QHO� ����� GLFKLDUz� O¶LQFRVWLWX]LRQDOLWj� GL� WDOH� PRGLILFD� DO�

FRGLFH�ULWR�QHOOD�PLVXUD�LQ�FXL�TXHVW¶XOWLPD�VL�SRQHYD�LQ�FRQWUDVWR�FRQ�DOFXQL�SULQFLSL�GHOOD�&RVWLWX]LRQH�

(Grundgestz) tra cui il divieto di ne bis in idem SUHYLVWR�DOO¶DUW������FRPPD���**���LO�GLYLHWR�GL�UHWURDWWLYLWj�

GHOOD�OHJJH�SUHYLVWR�DOO¶DUW�����**�H�OD�SL��JHQHUDOH�HVLJHQ]D�GL�FHUWH]]D�H�VWDELOLWj�GHO�GLULWWR�� 
71 P. P. PAULESU, Le impugnazioni, in A. CAMON, et al., Fondamenti di procedura penale, 3°ed., Wolters 

Kluwer CEDAM, 2021, p. 813. 
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4.2 5LFKLHVWD� SHU� O¶HOLPLQD]LRQH� GHJOL� HIIHWWL� SUHJLXGL]LHYROL� GHOOH� GHFLVLRQL 

DGRWWDWH�LQ�YLROD]LRQH�GHOOD�&RQYHQ]LRQH�SHU�OD�VDOYDJXDUGLD�GHL�GLULWWL�GHOO¶XRPR�

e delle libertà fondamentali o dei Protocolli addizionali, ex art. 628 bis c.p.p. 

 

Il recente rimedio introdotto con d.lgs. n.150/2022 GL� FXL� DOO¶DUW� 628 bis c.p.p., ha 

soppiantato il precedente istituto della c.d. revisione europea, elaborato dalla Corte 

costituzionale SHU�RYYLDUH�DOO¶LQHU]LD�GHO�OHJLVODWRUH�GLQQDQ]L�alle pronunce di condanna 

emesse GDOOD�&RUWH�HXURSHD�QHL�FRQIURQWL�GHOO¶,WDOLD�SHU�OD�YLROD]LRQH�GHOO¶DUW� 6 C.e.d.u.  

La Consulta allora con sentenza additiva 72 GLFKLDUz�O¶LOOHJLWWLPLWj�FRVWLWX]LRQDOH�GHOO¶DUW� 

630 c.p.p. a fronte del fatto che, tale escludeva ipotesi ulteriori di revisione non 

consentendo così «la riapertura del processo quando ciò fosse stato necessario, ai sensi 

GHOO¶DUW� 46 paragrafo 1 della C.e.d.u., per conformarsi ad una sentenza definitiva della 

Corte europea»73. 

 

Il successivo intervento della riforma Cartabia ha introdotto un rimedio impugnatorio che 

attribuisce alla Corte di cassazione il compito di valutare e dare attuazione, alle sentenze 

definitive della Corte di Strasburgo quando accertino che vi sia stata violazione dei diritti 

riconosciuti dalla Convezione europea; inoltre, la condanna e la necessità di ricorrere a 

tale rimedio straordinario,  possono derivare in ugual modo dal mancato rispetto di diritti 

sostanziali o processuali purché da questo ne derivino, sulla decisione adottata, effetti 

pregiudizievoli 74.  

 

Il fatto che tale ricorso possa essere presentato solo una volta esauriti tutti i ricorsi interni, 

e dunque una volta che la decisione abbia acquisito forza di giudicato, rappresenta la 

principale condizione di ammissibilità di tale strumento; dopodiché, DL�VHQVL�GHOO¶DUW� 628 

bis c.p.p. co. 1, legittimato ad impugnare è colui che sia stato dichiarato vittorioso dalla 

Corte europea��FLRq�TXDQGR�TXHVW¶XOWLPD�DEELD�ULFRQRVFLXWR�IRQGDWR�LO�ULFRUVR�SUHVHQWDWR, 

 
72 Sent. n. 133/2011.    
73 P. CORVI, et. al., Le impugnazioni straordinarie nel processo penale, Giappichelli, 2016, p. 7. 
74 A titolo esemplificativo, non costituisce una violazione procedurale che giustifichi il ricorso a tale 

rimedio, la violazione relativa alla ragionevole durata del processo; resta comunque in capo alla Corte di 

cassazione valutare la misura di incidenza della violazione contestata, sulla decisione del giudice nazionale.  
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ed è allora a questo punto, che il condannato potrà richiedere che vengano adottati tutti i 

provvedimenti necessari per eliminare gli effetti pregiudizievoli derivanti dalla 

violazione, DFFHUWDWD� QHOO¶DPELWR� GHO� SURFHGLPHQWR� LQVWDXUDWR� GLQQDQ]L� DOOD� &RUWH�

europea. Potrà congiuntamente poi, essere richiesta, la revoca della sentenza o del decreto 

penale di condanna e la contestuale riapertura del procedimento.   

 

4.3  Il ricorso straordinario per errore materiale o di fatto DL�VHQVL�GHOO¶ art. 625 

bis c.p.p.  

 

Tale mezzo di impugnazione potrebbe dirsi straordinario per un duplice ordine di ragioni 

ovvero, in primo luogo perché rientra nel novero degli strumenti idonei ad incidere sul 

carattere irrevocabile di una sentenza, in secondo luogo perché esso realizza una deroga 

al principio di intangibilità che il nostro ordinamento riconosce alle sentenze della Corte 

di cassazione75; sebbene quindi il Supremo Collegio è giudice di legittimità nonché 

organo chiamato a porre rimedio ai possibili errori dei giudici di merito, con lo strumento 

GL�FXL�DOO¶DUW� 625 bis c.p.p., ecco che il legislatore introduce un rimedio ai possibili errori 

che tale stesso organo potrebbe commettere.  

È dunque «la stessa Corte di cassazione ad emendare i propri errori su impulso di colui 

che ha subito la condanna o del procuratore generale. Viene così riconosciuto nel sistema 

LO�GLULWWR�GHO�FRQGDQQDWR�GL�RWWHQHUH�QRQ�XQ�JLXGL]LR�GL�OHJLWWLPLWj��FKH�F¶q�JLj�VWDWR���PD�

XQ�JLXGL]LR�GL�OHJLWWLPLWj�FRUUHWWR��FKH�QRQ�F¶q�VWDWR�»76. 

Tale ricorso poggia su XQ¶HVLJHQ]D di giustizia, e presupposto certo che si ricava dal dato 

normativo è che, tale rimedio può riguardare solo provvedimenti della cassazione che 

devono essere corretti perché inficiati da un errore; il legislatore non esplicita quale sia la 

definizione di errore materiale e errore di fatto, SHU�TXHVWR�q�VWDWR�O¶LQWHUYHQWR�GL�GRWWULQD�

e giurisprudenza a circoscriverne il perimetro applicativo.  

 

 
75 Per completezza, vi sono due ulteriori caratteri peculiari di questo strumento ovvero, innanzitutto si tratta 

di un rimedio eccezionale esperibile cioè nei soli casi tassativamente previsti dalla legge, e in secondo luogo 

ha riguardo alle sole sentenze di condanna.  
76 P. P. PAULESU, Le impugnazioni, in A. CAMON, et al., Fondamenti di procedura penale, 3°ed., Wolters 

Kluwer CEDAM, 2021, p. 806. 
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Ê�HUURUH�GL�IDWWR�O¶HUURUH�SHUFHWWLYR, che sia stato causato da una svista o da un equivoco, 

tale errore allora deve aver inciso sul processo formativo della volontà del giudice, al 

punto di determinarne una inesatta percezione della realtà, delle risultanze processuali, 

tali da indurlo ad adottare una decisione diversa da quella che avrebbe assunto se, non si 

fosse verificato tale errore. Quindi, ciò FKH�q�ULOHYDQWH�QRQ�q�O¶LQHVDWWD�YDOXWD]LRQH�GHOOH�

circostanze bensì la loro inesatta percezione. Da ultimo questo deve essere decisivo e 

inequivocabilmente ed immediatamente rilevabile. 

Le Sezioni Unite nel pronunciarsi hanno sottolineato però, che devono ritenersi esclusi 

dal novero di errori di fatto idonei ad ammettere il ricorso, «gli errori di interpretazione 

di norme giuridiche, sostanziali o processuali, ovvero la supposta esistenza delle norme 

stesse o l'attribuzione ad esse di una inesatta portata, anche quando siano dovuti 

all'ignoranza di indirizzi giurisprudenziali consolidati >«@»77. 

È errore materiale quello che si sostanzia in errore grafico o in errore informativo, che 

non incide in alcun modo sul processo cognitivo e valutativo del giudice, in quanto è 

successivo rispetto al momento in cui vengono in essere tali operazioni 78. L¶HUURUH�

PDWHULDOH�FLRq�VL�WUDGXFH�QHOO¶DVVHQ]D�GL�FRUULVSRQGHQ]D�WUD�OD concreta volontà e la sua 

UDSSUHVHQWD]LRQH�JUDILFD��WXWWDYLD��QRQ�LQWHJUD�HUURUH�PDWHULDOH�DL�VHQVL�GHOO¶DUW� 625 bis 

c.p.p. un errore per il quale la legge prevede la sanzione della nullità.  

 

Resta tuttavia un aspetto controverso di questo ricorso rispetto alla sua natura, infatti, si 

scontrano sul tema due diversi orientamenti. Il primo ricondurrebbe il ricorso in oggetto 

nel novero dei mezzi di impugnazione straordinaria, alla luce di alcuni caratteri che questo 

presenta, ovvero il fatto che con esso si determini la riapertura del giudizio  

precedentemente definito con sentenza passata in giudicato, in secondo luogo il fatto che 

è esperibile nei confronti di pronunce irrevocabili di condanna e da ultimo è rilevante 

come si tratti di uno strumento a favore del condannato.  

Per contro, trattandosi di un ricorso per il cui esercizio la legge stabilisce un termine 

perentorio (entro 180 giorni dal deposito del provvedimento da parte della persona 

 
77 Cass. S.U., 27 marzo 2002, n.16103.  
78 7UD�JOL�HVHPSL�SL��FRPXQL�YL�ULHQWUDQR�O¶HUURUH�FLUFD�O¶LQGLFD]LRQH�GHL�WHVWL�GL�OHJJL��O¶HUURUH�DULWPHWLFR 

etc. 
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condannata e il procuratore generale), nel quale non possono essere addotte circostanze 

«sopravvenute, ignote o ignorate»79 e trattandosi infine di uno strumento che « mira a 

rimuovere i vizi radicati nella decisione censurata»80,  secondo un differente orientamento 

verrebbe attribuita ad esso la natura di mezzo di impugnazione ordinaria.  

 

4.4  La rescissione del giudicato, ex art. 629 bis c.p.p. 

 
Lo strumento della rescissione è un mezzo di impugnazione straordinaria finalizzato ad 

offrire a colui che sia stato condannato, con sentenza passato in giudicato, o a chi sia stato 

assoggettato a misure di sicurezza, una tutela in tutti quei casi in cui venne erroneamente 

dichiarata la sua assenza al processo. La ratio garantista su cui si fonda la previsione di 

questo istituto, si avverte già dalla formulazione testuale del dato normativo, in cui il 

legislatore afferma che «il condannato può ottenere e non solo chiedere la rescissione del 

giudicato»81.  

I presupposti applicativi di questo strumento VRQR�GDWL�LQ�SULPR�OXRJR�GDOO¶�esistenza di 

una sentenza passata in giudicato, in quanto se così QRQ�IRVVH�O¶LVWLWXWR�GHOOD�UHVFLVVLRQH�

non troverebbe applicazione, dopodiché, il processo deve essersi necessariamente svolto 

in assenza GHOO¶LPSXWDWR, ma deve potersi escludere che ciò sia dipeso dalla colpa di 

TXHVW¶XOWLPR; infatti, al soggetto che abbia dato luogo consapevolmente alla propria 

assenza, non è data la facoltà di ricorrere al rimedio della rescissione, e questo si riflette 

in quanto disposto dDOO¶art. 420 bis c.p.p.  

 
/¶LSRWHVL�FKH�OHJLWWLPD�OD�UHVFLVVLRQH�YHGH�GXQTXH�LO�FRQGDQQDWR�FKH��VHQ]D�VXD�FROSD��QRQ�

abbia avuto conoscenza della pendenza del processo a suo carico e in cui non abbia perciò 

potuto esercitare la propria difesa, inoltre però, O¶RQHUH�SUREDWRULR�GL�WXWWL�TXHVWL�HOHPHQWL�

q�SUHYLVWR�GDO�OHJLVODWRUH�D�FDULFR�GHOO¶LPSXWDWR�DVVHQWH�� 

 
79 P. P. PAULESU, Le impugnazioni, in A. CAMON, et al., Fondamenti di procedura penale, 3° ed., Wolters 

Kluwer CEDAM, 2021, p. 807. 
80 Ibidem. 
81 P. P. PAULESU, Le impugnazioni, in A. CAMON, et al., Fondamenti di procedura penale, 3° ed., Wolters 

Kluwer CEDAM, 2021, p. 811. 
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/¶LVWDQ]D�GL�UHYLVLRQH�deve essere presentata GDOO¶LQWHUHVVDWR�R�GDO�GLIHQVRUH�LQYHVWLWR�GL�

SURFXUD� VSHFLDOH�� DL� VHQVL� GHOO¶DUW� 629 bis co. 2 c.p.p., DOOD� FRUWH� G¶DSSHOOR� «nel cui 

distretto ha sede il giudice che ha emesso il provvedimento», se la richiesta viene accolta: 

GLQQDQ]L�DO�JLXGLFH�GL�SULPR�JUDGR�O¶LPSXJQDQWH�ULDFTXLVLUj�OR�status di imputato e avrà 

luogo «un nuovo processo sul merito e O¶LPSXWDWR�DYUj�LO�GLULWWR�GL�RWWHQHUH�OH�JDUDQ]LH�

FKH�JOL�VRQR�VWDWH�QHJDWH�D�VHJXLWR�GHOO¶HUURQHD�GLFKLDUD]LRne di assenza»82. 

 

 

Gli istituti fin qui esaminati dunque si traducono in interventi evidentemente ispirati al 

favor rei, che incidono VXOO¶LUUHYRFDELOLWj�GHOOH�VHQWHQ]H determinando così una crescente 

crisi della stabilità del giudicato penale, TXHVW¶XOWLPD�SHUz appare controbilanciata da una 

prevalente esigenza di tutela dei diversi interessi soggettivi e processuali, sempre più al 

centro di interventi legislativi nazionali, sovranazionali e giurisprudenziali.  

 
 

4.5  La restituzione in termini LQ�IRU]D�GHOO¶art. 175 c.p.p.  

 

Il carattere irrevocabile delle sentenze e dei decreti penali di condanna subisce 

XQ¶XOWHULRUH�HFFH]LRQH�D�IURQWH�GL�TXDQWR�HVSUHVVDPHQWH�SUHYLVWR�GDOO¶DUW� 175 c.p.p. 

Rievocando in sintesi alcuni profili FKH� FRQGXFRQR� DOO¶LQVWDXUDUVL� GHOO¶LUUHYRFDELOLWj�

ovvero, della qualità che il provvedimento penale acquisisce una volta che non siano più 

esperibili gli ordinari mezzi di impugnazione, nonché quando si stata dichiarata 

LQDPPLVVLELOH� O¶LPSXJQD]LRQH�SUHVHQWDWD��SDULPHQWL� TXDQGR�QRQ�SRVVD�SL�� LPSXJQDUVL�

O¶RUGLQDQ]D� GL� LQDPPLVVLELOLWj� GHO� JUDYDPH�� VL� SXz� RVVHUYDUH� FRPH� SRVVDQR�

ragionevolmente riconoscersi ipotesi in cui, O¶LQWHUYHQWR�GL�GHWWH�FRQGL]LRQL�VLD�GHO�WXWWR�

estraneo alla volontà e/o consapevolezza del legittimato ad impedire il passaggio in 

giudicato. 4XHVW¶XOWLPD�DIIHUPD]LRQH�YXROH�TXLQGL�HYLGHQ]LDUH�LO�IDWWR�FKH��FRPH�VXSSRUWD� 

OD�IDWWLVSHFLH�GHOOD�UHVWLWX]LRQH�LQ�WHUPLQL�� O¶LUUHYRFDELOLWj�GHOOD�GHFLVLRQH�EHQ�SRWUHEEH�

HVVHUH�SURYRFDWD�GDOO¶LQYDOLGLWj�FKH�LQILFLD�XQD�QRWLILFD�GDOOD�TXDOH�GLSHQGD�LO�GHFRUVR�GHO�

termine per impugnare, o dal verificarsi di circostanze oggettivamente impeditive per 

O¶HVHUFL]LR�GHO�SRWHUH�GL� LPSXJQD]LRQH��È allora, proprio alla luce di circostanze come 

 
82 P. TONINI, C. CONTI, Manuale di procedura penale, ed. 2023, p. 1079. 
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queste, che il legislatore permette con questo istituto la possibilità di beneficiare di un 

QXRYR�WHUPLQH�HQWUR�FXL�FRPSLHUH�XQ¶D]LRQH�FKH�VDUHEEH�DOWULPHQWL�SUHFOXVD�� 

 

,� FDVL� LQ� FXL� SXz� HVVHUH� ULFKLHVWD� GDOO¶LQWHUHVVDWR� OD� UHVWLWX]LRQH� GHO� WHUPLQH� VRQR�

HVSUHVVDPHQWH�SUHYLVWL�DOO¶DUW� 175 c.p.p., secondo il quale: «Il pubblico ministero, le parti 

private e i difensori sono restituiti nel termine stabilito a pena di decadenza, se provano 

di non averlo potuto osservare per caso fortuito o per forza maggiore. La richiesta per 

la restituzione nel termine è presentata, a pena di decadenza, entro dieci giorni da quello 

nel quale è cessato il fatto costituente caso fortuito o forza maggiore.  

L'imputato condannato con decreto penale, che non ha avuto tempestivamente effettiva   

conoscenza del provvedimento, è restituito, a sua richiesta, nel termine per proporre 

opposizione, salvo che vi abbia volontariamente rinunciato.  

/¶LPSXWDWR giudicato in assenza è restituito, a sua richiesta, nel termine per proporre 

impugnazione, salvo che vi abbia volontariamente rinunciato, se, nei casi previsti 

GDOO¶DUWLFROR 420-bis, commi 2 e 3, fornisce la prova di non aver avuto effettiva 

conoscenza della pendenza del processo e di non aver potuto proporre impugnazione nei 

termini senza sua colpa. 

>«@» .  

 

Al primo comma il legislatore subordina la restituzione in termini per impugnare, ad un 

evento impeditivo che sia determinato da caso fortuito o forza maggiore, il quale dovrà 

essere provato dal soggetto che propone la richiesta e ciò, WUDPLWH�O¶¶XWLOL]]R�GL�TXDOXQTXH�

mezzo idoneo a dimostrare la situazione impeditiva. 

Quanto alle categorie di caso fortuito e forza maggiore, sono a riguardo intervenute le 

Sezioni Unite83 che con una pronuncia hanno delineato la struttura definitoria di questi 

concetti disponendo che, costituisce ipotesi di forza maggiore, «quel fatto umano o  

naturale al quale non può opporsi una diversa determinazione volitiva e che, perciò, è 

irresistibile»84��LQWHJUD�LQYHFH�O¶LSRWHVL�GL�FDVR�IRUWXLWR��«ogni evento non evitabile con la 

 
83 Cass. S.U., 11 aprile 2006, n. 14491.  
84 M. CASSANO, /¶DUW� 175 c.p.p.: questioni interpretative e applicative, in E. CALVANESE, M. CASSANO, et 

al., Giudizio in contumacia e restituzione nel termine, Giuffrè, 2008, p. 23. 
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normale diligenza e non imputabile al soggetto a titolo di colpa o dolo»85. Sono pertanto 

fattori connotati rispettivamente da irresistibilità e imprevedibilità, che convergono 

LQYHFH�VXO�FDUDWWHUH�GHOO¶LQHYLWDELOLWj 86. 

&RQ�L�FRPPL���H�����GHOO¶DUWLFROR�LQ�HVDPH��SHU�L�FDVL�LQ�FXL�O¶LPSXWDWR�VLD�VWDWR�JLXGLFDWR�

in DEVHQWƱD, il legislatore rimette a TXHVW¶XOWLPR la possibilità richiedere la restituzione del 

WHUPLQH�SHU�LPSXJQDUH��IXRUL�GDL�FDVL�GL�HVSUHVVD�ULQXQFLD�GL�FXL�DOO¶DUW� 420 bis c.p.p., e 

quando però egli dia prova di «non aver avuto effettiva conoscenza della pendenza del 

processo, e di non aver potuto, senza sua colpa, proporre impugnazione 

tempestivamente»87��6L�WUDWWD�TXLQGL�SHU�O¶LPSXWDWR�GL�XQ�GXSOLFH�RQHUH�SUREDWRULR�D�VXR�

carico.  

Alla luce di ciò che viene affermato dal diritto della Convenzione europea, in particolare 

dDOO¶DUW� 6 C.e.d.u., e dalla stessa Corte di Strasburgo, che LO�SUHVXSSRVWR�GHOO¶HIIHWWLYD�

FRQRVFHQ]D� GHYH� LQWHQGHUH� TXHVW¶XOWLPD� FRPH� GHULYDQWH� GD� «un atto giuridico di 

XQ¶LPSRUWDQ]D�WDOH�GD�GRYHU�ULVSRQGHUH�D�FRQGL]LRQL�GL�IRUPD�H�VRVWDQ]D�DWWH�D�JDUDQWLUH�

O¶HVHUFL]LR� HIIHWWLYR� GHL� GLULWWL� GHOO¶LPSXWDWR»88 e non perciò una conoscenza 

approssimativa e informale 89.  

 

 
85 Ibidem. 
86Alcuni esempi che la giurisprudenza ha riconosciuto nel novero di elementi che ammettono la restituzione 

in termini sono: «O¶LPSRVVLELOLWj� GL� FRQRVFHUH� GHOO¶LQWHUYHQXWR� GHSRVLWR� GHOOD� VHQWHQ]D� SHU� XQ¶HUUDWD�

informazione (Cass. Pen., sez. IV, n. ������������O¶RPHVVD�DQQRWD]LRQH�GHOOD�GDWD�GL�GHSRVLWR�GHOOD�VHQWHQ]D�

nei registri di cancelleria (Cass. Pen., sez. III, n. 26549/2008); la morte del difensore intervenuta in seguito 

a malattia repentinamente verificatasi (Cass. Pen., sez. V, n. 35137/2002); una malattia grave tale da 

impedire la proposizione di impugnazione anche col mezzo della posta o tramite procuratore speciale (Cass. 

Pen., sez. I, n.49179/1995).» Così S. RAIMONDI, V. MAGNANI, Il giudicato penale, dalla parte del 

condannato, Giuffrè, 2012, p. 4.  
87 Codice di Procedura Penale commentato a cura di A. GAITO con la collaborazione di A. BARGI, 

G. DEAN, C. FIORIO, G. GARUTI, F. GIUNCHEDI, O. MAZZA, M. MONTAGNA, C. SANTORIELLO, art. 175 

c.p.p. ± Restituzione nel termine, visualizzato nella banca dati De Jure [online].  
88 C. eur. 10 novembre 2004.  
89 Dottrina e giurisprudenza in conformità al carattere necessario di ufficialità DL� ILQL�GHOOD�³FRQRVFHQ]D�

HIIHWWLYD´� KDQQR� ULFRQRVFLXWR� SDUL� YDORUH� DOOD� QRWLILFD� GHOO¶DWWR� FRPSLXWD� SUHVVR� LO� GLIHQVRUH� H� DOO¶DWWR�

QRWLILFDWR�GLUHWWDPHQWH�DOO¶LPSXWDWR�� 
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4XDQGR�DOORUD�O¶LVWDQ]D�GL�restituzione del termine venga accolta dal giudice, questo in 

primo luogo provvederà ad adottare i provvedimenti idonei a far venire meno gli effetti 

SURGRWWL�GDOOD�VFDGHQ]D�GHO�WHUPLQH��QHO�FDVR�GL�DFFRJOLPHQWR�GHOO¶LVWDQ]D�SHU�O¶LSRWHVL�GL�

cui al comma 2��q�SUHYLVWR�DL�VHQVL�GHOO¶DUW� 175 co. 8 c.p.p., che il giudice non debba 

tenere conto «ai fini della prescrizione del reato, del tempo intercorso tra la notificazione 

della sentenza contumaciale o del decreto penale di condanna e la notificazione alla parte 

GHOO¶DYYLVR�GL�GHSRVLWR�GHOO¶RUGLQDQ]D�FKH�FRQFHGH�OD�UHVWLWX]LRQH».  

'D�XOWLPR��O¶DFFRJOLPHQWR�GHOOD�ULFKLHVWD�GL�UHVWLWX]LRQH�QHO�WHUPLQH�ID�sì che, rimettendo 

alle parti il potere di impugnare, si sottragga al provvedimento la qualità di irrevocabilità 

che andava acquisendo prima del sopraggiungere di tale istanza.   

 

4.6 /¶LUUHYRFDELOLWj: ³O¶HUURUH�del difensore H�LO�FRQFRUVR�FROSRVR�GHOO¶LPSXWDWR´�� 

 

Ci si propone ora di GDUH� ULOLHYR�DOO¶DQDOLVL� GL� XQD� VHQWHQ]D�GHOOD� FDVVD]LRQH 90 che si 

presenta come una specie di unicum nel panorama giurisprudenziale sul tema, in quanto 

O¶RULHQWDPHQWR che risulta essere maggioritario e ben consolidato, segue la direzione 

contraria a quanto affermato dai giudici in questo caso.  

In tale pronuncia, dunque, OD�&RUWH�ULFRQRVFH�DOO¶LQWHUQR�GHO�QRYHUR�GHL�SUHVXSSRVWL�LGRQHL�

D�OHJLWWLPDUH�OD�UHVWLWX]LRQH�LQ�WHUPLQL��SL��QHOOR�VSHFLILFR�QHOO¶DPELWR�GHO�FDVR�IRUWXLWR��

O¶HUURUH� GHO� GLIHQVRUH� VXO� PDQFDWR� DGHPSLPHQWR� GHOO¶LQFDULFR� GL� SUHVHQWDUH�

impugnazione.  

 

Quanto affermato in questa sede si pone appunto in contrasto con ciò che in molteplici 

VHQWHQ]H�q�VWDWR�SHU�OXQJR�WHPSR�VRVWHQXWR��H�FKH�KD�GDWR�OXRJR�D�TXHOOR�FKH�q�O¶LQGLUL]]R� 

JLXULVSUXGHQ]LDOH� GRPLQDQWH� FKH� ULWLHQH� O¶LQDSSOLFDELOLWj� GHOO¶DUW� 175 c.p.p. comma 

primo, ragionevolmente fondata sul fatto che «q� RQHUH� GHOO¶LPSXWDWR� VFHJOLHUH� XQ�

GLIHQVRUH�YDOLGR�H�YLJLODUH�VXOO¶HVDWWD�RVVHUYDQ]D�GHOO¶LQFDULFR�GL�FXL�q�VWDWR�LQYHVWLWR». 

6HEEHQH� TXHVWD� VLD� XQ¶DIIHUPD]LRQH in parte condivisibile, altrettanto condivisibili 

potrebbero esserne gli aspetti critici che essa presenta, ovvero, la suddetta scelta di un 

³GLIHQVRUH� YDOLGR´� YLHQH� FRPSLXWD� DOOD� OXFH� GL� FULWHUL� DSSURVVLPDWLYL� H� QRWHYRlmente 

 
90 Cass., sez.VI, 26 giugno 2009, n. 35149. 
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DOHDWRUL� LO� FXL� ULVXOWDWR� q� LQWULVR�GL� LQFHUWH]]D� H� LQDIILGDELOLWj�� GRSRGLFKp��TXDQG¶DQFKH�

O¶LPSXWDWR� DEELD� GLOLJHQWHPHQWH� YLJLODWR� VXOO¶RSHUDWR� GHO� GLIHQVRUH� LQFDULFDWR, ma 

ugualmente risultasse assente la richiesta di impugnazione, questo «costituisce un fatto 

FRQWUDVWDQWH� FRQ� RJQL� UDJLRQHYROH� DVSHWWDWLYD� GHOO¶LPSXWDWR�� H� SHUWDQWR�� GLIILFLOPHQWH�

qualificabile per lui come evento non inevitabile»91.  

,O�SDVVDJJLR�VXFFHVVLYR�PXRYH�GDOOD�FRQVDSHYROH]]D�SHU�FXL�O¶LPSXWDWR��tendenzialmente, 

non sia detentore del sapere proprio di qualsiasi soggetto abilitato alla professione 

forense, per questo egli non può essere chiamato a dover tenere in considerazione 

eventuali dubbi sulla conoscenza del sapere giuridico del proprio difensore, perché 

O¶LPSXWDWR�non dispone delle cognizioni culturali per farlo.   

Da ultimo allora, quanto fin qui esaminato lascia spazio ad una ulteriore risvolto, ovvero, 

DPPHWWHUH� FKH� LQ� FDSR� DOO¶LPSXWDWo gravi tale onere, porterebbe ad «ancorare il caso 

fortuito ad uno standard di diligenza difficilmente compitabile con quel concetto di 

³QRUPDOH�GLOLJHQ]D´�ULFKLDPDWR��LQYHFH��GDOOH�VWHVVH�6H]LRQL�XQLWH�>«@»92. 

/¶LQGLUL]]R� VHJXLWR� GDOOD� &RUWH� GL� FDVVD]LRQH� LQ� TXHVWD� VHQWHQ]D� YLHQH� DYYDORUDWR� GDO�

richiamo, che la stessa fa, alla giurisprudenza della Corte europea; in particolare 

GDOO¶LQWHUSUHWD]LRQH�GL�DOFXQH�QRUPH�GHOOD�FRQYHQ]LRQH93 in forza delle quali, ciascuno ha 

diritto ad una equa cognizione della propria controversia, e il diritto ad avere un difensore, 

QH�VDUHEEH�GHULYDWD�O¶HQXQFLD]LRQH�GL�XQ�SULQFLSLR�GD�SDUWH�GHOOD�&RUWH�HXURSHD�per cui si 

afferma che «il giudice nazionale ha il dovere di restaurare i diritti processuali ± purché 

concreti ed effettivi ± GHOO¶LPSXWDWR��WUD�FXL�DSSXQWR�LO�GLULWWR�DOO¶HIIHWWLYLWj�GHOO¶DVVLVWHQ]D  

difensiva, qualora le carenze del legale risultino manifeste o comunque siano state 

segnalate alla sua attenzione»94.  

3HUWDQWR��O¶LQWHUSUHWD]LRQH�GHOO¶DUW� 175 c.p.p. in conformità ai principi sanciti dalla Corte 

europea porterebbe ad estromettere OD� ULFKLHVWD� SHU� O¶LPSXWDWR, di osservare 

GLOLJHQWHPHQWH�O¶RSHUDWR�GHO�GLIHQVRUH, e a ritenere applicabile tale rimedio già solo in 

caso di inadempimento da parte GL�TXHVW¶XOWLPR.  

 

 
91 L. LUDOVICI, nota a Cass., sez. VI, 26 giugno 2009, n. 35149. 
92 Ibidem. 
93 &RQYHQ]LRQH�(XURSHD�GHL�'LULWWL�GHOO¶8RPR��Drt. 6 § 1 e 3 lett. c. 
94 L. LUDOVICI, nota a Cass., sez. VI, 26 giungno2009, n. 35149 
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Tutta la rigidità che ad oggi connota questo strumento però, trova il suo bilanciamento 

nel fatto che «il ricorso a tale strumento, residuale e straordinario, non può essere 

indiscriminato, essendo necessario per contemperare esigenze connesse alla certezza e 

stabilità delle situazioni giuridiche già maturate, nonché esigenze connesse al rispetto del 

principio della ragionevole durata del processo»95. 

  

 
95 Così S. RAIMONDI, V. MAGNANI, Il giudicato penale, dalla parte del condannato, Giuffrè, 2012,  

p. 6. 
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CAPITOLO II. 

())(772�326,7,92�'(//¶,55(92&$%,/,7¬ 
 

1. Preambolo  
 

Nel novero degli effetti che si producono con il divenire irrevocabile di un 

provvedimento96, SHU�SULPR�VL�WURYD�LO�F�G��JLXGLFDWR�³VRVWDQ]LDOH´��GDO�TXDOH�D�VXD�YROWD�

discende un vincolo positivo ovvero un effetto che si produce nei riguardi di altri 

procedimenti per cui, entro certi limiti, il giudicato penale fa stato nel giudizio civile, 

amministrativo e disciplinare (c.d. efficacia extrapenale del giudicato); in secondo luogo 

ne discende anche un vincolo di carattere negativo: il ne bis in idem processuale, che 

LPSHGLVFH�O¶LQVWDXUD]LRQH�GL�XQ�GXSOLFH�JLXGL]LR�VXO�PHGHVLPR�IDWWR��H�UDSSUHVHQWD�XQD�

JDUDQ]LD� SHU� O¶LQGLYLGXR� H� DO� FRQWHPSR� XQR� VWUXPHQWR� DWWXDWLYR� GHO� SULQFLSLR� GL�

economicità processuale.   

 

2. La dimensione extrapenale del giudicato  
 

/¶HIILFDFLD� H[WUDSHQDOH del giudicato viene considerata uno degli effetti positivi del 

giudicato e si sostanzia nel vincolo che questo crea in rapporto ad altri procedimenti, in 

particolare civile, amministrativo e disciplinare.  

7HQHQGR�SUHVHQWH�FKH�XQR�VWHVVR�IDWWR�SXz�DYHUH�XQD�GLIIHUHQWH�LQFLGHQ]D�DOO¶LQWHUQR�GL�

altri giudizi, occorre anzitutto ricordare come il codice previgente del 1930 assumeva 

quale LGHD�GL�IRQGR�TXHOOD�GHOO¶XQLWDULHWj�GHOOD�JLXULVGL]LRQH��ritenendo cioè che laddove 

da un fatto fossero derivate molteplici conseguenze, non solo penali ma anche extrapenali, 

tutti gli accertamenti compiuti nelle diverse sedi sarebbero dovuti addivenire allo stesso 

risultato; a questo si aggiunge la concezione propria del codice del 1930 rispetto al 

 
96 Il quale integra il cd. giudicato «formale»�� FLRq� O¶LQVLHPH� GHOOH� FRQGL]LRQL� FKH� VL� GHYRQR� YHULILFDUH�

affinché una decisione SRVVD�GLYHQLUH�GHILQLWLYD��H�TXHVWR�DYYLHQH�DOOD�OXFH�GHL�SUHVXSSRVWL�GL�FXL�DOO¶DUW��

648 c.p.p. 
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JLXGL]LR�SHQDOH�RYYHUR�FKH�TXHVW¶XOWLPR� IRVVH�SUHJLXGL]LDOH�H�SUHPLQHQWH� ULVSHWWR�DJOL�

altri giudizi, nonché, avente efficacia erga omnes rispetto agli stessi.  

 

A determinare il radicale mutamento di tale approccio furono diversi fattori tutti 

confluenti nel vigente codice di procedura penale per mezzo del quale «si è venuto a 

GHVLJQDUH�XQR�VFHQDULR�QHO�FXL�DPELWR��FRHUHQWHPHQWH��O¶DXWRULWj�H[WUDSHQDOH�GHO�JLXGLFDWR�

è riconosciuta solo in applicazione delle espresse prescrizioni dettate dalla legge, 

rappresentando una deroga al principio di autonomia e separazione fra i giudizi»97. Tra 

TXHVWL� HOHPHQWL� FKH� GHWHUPLQDURQR� O¶DEEDQGRQR�� GD� SDUWH� GHO� OHJLVODWRUH�� GL� WDOH�

precedente concezione del giudicato penale, in primo luogo, vi rientrano alcune pronunce 

della Corte Costituzionale98�� OD�TXDOH�GLFKLDUz� O¶LQFRPSDWLELOLWj�GHJOL� DUWW����� ± 28 del 

FRGLFH�SUHYLJHQWH�FRQ� O¶DUW�����GHOOD�&RVWLWX]LRQH�QHOOD�PLVXUD� LQ�FXL�� L� SULPL��GDYDQR�

OXRJR� DOOD� YLROD]LRQH� GHO� GLULWWR� G¶D]LRQH� H� GHO� GLULWWR� GL� GLIHVD� SHU� WXWWL� FRORUR� OD� FXL�

partecipazione al giudizio penale non fosse stata garantita, diritti questi ultimi peraltro 

tutelati dalla citata disposizione costituzionale. In secondo luogo, a tutto ciò, contribuì la 

sempre più persistente volontà di conformare al modello accusatorio la dimensione 

processuale. Pertanto, «la scelta di rendere tassative le ipotesi di efficacia extrapenale 

della res iudicata, in ossequio al principio di autonomia e separazione dei giudizi, muove 

 
97 M. CERESA - GASTALDO, Esecuzione, in M. BARGIS et al., Compendio di procedura penale, 10° ed., 

Wolters Kluwer CEDAM, 2020, p. 916. 
98 Corte cost., sent. 22 marzo 1971, Q������DWWHVWDYD�O¶LQFRVWLWX]LRQDOLWj�GHOO¶DUW�����F�S�S��DEU. per la parte in 

FXL�VDQFLYD�OD�YLQFRODWLYLWj��QHO�JLXGL]LR�FLYLOH�R�DPPLQLVWUDWLYR��GHOOH�ULVXOWDQ]H�SURGRWWH�GDOO¶DFFHUWDPHQWR�

VXL�IDWWL�RJJHWWR�GHO�JLXGL]LR�SHQDOH�DQFKH�SHU�FRORUR�FKH�QRQ�DYHVVHUR�SUHVR�SDUWH�D�TXHVW¶XOWLPR��&RUWH�

cost., sent. 27 giugno �����Q����� DWWHVWDYD� O¶LQFRVWLWX]LRQDOLWj� GHOO¶DUW�� ��� F�S�S�� DEU��SHU� OD� SDUWH� LQ� FXL�

attribuiva forza di giudicato al provvedimento penale nel giudizio civile o amministrativo, anche per il 

responsabile civile che non vi abbia partecipato, rispetto «alla sussistenza del fatto, alla sua illiceità e alla 

UHVSRQVDELOLWj� GHO� FRQGDQQDWR�� /D� VWHVVD� DXWRULWj� GL� FRVD� JLXGLFDWD� VSHWWD� >«@� DOOD� VHQWHQ]D� SHQDOH�

irrevocabile pronunciata in giudizio, con la quale viene conceduto il perdono giudiziale» (Art. 27. Regio 

Decreto 19 ottobre 1930, n. 1399).   

Corte cost., sent. 26 giugno �����Q�������DWWHVWDYD�O¶LQFRVWLWX]LRQDOLWj�GHOO¶DUW�����F�S�S��DEU��ODGGRYH�HUD�

VDQFLWR�FKH�O¶D]LRQH�FLYLOH�QRQ�SRWHYD�HVVHUH�HVHUFLWDWD��LQ�VHGH�FLYLOH�R�DPPLQLVWUDWLYD��TXDQGR�O¶HVLWR�GHO�

giudizio penale fosse stato una pronuncia di assoluzione, tale divieto si estendeva in egual misura nei 

confronti di coloro che intendessero costituirsi parte civile ma a ciò non fossero legittimati ovvero coloro 

che non siano stati messi nelle condizioni di parteciparvi.  



 51 

SHU� O¶DSSXQWR� GDOOD� FRQVDSHYROH]]D� FKH� LO� ULVXOWDWR� FRJQLWLYR� GLSHQGH� GDO� PHWRGR�

probatorio impiegato.  Sennonché, addentrandosi nel terreno delimitato dagli artt. 651 ± 

654 c.p.p., ogni coordinata svanisce, poiché le soluzioni ivi adottate variano a seconda 

GHOO¶HSLORJR�GHFLVRULR�H�GHOOD�QDWXUD�GHO�JLXGL]LR�H[WUDSHQDOHª99��WDQW¶q��LQIDWWL��FKH�GDOOD�

vigente impostazione codicistica emerge un sistema vario tanto nelle soluzioni previste 

SHU�LO�SURGXUVL�GHOO¶HIILFDFLD�GHO�JLXGLFDWR�SHQDOH�LQ�FLDVFXQ�DPELWR�GL�RSHUDWLYLWj��WDQWR�

dal punto di vista dei presupposti richiesti.    

 

4XDQWR� VHJXLUj� VL� SURSRQH�� LQ� XQ� SULPR� PRPHQWR�� GL� HVDPLQDUH� O¶LPSRVWD]LRQH� GHO�

modello processuale in tema di efficacia extrapenale del giudicato alla luce dei parametri 

costituzionali ricorrenti nel tema, per poi passare in rassegna la disciplina normativa 

articolata in diverse ipotesi, tassative, data dagli artt. 651 ss. c.p.p. 

 

2.1 Panoramica costituzionalmente orientata delle posizioni soggettive coinvolte 

 

2.2 La posizione del danneggiato  

 

/D� SRVVLELOLWj� GL� IDU� YDOHUH� XQD� SUHWHVD� GL� QDWXUD� FLYLOLVWLFD� DOO¶LQWHUQR� GHOOD� YLFHQGD�

SURFHVVXDOH�SHQDOH�q�XQD�FKLDUD�PDQLIHVWD]LRQH�GHO�GLULWWR�DOOD�JLXULVGL]LRQH��GL�FXL�DOO¶DUW��

24 Cost. e art. 6 comma 1 C.e.d.u, corollario del quale è il dovere di garantire ad ogni 

VRJJHWWR� XQ� HTXR� SURFHVVR�� XOWHULRUPHQWH�� VXO� WHPD� ULOHYD� DQFKH� O¶DUW�� ��� GLU��

2012/29/UE100 LO� TXDOH�� QHOO¶DIIHUPDUH� FKH� JOL� 6WDWL� VRQR� FKLDPDWL� D� ULFRQRVFHUH� DOOH�

YLWWLPH� GL� UHDWR� ©LO� GLULWWR� GL� RWWHQHUH� XQD� GHFLVLRQH� LQ� PHULWR� DO� ULVDUFLPHQWR� >«@�

QHOO¶DPELWR�GHO�SURFHGLPHQWR�SHQDOH�HQWUR�XQ� UDJLRQHYROH� ODVVR�GL� WHPSR», o laddove 

O¶RUGLQDPHQWR�LQWHUQR�OR�SUHYHGD�©>«@�QHOO¶DPELWR�GL�XQ�DOWUR�SURFHGLPHQWR�JLXGL]LDULR», 

FRQVHQWH�GL�RVVHUYDUH�FRPH�O¶RSHUDUH�GHOO¶HIILFDFLD�H[WUDSHQDOH�GHO�JLXGLFDWR�FRPSRUWL�XQ�

restringimento della cognizione del giudice civile nella misura in cui è la legge stessa ad 

 
99 E. CRIPPA, I riflessi extrapenali del giudicato sotto una mutata luce costituzionale, in Cass. Pen., f. 11, 

1°novembre 2021, p. 3795. 
100  Con la quale vengono istituite norme minime in materia di diritti, assistenza e protezione delle vittime 

GL�UHDWR��H�GRYH�LQ�TXHVW¶XOWLPD�HQXQFLD]LRQH�YL�ULHQWUDQR�LQ�HJXDO�PLVXUD�OD�SHUVRQD�RIIHVD�GDO�UHDWR�H�LO�

danneggiato, ovvero colui che è portatore di un interesse civilistico di natura economica.   
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ammettere che la fondatezza della pretesa risarcitoria possa essere valutata in una sede 

differente da quella propria per definizione. 

Pertanto, il rispetto da parte degli artt. 651 ss. c.p.p. dei parametri costituzionali e 

VRYUDQD]LRQDOL�ULVXOWD�VWUHWWDPHQWH�FRQQHVVR�©DOO¶HVLVWHQ]D�LQ�FDSR�DL�VRJJHWWL�FRLQYROWL�GL�

LGRQHH�JDUDQ]LH�QHOO¶DPELWR�GHO�SURFHGLPHQWR�GDO�TXDOH�VFDWXULVFH�OD�SURQXncia dotata di 

HIIHWWL�YLQFRODQWL��3L��SUHFLVDPHQWH��RFFRUUH�FKH�DL�OLPLWL�DOO¶DFFHUWDPHQWR�QHO�SURFHVVR�

FLYLOH�IDFFLD�GD�FRQWUDOWDUH�LO�GLULWWR�D�XQ¶HIIHWWLYD�SDUWHFLSD]LRQH�QHO�JLXGL]LR�SHQDOH»101. 

 

,Q�RUGLQH�D�TXDQWR�ILQ�TXL�FRQVLGHUDWR�VL�RVVHUYD�FRPH�OD�IDWWLVSHFLH�GL�FXL�DOO¶DUW������

c.p.p., in primo luogo, sollevi alcuni dubbi di costituzionalità laddove il legislatore, 

ritenendo la sentenza di condanna sempre favorevole per il danneggiato, attribuisce a 

detta pronuncia una generale vincolatività; tale impostazione però non risulta priva di 

RELH]LRQL�GD�SDUWH�GHOOD�GRWWULQD�OD�TXDOH�QHOOH�LSRWHVL�LQ�FXL�FRQ�O¶HPLVVLRQH�GHOOD�VHQWHQ]D�

sia stato derubricato il fatto di reato sottolinea come «in fondo, la sentenza che modifica 

O¶LPSXWD]LRQH�GL�RPLFLGLR�LQ�TXHOOD�GL�VHPSOLFL�OHVLRQL�R�SHUFRVVH�FRQWLHQH�XQ¶LPSOLFLWD�

SURQXQFLD� DVVROXWRULD� LQ� RUGLQH� DOO¶LPSXWD]LRQH� SL�� JUDYH�� LQ� TXDQWR� HVFOXGH� OD�

sussistenza di un elemento costitutivo del reato originariamente addebitato»102, non 

derivandone così alcun vantaggio per il danneggiato.  

$QDORJKH�FRQFOXVLRQL�VL�ULIHULVFRQR��LQ�VHFRQGR�OXRJR��DOO¶DUW������bis c.p.p. nella misura 

in cui agli effetti extrapenali della sentenza di proscioglimento per particolare tenuità del 

fatto soggiace il danneggiato anche quando non si sia costituito parte civile.  

 

,Q�WHU]R�OXRJR��D�GLIIHUHQ]D�GL�TXDQWR�ILQ�TXL�ULSRUWDWR��OD�IDWWLVSHFLH�GL�FXL�DOO¶DUW������

c.p.p. risulta maggiormente conforme alle suddette norme di portata costituzionale e 

VRYUDQD]LRQDOH��SRLFKp�HVFOXGH�O¶HIILFDFLD�H[WUDSHQDOH�GHOOH�VHQWHQ]H�GL�DVVROuzione per 

il danneggiato che non si sia costituito parte civile o che non sia stato posto in condizione 

di farlo. A fronte di questa considerazione, il passaggio successivo è volto ad «individuare 

OH�JDUDQ]LH�SHU�FKL�LQWHQGD�HVHUFLWDUH�O¶D]LRQH�FLYLOH�QHO processo penale affinché, al di 

 
101 E. CRIPPA, I riflessi extrapenali del giudicato sotto una mutata luce costituzionale, in Cass. pen., f. 11, 

1° novembre 2021, p. 3797.  
102 A. GHIARA, sub art. 651 c.p.p., in Commento al nuovo codice di procedura penale, VI, UTET, 1991,  

p. 449.  
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IXRUL�GL� WDOH�VHGH�� LO�YLQFROR�GLVFHQGHQWH�GDOO¶DVVROX]LRQH�LUUHYRFDELOH�SRVVD�YDOHUH�QHL�

suoi confronti»103, in quanto, affinché si realizzi in concreto la tutela del diritto ad un 

equo processo, non è sufficiente la sola previsione dei presupposti necessari per la 

costituzione di parte civile.  

 

Se dunque la costituzione di parte civile, ai sensi del comma 1, lett. a, GHOO¶DUW�����bis 

c.p.p., è ancorata al «diritto ad avere conoscenza della data, del luogo del processo e della 

imputazione»104 a cui consegue la logica e necessaria trasmissione di tali informazioni al 

danneggiato, si osservi come una evidente diversità di trattamento ha luogo tutte le volte 

in cui in cui manchi la corrispondenza, nel medesimo soggetto, tra persona offesa e 

danneggiato in quanto solo la prima, per legge, potrà vedere garantita tempestivamente 

la notificazione.  

Anche in tema di contraddittorio, affinché questo sia effettivo, il danneggiato deve poter 

far valere la propria posizione dinnanzi al giudice penale; da tale regola generale discende 

ulteriormente il riconoscimento di diritti quali il diritto a termini idRQHL�SHU�O¶HODERUD]LRQH�

della difesa, il diritto alla prova, nonché, la possibilità di avere conoscenza degli atti 

processuali e di presenziare alle udienze; di conseguenza, quando in sede di giudizio 

penale tali garanzie fondamentali arrivassero a subire un restringimento, al danneggiato 

deve essere riconosciuta la facoltà di agire per il risarcimento nella sede propria di 

TXHVW¶XOWLPR�VHQ]D�FKH�HJOL�GHEED�HVVHUH�YLQFRODWR�GDOO¶RUGLQDPHQWR�DO�JLXGLFDWR�SHQDOH�� 

7XWWDYLD��O¶LPSRVWD]LRQH�VX�FXL�LO�OHJLVODWRUH�VHPEUD�HVVHUH�IHUPR�GDUHEEH�«per scontato 

FKH�O¶RSSRUWXQLWj�SHU�LO�GDQQHJJLDWR�GL�LQWUDSUHQGHUH�SHUFRUVL�JLXGL]LDUL�DOWHUQDWLYL�EDVWL�D�

VFRQJLXUDUH� OD� OHVLRQH� GHO� GLULWWR� G¶DFFHVVR� DO� JLXGLFH�� WUDVFXUDQGR� O¶RVWDFROR� OHJDWR�

DOO¶RSSRQLELOLWj�QHOOH�DOWUL�VHGL�GHO�FRQWHQXWR�GHOOD�GHFLVLRQH�HPHVVD�DOO¶HVLWR�GHO�SURFHVVR�

SHQDOH��DO�FXL�VYROJLPHQWR�HJOL�QRQ�KD�SRWXWR�FRPSLXWDPHQWH�SDUWHFLSDUH�R�GDO�TXDOH�>«@�

è stato addirittura forzato ad uscire ex art. 82, comma 2 c.p.p. »105; a ciò aderisce la 

giurisprudenza della Corte costituzionale con una pronuncia in cui la stessa non ravvisò 

 
103 E. CRIPPA, I riflessi extrapenali del giudicato sotto una mutata luce costituzionale, in Cass. pen., f. 11, 

1° novembre 2021, p. 3797.  
104 Art. 90 bis c.p.p. comma 1 lett. a.  
105 E. CRIPPA, I riflessi extrapenali del giudicato sotto una mutata luce costituzionale, in Cass. pen., f. 11, 

1° novembre 2021, pp. 33798 - 3799.  
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un contrasto apprezzabile, con il diritto di difesa e sulla parità delle armi, nel venire meno 

per il danneggiato della possibilità di prendere parte alla vicenda processuale penale, in 

TXDQWR��O¶RUGLQDPHQWR�ULFRQRVFH�FRPXQTXH�OD�SRVVLELOLWj�SHU�WDOH�VRJJHtto di far valere la 

SUHWHVD�ULVDUFLWRULD�DQFKH�QHOO¶DSSRVLWD�VHGH��LQ�DJJLXQWD�q�VWDWR�VRWWROLQHDWR�«il carattere 

DFFHVVRULR� H� VXERUGLQDWR� GHOO¶D]LRQH� FLYLOH�� LQ� FRQVLGHUD]LRQH� GHOOD� IDFROWj� GHO�

danneggiato dal reato di scegliere di far valere i propri diritti nella sede propria oppure in 

quella penale dopo aver effettuato una valutazione comparativa dei relativi vantaggi»106.  

 

Affianca questa impostazione, la permanente volontà di garantire tutela agli interessi 

civili fatti valere nel giudizio penale; sono due le pronunce della Corte costituzionale107 

DWWUDYHUVR�OH�TXDOL�L�JLXGLFL�GL�OHJLWWLPLWj�HOLPLQDURQR�JOL�RVWDFROL�DOO¶HVHUFL]LR�GHO�GLULWWR�

DOOD�SURYD�SHU�OH�SDUWL�GLYHUVH�GDOO¶LPSXWDWR�D�IURQWH�GL�QXRYH�FRQWHVWD]LRQL��ex artt. 516 e 

517 c.p.p. Ciononostante, la regolamentazione normativa sul punto resterebbe ancora 

SLXWWRVWR� HVLJXD�� LQIDWWL�� DL� VHQVL� GHO� FRPPD� �� GHOO¶DUW�� ���� F�S�S�� GDOOD� PRGLILFD�

GHOO¶LPSXWD]LRQH� GLVFHQGH� OD� FLWD]LRQH� GHOOD� VROD� SHUVRQD� RIIHVD� UHVWDQGRQH� dunque, 

escluso il danneggiato dal reato. La soluzione prospettata, al fine di scongiurare la 

YLROD]LRQH� GHOO¶DUW�� ��� &RVW�� H� GHOO¶DUW�� �� &�H�G�X��� YHGH� GD� XQ� ODWR�� LO� ULFRUVR�

DOO¶LQWHUSUHWD]LRQH�HVWHQVLYD��SHU�PH]]R�GHOOD�TXDOH�FROXL�FKH�JLj�VL�IRVVH�costituito parte 

civile con riguardo alla imputazione originariamente formulata sarà ricondotto nel novero 

GHL�VRJJHWWL�GHVWLQDWDUL�GHOOD�FLWD]LRQH��GDOO¶DOWUR�ODWR��LQ�PDQFDQ]D�GL�WDOH�FRQGL]LRQH��VL�

ULQYLD�D�TXDQWR�GLVSRVWR�GDO�FRPPD���GHOO¶DUW������F�S�p., nel quale è rinvenibile la tutela 

 
106 Corte cost., sent. 14 luglio 2009, n. 217.  
107 /D�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�©GLFKLDUD� OD� LOOHJLWWLPLWj�FRVWLWX]LRQDOH�GHO� VHFRQGR�FRPPD�GHOO¶DUW������GHO�

FRGLFH�GL�SURFHGXUD�SHQDOH�QHOOD�SDUWH�LQ�FXL��QHL�FDVL�SUHYLVWL�GDOO¶DUW������GHO�FRGLFH�GL�SURFHGXUD�SHQDOH��

non consente al pubblico ministero e alle SDUWL�SULYDWH�GLYHUVH�GDOO¶LPSXWDWR�GL�FKLHGHUH�O¶DPPLVVLRQH�GL�

QXRYH�SURYH��>«@ª��FRVu�&RUWH�FRVW���VHQW���� giugno1992, n. 241.  

/D� &RUWH� FRVWLWX]LRQDOH� ©GLFKLDUD� OD� LOOHJLWWLPLWj� FRVWLWX]LRQDOH� GHOO¶DUW�� ����� FRPPD� ��� GHO� FRGLFH� GL�

SURFHGXUD�SHQDOH�QHOOD� SDUWH� LQ� FXL�� LQ� FDVR�GL� QXRYD� FRQWHVWD]LRQH� HIIHWWXDWD� D� QRUPD�GHOO¶DUW�� ����GHO�

medesimo codice, non consente al pubblico minisWHUR� H� DOOH� SDUWL� GLYHUVH� GDOO¶LPSXWDWR� GL� FKLHGHUH�

O¶DPPLVVLRQH�GL�QXRYH�SURYHª��FRVu�&RUWH�FRVW���VHQW���� gennaio 1995, n. 50.  
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offerta al danneggiato dinnanzi al giudicato di assoluzione quando tale soggetto non fosse 

stato posto nelle condizioni di costituirsi parte civile 108.  

 

Autonome considerazioni devono essere formulate in tema di giudizio abbreviato. 

Anzitutto, è comune in quanto previsto dagli artt. 651 comma 2, 651 bis comma 2 e 652 

FRPPD���F�S�S��O¶DWWULEX]LRQH�DOOD�SDUWH�FLYLOH�GHOOD�IDFROWj�GL�QRQ�DFFHWWDUH�O¶LQVWDXUD]LRQH�

GL� WDOH� ULWR� DOWHUQDWLYR� H� SURPXRYHUH� LQYHFH� O¶D]LRQH� FLYLOH� QHOOD� VHGH� SURSULD� GL�

TXHVW¶XOWLPD��SRWHQGR�FRVu�HYLWDUH�GL�LQFRUUHUH�QHO�ULVFKLR�FKH�dal giudicato penale possa 

derivarne un pregiudizio. Questo aspetto della disciplina, del tutto apprezzabile, deve 

però fare i conti con un «vizio di idoneità» che interessa il momento in cui la parte civile 

PDQLIHVWD�OD�SURSULD�YRORQWj�ULVSHWWR�DOO¶DFFHWWD]LRQH�R�PHQR�GHO�VXGGHWWR�ULWR��VHEEHQH�LO�

FRPPD���GHOO¶DUW������F�S�S��DPPHWWH�FKH�«la costituzione di parte civile, intervenuta dopo 

OD�FRQRVFHQ]D�GHOO¶RUGLQDQ]D�FKH�GLVSRQH�LO�JLXGL]LR�DEEUHYLDWR��HTXLYDOH�DG�DFFHWWD]LRQH�

del rito abbreviato»109 è essenziale fare riferimento, ancora una volta, al caso in cui la 

persona del danneggiato non corrisponda alla persona offesa, nuovamente rileva una 

condizione di svantaggio per il danneggiato in quanto escluso dalla previsione di cui 

DOO¶DUW������GLVS��att. c.p.p. in forza del quale, degli atti possono prenderne visione ed 

estrarne copia ©GXUDQWH� LO� WHUPLQH� SHU� FRPSDULUH� H� ILQR� DOOD� FRQFOXVLRQH� GHOO¶XGLHQ]D�

SUHOLPLQDUH��OH�SDUWL��OD�SHUVRQD�RIIHVD�H�L�GLIHQVRUL�>«@»110.   

/D�FRPSOHVVLWj�SUHVHQWDWD�GD�TXHVW¶XOWLPR�SURILOR�KD�IDWWR�Vu�FKH��DOOD�OXFH�GL�XQ�SRVVLELOH�

FRQWUDVWR�GHOOD�VXGGHWWD�SUHYLVLRQH�LQ� WHPD�GL�JLXGL]LR�DEEUHYLDWR�FRQ�O¶DUW�����&RVW��H�

O¶DUW����&�H�G�X���OD�VROX]LRQH�FKH�PHJOLR�VL�DSSUHVWD�DQFKH��H�VRSUDWWXWWo, nel rispetto del 

GHWWDWR�FRVWLWX]LRQDOH��ID�IHGH�LQ�VHQVR�VWUHWWR�DO�GHWWDWR�GHO�FRPPD���GHOO¶DUW������F�S�S��

 
108 3HU�FRPSOHWH]]D�VL�RVVHUYL�FRPH�q�YHUR�FKH�LO�FRPPD���GHOO¶DUW������F�S�S��GLVSRQH�SHU�OD�SHUVRQD�RIIHVD�

OD�FLWD]LRQH�D�VHJXLWR�GHOOD�PRGLILFD�GHOO¶DFFXVD��PD�q�DOWUHWWDQWR�YHUR�FKH�O¶LUULVRULR�WHUPLQH�SUHYLVWR�SHU�

la comparizione di tale soggetto, non inferiore a 5 giorni, consentirebbe validamente di dubitare della 

legittimità costituzionale di tale disciplina nella misura in cui apparirebbe ©OHVLYR�GHO�GLULWWR�G¶D]LRQH��Oj�

dove non prevede a favore della persona offesa un termine per comparire pari a quello, di venti giorni, 

VWDELOLWR�GDOO¶DUW�������FRPPD����F�S�S��ª���E. CRIPPA, I riflessi extrapenali del giudicato sotto una mutata 

luce costituzionale, in Cass. pen., f. 11, 1° novembre 2021, p. 3800).  
109 Art. 441 c.p.p.   
110 Art. 131 Disp. att. c.p.p.  
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QHOOD�PLVXUD�LQ�FXL�O¶RSHUDUH�della presunta accettazione ha come presupposto, richiesto 

GDOOD�OHJJH��OD�FRQRVFHQ]D�GHOO¶RUGLQDQ]D�FKH�GLVSRQH�LO�JLXGL]LR�OD�TXDOH��SHUz��LQ�IRU]D�

GHOO¶DUW������GLVS��DWW��F�S�S���QRQ�LQWHUHVVD�LO�GDQQHJJLDWR�TXDQGR�TXHVWR�QRQ�IRVVH�DQFKH�

persona offesa, facendo venire meno così l¶DSSOLFDELOLWj�GL�WDOH�SUHVXQ]LRQH�SHU�FROXL�FKH�

assuma la sola posizione di danneggiato.  

 

2.3  La posizione del responsabile civile 

 

Per quanto concerne la figura del responsabile civile 111 H�O¶HVLJHQ]D�GL�ULFRQRVFHUH�DQFKH�

D� TXHVW¶XOWLPR� XQ� LGRQHR� VSD]LR� WDQWR� SHU� SUHQGHUH� FRQRVFHQ]D� GHJOL� DWWL�� TXDQWR� SHU�

esercitare il diritto di difesa, si ritiene che a tale soggetto dovrebbe essere garantita la 

possibilità di prendere parte al processo pHQDOH� SHU� O¶LQWHUD� GXUDWD� GL� TXHVW¶XOWLPR� LQ�

quanto, ciò che generalmente accade, è che il responsabile civile, prima della costituzione, 

QRQ� SRVVD� SUHQGHUH� FRQRVFHQ]D� GHJOL� DWWL� SURFHVVXDOL�� VDOYR� LO� FDVR� GL� FXL� DOO¶DUW�� ���

c.p.p.112, QRQ�SRWHQGRVL�SHUFLz�GLUH�VXIILFLHQWL�OD�VROD�FLWD]LRQH�H�O¶HVFOXVLRQH�«qualora gli 

elementi di prova raccolti prima della citazione possano recare pregiudizio alla sua difesa 

in relazione a quanto previsto dagli artt. 651 e 654», ai sensi del comma 2 art. 86 c.p.p.113  

Pur volendo riconoscere come sufficiente il fatto che la sentenza di condanna e la sentenza 

di proscioglimento per particolare tenuità del fatto passate in giudicato possano essere 

fatte valere, nei confronti del responsabile civile, a fronte della mera citazione ovvero 

anche quando egli non sia stato posto in condizione di prendere parte al giudizio penale, 

si arriverebbe comunque a scorgere il rischio di un possibile contrasto con il dettato 

FRVWLWX]LRQDOH� GHOO¶DUW�� ��� HG� DQFKH� FRQ� O¶LPSRVWD]LRQH� IRUQLWD� dalla Corte 

 
111 ©/¶HVLJHQ]D�GL�WXWHODUH�LO�GDQQHJJLDWR�YD�GL�SDUL�SDVVR�FRQ�TXHOOD�GL�VFRQJLXUDUH�OD�OHVLRQH�GHO�GLULWWR�GL�

GLIHVD�GHOOH�DOWUL�SDUWL�FKH�VXELVFRQR�O¶HIILFDFLD�H[WUDSHQDOH�GHO�JLXGLFDWR��VH�OR�VFRQWUR�GHFLVLYR�DYYLHQH�

nel processo penale, nessuno dei contendenti deve ritrovarsi a condurlo con le armi spuntate». (E. CRIPPA, 

I riflessi extrapenali del giudicato sotto una mutata luce costituzionale, in Cass. pen., f. 11, 1° novembre 

2021, p. 3802.) 
112 2YYHUR� O¶LSRWHVL� LQ� FXL�� SHU� LO� IDWWR� FRPPHVVR� GDL� FRLPSXWDWL�� VLD� FLWDWR� FRPH� UHVSRQVDELOH� FLYLOH�

O¶LPSXWDWR��R�FROXL�FKH�VLD�VWDWR�SURVFLROWR�R�GHVWLQDWDULR�GL�XQD�VHQWHQ]D�GL�QRQ�OXRJR�D�SURFHGHUH�� 
113 Art. 86 c.p.p.   
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costituzionale114 secondo cui, il diritto di difesa è garantito, al responsabile civile, quando 

egli abbia ©SDUWHFLSDWR�³FRPSLXWDPHQWH´�DO�JLXGL]LR�SHQDOH��RSHUDQGR�L�OLPLWL�VRJJHWWLYL�

del giudicato qualora tale parte eventuale non intervenga nel processo ovvero ne sia 

esclusa»115. 

In conclusione, quanto alla posizione della parte civile, rilevano plurimi aspetti critici, tra 

cui ©O¶LPSRVVLELOLWj� GL� RWWHQHUH� LO� ULQYLR� GHOO¶XGLHQ]D� LQ� FDVR� GL� DVVHQ]D� GRYXWD� D� XQ�

legittimo impedimento; il difetto di legittimazione a presentare richiesta di rimessione ex 

art. 45 c.p.p.; la mancata attribuzione del diritto alla prova a fronte della contestazione di 

un fatto nuovo. 4XL��SHUz��D�IXQJHUH�GD�OHYD�SHU�VFDUGLQDUH�O¶DVVHWWR�YLJHQWH�q��QRQ�WDQWR�

LO� GLULWWR� G¶D]LRQH�� TXDQWR� OD� SURFODPDWD� ± ma, talvolta, non praticata ± inviolabilità 

GHOO¶DUW������FRPPD����&RVW���LQVLHPH�DO�SULQFLSLR�GHOOD�SDULWj�GHOOH�DUPLª�116.  

 

2.4  /¶LPSXWDWR 

 

$WWRUQR� DOOD� ILJXUD� GHOO¶LPSXWDWR� UXRWDQR� WXWWD� XQD� VHULH� GL� JDUDQ]LH difensive il cui 

riferimento normativo è dato dal FRPPD���GHOO¶DUW������FRVW., comma 3 GHOO¶DUW����F�H�G�X��

H� GDO� FRPPD� �� GHOO¶DUW�� �� p. int. d. civ. e pol., ciascuna di queste tutele, però, deve 

evidentemente trovare riscontro tanto nella dimensione interna alla vicenda processuale 

SHQDOH�� TXDQWR� DOO¶HVWHUQR� GHOOD� VWHVVD�� (PHUJH� WXWWDYLD� FRPH� LO� VLVWHPD� HODERUDWR� GDO�

legislatore assuma differenti risvolti in bDVH�DOOD�QDWXUD�GHO�JLXGL]LR�DOO¶LQWHUQR�GHO�TXDOH�

il giudicato penale sarà vincolante, infatti, rispetto ai giudizi civili e amministrativi di 

danno, la sentenza di condanna ha efficacia extrapenale in ordine soltanto al condannato 

e al responsabile civilH�� O¶HIILFDFLD�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�DVVROX]LRQH��LQYHFH��GLSHQGH�GDOOH�

 
114 Corte cost. sent. 17 giugno 1973 n. 99.   
115 P. ZOERLE, 6XL�OLPLWL�VRJJHWWLYL�DOO¶HIILFDFLD�H[WUDSHQDOH�GHO�JLXGLFDWR��in Riv. it. d. proc. pen, f. 2, 2018, 

p. 765.  
116 E. CRIPPA, I riflessi extrapenali del giudicato sotto una mutata luce costituzionale, in Cass. pen., f. 11, 

1° novembre 2021, pp. 3802 ± 3803.  
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VFHOWH�GL�QDWXUD�VWUDWHJLFD�FRPSLXWH�GDO�GDQQHJJLDWR�LO�TXDOH��LQ�IRU]D�GHOO¶DUW�����F�S�S���

SRWUHEEH�OHJLWWLPDPHQWH�HVHUFLWDUH�O¶D]LRQH�FLYLOH�QHOOD�VHGH�QDWXUDOH�GL�TXHVW¶XOWLPD 117. 

 

5LVSHWWR�D�TXHVWL�JLXGL]L��WDQWR�FKH�O¶HVLWR�VLD�OD�FRQGDQQD�TXDQWR�O¶DVVROX]LRQH��OD�OHJJH�

delega 118 VXOO¶HPDQD]LRQH� GHO� QXRYR� FRGLFH� GL� ULWR� IRQGD� LO� SURGXUVL� GHOO¶HIILFDFLD�

extrapenale del giudicato sul necessario presupposto della partecipazione delle parti civili 

al processo penale ovvero sul fatto che le stesse fossero state poste nella condizione di 

parteciparvi; tuttavia, a rispettare concretamente tali condizioni risulta essere solamente 

OD�IDWWLVSHFLH�SUHYLVWD�GDOO¶DUW������F�S�S��DOOD�OXFH�GL�FLz��SHUWDQWR��©LO�GXEELR�FKH�TXHVWR�

assetto, oltre a non essere in linea con le direttive contenute nella legge delega, si ponga 

in contrasto anche con il principio costituzionale di uguaglianza, in quanto determina un 

trattamento difforme rispetto ai soggetti del giudizio civile risarcitorio, non è del tutto 

infondato»119; si osserva infatti come il mancato rispetto di tale presupposto della 

SDUWHFLSD]LRQH�ID�Vu�FKH�LO�FRQYHQXWR�QRQ�SRVVD�RSSRUUH�QHL�FRQIURQWL�GHOO¶DWWRUH�QHPPHQR�

gli effetti del giudicato per lui favorevoli.  

6HEEHQH� VLD� SDFLILFR� ULWHQHUH� FKH� VL� WUDWWL� GL� XQ¶DSSUH]]DELOH� LPSRVWD]LRQH�� GHYH� DO�

contempo tenersi a mente come gli strumenti con cui tale condizione può essere 

YDOLGDPHQWH� ULVSHWWDWD� VRQR� GDWL� GDOOD� QRWLILFD� GHO� JLRUQR�� GHO� OXRJR� H� GHOO¶RUD�

GHOO¶XGLHQ]a, ex art. 419 c.p.p. co. 1, nonché, dalla notifica del decreto di citazione diretta, 

ex DUW������F�S�S��FR�����O¶HOHPHQWR�GL�FULWLFLWj�ULVLHGH�DOORUD�QHO�IDWWR�FKH�FLDVFXQD�GL�TXHVWH�

discipline fa riferimento alla persona offesa, la quale, ben potrebbe non coincidere con la 

persona del danneggiato. Risulta dunque come «le ipotesi in cui le parti del giudizio civile 

VL� WURYDQR� YLQFRODWH� GDOO¶DFFHUWDPHQWR� SHQDOH� LQ� VLWXD]LRQH� GL� SDULWj� VRQR� DOTXDQWR�

ristrette; per di più, anche se il convenuto curasse di propria iniziativa gli adempimenti 

 
117 5LVSHWWR� DL� JLXGL]L� GL� FXL� DOO¶DUW�� ���� F�S�S�� OH� OLPLWD]LRQL� ULIHULWH� DOOD� GLPHQVLRQH� VRJJHWWLYD� GHOOD�

fattispecie in esame sono strettamente connesse alla necessaria partecipazione al processo penale, degli 

LQWHUHVVDWL�GDOO¶HIILFDFLD�GL�JLXGLFDWR�GHOOD�sentenza penale. 

4XDQWR�LQYHFH�DL�JLXGL]L�GL�FXL�DOO¶DUW������F�S�S���YLHQH�PHQR�O¶LQGLYLGXD]LRQH�GL�WDOL�OLPLWL�SUHVFLQGHQGR�

così dalla presenza, dei soggetti interessati al vincolo del giudicato, alla vicenda processuale. 
118 Legge 16/02/1987 n. 81 ± 'HOHJD�OHJLVODWLYD�DO�*RYHUQR�GHOOD�5HSXEEOLFD�SHU�O¶HPDQD]LRQH�GHO�QXRYR�

codice di procedura penale. 
119 M. A. ZUMPANO, Rapporti tra processo civile e processo penale, Giappichelli, 2000, p. 344.  
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SUHGHWWL� >«@� QHL� ULJXDUGL� GHO� GDQQHJJLDWR� DWWRUH�� TXHVW¶XOWLPR� DYUHEEH� XJXDOPHQWH� OD�

SRVVLELOLWj�GL�VRWWUDUVL�DJOL�HIIHWWL�GHO�JLXGLFDWR�GL�DVVROX]LRQH�HVHUFLWDQGR�O¶D]LRQH�FLYLOH�

QHO�PRGR�SUHYLVWR�GDO�VHFRQGR�FRPPD�GHOO¶DUW�����F�S�S�»120.  

 

Un ulteriore profilo di squilibrio si presenta a fronte delle situazioni in cui la domanda 

ULVDUFLWRULD�VLD�VWDWD�GDO�JLXGLFH�ULJHWWDWD�H�TXHVW¶XOWLPD�GHFLVLRQH�VLD�FRQWHQXWD�DOO¶LQWHUQR�

GHOOD�VHQWHQ]D�GL�FRQGDQQD�GLYHQXWD� LUUHYRFDELOH��4XL�� O¶HOHPHQWR�GL�disuguaglianza si 

inserisce laddove il danneggiato conserva la possibilità, esaurito il ricorso alla sede penale 

che abbia determinato per lui la suddetta soccombenza, non solo di percorrere tre nuovi 

gradi di giudizio in sede civile ma anche di valersi deOO¶HIILFDFLD�H[WUDSHQDOH�GHO�JLXGLFDWR�

DL�VHQVL�GHOO¶DUW������F�S�S��4XHVWR�IXQ]LRQDPHQWR�ILQLVFH�SHU�WUDGXUVL� LQ�XQ�HFFHVVR�GL�

tutela prevista per il danneggiato la cui incidenza, nei confronti del condannato e del 

responsabile civile, è tale per cui sarà imposto a questi soggetti di doversi difendere 

nuovamente e in una nuova e diversa sede.  

 

'LVSRQH�OD�&RVWLWX]LRQH��DOO¶DUW�����FR�����FKH ©O¶LPSXWDWR�QRQ�q�FRQVLGHUDWR�FROSHYROH�

sino alla condanna definitiva»; VL�WUDWWD�GL�XQ�SULQFLSLR�JHQHUDOH�GHOO¶RUGLQDPHQWR�YDOHYROH�

tanto per la  giurisdizione penale quanto per quella civile o amministrativa a cui si lega 

O¶DVVXQWR�SHU�FXL��LO�IDWWR�FKH�LO�SURFHVVR�SHQDOH�D�FDULFR�GL�XQ�VRJJHWWR�DEELD�TXDOH�HVLWR�

la decisione di proscioglimento fa sì che tale accertamento sulla sua innocenza non possa 

HVDXULUH� LO� VXR� YDORUH� DOO¶LQWHUQR� GHOOD� GLPHQVLRQH� SURFHVVXDOSHQDOLVWLFD�� «del resto, 

sarebbe paradossale che la presunzione di innocenza cessasse di operare proprio quando 

interviene la pronuncia che cristallizza il mancato accertamento della colpevolezza»121. 

In altri termini, conformemente a quanto elaborato dalla giurisprudenza della Corte di 

Strasburgo 122, OD� SUHVXQ]LRQH� GL� LQQRFHQ]D� QRQ� RSHUD� OLPLWDWDPHQWH� DOO¶LQWHUQR� GHO�

procedimento penale; perciò, tutte le volte in cui uno stesso soggetto, per il medesimo 

fatto, venisse prosciolto nel processo penale e condannato invece in sede extrapenale 

YHUUHEEH�UHDOL]]DWD�OD�YLROD]LRQH�GHOO¶DUW����&�H�G�X�� 

 
120 Ibidem.  
121 E. CRIPPA, I riflessi extrapenali del giudicato sotto una mutata luce costituzionale, in Cass. pen., f. 11, 

1° novembre 2021, p. 3804.  
122 Corte eur., Grande Camera, sent. 12 luglio 2013.  
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Questa rigida impostazione sarebbe stata con il tempo attenuata dalla stessa Corte 

europea, la quale, avrebbe sottolineato come ciò che non può e non deve inficiare la 

condanna pronunciata dal giudice civile è la credibilità del proscioglimento pronunciato 

dal giudice penale; affinché ciò non si verifichi allora, il parametro che maggiormente 

pare ritornare nelle pronunce della suddetta Corte guarda al linguaggio utilizzato dai 

giudici nella motivazione. Si tratta di un sistema tuttavia incerto, da un lato, perché 

manchevole di uno specifico criterio atto ad individuare quali espressioni debbano essere 

DPPHVVH�H�TXDOL�LQYHFH�GHEEDQR�ULWHQHUVL�SUHJLXGL]LHYROL�GHOOD�SUHVXQ]LRQH�G¶LQQRFHQ]D��

GDOO¶DOWUR��SHUFKp�FLDVFXQD�HVSUHVVLRQH�SXz�DVVXPHUH�GLIIHUHQWL�FRQQRWazioni e significati 

alla luce del contesto in cui vengono inserite123.  

 

Meno controversa è invece la ratio su cui si fonda la decisione di attribuire alla pronuncia 

di assoluzione una più attenuata efficacia extrapenale. Tale impostazione risulta 

FRVWLWX]LRQDOPHQWH�FRQIRUPH�LQ�TXDQWR�O¶LQWHQWR�SHUVHJXLWR�q�TXHOOR�GL�JDUDQWLUH�LO�GLULWWR�

alla giurisdizione per coloro che dal reato vantino una pretesa in termini di accesso al 

giudizio di risarcimento; se così non fosse, come ha affermato la stessa Corte europea124, 

GHWWD�SUHVXQ]LRQH� ILQLUHEEH�SHU�SUHFOXGHUH�DOOD�YLWWLPD� OD� IDFROWj�GL� HVHUFLWDUH� O¶D]LRQH�

risarcitoria, ai sensi del diritto civile, quando il giudice penale avesse pronunciato  

VHQWHQ]D�GL�DVVROX]LRQH��GDQGR�OXRJR�FRVu�DG�XQD�LQJLXVWD�VSURSRU]LRQH�QHOO¶esercizio del 

 
123 7DQWR�O¶LQVWDELOLWj��TXDQWR�OD�FRPSOHVVLWj�LQWULQVHFD�LQ�TXHVWR�SDUDPHWUR�SXz�HYLQFHUVL��SHU�HVHPSLR��

JXDUGDQGR�DOO¶DUW�������F�F���LO�TXDOH�DIIHUPDQGR�FKH�©LO�GDQQR�QRQ�SDWULPRQLDOH�GHYH�HVVHUH�ULVDUFLWR�VROR�

nei casi determinati dalla legge», ed in questi ultimi rientrandovi gli stessi fatti aventi rilevanza penale (art. 

185 c.p.) porta ad affermare come, quandanche la sentenza di condanna del giudice civile sia resa tenuto 

conto del lessico da impiegare, non verrebbe meno la lesione della presunzione in esame laddove, 

comunque, ad essere accertata sarebbe la responsabilità di colui che in sede penale è invece stato prosciolto.  

Ciò che dalla prassi è possibile riscontrare è come ©OD� VWHVVD�&RUWH� HXURSHD��G¶DOWUD�SDUWH�� q� GLVSRVWD� D�

WROOHUDUH�³HVSUHVVLRQL�LQIHOLFL´ >«@��SXUFKp�LO�ORUR�LPSLHJR��DOOD�OXFH�GHO�WHQRUH�FRPSOHVVLYR�GHOOD�VHQWHQ]D��

QRQ�SRVVD�HVVHUH�LQWHVR�FRPH�XQ¶DIIHUPD]LRQH�GL�UHVSRQVDELOLWj�SHQDOHª���E. CRIPPA, I riflessi extrapenali 

del giudicato sotto una mutata luce costituzionale, in Cass. pen., f. 11, 1° Novembre 2021, p. 3805.) 
124«Otherwise, as rightly pointed out by the Government, Article 6 § 2 would give a criminal acquittal the 

undesirable effect of pre-HPSWLQJ�WKH�YLFWLP¶V�SRVVLELOLWLHV�RI�FODLPLQJ�FRPSHQVDWLRQ�XQGHU�WKH�FLYLO�ODZ�RI�

tort, entailing an arbitrary and disproportionate limitation on his or her right of access to a court under 

Article 6 § 1 of the Convention», così Corte eur., Sez. III, sent. 11 febbraio 2003, § 38. 
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diritto di accesso alla giurisdizione. «Ne deriva ± a contrario ± che, una volta assicurato 

il nucleo essenziale del diritto alla giurisdizione, la sfera applicativa del principio espresso 

negli artt. 27, comma 2, Cost. e 6, comma 1, Cedu non può subire ulteriori 

compressioni»125. 

 

Conformemente a quanto fin qui descritto, a prospettarsi è, da un lato, una situazione che 

IDYRULVFH� LO� GDQQHJJLDWR� SUHYHGHQGR� LO� PDQFDWR� DVVRJJHWWDPHQWR� GL� TXHVW¶XOWLPR�

DOO¶HIILFDFLD�DVVROXWD�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�DVVROX]LRQH�TXDQGR�HJOL�QHO�SURFHVVR�SHQDOH�Qon 

abbia partecipato, facendo residuare come ultima sede per far valere la propria pretesa il 

JLXGL]LR� FLYLOH�� GDOO¶DOWUR� ODWR�� LQYHFH�� XQD� FRQGL]LRQH� PDJJLRUPHQWH� JDUDQWLVWD� SHU�

O¶LPSXWDWR�DVVROWR��QHOOD�PLVXUD�LQ�FXL�GHWWD�HIILFDFLD�VL�SURGXUUj��LQ�WHUPLni assoluti, nei 

confronti del danneggiato tutte le volte in cui il danneggiato stesso abbia potuto esercitare 

il proprio diritto di accesso al giudizio penale126. 

  

 
125 E. CRIPPA, I riflessi extrapenali del giudicato sotto una mutata luce costituzionale, in Cass. pen., f. 11, 

1° novembre 2021, p. 3806. 
126 $OOD�OXFH�GHO�TXDGUR�ILQ�TXL�GHOLQHDWR�H�GHOOD�SURVSHWWLYD�DVVXQWD�SHU�O¶DQDOLVL�GHOOR�VWHVVR��ULVXOWDQR�
condivisibili le conclusioni proprie di alcuni studiosi del tema, secondo cui sarebbe «tempo di abbandonare 

la logica ispiratrice che ha condotto il leJLVODWRUH��GD�XQ� ODWR��D�FRQFHGHUH�H��GDOO¶DOWUR��D�GLVLQFHQWLYDUH�

O¶D]LRQH�FLYLOH�QHO�SURFHVVR�SHQDOH��2FFRUUH�XQD�ULIRUPD�FRPSOHVVLYD�GHO� VLVWHPD�� LO� FXL� IXOFUR�FRQVLVWD�

QHOO¶HIIHWWLYD�VDOYDJXDUGLD�GHOOH�JDUDQ]LH�GHL�VRJJHWWL�FRLQYROWL�QHJOL�HIIHWWL� ULIOessi del giudicato penale. 

>«@�5HVWD��SHUz�� LPSUHVFLQGLELOH�XQ� LPSHJQR�FRPXQH�GHJOL�VWXGLRVL�GHOOH�YDULH�PDWHULH��SHU�JXLGDUH�XQ�

PXWDPHQWR�GL�URWWD�FKH�FRQGXFD�DOOD�UHDOL]]D]LRQH�GL�XQ�VLVWHPD�GL�³WXWHOD�PXOWLGLVFLSOLQDUH´�GHOOH�JDUDQ]LH�

in gioco, ove la dLVFLSOLQD�GHOO¶HIILFDFLD�H[WUDSHQDOH�GHO�JLXGLFDWR�SURWHJJD�GDYYHUR�L�GLULWWL�IRQGDPHQWDOL�

che le sono sottesi». (E. CRIPPA, I riflessi extrapenali del giudicato sotto una mutata luce costituzionale, in 

Cass. pen., f. 11, 1° novembre 2021, p. 3806).  
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3. Il giudicato penale nel giudizio civile o amministrativo di danno 
 

3.1 Art. 651 c.p.p. ± Efficacia della sentenza penale di condanna nel giudizio civile 

o amministrativo di danno  

 

/¶HIILFDFLD� GHOOD� VHQWHQ]D� SHQDOH� GL� FRQGDQQD� QHO� JLXGL]LR� FLYLOH� H� DPPLQLVWUDWLYR� q�

VXERUGLQDWD�DOO¶HVLVWHQ]D�GL�DOFXQL�SUHVXSSRVWL��$Q]LWXWWR�GHYH�WUDWWDUVL�GL�XQD�VHQWHQ]D�

LUUHYRFDELOH�LQ�FRQIRUPLWj�FRQ�TXDQWR�SUHYLVWR�GDOO¶DUW������c.p.p. e, più in particolare, di 

una decisione di condanna; questa importante precisazione consente di escludere dal tema 

orientamenti giurisprudenziali elaborati alla luce della disciplina offerta dal previgente 

codice secondo cui sarebbero state idonee a costituire vincolo di giudicato anche le 

pronunce di proscioglimento rese secondo formule non di merito, quali per esempio la 

sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione o nei casi di estinzione del 

reato per amnistia 127. 

'HYH�SRL�WUDWWDUVL�GL�XQD�SURQXQFLD�UHVD�DOO¶HVLWR�GHO�GLEDWWLPHQWR��HVSUHVVLRQH�SLHQD�GHO�

rispetto delle garanzie fondamentali per le parti, quali il diritto di difesa e il 

FRQWUDGGLWWRULR�� QRQFKp� VHGH� LQ� FXL� KD� OXRJR� O¶DWWLYLWj� FRJQLWLYD�� 3HUWDQWR�� VRQR� a ciò 

conformi il giudizio ordinario, il giudizio direttissimo ed il giudizio immediato, al 

contrario, si vedono esclusi il decreto penale di condanna128, la sentenza di 

proscioglimento e di patteggiamento129��4XHVW¶XOWLPR��VHSSXUH�LQWHJUL�XQD�SURQXQFLD�GL�

 
127 Cass., S.U., 27 maggio �������6LQJRODUH�q�OD�IDWWLVSHFLH�GL�FXL�DOO¶DUW������F�S�S��OD�FXL�FRHUHQ]D�QRUPDWLYD�

q�GDWD�GDO� IDWWR�FKH�FRQ� O¶DFFHUWDPHQWR�GHOOD� UHVSRQVDELOLWj�GHOO¶LPSXWDWR�q�YDOLGDPHQWH�DWWULEXLELOH�DOOD�

sentenza efficacia extrapenale per le ipotesi in cui, in sede di impugnazione, il giudice contestualmente 

GLFKLDUL�O¶HVWLQ]LRQH�GHO�UHDWR�IDFHQGR�VDOYD�SHUz�OD�FRQGDQQD�DO�ULVDUFLPHQWR�GHO�GDQQR�SHU�O¶LPSXWDWR�� 
128 La cui esclusione è evidente anche in ragione del fatto che si tratta di un rito per cui la fase processuale 

SURSULD�SHU�OD�FRVWLWX]LRQH�GL�SDUWH�FLYLOH��RYYHUR�O¶XGLHQ]D�SUHOLPLQDUH��YLHQH�PHQR�SHU�GHILQL]LRQH�� 
129 La giurisprudenza sul punto risulta divisa, per esempio, quanto al riconoscimento o meno di un valore 

probatorio alla sentenza di patteggiamento sono presenti differenti orientamenti, il più rigoroso di questi 

negherebbe ogni valenza probatoria alla sentenza di patteggiamento; altri, al contrario, non riterrebbero 

SUHFOXVD�WDOH�SRVVLELOLWj�VRVWHQHQGR�FKH�©LO�JLXGLFH�GL�PHULWR�>«@�KD�LO�GRYHUH�GL�VSLHJDUH�OH�UDJLRQL�SHU�FXL�

O¶LPSXWDWR�DYUHEEH�DPPHVVR�XQD�VXD�LQVXVVLVWHQWH�UHVSRQVDELOLWj�H�LO�JLXGLFH�SHQDOH�abbia prestato fede a 

WDOH� DPPLVVLRQH�� GHWWR� ULFRQRVFLPHQWR� >«@� EHQ� SXz� HVVHUH� XWLOL]]DWR� FRPH� SURYD� QHO� FRUULVSRQGHQWH�

giudizio di responsabilità in sede civile» (Cass., 05 maggio 2005). Ulteriore orientamento attribuirebbe  
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FRQGDQQD��QRQ�YHGH�O¶HVWHQVLRQH�GL�GHWWD�HIILFDFLD�SHU�O¶DVVHQ]D�LQ�HVVR�GL�XQ¶DWWLYLWj�GL�

accertamento della responsabilità; ulteriormente, in ordine alla sentenza di applicazione 

della pena su richiesta di parte, sarebbe stato elaborato un principio generale, per cui, 

O¶HVFOXVLRQH�GL�GHWWD�SURQXQFLD�GDO�QRYHUR�GHJOL�HIIHWWL�GL�FXL�DOO¶DUW������F�S�S��UHQGHUHEEH�

TXHVWD� LQLGRQHD� DG� DVVXPHUH� IRU]D� YLQFRODQWH� DOO¶LQWHUQR� GHO� JLXGL]LR� FLYLOH� R�

amministrativo, «ma non a negare il dato storico, di per sé inelimiQDELOH��GHOO¶LQWHUYHQXWR�

DFFHUWDPHQWR�VXO�IDWWR��VXOOD�VXD�LOOLFHLWj�SHQDOH�H�VXOOD�VXD�ULIHULELOLWj�DOO¶LPSXWDWR��VLD�LQ�

senso positivo (fatto esistente ex art. 651, c. 1, 651 bis), sia in senso negativo (fatto escluso 

ex art. 652, c. 1)».130 

 

3HU� OH� VWHVVH� UDJLRQL� LO� OHJLVODWRUH� DIIHUPD�� DO� FRPPD� �� GHOO¶DUW�� ���� F�S�S��� FKH� LO�

ULFRQRVFLPHQWR� GHOO¶HIILFDFLD� H[WUDSHQDOH� DOOD� VHQWHQ]D� WHUPLQDWLYD� GHO� JLXGL]LR�

abbreviato, il quale non prevede la celebrazione del dibattimento, sia subordinata 

DOO¶DVVHQ]D�GL�RSSRVL]LRQH�GHOOD�SDUWH�FLYLOH�RSSXUH�DO�IDWWR�FKH�WDOH�SDUWH�DEELD�DFFHWWDWR��

in via esplicita, in forma scritta o oralmente in sede di udienza, o implicita, prendendo 

parte al giudizio, il rito alternativo.   

In tale ipotesi, se la sentenza irrevocabile di condanna sarà vincolante nel giudizio di 

danno è una conseguenza il cui determinarsi dipende dalla volontà della parte civile, 

SHUWDQWR��ODGGRYH�IRVVH�DFFHWWDWD�O¶LQVWDXUD]LRQH�GHO�ULWR�DOWHUQDWLYR��D�VWDWXLUH�VXOO¶D]LRQH�

FLYLOH�VDUj�LO�JLXGLFH�SHQDOH��TXDQGR�LQYHFH�GHWWD�SDUWH�VL�RSSRQHVVH��HVHUFLWDQGR�O¶D]LRQH�

FLYLOH�QHOOD�VHGH�QDWXUDOH�GL�TXHVW¶XOWLPD��OD�SURQXQFLD�GL�FRQGDQQD�VDUj�YLQFRODQWH��VDOYR�

LO�FDVR�LQ�FXL�LO�GDQQHJJLDWR�VROOHYL�RSSRVL]LRQH��©TXHVW¶ultima condizione permette a chi 

 
a tale sentenza valore indiziario, in particolare, in una pronuncia la Corte di cassazione ha affermato che 

«la sentenza penale di patteggiamento, nel giudizio civile di risarcimento e restituzione, non ha efficacia di 

YLQFROR�Qp�GL�JLXGLFDWR�H�QHSSXUH�LQYHUWH�O¶RQHUH�GHOOD�SURYD��FRVWLWXHQGR��LQYHFH��XQ�LQGL]LR�XWLOL]]DELOH�

solo insieme ad altri indizi se ricorURQR�L�WUH�UHTXLVLWL�SUHYLVWL�GDOO¶DUW�������F�F���>«@» (Cass., Sez. III, 30 

luglio 2018, n. 20170).  3DFLILFR��LQYHFH��q�O¶DSSURGR�JLXULVSUXGHQ]LDOH�SHU�FXL�ULWHQHUH�FKH�OD�VHQWHQ]D��ex 

DUW������F�S�S���IDFFLD�VWDWR��DL�VHQVL�GHOO¶DUW������F�S�S���LQ�RUGLQH�DOOD�VXVVLVWHQ]D�GHO�IDWWR��DOOD�VXD�ULOHYDQ]D�

SHQDOH�H�DOOD�VXD�FRPPLVVLRQH�GD�SDUWH�GHOO¶LPSXWDWR�LQWHJUL�OD�YLROD]LRQH�GHO�FRPPD���bis GHOO¶DUW������

F�S�S���DOWUHWWDQWR�SDFLILFR��GD�XOWLPR��q�ULWHQHUH�FKH�LO�EHQHILFLR�SHU�O¶LPSXWDWR�FRQQHVVR�DO�ULFRUVR�DO�ULWR�LQ�

esame non produce in realtà alcun effetto.  
130 F. P.C. IOVINO, sub art. 651, IN A. GIARDA - G. SPANGHER, Codice di procedura penale commentato, VI 

ed. ± Tomo III, Wolters Kluwer, 2023, p. 2276.  
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VL�VLD�ULYROWR�D�JLXGLFH�FLYLOH�>«@�GL�GHFLGHUH�VH�DYYDOHUVL�R�QR�GHO�JLXGLFDWR�SHQDOH��FKH�

potrebbe, nonostante sia di condanna, non essergli del tutto favorevole nella prospettiva 

risarcitoria, dato il particolare regime probatorio del rito abbreviato»131.  

 

Sotto il profilo oggettivo, la sentenza penale di condanna ha efficacia di giudicato rispetto 

DOO¶�©DFFHUWDPHQWR�GHOOD�VXVVLVWHQ]D�GHO�IDWWR��GHOOD�VXD�LOOLFHLWj�SHQDOH�H�DOO¶DIIHUPD]LRQH�

FKH�O¶LPSXWDWR�OR�KD�FRPPHVVR»132��SRVWR�FKH�DOO¶LQWHUQR�GHO�FRQFHWWR�GL�©IDWWRª�VL�IDQQR�

rientrare gli elementi oggettivi del reato, tali indici segnano il confine entro cui il 

giudicato di condanna produrrà efficacia extrapenale.  

In primo luogo, rispetto agli elementi del reato quali la condotta, il nesso di causalità e 

O¶HYHQWR��LO�JLXGLFH�FLYLOH�R�DPPLQLVWUDWLYR�KD�LO�GRYHUH�GL�DWWHQHUVL�DOOH�ULVXOWDQ]H�RWWHQXWH�

in sede di accertamento penale, senza potersene discostare. Per converso, invece, possono 

costituire oggetto di autonomo esame gli accertamenti relativi alla colpa, alla imputabilità 

e alle scriminanti; ULVSHWWR�DOO¶HOHPHQWR�VRJJHWWLYR�GHO�UHDWR��GXQTXH��OD�VHQWHQ]D�SHQDOH�

di condanna non costituisce alcun vincolo per il giudice competente per il risarcimento, 

il quale, potrà valutare tale elemento secondo quanto previsto dalle disposizioni 

civilistiche133.  

In secondo luogo, fermo restando che la sentenza penale di condanna ha efficacia di 

JLXGLFDWR�ULVSHWWR�DOO¶DFFHUWDPHQWR�H�DOO¶DWWULEX]LRQH�GHOOD�UHVSRQVDELOLWj�DOO¶LPSXWDWR��q�

rimesso in capo al giudice civile e amministrativo un libero spazio valutativo in ordine 

alla rilevanza del fatto medesimo, alla luce però della disciplina prevista dagli 

ordinamenti diversi da quello penale.  

Da ultimo, si sottolinea come la pronuncia della sentenza di condanna, sebbene costituisca 

presupposto necessario affinché il giudice possa statuire in ordine alla domanda di 

 
131 D. VIGONI, /¶HIIHWWR� YLQFRODQWH�GHO� JLXGLFDWR�SHQDOH� LQ�DOWUL� VHWWRUL� GHOO¶RUGLQDPHQWR�� OH� FRRUGLQDWH�

normative, in Riv. dir. proc., n. 4-5, 1° luglio 2017, p. 918.   
132Art. 651 c.p.p.  
133 3RWHQGR� DQFKH� LQWHUDPHQWH� QRQ� ULFRQRVFHUH� OD� FROSHYROH]]D� GHOO¶LPSXWDWR� RYYHUR� DFFHUWDUH� OD�

sussistenza della colpa anziché del dolo; «tale scelta si giustifica alla luce delle radicali differenze che, in 

tema di imputazione soggettiva del fatto, dividono il sistema di diritto civile (il quale ± non va dimenticato 

± ammette la responsabilità oggettiva) e quello penale». (F. CAPRIOLI, 3URFHGXUD�SHQDOH�GHOO¶HVHFX]LRQH, 

2° ed., Giappichelli, 2011, p. 126).  
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risarcimento, non necessariamente comporta il riconoscimento del danno, questo in 

quanto, «spetta, tuttavia, al giudice civile individuarne le conseguenze dannose, 

suscettibili di tradursi nel diritto al risarcimento»134. 

 

/¶HIILFDFLD� H[WUDSHQDOH� GHOOD� VHQWHQ]D� GL� FRQGDQQD�� VRWWR� LO� SURILOR� VRJJHWWLYR�� è 

circoscritta dal legislatore nei confronti del condannato, non minorenne, e del 

responsabile civile quando nel giudizio egli sia chiamato dalla legge a rispondere per 

O¶RSHUDWR� GHOO¶LPSXWDWR�� ,QROWUH�� SHU� TXHVW¶XOWLPR� VRJJHWWR�� LO� SURGXUVL� GHOO¶HIILFDFLD 

SHQDOH�GHO�JLXGLFDWR�q�FRQGL]LRQDWD��SURVHJXH�O¶DUW������F�S�S���DO�IDWWR�©FKH�VLD�VWDWR�FLWDWR�

ovvero sia intervenuto nel processo penale»135. 'DO�PDQFDWR�YHULILFDUVL�GL�TXHVW¶�XOWLPD�

previsione, per il responsabile civile, ne discende che la sentenza di condanna non sarà 

per lui vincolante, e gli accertamenti compiuti dal giudice penale potranno costituire 

oggetto di autonome valutazioni del giudice civile; per questa parte eventuale del 

processo, inoltre, vi è una specifica previsione normativa136, in tema di giudizio 

DEEUHYLDWR�� LQ� IRU]D� GHOOD� TXDOH� LO� JLXGLFH� SXz� GLVSRUUH� G¶XIILFLR� O¶HVFOXVLRQH� GHO�

responsabile civile quando venga instaurato tale rito alternativo, così, «di conseguenza, 

QHL�FRQIURQWL�GL�TXHVW¶XOWLPD�SDUWH��FKH�QRQ�KD�SRWXWR�LQWHUloquire, il giudicato non avrà 

efficacia extrapenale»137. 

/D�GLVFLSOLQD�GHOO¶DUW������F�S�S��q�SHUPHDWD�WXWWDYLD�GDO�VLOHQ]LR�GHO�OHJLVODWRUH�SHU�TXDQWR�

ULJXDUGD�O¶HIILFDFLD�SURGRWWD�GDOOD�VHQWHQ]D�GL�FRQGDQQD�QHL�FRQIURQWL�GHO�GDQQHJJLDWR��LO�

punto di partenza del legislatore muove dalla concezione di tale pronuncia come sempre 

favorevole al danneggiato138. Se questo è vero in molti casi, residuano anche ipotesi in 

 
134 Cass., Sez. III, sent. 08 aprile 2010, n. 8360.   
135Art. 651 c.p.p. 

'HYH�SHUz�HVVHUH�IDWWR�VDOYR�TXDQWR�SUHYLVWR�GDO�FRPPD���GHOO¶DUW�����F�S�S���RYYHUR�IXRUL�GDL�FDVL�LQ�FXL�

per il responsabile civile sia venuta meno la qualità di parte.   
136 Art. 87, comma 3 c.p.p.   
137 D. VIGONI, /¶HIIHWWR� YLQFRODQWH�GHO� JLXGLFDWR�SHQDOH� LQ�DOWUL� VHWWRUL� GHOO¶RUGLQDPHQWR�� OH� FRRUGLQDWH�

normative, in Riv. dir. proc., n. 4-5, 1° luglio 2017, p. 920.   
138 &RVu�FRQVLGHUDWD�©WXWWD�OD�GLVFLSOLQD�GHOO¶DUW������F�S�S��q�LQILFLDWD�GDOO¶HUURQHR�SUHVXSSRVWR�FKH��GL�IURQWH�

a una pronuncia di condanna, il danneggiato estraneo al giudizio penale non abbia da lamentarsi; questa 

convinzione ha portato i compilatori del FRGLFH� D� WUDVFXUDUH� O¶HYHQWXDOLWj� FKH� JOL� HIIHWWL� GHOOD� VHQWHQ]D�
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cui il giudicato penale sebbene di condanna risulti, del tutto o in parte, non propriamente 

favorevole per il danneggiato139. 

In assenza di una esplicita previsione di legge, dunque, nel pieno rispetto del diritto di 

GLIHVD� H� GHO� FRQWUDGGLWWRULR�� OD� VROX]LRQH� FKH� VL� SURVSHWWD� JXDUGD� DOO¶DYYHQXWD� R�PHQR�

SDUWHFLSD]LRQH�GHO�GDQQHJJLDWR�DO�JLXGL]LR�SHQDOH��LQ�IRU]D�GHOOD�TXDOH��O¶DVVenza di tale 

VRJJHWWR� DO� SURFHVVR� UHQGH� D� OXL� LQRSSRQLELOH�� LQ� VHGH� FLYLOH�� O¶HIILFDFLD� GHO� JLXGLFDWR�

penale. È possibile quindi concludere che sia «lasciata al danneggiato la valutazione circa 

O¶RSSRUWXQLWj�GL�DYYDOHUVL�R�PHQR��FRVu�EORFFDQGR��O¶LQL]LDWLYa della parte avversa) della 

sentenza di condanna a lui non del tutto favorevole»140. 

 

Dal punto di vista pratico, si vede come il rapporto tra la sentenza definitiva di condanna 

avente efficacia extrapenale e il giudizio civile e amministrativo sia sorretto da alcune 

regole di funzionamento secondo cui, in primo luogo, per il giudice civile adito di una 

richiesta di risarcimento del danno derivante da reato vi è la possibilità, non dunque 

O¶REEOLJR�� GL� IRQGDUH� LO� SURSULR� FRQYLQFLPHQWR� VX� HOHPHQWL� H� ULVXOWDQ]H� SUREDWRULH�

acquisite in sede penale, potendo conoscere queste ultime attraverso la sentenza stessa o 

HVDPLQDQGR�VSHFLILFL�DWWL�SURFHVVXDOL��G¶DOWUR�FDQWR��SHUz��OR�VWHVVR�JLXGLFH�FLYLOH�SRWUHEEH�

legittimamente «procedere ad un autonomo accertamento dei fatti e della responsabilità, 

con pienezza di cognizione, non essendo vincolato ad eventuali soluzioni e qualificazioni 

date dal giudice penale»141.  

 

 
pregiudichino illegittimamente il danneggiato che ± suo malgrado ± non ha potuto difendersi». (M. A. 

ZUMPANO, Rapporti tra processo civile e processo penale, Giappichelli, 2000, p. 333).  
139 V. supra, nota 7.   
140 F. CAPRIOLI, 3URFHGXUD�SHQDOH�GHOO¶HVHFX]LRQH, 2° ed., Giappichelli, 2011, p. 127.  

,O� TXDGUR�PXWD� QHOO¶LSRWHVL� LQ� FXL�� LO� GDQQHJJLDWR� VL� VLD� FRVWLWXLWR� SDUWH� FLYLOH� QHO� SURFHVVR� R� VLD� VWDWR�

validamente posto nella condizione di costituirsi quando però fosse già stata pronunciata la sentenza di 

condanna; in tal caso è pacifico riconoscere DQFKH� SHU� LO� GDQQHJJLDWR� O¶HIILFDFLD� GL� JLXGLFDWR� GHOOD�

statuizione penale.   
141 F. P.C. IOVINO, sub art. 651, in A. GIARDA - G. SPANGHER, Codice di procedura penale commentato, VI 

ed. ± Tomo III, Wolters Kluwer, 2023, p. 2274. 
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Dopodiché la Corte di Cassazione142 ha affermato che, nel contesto in esame, il 

ULFRQRVFLPHQWR�GL�XQ�IDWWR�SHQDOPHQWH�ULOHYDQWH�QRQ�LQVHULWR�GDOO¶RUGLQDPHQWR�QHO�QRYHUR�

dei reati di danno, è condizione insufficiente per far valere il diritto al risarcimento anche 

TXDQGR� YL� VLD� VWDWR� O¶DFFHUtamento, contenuto nella pronuncia di condanna, circa la 

VXVVLVWHQ]D�GHO�IDWWR��OD�VXD�TXDOLILFD]LRQH�SHQDOH�H�FKH�VLD�VWDWR�FRPPHVVR�GDOO¶LPSXWDWR��

diverso è invece il caso in cui il fatto rientri nella suddetta categoria di reati per cui è lo 

stesso legislatore a prevedere che elemento costitutivo della condotta stessa sia la 

SURGX]LRQH�GL�XQ�GDQQR��'XQTXH��LQ�WDO�FDVR��O¶DWWLYLWj�GL�DFFHUWDPHQWR�LQ�VHGH�FLYLOH�QRQ�

potrà vertere, né in termini negativi né in termini positivi, sul danno, salvo che non si 

tUDWWL�GL�DFFHUWDUH�L�VRJJHWWL�FKH�QH�VLDQR�VWDWL�GHVWLQDWDUL�R�O¶HQWLWj�GHOOR�VWHVVR�� 

 

Il passaggio ulteriore muove da due ipotesi in cui la sentenza di condanna spiega la 

propria efficacia vincolante in sede di giudizio civile, il primo è il caso in cui sia stato 

DFFHUWDWR�LO�UHDWR�H�FRQWHVWXDOPHQWH�LO�JLXGLFH�SHQDOH�DEELD�ULFRQRVFLXWR�O¶HVistenza del 

GLULWWR�DO�ULVDUFLPHQWR�GHO�GDQQR�GHOOD�SDUWH�FLYLOH�DYHQGR�SHUWDQWR�FRQGDQQDWR�O¶LPSXWDWR�

DO� SDJDPHQWR�� WXWWDYLD�� ULPDQGDQGR� LO� FRPSLPHQWR� GL� TXHVW¶XOWLPD� D]LRQH� DG� XQ�

successivo giudizio in campo civile. Ebbene, in tale circostanza si ritiene che la pronuncia 

GHO� JLXGLFH� SHQDOH� DYUj� ©HIIHWWR� YLQFRODQWH� LQ� RUGLQH� DOO¶DIIHUPDWD� UHVSRQVDELOLWj�

GHOO¶LPSXWDWR�� FKH� QRQ� SXz� SL�� FRQWHVWDUQH� L� SUHVXSSRVWL� �TXDOL�� LQ� SDUWLFRODUH��

O¶DFFHUWDPHQWR� GHOOD� VXVVLVWHQ]D� GHO� IDWWR� UHDWR��� QRQFKp� DOOD� ³GHFODUDWRUia LXULV´ di 

generica condanna al risarcimento ed alle restituzioni»143��O¶DOWUR�FDVR�q�GDWR�GDOO¶LSRWHVL�

FKH� VL� YHULILFD� TXDQGR� YLHQH� DFFHUWDWD�� GDO� JLXGLFH� SHQDOH�� O¶HVFOXVLYD� UHVSRQVDELOLWj�

GHOO¶LPSXWDWR�R�LQ�FDVR�GL�ULFRQRVFLPHQWR�GHO�FRQFRUVR�GL�FROSD�GD�SDUWH�GHOOD�SHUVRQD�

offesa, per cui è escluso al giudice civile o amministrativo di statuire differentemente in 

ordine a tali questioni144. 

 

 
142 Cass. civ., S.U., 25 febbraio 2010, CED 611796.  
143 F. P.C. IOVINO, sub art. 651, in A. GIARDA - G. SPANGHER, Codice di procedura penale commentato, VI 

ed. ± Tomo III, Wolters Kluwer, 2023, p. 2275.  
144 Quando però la sentenza di condanna nulla statuisca in tema di concorso di responsabilità, allora, detta 

questione può certamente costituire oggetto di accertamento in sede di giudizio per il risarcimento.    
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9L�VRQR��SRL��DOO¶LQWHUQR�GHOO¶HIILFDFLD�GL�FXL�DOO¶DUW������F�S�S���DOWUL�SURILOL�GL�UHOD]LRQH�WUD�

il giudizio penale e il giudizio civile che riguardano i casi di sospensione necessaria; il 

SULPR� GHL� TXDOL� q� GLVFLSOLQDWR� GDOO¶DUW�� ��� FRPPD� �� F�S�S�145,  il quale sancisce 

espressamente che il processo civile viene sospeso, fino al momento in cui la pronuncia 

GHO� JLXGLFH� SHQDOH� GLYLHQH� LUUHYRFDELOH�� ODGGRYH� O¶D]LRQH� FLYLOH� VLD� VWDWD� HVHUFLWDWD� LQ�

questa sede successivamente alla costituzione di parte civile o alla pronuncia della 

sentenza penale di primo grado. In altri termini, la pendenza del processo penale è causa 

della sospensione necessaria del giudizio civile ed è «subordinata alla duplice condizione 

che la sentenza penale possa avere efficacia di giudicato nel giudizio civile, ai sensi degli 

artt. 651, 651 bis������H�����H�FKH�VLD�VWDWD�HVHUFLWDWD�O¶D]LRQH�SHQDOH��FRQ�IRUPXOD]LRQH�

GHO�FDSR�G¶LPSXWD]LRQH�GD�SDUWH�GHO�S�P��QHOOD�ULFKLHVWD�GL�FLWD]LRQH�D�JLXGL]LR�LPPHGLDWR��

di giudizio direttissimo, dL�GHFUHWR�SHQDOH�R�GL�DSSOLFD]LRQH�GHOOD�SHQD��DL�VHQVL�GHOO¶DUW��

444 ss.» 146. 

Ulteriormente, la sospensione si verifica in ogni altro caso previsto dalla legge, ovvero 

alla luce di quanto dettato dalle norme del codice di procedura civile ed in particolare 

GDOO¶DUW�� ���� F�S�F�� SHU� L� FDVL� LQ� FXL�� WUD� LO� JLXGL]LR� FLYLOH� H� DOWUR� JLXGL]io, sussista un 

rapporto di pregiudizialità.    

  

 
145  1RUPD�FRQ�FXL�LO�OHJLVODWRUH�KD�VXSHUDWR�O¶LPSRVWD]LRQH�GHO�SUHYLJHQWH�FRGLFH�LO�TXDOH��DOO¶DUW�����VDQFLYD�

O¶REEOLJR�GL�VRVSHQVLRQH�GHO�SURFHVVR�FLYLOH�GL�GDQQR�QHOO¶DWWHVD�FKH�VL�IRVVH�FRQFOXVR�LO�JLXGL]LR�SHQDOH��

Oggi si vede infatti come, salvo che sL�WUDWWL�GHO�FDVR�LQ�FXL�O¶D]LRQH�FLYLOH�VLD�SURPRVVD�LQ�VHGH�SHQDOH�QHO�

ULVSHWWR�GHL�WHUPLQL�ILVVDWL�GDO�OHJLVODWRUH��FRPPD�����TXDQGR�O¶HVHUFL]LR�GHOO¶D]LRQH�DYHQWH�ULOHYDQ]D�VLD�LQ�

ambito penale che in quello civile venga promossa distintamente nelle due sedi, entrambi i giudizi 

proseguono separatamente.  
146 F. P.C. IOVINO, sub art. 651, in A. GIARDA - G. SPANGHER, Codice di procedura penale commentato, VI 

ed. ± Tomo III, Wolters Kluwer, 2023, p. 2277. 
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3.2 Art. 651 bis c.p.p. ± Efficacia della sentenza di proscioglimento per particolare 

tenuità del fatto nel giudizio civile o amministrativo di danno 

 

I. Inquadramento generale  

 
/¶DUW������bis c.p.p. DPSOLD�OD�SRUWDWD�GHOO¶HIILFDFLD�H[WUDSHQDOH del giudicato alla sentenza 

di proscioglimento per particolare tenuità del fatto, la quale però non si esplica nei 

confronti di qualunque giudizio civile o amministrativo, ma dovrà trattarsi di giudizi volti 

al risarcimento del danno o alla restituzione; la medesima disciplina poi si applica anche 

al termine del giudizio abbreviato, salvo che la parte civile che non abbia accettato tale 

giudizio si opponga.  

Si osserva allora come, con questa previsione147, il legislatore abbia dato luogo ad una 

categoria intermedia della rilevanza penale di un fatto; ad oggi cioè la condotta umana 

può dare luogo a fatti penalmente rilevanti o irrilevanti ed ugualmente, anche a fatti 

ULOHYDQWL�SHU�O¶RUGLQDPHQWR�SHQDOH�PD�FRnsiderati di particolare tenuità.  

Dalla bozza del decreto con cui la norma in esame è stata introdotta risulta che la 

SUHOLPLQDUH� LQWHQ]LRQH� GHO� OHJLVODWRUH� GHOHJDQWH� IRVVH� TXHOOD� GL� LQVHULUH� O¶LSRWHVL� GL�

SURVFLRJOLPHQWR�SHU�SDUWLFRODUH�WHQXLWj�GHO�IDWWR�DOO¶LQWHUQR�GHOOD�IDWWLVSHFLH�GL�FXL�DOO¶DUW��

����F�S�S���FKH�UHJROD�O¶HIILFDFLD�H[WUDSHQDOH�GHOOH�VHQWHQ]H�GL�DVVROX]LRQH�SURQXQFLDWH�

QHOOH�IRUPXOH�GHO�IDWWR�QRQ�VXVVLVWH��O¶LPSXWDWR�QRQ�OR�KD�FRPPHVVR��R�FKH�LO�IDWWR�q�VWDWR�

Vu� FRPSLXWR� PD� FLz� QHOO¶DGHPSLPHQWR� GL� XQ� GRYHUH� R� QHOO¶HVHUFL]Lo di una facoltà 

legittima. In sede di redazione definitiva del testo di legge, tuttavia, il legislatore ha 

DFFROWR� O¶LPSRVWD]LRQH� FKH� JXDUGD� LQ� PRGR� DXWRQRPR� D� TXHVWD� IDWWLVSHFLH� H� DOOD� VXD�

GLVFLSOLQD��'L�TXL��GXQTXH��O¶RGLHUQR�DUW������bis F�S�S��$�FRQIHUPDUH�O¶DXWRQRPLD�GL�WDOH�

norma fu la stessa Corte di Cassazione che in alcune pronunce avrebbe evidenziato come 

GDO� FRPELQDWR� GLVSRVWR� GHOO¶DUW�� �� FRPPD� �� F�S�� H� ���� F�S�S�� HPHUJD� FKH� ©TXDORUD�

ricorrano i presupposti della norma prevista dalO¶DUW������bis c.p., il fatto è pur sempre 

TXDOLILFDELOH�H�TXDOLILFDWR�GDOOD�OHJJH�FRPH�UHDWR��VWDQWH�DOWUHVu�O¶HIILFDFLD�GL�JLXGLFDWR�QHL�

JLXGL]L�FLYLOL�HG�DPPLQLVWUDWLYL�DWWULEXLWD�GDOO¶DUW������bis F�S�S��>«@ª148. 

 
147 /¶DUW������bis F�S�S��q�VWDWR�LQWURGRWWR�GDOO¶DUW�����FR�����OHWW��b, del D. Lgs. n. 28, 16 marzo 2015.  
148 Cass. III, 8 ottobre 2015; Cass., S.U., 29 settembre 2016.  
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Da ultimo, la disciplina della particolare tenuità del fatto si applica «nei reati per i quali 

è prevista la pena detentiva non superiore nel minimo a due anni, ovvero la pena 

pecuniaria, sola o congiunta alla predetta pena, la punibilità è esclusa quando, per le 

modalità della condotta e per l'esiguità del danno o del pericolo, valutate ai sensi 

dell'articolo 133, primo comma, anche in considerazione della condotta susseguente al 

reato, l'offesa è di particolare tenuità e il comportamento risulta non abituale» 149. 

La sentenza di proscioglimento ex art. 651 bis c.p.p. ha efficacia extrapenale, è dunque 

vincolante in sede FLYLOH� R� DPPLQLVWUDWLYD�� SHU� O¶LPSXWDWR� SURVFLROWR� QRQFKp� SHU� LO�

responsabile civile volontariamente intervenuto o chiamato in giudizio. 

La ratio su cui si fonda questa fattispecie è data dalla posizione del tutto residuale in cui 

è posto il danneggiato. VL�q�XQ�VDFULILFLR�GD�SDUWH�GL�TXHVW¶XOWLPR�FKH�QRQ�YHGUHEEH�LQ�

alcun modo soddisfatta la propria pretesa ed è per questo che il legislatore intende 

controbilanciare questo sacrificio, con la possibilità di avere efficacia di giudicato anche 

in sede civile o amministrativa SUHVFLQGHQGR�� SHUDOWUR�� GDOO¶LQWHUYHQXWD� R� PHQR�

costituzione di parte civile nel giudizio, salvo il caso in cui si trattasse di giudizio 

abbreviato rispetto al quale, in mancanza di accettazione, ben potrebbe essere sollevata 

dal danneggiato opposizione alla sentenza di proscioglimento. Vi è poi un ulteriore 

aspetto, fondato su esigenze di economia processuale, che conferisce a questa previsione 

XQD�FHUWD�ORJLFLWj�GRYXWD�DO�IDWWR�FKH��HVWHQGHUH�O¶HIILFDFLD�GHJOL�DFFHUWDPHQWL�FRPSLXWL�LQ�

sede penale anche in sedi differenti consente, in primo luogo, di evitare inutili ripetizioni 

di attività già compiute, e in secondo luogo, di tutelare la certezza del diritto impedendo 

cioè che al medesimo fatto riferiscano conclusioni di segno opposto.  

 

II. Analisi della disciplina 

 
/¶DFFHUWDPHQWR�FRQWHQXWR�QHOOD�VHQWHQ]D�LUUHYRFDELOH�GL�SURVFLRJOLPHQWR�DL�VHQVL�GHOO¶DUW��

651 bis c.p.p. fa stato in ordine alla «verità storica inquadrabile sotto fattispecie di reato, 

FKH�XQ¶RIIHVD�q�VWDWD�DUUHFDWD�GD�XQ�LQGDJDWR-imputato agli interessi»150 di una persona 

offesa, nonché alle modalità della condotta ed alla ridotta entità del danno giuridico che 

 
149 Art. 131 bis c.p. 
150 F. P.C. IOVINO, sub art. 651 bis, in A. GIARDA - G. SPANGHER, Codice di procedura penale commentato, 

VI ed. ± Tomo III, Wolters Kluwer, 2023, p. 2281.  

https://www.brocardi.it/dizionario/5520.html
https://www.brocardi.it/dizionario/5520.html
https://www.brocardi.it/dizionario/5666.html
https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-primo/titolo-v/capo-i/art133.html
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GD�TXHVW¶XOWLPD�GHULYD�LQ�FRQIRUPLWj�FRQ�TXDQWR�SUHYLVWR�GDOO¶DUW������bis c.p.p.; quello 

FLRq� FKH� FRQ� TXHVWD� WLSRORJLD� GL� SURQXQFLD� VL� SURVSHWWD� q� Vu� O¶DFFHUWDPHQWR� FLUFD� OD�

UHDOL]]D]LRQH� GL� XQ� IDWWR� FRQWUDULR� DOO¶RUGLQDPHQWR� SHU� LO� TXDOH�� SHUz�� SHU� UDJLRQL� GL�

SROLWLFD�FULPLQDOH��YLHQH�PHQR�O¶DSSOLFD]LRQH�GL�XQD�SHQD�QHL�FRQIURQti del suo autore.   

Delle sentenze con cui il giudice pronuncia il proscioglimento per particolare tenuità del 

fatto, sono destinate ad acquisire efficacia di giudicato in sedi di giudizio differenti da 

TXHOOD�SHQDOH��VRODPHQWH�TXHOOH�LUUHYRFDELOL��SURGRWWH�DOO¶HVLWR�GHO�GLEDttimento. Questo 

SHUFKp��DQFRUD�XQD�YROWD�FRPH�SHU�OD�IDWWLVSHFLH�DOO¶DUWLFROR�SUHFHGHQWH��FRVWLWXLVFH�OD�IDVH�

del giudizio in cui vi è il pieno rispetto delle garanzie processuali costituzionalmente 

riconosciute alle parti151. Per tali ragioni, alle sentenze pronunciate alla luce di 

GHWHUPLQDWH� FRQGL]LRQL� SURFHVVXDOL�� DFFRPXQDWH� GDOO¶DVVHQ]D� GHOO¶DWWLYLWj� LVWUXWWRULD�� q�

preclusa la possibilità di esplicare efficacia di giudicato nel giudizio civile e 

amministrativo e tra queste vediamo, in primo luogo, la sentenza di non doversi procedere 

SHU�SDUWLFRODUH�WHQXLWj�GHO�IDWWR�QHOOD�TXDOH�YLHQH�PHQR�O¶DFFHUWDPHQWR�GHO�IDWWR��O¶HVVHUH�

SHQDOPHQWH� ULOHYDQWH� H� OD� VXD� SDWHUQLWj� DOO¶LPSXWDWR�� LQ� VHFRQGR� OXRJR�� XJXDOPHQWH�� q�

HVFOXVD�O¶DSSOLFDELOLWj�GHOOD�SUHYLVLRQH�GL�FXL�DOO¶DUW������bis c.p.p. al decreto o ordinanza 

FRQ�FXL�LO�JLXGLFH�GLVSRQH�O¶DUFKLYLD]LRQH��FRQ�ULIHULPHQWR�DOO¶RUGLQDQ]D�GL�DUFKLYLD]LRQH�

per particolare tenuità del fatto la giurisprudenza di legittimità avrebbe sancito un 

SULQFLSLR�SHU�FXL��WDOH�SURQXQFLD�GHYH�HVVHUH�UHVD�SUHVFLQGHQGR�GDOO¶DFFHUWDPHQWR�VXOOD�

responsabilità «e, poiché la tenuità non sopravviene ma certamente preesiste, in qualsiasi 

PRPHQWR�OD�VL�DFFHUWL�RFFRUUH�GLFKLDUDUH�FKH�O¶D]LRQH�SHQDOH�QRQ�SRWHYD�HVVHre esercitata, 

 
151A contribuire alla solidità di questo presupposto di carattere oggettivo fu un orientamento 

giurisprudenziale prodotto dalla Suprema Corte attraverso il quale la stessa avrebbe sottolineato come «la 

VHQWHQ]D� LPSXJQDWD�� HPHVVD� SULPD� GHOO¶LVWUXWWRULD� GLEDWWLPHQWDOH�� QRQ� DYUHEEH� HIILFDFLD� GL� JLXGLFDWR�

QHOO¶HYHQWXDOH�JLXGL]LR�FLYLOH�SHU�LO�ULVDUFLPHQWR�GHO�GDQQR��HIILFDFLD�FKH�O¶DUW������bis c.p.p. riserva alle 

SURQXQFH� HPHVVH´� LQ� VHJXLWR�D� GLEDWWLPHQWR´». (Cass. pen., Sez. V, sent. 15 dicembre 2015, n. 7264).  

6L�YHGH�GXQTXH�FRPH�O¶HIILFDFLD�H[WUDSHQDOH�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�SURVFLRJOLPHQWR�SHU�SDUWLFRODUH�WHQXLWj�GHO�

IDWWR� VLD� VWUHWWDPHQWH� VXERUGLQDWD� DO� FRPSLPHQWR� GHOO¶LVWUXWWRULD�� SL�� FKH� DOO¶DYYLR� GHO� GLEDWWLPHQWR�� LQ�

quanto, affinché una decisiRQH�SRVVD�SURGXUUH�HIIHWWL�ROWUH�OD�VHGH�LQ�FXL�VL�q�FRPSLXWR�O¶DFFHUWDPHQWR�q�

FRQGLYLVLELOH�LO�IDWWR�FKH��TXHVW¶XOWLPR��VLD�IRQGDPHQWDOH��WDQWR�SL��ODGGRYH�VL�WUDWWL�GL�FDVL�FRPH�TXHOOR�LQ�

esame, dove il fatto seppur accertato come penalmente rilevante produce conseguenze per il suo autore in 

una sede giudiziaria differente.   
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FRPH�LPSRQH�O¶DUW������F�S�S���QHO�ULFKLDPDUH�XQD�VHQWHQ]D�GL�QRQ�GRYHUVL�SURFHGHUH�H�

O¶DUW�� ���� bis F�S�S��� QHOO¶HYRFDUH� LO� SURVFLRJOLPHQWR� GHOO¶LPSXWDWRª152. 

Da ultimo, non sono dotate di efficacia extrapenale OD�VHQWHQ]D�WHUPLQDWLYD�GHOO¶XGLHQ]D�

preliminare o predibattimentale, nonché, la sentenza dibattimentale non passata in 

giudicato, in quanto passibile di ulteriori riforme in sede di impugnazione.  

 

In termini di effetti, la particolare tenuità del fatto, che costituisce il risultato prodotto 

GHOO¶DWWLYLWj�GL�DFFHUWDPHQWR�FRPSLXWD�GDO�JLXGLFH�SHQDOH��QRQ�YLQFROD�LO�JLXGLFH�FLYLOH�R�

amministrativo rispetto alla valutazione del danno patrimoniale realizzato153; questo 

perché, similarmente a quanto previsto per le sentenze di condanna, le stesse sentenze di 

proscioglimento non possono rappresentare un vincolo per la valutazione sulle 

conseguenze di natura civile, sul risarcimento del danno, nonché rispetto a profili che non 

sono richiamati dalla norma.  

È invece vincolato dalla sentenza penale, il giudice civile o amministrativo relativamente 

DOO¶DFFHUWDPHQWR� GHL� SURILOL� VXOOD� VXVVLVWHQ]D� GHO� IDWWR�� OD� VXD� QDWXUD� LOOHFLWD� H� DOOD� VXD�

FRPPLVVLRQH�GD�SDUWH�GHOO¶LPSXWDWR�� 

 

2JJHWWR� GL� XOWLPD� DQDOLVL� q� LO� VHFRQGR� FRPPD� GHOO¶DUW�� ���� bis c.p.p. che mostra una 

particolare disciplina riservata al giudizio abbreviato, il legislatore conferisce alla 

sentenza irrevocabile di proscioglimento per particolare tenuità del fatto, terminativa del 

ULWR�GL�FXL�DOO¶DUW������F�S�S���HIILFDFLD�HTXLYDOHQWH a quella attribuita alla pronuncia resa 

DOO¶HVLWR�GHO�JLXGL]LR�RUGLQDULR��VDOYR�FKH�©YL�VL�RSSRQJD� OD�SDUWH�FLYLOH�FKH�QRQ�DEELD�

accettato il rito abbreviato»154. /D�SUHVHQ]D�GL�RSSRVL]LRQH�DOO¶LQVWDXUD]LRQH�GHO�JLXGL]LR�

DEEUHYLDWR��QRQFKp�GHOOD�FRQWHVWD]LRQH�FLUFD�O¶XWLOL]]DELOLWj�GHOOD�GHFLVLRQH�UHVD�DOO¶HVLWR�

 
152 F. P.C. IOVINO, sub art. 651 bis, in A. GIARDA - G. SPANGHER, Codice di procedura penale commentato, 

VI ed. ± Tomo III, Wolters Kluwer, 2023, p. 2285.  
153 ©(VXODQR�GDO�SHULPHWUR�GHOO¶HIIHWWR�H[WUDSHQDOH�VLD�OD�TXDOLILFD]LRQH�GHL�GDQQL�VFDWXUHQWL�GDO�UHDWR��VLD�OD�

TXDQWLILFD]LRQH� GHO� ULVDUFLPHQWR�� VLD� DQFRUD� OD� YDOXWD]LRQH� GHOO¶HYHQWXDOH� FRQFRUVR� GL� FROSD� GHO�

danneggiato, rimesse alla determinazione del giudice civile». (C. MARINELLI, sub art. 651 bis, in  

G. ILLUMINATI, et al., Commentario breve al codice di procedura penale, 3° ed., Wolters Kluwer CEDAM, 

2020, p. 3173).  
154 Art. 651 bis c.p.p. comma 2.   
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di tale rito, secondo il legislatore, costituiscono la prova del fatto che la sentenza è stata 

resa nella violazione del diritto al contraddittorio e, per questo motivo, tale decisione 

risulterà inidonea a produrre efficacia extrapenale. Al contrario, secondo il legislatore, la 

mancata opposizione ha valore di accettazione potendo così la sentenza di 

proscioglimento esperire efficacia di giudicato in altre sedi.  

 

Il presente art. 651 bis F�S�S��FRVWLWXLVFH�O¶XQLFD�VLWXD]LRQH�LQ�FXL�LO�FRGLFH�DPPHWWH�FKH�OD�

sentenza di proscioglimento, pronunciata secondo la formula della particolare tenuità del 

fatto, possa produrre efficacia extrapenale nei giudizi civili e amministrativi; alla luce del 

cKLDUR�SUHVXSSRVWR��GHWWDWR�GHOO¶DUW������F�S�S���FLUFD�O¶HIILFDFLD�YLQFRODQWH�LQ�DOWUL�JLXGL]L�

della sentenza penale di assoluzione, quanto seguirà intende indagare quale sia la 

SRVL]LRQH�DVVXQWD�GDOO¶RUGLPHQWR�ULVSHWWR�DOOD�SRVVLEile, o meno, forza di giudicato che la 

sentenza di non doversi procedere potrebbe esplicare in sede extrapenale 155. 

A caratterizzare tale questione fin dalle sue origini, fu la presenza di un contrasto tra 

dottrina e giurisprudenza, le quali assumevano sul tema differenti posizioni dando luogo 

a un dibattito avviatosi nella vigenza del codice Rocco, che attraversò successivamente 

JOL� VWHVVL� DQQL� GHOO¶HQWUDWD� LQ� YLJRUH� GHOOD� &RVWLWX]LRQH�� H� SHU� LO� FXL� DUUHVWDUVL� QRQ� IX�

VXIILFLHQWH� QHPPHQR� O¶HPDQD]LRQH� GHO� QXRYR� FRGLFH� GL� ULWR� PD� VL� GRYHWWH� DWWHQGHUH�

O¶LQWHUYHQWR� GHOOH� 6H]LRQL� 8QLWH156 per poter, seppur con qualche riserva, vedere la 

questione risolta.  

$G�LQVRUJHUH�SHU�SULPR�IX�O¶RULHQWDPHQWR��ILJOLR�GHOOD�FRQFH]LRQH�OHJLVODWLYD�GHO�FRGLFH�

previgente e così del principio di unitarietà della giurisdizione, che riconosceva alla 

sentenza penale funzione di governo nonché la prevalenza della stessa su quella civile; fu 

O¶DYYHQWR�GHOOD�&RVWLWX]LRQH�D�IDU�VRUJHUH�L�SULPL�GXEEL��LQ�UDJLRQH�GHO�IDWWR�FKH�L�FULWHUL�

su cui la stessa si fonda risultarono da subito incompatibili con la visione unitaria della 

giurisdizione.  

 
155 /¶LQWHUHVVH�DOO¶DQDOLVL�GL�TXHVWR�SURILOR�PXRYH�GDOOD�VRVWDQ]LDOH�GLIIHUHQ]D�LQWHUFRUUHQWH�WUD�OD�VHQWHQ]D�

di assoluzione e la sentenza di proscioglimento. Sebbene tra queste pronunce sussista un rapporto di genere 

± specie, la prima realizza un accertamento nel merito circa la responsabilità penale del soggetto; al 

contrario, la sentenza di non doversi procedere costituisce una sentenza di rito che statuisce in ordine a 

profili strettamente processuali della vicenda.  
156 Cass. civ., S.U., sent. 26 gennaio 2011, n. 1768.    
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$�GHWHUPLQDUH�O¶DSSURGR�DG�XQ¶LPSRVWD]LRQH�QXRYD�H�DXWRQRPLVWLFD�IX�O¶HQWUDWD�LQ�YLJRUH�

GHO�F�S�S��GHO�������TXHVWR�LQ�IRU]D��LQ�SULPR�OXRJR��GHOO¶HOLPLQD]LRQH�GHOOD�SUHJLXGL]LDOH�

SHQDOH��LQ�VHFRQGR�OXRJR��FRQ�LO�YHQLU�PHQR�GHOO¶HIILFDFLD�GL�JLXGLFDWR�GHOOe sentenze di 

proscioglimento nei giudizi civili diversi da quelli risarcitori, ed infine avvalorando 

O¶DXWRQRPLD�GHOO¶D]LRQH�SHQDOH�H�FLYLOH�DWWUDYHUVR� OD�SUHYLVLRQH�GL�FXL�DOO¶DUW�����F�S�S��

Ciononostante, la stessa Corte di cassazione finì per osservare come le nuove previsioni 

normative altro non farebbero che riprodurre le abrogate disposizioni sul tema157 proprie 

del previgente codice; in altri termini, «nessun riferimento viene operato alla sentenza di 

proscioglimento per amnistia, per prescrizione o per altra causa di estinzione di reato, 

FLUFRVWDQ]D��TXHVWD��FKH�DQFKH�GRSR�O¶HQWUDWD�LQ�YLJRUH�GHO�FRGLFH�GHO�������KD�ULDFFHVR�LO�

GLEDWWLWR�LQWHUQR�DOO¶HIILFDFLD�YLQFRODQWH�GHOOD�VHQWHQ]D�SHQDOH�>«@ª158.   

Quanto fin qui esplicitato, GD� XQ� ODWR�� q� IXQ]LRQDOH� DO� ULFRQRVFLPHQWR� GHOO¶DPSLD� HG�

LQWULFDWD�SRUWDWD�GHOOD�TXHVWLRQH�LQ�HVDPH��GDOO¶DOWUR��SUHDQQXQFLD�TXDQWR�VHJXLUj��RYYHUR�

O¶DQDOLVL�GHOO¶DUWLFRODWR�SHUFRUVR�JLXULVSUXGHQ]LDOH�FKH�KD�LPSHJQDWR�OD�6XSUHPD�&RUWH�DO�

fine di risolvere e fare chiarezza sul tema, e di cui la pronuncia 26 gennaio 2011, n. 1768 

può dirsi terminativa159.  

 

Furono molteplici, e tra loro spesso difformi, gli orientamenti giurisprudenziali 

SURQXQFLDWL�QHO� WHPSR�GDOOD�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH��'DSSULPD��FRQ�O¶HQWUDWD�LQ�YLJRUH�GHO�

nuovo codice, fu riconosciuta efficacia extrapenale, rispetto alla sussistenza materiale dei 

fatti che siano stati accertati e valutati dal giudice penale, alla sentenza di proscioglimento 

pronunciata per una causa di estinzione del reato; più in particolare, poi, la Corte precisò 

come, dinnanzi al caso di reato estinto per intervenuta amnistia, la sentenza di non doversi 

procedere non sarebbe stata idonea a produrre forza di giudicato in sede extrapenale «in 

RUGLQH�DOOD�FRPPLVVLRQH�GHO�IDWWR�TXDORUD�LO�JLXGLFH�FLYLOH�DEELD�DFFHUWDWR��QHOO¶DPELWR�GHL�

suoi poteri interpretativi, che il beneficLR� GHOO¶DPQLVWLD� IX� FRQFHVVR� LQ� UDJLRQH� GL� XQ�

giudizio di prevalenza delle circostanze attenuanti formulato in via astratta, con esclusivo 

 
157 In particolare, si fa riferimento agli artt. 27 e 25.   
158 P. SANDULLI, In tema di giudicato penale nel processo civile (nota a Cass. civ., S. U., 26 gennaio 2011 

n. 1768), in Riv. dir. proc., 1° luglio 2011, n. 4, p. 985.  
159 /¶LPSRUWDQ]D�ULFRQRVFLXWD�D�GHWWD�SURQXQFLD�q�GRYXWD�DO�IDWWR�FKH�WDOH��SRVH�ILQH�D�WXWWD�TXHOOD�VHULH�GL�

incertezze interpretative e applicative concernenti i limiti del giudicato penale sul giudizio civile.  
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riferimento al capo di imputazione, o che il giudice penale dichiarò estinto il reato senza 

valutare la fondatezza della notitia criminis»160.  

In conformità con questa prima impostazione vi furono anche altre successive pronunce 

della Suprema Corte nelle quali fu affermato come il giudizio penale sia vincolante, 

rispetto ai fatti accertati, in sede civile e amministrativa essendone indifferente la 

qualificazione della sentenza come di proscioglimento o di assoluzione 161. 

 

A quanto descritto fin qui si contrappone un lungo periodo di vigenza di una nuova 

impostazione162 con cui la Corte arrivò a negare «qualsiasi efficacia vincolante al 

giudicato penale di proscioglimento, così come ha fatto per la sentenza di amnistia, sul 

presupposto che gli artt. 651-654 c.p.p. fanno riferimento alle sole decisioni 

dibattimentali irrevocabili di condanna o di assoluzione e, conseguentemente, ad esse non 

possono essere equiparate altre decisioni, quali, ad esempio, la sentenza di non luogo a 

procedere»163��'D�FLz�D�FRQVHJXLUQH�IX��D�IURQWH�GHO�SURVFLRJOLPHQWR�GHOO¶LPSXWDWR�SHU�

O¶RSHUDUH� GHOO¶DPQLVWLD�� O¶DWWULEX]LRQH� LQ� FDSR� DO� JLXGLFH�� FLYLOH� R� DPPLQLVWUDWLYR�� GHO�

pieno potere di rivalutazione dei fatti oggetto del giudizio penale in quanto si ritenne del 

tutto irrilevante il loro avvenuto accertamento in tal sede, e in aggiunta, la possibilità per 

il giudice di valutare discrezionalmente se avvalersi degli elementi probatori acquisiti 

nella vicenda processuale penale.  

 

Alla luce del persistente contrasto giurisprudenziale che connota la questione in esame e 

della contestuale esigenza di chiarezza, residua in ultima analisi una sentenza, 

relativamente recente, che le Sezioni Unite del 2011 assunsero come cardine per 

O¶HQXnciazione della regola generale sul tema. Si tratta della sentenza n. 12243/2009 

 
160 Cass, sent. 28 marzo1994, n. 3002.   
161 Cass, sent. 18 aprile 1998, n. 3937; Cass., sent. 13 dicembre 1999, n. 13939.     
162 Cass., sent. 20 febbraio 1996, n. 1319; Cass., sent. 17 febbraio 1996, n. 342; Cass., sent. 02 agosto 2000, 

n. 10122; Cass., sent. 06 febbraio 2004, n. 2297.  
163 P. SANDULLI, In tema di giudicato penale nel processo civile (nota a Cass. civ., S. U., 26 gennaio 2011, 

n. 1768), in Riv. dir. proc., 1° luglio 2011, n. 4, p. 985. 
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DYHQWH�DG�RJJHWWR� O¶HVDPH�GHO�GHWWDWR�QRUPDWLYR�GHOO¶DUW������F�S�S�164 e nella quale la 

Corte di legittimità ribadì che nessuna efficacia extrapenale possa essere riconosciuta alla 

sentenza di non doversi procedere per estinzione del reato per prescrizione o amnistia; ad 

una tale conclusione la stessa Corte perviene facendo fede alla lettera degli artt. 651-654 

F�S�S�� QHL� TXDOL� q� HVSOLFLWD� O¶DWWULEX]LRQH�� GD� SDUWH� GHO� OHJLVODWRUH�� GHOO¶HIILFDFLD� GL�

giudicato in sede civile o amministrativa alle sole sentenze penali di condanna o di 

assoluzione, non potendosi così asserire a nessuna delle due categorie la sentenza 

SURQXQFLDWD�DL�VHQVL�GHOO¶DUW������F�S�S�165 

Da ultimo, a completare questa posizione assunta dai giudici di legittimità è la previsione 

SHU�FXL�©>«@�QHO�JLXGL]LR�SURPRVVR�FRQWUR� O¶LPSXWDWR�SHU�RWWHQHUH� LO� risarcimento del 

danno, il giudice civile, pur tenendo conto di tutti gli elementi di prova acquisiti in sede 

penale, e pur potendo ripercorrere lo stesso iter argomentativo del giudice penale e 

giungere alle medesime conclusioni, deve tuttavia interamente e autonomamente 

rivalutare il fatto»166.  

 

Le Sezioni Unite avendo passato in disamina ciascuno dei differenti orientamenti 

sviluppatisi in materia, nella sentenza n. 1768 del 2011, avente ad oggetto la questione 

VXOOD�QDWXUD�GHOO¶DUW������F�S�S���FRQFOXVHUR�DGHUHQGR�DL�SULQFLSL�VDQFLWL�QHOOD�SURQXncia da 

ultimo esaminata ed elaborando così i seguenti corollari. In primo luogo, il nuovo codice 

GL�ULWR�FRQ�O¶DEEDQGRQR�GHOOD�SURVSHWWLYD�LQTXLVLWRULD�DYUHEEH�LQWURGRWWR�H�IDWWR�YDOHUH�©LO�

SULQFLSLR�GHOO¶�DXWRQRPLD��SDULWj�HG�RULJLQDULHWj�GHJOL�RUGLQL�JLurisdizionali (penale, civile 

 
164 6HEEHQH�O¶RJJHWWR�GL�WDOH�SURQXQFLD�IRVVH�FRVWLWXLWR�GDOO¶LQWHUSUHWD]LRQH�GDOO¶DUW������F�S�S���QRUPD�FKH�

GLVFLSOLQD�O¶HIILFDFLD�H[WUDSHQDOH�GHOOD�VHQWHQ]D�QHL�JLXGL]L�FLYLOL�H�DPPLQLVWUDWLYL�GLYHUVL�GD�TXHOOL�GL�GDQQR��

i principi in essa affermati risultano ugualmente applicabili nei giudizi risarcitori di cui agli artt. 651 e 652 

F�S�S�� LQ� TXDQWR�� q� LQ� HVVL� FRPXQH�� LO� ULFKLDPR� DOOD� VHQWHQ]D� SHQDOH� LUUHYRFDELOH� UHVD� DOO¶HVLWR� GHO�

dibattimento.  
165 6L� RVVHUYD� FRPH� SHU� WDOH� DIIHUPD]LRQH� VLD� ©GHVXPLELOH� O¶argumentum a contrario dal fatto che il 

previgente art. ���F�S�S��SUHYHGHYD�HVSUHVVDPHQWH�O¶HIILFDFLD�H[WUDSHQDOH�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�SURVFLRJOLPHQWR, 

DO�FRQWUDULR�GHOO¶DWWXDOH�FRGLFH�GL�SURFHGXUD�SHQDOHª���6H]LRQL�8QLWH�&LYLOL��6HQWHQ]D����JHQQDLR�������Q��

1768; in Il Foro Italiano, vol. 134, no. 9, 2011, p. 2415).  
166 Così, Cass., S.U., sent. 27 maggio 2009, n. 12243.   
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ed amministrativo)»167��LQ�VHFRQGR�OXRJR��©O¶DUW������F�S�S���QHOOD�SDUWH�LQ�FXL�SUHYHGH�LO�

permanere di un limitato vincolo del giudice civile e di quello amministrativo, rispetto 

alla sentenza penale, va considerato norma eccezionale e, pertanto, non suscettibile di 

alcuna interpretazione, né estensiva, né analogica; dunque, il vincolo che dal suddetto 

DUWLFROR� GLVFHQGH� q� HVFOXVLYDPHQWH� TXHOOR� GHOO¶DVVROX]LRQH� >«@ª168. Pertanto, ai sensi 

GHOO¶DUW�� ���� F�S�S��� OD� VHQWHQ]D� GL� DVVROX]LRQH� FRVWLWXLVFH� YLQFROR� GL� JLXGLFDWR� QRQ� LQ�

ragione della formula utilizzata in quanto, tale effetto, dipende invece dal concreto 

accertamento delle circostanze in forza delle quali a venire PHQR�q�WDQWR� O¶LOOLFHLWj�GHO�

IDWWR��TXDQWR�O¶LQJLXVWL]LD�GHO�GDQQR��RYYHUR�RJQLTXDOYROWD�LO�IDWWR�QRQ�VXVVLVWH��O¶LPSXWDWR�

QRQ�OR�KD�FRPPHVVR�R�LO�IDWWR�q�VWDWR�FRPPHVVR�QHOO¶HVHUFL]LR�GL�XQD�IDFROWj�OHJLWWLPD�R�

QHOO¶DGHPSLPHQWR�GL�XQ�GRYHUH��� 

,Q� FRQFOXVLRQH�� O¶XQLFD� HFFH]LRQH� DO� SULQFLSLR� GL� DXWRQRPLD�GHOOD� JLXULVGL]LRQH� q� GDWD�

GDOO¶DWWULEX]LRQH�DO�JLXGLFDWR�SHQDOH�GHOO¶HIILFDFLD�H[WUDSHQDOH�DOO¶LQWHUQR�GL�DOWUL�JLXGL]L�

limitatamente alle ipotesi di cui agli artt. 651 ± 654 c.p.p., rigidamente e restrittivamente 

interpretate.  

 

 

3.3  Art. 652 c.p.p. ± Efficacia della sentenza penale di assoluzione nel giudizio 

civile o amministrativo di danno 

 

I. Inquadramento generale  

 
,Q� IRU]D� GHOOD� SUHYLVLRQH� GL� FXL� DOO¶DUW�� ���� F�S�S��� OD� VHQWHQ]D� GL� DVVROX]LRQH� TXDQGR�

SURQXQFLDWD�DOO¶HVLWR�GHO�GLEDWWLPHQWR�KD�HIILFDFLD�GL�JLXGLFDWR ©TXDQWR�DOO¶DFFHUWDPHQWR�

che il fatto non sussiste o che O¶LPSXWDWR� QRQ� OR� KD� FRPPHVVR� R� FKH� LO� IDWWR� q� VWDWR�

FRPSLXWR�QHOO¶DGHPSLPHQWR�GL�XQ�GRYHUH�R�QHOO¶HVHUFL]LR�GL�XQD� IDFROWj� OHJLWWLPD��QHO�

JLXGL]LR�FLYLOH�R�DPPLQLVWUDWLYR�>«@» a condizione che, «il danneggiato si sia costituito 

o sia stato posto in condizione di costituirsi parte civile, salvo che il danneggiato abbia 

 
167 P. SANDULLI, In tema di giudicato penale nel processo civile (nota a Cass. civ., S. U., 26 gennaio 2011 

n. 1768), in Riv. dir. proc., 1° luglio 2011, n. 4, p. 986.  
168 Ibidem. 
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HVHUFLWDWR�O¶D]LRQH�LQ�VHGH�FLYLOH�D�QRUPD�GHOO¶DUW�����FRPPD��»169; inoltre, alle sentenze 

emesse al termine di un giudizio abbreviato viene riconosciuta la medesima efficacia 

extra-penale nella misura in cui la parte civile abbia accettato tale giudizio (comma 2).  

 

II. Analisi della disciplina 

 

,O�FRPPD���GHOO¶DUW������F�S�S��GLVSRQH�FKH�O¶HIILFDFLD�GL�JLXGLFDWR��QHL�JLXGL]L�FLYLOL�H�

amministrativi, possa essere prodotta dalla sentenza di assoluzione che sia irrevocabile e 

SURQXQFLDWD�LQ�VHJXLWR�DO�GLEDWWLPHQWR�H��LQROWUH��IDUj�VWDWR�TXDQWR�DOO¶Hffettivo e materiale 

DFFHUWDPHQWR�FKH� LO� IDWWR�QRQ�VXVVLVWH�R�FKH� O¶LPSXWDWR�QRQ� O¶KD�FRPPHVVR��Quanto ai 

limiti oggettivi che connotano questa fattispecie, in generale, si osserva che non tutte le 

sentenze di proscioglimento, per definizione, possono determinare un vincolo, in capo al 

JLXGLFH�FLYLOH��ULVSHWWR�DO�SRWHUH�GHFLVLRQDOH�GL�TXHVW¶XOWLPR��infatti la sentenza liberatoria, 

TXDQG¶DQFKH�UHVD�VHFRQGR�OH�IRUPXOH�GL�PHULWR��SURQXQFLDWD�DOO¶HVLWR�GL�XQ�ULWR�DOWHUQDWLYR�

ovvero secondo la formula del «non doversi procedere», non incidendo su aspetti 

concernenti il danno e la questione risarcitoria, sono escluse dal novero delle sentenze di 

DVVROX]LRQH�FRQIRUPL�DOOD�GLVFLSOLQD�GHOO¶DUW������F�S�S� 

Dopodiché, appare opportuno guardare più da vicino che cosa debba validamente 

ULFRQGXUVL� DOOD� QR]LRQH� GL� ©VHQWHQ]D� SHQDOH� GL� DVVROX]LRQHª�� 6HFRQGR� O¶LPSRVWD]LRQH�

FRGLFLVWLFD�� DL� VHQVL� GHOO¶DUW�� ���� F�S�S��� q� WDOH� ©VLD� TXHOOD� FKH� DFFHUWD� OD� FDXVD� GL�

assoluzione, sia quella che si limita a rilevare la mancanza, O¶LQVXIILFLHQ]D� R� OD�

contraddittorietà della prova, senza distinzione tra le stesse»170; diversamente 

O¶LPSRVWD]LRQH�VHJXLWD�GD�GRWWULQD�H�JLXULVSUXGHQ]D�SUHYDOHQWL��SURSULR�SHUFKp�q�DWWULEXLWD�

PDJJLRUH�ULOHYDQ]D�DOO¶DFFHUWDPHQWR�DQ]LFKp�DOOD�IRUPXOD�GL�DVVROX]LRQH��ULWLHQH�FKH�©LO�

giudicato di assoluzione ha effetto preclusivo nel giudizio civile solo quando contenga un 

HIIHWWLYR� H� VSHFLILFR� DFFHUWDPHQWR� FLUFD� O¶LQVXVVLVWHQ]D� R� GHO� IDWWR� >«@� H� QRQ� DQFKH�

TXDQGR�O¶DVVROX]LRQH�VLD�GHWHUPLQDWD�GDOO¶DFFHUWDPHQWR�GHOO¶LQVXVVLVWHQ]D�GL�HOHPHQWL�GL�

 
169 Art. 652 c.p.p.  
170 F. P.C. IOVINO, sub art. 652, in A. GIARDA - G. SPANGHER, Codice di procedura penale commentato, VI 

ed. ± Tomo III, Wolters Kluwer, 2023, p. 2288. 
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SURYD�FLUFD�OD�FRPPLVVLRQH�GHO�IDWWR�R�O¶DWWULEXLELOLWj�GL�HVVR�DOO¶LPSXWDWR�H�FLRq�TXDQGR�

O¶DVVROX]LRQH�VLD�VWDWD�SURQXQ]LDWD�D�QRUPD�GHOO¶DUW�������FRPPD����F�S�S��>«@ª171.   

3URSULR�LQ�FRQIRUPLWj�FRQ�LO�GDWR�GHOO¶DUW������c.p.p. è pacifico concludere che la norma 

LQ�HVDPH�FRPSLH�XQ�ULQYLR�DOOH�IRUPXOH�DVVROXWRULH�GL�FXL�DOO¶DUW������F�S�S��OLPLWDWDPHQWH�

però a quelle positive di cui al comma 1, restandone escluse così quelle previste al comma 

��� VHFRQGR� FXL� O¶DVVROX]LRQH� VL fonda su ragioni di mancanza, insufficienza o 

contraddittorietà della prova172.  

 

'DWD�TXHVWD�SULPD�SUHFLVD]LRQH��LO�SDVVDJJLR�VXFFHVVLYR�PXRYH�GDOO¶DQDOLVL�GHOOH�VHQWHQ]H�

penali di assoluzione certamente vincolanti nei giudizi civili e amministrativi; in primo 

luogo, vi rientrano le sentenze fondate sulla formula di assoluzione per cui «il fatto non 

VXVVLVWHª�FLRq�TXDQGR� LO�JLXGLFH�DFFHUWL� O¶DVVHQ]D�GL�XQR�GHJOL�HOHPHQWL�RJJHWWLYL�GHOOD�

fattispecie criminosa, tale ipotesi però non impedisce al giudice civile di valutare 

nuovamente i fatti quando sussista una diversità della causa petendi sulla responsabilità 

tra la sede civile e quella penale. In sede di giudizio di risarcimento è esclusa la 

YLQFRODWLYLWj�GHO�JLXGLFDWR�SHQDOH�SHU�L�SURILOL�DWWLQHQWL�DOO¶HOHPHQWR�VRJJHWWLYR�GHO�UHDWR��

il fondamento di questa previsione muove dai differenti criteri di imputazione della 

responsabilità propri di ciaVFXQ�UDPR�GHOO¶RUGLQDPHQWR��SHUWDQWR��TXHVWR�FRPSRUWD�FKH�LO�

giudice civile ben potrà rivalutare e accertare la sussistenza di una responsabilità civile 

GHOO¶LPSXWDWR�� 

In secondo luogo, vi rientrano le sentenze di assoluzione pronunciate quando è stato dal 

JLXGLFH�DFFHUWDWR�FKH�©O¶LPSXWDWR�QRQ�OR�KD�FRPPHVVRª�RYYHUR�TXDQGR�LO�IDWWR�GL�UHDWR�q�

sì stato commesso, ma non dalla persona imputata bensì da altro soggetto; «in questo 

FDVR�� O¶HIILFDFLD�GHO�JLXGLFDWR�VDUj�FLUFRVFULWWD�DO�VROR�LPSXWDWR�H�QRQ�LPSHGLUj�FKH�� LQ�

sede civile, altri soggetti vengano ritenuti responsabili del fatto»173.  

 

 
171 Cass. Civ., Sez. III, sent. 11 marzo 2016, n. 4764.    
172 6L� GLIIHUHQ]LD�� LO� YLJHQWH� FRGLFH�� GD� TXHOOR� GHO� ������ LO� TXDOH�� DOO¶DUW�� ��� ULFRQRVFHYD� O¶HIILFDFLD�

extrapenale del giudicato, in ambito risarcitorio, anche alle sentenze assolutorie pronunciate nelle formule 

per cui «non è sufficiente la prova che il faWWR�VXVVLVWD�R�FKH�O¶LPSXWDWR�OR�DEELD�FRPPHVVRª���5HJLR�GHFUHWR�

19 ottobre 1930, art. 25).  
173 F. CAPRIOLI, 3URFHGXUD�SHQDOH�GHOO¶HVHFX]LRQH, 2° ed., Giappichelli, 2011, p. 130.  
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In ultima analisi, si osserva la scelta del legislatore di annoverare tra le cause idonee a 

SURGXUUH�O¶HIILFDFLD�GL�FXL�DOO¶DUW������F�S�S��DQFKH�OH�VHQWHQ]H�LQ�FXL�LO�JLXGLFH�DFFHUWL�LO�

valido operare di una delle cause di giustificazione e, questo, alla luce del fatto che in 

presenza di queste risulterebbe illogico ritenere il danno ingiusto e conseguentemente 

riconoscerne la risarcibilità. Rispetto a ciò il legislatore, nella norma in esame, riferisce 

HVSUHVVDPHQWH� ©DOO¶DGHPSLPHQWR� GL� XQ� GRYHUHª� QRQFKp� ©DOO¶HVHUFL]LR� GL� XQD� IDFROWj�

legittima» a cui è pacifico ricondurre le fattispecie disciplinate dagli artt. 50, 51, 52 e 53 

c.p.; maggiormente controverso, invece, è il riferimento allo stato di necessità (ex art. 54 

F�S��� LO� TXDOH� YHGUHEEH� QHJDWD� O¶DSSDUWHQHQ]D� DOOH� LSRWHVL� GL� QRQ� SXQLELOLWj� ULHQWUDQWL�

QHOO¶HVSUHVVLRQH�©HVHUFL]LR�GL�XQD�IDFROWj�OHJLWWLPDª�H�SHU�FXL��LQYHFH��q�VWDWR�FRQFOXVR�

che «il giudice civile possa disconoscerne la sussistenza, e condannarH�O¶DXWRUH�GHO�GDQQR��

prosciolto in sede penale��QRQ�VROR�DO�SDJDPHQWR�GHOO¶LQGHQQLWj�SUHYLVWD�GDOO¶DUW�������

c.c., ma anche al risarcimento integrale dei danni»174. 

Si potrebbe fin qui affermare, in conclusione, che la regola generale prevede il 

riconoscimento al giudice civile di un pieno potere di cognizione sui fatti portati in 

JLXGL]LR�TXDQGR�OD�VHQWHQ]D��WHUPLQDWLYD�GHO�SURFHVVR�SHQDOH��DVVROYD�O¶LPSXWDWR�SHU�XQD 

formula diversa da quelle previste dalla norma.   

 

Sono invece escluse dalla previsione della norma in esame: la sentenza emessa in 

YLROD]LRQH�GHO�FRPPD���GHOO¶DUW������F�S�S���la sentenza di non luogo a procedere quale 

HVLWR�GHOO¶XGLHQ]D�SUHOLPLQDUH� LQ�TXDQWR�� VL� WUDWWD�GL� SURQXQFH� LQLGRQHH�DG�DFTXLVLUH� LO�

FDUDWWHUH�GHOO¶LUUHYRFDELOLWà, la sentenza emessa prima del dibattimento nelle formule non 

DYHQWL�FDUDWWHUH�SUHFOXVLYR�GL�FXL�DOO¶DUW������F�S�S��TXDOL�©VH�O¶D]LRQH�SHQDOH�QRQ�GRYHYD�

essere iniziata o non doveva essere proseguita ovvero se il reato è estinto», le sentenze 

FKH��VHSSXU�VXFFHVVLYH�DO�GLEDWWLPHQWR��VWDWXLVFRQR�O¶LPSURFHGLELOLWj�SHU�PDQFDQ]D�GL�XQD�

FRQGL]LRQH�GL�SURFHGLELOLWj�R�GLFKLDUDQR�O¶HVWLQ]LRQH�GHO�UHDWR��WXWWR�FLz�LQ�TXDQWR�YLHQH�

PHQR��GHO�WXWWR�R�SDU]LDOPHQWH��O¶DWWLYLWj�GL�DFFHUWDPHQto del fatto. Da ultimo, non sono 

idonee a produrre efficacia extrapenale le sentenze assolutorie pronunciate nelle formule 

del «fatto non è previsto dalla legge come reato», «il fatto non costituisce reato» in 

 
174 A. GHIARA, sub art. 652, in Commento al nuovo codice di procedura penale, VI ed., UTET, 1991,  

p. 455.   
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TXDQWR��OD�PDQFDWD�ULOHYDQ]D�SHQDOH�GHO�IDWWR�QRQ�QH�HVFOXGH�O¶LGRQHLWj��VXO�SLDQR�FLYLOH��

a legittimare il risarcimento del danno, e «il soggetto non è imputabile» in ragione del 

IDWWR�FKH��L�WHUPLQL�GL�YDOXWD]LRQH�GHOOD�FDSDFLWj�H�GHOOD�YRORQWj�GHOO¶LPSXtato non sono 

sovrapponibili nelle diversi sedi di giudizio.  

Dalla pronuncia della sentenza di assoluzione, resa secondo una di queste formule, 

discende la non vincolatività delle risultanze prodotte in sede penale, disponendo così il 

giudice civile della piena cognizione in ordine ai fatti e, ugualmente, della facoltà di 

giungere ad esiti decisori differenti, avuto comunque riguardo degli elementi di natura 

probatoria acquisiti dapprima in sede penale e successivamente in quella civile.  

 

&RVWLWXLVFRQR�LQYHFH�XQD�GHURJD��DOOD�GLVFLSOLQD�JHQHUDOH�GHOO¶HIILFDFLD�H[WUDSHQDOH�GHOOD�

VHQWHQ]D� DVVROXWRULD�� TXDQWR� HVSUHVVDPHQWH� SUHYLVWR� GDO� FRPPD� �� GHOO¶DUW�� ���� F�S�S���

QRQFKp��OD�SUHYLVLRQH�GL�FXL�DOO¶DUW������F�S�S�� 

5LVSHWWR� DOO¶HIILFDFLD� H[WUDSHQDOH� GHOOD� VHQWHQ]D� LUUHYRFDELOH� WHUPLQDWLYD� GHO� JLXGL]LR�

DEEUHYLDWR�� LO� FRPPD� �� GHOO¶DUW�� ���� F�S�S�� SRQH� LQ�PRGR� FKLDUR� OD� UHJROD� SHU� FXL�� OD�

SURQXQFLD�DVVROXWRULD�q�LGRQHD�D�SURGXUUH�O¶HIIHWWR�LQ�RJJHWWR�VROR�ODGGRYH�ULVXOWi prestato 

il consenso, ad opera della parte civile, alla celebrazione di tale rito. Ne deriva, pertanto, 

O¶LQHIILFDFLD�GHO�JLXGLFDWR�LQ�PDQFDQ]D�GL�DFFHWWD]LRQH�GD�SDUWH�GHO�GDQQHJJLDWR�GDO�UHDWR�

che abbia revocato la costituzione di parte civile, nonché, quando abbia fatto valere 

O¶D]LRQH�GL�ULVDUFLPHQWR� LQ�VHGH�FLYLOH��QRQ�DYHQGR�SUHVR�SDUWH�DO�SURFHVVR�SHQDOH��SXU�

essendone stato validamente messo in condizione. Tale previsione costituisce 

XQ¶HFFH]LRQH�ULVSHWWR�DOOD�JHQHUDOH�UHJROD�SHU�FXL�KD�HIILFDFLD�di giudicato, nel processo 

civile e amministrativo, sì la pronuncia assolutoria ma, quando questa sia stata resa 

DOO¶HVLWR�GHOOD�IDVH�GHO�GLEDWWLPHQWR��OD�ratio di questa deroga trova il suo fondamento nel 

fatto che il momento processuale in cui può essere ULFKLHVWD�O¶LQVWDXUD]LRQH�GL�WDOH�ULWR�

speciale vede ancora valido il termine per la costituzione di parte civile, «cosicché il 

danneggiato non può ritenersi pienamente «posto in condizione» di costituirsi e ± pertanto 

± non può essere assoggettato al giudicato formatosi in via anticipata»175.  

 
175 A. GAITO, et al., Codice di procedura penale commentato, - Tomo I, UTET Giuridica, 2012. 
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Al contrario, quando fosse anche tacitamente accettato, dalla parte civile, la sentenza avrà 

efficacia di giudicato anche laddove venga successivamente revocata la costituzione di 

parte civile176.  

 

/D�VHFRQGD�LSRWHVL�GHURJDWLYD�ULJXDUGD�OR�VSHFLILFR�FDVR�LQ�FXL��IDWWD�VDOYD�O¶DFFHWWD]LRQH�

tacita, laddove il giudice ponga a fondamento della decisione di assoluzione una prova 

assunta con incidente probatorio allo svolgimento del quale, per il danneggiato, fosse 

venuta meno la possibilità di partecipare; detta pronuncia è esclusa dal novero delle 

pronunce idonee a produrre efficacia di giudicato nel giudizio civile o amministrativo. La 

ratio di tale previsione, rappresentata dalla volontà di consentire al danneggiato di 

scegliere se avvalersi o meno della sentenza di assoluzione pronunciata alle predette 

condizioni, «dipende dalla circostanza che nel sistema vigente la costituzione di parte 

civile non è ammessa finché non è stato elevato il capo di imputa]LRQH�>«@��1HOOD�IDVH�

delle indagini preliminari la presenza del danneggiato è possibile solo in qualità di offeso 

GDO�UHDWR��HG�DQFKH�OD�SDUWHFLSD]LRQH�DOO¶LQFLGHQWH�SUREDWRULR�q�FRQVHQWLWD�VROWDQWR�LQ�WDOH�

veste»177; pertanto, quando venga meno la coincidenza tra persona offesa e danneggiato 

O¶DYYHQXWD�FRVWLWX]LRQH�GL�SDUWH�FLYLOH�QRQ�VDUHEEH�FRQGL]LRQH�VXIILFLHQWH�D�JDUDQWLUH�XQD�

piena tutela del contraddittorio. 

 

'DO� SXQWR� GL� YLVWD� VRJJHWWLYR�� TXHVWD� QRUPD� SUHYHGH� FKH� O¶HIIHWWR� H[WUDSHQDOH� GHOOD�

sentenza di assoluzione spieghi la propria rilevanza essenzialmente nei confronti della 

figura del danneggiato dal reato a condizione che egli non abbia visto violato il proprio 

diritto al contraddittorio nel giudizio penale e, infatti, emerge in questa fattispecie 

O¶LQWHQ]LRQH� GHO� OHJLVODWRUH� GL� DWWULEXLUH� FHQWUDOLWj� D� TXHVWR� VRJJHWWR� nei confronti del 

quale, la pronuncia liberatoria, arriverebbe a produrre un pregiudizio.  

/¶LPSRVWD]LRQH�VHJXLWD�GDOOD�QRUPD�PRVWUD�LO�UHFHSLPHQWR�GL�XQ�SULQFLSLR�HODERUDWR�VXO�

SLDQR�FRVWLWX]LRQDOH� LQ� IRU]D�GHO� TXDOH� q�©HVFOXVR� O¶HIIHWWR�SUHFOXVLYo nei confronti di 

soggetti rimasti estranei al giudizio penale, perché non legittimati a costituirsi parte civile 

 
176 4XDQGR� FLRq� LO� GDQQHJJLDWR� DFFHWWL� O¶LQVWDXUD]LRQH�GHO� JLXGL]LR� DEEUHYLDWR� O¶D]LRQH� FLYLOH� VHJXLUj� OD�

GLVFLSOLQD�SUHYLVWD� SHU� O¶HVHUFL]LR�GL� TXHVW¶XOWLPD�QHOOD� VHGH�SHQDOH�� DOWHUQDWLYDPHQWH�� SXz�YHQLUH�PHQR�

O¶DFFHWWD]LRQH�GL�WDOH�ULWR�HG�HVVHUH�DXWRQRPDPHnte esercitata tale azione in sede civile.   
177 M. A. ZUMPANO, Rapporti tra processo civile e processo penale, Giappichelli, 2000, p. 350. 
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o, comunque, di fatto, non posti in grado di parteciparvi»178. Duplice è il risvolto 

apportato dal consolidarsi di questo principio: in primo OXRJR�� O¶DWWHQ]LRQH�q� ULYROWD�DO�

rispetto del principio del contraddittorio, il quale, per il danneggiato diviene presupposto 

QHFHVVDULR� DL� ILQL� GHO� ULFRQRVFLPHQWR� GHOO¶HIILFDFLD� GL� JLXGLFDWR� DOOH� VHQWHQ]H� SHQDOL�

LUUHYRFDELOL�GL�DVVROX]LRQH��LQ�VHFRQGR�OXRJR��QH�q�GHULYDWD�O¶DWWULEX]LRQH�GL�GHWWD�HIILFDFLD�

e per il medesimo soggetto, alle sentenze di assoluzione emesse a seguito del dibattimento 

HG�DQFKH�D�TXHOOH�WHUPLQDWLYH�GHO�ULWR�GL�FXL�DOO¶DUW������F�S�S���ODGGRYH�OD�SDUWH�FLYLOH�DEELD�

accettato il giudizio abbreviato.  

Ad avvalorare poi la centrale rilevanza attribuita dal legislatore a questa figura, vi è la 

OHWWXUD�LQ�FRPELQDWR�GLVSRVWR�GHOO¶DUW������F�S�S��FRQ�O¶DUW�����F�S�S��DOOD�OXFH�GHOOD�TXDOH��

risulta dipendere dalle scelte processuali di questo soggetto il fatto che una sentenza 

penale di assoluzione possa produrre efficacia di giudicato nei giudizi civili o 

amministrativi e questo perché ©OD�FODXVROD�GL�VDOYH]]D��FKH�FKLXGH�LO�FRPPD���GHOO¶DUW��

652 c.p.p., comporta che nel caso in cui il danneggiato, posto in condizione di costituirsi 

parte civile, abbia tempestivamente ± prima della conclusione del processo penale di 

primo grado ± HVHUFLWDWR� O¶D]LRQH� QHOOD� VXD� VHGH� QDWXUDOH�� LO� JLXGL]LR� FLYLOH� QRQ� YHUUj�

sospeso e il giudicato di assoluzione non avrà efficacia nel relativo giudizio civile»179; al 

contrario la sentenza di assoluzione realizzerà un vincolo, nelle sedi diverse da quella 

penale, quando la costituzione di parte civile sia intervenuta, ma la richiesta di giudizio 

civile si collochi, temporalmente, in via successiva rispetto alla sentenza del giudice 

penale.  

 

Da ultimo, nel campo dei profili soggettivi della fattispecie in esame vi rientrano anche 

O¶LPSXWDWR�H�LO�UHVSRQVDELOH�FLYLOH�L�TXDOL��ULVXOWDQR�HVVHUH�EHQHILFLDUL�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�

DVVROX]LRQH�QHOOD�PLVXUD�LQ�FXL�SRWUDQQR�ULFRUUHUH�DOO¶HIILFDFLD�H[WUDSHQDle della decisione 

senza che la loro partecipazione al giudizio si dica necessaria.  

 

 

 
178  Corte cost. 26 giugno 1975, n.165.  
179 D. VIGONI, /¶HIIHWWR� YLQFRODQWH�GHO� JLXGLFDWR�SHQDOH� LQ�DOWUL� VHWWRUL� GHOO¶RUGLQDPHQWR�� OH� FRRUGLQDWH�

normative, in Riv. dir. proc., n. 4-5, 1° luglio 2017, p. 927.  
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4. Il giudicato penale nel giudizio disciplinare e in altri giudizi civili 

o amministrativi  
 

4.1 Art. 653 c.p.p. ± Efficacia della sentenza penale nel giudizio disciplinare 

 

I. Inquadramento generale  

 
L¶DUW�� ���� F�S�S�� GLVFLSOLQD� O¶HIILFDFLD� GHO� JLXGLFDWR� SHQDOH� LQ� FDPSR�GLVFLSOLQDUH�� WDOH�

ipotesi si applica con riferimento alla sentenza irrevocabile tanto di condanna (laddove 

VLD�DFFHUWDWD�OD�VXVVLVWHQ]D�GHO�IDWWR��FKH�TXHVWR�VLD�VWDWR�FRPPHVVR�GDOO¶LPSutato e che 

si tratti di un fatto penalmente rilevante), quanto di assoluzione, quando si accerti che il 

IDWWR�QRQ�VXVVLVWH��FKH�O¶LPSXWDWR�QRQ�OR�DEELD�FRPPHVVR�RYYHUR�FKH�PDQFKL�O¶LOOLFHLWj�

GHOOR� VWHVVR�� SURQXQFLDWD� DOO¶HVLWR� GL� XQ� JLXGL]LR� LQVWDXUDWR� ©per responsabilità 

disciplinare davanti alle pubbliche autorità».    

È da notare, in primo luogo, come per questa fattispecie non venga previsto che la 

sentenza penale debba essere stata pronunciata in seguito al dibattimento, e in secondo 

OXRJR��FRPH�WDOH�SUHYLVLRQH�FRVWLWXLUHEEH�XQ¶LSRWHVL�GL�HIILFDFLD�H[WUDSHQDOH�GHO�JLXGLFDWR�

erga omnes, alla luce del fatto che, il legislatore non ne avrebbe individuato alcun limite 

di tipo soggettivo.  

 

II. Analisi della disciplina 

 
La disciplina della fattispecie in esame si presenta ad oggi del tutto innovata rispetto alla 

regolamentazione della stessa nella vigenza del codice di procedura penale del 1930. 

,QIDWWL�LQ�TXHVW¶XOWLPR�QRQ�HUD�FRQWHQXWD�DOFXQD�GLVSRVL]LRQH�YROWD�D�UHJRODUH�O¶LQFLGHQ]D�

che la sentenza penale irrevocabile poteva avere in sede di giudizio disciplinare; 

FLRQRQRVWDQWH� WDOH� UDSSRUWR� QRQ� ULVXOWDYD� HVVHUH� GHO� WXWWR� VFRQRVFLXWR� DOO¶RUGLQDPHQWR�

che, infatti, veniva disciplinato con leggi speciali180��&RQ�O¶DYYHQWR�GHOO¶RGLHUQR�FRGLFH�

 
180 Quali lo Statuto degli impiegati civili dello Stato (art. 97, d.P.R. 10/01/1967, n.3), la legge comunale e 

provinciale (art. 249, co. 3, R.D. 03/03/1934, n. 383), la normativa in tema di sanzioni disciplinari per il 

SHUVRQDOH� GHOO¶DPPLQLVWUD]LRQH� GL� SXEEOica sicurezza (art. 9, co. 5, D.P.R. 25/10/1981, n. 737).  

A. GAITO, et al., Codice di procedura penale commentato, - Tomo I, UTET Giuridica, 2012. 
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WURYD�ULFRQRVFLPHQWR�TXHVWD�IDWWLVSHFLH�DOO¶LQWHUQR�GHOO¶DUW������F�S�S��LO�TXDOH��QHOOD�VXD�

originaria formulazione, presentava un unico  

comma, che VDQFLYD� O¶HIILFDFLD�GL� JLXGLFDWR�GHOOD� VHQWHQ]D�SHQDOH�GL� DVVROX]LRQH�©QHO�

giudizio per responsabilità disciplinare davanti alle pubbliche autorità quanto 

DOO¶DFFHUWDPHQWR�FKH�LO�IDWWR�QRQ�VXVVLVWH�R�FKH�O¶LPSXWDWR�QRQ�OR�KD�FRPPHVVRª181; con 

O¶LQWHUYHQXWD�PRGLILFD��DG�RSHUD�GHOOD�O��������������Q� ����O¶DUW������F�S�S��FRPH�DG�RJJL�

YLJHQWH�VL�SUHVHQWD�DUWLFRODWR�LQ�GXH�FRPPL��LO�SULPR�q�VWDWR�LQWHJUDWR�GDOO¶LSRWHVL�VHFRQGR�

FXL�O¶DFFHUWDPHQWR�ID�VWDWR�DQFKH�SHU�TXDQWR�ULJXDUGD�OD�IRUPXOD��©LO�IDWWR�QRQ�FRVWLWXLVFH�

illecito penale», mentre il successivo comma 1 bis estende, in via analoga, tale efficacia 

anche alla sentenza penale di condanna irrevocabile; a seguito di tale riforma, dove resta 

LPPXWDWD� OD� PDQFDWD� SUHYLVLRQH� GHO� UHTXLVLWR� GHOOD� SURQXQFLD� HPHVVD� DOO¶HVLWR� GHO�

dibattimento, la fattispecie in esame si presenta inclusiva di tutte le pronunce di merito, 

tanto che siano terminative della fase dibattimentale182, TXDQWR�FKH�VLDQR�UHVH�DOO¶HVLWR�GHO�

giudizio abbreviato.  

4XDQWR�DOO¶DPELWR�GL�HIILFDFLD�GHOOD�SUHYLVLRQH�GL�FXL�DOO¶DUW������F�S�S��OD�GRWWULQD�DYUHEEH�

messo in luce come sarebbe la norma stessa a fare riferimento non alla natura del rapporto 

di impiego, ma al «giudizio per responsabilità davanti alle pubbliche autorità», dove per 

queste ultime si intendono «soggetti riconducibili direttamente o indirettamente allo 

Stato, gHQHULFDPHQWH� LQWHVR��GRWDWL�GL�SRWHVWj�SXEEOLFKH�� >«@��7DOL�SRWHVWj��QHO�FDVR� LQ�

esame, consistono nel potere di comminare sanzioni disciplinari»183; pertanto questo 

consente di affermare che la norma in esame��DQFKH�DOOD�OXFH�GHOO¶HVVHQ]D�DPPLQLVWUDWLYD�

del procedimento, possa essere ritenuta «applicabile nei giudizi disciplinari nei confronti 

di professionisti iscritti negli albi degli ordini professionali che hanno personalità 

giuridica pubblica»184.  

'D�XOWLPR��O¶HIILFDFLD�SUHFOXVLYD�GHOOD�VHQWHQ]D�SHQDOH�DVVROXWRULD�ULJXDUGD�OH�SXEEOLFKH�

autorità anche quando queste non siano state parte del processo penale e sia così venuto 

meno il loro diritto al contradditorio, a differenza di quanto invece previsto per le parti 

 
181 &RVu�GLVSRQHYD�O¶DUW������F�S�S��QHOOD�IRUPXOD]LRQH�RULJLQDULD�GHO�FRGLFH�GHO��������� 
182 Come per il giudizio ordinario, il giudizio direttissimo e il giudizio immediato.  
183 P. TONINI, Manuale di procedura penale, 25° ed., Giuffrè, 2024, p. 1115. 
184 F. P.C. IOVINO, sub art. 653, in A. GIARDA - G. SPANGHER, Codice di procedura penale commentato, VI 

ed. ± Tomo III, Wolters Kluwer, 2023, p. 2300. 
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private, ciò comunque a condizione che sia stata data loro conoscenza della pendenza del 

processo nonché la possibilità di parteciparvi.  

 

Una prima conclusione, dunque, è data dal fatto che con la vigente norma il legislatore 

©DWWULEXLVFH�XQ¶HIILFDFLD�YLQFRODQWH�DOOD�VHQWHQ]D�SHQDOH�GL�DVVROX]LRQH�R�GL�FRQGDQQD�QHL�

giudizi disciplinari innanzi alle pubbliche autorità, dovendosi in tale definizione 

ricomprendere tutti gli eventuali soggetti giuridici riconducibili in maniera diretta o 

indiretta allo Stato e in grado di incidere, attraverso la produzione di atti o determinazioni, 

nella sfera giuridica dei destinatari delle loro azioni o determinazioni»185.  

 

(VDPLQDQGR� RUD� SL�� GD� YLFLQR� OD� GLVFLSOLQD� GHO� FRPPD� �� GHOO¶DUW�� ���� F�S�S�� FRQ�

ULIHULPHQWR� FLRq� DOO¶HIILFDFLD� GL� JLXGLFDWR� GHOOD� VHQWHQ]D� GL� DVVROX]LRQH� QHO� JLXGL]LR�

disciplinare, come già anticipato, il legislatore ha anzitutto esteso la portata applicativa di 

questa previsione che opera pertanto nelle ipotesi di assoluzione pronunciate secondo le 

IRUPXOH� GHO� ©IDWWR� QRQ� VXVVLVWHª�� ©O¶LPSXWDWR� QRQ� OR� KD� FRPPHVVRª� R� ©LO� IDWWR� QRQ�

costituisce illecito penale», alla luce di queste ultime allora il passaggio successivo muove 

da una distinzione ovvero sono assolutamente vincolati per il giudice del processo 

disciplinare le formule riferite al fatto, in termini di accertamento dello stesso, della sua 

VXVVLVWHQ]D� H� GHOOD� VXD� UHOD]LRQH� FRQ� O¶LPSXWDWR�� GLYHUVDPHQWH� solo laddove vi sia 

medesimezza del fatto illecito in sede penale e in sede disciplinare il giudice si dice 

YLQFRODWR�GDOO¶DFFHUWDPHQWR�FRPSLXWR�QHOOD�SULPD�VHGH��7XWWR�TXHVWR�DOOD�OXFH�GHO�IDWWR�

FKH� FLz� FKH� YLHQH� GDOO¶RUGLQDPHQWR� SHQDOH� TXDOLILFDWR� FRPH� illecito potrebbe non 

presentare la medesima qualificazione in campo disciplinare ovvero in forza delle leggi 

speciali che regolano i doveri dei dipendenti pubblici 186. 

 
185 A. GAITO, et al., Codice di procedura penale commentato, - Tomo I, UTET Giuridica, 2012. 
186 6L�q�SHUWDQWR�DIIHUPDWR�FKH�©GRYHQGR� O¶LGHQWLWj�GHO� IDWWR� LQYHVWLUH� WDQWR� O¶HOHPHQWR�RJJHWWLYR�TXDQWR�

TXHOOR�VRJJHWWLYR��QHOO¶LSRWHVL� LQ�FXL� OD�VHQWHQ]D�SHQDOH�DVVROXWRULD�DEELD�ULJXDUGDWR�XQ¶LPSXWD]LRQH�SHU�

GHOLWWR�GRORVR�>«@�DUW������F����F�S���QRQ�SXz� ULWHQHUVL�SUHFOXVD�O¶D]LRQH�GLVFLSOLQDUH�LQ�RUGLQH�DOOR�VWHVVR�

fatto materiale, attribuito a titolo di colpa». (Cass. S.U., sent. 17 novembre 2005).   

Allo stesso modo vi fu un intervento delle Sezioni Unite, nel campo della relazione tra il giudizio penale e 

il giudizio disciplinare rispetto ai magistrati, per cui sarebbe stato affermato come in tali sedi processuali i 

presupposti su cui si fonGD� O¶D]LRQH�GL� UHVSRQVDELOLWj� VDUHEEHUR�HYLGHQWHPHQWH�GLIIHUHQWL��SHUWDQWR�� IDWWR�
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Dopodiché, è stata riconosciuta dal prevalente orientamento giurisprudenziale 

XQ¶HIILFDFLD�SUHFOXVLYD�DOOH�VROH�VHQWHQ]H�QHOOH�TXDOL�O¶DFFHUWDPHQWR�q�GL�QDWXUD�SRVLWLYD�

essendo, al contrario, esclusa tale efficacia alle sentenze di assoluzione rese per le ipotesi 

GL� FXL� DO� FRPPD� �� GHOO¶DUW�� ���� F�S�S�� RYYHUR� TXDQGR� ©PDQFD�� q� LQVXIILFLHQWH� R� q�

contraddittoria la prova»; nessuna previsione specifica è invece dettata in ordine a 

pronunce riportanti formule differenti quali sentenze di improcedibilità o di assoluzione 

SHUFKp�LO�IDWWR�q�VWDWR�FRPSLXWR�QHOO¶DGHPSLPHQWR�GL�XQ�GRYHUH�R�QHOO¶HVHUFL]LR�GL�XQD�

facoltà legittima.  

 

Nel successivo comma 1 bis, il legislatore sancisce come anche alla sentenza penale 

irrevocabile di condanna venga riconosciuta efficacia di giudicato nel giudizio 

GLVFLSOLQDUH�ULVSHWWR�DOOD�VXVVLVWHQ]D�GHO�IDWWR��OD�VXD�FRPPLVVLRQH�GD�SDUWH�GHOO¶LPSXWDWR�

nonché in ordine alla sua illiceità penale.  

Di maggiore complessità è stata la regolamentazione GHOO¶HIILFDFLD extrapenale, nel 

giudizio disciplinare, della sentenza di patteggiamento; infatti, prima del recente 

LQWHUYHQWR� ULIRUPDWRUH� RSHUDWR� GDO� G�OJV�� Q�� ���� GHO� ������ O¶DUW�� ���� F�S�S�� FR� 1 bis 

ULVHUYDYD� DOO¶DUW�� ���� F�S�S�� XQ¶HFFH]LRQH� ULVSHWWR� DOOD� UHJROD� JHQHUDOH� VHFRQGR� FXL� OD�

VHQWHQ]D� GL� FXL� DOO¶DUW�� ���� F�S�S�� QRQ� FRVWLWXLYD� SURYYHGLPHQWR� LGRQHR� D� SURGXUUH�

efficacia di giudicato nei giudizi civili e amministrativi; tale deroga comportava dunque 

che la sentenza di patteggiamento avesse non solo efficacia di giudicato, ma anche, che 

non potesse essere disattesa dal giudice in sede disciplinare.  

Detta eccezione però veniva abrogata dalla c.d. Riforma Cartabia e rinnovata con la 

SUHYLVLRQH�GL�FXL�DOO¶RGLHUQR� �FRPPD���bis GHOO¶DUW������F�S�S�187�� � O¶LQWHQWR�SHUVHJXLWR�

 
VDOYR�O¶DFFHUWDPHQWR�VXL�IDWWL�PDWHULDOL�FRPSLXWR�GDO�JLXGLFH�SHQDOH��DOO¶DXWRULWj�GLVFLSOLQDUH�q�DWWULEXLWR�XQ�

pieno potere di valutazione degli eventi nella connotazione disciplinare degli stessi, essendo perciò 

svincolato «dalle valutazioni contenute nella sentenza penale in ordine alla commisurazione della pena, alla 

concessione delle attenuanti generiche e del beneficio della sospensione condizionale, trattandosi di 

determinazioni riconducibili a finalità del tutto distinte rispetto a quelle del giudizio disciplinare». Così 

Cass. Civ., S.U., sent. 24 novembre 2010, n. 23778.   
187 Il quale afferma che «OD�VHQWHQ]D�SUHYLVWD�GDOO¶DUWLFROR������FRPPD����DQFKH�TXDQGR�q�SURQXQFLDWD�GRSR�

la chiusura del dibattimento, non ha efficacia e non può essere utilizzata a fini di prova nei giudizi civili, 

disciplinari, tributari o amministrativi, compreso il giudizio per l'accertamento della responsabilità 
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dalla riforma, che dà luogo alla nuova previsione processuale, è quello di incentivare il 

ULFRUVR�DO�ULWR�DOWHUQDWLYR�GL�FXL��DOO¶DUW������F�S�S��Tale obiettivo, secondo il legislatore 

GHOHJDQWH��SRWHYD�HVVHUH�SHUVHJXLWR�PHGLDQWH�OD�ULGX]LRQH�GHOO¶HIILFDFLD�H[WUDSHQDOH�GHOOD�

sentenza di patteggiamento, nonché, precludendo per la stessa la possibilità di assumere 

YDORUH� GL� JLXGLFDWR� DOO¶LQWHUQR� GHO� JLXGL]LR� GLVFLSOLQDUH� LQ� RUGLQH� DOO¶DFFHUWDPHQWR� GHO�

IDWWR��DOOD� VXD�FRPPLVVLRQH�GD�SDUWH�GHOO¶LPSXWDWR�H�DOOD� sua illiceità penale. Pertanto, 

O¶LQWHUYHQWR�YROWR�D�GDUH�DWWXD]LRQH�DO�VXGGHWWR�LQWHQWR�PXRYH�DQ]LWXWWR�GDOOD�PRGLILFD�GHO�

comma 1 bis GHOO¶DUW�� ���� F�S�S�� LO� TXDOH� DIIHUPDYD� FKH� ©VDOYR� TXDQWR� SUHYLVWR�

GDOO¶DUWLFROR� ����� OD� VHQWHQ]D� SUHYLVWD� GDOO¶DUWLFROR� ����� FRPPD� ��� DQFKH� TXDQGR� q�

pronunciata dopo la chiusura del dibattimento, non ha efficacia nei giudizi civili o 

amministrativi.  

Salve diverse disposizioni di legge, la sentenza è equiparata a una pronuncia di 

condanna»188.  

/¶HOLPLQD]LRQH� GHOOD� IRUPXOD� GL� DSHUWXUD� FRVWLWXLVFH�� LQ� SULPR� OXRJR�� XQ� SLHQR� LQGLFH�

GHOO¶HVFOXVLRQH� GHOO¶HIILFDFLD� H[WUDSHQDOH� GHOOD� VHQWHQ]D� GL� SDWWHJJLDPHQWR� QHL� JLXGL]L�

disciplinari, quandanche i fatti storici su cui si fonda la pronuncia abbiano rilevanza in 

altri sedi; in secondo luogo, tale modus «ha consentito di non intervenire sulla 

GLVSRVL]LRQH�GL�FXL�DOO¶DUW������F�S�S���OD�FXL�SRUWDWD�JHQHUDOH�>«@�HUD��DSSXQWR��IDWWD�VDOYD�

GDO�SUHGHWWR�LQFLVR��FKH�QH�LQYRFDYD�O¶DSSOLFD]LRQHª189. 

 
contabile.  Se non sono applicate pene accessorie, non producono effetti le disposizioni di leggi diverse da 

TXHOOH�SHQDOL�FKH�HTXLSDUDQR�OD�VHQWHQ]D�SUHYLVWD�GDOO¶DUWLFROR������FRPPD����DOOD�VHQWHQ]D�GL�FRQGDQQD���

Salvo quanto previsto dal primo e dal secondo periodo o da diverse disposizioni di legge, la sentenza è 

equiparata a una pronuncia di condanna». 
188 $G�RJJL�FRVu�ULIRUPDWR��©OD�VHQWHQ]D�SUHYLVWD�GDOO¶DUWLFROR������FRPPD����DQFKH�TXDQGR�q�SURQXQFLDWD�

dopo la chiusura del dibattimento, non ha efficacia e non può essere utilizzata a fini di prova nei giudizi 

civili, disciplinari, tributari o amministrativi, compreso il giudizio per l'accertamento della responsabilità 

contabile. Se non sono applicate pene accessorie, non producono effetti le disposizioni di leggi diverse da 

TXHOOH�SHQDOL�FKH�HTXLSDUDQR�OD�VHQWHQ]D�SUHYLVWD�GDOO¶DUWLFROR������FRPPD����DOOD�sentenza di condanna.  

Salvo quanto previsto dal primo e dal secondo periodo o da diverse disposizioni di legge, la sentenza è 

equiparata a una pronuncia di condanna».  
189A. CHELO, Il patteggiamento secondo Cartabia, in V. ALBERTA, et al., La riforma Cartabia: codice 

penale, codice di procedura penale, giustizia riparativa. Pacini giuridica, 2022, p. 415.  
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Prosegue, il secondo periodo del comma 1 bis GHOO¶DUW�� ���� F�S�S��� DPSOLDQGR�

significativamente il grado di incentivo al ricorso al rito in esame questo cercando di far 

venire meno, su tutti i fronti, ogni conseguenza pregiudizievole derivante dalla sentenza. 

6H�� DL� VHQVL� GHOO¶DUW�� ��� F�S��� OH� SHQH� Dccessorie costituiscono un effetto penale della 

sentenza di condanna, con la riformata previsione codicistica si assiste ad un 

ULGLPHQVLRQDPHQWR�GHOO¶HIILFDFLD�H[WUDSHQDOH�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�SDWWHJJLDPHQWR��OD�TXale, 

©VL�ULVROYH�QHOO¶LPSRVVLELOLWj�GL�HTXLSDUD]LRQH�GHOOD�VWHVVD�DOOD�VHQWHQ]D�GL�FRQGDQQD�H��

dunque, nella non riferibilità alla prima di quelle norme extrapenali che comportano 

ulteriori effetti negativi nei confronti del condannato»190. 

$� TXHVWH� FRQGL]LRQL�� GXQTXH�� O¶LQWHQWR� GHO� G�OJV�� Q�� ���� GHO� ����� VL� WUDGXFH� QHOOD�

rimozione di tutte quelle conseguenze che vengono fatte discendere della sentenza di 

SDWWHJJLDPHQWR� QHOOD� PLVXUD� LQ� FXL�� TXHVW¶XOWLPD�� YLHQH� SDULILFDWD� DOOD� VHQWHQ]D� GL�

condanna irrevocabile. 

 

In aggiunta, ad evidenziare la chiara volontà della riforma di promuovere il ricorso a tale 

ULWR� VSHFLDOH�� q� O¶HVFOXVLRQH� GL� TXDOXQTXH� YDOHQ]D� H[WUDSHQDOH� GHOOD� SURQXQFLD� GL�

SDWWHJJLDPHQWR�DQFKH�GDO�SXQWR�GL�YLVWD�SUREDWRULR��SUHYLVLRQH�TXHVW¶XOWLPD�FKH�ILno a 

quel momento era invece pacificamente riconosciuta tanto dalla dottrina191 quanto dalla 

giurisprudenza192 e applicata nella misura in cui, quando il giudice autonomamente 

riteneva di discostarsi da detta efficacia probatoria, si prevedeva che egli fosse chiamato 

a darne motivazione.  

 

Residua infine un profilo attinente alla sospensione del procedimento disciplinare 

dinnanzi alla contestuale pendenza del processo penale. Questa si dice necessaria quando 

la immediata risoluzione del giudizio è richiesta per espressa previsione di legge, nonché 

 
190 Ivi pp. 419 ± 420. 
191 Ad esempio «si è sostenuto che la sentenza di patteggiamento, valutata insieme ai fatti accertati 

GDOO¶DXWRULWj� GLVFLSOLQDUH�� SRVVD� OHJLWWLPDUH� O¶DGR]LRQH� GL� SURYYHGLPHQWL� VDQ]LRQDWRULª�� F. PERONI, La 

sentenza di patteggiamento, CEDAM, 1999.   
192 Secondo Cass. Civ., S.U., sent. 31 luglio 2006, n. 17289, sebbene non rientri, la sentenza di 

patteggiamento, nella categoria delle sentenze di condanna, è pacifico riconoscere che in essa vi sia 

XQ¶DPPLVVLRQH�GL�FROSHYROH]]D�H�FRPH�WDOH�IDUHEEH�YHQLUH�PHQR�O¶RQHUH�SUREDWRULR�LQ�FDSR�DOOD�FRQWURSDrte.    
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TXDQGR� WDOH� FRQWURYHUVLD� DEELD� LO� FDUDWWHUH� GHOOD� SUHJLXGL]LDOLWj� ULVSHWWR� DOO¶DVVXQ]LRQH�

della decisione in sede disciplinare; in altri termini, quando «pendono nei confronti della 

medesima persona, contemporaneamente, un procedimento penale e uno disciplinare, 

TXHVW¶XOWLPR� QRQ� GHYH� HVVHUH� QHFHVVDULDPHQWH� VRVSHVR�� VDOYR� FKH� OD� VRVSHQVLRQH� QRQ�

risulti imposta da una specifica disposizione di legge, perché la definizione del 

SURFHGLPHQWR� SHQDOH� QRQ� FRVWLWXLVFH� O¶LQGLVSHQVDELOH� DQWHFHGHQWH� ORJLFR-giuridico del 

JLXGL]LR�GLVFLSOLQDUH>«@�ª193. 

 

 

4.2 Art. 654 c.p.p. ± Efficacia della sentenza penale di condanna o di assoluzione 

in altri giudizi civili o amministrativi 

 

I. Inquadramento generale 

 
Fuori dai casi di danno derivante dal reato, ovvero in quei giudizi che «pur avendo ad 

oggetto fatti diversi da quelli che integrano il nucleo materiale del reato, nondimeno 

FDGRQR� VX� IDWWL� FKH�� ULOHYDQGR� DL� ILQL� GHOO¶HVLVWHQ]D� GL� XQD� IDWWLVSHFLH� FLYLOH� R�

amministrativa, presentano degli elementi di collegamento con il thema probandum, 

dedotto nel processo penale»194�� O¶HIILFDFLD�H[WUDSHQDOH�GHO�JLXGLFDWR�q�FLUFRVFULWWD�DOOH�

OLPLWD]LRQL� SUHYLVWH� GDOO¶DUW�� ���� F�S�S�195 costituite, in primo luogo, dalla sentenza di 

condanna o proscioglimento che sia stata SURQXQFLDWD� DOO¶HVLWR� GHO� GLEDWWLPHQWR�� LQ�

secondo luogo tale effetto si produce nei soli riguardi dei fatti storici oggetto di 

accertamento in sede penale nonché limitatamente per coloro che siano stati parte nel 

processo.  

Lo scopo perseguito da questa fattispecie, che assume il ruolo di norma chiusura, è quello 

di impedire il sorgere di un conflitto tra differenti situazioni su cui si è formato il 

JLXGLFDWR��H�TXHVWR�DWWUDYHUVR�O¶DWWULEX]LRQH�GHOOD�IRU]D�GL�JLXGLFDWR�DOOH�Ventenze penali 

 
193  F. P.C. IOVINO, sub art. 653, in A. GIARDA - G. SPANGHER, Codice di procedura penale commentato, 

VI ed. ± Tomo III, Wolters Kluwer, 2023, p. 2301. 
194 M. DANIELE, /¶HVHFX]LRQH��in A. CAMON et al., Fondamenti di procedura penale, 4° ed., Wolters Kluwer 

CEDAM, 2023, p. 1037.  
195 ,O�TXDOH�VRVWDQ]LDOPHQWH�ULSURGXFH�O¶DUW�����GHO�FRGLFH�GHO������� 
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di condanna o di assoluzione, rese in giudizi civili o amministrativi che non siano quelli 

di danno e quelli disciplinari, nei casi in cui «i fatti materiali accertati, sono gli stessi sui 

quali verte il giudizio civile o amministrativo e sono ritenuti rilevanti ai fini della 

decisione»196.  

 

II. Analisi della disciplina 

 
Nonostante la più ampia portata applicativa attribuita a questa fattispecie, a differenza 

invece delle precedenti discipline, affinché questa possa operare il legislatore individua 

dei presupposti necessari rappresentati, LQ�SULPR�OXRJR��GDOOD�SUHYLVLRQH�SHU�FXL�O¶HIILFDFLD�

di questa norma ha riguardo limitatamente ai fatti materiali oggetto del giudizio, intesi 

perciò come il mutamento della realtà concreta, fenomenica197, SURGRWWR�GDOO¶D]LRQH�R�

GDOO¶DJLUH� RPLVVLYR�� DUULYDQGR� DG� HVFOXGHUQH� TXLQGL� L� IDWWL� JLXULGLFL� ed anche le 

valutazioni, compiute in sede penale, concernenti gli elementi della colpevolezza (dolo, 

colpa, preterintenzione). Pertanto, nel caso di corrispondenza soggettiva tra due giudizi, 

O¶HIILFDFLD�GL�JLXGLFDWR�VL�HVSOLFD�OLPLWDWDPHQWH�DOOH�FRQGL]LRQL�FRVWLWXHQWL�O¶LPSXWD]LRQH�

e non quindi, ai profili valutativi riguardo agli elementi costitutivi la fattispecie di reato.  

 

In secondo luogo, poi, la norma fa espresso riferimento al fatto che, debba trattarsi di una 

VHQWHQ]D� SHQDOH� LUUHYRFDELOH� SURQXQFLDWD� DOO¶HVLWR� GHO� GLEDWWLPHQWR�� OLPLWDQGR� FRVu� OD�

SRUWDWD�GL�TXHVWD�IDWWLVSHFLH�DO�JLXGL]LR�RUGLQDULR�HG�HVFOXGHQGRQH�O¶DSSOLFabilità per i riti 

speciali, lo stesso decreto penale di condanna, pur essendo idoneo a divenire irrevocabile, 

 
196 F. P.C. IOVINO, sub art. 654, in A. GIARDA - G. SPANGHER, Codice di procedura penale commentato, VI 

ed. ± Tomo III, Wolters Kluwer, 2023, p. 2302. 
197 ,O�FRQVROLGDUVL�GHOO¶LQWHUSUHWD]LRQH�DWWULEXLWD�DOO¶HOHPHQWR�GHO�©IDWWR�PDWHULDOHª�LQ�WDO�VHQVR�WURYD�LO�VXR�

IRQGDPHQWR�SURSULR�QHOOD� OHWWHUD�GHOOD�QRUPD�� ODGGRYH�� OD� ULOHYDQ]D�GHOO¶©DFFHUWDPHQWR�GHJOL� VWHVVL� IDWWL�

materiali che furono oggetto del giudiziR�SHQDOHª�FRVWLWXLVFH�XQ�SUHVXSSRVWR�SHU�O¶RSHUDWLYLWj�GHO�JLXGLFDWR�

penale come vincolo in altra sede. Vi sarebbero state anche alternative posizioni sul punto; maggiormente 

ULJLGR�q�O¶RULHQWDPHQWR�FKH�FRQGLYLGH�OD�ULFRVWUX]LRQH�VX�ULSRUWDWD��GL�XQ�GLYHUVo avviso sarebbe chi, invece, 

afferma che «dovendosi guardare a quello che ha avuto effettivo rilievo nel caso di specie, ben possono 

restare coperti dal vincolo di giudicato tutti i fatti che hanno influito sul ragionamento del giudice, e che lo 

hanno condotto ad emettere quella pronuncia». (M. A. ZUMPANO, Rapporti tra processo civile e processo 

penale, Giappichelli, 2000, p. 448). 
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non produce efficacia extrapenale nei confronti del giudizio civile o amministrativo in 

quanto la decisione viene assunta in mancanza di contraddittorio198; allo stesso modo resta 

escluso il giudizio abbreviato il cui giudicato, dunque, risulta essere vincolante solo 

DOO¶LQWHUQR�GHL�JLXGL]L�GL�GDQQR199. 

Da ultimo, purché in un tempo che precede quello della pronuncia civile o amministrativa 

FKH�QH�ID�PHQ]LRQH��QRQ�q�ULOHYDQWH�LO�PRPHQWR�LQ�FXL�O¶LUUHYRFDELOLWj�LQWHUYLHQH�SHU�OD�

sentenza penale.  

Fatto salvo il non deducibile al momento della pronuncia della sentenza e della 

formazione del giudicato, nonché fatti o situazioni nuovi e sopravvenuti, la forza di 

giudicato ricomprende sia il dedotto ovvero questioni di fatto e di diritto su cui si estende 

la pronuncia, sia il deducibile ovvero questioni che, in ogni caso, costituiscono il 

SUHVXSSRVWR�ORJLFR�H�QHFHVVDULR�SHU�O¶DVVXQ]LRQH�GHOOD�GHFLVLRQH�  

La regola generale, che da quanto detto fin qui può evincersi, afferma che la sentenza 

SHQDOH�FKH�QRQ�SUHVHQWL�LO�UHTXLVLWR�GHOO¶LUUHYRFDELOLWj��QRQFKp��PDQFKL�GL�XQD�SUHFHGHQWH�

IDVH�GLEDWWLPHQWDOH��QRQ�ULOHYD�DL�ILQL�GL�TXDQWR�SUHYLVWR�GDOO¶DUW������F�S�S.  

 

/D�VHQWHQ]D�SHQDOH�KD�HIILFDFLD�YLQFRODQWH�©TXDQWR�DOO¶DFFHUWDPHQWR�GHOOD�PDWHULDOLWj�GHL�

IDWWL�� ULWHQXWL� ULOHYDQWL� DL� ILQL� GHOOD� GHFLVLRQH� SHQDOH� RJJHWWR� GHOO¶LPSXWD]LRQH�� TXDQGR�

dagli stessi dipende, in sede civile o amministrativa, la definizione del diritto o 

GHOO¶LQWHUHVVH� OHJLWWLPR�RJJHWWR� GHOOD� FRQWURYHUVLDª200; in altri termini, sono vincolanti 

tutti quei fatti materiali che risultano comuni a giudizi diversi e che, una volta valutati dal 

 
198 Secondo la giurisprudenza ugualmente non sono idonee a produrre tale effetto le sentenze di assoluzione 

pronunciate per insufficienza di prove, o perché il fatto non costituisce reato, o ancora, per le sentenze di 

non doversi procedere, in quanto «il giudicato di assoluzione ha effetto preclusivo nel giudizio civile, solo 

TXDQGR� FRQWHQJD� XQ� HIIHWWLYR� H� VSHFLILFR� DFFHUWDPHQWR� FLUFD� O¶LQVXVVLVWHQ]D� R� GHO� IDWWR� R� GHOOD�

SDUWHFLSD]LRQH� GHOO¶LPSXWDWR� H� QRQ� DQFKH� TXDQGR� O¶DVVROX]LRQH� VLD� GHWHUPLQDWD� GDOO¶DFFHUWDPHQWR�

GHOO¶LQVXVVLVWHQ]D�GL�VXIILFLHQWL�HOHPHQWL�GL�SURYD�FLUFD�OD�FRPPLVVLRQH�GHO�IDWWR�R�O¶DWWULEXLELOLWj�GL�HVVR�

DOO¶LPSXWDWR�H�FLRq�TXDQGR�O¶DVVROX]LRQH�VLD�VWDWD�SURQXQFLDWD�D�QRUPD�GHOO¶DUW��530, 2 co». (A. GAITO, et 

al., Codice di procedura penale commentato - Tomo I, UTET Giuridica, 2012) 
199 Cfr., invece, artt. 651 comma 2, 651 bis e 652 c.p.p.   
200 A. GIARDA - G. SPANGHER, Codice di procedura penale commentato, VI ed. ± Tomo III, Wolters 

Kluwer, 2023, p. 2307. 
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JLXGLFH�SHQDOH��YHQJRQR�GD�TXHVWR�ULFRQRVFLXWL�FRPH�ULOHYDQWL�DL�ILQL�GHOO¶DGR]LRQH�GHOOD�

decisione di assoluzione o di condanna201.   

'LUHWWDPHQWH� FRQQHVVR� DO� IDWWR� FKH�� WUDWWDQGRVL� GL� UDPL� GHOO¶RUGLQDPHQWR� GLIIHUHQWL�� H�

come tali, condizioni ed elementi costitutivi di un fatto possono non vedersi riconosciuto 

il medesimo valore, la sentenza penale di assoluzione può non essere automaticamente 

YLQFRODQWH�LQ�VHGH�GL�JLXGL]LR�FLYLOH��SHUWDQWR�SXz�YHULILFDUVL�FKH��L�IDWWL�H�O¶LUULOHYDQ]D�GL�

questi riconosciuta dal giudice penale al momento della determinazione del reato, può 

QRQ�FRUULVSRQGHUH�LQ�DOWUD�VHGH�H�LQYHFH�DFTXLVLUH�LQ�TXHVW¶XOWLPD�una qualche forma di 

rilevanza ai fini civilistici.  

 

,Q� XOWLPD� DQDOLVL� OD� IRUPXOD� FRQFOXVLYD� GHOO¶DUW�� ���� F�S�S�� XWLOL]]DWD� GDO� OHJLVODWRUH��

proietta una clausola di salvaguardia con cui si ammette che O¶HIILFDFLD�H[WUDSHQDOH�GHOOD�

pronuncia possa incontrare una limitazione ovvero un vincolo di carattere sostanziale, 

indipendente dai profili soggettivi e oggettivi della fattispecie, rappresentato dal regime 

SUREDWRULR� SURSULR� GL� FLDVFXQ� UDPR� GHOO¶RUGLQDPHQWR�� LO� TXDOH� ©PLUD� D� SUHVHUYDUH� OH�

peculiari regole di settore, in particolare quelle del diritto civile, in cui si ammettono 

presunzioni legali (art. 2727 c.c.), si escludono prove dichiarative (artt. 2721 ± 2726 c.c.) 

H�VL�ULFRQRVFH�DOO¶DWWR�SXEEOLFR�R�DOOD�VFULWWXUD�SULYDWD�YDORUH�GL�SLHQD�SURYD��DUWW�������H�

2702 c.c.)»202.  

'L�PDJJLRUH�FRPSOHVVLWj�q�O¶DSSOLFD]LRQH�H�O¶RSHUDWLYLWj�GL�WDOH�UHJROD�SHU�TXDQWR�ULJXDUGD�

il rapporto tra giudizio penale e giudizio tributario, in materia di reati finanziari, dove 

infatti per questi ultimi il sistema probatorio adotta alcune regole che differiscono 

profondamente dal regime penale, per esempio, si osserva come nel procedimento 

tributario non è ammessa la prova testimoniale o presuntiva. Ciononostante, ad oggi gli 

aspetti più controversi che interessavano i rapporti tra questi due giudizi, sembrano essere 

stati risolti per mezzo di una previsione di portata generale che avrebbe ampliato 

 
201 7DOH�YDOXWD]LRQH��RYYHUR�O¶LQGLYLGXD]LRQH�GL�WDOL�IDWWL��q�FRQWHQXWD�H�GXQTXH�VL�ULWURYD�JXDUGDQGR�DOOD�

motivazione del provvedimento penale emesso. Per contrario, sono riconducibili al novero dei fatti 

irrilevanti quelli che, pur contribuendo alla formazione del convincimento del giudice, non incidono 

VXOO¶DVVXQ]LRQH�GHOOD�GHFLVLRQH�ILQDOH�� 
202 D. VIGONI, /¶HIIHWWR� YLQFRODQWH�GHO� JLXGLFDWR�SHQDOH� LQ�DOWUL� VHWWRUL� GHOO¶RUGLQDPHQWR�� OH� FRRUGLQDWH�

normative, in Riv. dir. proc., n. 4-5, 1° luglio 2017, p. 930.   
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O¶DSSOLFDELOLWj�GHOO¶DUW������F�S�S��DQFKH�DL�UHDWL�UHJRODPHQWDWL�GD�OHJJL�VSHFLDOL��©LQ�EDVH�

DOO¶DUW������GLVS��DWW��H�FRRUG���FRQ�HIILFDFLD�OLPLWDWD�DL�IDWWL�PDWHULDOL�FKH�VRQR�VWDWL�RJJHWWR�

del giudizio penale»203.  

 

Dal punto di vista pratico però risultano essere molto ridotte le ipotesi in cui la sentenza 

penale arriva a produrre efficacia di giudicato, in ordine ai fatti materiali, in sede di 

giudizio tributario, ancora una volta il limite è rappresentato dalla profonda differenza di 

UHJRODPHQWD]LRQH�GHL�VLVWHPL��VL�q�D�FRQRVFHQ]D�GHO� IDWWR�FKH� O¶DXWRULWj� ILQDQ]LDULD�SHU�

O¶DFFHUWDPHQWR�GHO�UHDWR�WULEXWDULR�SXz�ULFRUUHUH�DOO¶XVR�GL�HOHPHQWL�LQGL]LDUL��FRPH�DQFKH�

acquisire questi ultimi attraverso procedure estranee alle regole che disciplinano 

O¶DFTXLVL]LRQH� LQ� VHGH� SHQDOH�� WXWWR� FLz� HQWUR� LO� OLPLWH� LQ� FXL�� LQ� SULPR� OXRJR��

O¶LQXWLOL]]DELOLWj�GL� WDOL� LQGL]L� FRVu� UDFFROWL� QRQ� VLD� HVSUHVVDPHQWH�SUHYLVWD�GDOOD�QRUPD�

tributaria, e in secondo luogo, naturalmente tutto cioè è escluso quando ad essere violati 

siano i diritti costituzionali fondamentali. In aggiunta a ciò, giurisprudenza abbastanza 

recente204, avrebbe sostenuto che in sede penale dinnanzi alla decisione di 

SURVFLRJOLPHQWR� QHOOD� IRUPXOD� ©GHOO¶LPSXWDWR� QRQ� OR� KD� FRPPHVVRª� R� ©LO� IDWWR� QRQ�

VXVVLVWHª�� DOO¶LPSXWDWR� SRWUj� FRPXQTXH� HVVHUH� ULFRQRVFLXWD� OD� UHVSRQVDELOLWj� ILVFDOH� LQ�

sede di giudizio tributario quando vi siano sufficienti indizi su cui fondare tale 

decisione205. 

A tal proposito si è pronunciata anche la Corte di cassazione (Cass., sent. 18/01/2008), la 

quale ha sottolineato come «atteso che nel processo tributario, per un verso, vigono i 

OLPLWL� LQ� PDWHULD� GL� SURYD�� H� SHU� O¶DOWUR�� WURYDQR� LQJUHVVR� FRQ� ULOLHYR� SUREDtorio le 

SUHVXQ]LRQL� VHPSOLFL� >«@�� OD� FRQVHJXHQ]D� q� FKH� QHVVXQD� DXWRPDWLFD� DXWRULWj� GL� FRVD�

giudicata può attribuirsi nel giudizio tributario alla sentenza penale irrevocabile, di 

 
203 F. P.C. IOVINO, sub art. 654, in A. GIARDA - G. SPANGHER, Codice di procedura penale commentato, VI 

ed. ± Tomo III, Wolters Kluwer, 2023, p. 2309.  
204 Cass. civ., Sez. V, sent. 22 maggio 2015, n. 10578.   
2056L�WHQJD�FRQWR�GHO�IDWWR�FKH�JOL�VWHVVL�HOHPHQWL�LQGL]LDUL�QRQ�VRQR�VXIILFLHQWL�SHU�O¶DFFHUWDPHQWR�GHOOD�

UHVSRQVDELOLWj�LQ�VHGH�SHQDOH��HG�XJXDOPHQWH�q�SUHYLVWD��VHPSUH�LQ�TXHVW¶XOWLPD�VHGH��O¶LQXWLOL]]DELOLWj�SHU�

gli accertamenti, e le risultanze da essi SURGRWWH��FRPSLXWL�GDOO¶$XWRULWj�ILQDQ]LDULD�QHO�PDQFDWR�ULVSHWWR�

delle garanzie difensive, a differenza invece per quanto riguarda il procedimento di accertamento in sede 

tributaria.   
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condanna o di assoluzione, emessa in materia di reati tributari, anche se i fatti accertati 

VRQR�JOL�VWHVVL�SHU�L�TXDOL�O¶$PPLQLVWUD]LRQH�ILQDQ]LDULD�KD�SURPRVVR�O¶DFFHUWDPHQWR�QHL�

confronti del contribuente»206; in altri termini, la sentenza penale irrevocabile non 

produce automaticamente efficacia extrapenale in sede di giudizio tributario dovendo 

DOORUD�TXHVW¶XOWLPR�JLXGLFH�QRQ�VROR�DFFHUWDUH�OD�SUHVHQ]D�GL�XQD�SURQXQFLD�SHQDOH�QHOOD�

materia tributaria, ma dovHQGRQH� HVDPLQDUH� DQFKH� OD� ULOHYDQ]D� QHOO¶DPELWR� LQ� FXL� VL�

inserirà.   

 

/¶HIILFDFLD� H[WUDSHQDOH� GHOOD� VHQWHQ]D� GL� DVVROX]LRQH� R� GL� FRQGDQQD� LQFRQWUD� GHOOH�

preclusioni di carattere soggettivo maggiormente rigorose, rappresentate dal fatto che, 

tale effetto è idoneo a prodursi nei confronti dei soli soggetti che abbiano 

effettivamente207 partecipato al processo penale, peraltro prescindendo dalle ragioni 

GHOO¶DVVHQ]D���ovvero conformemente con quanto elaborato dalla Corte costituzionale208, 

QHL� FRQIURQWL� GHOO¶LPSXWDWR�� GHOOD� SDUWH� FLYLOH� H� GHO� UHVSRQVDELOH� FLYLOH� FKH� VL� VLDQR�

costituiti o che siano volontariamente intervenuti, salvo che non siano stati estromessi dal 

JLXGL]LR�� LQ� RJQL� FDVR� WDOH� YLQFROR� GHOO¶HIILFDFLD� QRQ� YLHQH� FLUFRVFULWWR� unicamente a 

questi soggetti ma,  alla medesima condizione, può essere fatto valere anche dai terzi 

esterni.  

 

Rappresentando tale previsione normativa una deroga al principio generale di 

«separazione delle giurisdizioni» viene previsto un modello rigoroso di interpretazione 

ed applicazione degli artt. 651 ss. c.p.p., alla luce del quale, laddove tra il giudizio penale 

H�LO�JLXGL]LR�FLYLOH�GRYHVVH�HVVHUH�ULOHYDWD�O¶DVVHQ]D�GL�FRUULVSRQGHQ]D�GDO�SXQWR�GL�YLVWD�

 
206 F. P.C. IOVINO, sub art. 654, in A. GIARDA - G. SPANGHER, Codice di procedura penale commentato, VI 

ed. ± Tomo III, Wolters Kluwer, 2023, p. 2310.  
207 La regolamentazione di tale presupposto soggettivo, così come inizialmente proposto dalla Corte 

costituzionale, presentava degli ampi margini in quanto, la stessa Corte, avrebbe ritenuto sufficiente che 

detta partecipazione potesse aversi anche solo in via potenziale, tuttavia «la visione autonomista propria 

dei redattori del codice li ha portati a interpretare il silenzio della legge delega come elemento indicatore 

della volontà di limitare gli effetti del giudicato «alle parti in causa»», e così a ridurre la portata di tale 

vincolo.  (M. A. ZUMPANO, Rapporti tra processo civile e processo penale, Giappichelli, 2000, p. 354). 
208 Corte cost., 22/03/1971, n. 55.  
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VRJJHWWLYR��O¶DUW������F�S�S��VL�ULWLHQH�LQDSSOLFDELOH��ULOHYDELOLWj�TXHVW¶XOWLPD�FKH�FRPH�LQ�

generale per tutte quelle riguardanti i profili soggettivi del giudicato, non può essere 

rilevata dal giudice ex officio, bensì si tratta di una questione che deve essere eccepita 

dalle parti.  
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CAPITOLO III. 

()(772�1(*$7,92�'(//¶,55(92&$%,/,7¬ 
 

1. Il principio del ne bis in idem 
 

1HOOD�VXD�SL��VHPSOLFH�HVVHQ]D�³QH�ELV� LQ� LGHP´�«indica il divieto di iterare una certa 

attività, o di replicare un certo effetto giuridico (ne bis)��LQ�TXDQWR�O¶XQD�R�O¶DOWUR�ULFDGRQR�

ancora sulla medesima materia (in idem)»209. Nella sua portata giuridica rappresenta 

O¶HVDXULPHQWR� GHO� SRWHUH� JLXGL]LDOH� DO� TXDOH� q� IDWWR� GLYLHWR� GL� LQVWDXUDUH� XQ� XOWHULRUH�

giudizio penale per il medesimo fatto, nei confronti di un soggetto, quando fosse stato già 

sentenziato per quella stessa condotta; a riguardo deve fin da subito evidenziarsi la 

differenza sussistente tra ne bis in idem sostanziale e ne bis in idem processuale.  

,O�SULPR�q�HVSUHVVLRQH�GL�XQ�SULQFLSLR�GL�QDWXUD�VRVWDQ]LDOH��GHVXPLELOH�GDOO¶DUW� 15 c.p.,   

YROWR�DG�LPSHGLUH�FKH�XQR�VWHVVR�IDWWR�YHQJD�DGGHELWDWR�SL��YROWH�DOO¶DXWRUH��GLYHUVR�q�

LQYHFH�LO�VHFRQGR�FKH�DWWLHQH�DO�UDSSRUWR�WUD�IDWWR�H�JLXGL]LR��UHJRODWR�GDOO¶DUW� 649 c.p.p., 

e sancisce il divieto di instaurare un nuovo giudizio penale dopo che sullo stesso si sia 

formato il giudicato.  

Appare preliminarmente opportuno indagare sulla conformità costituzionale di tale 

principio rispetto al quale non disponiamo di una previsione costituzionale esplicita sul 

punto. Infatti, è proprio la dottrina che nel ricercare tale fondamento avrebbe affermato 

che il principio del ne bis in idem rifletterebbe un bilanciamento di interessi 

costituzionalmente tutelati, ovvero tra «O¶LOOLPLWDWR�SRWHUH�GL�DFFHUWDPHQWR�H�UHSUHVVLRQH�

dei reati»210, GL� FXL� q� HVSUHVVLRQH� O¶DUW�� ���� &RVW�� FKH� VDQFLVFH� O¶REEOLJR� GL� HVHUFL]LR�

GHOO¶D]LRQH�SHQDOH�SHU�LO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR��H�OH�QRUPH�FKH�FRQ�ULVHUYD�GL�OHJJH��LQ�IDYRUH�

GHOO¶DFFHUWDPHQWR�GHL� reati, ammettono di sacrificare alcune delle libertà fondamentali 

riconosciute agli artt. 13 co. 2 e 3, 14 co. 2, 15 co. 2 Costituzione.   

 
209 T. RAFARACI, Ne bis in idem, in Enc. d., Annali III, 2010, Giuffrè, p. 857. 
210 U. LUCARELLI, /¶LVWLWXWR�GHO�JLXGLFDWR, UTET Giuridica, 2006, p. 104.   
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$�FLz�VL� WURYD�FRQWUDSSRVWR� O¶LQWHUHVVH�DOOD�©F�G��TXLHWH�SHQDOLVWLFDª211 che si sostanzia 

nella ILGXFLD�FKH�O¶LQGLYLGXR�GHYH�SRWHU�ULSRUUH�QHO�IDWWR�FKH�LO�SDQRUDPD�SHQDOLVWLFR�q�

FRQQRWDWR�GD�VWDELOLWj��H�LO�FXL�ULPDQGR�QRUPDWLYR�q�DOO¶DUW�����FR� 2 Cost. che descrive il 

principio di irretroattività della legge incriminatrice; dopodiché, è nella dimensione 

SURFHVVXDOH�GL�TXHVW¶XOWLPR�LQWHUHVVH�LQGLYLGXDWR�FKH�VL�WURYD�LO�IRQGDPHQWR�GHO�GLYLHWR�GL�

ne bis in idem, per cui «dopo una certa fase del processo, la situazione penalistica deve 

stabilizzarsi anche sul piano processuale, rendendo la situazione del cittadino non 

modificabile, anche di fronte a nuove prove. In questo senso, sul piano processuale, 

O¶LQWHUHVVH� DOOD�TXLHWH�SHQDOLVWLFD� VL�GLULJH�SUHYDOHQWHPHQWH�QHL�FRQIURQWL� GL� ³VRUSUHVH´�

SUREDWRULH�UHODWLYH�DOO¶DFFHUWDPHQWR�GHO�IDWWR�GL�UHDWR»212. 

 

Oggi il ne bis in idem viene assunto da un lato come la ragione su cui si fonda 

O¶LOOHJLWWLPLWj�GL�SURFHGHUH�QXRYDPHQWH�SHU�OR�VWHVVR�IDWWR�DYYHUVR�OD�PHGHVLPD�SHUVRQD��

GDOO¶DOWUR�ODWR�SHUz�FRVWLWXLVFH�DQFKH�XQ�GLULWWR�IRQGDPHQWDOH�GHOO¶LQGLYLGXR�GLQQDQ]L�DO�

potere giudiziario dello Stato.  

La mancata previsione di tale divieto fa sì che ciò in cui si incorrerebbe, altro non è che 

la precarietà della certezza del sistema processuale che arriverebbe ad estendersi fino a 

WUDYROJHUH�OH�VLFXUH]]H�SURSULH�GHOO¶LQGLYLGXR��Per questo motivo, QHOO¶RUGLQDPHQWR�QRQ�

solo viene riconosciuto e applicato tale divieto, ma lo stesso ha come presupposto di 

partenza LO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHO�SURYYHGLPHQWR��TXHVWD�UHOD]LRQH�WUD�O¶LUUHYRFDELOLWj�

H�LO�GLYLHWR��FRQVHQWH�GL�RVVHUYDUH�FRPH�O¶LUUHYRFDELOLWj�JLj�da sé, in un primo momento, 

SRQH� OH� EDVL� SHU� O¶LQWDQJLELOLWj� GHO� GLVSRVLWLYR� GHOOD� VHQWHQ]D� FKH� VRSUDJJLXQJH�

autorevolmente una volta per tutte, definitivamente, grazie al divieto di ne bis in idem.   

Il valore quindi di questa articolazione è dato dal fatto che senza tale divieto la decisione 

del giudice, per quanto irrevocabile, non arriverebbe ad assicurare la certezza di quanto 

in essa contenuto, prima del giudicato e così «secondo autorevole dottriQD�� OD� ³FRVD�

JLXGLFDWD� VRVWDQ]LDOH´�� VL� DFFRVWD� DOOD� ³FRVD� JLXGLFDWD� IRUPDOH´� UDSSUHVHQWDWD� GDOOD�

irrevocabilità della decisione»213. 

 
211 Ibidem.  
212 M. D¶ORAZI, La revisione del giudicato penale: percorsi costituzionali e requisiti di ammissibilità, 

CEDAM, 2003, p. 160.  
213 T. RAFARACI, Ne bis in idem [Annali III, 2010], in Enciclopedia del diritto, Giuffrè, p. 860. 
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Se quanto fin qui descritto non lascia spazio a dubbi circa la funzione di tale divieto di 

garantire certezza e stabilità del giudicato, vi è un altro profilo da considerare dato dal 

rapporto tra il divieto di ne bis in idem e la tutela che questo produce nei confronti degli 

individui in quanto tale divieto assume funzionalità anche per un differente ordine di 

ragioni in tema di garanzie soggettive.  

In primo luogo, dunque, la situazione che viene regolata da tale principio mira ad 

impedire che il medesimo soggetto, sia esso stato condannato o prosciolto, per il 

PHGHVLPR�IDWWR��SRVVD�HVVHUH�LOOLPLWDWDPHQWH�SHUVHJXLWR�SHQDOPHQWH�GDOO¶RUGLQDPHQWR��H�

quesWR� DQ]LWXWWR� VL� WUDGXFH� LQ� XQ¶LPSRVWD]LRQH� DOWDPHQWH� JDUDQWLVWD� SHU� O¶LQGLYLGXR��

dopodiché, si osserva come questa stessa logica si pone  in  contrasto con il modello di 

natura inquisitoria, in cui « tutto è sempre rivedibile» e la decisione penale può dirsi 

sempre valicabile in virtù di accertamenti nuovi e più approfonditi.  

In secondo luogo, il principio in oggetto offre agli individui certezza giuridica quale 

JDUDQ]LD� UHODWLYD� ©DOO¶DIILGDPHQWR� FKH� L� FLWWDGLQL� ripongono nelle decisioni divenute 

irrevocabili, come tali dotate della massima affidabilità cognitiva raggiungibile dal 

VLVWHPD��QRQFKp�O¶HIILFLHQ]D��HYLWDQGR�FKH�YHQJDQR�VSUHFDWH�ULVRUVH�DL�ILQL�GHOOD�UHSOLFD�GL�

un giudizio ormai da ritenersi concluso»214. 

 

1.1 ,O�FRQIOLWWR�WUD�LO�UHTXLVLWR�GHOO¶LUUHYRFDELOLWj�H�LO�ne bis in idem 

 

/¶DUW������F�S�S��TXDOH�QRUPD�GL�ULIHULPHQWR�SHU�OD�GLVFLSOLQD�GHO�ne bis in idem conferisce 

O¶HIIHWWR�SURSULR�GL�TXHVWR�SULQFLSLR��RYYHUR�O¶HIIHWWR�SUHFOXVLYR��D�TXHL�SURYYHGLPHQWL�FKH�

SUHVHQWDQR� OH� FRQGL]LRQL� HVSUHVVDPHQWH� SUHYLVWH� DOO¶DUW�� ���� F�S�S��  In altri termini, 

risultano idonei a precludere la pronuncia di un secondo giudizio le sentenze e i decreti 

penali di condanna divenuti irrevocabili. Dinnanzi a questo però è necessario 

FRPSUHQGHUH�VH�QHOO¶RUGLQDPHQWR�XQD�VHQWHQ]D��SHU�LO�VROR�IDWWR�GL�QRQ�essere passata in 

giudicato, possa determinare una iterazione del processo, IHUPR�UHVWDQGR�FKH�O¶LQWHUHVVH�

 
214 M. DANIELE, /¶HVHFX]LRQH, in A. CAMON et al., Fondamenti di procedura penale, 4°ed., Wolters Kluwer 

CEDAM, 2023, p. 1028.  
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H�OH�JDUDQ]LH�VX�FXL�ID�DIILGDPHQWR�O¶LQGLYLGXR�UHVWDQR�LPPXWDWH�WDQWR�FKH�OD�SURQXQFLD�

sia divenuta irrevocabile, quanto che detta condizione non sia intervenuta.  

3HUWDQWR��LO�QRGR�SUREOHPDWLFR�ULJXDUGD�O¶LPSRVWD]LRQH�DVVXQWD�GDOO¶RUGLQDPHQWR�RYYHUR�

se questa si identifichi nella ristretta visione secondo cui, il divieto di ne bis in idem è 

DQFRUDWR�DOO¶DVVXQ]LRQH�GHOOD�TXDOLWj�GL�LUUHYRFDELOLWj�GHO�SURYYHGLPHQWR�� 

 

,O� SXQWR� GD� FXL� SDUWLUH� PXRYH� DQ]LWXWWR� GDO� IDWWR� FKH� O¶RGLHUQR� DUW�� ���� F�S�S�� ULIOHWWH�

fedelmente il previgente art. 90 c.p.p. del 1930 215 e ciò costituisce elemento di rilevanza 

in quanto, questo ha fatto sì che a corrispondere fossero anche la stessa giurisprudenza di 

legittimità formatasi sulla disposizione previgente e quella formatasi nei primi anni di 

YLJHQ]D�GHOO¶DWWXDOH�FRGLFH��7DOH�giurisprudenza adottava «>«@�XQD�SRVL]LRQH�GL�ULJLGD�

RVVHUYDQ]D�GHO�OLPLWH�WHVWXDOH�LQVHULWR�LQ�GHWWD�GLVSRVL]LRQH��HVFOXGHQGR�FKH�O¶HVLVWHQ]D�GL�

una sentenza non irrevocabile, emessa in un primo processo, potesse legittimare nel 

processo successivo, promosso contro la stessa persona per il medesimo fatto, la 

SURQXQFLD�GL�QRQ�GRYHUVL�SURFHGHUH�SHU�LPSURPRYLELOLWj�GHOO¶D]LRQH�SHQDOH��&DVV���6H]��

,����PDU]R�������UY����������6H]��,����JLXJQR�������UY���������>«@»216.  

Ad aprire la via ad una nuova prospettiva fu una pronuncia di segno opposto rispetto al 

VXGGHWWR�RULHQWDPHQWR�FKH�ULVDOH�DO�������GXQTXH�DOFXQL�DQQL�GRSR�O¶HQWUDWD�LQ�YLJRUH�GHO�

codice, con cui la Cassazione 217 arrivò a riconoscere il valore generale del principio del 

ne bis in idem DIIHUPDQGR�FKH��IHUPR�UHVWDQGR�LO�SUHVXSSRVWR�DSSOLFDWLYR�SHU�O¶DUW������

F�S�S�� � TXDOH� O¶LUUHYRFDELOLWj�GHO� SURYYHGLPHQWR��apparrebbe in contrasto con la natura 

VWHVVD�GL�WDOH�GLYLHWR�DPPHWWHUH�FKH�QHOO¶DWWHVD�GHO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�VHQWHQ]D��

nei confronti dello stesso imputato e per lo stesso fatto, possano essere celebrati più 

giudizi.  

Dalla formazione di questo nuovo orientamento seguirono poi altre pronunce con cui i 

JLXGLFL�DGHULURQR�D�TXHVW¶XOWLPR��H�ULEDGLURQR�TXDQWR�SHU�OD�SULPD�YROWD�DIIHUPDWR�GDOOD�

 
215 Per completezza, deve precisarsi che unico elemento di difformità tra le due norme è rappresentato dalla 

ORUR�FROORFD]LRQH�DOO¶LQWHUQR�GHO�FRGLFH�LQ�TXDQWR�O¶DUW���� nel codice di procedura penale del 1930 venne 

LQVHULWR� QHO� OLEUR� ,�� VXOOD� SRVL]LRQH� GHOO¶LPSXWDWR�� PHQWUH� VHFRQGR� O¶RGLHUQR� SRVL]LRQDPHQWR�� LO�

corrispondente art. 649 si vede inserito nel titolo primo del libro X, dedicato al giudicato. 
216 Cass. Sez. Un., 28 giugno 2005, n. 34655. 
217 Cass. Sez. V, 10 luglio 1995, CP, 1996, n. 2667. 
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giurisprudenza della Cassazione, ponendo così le basi per il superamento 

GHOO¶LQWHUSUHWD]LRQH�SUHFHGHQWHPHQWH�adottata.  

 

1.2  'DOOD�ULFRVWUX]LRQH�GHO�SULQFLSLR�GHOOD�OLWLVSHQGHQ]D�SHQDOH�« 

 

«I casi in cui più processi siano celebrati a carico della stessa persona per il medesimo 

fatto contemporaneamente, vale a dire senza che nessuno di essi sia concluso con sentenza 

o decreto penale irrevocabile oppure altro provvedimento terminativo»218. È questa, in 

WHUPLQL�DPSL��OD�QR]LRQH�FKH�YLHQH�DWWULEXLWD�DO�FRQFHWWR�GL�OLWLVSHQGHQ]D�QHOOD�VXD�³IRUPD�

WLSLFD´� UHJRODWD� GDOO¶RUGLQDPHQWR� H� ULFRQGRWWD� DOOH� LSRWHVL� GL� FRQIOLWWR� SRVLWLYR�� OD� FXL�

disciplina è prevista espressamente agli artt. 28 co. 1 e 54 bis c.p.p.  

La prima figura di litispendenza attiene ai casi di conflitto di giurisdizione e competenza 

e si verifica quando, in un necessario contesto di contemporaneità, «due o più giudici 

prendano cognizione del medesimo fatto attribuito alla stessa persona»219, presenta profili 

TXDVL�GHO�WXWWR�VRYUDSSRQLELOL�D�TXHVW¶XOWLPD��OD�VHFRQGD�ILJXUD�GL�OLWLVSHQGHQ]D��ULIHULWD�DL�

casi di conflitto tra uffici del pubblico ministero, la quale si verifica quando «presso più 

uffici sono in corso indagini preliminari a carico della stessa persona e per il medesimo 

fatto»220. A fondamento del divieto di un duplice procedimento, analogamente alla 

SUHYLVLRQH� GL� FXL� DOO¶DUW�� ���� F�S�S��� DQFKH� SHU� HQWUDPEH� TXHVWH� IRUPH� WLSLFKH� GL�

litispendenza il legislatore pone i requisiti del medesimo fatto e del medesimo soggetto221. 

4XHVWD� DQDORJLD� FRQVHQWH� DQ]LWXWWR� GL� VRVWHQHUH� FRPH� O¶LQVLHPH� GL� VLPLOL� IDWWLVSHFLH�

DIIRQGL� OH�SURSULH� UDGLFL� LQ�XQ¶©DQDORJD� ratio costituita dalla tutela del ne bis in idem 

 
218 M. BONTEMPELLI, La litispendenza e il divieto di doppia decisione, in Riv. it. d. proc. pen, n. 3, 2015,  

p. 1317.  
219 Art. 28 c.p.p.  
220 Art. 54 bis c.p.p. 
221 «I criteri di misurazione della identità del fatto, enunciati sul terreno della litispendenza penale, in 

ragione della pi�Ғ  ampia portata della regola, riferibile alla preclusione del giudicato (art. 649), sono 

applicabili in tutti i casi nei quali si discuta di concrete applicazioni del principio ne bis in idem». (A. 

GIARDA, G. SPANGHER, Codice di procedura penale commentato, VI ed. ± Tomo III, Wolters Kluwer, 2023, 

p. 2265).  
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processuale»222. Tuttavia, a determinarne una prima differenziazione è il requisito della 

c.d. sincronia il quale richiede che, per i casi di conflitto positivo, necessariamente non 

debba essere intervenuto alcun provvedimento terminativo del procedimento ovvero 

alcuna seQWHQ]D�R�GHFUHWR�SHQDOH�LUUHYRFDELOL��4XHVW¶XOWLPD�FRQGL]LRQH�ULFKLHVWD�VL�FRJOLH�

GDOOH� ULVSHWWLYH�QRUPH�� LQIDWWL��QHO�FRQWUDVWR�SRVLWLYR�GL�FXL�DOO¶DUW�����F�S�S�� VL� WURYD� LO�

riferimento «alla decisione giudiziale, invece che al processo o, più in generale, al 

procedimento»223��PHQWUH��SHU�O¶DUW�����bis c.p.p., si ricava nella parte in cui prevede che 

dinnanzi ai molteplici uffici le indagini siano ancora «in corso di svolgimento».   

Alla luce di questi primi caratteri delineati, si osservi come possono pacificamente 

ritenersi esclusi, dai casi idonei a dare luogo a situazioni di litispendenza, i giudizi in idem 

avviati per secondi dopo che, il primo giudizio, sia stato definito con un provvedimento 

irrevocabile ovvero anche quando fosse stata pronunciata dal giudice una decisione 

inidonea ad assumere tale stabilità. Ciò in ragione del fatto che una tale situazione 

processuale manca del requisito della contemporaneità della pendenza dei giudizi 224; 

ulteriore ipotesi per cui vige la medesima impostazione, è data dai casi in cui sia stato 

invalidamente riaperto il medesimo processo ovvero aperto un nuovo procedimento 

vertente sul medesimo oggetto.  

 

Il successivo passaggio muove dalla considerazione per cui non tutti i casi di 

litispendenza integrano fattispecie di conflitto positivo. È proprio alla luce di questa 

affermazione che si rivela la presenza di una lacuna normativa225 QHOO¶RUGLQDPHQWR� LQ�

 
222 M. BONTEMPELLI, La litispendenza penale. Giuffrè, 2017, p. 16.   
223 M. BONTEMPELLI, La litispendenza penale, Giuffrè, 2017, pp. 17-18. 
224 4XHVWR�SULPR�FDVR�GL�HVFOXVLRQH�GHOO¶LQWHUYHQLUH�GHOOD�OLWLVSHQGHQ]D�IXQJH�GD�VSXQWR�SHU�JXDUGDUH�GD�

YLFLQR�LO�WHPD�GHOOD�GLIIHUHQ]LD]LRQH�GHOOD�OLWLVSHQGHQ]D�GDOOH�VLWXD]LRQL�LQWHJUDQWL�XQ¶HFFH]LRQH�DO�ne bis in 

idem ovvero, facendo riferimento alle vicende richiamate dallo stesso art. 649 c.p.p. di cui agli artt. 69 co. 

2 e 345 c.p.p. si evince come vi sia «una chiara duplicazione di processi sullo stesso oggetto consentita 

dalla regola eccezionale [...], ma non la simultaneità dei processi tipica della litispendenza». (M. 

BONTEMPELLI, La litispendenza penale, Giuffrè, 2017, p. 30). 
225 La naturale soluzione a cui in primo luogo si sarebbe addivenuti fu quella di fare ricorso ai principi 

JHQHUDOL�GHOO¶RUGLQDPHQWR��DL�VHQVL�GHOO¶DUW������FR�����GLVS��SUHO��F�F���LO�TXDOH�VDQFLVFH�HVSUHVVDPHQWH�FKH�

«se una controversia non può essere decisa con una precisa disposizione, si ha riguardo alle disposizioni 

che regolano casi simili o materie analoghe; se il caso rimane ancora dubbio, si decide secondo i principi 
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ordine a tutti quei casi in cui la litispendenza assume il ruolo di uno specifico vizio del 

procedere, il quale «avendo come presupposto che i giudici siano ugualmente competenti, 

sfugge alla disciplina sui conflitti di giurisdizione e competenza»226. Mancando una 

SURSULD�GLVFLSOLQD�GL�ULIHULPHQWR�WDQWR�DOO¶LQWHUQR�GHO�FRGLFH�GL�ULWR�YLJHQWH�R�LQ�DOWUH�IRQWL�

processualpenalistiche, a differenza di quanto accade nella tradizione processuale 

civilistica dove invece una disciplina di riferimento è prevista HG�q�GDWD�GDOO¶DUW�����F�S�S���

FKH�QH�LQGLYLGXD�SXQWXDOPHQWH�SUHVXSSRVWL�H�FRQVHJXHQ]H��TXDQWR�DOO¶LQWHUQR�GHOOD�&DUWD�

costituzionale227, fu lo stesso interprete ad impiegarsi per attribuire al vizio di 

litispendenza un legittimo fondamento comprendendo come «è, appunto, da dimostrare, 

in base alle norme del codice, che il sistema processuale preveda una forma di 

manifestazione del divieto di doppio processo svincolato dalla cosa giudicata e che tale 

figura operi essa stessa come un principio generale del processo»228. 

 

 

 

1.3 «�DOO¶DVVXQ]LRQH�GL�XQD�QXRYD�SURVSHWWLYD sul ne bis in idem  

 

,O�SL��JHQHUDOH�GLYLHWR�GL�XQ�QXRYR�JLXGL]LR�UDSSUHVHQWD�O¶HIIHWWR�QHJDWLYR�GHO�JLXGLFDWR�

penale, il ne bis in idem, cioè, SHUVHJXH�O¶LQFRQWURYHUWLELOLWj�GHOOH�ULVXOWDQ]H�SURFHVVXDOL�

ma così come istituito risulta inidoneo a garantirla; quello a cui si allude è il fatto che, sì 

O¶RUGLQDPHQWR�YLHWD�OD�PROWLSOLFD]LRQH�GHL�JLXGL]L�in idem, ma non basta attribuire a ciò 

 
JHQHUDOL�GHOO¶RUGLQDPHQWR�JLXULGLFR�GHOOR�6WDWRª���/D�UHJROD�GHWWDWD�GD�TXHVW¶XOWLPR�ID�Vu�FKH�SRVVD�HVVHUH�

HVWHVD�OD�SRUWDWD�GHOO¶DUW�����FR����F�S�F���WXWWDYLD��TXHVWD�SUHYLVLRQH�ILQLVFH�SHU�ULVXOWDUH�LQFRPSDWLELOH�FRQ�

il sistema penale a causa della diversa prevalenza attribuita ai criteri di prevenzione e competenza.  
226 M. BONTEMPELLI, La litispendenza e il divieto di doppia decisione, in Riv. it. d. proc. pen, n. 3, 2015,  

p. 1318. 
227 Si osserva come è stato affermato, G. FOSCHINI, La litispendenza nel processo penale, in Riv. it. d. proc. 

Pen. 1965, p. 19, che quello della litispendenza penale è «un tema che, a ben vedere, è più importante per 

il processo penale che per quello civile, a causa della irreversibilità delle situazioni relative alla libertà della 

persona, la quale esige chiarezza di principi atti ad evitare duplicazioni o, peggio, reiterazioni di processi, 

possibili interferenze di decisioni con riguardo ad un medesimo fatto».     
228 M. BONTEMPELLI, La litispendenza e il divieto di doppia decisione, in Riv. it. d. proc. pen, n. 3, 2015,  

p. 1319. 
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efficacia solo sul piano esterno alla vicenda processuale, è altrettanto necessario che il 

PHGHVLPR�IXQ]LRQDPHQWR�JXDUGL�DQFKH�DOO¶LQWHUQR�GHOOD�VWHVVD��GXQTXH�O¶�LPSRVWD]LRQH�

FKH�VL�VHJXLUj�LQ�WHPD�GL�OLWLVSHQGHQ]D�VDUj�YROWD�D�YHULILFDUH�©>«@�VH�YL�VLDQR anche per 

TXHVWR�LVWLWXWR�JOL�HVWUHPL�GHOOD�IDWWLVSHFLH�FRVWLWXWLYD�GL�XQ�GLYLHWR��VXOOD�IDOVDULJD�GHOO¶DUW��

����F�S�S���VHQ]D�SUHGLFDUH�O¶HVLVWHQ]D�GHO�GLYLHWR�SURVSHWWDQGR�DSULRULVWLFDPHQWH�OD�WHVL�

GHOOD�SUHFOXVLRQH��>«@�6L�WUDWWD��TXLQGL��GL�PHWWHUH�LQ discussione non che la litispendenza 

attinga alla categoria della preclusione, ma che basti attingere a questa categoria per 

individuare il fenomeno della litispendenza»229. 

Il passaggio successivo muove da un primo riferimento alla sentenza cardine sul tema, 

della Corte di cassazione 230 nella quale venne riconosciuta la portata di principio generale 

al divieto di doppio processo, e contestualmente venne anche affermato che «le situazioni 

GL�OLWLVSHQGHQ]D��QRQ�ULFRQGXFLELOL�DOO¶DUW�����F�S�S���GHYRQR�HVVHUH�ULVROWH�GLFKLDUDQGR�QHO�

VHFRQGR� SURFHVVR�� SXU� LQ� PDQFDQ]D� GL� XQD� VHQWHQ]D� LUUHYRFDELOH�� O¶LPSURPRYLELOLWj�

GHOO¶D]LRQH�SHQDOH�LQ�DSSOLFD]LRQH�GHOOD�SUHFOXVLRQe fondata sul principio generale del ne 

bis in idem»231.  Quanto appena riportato è fondamentale, ai fini della presente analisi, in 

TXDQWR� PRVWUD� FRPH� O¶LPSRVWD]LRQH� HODERUDWD� GDOOH� 6H]LRQL� 8QLWH� JXDUGD� DOO¶DUW�� ����

c.p.p. come ad un principio di ampia portata, allargandone le maglie di applicabilità oltre 

il dato strettamente testuale, il quale fa espresso riferimento «alla sentenza o decreto 

SHQDOH� GLYHQXWL� LUUHYRFDELOLª�� DUULYDQGR� SHUFLz� D� ULFRQRVFHUH� O¶LQFRPSDWLELOLWj� FRQ�

O¶RUGLQDPHQWR�GL�XQ�GRSSLR�SURFHVVR�in idem, anche in assenza di un provvedimento che 

sia irrevocabile232. 

Il contributo apportato da questa pronuncia mette in luce una nuova prospettiva per cui il 

divieto di un secondo giudizio, nei suddetti termini, guarda ai soli casi in cui sia stata 

 
229 M. BONTEMPELLI, La litispendenza penale, Giuffrè, 2017, p. 79.   
230 Cass., Sez. Un., sent. 28 giugno 2005, n. 34655.  
231Ibidem. Da questa statuizione della Corte discende, in primo luogo, il riconoscimento della litispendenza 

FRPH� WLSRORJLD�GL� YL]LR� ULFRQGXFLELOH� DOOD� FDWHJRULD�GHOO¶LPSURFHGLELOLWj�� HG� LQ� VHFRQGR� OXRJR�� DQFKH� OD�

conferma del fatto che in tale categoria possono rientrarvi anche condizioni ulteriori da quelle previste dal 

Titolo III, libro V del codice di rito.  
232 In via del tutto teorica, la medesima impostazione potrebbe essere estesa anche alle ipotesi di 

instaurazione parallela di procedimenti quali ad esempio quelli cautelari, tuttavia, nella pratica ciò non è 

DWWXDELOH�GDWD�O¶DVVHQ]D�GL�HVHUFL]LR�GHOO¶D]LRQH�penale per tali procedimenti.  
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GRSSLDPHQWH� HVHUFLWDWD� O¶D]LRQH� SHQDOH� VXL� PHGHVLPL� IDWWL�� D� FDULFR� GHO� PHGHVLPR�

VRJJHWWR��H�FLz�HTXLYDOH�D�ULFRQGXUUH�O¶HVHUFL]LR�GHOO¶D]LRQH�SHQDOH�DJOL�HIIHWWL�GHO�ne bis 

in idem�� TXHVW¶XOWLPD� LQWXL]LRQH� FRQVHQWH� GL� SURVHJXLUH� O¶LQGDJLQH� VXOOD� OLWLVSHQGHQ]D�

penale spostando l'attenzione sulla ratio su cui si fonda la preclusione di una doppia 

azione. La base di partenza è rappresentata dal divieto di doppia decisione al quale 

riferiscono diverse norme del codice di procedura penale, nonché sono altrettanto plurime 

le «fattispecie del divieto di decidere due volte in idem, ad ognuna delle quali sembra 

ricollegabile una fattispecie del divieto di procedere due volte sullo stesso oggetto»233, 

osservano le Sezioni Unite, nella summenzionata sentenza, come la decisione non 

LUUHYRFDELOH�SURQXQFLDWD�DOO¶HVLWR�GL�XQ�SULPR�SURFHVVR�SUHFOXGH�QRQ�VROWDQWR�O¶HVHUFL]LR�

di una nuova azione penale, ma anche il potere di decisione del giudice adito in un 

secondo procedimento sulla la medesima controversia234.  

$SSDUH� HYLGHQWH� FRPH� VLDQR�PROWHSOLFL� OH� IDWWLVSHFLH� SURJHWWDWH� GDOO¶RUGLQDPHQWR� FRQ�

O¶LQWHQWR��LQ�FLDVFXQD�GL�HVVH��GL�JDUDQWLUH�LO�ne bis in idem; primo fra tutte, O¶DUW������F�S�S��

quale espressione del divieto di doppio giudizio dopo la formazione del giudicato, che 

QHJD�OD�SRVVLELOH�FRHVLVWHQ]D�QHOO¶RUGLQDPHQWR�GL�GXH�JLXGLFDWL�VXOOD�PHGHVLPD�VLWXD]LRQH�

JLXULGLFD�� LQ� VHFRQGR� OXRJR�� O¶DUW�� ���� F�S�S�� FRVWLWXLVFH� OD norma risolutrice di quelle 

situazioni in cui ha luogo un conflitto pratico tra giudicati, queste due fattispecie allora 

«lavorano contro il bis in idem, ma con la precisazione che il primo istituto previene la 

situazione processuale che il secondo istituto reprime»235. Ed è dunque, alla finalità 

SUHYHQWLYD�ULFRQRVFLXWD�DOO¶DUW������F�S�S��FKH�SXz�YDOLGDPHQWH�ULFRQGXUVL��DUULYDQGR�FRVu�

D�ULFRQRVFHUH�QHOO¶RUGLQDPHQWR��XQ�XOWHULRUH�IDWWLVSHFLH�DYHQWH�LO�PHGHVLPR�LQWHQWR�RYYHUR�

il divieto di doppia azione.  

 

 
233 M. BONTEMPELLI, La litispendenza penale, Giuffrè, 2017, p. 86.  
234  «Più propriamente dovrebbe parlarsi di dovere di non decidere nel merito del secondo procedimento, 

GDO� PRPHQWR� FKH� OD� FDXVD� G¶LPSURFHGLELOLWj� QRQ� HOLPLQD� L� SUHVXSSRVWL� DIILQFKp� LO� JLXGLFH� GHFLGD�

validamente, ma costituisce il dovere di decidere in un dato senso (cioè di assumere una pronuncia a 

contenuto processuale)» (M. BONTEMPELLI, La litispendenza penale, Giuffrè, 2017, p. 87). 
235 M. BONTEMPELLI, La litispendenza e il divieto di doppia decisione, in Riv. it. d. proc. pen, n. 3, 2015, 

p. 1325. 



 108 

La giurisprudenza ricostruisce il fondamento di tale divieto muovendo dal dettato 

FRVWLWX]LRQDOH� GHOO¶DUW�� ���� LO� TXDOH�� TXDQWR� DOO¶HVHUFL]LR� GHOO¶D]LRQH� SHQDOH�� ROWUH� D�

VDQFLUQH�LO�FDUDWWHUH�REEOLJDWRULR�QH�DWWULEXLVFH�L�FDUDWWHUL�GHOO¶LUUHWUDWWDELOLWj�H�soprattutto 

della sua non reiterabilità fuori dai casi previsti dalla legge; ebbene, i medesimi 

presupposti sarebbero validi anche con riferimento alle ipotesi in cui a fronte 

GHOO¶HVHUFLWDWD�D]LRQH�SHQDOH�QRQ�VLD�DQFRUD�VWDWD�SURQXQFLDWD�OD�VHQWHQ]D��/H�UDJLRQL�FKH�

consentono di abbracciare una tale conclusione muovono da un più ampio novero di 

riflessioni che traggono origine dal rapporto intercorrente tra il diritto penale sostanziale 

H�LO�GLULWWR�SHQDOH�SURFHVVXDOH��O¶LUULQXQFLDELOH�OHJDPH�FKH�FRQQRWD�TXHVWL�XOWLPL�YHGH�LO�

primo realizzabile solo per mezzo dello strumento processuale, il che porta ad affermare 

FRPH�©O¶HVLVWHQ]D�H�QRQ� LO� FRQWHQXWR�GHOOD� VHQWHQ]D�HUD�SUHVR� LQ�FRQVLGHUD]LRQH�SHU� LO�

prodursi del ne bis in idem»236, peraltro, si osserva come sul trattamento sanzionatorio il 

JLXGLFH�q�FKLDPDWR�D�GHFLGHUH�VROR�LQ�FRQVHJXHQ]D�GHOO¶HVHUFL]LR��H�GXQTXH�GHOO¶HVLVWHQ]D��

GHOO¶D]LRQH�SHQDOH�QRQ�LQYHFH�DOOD�OXFH�GHO�FRQWHQXWR�GHOO¶LPSXWD]LRQH��LQ�DOWUL�WHUPLQL�

«se il pubblico PLQLVWHUR�QRQ�SURPXRYH�O¶D]LRQH�SHQDOH��QRQ�SUHQGH�DYYLR�TXHOOD�VHULH�GL�

atti che ha come tipica, anche se non necessaria, conclusione una pronuncia idonea a 

passare in giudicato,  generando la preclusione ex art. 649 c.p.p. »237. Dunque, 

FRQVHJXHQ]D� QDWXUDOH� GHOO¶DYYLR� GHO� SURFHVVR� q� GDWD� GDO� IDWWR� FKH�� DO� GLULWWR� SHQDOH�

VRVWDQ]LDOH� SHU� FXL� VL� SURFHGH� FRQ� O¶HVHUFL]LR� GHOO¶D]LRQH� SHQDOH� YLHQH� GDWD� FRQFUHWD�

DWWXD]LRQH�HQWUR�LO�OLPLWH�GL�XQ�XQLFR�HVHUFL]LR�GHOO¶D]LRQH�VX�TXHO�GDWR�RJgetto, infatti, 

proprio ciò che persegue il divieto di ne bis in idem q� LPSHGLUH� O¶LQVWDXUD]LRQH� R� OD�

prosecuzione di un secondo processo dopo che, sulle stesse condizioni soggettive e 

oggettive, sia già intervenuta la sentenza irrevocabile.  

7XWWR�FLz�FRQVHQWH�GL�FRQFOXGHUH�TXLQGL��FKH�OD�SRUWDWD�GHOO¶DUW������F�S�S��ULFRQRVFH�LO�

GLYLHWR�GL�XQ�GRSSLR�JLXGL]LR�DQFKH�D�IURQWH�GL�TXHOOH�VLWXD]LRQL�DQWHFHGHQWL�O¶LQVWDXUDUVL�

GHO�JLXGLFDWR��HG�DQ]L��©>«@�LO�ne bis in idem VL�PDQLIHVWD�YLHWDQGR�GL�HVHUFLWDUH�O¶D]LRQH�

penale due volte, cioè ancorando il divieto di doppio processo, ancora prima che al 

JLXGLFDWR��DO�PHUR�HVHUFL]LR�GHOO¶D]LRQHª238.  

 
236 Ivi p. 91.   
237 Ivi p. 92.   
238 Ivi p. 95.  
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1.4 La pronuncia con cui si dichiara la litispendenza 

 

Potendo ritenere consolidata la riconducibilità della litispendenza alla violazione del 

divieto di doppio giudizio, la soluzione che si prospetta a fronte di tale contrasto altro non 

è che la dichiarazione di improcedibilità di uno dei due processi avviati; quanto seguirà 

si propone di indagare quale sia il criterio ritenuto idoneo, e perciò adottato nella prassi, 

a dare attuazione a questa soluzione 239. 

/¶DVVHQ]D� GL� VSHFLILFKH� SUHYLVLRQL� QRUPDWLYH� KD� IDWWR� Vu� FKH� LQL]LDOPHQWH� DG� HVVHUH�

adottato come espediente principale fosse quanto elaborato dalla giurisprudenza, il quale 

consisteva «nella sospensione del secondo processo, in attesa della decisione irrevocabile 

nel primo, oppure nella sospensione del primo in attesa che, pervenuto il secondo allo 

stesso stato e grado, ne fosse possibile la riunione nel primo»240; tuttavia, questo 

«discutibile»241 tentativo risolutorio incontra fin da subito il limite della tassatività delle 

FDXVH� GL� VRVSHQVLRQH� H� LQWHUUX]LRQH� GHO� SURFHVVR�� GL� FXL� DOO¶DUW�� ��� F�S�S�� FRPPD� ���

pertanto, la Corte di cassazione ha affermato che «il giudice del dibattimento relativo al 

processo instaurato da ultimo, investito della litispendenza, deve statuire sul punto e non 

può, invece, sospendere il processo, che va definito con sentenza di improcedibilità»242. 

Successivamente, sulla spinta della dottrina, venne affermata la regola per cui, al cospetto 

GHOO¶DYYLR�GL�XQ�QXRYR�SURFHVVR��q�FRQGL]LRQH�QHFHVVDULD�SHU�O¶RSHUDUH�GHOOD�SUHFOXVLRQH��

O¶DVVHQ]D� GL� XQD� VHQWHQ]D� FKH� GHILQLVFD� O¶XOWHULRUH� YLFHQGD� JLXGL]LDULD� Hsistente; per 

contro, se la sentenza non irrevocabile che definisce il giudizio avviato per secondo viene 

SURQXQFLDWD� SHU� SULPD�� ©QRQ� YDUUHEEH� SL�� OD� SUHFOXVLRQH� QDVFHQWH� GDOO¶HVHUFL]LR�

GHOO¶D]LRQH� SHQDOH�� FKH� LPSRQH� GL� SURQXQFLDUH� XQD� GHFLVLRQH� GL� LPSURFHdibilità nel 

 
239 In questa sede si ha riguardo, come già anticipato in precedenza, ad ipotesi differenti da quelle di 

conflitto positivo di giurisdizione e competenza comportando così il fatto che anche i criteri risolutivi 

differiscano in sede di conflitto negativo, infatti, la mancanza di strumenti quali la questione di giurisdizione 

o di competenza fa sì che non possano applicarsi come criteri risolutivi della violazione del ne bis in idem 

quelli della non regressione, della prevenzione, e della continenza.  
240 T. RAFARACI, Ne bis in idem, in Enciclopedia del Diritto, Annali III, 2010, Giuffrè, pp. 862-863.  
241 Ibidem.  
242 Cass., Sez. I, sent. 20 dicembre 2007, n. 47453.   
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processo nato per secondo; questa situazione determinerebbe una preclusione di intensità 

maggiore, destinata inevitabilmente ad assorbire quella generata dalla pregressa iniziativa 

GHOO¶XIILFLR�GHO�SXEEOLFR�PLQLVWHURª243. Pertanto, sarà la sentenza pronunciata, seppur per 

LO�SURFHVVR�DYYLDWR�SHU�VHFRQGR��DG�HVFOXGHUH�H�FRVu�LPSHGLUH�OD�SURVHFX]LRQH�GHOO¶DOWUR��

a ciò fa da sfondo la regola per cui, nel secondo processo non dovrebbe esservi stato, per 

GHILQL]LRQH�� O¶HVHUFL]LR� GHOO¶D]LRQH�SHQDOH�� H� VRJJLDFHUHEEH� FRPXQTXH� DG� LQYDOLGLWj� OD�

VHQWHQ]D�FKH�VWDWXLVFD�TXDOFRVD�GL�GLIIHUHQWH�GDOO¶LPSURFHGLELOLWj�� 

 

$OOD�OXFH�GL�TXDQWR�ILQ�TXL�HVDPLQDWR�UHVWD�RUD�GD�FKLDULUH�XQ¶XOWLPD�TXHVWLRQH��UHODWLYD�

alla pronuncia con cui il giudice dichiara la litispendenza ovvero quale ne sia la tipologia 

e il contenuto previsti dal legislatore.  

Essendo la litispendenza una violazione del divieto di ne bis in idem, il provvedimento 

che il giudice pronuncerà in presenza di tale vizio sarà sì una sentenza di non luogo a 

procedere o di proscioglimento, ma poiché essa, per la natura stessa della fattispecie, 

interviene prima del giudicato, sarà conforme a quanto previsto dagli artt. 425 o 529 c.p.p. 

H� QRQ� LQYHFH� DL� VHQVL� GHOO¶DUW�� ���� F�S�S�� $� FLz� VL� DJJLXQJH� LO� IDWWR� FKH� WDOL� QRUPH�

sanciscono il dovere del giudice, che pronunci la sentenza in tal senso, di indicare «nel 

GLVSRVLWLYR�OD�FDXVDª��HFFR�FKH�TXHVW¶XOWLPD��LQ�WHPD�GL�OLWLVSHQGHQ]D��YLHne identificata 

QHOOD�IRUPXOD�GHO�QRQ�OXRJR�D�SURFHGHUH�R�GHO�QRQ�GRYHUVL�SURFHGHUH�©SHUFKp�O¶D]LRQH�

penale non doveva essere iniziata» in quanto, tale sentenza, regola le situazioni in cui «è 

la stessa pendenza di un procedimento a precludere che se ne apra uno nuovo sul 

medesimo oggetto»244; al contrario infatti, non sarebbe corretto ammettere che la sentenza 

FRQ�FXL� LO�JLXGLFH�GLFKLDUD� OD� OLWLVSHQGHQ]D�VLD� UHVD�QHOOD� IRUPXOD�GHO�©SHUFKp� O¶D]LRQH�

SHQDOH�QRQ�GHYH�HVVHUH�SURVHJXLWDª�GDO�PRPHQWR�FKH��TXHVW¶XOWLPD��VL�YHGH�SURQXQFLDWD�

quando il giudicato, sul fatto e sul soggetto, si forma nel corso del processo245. 

 
243 M. BONTEMPELLI, La litispendenza penale, Giuffrè, 2017, p. 272.  
244 M. BONTEMPELLI, La litispendenza penale, Giuffrè, 2017, p. 276.  
245Risulta essere, pertanto, solo parziale la sovrapponibilità dello schema del proscioglimento facente capo 

a questa duplice situazione in cui la violazione del ne bis in idem ha luogo prima o dopo il giudicato, dal 

SXQWR�GL�YLVWD�GHOOD�IRUPXOD�JHQHULFD��RYYHUR�LO�QRQ�GRYHUVL�SURFHGHUH��YL�q�OD�SLHQD�LGHQWLWj��O¶DVSHWWR�VX�

cui si differenziano è invece in termini di formula specifica, dove per i casi di litispendenza la sentenza sarà 
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Si osservi ora, tornando agli artt. 425 e 529 c.p.p., nella parte in cui viene affermato il 

dovere del giudice di «indicare la causa», in che cosa debba ritenersi consistere 

TXHVW¶XOWLPD��Ê�SDFLILFR�ULFRQRVFHUH�FKH�VL�WUDWWL�GHOOD�PHGHVLPD�FDXVD�FKH�GHYH�Hssere 

HQXQFLDWD� GDO� JLXGLFH� DL� VHQVL� GHOO¶DUW�� ���� F�S�S�� FRPPD� ��� SHUWDQWR�� FRPSLHQGR� XQ�

SDUDOOHOLVPR�FRQ�TXHVW¶XOWLPR�©VL�SXz�ULWHQHUH�FKH��DFFHUWDWR�LO�YL]LR�GL�OLWLVSHQGHQ]D��LO�

JLXGLFH�GHEED�OLPLWDUVL�D�SURQXQFLDUH�XQD�VHQWHQ]D�GL�SURVFLRJOLPHQWR�³LQ�ULWR´�FKH�GLD�

atto nel dispositivo della situazione di improcedibilità incontrata, costituita dalla presenza 

di un precedente processo»246.  

 

Da ultimo, quanto alla rilevabilità della presenza del vizio di litispendenza, fermo 

restando il fatto che la fattispecie della litispendenza sia annoverata nel quadro 

GHOO¶LPSURFHGLELOLWj��VL�RVVHUYD�FRPH�SRVVD�FRPSDUDUVL�©DO�FDVR�LQ�FXL�LO�JLXGLFH�ULFRQRsca 

O¶HVLVWHQ]D�GHJOL�HVWUHPL�GHO�YL]LR��LO�FDVR�LQ�FXL�VX�GL�HVVL�YL�VLD�XQ�ULVXOWDWR�FRQRVFLWLYR�

dubbio»247���4XHVWD�DIIHUPD]LRQH�ULVXOWD�FRQIRUPH�D�TXHOOD�FKH�q�O¶LQWHQ]LRQH�FKH�VL�ULFDYD�

GDO�FRPPD���GHOO¶DUW������F�S�S���ODGGRYH�VDQFLVFH�FKH�LO�JLXGLFH�VLD�WHQXWR�D�SURQXQFLDUH�

OD�VHQWHQ]D�GL�QRQ�GRYHUVL�SURFHGHUH�©TXDQGR�OD�SURYD�GHOO¶HVLVWHQ]D�GL�XQD�FRQGL]Lone 

di procedibilità è insufficiente o contraddittoria», è posto dunque in capo al giudice stesso 

il dovere di rilevare la sussistenza di elementi impeditivi di un secondo processo, anche 

fuori dai casi in cui questi ultimi siano stati eccepiti dalle parti 248.  

  

 

 
UHVD�VHFRQGR�OR�VFKHPD�SHU�FXL�©O¶D]LRQH�SHQDOH�QRQ�GRYHYD�HVVHUH�LQL]LDWDª��ULVSHWWLYDPHQWH�OD�SURQXQFLD�

UHVD�DL�VHQVL�GHOO¶DUW������F�S�S��VHJXLUj�OD�IRUPXOD�GHOO¶�©D]LRQH�SHQDOH�QRQ�GRYHYD�HVVHUH�SURVHJXLWDª� 
246 M. BONTEMPELLI, La litispendenza penale, Giuffrè, 2017, p. 277.  
247 Ivi p. 280. 
248 Questa affermazione consente di evidenziare quale sia il regime probatorio sancito dal legislatore in 

WHPD�GL�OLWLVSHQGHQ]D��RYYHUR�VSHWWD�DO�JLXGLFH�LO�GRYHUH�GL�ULOHYDUH�G¶XIILFLR�WDOH�FDXVD�GL�LPSURFHGLELOLWj�

QRQFKp��SL��LQ�JHQHUDOH��O¶HVLVWHQ]D�GHOOH�FRQGL]LRQL�LGRQHH�SHU�O¶RSHUDUH�GHO�ne bis in idem; quanto alle 

SDUWL��QRQ�q�SUHYLVWR�O¶RQHUH�SUREDWRULR�LQ�FDSR�D�TXHVWH�DQFKH�VH�©UHVWD�SHUz�FRQILJXUDELOH�XQ�FRPSLWR�GHOOH�

parti di prospettare, ognuna in relazione al proprio interesse, prove ed argomenti, in funzione stimolante e 

contenutisticamente integUDWULFH�GHOO¶REEOLJDWRULD�LQGDJLQH�JLXGL]LDOHª��M. BONTEMPELLI, La litispendenza 

penale, Giuffrè, 2017, p. 285.   
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1.5 /¶HVVHQ]D�GHO�ne bis in idem alla luce del conflitto pratico di giudicati 

 

Quello del ne bis in idem nella sua portata onnicomprensiva di «divieto di duplicazione 

per la medesima cosa» è un principio che, dal punto di vista pratico, si traduce in uno 

VWUXPHQWR�YROWR�DQ]LWXWWR�DOOD�WXWHOD�GHOOH�VLWXD]LRQL�VRJJHWWLYH�GHOO¶LQGLYLGXR��SULPD�FKH�

della collettiYLWj��SHU�LO�FXL�HIIHWWLYR�UDJJLXQJLPHQWR�O¶RUGLQDPHQWR�KD�FRVWLWXLWR��GLIIHUHQWL�

sfaccettature di questo istituto, queste ultime connotazioni di cui si fa menzione sono 

UDSSUHVHQWDWH�GDO�GLYLHWR�GL�GRSSLD�D]LRQH��H�GDOO¶DQDORJR��divieto di doppio giudizio le 

quali, da un lato, sono solo apparentemente connotate dalla medesima funzione, 

GDOO¶DOWUR��YL�q�LQYHFH�XQD�SLHQD�VRYUDSSRQLELOLWj�SHU�TXDQWR�FRQFHUQH�OD�ILQDOLWj�SHUVHJXLWD�

dalla preclusione ovvero «prevenire il conflitto di gLXGLFDWL�VXO�SLDQR�SUDWLFR��QHOO¶RWWLFD�

GL�VDOYDJXDUGDUH�OH�VLWXD]LRQL�JLXULGLFKH�GHOO¶LQGLYLGXRª249. 

Quanto al giudicato però, ne sarebbe stata criticata la connotazione di garanzia del rispetto 

GHL�GLULWWL� VRJJHWWLYL� VRWWROLQHDQGR�FRPH� OD� VHQWHQ]D� FKH� FRQGDQQD� O¶LPSXWDWR�� TXDQGR�

SDVVL�LQ�JLXGLFDWR��LQ�IRU]D�GHOO¶RSHUDUH�GHO�ne bis in idem HVFOXGHUHEEH�SHU�O¶LQGLYLGXR�

O¶RSSRUWXQLWj� GL� YHGHUH� SURQXQFLDWD�� QHO� VHFRQGR� SURFHVVR�� XQD� VHQWHQ]D� D� OXL�

maggiormente favorevole; diversamente, invece, assolverebbe pienamente alla suddetta 

garanzia la formazione del giudicato rispetto ad una sentenza di proscioglimento; 

O¶RELH]LRQH� FKH� SXz� PXRYHUVL� DYYHUVR� TXHVWD� LPSRVWD]LRQH� ID� OHYD� VXO� IDWWR� FKH� VLD�

riscontrabile, anche nel il giudicato di condanna, la tutela di un interesse del soggetto 

ovvero quello di non vedersi ulteriormente imputato venendo meno così il rischio di 

essere, eventualmente, destinatario di una nuova condanna in peius; alla luce proprio di 

TXHVW¶XOWLPR� ULVFKLR� ©SXz� HVVHUH� FROWR� LO�PDUFKLR� SL�� JHQXLQDPHQWH� SURFHVVXDOH� GHOOD�

garanzia del ne bis in idem, FKH�ULVDOWD�LQ�PRGR�DQFRU�SL��QHWWR�DOO¶DIIHUPD]Lone secondo 

cui il singolo viene così sottratto alla possibile persecuzione illimitata»250. 

Il passaggio successivo si propone di mostrare come, a ben vedere, appaia più facilmente 

condivisibile riconoscere che anche la stessa finalità perseguita dal ne bis in idem 

GLVFHQGHQWH� GDOO¶D]LRQH� SHQDOH� VL� LGHQWLILFKL� QHOOD� SUHYHQ]LRQH� GHO� FRQIOLWWR� SUDWLFR� GL�

 
249 M. BONTEMPELLI, La litispendenza e il divieto di doppia decisione, in Riv. it. d. proc. pen, n. 3, 2015,  

p. 1327. 
250 M. BONTEMPELLI, La litispendenza penale, Giuffrè, 2017, p. 100.   
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JLXGLFDWL�TXHVWR��DOOD�OXFH�GHO�IDWWR�FKH�ODGGRYH�O¶RUGLQDPHQWR�DPPHWWHVVH�FKH��SULPD�GHO�

divenire irrevocabile della sentenza o del decreto penale, possa essere esercitata una 

seconda azione penale a carico del medesimo soggetto, per il medesimo fatto, non si 

GLVWRJOLHUHEEH�O¶LQGLYLGXR�GDO�ULVFKLR�GL�©LOOLPLWDWR�JLXGL]LRª�� 

 

Quanto alla prassi, una conseguenza dello svolgimento del doppio processo è 

rappresentata dalla pronuncia di sentenze tra loro del tutto coincidenti; in tal caso, tanto 

GDOOD� OLWLVSHQGHQ]D� TXDQWR� GDOOD� YLROD]LRQH� GHOO¶DUW�� ���� F�S�S�� QRQ� SRWUHEEH� GLUVL�

derivarne un conflitto pratico di giudicati ma più opportunamente un vizio «pacifico»; 

ciononostante al possibile prodursi di questa situazione il legislatore interviene con la 

SUHYLVLRQH� GL� FXL� DOO¶DUW�� ���� F�S�S�251 che prevede «criteri di risoluzione del conflitto 

improntati alla salvaguardia del favor rei, invece che del ne bis in idem»252; si osservi poi, 

come tale previsione operi nella fase esecutiva della vicenda giudiziaria rimediando 

DOO¶LQRSHUDWLYLWj� GHO� GLYLHWR� GL� ne bis in idem in sede di cognizione. Si può fin qui 

FRQFOXGHUH�GXQTXH�FKH�©VLD�O¶DUW������F�S�S���VLD�O¶DUW������F�S�S��ODYRUDQR�FRQWUR�LO�bis in 

idem, ma con la precisazione che il primo istituto previene la situazione che il secondo 

istituto reprime»253. Va inoltre tenuto presente che il conflitto tra giudicati, derivante dal 

GXSOLFH� HVHUFL]LR�GHOO¶D]LRQH�SHQDOH� D� FDULFR�GHO�PHGHVLPR� VRJJHWWR�� SHU� LO�PHGHVLPR�

IDWWR��q�XQD�FRQGL]LRQH�LO�FXL�YHULILFDUVL�GLSHQGH�GDOOD�YLROD]LRQH�GL�TXDQWR�VDQFLWR�GDOO¶DUW��

6���F�S�S���GD�TXHVWR�GLVFHQGH�XQ¶LPSRUWDQWH�FRQVLGHUD]LRQH�UDSSUHVHQWDWD�GDO�IDWWR�FKH�

«il ne bis in idem SURGRWWR� GDOO¶D]LRQH� FRVWLWXLVFH� LO� ULPHGLR� VXIILFLHQWH�� PD� QRQ�

necessario, per prevenire il conflitto pratico di decisioni irrevocabili, che sarebbe 

egualmente evitato qualora fosse previsto soltanto il ne bis in idem prodotto dalla sentenza 

irrevocabile»254. 

Duplici sono le conclusioni che a questo punto possono essere tratte, in primo luogo, nel 

rapporto tra divieto di un secondo giudizio e litispendenza penale si osserva come, la 

seconda, intende prevenire una situazione a cui sarebbe del tutto applicabile aQFKH�O¶DUW��

 
251 Rubricato «pluralità di sentenze per il medesimo fatto contro la medesima persona».  
252 M. BONTEMPELLI, La litispendenza penale, Giuffrè, 2017, pp. 103-104.   
253 Ibidem.  
254 M. BONTEMPELLI, La litispendenza penale, Giuffrè, 2017, p. 105.   
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649 c.p.p.; a ciò si aggiunge la considerazione per cui la preclusione che discende da 

entrambi questi istituti appartiene alla medesima categoria in quanto, la finalità è quella 

di impedire il conflitto pratico di giudicati; in secondo luogo, doppia risulta essere anche 

la portata operativa del ne bis in idem nel processo, «si può parlare di un vero e proprio 

GLYLHWR� ³UDIIRU]DWR´�� SHUFKp� VL� HVSULPH� SUHYHQWLYDPHQWH�� YLHWDQGR� OD� GXSOLFD]LRQH� GL�

processi sullo stesso oggetto; successivamente, rimediando alla duplicazione di giudicati 

in idem. Anche in merito alle situazioni di litispendenza, la preclusione si colloca al primo 

OLYHOOR�GL�WXWHOD��VXOOD�VWHVVD�OLQHD�GHOO¶LVWLWXWR�GHO�JLXGLFDWRª255; deve però tenersi presente 

FRPH�OD�SUHFOXVLRQH�ULYROWD�DOO¶HVHUFL]LR�GHOO¶D]LRQH�q��ULVSHWWR�DO�JLXGLFDWR��SL��OLPLWDWD�

in quanto il divieto di azione, intervenendo quando ancora non ha avuto luogo la 

formazione del giudicato, non produce un risultato processuale incontrovertibile, ed 

ulteriormente, in forza del medesimo funzionamento, «tende ad evitare ancor prima del 

conflitto pratico di giudicati, la coesistenza di decisioni sullo stesso oggetto e, dunque, il 

conflitto pratico di decisioni a prescindere dalla loro irrevocabilità»256.  

  

 
255 Ivi p. 108.   
256 Ivi p. 109.   
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1.6 ,O�PDQFDWR�ULFRQRVFLPHQWR�GHOO¶HIIHWWR�SUHFOXVLYR�DL�SURYYHGLPHQWL 

 

Da ultimo resta una questione su cui soffermarsi, che nasce proprio alla luce dei limiti 

VHJQDWL� GDOO¶DUW�� ���� F�S�S�� SHU� FXL� GDOO¶HIILFDFLD� SUHFOXVLYD� GHO� SULQFLSLR� LQ� HVDPH� QH�

resterebbero esclusi diversi provvedimenti, primi tra i quali la sentenza di non luogo a 

SURFHGHUH�H�LO�SURYYHGLPHQWR�FKH�GLVSRQH�O¶DUFKLYLD]LRQH�� 

 

,QL]LDQGR� GDOO¶DUFKLYLD]LRQH�� WDOH� provvedimento risulterebbe escluso dalla portata 

DSSOLFDWLYD�GHOO¶DUW������F�S�S��SHU�XQ�GLYHUVR�RUGLQH�GL�ragioni, in primo luogo, in quanto 

non dispone dei caratteri previsti dalla norma, non è cioè una sentenza e non assume alcun 

ius dicere, H� DOOH� FRQGL]LRQL� GL� FXL� DOO¶DUW�� ���� F�S�S�� q� XQD� GHFLVLRQH� FKH� SXz� HVVHUH�

superata257. 6DUHEEH� SRL� TXHVW¶XOWLPR� HOHPHQWR� D� UHQGHUH� GLIILFROWRVR� LO� WHQWDWLYR� GL�

VXSHUDUH� L� OLPLWL� LPSRVWL� H� SRWHU� ULFRQGXUUH� O¶HIILFDFLD� SUHFOXVLYD� DQFKH� D� WDOL�

provvedimenti, in quanto, laddove il giudice autorizzi 

su istanza del Pubblico Ministero la riapertura delle indagini, ciò che ne deriverà sarà 

O¶DYYLR�GL�XQ�QXRYR�SURFHGLPHQWR�SHU�XQ�IDWWR�JLj�SUHFHGHQWHPHQWH�DUFKLYLDWR258. 

 

Con riferimento alla sentenza di non luogo a procedere, la questione in primo piano 

ULJXDUGD� LO� SRVVLELOH� ULFRQRVFLPHQWR�GHOOD�TXDOLWj�GL� LUUHYRFDELOLWj�� DL� ILQL�GHOO¶DUW�� ����

c.p.p., alla luce del fatto che le sentenze di non luogo a procedere possono essere revocate, 

esulando da ogni termine di decadenza, nel caso in cui vi sia il sopravvenire o la scoperta 

GL�QXRYH�SURYH�LQ�FRQIRUPLWj�FRQ�TXDQWR�GLVSRVWR�GDOO¶DUW������F�S�S�� 

In ordine a tale vicenda, si vede riconosciuto il fatto che, LO�UHTXLVLWR�GHOO¶LUUHYRFDELOLWj�

FRLQFLGHUHEEH�FRQ�O¶LQRSSXJQDELOLWj�GHOOD�VHQWHQ]D�FLRq�FRQ�OR�VFDGHUH�GHL�WHUPLQL�XWLOL�

per impugnare, e questo farebbe sì che il divieto di un secondo giudizio operi nei confronti 

 
257 A riguardo si evidenzia come in realtà risulterebbero sussistenti fattispecie nelle quali, quanto accertato 

in sede di archiviazione, sarebbe destinato ad acquisire carattere definitivo, il riferimento è per esempio a 

fattispecie quali la particolare tenuità del fatto o ad alcune delle cause estintive del reato.  
258 Sul punto vi è un innovativo principio sancito dalla Corte di Giustizia, la quale avrebbe affermato la 

SRVVLELOLWj� GL� ULFRQRVFHUH� O¶HIIHWWR� SUHFOXVLYR� DL� SURYYHGLPHQWL� GL� DUFKLYLD]LRQH� TXDQGR� TXHVWL� VLDQR� LO�

ULVXOWDWR�GL�XQ¶DWWLYLWj�GL�LQGDJLQH�DSSURIRQGLta ed esaustiva (C. Giust. UE, 29/06/2016, n. 486/14).  
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di colui che sia stato prosciolto con tale sentenza quando questa fosse divenuta 

inoppugnabile.  

La giurisprudenza invece offre una differente interpretazione la cui logica si fonda su 

TXDQWR� GLVSRVWR� GDOO¶DUW�� ���� F�S�S�� GD� FXL� VL� SXz� GHVXPHUH� FKH�� ODGGRYH� QRQ� VLDQR�

integrati i presupposti necessari in forza dei quali è ammessa la revoca di tale 

provYHGLPHQWR�� WDOH� VHQWHQ]D� LPSHGLUHEEH� O¶LQVWDXUDUVL� GL� XQ� QXRYR�SURFHGLPHQWR� QHL�

confronti del medesimo soggetto, per il medesimo fatto. Pertanto, la sentenza di non luogo 

a procedere «deve dirsi idonea a generare un effetto preclusivo che, sebbene meno intenso 

di quello che assiste le sentenze irrevocabili pronunciate in giudizio, si presenta tuttavia 

del medesimo stampo: vale a dire, quale vero e proprio ne bis in idem, VLD�SXUH�³DOOR�VWDWR�

GHJOL�DWWL´»259.   

 

 

2. Il divieto di un secondo giudizio: art. 649 c.p.p. 
 

«/¶LPSXWDWR�SURVFLROWR�R�FRQGDQQDWR�FRQ�VHQWHQ]D�R�GHFUHWR�SHQDOH�GLYHQXWL�LUUHYRFDELOL�

non può essere di nuovo sottoposto a procedimento penale per il medesimo fatto, neppure 

se questo viene diversamente considerato per il titolo, per il grado o per le circostanze, 

>«@», TXHVWR�q�FLz�FKH�GLVSRQH�LO�FRPPD���GHOO¶DUW������F�S�S��H�GDO�TXDOH�q�SRVVLELOH�ipso 

facto FRPSUHQGHUH�FKH�O¶DWWHJJLDPHQWR�DVVXQWR�GDO�OHJLVODWRUH�q�GL�DVVROXWD�LQGLIIHUHQ]D�

rispetto alla natura della pronuncia (proscioglimento o condanna), e anche al contenuto 

GHOO¶DFFHUWDPHQWR�SURSULR�GHO�SURYYHGLPHQWR�GLYHQXWR�LUUHYRFDELOH��3HUWDQWR��LO�GLYLHto 

di ne bis in idem è volto a tutelare solidità e certezza del comando reso nella sentenza, ed 

è per questo allora «che la preclusione ex art. 649 c.p.p. va riscontrata avendo esclusivo 

ULJXDUGR�DOO¶LGHQWLWj�WUD�LO�IDWWR�H�OD�SHUVRQD�FRQVLGHUDWL�QHOOD�GHFLVLRQH�LUUHYRFDELOH�H il 

IDWWR�H�OD�SHUVRQD�UDSSUHVHQWDWL�QHOOD�QXRYD�LPSXWD]LRQH��D�SUHVFLQGHUH�GDO�FRQWHQXWR�>«@�

GHOO¶DFFHUWDPHQWR�FKH�JLXVWLILFD�il comando espresso nella decisione»260.  

 
259 Rispetto a questa affermazione, infatti, si può osservare come arriverebbe a mancare la possibilità che 

QXRYL�SUHVXSSRVWL�SHU�O¶HVHUFL]LR�GHOO¶D]LRQH�SHQDOH�SRVVDQR�VRSUDYYHQLUH��TXDQGR�OD�VHQWHQ]D�GL�QRQ�OXRJR�

a procedere sia stata pronunciata per il sussistere di una causa di estinzione del reato.  

T. RAFARACI, Ne bis in idem [Annali III, 2010], in Enc. d., Giuffrè, 2010, p. 865. 
260 T. RAFARACI, Ne bis in idem [Annali III, 2010], in Enc. d., Giuffrè, 2010, p. 866. 
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È individuato quindi nel «medesimo fatto» il presupposto di natura oggettiva da cui 

VFDWXULVFH�O¶RSHUDUH�GL�WDOH�GLYLHWR�H�ULVSHWWR�DO�TXDOH�SHUz��LQ�DVVHQ]D�GL�XQD�GHILQL]LRQH�

predisposta dal legislatore, sono da individuarne gli elementi strutturali alla luce dei quali 

uno stesso fatto già accertato possa dirsi il medesimo di un altro giudizio che si intende 

instaurare. 

 

2.1 Profili soggettivi del ne bis in idem 

 

,Q�DSHUWXUD��O¶DUW������F�S�S��VDQFLVFH�FRPH�XQ�VRJJHWWR�QRQ�SRVVD�ex novo assumere la 

TXDOLILFD�GL�LPSXWDWR�DOO¶LQWHUQR�GL�XQ�QXRYR�JLXGL]LR��TXDQGR�TXHVWR�YHUWD�VXL�PHGHVLPL�

fatti per cui lo stesso soggetto sia già stato giudicato. Questa affermazione costituisce 

O¶DVVXQWR�GL�SDUWHQ]D�DWWRUQR�D�FXL�JUDYLWD�XQ�SULPR�LQWHUURJDWLvo, in forza del quale ci si 

FKLHGH� VH� O¶DFFHUWDPHQWR� FRQWHQXWR�QHOOD� VHQWHQ]D�SDVVDWD� LQ�JLXGLFDWR�� QRQFKp� OD� VXD�

efficacia preclusiva, arrivi a produrre i suoi effetti anche nella sfera giuridica di soggetti 

diversi da quelli destinatari del provvedimento stesso. La conclusione abbracciata dalla 

giurisprudenza maggioritaria esclude che «la sentenza irrevocabile possa esplicare 

efficacia preclusiva nel processo celebrato nei confronti di altri imputati, quantunque 

FRQFRUUHQWL�QHO�PHGHVLPR�UHDWR�R�LPSXWDWL�GL�UHDWL�FRQQHVVL�>«@»261. A tale questione si 

q�JLXQWL�VRSUDWWXWWR�DYXWR�ULJXDUGR�D�TXHOOH�LSRWHVL�LQ�FXL�OD�VHQWHQ]D�GLVSRQH�O¶DVVROX]LRQH�

GHOO¶LPSXWDWR� SHU� LQVXVVLVWHQ]D� GHO� IDWWR�� VL� RVVHUYD� FLRq� FRPH� D� IRQGDPHQWR� GHOOD�

decisione del giudice ci sia una formula di proscioglimento in forza della quale si 

GRYUHEEH�DUULYDUH�D� ULWHQHUH�FKH�QRQ�VDUj�VROR�TXHOO¶LPSXWDWR�D�QRQ�DYHU�FRPPHVVR� LO�

fatto, ma più in generale che a nessun soggetto potrà essere ascritto il compimento dello 

stesso.  

Sebbene tale ricostruzione appaia connotata da una certa logicità risultano altrettanto 

fondate le obiezioni che attorno ad essa sono state sollevate, in primo luogo si sarebbe 

evidenziato come tale effetto preclusivo ultra partes non potrebbe essere ammesso solo 

nei riguardi di tale formula di proscioglimento, ma dovrebbe allora estendersi allo stesso 

modo alle ipotesi in cui il fatto non è previsto dalla legge come reato, o quando sussista 

una oggettiva causa di estinzione del reato. Unitamente a ciò, ammettere una tale 

 
261 H. BELLUTA, et al., Procedura penale esecutiva, Giappichelli, 2020, p. 50. 
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LPSRVWD]LRQH� SRUWHUHEEH� DG� LQFDUGLQDUH� O¶HIIHWWR� SUHFOXVLYR� GHO� JLXGLFDWR�

QHOO¶DFFHUWDPHQWR� FRQWHQXWR� QHOOD� VHQWHQ]D�� SLXWWRVWR� FKH� LQ� TXHVW¶XOWLPD� ©FRPH� IDWWR�

giuridico in senso stretto»262.    

Da ultimo, deve evidenziarsi come la disciplina in materia di violazione del divieto di ne 

bis in idem si riferisca WDQWR�DOO¶idem factum TXDQWR�DOO¶eadem persona, e di ciò il riscontro 

normativo è dato dagli artt. 620 co. 1 lett. h, 621, 669 e 733 co. 1 c.p.p.  

 

 

2.2. Profili oggettivi del ne bis in idem 

 

Ai fini di tale indagine, anzitutto, è lo stesso art. 649 c.p.p. ad indicare come irrilevante il 

mutamento degli elementi secondari del fatto quali il titolo, il grado e le circostanze, il 

FXL�YDULDUH�SHUWDQWR�QRQ�WDQJH�O¶HVHFXWLYLWj�GHO�GLYLHWR�GL�ne bis in idem.  

Il titolo si identifica nella qualificazione giuridica del fatto, ovvero nel nomen iuris, per 

cui il mutare del titolo senza che ad esso parallelamente  muti anche il fatto, non  

GHWHUPLQD� XQD� FRQGL]LRQH� VXIILFLHQWH� SHU� O¶LQVWDXUD]LRQH� GL� XQ� QXRYR� SURFHVVR263; la 

concezione di grado avrebbe dato luogo ad opinioni contrastanti, vi sarebbe infatti una 

prima linea interpretativa secondo cui «grado» farebbe riferimento alla maggiore o 

minore gravità di un reato, altra impostazione invece intenderebbe per «grado» proprio 

O¶HYHQWR� QDWXUDOLVWLFR� FDJLRQDWR� GDOO¶D]LRQH� FULPLQRVD�� 'D� XOWLPR, poi, vi sarebbe chi 

riconduce tale concetto al fatto che il reato si sia arrestato nella sfera del tentativo o sia 

stato invece portato al suo compimento. Quanto alle «circostanze» la questione 

interpretativa appare meno controversa, pertanto è pacifico ritenere che esse si riferiscano 

alle circostanze aggravanti o attenuanti del reato264. 

 

 
262 Ibidem.   
263 Per esempio, colui che sia già stato giudicato per rapina non potrà vedere esercitata una nuova azione 

penale per furto.  
264 Ê�SDULPHQWL�LUULOHYDQWH�SHU�O¶RSHUDUH�GHO�GLYLHWR�GL�ne bis in idem LO�PXWDPHQWR�GHOO¶HOHPHQWR�SVLFRORJLFR�

GHO�UHDWR��SHU�FXL�SHU�HVHPSLR��LO�VRJJHWWR�FKH�IRVVH�VWDWR�SURVFLROWR�ULVSHWWR�DOO¶HVHUFL]LR�GL�XQ¶D]LRQH�SHQDOH�

per un reato doloso non potrà vedere formulata una nuova imputazione, per il medesimo reato, a titolo 

colposo.   
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Decisamente più controverso risulta il percorso compiuto da dottrina e giurisprudenza per 

la ricostruzione del concetto di «medesimo fatto».  

8Q�SULPR�RULHQWDPHQWR�DYUHEEH�ULWHQXWR�DO�SDUL�GL�WLWROR��JUDGR�H�FLUFRVWDQ]H��O¶HYHQWR��

tanto inteso in senso giuridico quanto in senso naturalistico, arrivando ad affermare che 

«il medesimo fatto coincide esclusivamente con la medesimezza della condotta»265. Tale 

SULPD�LQWHUSUHWD]LRQH�DSSDUH�FRQQRWDWD�GD�DOFXQL�SURILOL�GL�PHULWR�GDWL�GDOO¶DGHUHQ]D�FRQ�

il dato normativo laddove esclude la rilevanza del mutare del titolo, grado e circostanze, 

elevando così la portata naturalistica del divieto in esame, e ulteriormente «poiché 

inibendo un nuovo giudizio nei confronti dello stesso soggetto per la medesima condotta, 

quantunque successivamente risultasse che da esso sono derivati altri eventi, amplia il 

UDJJLR�RSHUDWLYR�GHOO¶LVWLWXWR»266.  

Contestualmente però presenta anche alcuni profili controversi, da un lato tale 

impostazione pone una questione problematica rispetto alle ipotesi di concorso formale, 

in quanto escluderebbe la possibilità di un nuovo giudizio per un reato in concorso 

IRUPDOH�FRQ�TXHOOR�JLj�JLXGLFDWR��GDOO¶DOWUR�ODWR�VL�DVVLVWHUHEEH�DG�XQ�FRQWUDVWR�VXO�SLDQR�

della giustizia sostanziale, per esemplificare, laddove sulla pronuncia che condanna 

O¶LPSXWDWR�SHU�O¶RPLFLGLR�GL�XQ�VRJJHWWR�VL�IRVVH�IRUPDWR�LO�JLXGLFDWR��QHL�FRQfronti di tale 

soggetto non potrebbe nuovamente instaurarsi un giudizio se, successivamente, si 

accertasse che con la stessa condotta, avesse cagionato la morte anche di altri soggetti.  

La Corte costituzionale avrebbe superato questo primo orientamento, e aderito 

DOO¶LPSRVWD]LRQH�VHJXLWD�GDOOD�JLXULVSUXGHQ]D�VHFRQGR�FXL�LO�IDWWR�LQ�VHQVR�QDWXUDOLVWLFR�

assumerebbe un ruolo fondamentale nella ricostruzione del concetto di «medesimo fatto» 

ai fini del divieto di ne bis in idem.  

 

La ricostruzione sostenuta dalla giurisprudenza individua il «medesimo fatto» con una 

triade di elementi, tale concetto si avrebbe allorquando condotta, nesso causale ed evento 

coincidono, pertanto, quando a mutare sia XQR� GL� TXHVWL� HOHPHQWL� O¶HVHFXWLYLWj� Gi tale 

divieto verrà meno.  

 
265 H. BELLUTA, et al., Procedura penale esecutiva, Giappichelli, 2020, p. 51. 
266 Ivi, p. 52. 
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7XWWDYLD�� O¶DSSURFFLR� SURSRVWR� GD� TXHVWD� LPSRVWD]LRQH� IX� GLVDWWHVR� GDOOD� &RUWH�

costituzionale267 OD�TXDOH�VDQFu�O¶LOOHJLWWLPLWj�FRVWLWX]LRQDOH�GHO�FRPPD���DUW������F�S�S��

«nella parte in cui esclude che il fatto sia il medesimo per la sola circostanza che sussiste 

un concorso formale tra il reato già giudicato con sentenza divenuta irrevocabile e il reato 

per cui è iniziato il nuovo procedimento penale»268; il giudice delle leggi così avrebbe 

fatto cadere la combinazione in forza della quale, il divieto di ne bis in idem non opera 

laddove si fosse trattato di concorso formale.  

'D� TXL� OD� &RUWH� DUULYD� SRL� DG� HODERUDUH� XQD� YDULD]LRQH� GHOO¶LPSRVWD]LRQH�

giurisprudenziale fino ad ora presa in esame, in primo luogo allora proseguì precisando 

che, tutto ciò non deve essere oggetto di un automatismo interpretativo secondo cui «il 

divieto di ne bis in idem debba essere applicato per la esclusiva ragione che i reati 

concorrono formalmente e sono SHUFLz� VWDWL� FRPPHVVL� FRQ� XQ¶XQLFD� D]LRQH� RG�

omissione»269, arrivando nel passaggio successivo a dichiarare che «sulla base della triade  

condotta-nesso causale-evento naturalistico, il giudice può affermare che il fatto oggetto 

del nuovo giudizio è il medesimo solo se riscontra la coincidenza di tutti questi elementi, 

DVVXQWL�LQ�XQD�GLPHQVLRQH�HPSLULFD�>«@»270. 

 

Quanto però elaborato dalla Corte si rivela essere non privo di complicazioni, infatti, è 

rilevabile fin da subito la dubbia compatibilità che emerge tra il divieto di ne bis in idem, 

così inteso nei suoi elementi strutturali, e la fattispecie dei reati progressivi, nonché come 

tale approdo porrebbe in uno stato di incertezza il rapporto tra il ne bis in idem sostanziale 

e quello in senso processuale 271.  

 
267 Corte cost., sent. 21 luglio 2016, n. 200.    
268 G. CONSO et al., Compendio di procedura penale, 10° ed., Wolters Kluwer CEDAM, 2020, p. 912.  
269 H. BELLUTA, et al., Procedura penale esecutiva, Giappichelli, 2020, p. 53. 
270 Corte cost., sent. 21 luglio 2016, n. 200.  
271 Portando le perplessità evidenziate nella loro dimensione pratica, si ponga il caso di un soggetto 

condannato per il reato di lesioni che potrebbe certamente vedere avviato un QXRYR�JLXGL]LR�SHU�O¶RPLFLGLR�

GHOOD� PHGHVLPD� YLWWLPD� LQ� UDJLRQH� GHO� IDWWR� FKH�� O¶HYHQWR� PRUWH� UDSSUHVHQWD� XQ� HYHQWR� QDWXUDOLVWLFR�

differente; ulteriormente per lo stesso soggetto si prospetterà il rischio di una duplice punizione data 

GDOO¶LPSRVVLELOLWj�GL DGGHELWDUH�SHU�O¶RPLFLGLR�XQD�SHQD�FKH�WHQJD�FRQWR�GL�TXHOOD�LQIOLWWD�SHU�OH�OHVLRQL.  
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In ragione delle perplessità che ciascuna delle impostazioni suddette presenta, a prevalere 

in GRWWULQD�q�O¶RULHQWDPHQWR�©FKH�FRVWLWXLVFH�XQD�YDULDQWH�GHOOD�SULPD�WHVL��LO�PHGHVLPR�

IDWWR� VXVVLVWH� VROR� TXDQGR� FRLQFLGRQR� OD� FRQGRWWD� H� O¶RJJHWWR� PDWHULDOH� VX� FXL� HVVD�

insiste»272�� LO�TXDOH�SURSRQH�GL�VXSHUDUH�OH�FULWLFLWj�FKH�GHULYDQR�GDOO¶LPSRVWD]LRQH�FKH�

attribuisce centralità alla sola condotta, e di riconoscere il divieto di un secondo giudizio 

nelle ipotesi di progressione criminosa.  

 

Resta poi un ulteriore aspetto da considerare sul tema che riguarda la possibile incidenza 

delle coordinate spazio-temporali rispetto al concetto di medesimo fatto, occorre cioè 

verificare se queste ultime riverberino o meno i loro effetti sulla medesimezza del fatto. 

La risoluzione a tale questione muove anzitutto dalla distinzione tra condotte non 

reiterabili e condotte reiterabili, rispetto alle prime, di cui ne costituisce un esempio 

O¶RPLFLGLR��VL�q�JLXQWL�D�FRQFOXGHUH�FKH�LO�YDULDUH�GL�TXHVWH�FRRUGLQDWH�QRQ�SURGXUUHEEH�

DOFXQD�LQFLGHQ]D�VXJOL�HOHPHQWL�GHOO¶idem factum; maggiori complessità invece sorgono 

a riguardo delle condotte reiterabili, come per esempio le lesioni, per le quali si richiede 

un accertamento effettuato di volta in volta e il cui esito consentirebbe di stabilire se il 

YDULDUH�GL�GHWWH�FRRUGLQDWH�FRVWLWXLVFD�R�PHQR��XQ�OLPLWH�SHU�O¶RSHUDUH�GHO�GLYLHWR�GL�ne bis 

in idem.   

 

 

2.3  La compatibilità tra il principio di ne bis in idem e i reati associativi  

 

/¶RUGLQDPHQWR� H� OD� JLXULVSUXGHQ]D� GL� OHJLWWLPLWj� LQGLYLGXDQR� VSHFLILFL� HOHPHQWL�

costituitivi dei reati associativi rappresentanti dal c.d. vincolo associativo, dalla 

SUHGLVSRVL]LRQH� GL� XQD� VWUXWWXUD� RUJDQL]]DWLYD� H� GDOO¶LQGHWHUPLQDWH]]D� GHO� SURJUDPPD�

crimiQRVR� L� TXDOL�� XQLWDPHQWH�� VL� WUDGXFRQR� QHOO¶DGHVLRQH� GL� WUH� R� SL�� VRJJHWWL� DG�

XQ¶RUJDQL]]D]LRQH� FULPLQDOH� VSHFLILFDPHQWH� ILQDOL]]DWD� DG� XQR� VFRSR� FRPXQH��4XHVWD�

fattispecie può far sorgere un bisogno di adeguamento, nonché alcune questioni dubbie,  

 
272 H. BELLUTA, et al., Procedura penale esecutiva, Giappichelli, 2020, p. 55. 
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TXDQGR�LQFRQWUD�OD�VIHUD�GL�RSHUDWLYLWj�GHOOD�SUHFOXVLRQH�GL�FXL�DOO¶DUW������FR� 1 c.p.p.; 

opportunamente ci si chiede rispetto a tale ipotesi di reato quale ne sia il metro di 

YDOXWD]LRQH�SHU�O¶LGHQWLWj�GHO�IDWWR��DL�ILQL�GHOO¶DSSOLFD]LRQH�GHO�GLYLHWR�GL�ne bis in idem.  

Le soluzioni giuridiche disponibili sul punto costituiscono il risultato di un percorso di 

elaborazione, soprattutto giurisprudenziale, via via sempre più restrittivo, volto a 

GHOLQHDUH�L�SURILOL�©>«@�GL�YDOXWD]LRQH�GHOO¶idem factum in tema di reati associativi, ai fini 

della verifica di una piena sovrapponibilità delle condotte già giudicate rispetto ai fatti 

per cui si procede»273. 

Secondo quanto sostenuto da un primo orientamento, la violazione del principio di ne bis 

in idem si ha tutte le volte in cui risulti la piena corrispondenza tra le condotte proprie di 

ciascun giudicato, pertanto, nella fattispecie come quella in esame, le condotte si 

presentano a ben vedere tra loro connesse, ma per poterne affermare a sua volta la 

sovrapponibilità deve esserne osservato materialmente e giuridicamente il loro oggetto274. 

 

A ridurre le maglie del suddetto orientamento, pur seguendone la medesima prospettiva, 

è una più recente impostazione formatasi rispetto ad un caso275 per cui i giudici di 

OHJLWWLPLWj�DYUHEEHUR�VRVWHQXWR�FKH��QRQ�RSHUL�LO�GLYLHWR�GL�FXL�DOO¶DUW������F�S�S��TXDQGR�

un soggetto abbia aderito a plurime organizzazioni criminose connotate, secondo 

valutazioni che devono essere concretamente compiute, da un «differente programma 

delittuoso, sulla operatività in aree geografiche ed epoche solo parzialmente coincidenti, 

nonché con compagini soggettive in parte diversificate»276.  

Tale impostazione appare dunque restringere i presupposti a cui fare riferimento per 

individuare O¶LGHP� IDFWXP, infatti, in un contesto complesso come è quello dei reati 

associativi, il rispetto del principio del ne bis in idem si ritiene integrato dalla coincidenza 

WUD� WHPSR�� OXRJR� H� SHUVRQH� QHOOH� FRQGRWWH�� LQ� DOWUL� WHUPLQL�� QRQ� VRJJLDFH� DOO¶HIIHWWR�

preclusivo quel fatto che seppur in violazione della medesima norma, nella realizzazione 

 
273 A. NOCERA, nota a Cass. Pen. sez. III, 26 giugno 2022, n. 32838.  
274 Cass. Pen., sez. III, 24 giugno 2014, n. 52499. 
275 5HODWLYR�DOOD�IDWWLVSHFLH�GL�UHDWR�GL�FXL�DOO¶DUW�����d.P.R. n. 309/1990, rubricato «Associazione finalizzata 

al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope».  
276 Cass. Pen., sez. IV, n. 36555/2020.  
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del medesimo reato, sia espressione di una condotta criminosa che differisce dalla 

precedente nelle coordinate spazio ± temporali 277.  

,Q�FRQFOXVLRQH��KD�RULJLQH�XQD�GLIIHUHQWH�FRQGRWWD�FULPLQRVD�TXDQG¶DQFKH�D�PXWDUH�VLD�

uno solo di questi presupposti perché ciò implica una diversa partecipazione, che si 

traduce in una diversità di gruppo di riferimento.  

 

 

3. Ne bis in idem sovranazionale  
 

Inizialmente il principio del ne bis in idem QRQ�WURYDYD�ULFRQRVFLPHQWR�DOO¶LQWHUQR�GHOOD�

C.e.d.u. del 1950, fu però sulla spinta del Patto sui diritti civili e politici del 1966 e di 

DOFXQH�FRQYHQ]LRQL�GHO�&RQVLJOLR�G¶(XURSD�H�GHOO¶8QLRQH�(XURSHD��GRYH�D�EHQ�YHGHUH��

tale principio veniva già espressamente regolato, che venne successivamente introdotto 

QHOOD�&�H�G�X��FRQ�O¶DGR]LRQH�GHO�3URWRFROOR�DGGL]LRQDOH�Q����QHO������DOO¶DUW�����LO�TXDOH�

ancora oggi sancisce al comma 1 che «nessuno può essere perseguito o condannato 

penalmente dalla giurisdizione dello stesso Stato per un reato per il quale è già stato 

assolto o condannato a seguito di una sentenza definitiva conformemente alla legge e alla 

procedura penale di tale Stato»278.  

&RQ�O¶LQWURGX]LRQH�GL�WDOH�SULQFLSLR�VL�DVVLVWH�QRQ�VROR�DG�XQ�DOOLQHDPHQWR�GHOOD�&�H�G�X��

a ciò che da tempo era già riconosciuto in altri atti internazionali ed europei, ma anche al 

riconoscimento della qualifica di garanzia inviolabile e inderogabile, al pari cioè del 

diritto alla vita, del divieto di tortura, del divieto di schiavitù, e del principio di 

irretroattività della legge SHQDOH��SHU�PH]]R�GHO�ULQYLR�FKH�LO�FRPPD���GHOO¶DUW����FRPSLH�

 
277 Quanto da ultimo riportato trova preciso fondamento in una nota pronuncia, Cass. Pen., sez. II, n. 

12984/2006, «secondo cui non sussiste medesimezza del fatto non solo laddove vi sia stato mutamento 

nella composizione soggettiva di XQ¶DVVRFLD]LRQH�FULPLQRVD��PD�VL�SRVVD�DIIHUPDUH�FKH�VLD�VWDWD�OD�QDVFLWD�

di una compagine diversa, avente ad oggetto condotte delittuose distinte da quelle che avevano interessato 

un preesistente differente sodalizio».  
278 /¶,WDOLD�UDWLILFz�WDOH�3URWRFROOR�QHO������DSSRQHQGR�WXWWDYLD�DOFXQH�ULVHUYH��LQ�SDUWLFRODUH��dichiarava 

O¶LQDSSOLFDELOLWj� GHO� SULQFLSLR� GL� ne bis in idem per tutte quelle violazioni, procedure e sanzioni che 

O¶RUGLQDPHQWR� LQWHUQR� QRQ� ULFRQRVFHYD� GL� PDWULFH� SHQDOH�� 7DOH� ULVHUYD�� SHU� O¶LQGHWHUPLQDWH]]D� FKH� OD�

FDUDWWHUL]]D�H�FKH�OD�&RUWH�HXURSHD�GHL�GLULWWL�GHOO¶XRPR�KD�LQ�HVVD�ULFRQRVFLXWR��YHQQH�GLFKLDUDWD�invalida.  
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DOO¶DUW�����&�H�G�X��1RQRVWDQWH�SHUz�TXHVW¶XOWLPD�RVVHUYD]LRQH��GD�FXL�q�SRVVLELOH�FRJOLHUH�

la rilevanza conferita al principio in esame, permane una lacuna dal punto di vista della 

WXWHOD�RIIHUWD�DOO¶LQGLYLGXR, infatti, la portata applicativa della norma appare circoscritta 

alla sola area territoriale di ciascuna autorità nazionale, in altri termini « il diritto 

individuale a non essere perseguito due volte per lo stesso reato, vale solo nei confronti 

delle giurisdizioni nazionali dello stesso Stato in cui è intervenuto il primo giudizio. 

4XHVWD�OLPLWD]LRQH�FRPSRUWD�FKH�QXOOD�YLHWD�DG�XQ�DOWUR�6WDWR��GL�SHUVHJXLUH�O¶LQGLYLGXR�

per gli stessi fatti per cui si è già avuta una sentenza definitiva in un altro Paese»279.  

 

,O�ULPHGLR�D�WDOH�QRGR�SUREOHPDWLFR�q�GDWR�GD�TXDQWR�SUHYLVWR�GDOO¶DUW�����GHOOD�&DUWD�GL�

Nizza280 FKH� GXQTXH� DPSOLD� OD� GLPHQVLRQH� WHUULWRULDOH� GL� DSSOLFD]LRQH� GHOO¶DUW�� �� GHO�

Protocollo n. 7 della C.e.d.u., e sancisce che «nessuno può essere perseguito o condannato 

SHU�XQ�UHDWR�SHU�LO�TXDOH�q�JLj�VWDWR�DVVROWR�R�FRQGDQQDWR�QHOO¶8QLRQH�D�VHJXLWR�GL�XQD�

sentenza penale definitiva conformemente alla legge». Pertanto, la pronuncia di condanna 

o di assoluzione di un soggetto quando sia già stata pronunciata in un paese comunitario 

costituisce il presupposto per il ne bis in idem LQ�WXWWL�JOL�VWDWL�DSSDUWHQHQWL�DOO¶8QLRQH�

europea. 

 

8OWHULRUH� SDVVDJJLR�� ULJXDUGD� O¶LQGXEELD� FRQVLGHUD]LRQH� ratione materiae che deriva 

GDOO¶DUW����3URWRFROOR�Q� 7 della C.e.d.u. per cui, il principio del ne bis in idem si applica 

DOOD�VROD�PDWHULD�SHQDOH��SHUDOWUR��OD�&RUWH�HXURSHD�GHL�GLULWWL�GHOO¶XRPR�DYUHEEH�ILQ�GD�

subito precisato come per la configurabilità di ciò non possa ritenersi sufficiente il solo 

ricorso alle qualificazioni proprie di ciascun ordinamento nazionale, arrivando così ad 

elaborare dei criteri, c.d. criteri Engel, alla luce dei quali sarebbe possibile impedire che 

ciascuna qualificazione giuridica nazionale possa minare il fine ultimo della 

Convenzione, nonché impedire che in tale contesto esistano qualificazioni fortemente 

eterogenee tra i vari ordinamenti. Rispetto a tali criteri dunTXH� ©O¶HODERUD]LRQH�

giurisprudenziale della Corte di Strasburgo ha chiarito infatti che occorre avere riguardo 

 
279 L. PANELLA, Il principio del ne bis in idem QHOOD�JLXULVSUXGHQ]D�GHOOD�&RUWH�HXURSHD�GHL�GLULWWL�GHOO¶XRPR��

in Ordine Internazionale e Diritti Umani, editoriale scientifica, Ne bis in idem: origini ed evoluzione del 

principio a livello interno e internazionale, Gli Speciali, 2023, p. 33. 
280 &DUWD�GHL�GLULWWL�IRQGDPHQWDOL�GHOO¶8QLRQH�HXURSHD��&')8(���� 
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alle caratteristiche della sanzione inflitta alla luce di taluni parametri: il nomen iuris dato 

dal diritto interno281��OD�QDWXUD�GHOO¶LQIUD]LRQH282 e la gravità della stessa»283.  

 

 

3.1  Nozione europea degli elementi costitutivi del ne bis in idem  

 

Rispetto ai diversi elementi che connotano il principio in esame, la Corte europea dei 

diritti dell'uomo ha offerto un contributo interpretativo differente per ciascun 

presupposto.  

3HU�TXDQWR�ULJXDUGD�LO�ULFKLDPR�SURSULR�GHOO¶DUW����3URWRFROOR�Q� 7 C.e.d.u. alla «sentenza 

definitiva» ovvero a quel momento in cui la decisione pronunciata dal giudice deve 

ULWHQHUVL� SDVVDWD� LQ� JLXGLFDWR�� O¶LPSRVWD]LRQH� VHJXLWD� GDOOD� JLXULVSUXGHQ]D� GHOOD� &RUWH�

lascia spazio alle qualificazioni interne di ciascun ordinamento nazionale, sottraendo così 

JOL�VWHVVL�JLXGLFL�GL�6WUDVEXUJR�GDOO¶DUGXR�FRPSLWR�GL�©VWDELOLUH�TXDQGR�VL�VLD�LQ�SUHVHQ]D�

di una decisione definitiva in relazione ad ordinamenti diversi, vale a dire con riferimento 

al caso in cui uno Stato intenda perseguire per un fatto già oggetto di un processo tenuto 

in un altro Stato» 284.  

 

'LYHUVDPHQWH�SHU�TXDQWR�FRQFHUQH�O¶RJJHWWR�GL�WDOH�GLYLHWR��OD�&RUWH�KD�ULFRQRVFLXWR�LQ�

primo luogo che a costituire la violazione del principio di ne bis in idem sia di per sé 

idonea la sola instaurazione di un nuovo giudizio, senza essere necessario che 

TXHVW¶XOWLPR�IRVVH�WHUPLQDWR�FRQ�XQD�SURQXQFLD�QHO�PHULWR��QRQFKp�LQGLSHQGHQWHPHQWH�

dal fatto che nel secondo giudizio la decisione assunta risulti più favorevole per 

O¶LPSXWDWR285; in secondo luogo, ulteriore interpretazione sul punto riconosce come 

 
281 Il primo è un criterio prettamente formalistico, guarda cioè che la natura della sanzione sia di tipo penale.  
282 ,O� VHFRQGR� FULWHULR� ULIHULVFH� DG� HOHPHQWL� GHOO¶LQIUD]LRQH� TXDOL� OD� FRQGRWWD� VDQ]LRQDWD� GDOOD� QRUPD�� OD�

struttura stessa della norma e lo scopo punitivo-SUHYHQWLYR� GHOO¶LOOHFLWR�� 

,O�WHU]R�FULWHULR�JXDUGD�DO�EHQH�JLXULGLFR�VX�FXL�ULFDGH�OD�VDQ]LRQH�H�LO�JUDGR�GL�SUHJLXGL]LR�FKH�TXHVW¶XOWLPD�

determina. 
283 S. LONATI, M. CERESA GASTALDO, Profili di procedura penale europea, Giuffrè, 2021, p. 136. 
284 Ivi p. 140. 
285 Così, Corte eu, sent. 03 ottobre 2002.  
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O¶DYYLR�GL�XQ�VHFRQGR�SURFHGLPHQWR�GD�SDUWH�GL�XQ�JLXGLFH�QD]LRQDOH��TXDQGR�QRQ�DEELD�

avuto conoscenza della sentenza già pronunciata da altra autorità nazionale, non 

costituisce violazione del principio di ne bis in idem laddove il secondo giudizio venga 

SURQWDPHQWH�LQWHUURWWR�D�IURQWH�GHO�ULFRQRVFLPHQWR�GHOO¶HUURUH�� 

 

'D�XOWLPR��OD�&RUWH�GL�6WUDVEXUJR�KD�SUHVWDWR�LO�SURSULR�FRQWULEXWR�ULVSHWWR�DOO¶HOHPHQWR�

GHO�PHGHVLPR�IDWWR�FHUFDQGR�FLRq�GL�ULVROYHUH�O¶LQFHUWH]]D�FKH�VX�WDOH�FRQFHWWR�VL�DEEDWWH��

derivante dalle molteplici interpretazioni che lo coinvolgono.  

Dunque, il primo passaggio che ha interessato la Corte riguardava la ricostruzione di tale 

concetto nei termini di idem factum oppure di idem legale, in cui il primo attribuisce al 

fatto un valore di tipo naturalistico dove cioè ad assumere rilevanza sono «i fatti materiali 

che costituiscono la condotta tenuta nel caso di specie»286, il secondo invece ha riguardo 

alla qualificazione giuridica del fatto in oggetto e ciò comporta che «vi sarà ne bis in idem 

VROR�DOO¶DSHUWXUD�GL�XQ�VHFRQGR�SURFHGLPHQWR�SHU�OD�VWHVVD�IDWWLVSHFLH�R�SHU�altro reato dal 

PHGHVLPR� FRQWHQXWR� H� SRVWR� D� WXWHOD� GHOO¶LGHQWLFR� EHQH� JLXULGLFR»287. In assenza di 

XQ¶HVSOLFLWD�LQFOLQD]LRQH�LQ�XQ�VHQVR�SLXWWRVWR�FKH�QHOO¶DOWUR�GD�SDUWH�GHOO¶DUW����3URWRFROOR�

n. 7, è stato necessario ricorrere al Rapporto esplicativo, il quale a sua volta sembrerebbe 

fare riferimento alla giurisprudenza propria della CorWH�GL�*LXVWL]LD�GHOO¶8QLRQH�HXURSHD�

e ad alcune convenzioni288, portando così a concludere che appare irrilevante la 

TXDOLILFD]LRQH�JLXULGLFD�FKH�FLDVFXQR�VWDWR�DWWULEXLVFH�DOO¶LOOHFLWR��DO�FRQWUDULR��ULVXOWDQGR�

GHO� WXWWR�FHQWUDOH�OD�FRQFH]LRQH�GL�PHGHVLPR�IDWWR�DOOD� OXFH�GHOO¶DFFDGLPHQWR�VWRULFR�± 

naturalistico; successivamente a questo primo approdo poi, la Corte europea dei diritti 

GHOO¶XRPR�FRQ�XQD�SURQXQFLD�GHO�������Corte G., Grande camera, Z. c. Russia) compì un 

atto di armonizzazione di tale concetto per cui, anche grazie alla giurisprudenza della 

 
286 S. LONATI, M. CERESA GASTALDO, Profili di procedura penale europea, Giuffrè, 2021, p. 137. 
287 Ibidem.   
288 In particolare, Convenzione europea sul trasferimento delle procedure repressive e Convezione europea 

sul valore internazionale dei giudizi repressivi.  
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&RUWH� GL� *LXVWL]LD� GHOO¶8QLRQH� HXURSHD�� accolse O¶LPSRVWD]LRQH� che valorizza la 

prospettiva naturalistica e materialmente identificativa dei fatti289. 

 

 

3.2  Il rapporto tra ne bis in idem e il c.d. doppio binario sanzionatorio 

 

&RQ�O¶HVSUHVVLRQH�©GRSSLR�ELQDULR�VDQ]LRQDWRULRª�VL�ID�ULIHULPHQWR�DOOD�VLWXD]LRQH�LQ�FXL�

per uno stesso fatto illecito «è contemporaneamente comminata una sanzione penale in 

senso stretto e una sanzione formalmente amministrativa ma nella sostanza penale»290, 

mentre con riguardo al rapporto che intercorre tra questo e il divieto di un secondo 

JLXGL]LR� VL�SRQH�� LQ�SULPR� OXRJR�� O¶HVLJHQ]D�GL� FRPSUHQGHUH� FRPH�TXHVWL�GXH�FRQFHWWL�

possano dirsi compatibili. Ruolo centrale sul punto viene riconosciuto al contributo 

interpretativo prestato dalla Corte europea dei diritti GHOO¶XRPR�H�UHVR�in particolare con 

due pronunce fondamentali.  

La prima è data dalla sentenza 4 marzo 2014 291, FRQ�FXL�OD�&RUWH�HXU��GLFKLDUz�O¶DUW����GHO�

Protocollo n.7 della C.e.d.u. violato dal sistema del doppio binario sanzionatorio, e 

FRQWHVWXDOPHQWH� GLVSRVH� O¶LQWHUUX]LRQH� GHO� JLXGL]LR� LQVWDXUDWRVL� FRPH� VHFRQGR��

LQGLIIHUHQWHPHQWH�FKH�TXHVW¶XOWLPR�IRVVH�TXHOOo penale o amministrativo, ciò quando il 

primo fosse definitivamente concluso292.  

 
289 5LVSHWWR�D�WDOH�FRQFH]LRQH�H�O¶RUGLQDPHQWR�LQWHUQR�ULVXOWD�HVVHUYL�SLHQD�FRUULVSRQGHQ]D��OR�VWHVVR�DUW��

649 c.p.p. che ne è espressione riconosce come il mutamento del titolo, del grado o delle circostanze non 

LQWHJULQR�UDJLRQL�VXIILFLHQWL�DG�HVFOXGHUH�O¶Rperatività del divieto di ne bis in idem.  
290 H. BELLUTA, et al., Procedura penale esecutiva, Giappichelli, 2020, p. 59. 
291 Corte eur., sent. Grande Stevens c. Italia.  
292 Si osserva come, tale primo approdo della Corte eur. sul tema, avrebbe inizialmente destabilizzato il 

IXQ]LRQDPHQWR� GHO� VLVWHPD� GHO� GRSSLR� ELQDULR� VDQ]LRQDWRULR� DOO¶LQWHUQR� GL� FLDVFXQR� 6WDWR� HXURSHR. In 

particolare questa pronuncia ebbe una forte incidenza sul sistema sanzionatorio tributario interno, infatti, 

LQ�TXHVW¶XOWLPR�FRQYLYRQR�VDQ]LRQL�IRUPDOPHQWH�DPPLQLVWUDWLYH�H�VDQ]LRQL�SHQDOL�FRRUGLQDWH�GDO�SXQWR�GL�

vista operativo secondo il principio dL�VSHFLDOLWj��LQ�IRU]D�GHO�TXDOH�VXO�SLDQR�VRVWDQ]LDOH�DL�VHQVL�GHOO¶�DUW��

19 d.lgs. 10 marzo 2000, n. 74, quando un medesimo fatto venga sanzionato tanto da una norma penale 

quanto da una norma amministrativa, a trovare applicazione è la disposizione speciale; sul piano invece 

SURFHVVXDOH�O¶DUW�����G�OJV��Q�����GHO������VDQFLVFH�FKH�OH�VDQ]LRQL�SUHYLVWH�SHU�JOL�LOOHFLWL�DPPLQLVWUDWLYL�

trovano applicazione solo laddove il giudizio penale sia terminato con un provvedimento di archiviazione 
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Questo iniziale equilibrio apparentemente raggiunto dalla Corte eur. sul sistema del 

doppio binario sanzionatorio, sarebbe stato ben presto rivisitato dalla stessa con una 

successiva pronuncia 293 in cui viene affermato che «la violazione del principio è esclusa 

allorquando i due procedimenti risultino sufficientemente connessi nella sostanza e nel 

WHPSR�>«@��LQ�PRGR�FLRq�GD�SRWHU�FRQVLGHUDUH�OH�GXH�VDQ]LRQL�± quella amministrativa e 

quella penale ± come componenti di una rispRVWD�XQLWDULD�GHOO¶RUGLQDPHQWR�D�FRQWUDVWR�GL�

specifici fenomeni criminali»294.  

Profili di rilievo, di questa rinnovata impostazione giurisprudenziale, sono anzitutto il 

ridimensionamento della portata della garanzia che il divieto di ne bis in idem rappresenta, 

ODGGRYH�OD�&RUWH�DYUHEEH�HVSOLFLWDWR�FRPH�O¶DUW����GHO�3URWRFROOR�Q���GHOOD�&�H�G�X��QRQ�

impedisce agli Stati di instaurare e sanzionare in modo duplice lo stesso fatto, fermo 

UHVWDQGR� FKH� VL� WUDWWL� GL� XQ� IDWWR� LOOHFLWR� SHU� FXL� O¶RUGLQDPHQWR� Srevede una sanzione 

formalmente e sostanzialmente penale e una sanzione formalmente amministrativa ma 

sostanzialmente penale. 

In secondo luogo, vengono individuati dalla Corte degli indici idonei ad escludere la 

violazione del divieto in esame, dati anzitutto dalla connessione sostanziale, quando cioè 

i procedimenti abbiano ad oggetto differenti profili della medesima condotta illecita, 

TXDQGR�O¶LQVWDXUDUVL�GL�XQ�GXSOLFH�SURFHGLPHQWR�FRVWLWXLVFH�HVLWR�SUHYHGLELOH�SHU�FROXL�FKH�

agisce, quando nonostante la duplicazione del procedimento sia possibile evitare una 

GXSOLFD]LRQH�GHOO¶DWWLYLWj�GL�UDFFROWD�H�YDOXWD]LRQH�GHJOL�HOHPHQWL�SURbatori e da ultimo, 

TXDQGR� O¶LUURJD]LRQH� GHOOD� VDQ]LRQH� VLD� JDUDQWLWD� LQ� WHUPLQL� GL� SURSRU]LRQDOLWj� ed 

ulteriormente dalla connessione temporale, che consente «>«@� GL� LPSHGLUH� FKH� LO�

 
R�FRQ�VHQWHQ]D�GL�SURVFLRJOLPHQWR��SHU�O¶LUULOHYDQ]D�SHQDOH�GHO�IDWWR��SDVVDWD�LQ�JLXGLFDWR��,O�ULVXOWDWR�FKH�GD�

questa impostazione ne deriva porta a concludere che «il combinato disposto delle due norme impedisce 

certamente il bis in idem sostanziale, ma non esclude ± anzi consente ± la duplicazione di procedimenti». 

(H. BELLUTA, et al., Procedura penale esecutiva, Giappichelli, 2020, p. 61.)  

In generale, per la materia tributaria, si osserva come il legislatore ammetta che, a carico della stessa 

persona, successivamente allo svolgimento del giudizio penale possa avere luogo la celebrazione del 

giudizio amministravo, ed ulteriormente nella medesima dinamica successoria, che possa applicarsi la 

sanzione amministrativa dopo che sia stata applicata la pena; a costituire invece violazione del solo ne bis 

in idem VRVWDQ]LDOH�VDUj�O¶DSSOLFD]LRQH�GHOOD�SHQD�LQ�DJJLXQWD�DOOD�VDQ]LRQH�DPPLQLVWUDWLYD�� 
293 Corte eur., sent. 15 novembre 2016, A. e B. c. Norvegia. 
294 S. LONATI, M. CERESA GASTALDO, Profili di procedura penale europea, Giuffrè, 2021, p. 142.  
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soggetto, sottoposto a più procedimenti consecutivi, sia esposto ad una condizione di 

perdurante incertezza sulla propria sorte»295. Rispetto alla precedente impostazione 

questa pronuncia avrebbe quindi ridimensionato la portata operativa del ne bis in idem, 

©SXU�D�IURQWH�GHOO¶idem factum, O¶LQVWDXUD]LRQH�GL�SURFHGLPHQWL�³SDUDOOHOL´�HG�HWHURJHQHL�

± SHQDOH�� GD� XQ� ODWR�� H� DPPLQLVWUDWLYR� R� WULEXWDULR� GDOO¶DOWUR� ± è ammessa, purché 

VXVVLVWDQR� DOFXQH� FRQGL]LRQL� GL� FRQQHVVLRQH�� PDWHULDOH� H� WHPSRUDOH� >«@�� &RVu�

reinterpretato, il principio non esclude il concorso di procedimenti, né impone, in 

SUHVHQ]D� GL� GHWWH� FRQGL]LRQL�� O¶LQWHUUX]LRQH� GL� TXHOOR� FURQRORJLFDPHQWH� VXFFHVVLYR��

>«@ª296. 

 

 

3.3  Il ne bis in idem: un principio di diritto internazionale?  

Seppure il divieto di un secondo giudizio abbia trovato in passato riconoscimento nella 

dimensione internazionale come anche nella dimensione europea, si vede come solo in 

TXHVW¶XOWLPD��DG�RJJL��SRVVD�GLUVL�FRQFUHWDPHQWH�DIIHUPDWR297, si osserva infatti come per 

le autorità giurisdizionali nazionali, pur avendo «riconosciuto al ne bis in idem il valore 

GL� GLULWWR� FLYLOH� H� SROLWLFR�� OR� VEDUUDPHQWR� DOO¶HVSOLFDUVL� GHL� VXRL� HIIHWWL� VXO� SLDQR� GHL�

UDSSRUWL�WUD�RUGLQDPHQWL�FKH�HVXODQR�GDOO¶DPELWR�GHOO¶8QLRQH�R�HVWUDQHL�DOOH�FRQYHQ]LRQL��

trova la sua fonte nelle previsioni nazionali che solitamente applicano il principio di 

territorialità o i criteri di personalità >«@ª�298. Rilevano a riguardo alcune disposizioni del 

 
295 Ibidem. 

Questa impostazione elaborata della Corte eur. è stata successivamente convalidata anche dalla Corte di 

giustizia, la quale in una pronuncia avrebbe affermato che il sistema del doppio binario sanzionatorio non 

costituisce una violazione del principio di ne bis in idem ma ne rappresenta una limitazione, conformemente 

D�TXDQWR�VDQFLWR�GDOO¶DUW�����Carta UE, nella misura in cui siano rispettati gli indici di connessione.    
296 C. MARINELLI, sub art. 649, in G. ILLUMINATI, et al., Commentario breve al codice di procedura penale, 

3° ed., Wolters Kluwer CEDAM, 2020, p. 3165.  
297 Il definitivo instaurarsi di questo principio in ambito europeo si deve al Tratto di Lisbona del 2007, 

UDWLILFDWR�GDOO¶,WDOLD�FRQ�OHJJH������������LO�FXL�DUW����ULFRQRVFHQGR�SLHQR�YDORUH�JLXULGLFR�DO�SDUL�GHL�7UDWWL�

alla Carta dei diritti fondamentali delO¶8QLRQH�HXURSHD��ULFRQRVFH�SLHQR�YDORUH�DO�SULQFLSLR�GHO�ne bis in 

idem LQ�HVVD�FRQWHQXWR�DOO¶DUW������ 
298 N. GALANTINI, Processo penale e giustizia n. 2, 2020, pp. 537-538.  
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codice SHQDOH�� O¶DUW�����F�S��UHJROD�DO�SULPR�FRPPD�LO�ULQQRYDPHQWR�GHO�JLXGL]LR�QHOOH�

LSRWHVL�GL�FXL�DOO¶DUW�����RYYHUR�QHL�FDVL�GL�UHDWL�FRPPHVVL�QHO�WHUULWRULR�GHOOR�6WDWR��H�DO�

secondo comma sancisce che «nei casi indicati negli articoli 7, 8, 9 e 10 il cittadino o lo 

VWUDQLHUR��FKH�VLD�VWDWR�JLXGLFDWR�DOO¶HVWHUR��q�JLXGLFDWR�QXRYDPHQWH�QHOOR�6WDWR��TXDORUD�

il Ministro della giustizia ne faccia richiesta»299; ciò che allora tali disposizioni 

ammettono altro non è che la possibilità di iterare un medesimo giudizio anche quando 

TXHVWR� VL� VLD� JLj� VYROWR� DOO¶HVWHUR�� $OOD� OXFH� GL� FLz�� VL� RVVHUYD� FRPH� O¶LPSRVWD]LRQH�

GHOO¶RUGLQDPHQWR�VHJXD�TXHOOR�FKH�GD�PROWR�WHPSR�q�O¶DSSURFFLR�FRQGLYLVR�GD�GRWWULQD�H�

giurisprudenza, le quali negano al ne bis in idem «il valore di principio di diritto 

internazionale generalmente riconosciuto essendo difforme la disciplina penale e 

processuale nei diversi ordinamenti giuridici positivi»300. 

 Centrali sul tema sono alcune pronunce della Corte costituzionale a cui avrebbe aderito, 

in epoca più recente, anche la Corte di cassazione; per prima la Corte costituzionale 

investita della questione di legittimità dell'art. 11 comma 2 c.p., in riferimento agli artt. 

10 comma 1, e 24 comma 2 della Costituzione 301, negò la riconducibilità del principio in 

esame alla categoria delle norme di diritto internazionale generalmente riconosciute 302. 

Con una pronuncia successiva detta Corte, pur ribadendo il proprio orientamento, sarebbe 

arrivata a riconoscere qualcosa di ulteriore, ovvero, che «pur non essedo ancora assurto a 

UHJROD� GL� GLULWWR� LQWHUQD]LRQDOH� JHQHUDOH� >«@� Qp� HVVHQGR� DFFROWR� VHQ]D� ULVHUYH� QHOOH�

convenzioni internazionali che ad esso si riferiscono è tuttavia principio tendenziale cui 

VL� LVSLUD� RJJL� O¶RUGLQDPHQWR� LQWHUQD]LRQDOH�� H� ULVSRnde del resto a evidenti ragioni di 

garanzia del singolo di fronte alle concorrenti potestà punitive degli Stati»303.  

Da ultimo, in epoca del tutto più recente la giurisprudenza della Corte di cassazione risulta 

 
299 Art. 11 c.p.  
300 N. GALANTINI, Processo penale e giustizia, n. 2, 2020, p. 539. 
301 ,O�ULFRUUHQWH�DYUHEEH�DGGRWWR�GLQQDQ]L�DOOD�&RUWH�FKH�OD�SUHYLVLRQH�GL�FXL�DOO¶DUW� ���F�S���QHOO¶DPPHWWHUH�

la possibilità che possa essere instaurato XQ�VHFRQGR�JLXGL]LR�VX�IDWWL�JLj�JLXGLFDWL�DOO¶HVWHUR��GHWHUPLQHUHEEH�

OD�YLROD]LRQH�GHOO¶DUW����QHOOD�PLVXUD�LQ�FXL��TXHVW¶XOWLPR�ULFRQRVFH�LO�SULQFLSLR�GHO�ne bis in idem quale 

norma di diritto internazionale generalmente riconosciuta; nonché la violazione dei diritti inviolabili 

GHOO¶XRPR�OD�FXL�WXWHOD�q�VDQFLWD�GHJOL�DUWW����H����GHOOD�&RVWLWX]LRQH.  
302 Corte Cost., sent. 08 aprile 1976, n. 69.  
303 Corte Cost., sent. 03 marzo 1997, n. 58.  
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DGHULUH�DOO¶LPSRVWD]LRQH�VXPPHQ]LRQDWD, escludendo ancora una volta la riconducibilità 

del principio del ne bis in idem DOO¶DUW�����&RVW��H�GXQTXH��LO�VXR�PDQFDWR�YDORUH�GL�QRUPD�

di diritto internazionale generale; proseguirà poi la stessa affermando che «la sorte del ne 

bis in idem internazionale che risulta penalizzato, a differenza del suo omologo europeo, 

dalla mancanza di una visione comune in punto di diritto e che induce la giurisprudenza 

a selezionare i casi, ammettendo o no il divieto, a seconda della loro riconducibilità ad un 

trattato vigente»304. Quello elaborato dalla Corte è un criterio di natura pattizia in forza 

GHO�TXDOH��O¶HIILFDFLD�GHO�GLYLHWR�GL�XQ�GRSSLR�JLXGL]LR�QHO�SDQRUDPD�LQWHUQD]LRQDOH�RSHUD�

nei soli rapporti con Stati che abbiano ratificato accordi internazionali, convenzioni 305, 

FRVWLWXWLYL�GL�XQD�GHURJD�DOOD�SUHYLVLRQH�GL�FXL�DOO¶DUW�����F�S�S��� LQ�SDUWLFRODUH�FRPH�OD�

&RQYHQ]LRQH� GL� DSSOLFD]LRQH� GHOO¶$FFRUGR� GL� 6FKHQJHQ306, il cui art. 54 sancisce che  

«una persona che sia stata giudicata con sentenza definitiva in una Parte contraente non 

SXz�HVVHUH�VRWWRSRVWD�DG�XQ�SURFHGLPHQWR�SHQDOH�SHU�L�PHGHVLPL�IDWWL� LQ�XQ¶DOWUD�3DUWH�

contraente a condizione che, in caso di condanna, la pena sia stata eseguita o sia 

effettivamente in corso di esecuzione attualmente o, secondo la legge dello Stato 

contraente di condanna, non possa più essere eseguita».   

In sostanza detta disposizione, esplicitamente riferisce al principio del ne bis in idem 

riconoscendone una portata applicativa, a talune condizioni, che si pone oltre i confini 

GHOO¶8QLRQH�HXURSHD.307  

  

 
304 N. GALANTINI, Processo penale e giustizia, n. 2, 2020, p. 543. 
305 Tra cui, Convenzione europea ne bis in idem, Convenzione europea sulla validità internazionale dei 

giudizi repressivi ex art. 53 e il Protocollo n. ��GHOOD�&RQYHQ]LRQH�HXURSHD�VXL�GLULWWL�GHOO¶XRPR�ex art. 4.  
306 5DWLILFDWD�GDOO¶,WDOLD�FRQ�O�����VHWWHPEUH������� 
307 Proprio su questo criterio si fonda una singolare decisione (Cass., Sez. III, Sent. 13 marzo 2018, n. 

21997) assunta nei confronti di un cittadino già giudicato nel procedimento canonico, per il quale è stata 

HVFOXVD�O¶DSSOLFDELOLWj�GHO�GLYLHWR�GL�ne bis in idem alla luce del fatto che, tra lo Stato italiano e la Santa 

6HGH�YL�q�O¶DVVHQ]D�GL�DFFRUGL�ELODWHUDOL�FRQ�FXL�YHUUHEEH�GHURJDWR�O¶DUW� 11 c.p. ugualmente, non avendo lo 

6WDWR�3RQWLILFLR�DGHULWR�DOO¶8QLRQH�HXURSHD�QRQ�q�DSSOLFDELOH� O¶DUW����3URWRFROOR�n. 7 della Convenzione 

HXURSHD�VXL�GLULWWL�GHOO¶XRPR�� 
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CAPITOLO IV.  

/¶()),&$&,$�,1',5(77$�'(//$�6(17(1=$�3(1$/(�

IRREVOCABILE  
 

1. Inquadramento  
 

Il principio del ne bis in idem H�O¶HIILFDFLD�H[WUDSHQDOH del giudicato esauriscono gli effetti 

tipici e diretti scaturenti dal divenire irrevocabile di una sentenza penale. A questo 

panorama si affianca il tema, più volte criticato da dottrina e giurisprudenza, di una 

possibile efficacia c.d. indiretta che la sHQWHQ]D�LUUHYRFDELOH�SXz�SURGXUUH�DOO¶LQWHUQR�GL�

altri procedimenti penali nelle vesti di elemento probatorio, potendo arrivare ad incidere 

VXOO¶RJJHWWR�GL�TXHVWL�VHSSXU�GLIIHUHQWH�GD�TXHOOR�LQ�HVVD�GHFLVR� 

Alla luce di questa affermazione dunque, quanto seguirà si propone di indagare più da 

vicino tale ulteriore articolazione che il divenire irrevocabile di una sentenza può 

SUHVHQWDUH�� DQDOL]]DQGR� GD� SULPD� O¶iter FKH� KD� SRUWDWR� DOO¶LQWURGX]LRQH�GHOOD� QRUPD�GL�

ULIHULPHQWR� VXO� WHPD�� GDWD� GDOO¶DUW�� ���� bis c.p.p. VSHFLILFDPHQWH� UXEULFDWR� ³VHQWHQ]H�

LUUHYRFDELOL´��SHU�SRL�DQDOL]]DUQH�L�SUHVXSSRVWL�H�L�UHTXLVLWL�GL�DSSOLFD]LRQH�GD�FXL��FRPH�

si vedrà, discendono molteplici criticità e dubbi circa la conformità di tale meccanismo 

ai principi fondamentali propri del processo penale.  

 

 

1.1 1DWXUD�JLXULGLFD�GHOO¶LVWLWXWR 

 
/D�QRUPD�FKH�VL�LQWHQGH�HVDPLQDUH�VL�FROORFD�DOO¶LQWHUQR�GL�XQ�SL��DPSLR�FRQWHVWR�GL�F�G��

«circolarità probatoria», espressione rappresentativa di quel fenomeno per mezzo del 

quale le prove ovvero i verbali di prove, ex art. 238 c.p.p., possono essere acquisite 

DOO¶LQWHUQR�GL�XQ processo penale diverso da quello in cui sono state formate e nel quale 

saranno, successivamente, valutate unitamente a quelle proprie del giudizio ad quem. Il 

sistema della circolazione probatoria, però, se da un lato assolve ad esigenze di economia 

H�WHPSHVWLYLWj�SURFHVVXDOH��GDOO¶DOWUR��TXDVL�LQHYLWDELOPHQWH��ILQLVFH�SHU�FRPSURPHWWHUH�
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TXHL� SULQFLSL� IRQGDPHQWDOL� FKH� UHJRODQR� O¶DWWLYLWj� SURFHVVXDOH�� TXDOL� LO� SULQFLSLR� GHO�

contraddittorio nella formazione della prova ed i suoi corollari di immediatezza ed oralità.  

 

$OO¶LQWHUQR� GL� TXHVWR� TXDGUR� FLUFRODWRULR� GDSSULPD� YL� ULHQWUD� O¶DUW�� ���� F�S�S�� FKH�� VL�

anticipa fin da subito, in misura ben minore rispetto al successivo articolo 238 bis c.p.p. 

LQWDFFD�TXHL�YDORUL�VX�FXL�VL�IRQGD�LO�PRGHOOR�SURFHVVXDOH�DFFXVDWRULR��,QIDWWL��O¶DUW������

c.p.p., rubricato «verbali di prove di altri procedimenti», al primo comma 308 rimette 

O¶DFTXLVL]LRQH�DOO¶LQWHUQR�GHO�JLXGL]LR�ad quem dei verbali di prove se, e solo se, le stesse 

siano state assunte in dibattimento o in incidente probatorio, realizzandosi così «un 

contraddittorio differito, >«@, rispetto a quello realizzatosi dinnanzi a soggetti terzi e ad 

un giudice»309��4XHVWR�ID�Vu�FKH�UHVWLQR�HVFOXVH�GDOOD�SRUWDWD�DSSOLFDWLYD�GHOO¶DUW������F�S�S��

tutte quelle prove formatesi «altrove» ULVSHWWR� DO� GLEDWWLPHQWR� RYYHUR� DOO¶LQFLGHQWH�

probatorio, nonché, tutti quei verbali di prove che siano stati meramente acquisiti nel 

processo a quo 310.   

Fatte queste brevi precisazioni in ordine alla disciplina che precede la fattispecie in esame, 

QHOO¶DGGHQWUDUVL�LQ�XQ¶DQDOLVL�SL��DSSURIRQGLWD�GL�TXHVW¶XOWLPD��VL�RVVHUYD�FRPH�LQ�GRWWULQD�

vi sarebbe chi, tra le molteplici critiche mosse avverso tale strumento, avrebbe concluso 

che «O¶DUW�� ���� bis c.p.p. diviene un escamotage SHU� DPPHWWHUH� O¶LQJUHVVR� GL� TXHOOH�

conoscenze, in assenza delle più ampie garanzie che il legislatore predispone per 

O¶DFTXLVL]LRQH�GHL�YHUEDOL�GL�SURYD�SURYHQLHQWL�GD�DOWUR�SURFHVVR�SHnale (ex art. 238 c.p.p.) 

»311.  

 
308 6L�RVVHUYL�FRPH�O¶DWWXDOH�IRUPXOD]LRQH�GHOO¶DUW������F�S�S��q�LO�IUXWWR�GHOO¶LQWHUYHQWR�ULIRUPDWRUH�DWWXDWR�

SHU�PH]]R�GHOOD�OHJJH�Q������GHO�������OD�TXDOH��HOLPLQz�OD�SUHFHGHQWH�SUHYLVLRQH�FKH�YHGHYD�O¶DFTXLVL]LRQH�

dei verbali di prove di altro procedimento condizionata al previo consenso delle parti, ferma restando 

O¶DVVXQ]LRQH�GL�TXHVWH�XOWLPH�LQ�GLEDWWLPHQWR�R�QHOO¶LQFLGHQWH�SUREDWRULR��� 
309 A. GAITO, La circolazione delle prove e delle sentenze, in A. pen., n. 3/2011, p. 4.  
310 «La diversità lessicale (acquisizione dei verbali/assunzione della prova) sottende una profonda diversità 

VRVWDQ]LDOH��8QD�FRVD�q�³IRUPDUH´�R�³DVVXPHUH´�OD�SURYD��EHQ�DOWUR�q�³DFTXLVLUOD´��LPSOLFDQGR�WDOH�DWWLYLWj�

XQD�PHUD� SUHVD� G¶DWWR� GL� FLz� FKH� DOWURYH� q� avvenuto». (A. GAITO, La circolazione delle prove e delle 

sentenze, in A. pen., n. 3/2011, p. 5).  
311 In questi termini, cfr. B. NACAR, /¶DUW������ELV�F�S�S���OD�SUHJLXGL]LDELOLWj�penale sotto mentite spoglie, 

in Judicium: il processo civile in Italia e in Europa, 15 febbraio 2024.  
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,O�YLJHQWH�FRGLFH�GL�ULWR�ILQ�GDOOH�RULJLQL�FRQVHQWLYD�XQ¶LSRWHVL�GL�DFTXLVL]LRQH��LQ�XQ�DOWUR�

e diverso giudizio penale, della sentenza penale irrevocabile come mezzo di prova la cui 

GLVFLSOLQD� HUD� LQWHUDPHQWH� GHWWDWD� GDOO¶DUW�� ���� F�S�S��� LQ� IRU]D� GHO� TXale, le sentenze 

irrevocabili potevano essere acquisite e dunque utilizzate limitatamente allo scopo di 

FRPSLHUH�XQD�YDOXWD]LRQH�VXOOD�SHUVRQDOLWj�GHOO¶LPSXWDWR��GHOOD�SHUVRQD�RIIHVD�RYYHUR�GL�

coloro che abbiano assunto la qualità di testimone 312. Pertanto, non era possibile 

impiegare la sentenza «ai fini della dimostrazione delle altre circostanze afferenti al thema 

probandum»313 H�DOOD�UHVSRQVDELOLWj�SHQDOH�GHOO¶LPSXWDWR�� 

 

7DOH�LPSRVWD]LRQH�VXEu�XQ¶LQQRYD]LRQH�FRQ�O¶LQWURGX]LRQH�GHOO¶DUW������bis c.p.p. ad opera 

GHOO¶DUW����FRPPD���GHO�G�O����JLXJQR������Q�������FRQYHUWLWR�QHOOD�O��������������Q�������

/¶LQVHULPHQWR� QHO� VLVWHPD� GL� XQD� QRUPD� YROWD� DG� DPPHWWHUH� O¶DFTXLVL]LRQH� D� ILQL�

probatori, in qualunque altro giudizio penale, delle sentenze irrevocabili relativamente ai 

IDWWL� LQ� HVVH� DFFHUWDWL�� VL� IRQGD� VXOO¶HVLJHQ]D� DYYHUWLWD� GDO� OHJLVODWRUH� GHOO¶HSRFD� GL�

adeguare gli strumenti probatori alle dinamiche processuali proprie dei giudizi riguardanti 

la criminalità organizzata con lo scopo cioè di evitare che, in ogni singolo giudizio, fosse 

QHFHVVDULR�IRUQLUH�OD�SURYD�GHOO¶HVLVWHQ]D�GHOO¶HQWLWj�RUJDQL]]DWLYD�FULPLQDOH�DOOD�TXDOH�L�

soggetti accusati appartengono�� H� DO� FRQWHPSR� UHDOL]]DQGR� XQ¶RSHUD]LRQH� GL�

VHPSOLILFD]LRQH� GHOO¶RQHUH� SUREDWRULR� LQ� FDSR� DOO¶DFFXVD� GLUHWWR� DG� HYLWDUH�

contestualmente la dispersione degli elementi conoscitivi già acquisiti in altri 

procedimenti.  

 
312 6H�O¶HOHQFR�GHL�GRFXPHQWL�LQGLFDWL�GDOO¶DUW������F�S�S��DEELD�R�PHQR�QDWXUD�WDVVDWLYD�q�VWDWD�questione 

lungamente discussa in dottrina e in giurisprudenza. Da tale dibattito a scaturirne fu la comune conclusione 

SHU�FXL�TXHOOR�GHOO¶DUW������F�S�S��q�XQ�HOHQFR�FKH�QRQ�VRJJLDFH�DO�SULQFLSLR�GL�WDVVDWLYLWj; infatti, sarebbe 

VWDWR� VRWWROLQHDWR� FRPH� O¶RSSRVWD� FRQFOXVLRQH� ILQLUHEEH� SHU� YLRODUH� «O¶LQGLVFXVVD� FHQWUDOLWj� FKH� YD�

ULFRQRVFLXWD� DOOD� SHUVRQD� GHOO¶LPSXWDWR� LQ� RJQL� VWDWR� H� JUDGR� GHO� SURFHGLPHQWR� HG� LQFLGHUHEEH�

QHJDWLYDPHQWH�VXOO¶DSSOLFD]LRQH�GHL�SDUDPHWUL�YDOXWDWLYL�IRUQLWL�GDOO¶DUW������F�S���VSHFLH�DOOD�OXFH�GHO�IDWWR�

che i documenti elencati dalla norma sono notoriamente privi di un particolare valore diagnostico sulla 

SHUVRQDOLWj��>«@». (L. ALGERI, sub art. 236, in A. GIARDA - G. SPANGHER (a cura), Codice di procedura 

penale commentato, VI ed. ± Tomo I, Wolters Kluwer, 2023. 
313 L. KALB, ± Esecuzione e rapporti con autorità giurisdizionali straniere, in G. SPANGHER (a cura), 

Trattato di procedura penale, UTET giuridica, 2009, p. 56.  
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In realtà casi di circolazione endo-procedimentale ovvero di acquisizione delle sentenze 

in altri processi erano già conosciuti GDOO¶RUGLQDPHQWR�� anche se non aventi finalità 

probatoria; questi casi sono riconducibili, ad esempio, a quanto previsto dal comma 4 

GHOO¶DUW����F�S�S��ODGGRYH�VL�DIIHUPD�FKH�KD�HIILFDFLD�GL�JLXGLFDWR�QHO�SURFHVVR�SHQDOH�OD�

sentenza irrevocabile del giudice civile sulle questioni sullo stato di famiglia o di 

cittadinanza, ovvero quando dalla risoluzione di una quesitone civile o amministrativa 

GLSHQGD�O¶LQWHUD�FRQWURYHUVLD, D�QRUPD�GHOO¶DUW������F�S�S�� 

A caratterizzare queste ipotesi e al contempo D�GLVWLQJXHUOH�GDOOD�IDWWLVSHFLH�GL�FXL�DOO¶DUW��

238 bis c.p.p. è il fatto che, nelle prime, la risoluzione della questione si inserisce nel 

processo penale senza che residui per il giudice un margine di discrezionalità valutativa 

mentre, QHOOD�SUHYLVLRQH�GL�FXL�DOO¶DUW������bis c.p.p., ad essere consentita è «O¶DFTXLVL]LRQH�

di una decisione al di fuori di questi casi riconoscendogli natura e funzione di mezzo di 

prova documentale»314.  

Da TXHVW¶XOWLPD� DIIHUPD]LRQH� QH� GLVFHQGH� XQD� SULPD� TXHVWLRQH� FKH� KD� GD� VHPSUH�

FRVWLWXLWR� XQ� SXQWR� WXWW¶DOWUR� FKH� SDFLILFR� DOO¶LQWHUQR� GHO� GLEDWWLWR� GRWWULQDOH� H�

giurisprudenziale e che necessita, pertanto, di alcuni chiarimenti ovvero quale sia 

O¶LQTXDGUDPHQWR�VLVWHPDWLFR�GD�DWWULEXLUH�DOOD�IDWWLVSHFLH�LQ�HVDPH�� 

 

Che la sentenza irrevocabile, in questi termini, sia un documento e come tale rientri nel 

novero delle prove documentali lo conferma, in primo luogo, la sua stessa collocazione 

codicistica ma anche, e soprattutto, il fatto che «il dato acquisito è di provenienza esterna 

rispetto al contesto di utilizzazione e si tratta di un contributo scritto che è dotato quindi 

di capacità rappresentativa»315; tuttavia, a rendere il tutto meno pacifico è la questione 

OHJDWD�DOO¶LQGLYLGXD]LRQH�GHL�IDWWL�UDSSUHVHQWDWDWL�GDO�GRFXPHQWR-sentenza,  questo perché, 

DWWULEXHQGR� DOOD� VHQWHQ]D� OD� SL�� IHGHOH� HVVHQ]D� GL� SURYD� GRFXPHQWDOH�� TXHVW¶XOWLPD�

finirebbe per provare la sua sola esistenza. 3HUWDQWR�� DSSDUH� HYLGHQWH� O¶HVLJHQ]D� GL�

pervenire ad una conclusione alternativa ovvero la sentenza, quale documento costituente 

mezzo di prova, deve necessariamente assumere una connotazione differente che la 

 
314 N. ROMBI, La circolazione delle prove penali, CEDAM, 2003, p. 183.  
315 Ibidem.  
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dottrina avrebbe individuato, non nella natura documentale sistematicamente attribuitale, 

PD�QHOO¶³DWWLWXGLQH�SUREDWRULD´�GLUHWWDPHQWH�ULFRQRVFLXWD�GDO�OHJLVODWRUH��&RQIRUPHPHQWH�

a tale prospettiva, dunque, il documento ± sentenza «valica i limiti strutturali del 

GRFXPHQWR�SRLFKp�QRQ�VL�OLPLWD�D�WHVWLPRQLDUH�O¶HVLVWHQ]D�GL�XQ�dictum, ma si spinge sino 

DG�DWWLQJHUH�O¶DFFHUWDPHQWR�RJJHWWR�GHOOD�SUHFHGHQWH�YHULILFD»316.  

È fin qui possibile concludere che il documento-sentenza costituisca non la prova, bensì 

LO�PH]]R�DWWUDYHUVR�LO�TXDOH�XQ�HOHPHQWR�SUREDWRULR�VL�LQVHULVFH�DOO¶LQWHUQR�GL�XQ�JLXGL]LR�

penale differente, essendo invece «O¶DWWR-VHQWHQ]D� D� FRVWLWXLUH� O¶RJJHWWR� VXO� TXDOH� LO�

giudice potrà formare il proprio convincimento, assumendo il ruolo e la funzione di 

mezzo di prova rispetto al fatto»317. 

 

Il passaggio successivo che ci VL�DFFLQJH�D�FRPSLHUH�DYUj�DG�RJJHWWR�O¶LQGDJLQH�GL�TXDOH�

sia il fatto in ordine al quale la sentenza può assumere valenza probatoria; tuttavia, 

preliminarmente appare opportuno compiere O¶LQWHUD�DQDOLVL�GHOOD�QRUPD�LQ�HVDPH�� 

 

 

2.  Analisi della disciplina 
 

'LVSRQH�HVSUHVVDPHQWH�O¶DUW������bis c.p.p. che «IHUPR�TXDQWR�SUHYLVWR�GDOO¶DUW������318, 

le sentenze divenute irrevocabili possono essere acquisite ai fini della prova di fatto in 

esse accertato e sono valutate a norma degli articoli 187 e 192, comma 3».  

 
316 E. M. MANCUSO, Il giudicato nel processo penale, Giuffrè, 2012, p. 110. 
317 Ibidem.  
318 /D�QRUPD�VL�DSUH�FRQ�XQD�FODXVROD�GL�VDOYH]]D�GDWD�GDOO¶HVSOLFLWR�ULIHULPHQWR�FKH�LO�OHJLVODWRUH�FRPSLH�

DOO¶DUW�� ���� F�S�S�� H� FKH� FRQVHQWH� GL� DIIHUPDUH�� LQ� YLD� GHO� WXWWR� FRQVROLGDWD�� LO� UDSSRUWR� GL� DXWRQRPLD�

LQWHUFRUUHQWH�WUD�O¶DUW������bis c.p.p. H�OD�VXGGHWWD�QRUPD�QRQFKp��OD�SHUPDQHQWH�YLJHQ]D�GL�TXHVW¶XOWLPD��

Con tale impostazione, che individua nella nuova disposizione normativa il naturale completamento della 

disciplina in materia di sentenze irrevocabile acquisite per fini probatori, vengono meno i limiti oggettivi 

LPSRVWL� GDOO¶DUW�� ���� F�S�S��8OWHULRUPHQWH�� WDOL� IDWWLVSHFLH�QRUPDWLYH� VL� GLIIHUHQ]LDQR� WDQWR�SHU� LO� WLSR�GL�

conoscenza che introducono nel procedimento, quanto per il differente approccio valutativo utilizzato dal 

il giudice rispetWR�DOOH� VWHVVH�RYYHUR�� O¶DFTXLVL]LRQH�GHOOH� VHQWHQ]H� LUUHYRFDELOL�DL� VHQVL� GHOO¶DUW������bis 

c.p.p. soggiace ad un vincolo valutativo per il giudice, rappresentato dal dovere di valutare queste ultime 
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/¶RSHUD]LRQH� GD� FXL� SUHQGH� DYYLR� O¶DQDOLVL� GHOOD� QRUPD�� LQ� SULPR� OXRJR�� FRQVLVWH�

QHOO¶LQGLYLGXD]LRQH� GHOOD� QR]LRQH� GL� «fatto accertato» di cui la sentenza irrevocabile 

costituirebbe la prova. Preliminarmente a ciò è necessario fare chiarezza sulla scelta 

letterale compiuta dal legislatore che riverbera nella norma nei termini di «prova di fatto». 

Dal punto di vista sintattico tale formulazione solleverebbe non poche complessità 

interpretative; SURSULR�SHU�TXHVWR�OD�GRWWULQD�DOO¶XQDQLPLWj�KD�SDFLILFDPHQWH�ULconosciuto 

che si tratti di una svista, di un errore terminologico che inficia la norma e che pertanto 

deve essere, e così avviene, sostituita nella prassi con la locuzione «prova del fatto»319.   

 

Posta questa precisazione, il passaggio successivo si propone di individuare quale sia il 

contenuto del concetto appena supra esaminato, questo in ragione degli effetti che lo 

VWHVVR�q�GHVWLQDWR�D�SURGXUUH�H�GHO�FRQWHVWR�LQ�FXL�VL�LQVHULVFH�RYYHUR�TXHOOR�GHOO¶DUW������

bis c.p.p. Sul punto sono duplici gli orientamenti presenti.  

Secondo un primo indirizzo, fedele ad una prospettiva più sistematica, la «prova del fatto» 

ULVLHGHUHEEH�QHO�GLVSRVLWLYR�GHOOD�VHQWHQ]D�LO�FXL�FRQWHQXWR�q�GDWR�GDOO¶DWWULEX]LRQH, o dalla 

non attribuzione, GL�XQ�IDWWR�GL�UHDWR�DOO¶LPSXWDWR, restandone perciò esclusi gli elementi 

di fatto e di diritto posti a sostegno delle conclusioni a cui il giudice è addivenuto320.  

 
unitamente ad altri elementi probatori, a cui invece non soggiacciono i provvedimenti acquisiti in forza 

GHOO¶DUW������F�S�S�� 
319 /D�VFHOWD�GHO�OHJLVODWRUH�QHOO¶XWLOL]]R�GHO�VLQJRODUH�QRQ�VL�ULWLHQH�ODVFLDWD�DO�FDVR��LQIDWWL��DYYDOHQGRVL�GHO�

FRQIURQWR�FRQ�QRUPH�TXDOL�O¶DUW������F�S�S��H�O¶DUW������F�S�S��FKH�VH�GD�XQ�ODWR�GLIIHULVFRQR�GDOO¶DUW������bis 

F�S�S�� QHOOD� ILQDOLWj�� GDOO¶DOWUR� KDQQR� LQ� FRPXQH� OD� ULOHYDQ]D� DWWULEXLWD� D� IDWWL� FRQWHQXWL� LQ� XQD� VHQ]D�

irrevocabile e non ad un fatto nella sua generica accezione, si osserva come in esse il concetto di fatto viene 

impiegato con formulazione plurale. Il confronto con queste disposizioni è funzionale a comprendere come 

O¶XVR�GHO�VRVWDQWLYR�SOXUDOH�PLUD�DG�«HVWHQGHUH�DL�IDWWL�FRQWHQXWL�LQ�PRWLYD]LRQH�O¶XWLOL]]R�GHOOD�VHQWHQ]D��

PHQWUH�QHOO¶DUW������bis c.p.p. si intende ritenere provato solo ciò che è risultato accertato, dunque il fatto 

di reato». (R. A. RUGGIERO, ,�OLPLWL�GHOO¶DUW������ELV�F�S�S��DOOD�OXFH�GHOO¶DUW������&RVW���in Cass. pen., f. 10, 

2004, p. 3173.) 
320 Avverso tale impostazione sarebbero state sollevate alcune obiezioni volte a sottolineare come, essendo 

LO�GLVSRVLWLYR�GHOOD�VHQWHQ]D�XQ�FRPDQGR��QXOOD�SRWUHEEH�HVVHUH�WUDWWR�GD�TXHVW¶XOWLPR�LQ�WHUPLQL�GL�FDSDFLWj�

rappresentativa, inoltre, ciò porterebbe a ritenere che laddove il valore di prova fosse rimesso in capo a tale 

HOHPHQWR� DOWUR� QRQ� VL� RWWHUUHEEH� FKH� OD� SURYD� GHOO¶HVLVWHQ]D� VWHVVD� GHOOD� VHQWHQ]D�� 

TXHVW¶XOWLPD�RELH]LRQH� WXWWDYLD�YLHQH� VXSHUDWD� IDFHQGR� OHYD�VXO� IDWWR�FKH�«O¶DFTXLVL]LRQH�VHUYH�D� ULWHQHU�
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/¶LPSRVWD]LRQH� FKH� DSSDULUHEEH� HVVHUH� DG� RJJL� SUHYDOHQWH�� PDQFDQGR� VXO� SXQWR� XQD�

SRVL]LRQH� FRQGLYLVD� DOO¶XQDQLPLWj�� DVVXPH� WXWWDYLD� XQD� SURVSHWWLYD� RSSRVWD�� ,Q�

TXHVW¶XOWLPD��OD�SURYD�GHO�IDWWR�VDUHEEH�GDWD��QRQ�GDOOD�FRLQFLGHQ]D�FRQ�LO�VROR�GLVSRVLWLYR�

della sentenza ma, in termini più ampi, «la circolazione probatoria delle sentenze 

irrevocabili è finalizzata alla prova di un fatto almeno in parte già verificato nei suoi 

contorni materiali soggettivi, accessibile al secondo giudice esclusivamente mediante il 

ricorso al vaglio logico della ricostruzione svolta in motivazione»321. Quello a cui 

attribuisce rilievo questo secondo orientamento è dunque la motivazione della sentenza 

«quale veicolo di rappresentazione dei fatti in essa contenuti»322, il risultato a cui si 

approda fa sì che tali fatti verranno inevitabilmente posti al di fuori del contesto di 

appartenenza e le valutazioni compiute su questi da parte del giudice a quo assumeranno 

DOO¶LQWHUQR�GHO�SURFHVVR�ad quem il valore di giudizio storico.  

Secondo questo orientamento, dunque, una prima conclusione a cui è possibile addivenire 

consente di affermare che «O¶HIILFDFLD�SUREDWRULD�GLVSLHJDWD�GDOOD�VHQWHQ]D�LUUHYRFDELOH�

QRQ� q� OLPLWDWD� DOOD� UDSSUHVHQWD]LRQH� GHOO¶HVLVWHQ]D� IRUPDOH� GL� XQ� SURYYHGLPHQWR�

JLXULVGL]LRQDOH��PD�q�SURYD�GLUHWWD��VXOO¶DFFHUWDPHQWR�GHPDQGDWR�DO�JLXGLFH�GHO�SURFHVVR�

ricevente, della ricostruzione di fatti già descritti nella motivazione come avvenuti o 

negati nella loro esistenza e del contenuto del giudizio formulato attorno a quei fatti dal 

giudice a quo»323.  

 

2.1  I vincoli valutativi della sentenza irrevocabile. Il rinvio agli artt. 187 e 192 

co.   3 c.p.p. 

 

 
provato quel (solo) fatto e ad evitare una infruttuosa duplicazione di accertamenti, potendo tener conto il 

giudice del processo ad quem delle conclusioni cui altro giudice è pervenuto sulla base degli elementi 

acquisiti e dei criteri adottati nel differente contesto processuale». (S. ASTARITA, Circolazione della prova 

e delle sentenze, in Dig. pen., banca dati One Legale, 2014, p. 26). 
321 E. M. MANCUSO, Il giudicato nel processo penale, Giuffrè, 2012, p. 114. 
322 S. ASTARITA, Circolazione della prova e delle sentenze, in Dig. pen., banca dati One Legale, 2014,  

p. 26.  
323 E. M. MANCUSO, op. loc. ult. cit. 
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A regolare il rapporto tra il giudice ad quem e il fatto accertato nella sentenza oggetto di 

DFTXLVL]LRQH�q�O¶XOWHULRUH�ULFKLDPR�DJOL�DUW������H�����FR����F�S�S��FRQ�FXL�SURVHJXH�O¶DUW��

238 bis c.p.p. e per mezzo del quale, si impone che la valutazione della sentenza 

irrevocabile acquisita avvenga secondo i criteri dettati dai suddetti articoli.  

Alla luce di tale impostazione si ricava come la sentenza pronunciata in altro 

procedimento non assuma, a ben vedere, alcuna valenza decisiva bensì, quanto con essa 

DFTXLVLWR� GHYH� WURYDUH� QHFHVVDULDPHQWH� ULVFRQWUR� QHOO¶LQWHUR� FRPSOHVVR� GL� HOHPHQWL�

probatori propri del processo ad quem, non essendo ad essa riconosciuto il carattere 

FRJHQWH�LQYHFH�DWWULEXLWR�GDOO¶RUGLQDPHQWR�DO�JLXGLFDWR�SHQDOH�GL�FXL�DJOL�DUW������F�S�S��

ss.  

 

,O�ULIHULPHQWR�DOO¶DUW������F�S�S���FKH�RULJLQDULDPHQWH�HUD�O¶XQLFR�SUHVHQWH�JLDFFKp�TXHOOR�

DOO¶DUW�� ���� FR�� �� F�S�S�� q� VWDWR� LQVHULWR� VROR� LQ� VHGH� GL� FRQYHUVLRQH� GHO� GHFUHWR� OHJJH�

LQWURGXWWLYR�GHOO¶DUW������bis F�S�S���PDQLIHVWD�O¶LQWHQ]LRQH�GHO�OHJLVODWRUH�GL�VRWWROLQHDUH�

come le sentenze irrevocabili possano costituire oggetto di prova in altri processi, potendo 

acquisire «HIILFDFLD�GLPRVWUDWLYD�HVWHVD�DG�RJQL�IDWWR�ULOHYDQWH�DOO¶LQWHUQR�GHO�SURFHVVR�ad 

quem, cioè anche per uno scopo diverso da quello per cui esse risultavano già utilizzabili 

DL�VHQVL�GHOO¶DUW������F�S�S�»324.  

 

Tale scelta del legislatore, secondo alcuni, altro non costituirebbe che un richiamo ad un 

principio generale del diritto probatorio che, in quanto tale, sarebbe stato applicato a 

SUHVFLQGHUH� GDOO¶HVSUHVVR� ULQYLR�� SURSULR� VXOOD� EDVH� GL� TXHVWD� DUJRPHQWD]LRQe infatti 

diversa dottrina e giurisprudenza avrebbero definito un tale meccanismo di rinvio 

«pleonastico»325. Al contrario, altra parte della dottrina, avrebbe fornito 

XQ¶LQWHUSUHWD]LRQH�GLYHUVD�H�VHSSXU�VLQJRODUH�YROWD�D�QRQ�D]]HUDUH�LO�VLJQLILFDWR�GHO�ULQYLR�

operato; la base di partenza di questa impostazione è data dal presupposto che il momento 

in cui si applica il principio di pertinenza della prova ex art.187 c.p.p., in forza del quale 

 
324 N. ROMBI, La circolazione delle prove penali, CEDAM, 2003, p. 207.   
325 Così in S. ASTARITA, Circolazione della prova e delle sentenze, in Dig. pen., banca dati One Legale, 

2014, p. 27; R. CANTONE, /¶DUW������ELV�F�S�S���VWUXPHQWR�SUREDWRULR�H�PH]]R�SHU�OD�ULVROX]LRQH�SUHYHQWLYD�

del contrasto tra giudicati, in Cass. pen., f. 10, 1999, p. 1447; A. GAITO, La circolazione delle prove e delle 

sentenze, in A. pen., n. 3/2011, p. 33.  
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WUD�O¶RJJHWWR�GHO�SURFHVVR�H�O¶RJJHWWR�GHOOD�SURYD�q�GRYHURVR�FKH�LQWHUFRUUD�WDOH�UDSSRUWR��

ULVXOWD�JLj�SUHYHQWLYDPHQWH�FRPSLXWR�GDOOD�IDWWLVSHFLH�GL�FXL�DOO¶DUW������bis c.p.p., laddove 

la norma prevede che è la prova del fatto ad essere acquisita, quale elemento 

rappresentativo del documento ± sentenza.  

,O�PRPHQWR�GL�DPPLVVLRQH�GHOO¶HOHPHQWR�GL�SURYD��LQ�YLD�JHQHUDOH�UHJRODWR�GDO�YDJOLR�GHO�

SULQFLSLR�GL�SHUWLQHQ]D�GHOOD�SURYD�GL�FXL�DOO¶DUW������F�S�S���YLHQH�PHQR� LQ�TXDQWR�JLj�

LQGLYLGXDWR�QHOO¶DUW������bis c.p.p. laddove ad essere ammessa altro non può essere se non 

la prova del fatto accertato nella sentenza irrevocabile. Tuttavia, però, il rinvio e la sua 

collocazione alla fine del dispositivo assumono una propria logica ovvero con tale il 

legislatore vorUHEEH�ULEDGLUH�FRPH�XQD�YROWD�DYYHQXWD�O¶DFTXLVL]LRQH�DL�VHQVL�GHOO¶DUW������

bis c.p.p., la sentenza si rivela idonea ad assumere valenza probatoria; tuttavia, però, deve 

sottolinearsi come i fatti oggetto del giudizio a quo e di quello ad quem possono sì 

presentare profili comuni ma che ciò accada può non costituire la regola. Dunque, 

VHFRQGR�TXHVWD�YLVLRQH��LO�ULQYLR�DOO¶DUW������F�S�S��UDSSUHVHQWD�XQ�PH]]R�GL�FRQQHVVLRQH�

tra le differenti regiudicande volto a «ricordare» al «giudice, nel momento della 

valutazione delle prove, di (ri)verificare ciò che, di quanto è contenuto nel documento ± 

sentenza, risulta effettivamente utile alla ricostruzione del fatto nel processo in corso, alla 

OXFH�GHOO¶LQWHUR�FRPSOHVVR�GHOOH�DFTXLVL]LRQL�SURFHVVXDOL»326.  

 

Il successivo richiamo normativo compiuto dal legislatore consente di dare risoluzione al 

seguente interrogativo: come devono essere concretamente valutate queste sentenze 

acquisite come prova? «Le dichiarazioni rese dal coimputato del medesimo reato o da 

SHUVRQD� LPSXWDWD� LQ� XQ� SURFHGLPHQWR� FRQQHVVR� D� QRUPD� GHOO¶DUW�� ��� VRQR� YDOXWDWH�

XQLWDPHQWH�DJOL�DOWUL�HOHPHQWL�GL�SURYD�FKH�QH�FRQIHUPDQR�O¶DWWHQGLELOLWj». A costituire 

O¶XOWHULRUH�ULQYLR�QRUPDWLYR�FRPSLXWR�GDOO¶DUW������bis F�S�S��q�O¶DUW������FR����F�S�S.  

Questa impostazione suggerisce fin da subito una prima importante considerazione 

ovvero mostra come il legislatore intenda rifiutare forme di automatismo 

QHOO¶DFTXLVL]LRQH�H�QHOOD�YDOXWD]LRQH��DL�ILQL�SUREDWRUL��GHO�SUHFHGHQWH�JLXGLFDWR��ODGGRYH�

richiede che ci debba essere un riscontro tra la sentenza irrevocabile che si intende 

acquisire nel giudizio ad quem H�LO�FRPSOHVVR�GL�HOHPHQWL�SUREDWRUL�SURSUL�GL�TXHVW¶XOWLPR��

 
326 L. IAFISCO, La sentenza penale come mezzo di prova, Giappichelli, 2002, p. 155.  
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,Q�DOWUL� WHUPLQL�� LO� ULFKLDPR�DOO¶DUW������FR����F�S�S�� ID� Vu� FKH� OD�SURQXQFLD� LUUHYRFDELOH�

WHUPLQDWLYD�GL�DOWUR�JLXGL]LR�QRQ�SRVVD�GD�VROD�DVVXPHUH�YDOHQ]D�GHFLVLYD�DOO¶LQWHUQR�GL�

un procedimento penale diverso.  

In primo luogo, si osserva come la previsione di un tale vincolo valutativo appaia, 

pacificamente per dottrina e giurisprudenza, uno strumento di compromesso diretto «a 

FRPSHQVDUH� O¶LQJUHVVR� QHO� PDWHULDOH� XWLOH� DOOD� GHFLVLRQH� GL� HOHPHQWL� DVVXQWL� VHQ]D� OD�

partecipazione di chi dovrà subirne le conseguenze»327, per mezzo del quale si tenta di 

recuperare, seppur in via del tutto residuale, il funzionamento dei fondamentali principi 

SURFHVVXDOL�GHOO¶LPPHGLDWH]]D�H�GHO�FRQWUDGGLWWRULR�� 

 

Contestualmente a condivisi giudizi di apprezzamento, in secondo luogo, si 

contrappongono altrettanto ben condivise perplessità che questo meccanismo avrebbe 

sollevato.  

,O�SXQWR�GL�SDUWHQ]D�q�GDWR�GDO�IDWWR�FKH�LO�YLQFROR�YDOXWDWLYR�GHWWDWR�GDO�FRPPD���GHOO¶DUW��

192 c.p.p. rappresenta il criterio legale di valutazione proprio delle dichiarazioni, rese da 

parte di chi è imputato, volte ad indicare altro soggetto come responsabile ovvero 

corresponsabile del reato a lui contestato o di uno connesso.  Questo porta ad un primo 

sguardo critico, da parte della dottrina328, che avrebbe evidenziato come un tale richiamo 

finirebbe per mostrarsi «LUULYHUHQWH�QHL�FRQIURQWL�GHOO¶$XWRULWj�JLXGL]LDULD��OH�FXL�GHFLVLRQL�

YHQJRQR� WDFFLDWH� GL� HVVHUH� ³LQDIILGDELOL´�� DOOD� VWUHJXD� GHOOH� GLFKLDUD]LRQL� IRUQLWH� GDL�

soggetti imputati di reato e per i quali sono richiesti riscontri a titolo quasi 

precauzionale»329 avendo, il legislatore, finito per regolare due situazioni ben differenti 

WUD� ORUR� DWWUDYHUVR� O¶LPSLHJR� GHO� PHGHVLPR� FULWHULR�� $� TXHVW¶XOWLPD� RVVHUYD]LRQH�

dottrinale è poi seguito un ulteriore intervento, con il quale sarebbe stato messo in luce 

un vero e SURSULR�SXQWR�GHEROH�FKH�OD�GLVFLSOLQD�SRUWD�FRQ�Vp�ULJXDUGDQWH�O¶LQGLYLGXD]LRQH�

 
327 S. CARNEVALE, sub art. 238 bis, in G. ILLUMINATI ± L. GIULIANI (diretto da), Commentario breve al 

codice di procedura penale, 3° ed., Wolters Kluwer CEDAM, 2020, p. 1013. 
328 In tal senso, P. P. RIVELLO, sub art. 238 bis, in Commento al codice di procedura penale, UTET, 1993, 

p. 90. 
329 F. VERGINE, sub art. 238 bis, in A. GAITO (a cura di), Codice di procedura penale commentato, 4° ed., 

UTET giuridica, 2012.   
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della natura ovvero «degli elementi di prova utilizzabili ai fini della corroboration»330. 

La lettera della norma si esprime infatti in termini assolutamente generici e questo fa sì 

che in essa possa rientrare qualsivoglia elemento di natura probatoria o indiziaria, in taluni 

casi anche, elementi probatori provenienti dalla medesima vicenda processuale, finendo 

FRVu�SHU�PXWDUH�OD�ILQDOLWj�FKH�DYUHEEH�PRVVR�LO�OHJLVODWRUH�D�FRPSLHUH�LO�ULFKLDPR�DOO¶DUW��

192 co. 3 c.p.p. La possibilità che questo si verifichi finirebbe per attribuire al medesimo 

elemento di prova una duplice funzione, ovvero da un lato, sarebbe funzionale a formare 

il libero convincimento del giudice a quo, GDOO¶DOWUR��OR�VWHVVR�HOHPHQWR�SRWUHEEH�HVVHUH�

impiegato «in altra sede quale riscontro circa di attendibilità delle circostanze emergenti 

dalla stessa»331, funzioni queste che appaiono, da un punto di vista logico, tra loro 

incompatibili 332.  

 

/¶DQDOLVL� GL� TXHVW¶XOWLPR� SURILOR� FRQVHQWH� GL� PHWWHUH� LQ� ULOLHYR� XQD� SULPD� TXHVWLRQH�

problematica in tema di garanzie e principi fondamentali del processo, alcuni dei quali, 

VH�PHVVL�LQ�UHOD]LRQH�FRQ�O¶DUW������bis c.p.p. sembrano subire significative compressioni. 

7XWWDYLD��O¶DQDOLVL�FRPSOHWD�GL�WDOH�DVSHWWR�YHUUj�ULPDQGDWD�DG�XQD�IDVH�VXFFHVVLYD�GHOOD�

trattazione.  

Dunque, fin da subito si osserva come dalla mancata previsione di presupposti o requisiti 

di connessione tra i procedimenti coinvolti, funzionali a regolare il momento 

GHOO¶DFTXLVL]LRQH��D�GLVFHQGHUQH�VLDQR�OH�FRQVHJXHQ]H�SHU�FXL��GD�XQ�ODWR���SHU�O¶LPSXWDto 

del processo ad quem O¶HOHPHQWR�SUREDWRULR, ovvero la sentenza irrevocabile acquisita, 

finisce per essere formato e valutato in un giudizio di cui egli è rimasto del tutto estraneo; 

GDOO¶DOWUR��IHUPH�UHVWDQGR�OH�UHJROH�SHU�OD�YDOXWD]LRQH�GHOOD�VHQWHQ]D�come prova che, per 

 
330 N. ROMBI, La circolazione delle prove penali, CEDAM, 2003, p. 210.  
331 Ibidem. 
332 In tal senso, nella sentenza Cass., Sez. I, 26 maggio 1995, n. 202624, risulta «come sia stata utilizzata, 

DL�ILQL�GL�FXL�DOO¶DUW������FRPPD���F�S�S���XQD�GHSRVL]LRQH�UHVD�QHO�FRUVR�GHO�GLEDWWLPHQWR�LQ�HVLWR�DO�TXDOH�

veniva pronunciata la sentenza irrevocabile della quale tale elemento di riscontro ha consentito 

O¶DFTXLVL]LRQH� ex art. 238 bis c.p.p. I verbali di detta deposizione erano stati, infatti, introdotti nella 

SLDWWDIRUPD� SUREDWRULD� DL� VHQVL� GHOO¶DUW�� ���� F�S�S�». (L. PARLATO, Documenti ± Sentenze irrevocabili 

acquisite ex art. 238 bis c.p.p. ± Criteri di valutazione ± Obblighi del giudice perché esse assumano valore 

di prova ± Fattispecie, in Cass. pen, f. 12, 1996, p. 3677).   
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HVSUHVVR� ULFKLDPR� GL� OHJJH� VHJXRQR� LO� FULWHULR� GL� FXL� DOO¶DUW�� ���� FR�� �� F�S�S��� DSSDUH�

convincente ritenere che nella prassi il giudice del processo di destinazione difficilmente 

si allontanerà dai contenuti della sentenza irrevocabile, egli cioè «sarà inevitabilmente 

LQIOXHQ]DWR�GD�XQ�JLXGL]LR� HVSUHVVR�GD� FKL� LQ�SUHFHGHQ]D� H� FRQ� LPPHGLDWH]]D� >«@�KD�

assistito alla formazione delle prove poste alla base della decisione»333. Quanto a 

TXHVW¶XOWLPR� SURILOR�� O¶DIILGDPHQWR� FKH� LO� JLXGLFH� ad quem compie rispetto alle 

valutazioni del giudice a quo apparirebbe come una sorta di tentativo per cercare, per 

quanto possibile, di acquisire elementi probatori che siano stati prodotti nel rispetto dei 

principi che non possono invece dirsi garantiti nel processo di destinazione, ovvero quelli 

del contradditWRULR� H� GHOO¶LPPHGLDWH]]D�� 6WDQGR� FRVu� OH� FRVH� LQIDWWL�� QRQ�

rappresenterebbero un problema, tuttavia, la criticità nasce laddove è pacifico che le 

modalità impiegate dal giudice a quo per addivenire a determinate affermazioni risultino 

HVVHUH�GHO�WXWWR�LUULOHYDQWL��VL�SHQVL�DOO¶LSRWHVL�LQ�FXL�LO�FRQYLQFLPHQWR�GHO�JLXGLFH�a quo 

VLD�VWDWR�D�VXD�YROWD�GHWHUPLQDWR�GDOO¶DFTXLVL]LRQH�GL�XQD�VHQWHQ]D�LUUHYRFDELOH�DL�VHQVL�

GHOO¶DUW�� ����bis, VDUHEEH�FRVu� LQQHVFDWR�XQ�³HIIHWWR�GRPLQR´�GL�GHURJD�DO� SULQFLSLR�GL�

immediatezza della decisione.  

 

2.2 I provvedimenti utilizzabili 

 

/¶DUW�� ����bis c.p.p. fa riferimento a tutte le sentenze, siano esse di assoluzione o di 

condanna, di rito o di merito, purché irrevocabili. Questa affermazione cela una pluralità 

di profili che richiedono di essere indagati più da vicino.  

 

$Q]LWXWWR� VL�RVVHUYD�FRPH�� VHFRQGR� O¶RULHQWDPHQWR�D�FXL�DGHULVFH� OD�JLXULVSUXGHQ]D�GL�

legittimità, affinché una sentenza possa essere impiegata come elemento probatorio in 

DOWUR�JLXGL]LR��DL�VHQVL�GHOO¶DUW������bis c.p.p., è pacifico ritenere che la giurisdizione dalla 

quale debba provenire sia solo quella del giudice penale italiano; a questa conclusione si 

JLXQJH�VRSUDWWXWWR�IDFHQGR�OHYD�VXO�IDWWR�FKH�O¶HVSUHVVLRQH�XWLOL]]DWD�GDOOD�QRUPD��RYYHUR�

 
333 A. GAITO, La circolazione delle prove e delle sentenze, in A. pen., n. 3/2011, p. 27.  
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«irrevocabile»�� q� SURSULD� GHOO¶RUGLQDPHQWR� SHQDOH�� LQYHUR�� OH� VHQWHQ]H� GHILQLWLYH� GHO�

JLXGLFH�FLYLOH�VL�LQGLYLGXDQR�SHU�PH]]R�GHOO¶HVSUHVVLRQH�«passaggio in giudicato» 334.  

 

1HO� SDVVDJJLR� VXFFHVVLYR� LO� WHPD� FKH� VL� VYLOXSSD� PLUD� D� FRPSUHQGHUH� VH� O¶HIILFDFLD�

probatoria attribuita alla sentenza coinvolga solo le decisioni di merito o parimenti anche 

quelle di rito 335. Se da un lato appare corretto ritenere che debbano escludersi le sentenze 

GL�ULWR�LQ�TXDQWR��DWWUDYHUVR�WDOL��YLHQH�PHQR�O¶DFFHUWDPHQWR�GHO�PHULWR�GHOOD�regiudicanda, 

GDOO¶DOWUR� appare altrettanto vero come le stesse decisioni di rito, ovvero riguardanti la 

FRUUHWWH]]D� QHOO¶LQVWDXUD]LRQH� GHO� ULWR�� SRWUHEEHUR� ILQLUH� SHU� DSSRUWDUH� YHUL� H� SURSUL�

DFFHUWDPHQWL� ULJXDUGDQWL� SURILOL� VRVWDQ]LDOL� GHOO¶RJJHWWR� GHO� JLXGL]LR�� L� TXDOL�� GXQTXH��

risulterebbero validamente acquisibili ai fini probatori in un giudizio differente. È proprio 

DOOD�OXFH�GL�TXHVW¶XOWLPD�LPSRVWD]LRQH�FKH�VL�ULWHQJRQR�DG�RJJL�ULFRQGXFLELOL�DOO¶DUW������

bis tanto le sentenze di rito quanto le sentenze di merito336.   

Pur condividendo tale impostazione vi sarebbe chi, in dottrina, ha proposto una più 

meticolosa analisi rispetto alla riconducibilità o meno delle sentenze di rito alla fattispecie 

GL�FXL�DOO¶DUW������bis c.p.p. «VLD�SHU�O¶HWHURJHQHLWj�FKH�OH�FDUDWWHUL]]D�GDO�SXQWR�GL�YLVWD�

contenutistico che per le diverse sequenze procedimentali e cronologiche sottese alla loro 

pronuncia, onde appare necessario procedere a una verifica caso per caso»337.  

 
334 7XWWDYLD��DOWUD�SDUWH�GHOOD�GRWWULQD�DYUHEEH�VRWWROLQHDWR�FRPH��SRUUH�D�IRQGDPHQWR�GHOO¶HVFOXVLRQH�GHOOH�

VHQWHQ]H�GHO�JLXGLFH�FLYLOH�WDOH�DUJRPHQWR�OHWWHUDOH�ULVXOWHUHEEH�XQ¶LPSRVWD]LRQH�SLXWWRVWR�GHEROH�DOOD�OXFH�

GHOO¶XWLOL]]R�GHO�WHUPLQH�«irrevocabile» GD�SDUWH�GHOO¶DUW������F�S�S���QRUPD�TXHVW¶XOWLPD��LQ�FXL�LO�ULIHULPHQWR�

è rivolto alle sentenze di qualunque giudice purché, appunto, irrevocabili.  
335 «Il quesito si pone in quanto, anche prescindendo dalla questione del passaggio in giudicato o meno 

GHOOH�VWHVVH��OD�VHQWHQ]D�SXz�HVVHUH�DFTXLVLWD�LQ�DOWUD�VHGH�³TXDOH�SURYD�GHL�IDWWL�LQ�HVVD�DFFHUWDWL´�H�VROR�LQ�

senso lato e improprio si può parlare di accertamento di fatto, in relazione alle decisioni c.d. processuali». 

(N. ROMBI, La circolazione delle prove penali, CEDAM, 2003, p. 192).  
336 6HEEHQH�TXHVWD�FRVWLWXLVFD�O¶LPSRVWD]LRQH�SUHYDOHQWH�QRQ�q�PDQFDWR�LO�GLVDSSXQWR�GD�SDUWH�GHOOD�GRWWULQD��

OD� TXDOH�� KD� HYLGHQ]LDWR� FRPH�HVVHQGR� O¶DFFHUWDPHQWR�GHO� IDWWR� FRQWHQXWR�QHOOD� VHQWHQ]D� LO� SUHVXSSRVWR�

affinché la pronuncia possa essere acquisita peU� OH� ILQDOLWj� GL� FXL� DOO¶DUW�� ���� bis è necessario che tali 

pronunce «tocchino il merito della regiudicanda». (S. CARNEVALE, sub art. 238 bis, in G. ILLUMINATI ± L. 

GIULIANI (diretto da), Commentario breve al codice di procedura penale, 3° ed., Wolters Kluwer CEDAM, 

2020, p. 1010). 
337 L. IAFISCO, La sentenza penale come mezzo di prova, Giappichelli, 2002, p. 116.  
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In particolare: per quanto concerne la sentenza di non doversi procedere emessa dal 

giudice dinnanzi al caso in cui manchi una condizione di procedibilità, è stato osservato 

FRPH�QRQ�VDUHEEH�FRUUHWWR�O¶DSSURFFLR�FKH�HVFOXGH�tout court WDOH�VHQWHQ]D�GDOO¶DPELWR�

DSSOLFDWLYR�GHOO¶DUW������bis c.p.p. Infatti, è pacifico come in mancanza di una condizione 

GL� SURFHGLELOLWj� YHQJDQR� PHQR� WDQWR� OD� FRQGDQQD� TXDQWR� O¶DVVROX]LRQH�� PD� QRQ�

necessariamente a venire meno sarà anche un accertamento giudiziale nel merito della 

causa; questo, infatti, dipende da un duplice ordine di ragioni ovvero «dal momento in 

cui la pronuncia viene emanata e dalle attività poste in essere dal giudice per la verifica 

VXOOD�YDOLGD�LQVWDXUD]LRQH�GHO�SURFHVVR�>«@��>SHU�HVHPSLR@�VL�SXz�DYHUH�XQD�ULOHYD]LRQH�

compiuta prima facie dal giudice ovvero scaturente da un insieme più o meno 

approfondito di attività probatorie »338 risultandone in questo modo superati i confini del 

merito della causa 339.  

Allo stesso modo, nei casi in cui il non doversi procedere venga pronunciato per 

estinzione del reato, al verificarsi di una delle cause di cui agli artt. 150 ± 170 c.p., 

dovendosi verificare la sussistenza di detta causa estintiva il giudice, per definizione, 

SURYYHGHUj�D�FRPSLHUH�O¶DWWLYLWj�GL�DFFHUWDPHQWR�UHODWLYD�DOOD�SUHVHQ]D�GHJOL�HOHPHQWL�GHO�

fatto costituenti reato, derivandone anche in questo caso la possibile riconducibilità di 

WDOH�SURQXQFLD�QHO�FDPSR�GL�DSSOLFD]LRQH�GHOO¶DUW������bis c.p.p.  

 

Dopodiché, ulteriore provvedimento il cui impiego a carattere probatorio risulta dubbio 

è dato dalla sentenza di non luogo a procedere, una pronuncia cioè avente natura 

processuale in quanto, con essa, LO� JLXGLFH� VWDWXLVFH� VXO� FRUUHWWR� HVHUFL]LR� GHOO¶D]LRQH�

penale da parte del pubblico ministero ex art. 425 c.p.p.   

Anche rispetto a questo provvedimento deve essere preso in esame il caso concreto, in 

UDJLRQH�GHO�IDWWR�FKH��FRVWLWXHQGR�TXHVWD�VHQWHQ]D�O¶HVLWR�GHOO¶XGLHQ]D�SUHOLPLQDUH��QHOOD�

quale il giudice si pronuncia in forza degli elementi conoscitivi offerti dallo svolgimento 

della attività istruttoria che la precede, tale sentenza potrebbe «fondarsi sui medesimi 

 
338 L. IAFISCO, La sentenza penale come mezzo di prova, Giappichelli, 2002, pp. 117 ± 118.   
339 Per esemplificare, questo potrebbe avvenire ogniqualvolta la conoscenza del regime di procedibilità 

necessiti di attività di accertamento da parte del giudice sugli elementi del fatto.  
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HOHPHQWL� VRWWHVL� DOO¶HPDQD]LRQL� GL� XQD� YHUD� H� SURSULD� VHQWHQ]D� GL�PHULWR� QHOO¶XGLHQ]D�

preliminare, vuoi ex art. 442 c.p.p. in seguito ad abbreviazione del rito, vuoi ai sensi 

GHOO¶DUW������F�S�S�»340.  

 

'D�XOWLPR��ODGGRYH�q�SDFLILFR�LQ�JLXULVSUXGHQ]D�DPPHWWHUH�O¶XWLOL]]R�DL�ILQL�SUREDWRUL�GHOOD�

sentenza di assoluzione, maggiormente problematica è risultata la medesima 

affermazione per quanto riguarda le sentenze di proscioglimento pronunciate nelle 

IRUPXOH�GL�FXL�DOO¶DUW������FR����F�S�S�341��LQ�UDJLRQH�GHOO¶DSSDUHQWH�LQFRPSDWLELOLWj�FKH�WDOL�

SUHVHQWHUHEEHUR�FRQ�O¶DUW������bis c.p.p. laddove è sancito che «le sentenze irrevocabili 

possono essere acquisite ai fini della prova di fatto in esse accertato». Tale questione ha 

costituito specifico oggetto di una pronuncia di merito per mezzo della quale, ad oggi, si 

ammette «la possibilità di fondare la decisione su elementi tratti da un proscioglimento 

GRYXWR� D� SURYH� LQVXIILFLHQWL� R� FRQWUDGGLWWRULH�� SXUFKp� O¶DFFHUWDPHQWR� SUHJUHVVR� YHQJD�

corroborato da nuove risultanze istruttorie»342.  

 

È pacificamente consolidata, in dottrina e in giurisprudenza, la compatibilità e così la sua 

DSSOLFD]LRQH��GHOO¶DUW������bis F�S�S��DOOH�VHQWHQ]H�SURQXQFLDWH�DOO¶HVLWR�GHL�SURFHGLPHQWL�

speciali, in quanto si tratta di riti in cui la «specialità» è data non dal carattere del giudizio 

bensì dal modus con cui questo si instaura. Sono dunque utilizzabili le sentenze rese 

DOO¶HVLWR� GHO� JLXGL]LR� DEEUHYLDWR�� GRYH� O¶XGLHQ]D� SUHOLPLQDUH� FRVWLWXLVFH� LO� PRPHQWR�

processuale in cui viene accertata la responsabilità penaOH�GHOO¶LPSXWDWR��IHUPH�UHVWDQGR�

le regole processuali dettate per il dibattimento; e parimenti le sentenze pronunciate 

DOO¶HVLWR�GHO�JLXGL]LR�LPPHGLDWR�H�GLUHWWLVVLPR�� 

Avente natura ben più controversa sul tema è il caso di applicazione della pena su 

richiesta delle parti e questo perché altrettanto controversa è la natura di questa sentenza; 

ciò su cui si discute da diverso tempo, in dottrina e in giurisprudenza, è la presenza o 

 
340 L. IAFISCO, La sentenza penale come mezzo di prova, Giappichelli, 2002, p. 125.  
341 «Il giudice pronuncia sentenza di assoluzione anche quando manca, è insufficiente o è contradditoria la 

SURYD�FKH�LO�IDWWR�VXVVLVWH��FKH�O¶LPSXWDWR�OR�KD�FRPPHVVR�R�FKH�LO�UHDWR�q�VWDWR�commesso da persona non 

imputabile».   
342 S. CARNEVALE, sub art. 238 bis, in G. ILLUMINATI ± L. GIULIANI (diretto da), Commentario breve al 

codice di procedura penale, 3° ed., Wolters Kluwer CEDAM, 2020, p. 1010.  
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PHQR�GHOO¶DFFHUWDPHQWR�VXOOD�FROSHYROH]]D�GHOO¶LPSXWDWR�FRQWHQXWR�QHOOD�VHQWHQ]D�GL�FXL�

DOO¶DUW������F�S�S�� 

In giurisprudenza sul punto si è assistito dapprima al riconoscimento, a tale pronuncia, di 

una natura pari a quella della sentenza di condanna 343, per poi successivamente approdare 

DOO¶HVLWR�SHU�FXL�GHWWD�VHQWHQ]D�VDUHEEH�ULWHQXWD�XQD�«decisione con la quale si perviene 

DOOD�PHUD�DSSOLFD]LRQH�GL�XQD�VDQ]LRQH�³VHQ]D�JLXGL]LR´»344. Una tale conclusione però, 

evidentemente, porta con sé differenti contrasti sul piano costituzionale in ordine ai 

SULQFLSL� IRQGDPHQWDOL� GHOO¶RUGLQDPHQWR�� LQ� IRU]D� GHL� TXDOL�� QRQ� q� DPPLVVLELOH�

O¶DVVRJJHWWDPHQWR�GHOO¶LPSXWDWR�DG�XQD�VDQ]LRQH�VYLQFRODWD�GDO FRPSLPHQWR�GHOO¶DWWLYLWj�

di accertamento della sua colpevolezza345. 3HUWDQWR�� O¶XQLFD� YLD� SHUFRUULELOH� SHU� SRWHU�

DIIHUPDUH�OD�FRPSDWLELOLWj��DL�SULQFLSL�FRVWLWX]LRQDOL��GHO�ULWR�GL�FXL�DOO¶�DUW������F�S�S��YHGH�

LO� ULFRQRVFLPHQWR� GL� TXHVW¶XOWLPR�� LQ� SULPR� OXRJR�� IRQGDWR� VX� XQ� JLXGL]LR� GL� PHULWR�

vertente sugli elementi conoscitivi contenuti negli atti di indagine che, in forza della 

ULQXQFLD�GHOO¶LPSXWDWR�DOO¶HVHUFL]LR�GHO�GLULWWR�GL�GLIHVD��DFTXLVLVFRQR�YDORUH�SURbatorio e 

in secondo luogo, riconoscendo in tale sentenza un accertamento del fatto e così della 

UHVSRQVDELOLWj�GHOO¶LPSXWDWR�� 

Date queste conclusioni, per quanto concerne la possibilità di acquisire la pronuncia di 

patteggiamento ai fini probatori, ex art. 238 bis c.p.p., si afferma come «anche se sotto un 

SURILOR� VWUXWWXUDOH� DOO¶LVWLWXWR� VL� GHEED� ILQLUH� SHU� ULFRQRVFHUH� OD� SUHVHQ]D� GL� XQ�

accertamento (probabilmente più per frontale ossequio al vigente contesto normativo che 

per effettiva convinzione), la sua reale consistenza non sembra in condizione di integrare 

XQ�DFFHWWDELOH�JUDGR�GL�FRJQL]LRQH�Qp� O¶DPSLH]]D�GHOO¶DSSDUDWR�JLXVWificativo necessari 

SHU�O¶XVR�GHOOD�VHQWHQ]D�LQ�FKLDYH�SUREDWRULD�»346.  

 

 

 
343 Sul punto, Cass., Sez. Un., 27 marzo 1992.  
344 N. ROMBI, La circolazione delle prove penali, CEDAM, 2003, p. 195.  
345 Espressamente la Corte costituzionale, «DQFKH� OD� GHFLVLRQH� GL� FXL� DOO¶DUW�� ���� F�S�S��� TXDQGR� QRQ� q�

decisione di proscioglimento, non può prescindere dalle prove della responsabilità». (Corte Cost., sent. 02 

luglio 1990, n. 313).   
346 L. IAFISCO, La sentenza penale come mezzo di prova, Giappichelli, 2002, p. 134.  
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2.3 /¶LUUHYRFDELOLWj�GHOOD�VHQWHQ]D�TXDOH�SUHVXSSRVWR�� 
 

Ê� GDOOD� VWHVVD� UXEULFD� GHOO¶DUW�� ���� bis c.p.p. che si colgono gli ulteriori requisiti 

individuati dal legislatore affinché, il documento ± sentenza, possa essere acquisito in 

altro giudizio penale, ai fini probatori; ovvero, deve trattarsi di un provvedimento avente 

la forma della sentenza347 che sia divenuta irrevocabile.  

'L�UHJROD�O¶LUUHYRFDELOLWj�GHO�SURYYHGLPHQWR�SHQDOH��OD�FXL�QR]LRQH�VL�LQGLYLGXD�LQ�TXDQWR�

GLVSRVWR�GDOO¶DUW������F�S�S., riferisce al comando in esso contenuto ed è indice di una 

FHUWD�VWDELOLWj�GHOOR�VWHVVR��WXWWDYLD��O¶LPSLHJR�FKH�GL�WDOH�FRQFHWWR�QH�ID�O¶DUW������bis c.p.p. 

non riguarda «O¶DWWLWXGLQH�SUREDWRULD�³UDIIRU]DWD´�GDOO¶LQWDQJLELOLWj�GHOOD�VWDWXL]LRQH��PD�

SL��VHPSOLFHPHQWH�LO�OHJLVODWRUH�>«@�KD�ULWHQXWR�GL�SRUUH�XQ�ILOWUR�DOO¶LQJUHVVR�GL�PDWHULDOH�

formatosi ad externo, nel tentativo di bilanciare il grave vulnus inferto ai principi del 

giusto processo»348��SHUWDQWR��ULVXOWD�GD�TXHVW¶XOWLPD�DIIHUPD]LRQH�FRPH��LQ�TXHVWD�VHGH��

OD�TXDOLWj�GHOO¶LUUHYRFDELOLWj�VLD�LQ�UHDOWj� LPSLHJDWD��QRQ�QHOOD�VXD�«naturale funzione», 

bensì a titolo di garanzia di una maggiore attendibilità delle fonti di prova. In altri termini, 

gli accertamenti contenuti nella sentenza irrevocabile ex art. 238 bis c.p.p. non esplicano 

in questa sede efficacia preclusiva, potendo essere infatti dal giudice ad quem tanto 

valutati quanto disattesi 349,  costituendo questo una deroga alla funzione tipica, di 

 
347 La forma del provvedimento, che si evince dalla norma deve consistere in una sentenza irrevocabile, fa 

Vu�FKH�VLDQR�HVFOXVL�GDOOD�SRUWDWD�DSSOLFDWLYD�GHOO¶DUW������bis c.p.p. i decreti penali di condanna, e in generale 

L�SURYYHGLPHQWL�IRUPDOPHQWH�GLYHUVL�GDOOD�VHQWHQ]D��3URSULR�FRQ�ULIHULPHQWR�D�TXHVW¶XOWLPD�DIIHUPD]LRQH�q�

stata sollevata questione di legittimità costituzionale per quanto riguarda la possibilità di acquisire ai fini 

probatori il decreto di archiviazione, questione ritenuta dalla Corte manifestamente infondata in ragione 

GHOO¶DVVHQ]D��FKH�FRQQRWD�WDOH�SURYYHGLPHQWR��WDQWR�GHOOD�QDWXUD�JLXULVGL]LRQDOH�SHQDOH�TXDQWR�GL�VWDWXL]LRQL�

o accertamenti «certi».   
348 F. DELVECCHIO, Circolazione GHOOH�VHQWHQ]H�LUUHYRFDELOL�H�SUHVXQ]LRQH�G¶LQQRFHQ]D�QHOO¶LQWHUSUHWD]LRQH�

della Corte europea, in A. pen, n. 2/2014, p. 13.  
349 A conferma di ciò, V., Cass., Sez. I, 16 novembre 1998, in cui è stato affermato con riferimento alla 

corretta acquisizione della sentenza irrevocabile come elemento di prova che ciò «non comporta giammai 

SHU�LO�JLXGLFH�GL�PHULWR�DXWRPDWLVPL�GL�VRUWD�QHO�UHFHSLPHQWR�H�QHOO¶XWLOL]]D]LRQH�DL�ILQL�GHFLVLRQL�GHL�³IDWWL´�

Qp� � WDQWRPHQR� GHL� ³JLXGL]L� GL� IDWWR´� H� GHOOH� VROX]LRQL� GL� XQD� quaestio facti contenuti nei passaggi 

argomentativi della motivazione) accertati dal giudice a quo�� LQ� IRU]D� GL� XQ¶LPSURSULD� VLWXD]LRQH� GL�

pregiudizialità rispetto al dictum  H�GL�XQ¶LQDPPLVVLELOH�HIILFDFLD�erga omnes del giudicato penale, attela 
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VWDELOLWj� GHOOH� YDOXWD]LRQL� FRPSLXWH� GDO� JLXGLFH�� SURSULD� GHOO¶LUUHYRFDELOLWj� DL� VHQVL�

GHOO¶DUW������F�S�S�� 

 

Ebbene, una volta chiarito come viene impiegato il concetto di irrevocabilità nella 

IDWWLVSHFLH� GL� FXL� DOO¶DUW�� ���� bis c.p.p. ed ugualmente osservato come sia evidente il 

necessario ricorso alla presenza di tale requisito, quanto segue prende in esame la 

ampiamente dibattuta possibilità che una sentenza quando ancora non divenuta 

irrevocabile possa essere acquisita ai fini probatori.  

Giurisprudenza e dottrina sul punto sono nettamente divise. In un primo momento 

O¶RULHQWDPHQWR�FRQVROLGDWRVL�LQ�JLXULVSUXGHQ]D�DPPHWWHYD�WDOH�DFTXLVL]LRQH�QRQ�VROR�FRQ�

riferimento alle sentenze non ancora divenute definitive, ma anche alle ordinanze 

applicative di misure cautelari ovvero di convalida di arresto e fermo. Ciò su cui la 

giurisprudenza fondava una tale ricostruzione muoveva dalla riconducibilità dei 

GRFXPHQWL�HVFOXVL�GDOO¶DUW������bis F�S�S��DOO¶DPSLD�SRUWDWD�GHO�FRQFHWWR�GL�«documento» 

di cui DOO¶DUW������F�S�S���DIIHUPDQGR�FRPH�«la circostanza che questi non siano ancora 

definiti con sentenza divenuta irrevocabile, della quale possa quindi disporsi 

O¶DFTXLVL]LRQH� DL� VHQVL� GHOO¶DUWLFROR� ���� bis non impedisce al giudice di acquisire, 

avvalendosi di legittime fonti probatorie, elementi di giudizio tratti dalle vicende alle 

quali i detti procedimenti si riferiscono»350, fatto salvo il dovere del giudice di 

DVVRJJHWWDUH�WDOL�HOHPHQWL�DO�YLQFROR�YDOXWDWLYR�LPSRVWR�GDOO¶DUW������FRPPD���F�S�S� 

/D�PHGHVLPD�JLXULVSUXGHQ]D��QHOO¶LQWHQWR�GL�VFRQJLXUDUH�XQ�DSHUWR�FRQWUDVWR�FRQ� O¶DUW��

238 bis c.p.p., ha proseguito in via successiva affermando come però non debba essere 

parificato il valore attribuito ai provvedimenti irrevocabili e a quelli non definitivi, 

riconoscendo perciò ai primi, pieno valore probatorio in ordine ai fatti in essi accertati, 

PHQWUH� L� IDWWL� SURSUL� GHOOH� VHQWHQ]H� DFTXLVLWH� DL� VHQVL� GHOO¶DUW�� ���� F�S�S�� YHUUHEEHUR�

riconosciuti come «semplici ³HOHPHQWL�GL�JLXGL]LR´��VRJJHWWL�DO�OLEHUR�FRQYLQFLPHQWR�GHO�

 
persistente autonomia e libertà delle operazioni logiche di accertamento e formulazione di giudizio riservate 

in via esclusiva al giudice ad quem».  
350 Cass., Sez. I, 02 aprile 2001, n. 218808.   
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JLXGLFH� H� ILQDOL]]DWL� DOOR� VFRSR� SULPDULR� GHO� SURFHVVR�� RYYHURVLD� O¶DFFHUWDPHQWR� GHOOD�

verità»351.  

 

Di diverso avviso è la dottrina, la quale, nel muovere diverse critiche alla suddetta 

LPSRVWD]LRQH�JLXULVSUXGHQ]LDOH��KD�SRVWR�DO�FHQWUR�GHOOD�SURSULD�SRVL]LRQH�O¶LQHOLPLQDELOH�

connessione manifestamente richiesta dalla norma tra il valore probatorio della sentenza 

e la sua irrevocabilità. Prosegue inoltre, evidenziando come, a fare da sfondo a tale 

LPSRVWD]LRQH�JLXULVSUXGHQ]LDOH��YL�VLD�XQ�UDSSRUWR�GL�FRPSOHPHQWDULWj�WUD�O¶DUW������H�O¶DUW��

238 bis c.p.p. che al contrario, secondo la stessa dottrina352, si presenterebbe nei termini 

GHOOD� VSHFLDOLWj� GHOO¶DUW�� ���� bis c.p.p. ULVSHWWR� DOO¶DUW�� ���� F�S�S�� $OWUHWWDQWR� SRFR�

persuasivo è parso il tentativo di attenuazione e così di differenziazione del valore 

SUREDWRULR�DWWULEXLWR�DL�GLYHUVL�SURYYHGLPHQWL��FKH�YHGUHEEH�O¶XWLOL]]R�GHOOH�VHQWHQ]H�QRQ�

irrevocabili come meri «elementi di giudizio», rispetto ai quali, la presente dottrina, 

DYUHEEH�VRWWROLQHDWR�FRPH�WUDWWDVL�GL�XQD�FDWHJRULD�GHO�WXWWR�HVWUDQHD�DOO¶RUGLQDPHQWR�� 

 

5HVWDQGR� SHU� OR� SL�� LPPXWDWD� O¶LPSRVWD]LRQH� GHOOD� GRWWULQD�� SURVHJXH� LQYHFH� OD�

JLXULVSUXGHQ]D� QHOO¶HODERUD]LRQH�GL� QXRYL� RULHQWDPHQWL� VXO� SXQWR�� GHL� L� TXDOL� ULOHYD� LQ�

VHQVR�PDJJLRUPHQWH�UHVWULWWLYR�TXHOOR�VHFRQGR�FXL�O¶DUW������bis c.p.p. costituirebbe un 

LQYDOLFDELOH�OLPLWH�DOO¶DFTXLVL]LRQH�GHOOH�VHQWHQ]H�QRQ�LUUHYRFDELOL�DO�SXQWR�FKH�«qualora 

nel corso procedimento risultasse necessario acquisire elementi di giudizio tratti da altra 

vicenda processuale non ancora conclusa, si dovrebbe provvedere ad una diretta 

escussione delle fonti probatorie rilevanti»353.  

,� PROWHSOLFL� LQGLUL]]L� SUHVHQWL� LQ� JLXULVSUXGHQ]D� YHQJRQR� FRQGRWWL� DOO¶XQDQLPLWj� GDOOH�

Sezioni Unite con una sentenza del 2005, nella quale, viene condiviso un orientamento 

LQWHUPHGLR�IRQGDWR�VXO�ULFRQRVFLPHQWR��DL�SURYYHGLPHQWL�HVFOXVL�GDOO¶DUW������bis c.p.p., 

della possibilità di dare prova limitatamente della loro stessa materiale esistenza, senza 

 
351 S. CARNEVALE, sub art. 238 bis, in G. ILLUMINATI ± L. GIULIANI (diretto da), Commentario breve al 

codice di procedura penale, 3° ed., Wolters Kluwer CEDAM, 2020, p. 1010.  
352 L. IAFISCO, La sentenza penale come mezzo di prova, Giappichelli, 2002, p. 134. 
353 S. CARNEVALE, sub art. 238 bis, in G. ILLUMINATI ± L. GIULIANI (diretto da), Commentario breve al 

codice di procedura penale, 3° ed., Wolters Kluwer CEDAM, 2020, p. 1011.  
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cioè che sia possibile per il giudice avvalersi degli accertamenti di cui sono portatori354, 

affermano cioè le Sezioni Unite il seguente principio di diritto sul tema «le sentenze 

pronunciate in procedimenti penali diversi e non ancora divenute irrevocabili, 

legittimamente acquisite al fascicolo per il dibattimento nel contraddittorio fra le parti, 

SRVVRQR�HVVHUH�XWLOL]]DWH�FRPH�SURYD�OLPLWDWDPHQWH�DOO¶HVLVWHQ]D�GHOOD�GHcisione e delle 

vicende processuali in esse rappresentate, ma non ai fini della valutazione delle prove e 

della ricostruzione dei fatti oggetto di accertamento in quei procedimenti»355. 

 

 

3. La sempre più dibattuta compatibilità con i principi 

costituzionali.  
 

6LQ� GDJOL� DOERUL� GHOOD� VXD� LQWURGX]LRQH� O¶DUW�� ���� bis c.p.p. è stata una fattispecie 

destinataria di un ampio panorama di duri rilievi critici da parte della dottrina, ciascuno 

dei quali, accomunato dal medesimo sentire comune ovvero il forte dubbio di conformità 

della norma e del suo funzionamento ai principi costituzionali del contraddittorio nel 

momento formativo della prova e del libero convincimento del giudice.  

 

5LJXDUGR� DO� SULQFLSLR� GHO� FRQWUDGGLWWRULR�� RJQL� TXDOYROWD� VLD� FRQVHQWLWR� O¶XWLOL]]R� GL�

HOHPHQWL�FRQRVFLWLYL�DOO¶LQWHUQR�GL�XQD�YLFHQGD�SURFHVVXDOH�QHOOD�TXDOH��GD�XQ�ODWR��TXHVWL�

QRQ�VL�VRQR�IRUPDWL�H�GDOO¶DOWUR��DOOD�FXL�IRUPD]LRQH�aliunde LO�GLIHQVRUH�GHOO¶LQWHUHVVDWR�

non ha partecipato, è chiaro come il principio del contradditorio, ma anche più in generale 

gli spazi difensivi, arrivino a subire una forte compressione. Questo, invero, è quello che 

accade LQ� IRU]D� GHOO¶DUW�� ���� bis c.p.p. il quale autoriz]D� O¶LQVHULPHQWR� QHO� PDWHULDOH�

probatorio proprio del processo ad quem, di elementi conoscitivi, ovvero le sentenze 

irrevocabili, rispetto ai quali i soggetti nei cui confronti le stesse saranno utilizzate non 

 
354 Si osserva, dalla motivazione di talune decisioni (V. Cass., Sez. IV, 11 maggio 2004, n. 228936; Cass., 

Sez. IV, 05 dicembre 2000, n. 218315; Cass., Sez. VI, 07 luglio 1999, n. 215266.), come nonostante 

O¶HODERUD]LRQH�GHO�VXGGHWWR�SULQFLSLR�GL�GLULWWR��QHOOD�SUDVVL��VL�ULOHYD�XQD�HYLGHQWH�WHQGHQ]D�DG�DWWULEXLUH�

valore più significativo alla sentenza non irrevocabile acquisita.  
355 Così, Cass., Sez. Un., 12 luglio 2005, n. 33748.   
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hanno partecipato al momento acquisitivo e rispetto alle quali dunque, risultano privi di 

strumenti per contestarne la capacità dimostrativa356.  

Si prosegue osservando, come ipotesi eccezionali di deroga alla formazione della prova 

LQ�FRQWUDGGLWWRULR�VLDQR�JLj�DIIHUPDWH�QHOOD�VWHVVD�&RVWLWX]LRQH�DO�FRPPD���GHOO¶DUW������

H�D�EHQ�YHGHUH��LQ�QHVVXQD�GL�TXHVWH�SXz�UDYYLVDUVL�OD�SUHYLVLRQH�GL�FXL�DOO¶DUt. 238 bis 

c.p.p.; ed ugualmente, se ne esclude la riconducibilità in via interpretativa, in quanto,  

ULVXOWHUHEEH�QRQ�SRWHUVL�JLXVWLILFDUH�O¶DFTXLVL]LRQH�GHOOD�VHQWHQ]D�DL�ILQL�SUREDWRUL�TXDOH�

risoluzione alle ipotesi di accertata impossibilità oggettiva o di provata condotta illecita 

«SRLFKp� O¶LPSRVVLELOLWj� R� O¶LQTXLQDPHQWR� GHEERQR� ULJXDUGDUH� XQD� R� SL�� SURYH�

determinate»357, e ulteriormente, non appare possibile ritenere condizionata 

O¶DFTXLVL]LRQH�GHOOD� VHQWHQ]D� LUUHYRFDELOH� DO� FRQVHQVR� GHOO¶LPSXWDWR� LQ� DVVHQ]D� GL� XQD�

esplicita previsione, in tal senso, da parte della norma.  

 

Dinnanzi a queste evidenze, rispetto alla compressione subita dal fondamentale principio 

GHO� FRQWUDGGLWWRULR�� OD� JLXULVSUXGHQ]D� KD� FHUFDWR� GL� GLIHQGHUH� O¶HVVHQ]D� GHOOD� QRUPD�

facendo leva sul fatto che «il contraddittorio troverebbe esplicazione nel momento della 

valutazione ed utilizzazione della sentenza, come accade per le prove documentali; la 

GLIHVD� VDUHEEH� JDUDQWLWD� GDOOD� ULFRQRVFLXWD� IDFROWj� GHOO¶LPSXWDWR� GL� RIIULUH� SURYH� FKH�

smentiscono il contenuto della pronuncia»358; secondo la giurisprudenza quindi 

basterebbe a evitare il contrasto costituzionale il residuale spazio concesso, come avviene 

per le prove documentali, ad un contraddittorio differito. 

 
3566L� RVVHUYD� FRPH� OD� FRVWUX]LRQH� GHOOD� QRUPD� SUHVHQWL� XQD� WRWDOH� DVVHQ]D� GL� XQ� OLPLWH� DOO¶LQJUHVVR� 
GLYHUVDPHQWH� GD� TXDQWR� LQYHFH� DFFDGH� QHOO¶DUW�� ���� F�S�S�� LO� TXDOH�� VHSSXU� QRQ� LPPXQH� GD� GXEEL� GL�

conformità costituzionale nonché da meccanismi di «affievolimento» della garanzia del contraddittorio, 

LPSRQH�TXDOH�SDUDPHWUR�SHU�O¶DFTXLVL]LRQH�GHL�YHUEDOL�GHOOH�SURYH��FKH�TXHVWH�XOWLPH��QHO�SURFHVVR�a quo, 

VLDQR�VWDWH�DVVXQWH�QHO�GLEDWWLPHQWR�RYYHUR�QHOO¶LQFLGHQWH�SUREDWRULR�� 
357 R. A. RUGGIERO, ,�OLPLWL�GHOO¶DUW������ELV�F�S�S��DOOD�OXFH�GHOO¶DUW������&RVW���in Cass. pen., f. 10, 2004, 

p. 3175.  
358 B. NACAR, /¶DUW�� ���� ELV� F�S�S��� OD� SUHJLXGL]LDELOLWj penale sotto mentite spoglie, in Judicium: il 

processo civile in Italia e in Europa, 15 febbraio 2024. 
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Questa ricostruzione non avrebbe convinto la dottrina che, infatti, ha prontamente 

HYLGHQ]LDWR� FRPH�� SXU� FRQGLYLGHQGR� O¶LPSRVWD]LRQH� VXO� ULVSHWWR� GHO� FRQWUDGGLWWRULR�

propria delle prove precostituite, non risulta altrettanto condivisibile e, soprattutto, 

comprensibile, come le parti potrebbero esercitare il confronto dialettico su una fonte che, 

data la sua natura, può contenere le sole valutazioni compiute sul fatto e non una 

rappresentazione documentaria dello stesso 359. Si conclude pertanto, alla luce di tali 

considerazioni, che se da un lato, alle parti sia concretamente offerta la possibilità differita 

di controvertere sul significato e sul valore della sentenza irrevocabile acquisita nel 

confronto con le altre prove del processo ad quem, GDOO¶DOWUR� «la possibilità di interloquire 

sul significato probatorio di tale scrittura non pare consentire alle stesse di fornire un reale 

FRQWULEXWR�DOO¶DFFHUWDPHQWR�GHL�IDWWL�FKH�GD�HVVD�VL�YRJOLRQR�GHVXPHUH»360. 

 

Il secondo nodo problematico che si pone sul tema riguarda il possibile pregiudizio che 

principi fondamentali come la terzietà del giudice e il libero convincimento dello stesso 

possano subire alla luce delle modalità di acquisizione del materiale probatorio previste 

GDOO¶DUW������bis F�S�S��/H�UHJROH�GHWWDWH�GD�TXHVW¶XOWLPR��SHU�PH]]R�GHO�ULQYLR�DJOL�DUWW��

187 e 192 c.p.p., fanno sì che, la sentenza irrevocabile acquisita, sia dal giudice valutata 

QHOOD� SLHQD� DXWRQRPLD� GHFLVRULD� RYYHUR� QHOO¶DVVROXWD� OLEHUWà rispetto ad automatismi 

QHOO¶DFFRJOLPHQWR�GL�ULFRVWUX]LRQL�SURGRWWH�LQ�DOWUD�VHGH�� 

Se questo è vero, però, in dottrina sono stati prontamente evidenziati due profili critici 

derivanti da una tale impostazione; in primo luogo, il convincimento del giudice non 

muove da un elemento probatorio vero e proprio, bensì dalle valutazioni che sulla prova 

DOWUR�JLXGLFH�KD�FRPSLXWR��FRQ�OD�IRQGDPHQWDOH�GLIIHUHQ]D�SHUz�FKH�TXHVW¶XOWLPR��RYYHUR�

 
359 La sentenza passata in giudicato condivide i caratteri propri del documento processualmente rilevante, 

GL�FXL�DOO¶DUW������F�S�S���RYYHUR�LO�IDWWR�FKH�OD�VXD�IRUPD]LRQH�VLD�DYYHQXWD�IXRUL�GDO�SURFHGLPHQWR��LO�VXR�

ingresso nel processo a quo avviene in forma scritta nonché, quanto alla sua capacità dimostrativa, essa da 

FHUWDPHQWH�SURYD�GHOO¶HVLVWHQ]D�PDWHULDOH�GHOOD�SURQXQFLD�GL�XQ�JLXGLFH��Ê�SHUz�LO�YDORUH�DWWULEXLWROH�GDOO¶DUW��

238 bis F�S�S�� LQFRPSDWLELOH�FRQ�OD�PHUD�IXQ]LRQH�GRFXPHQWDOH�� ODGGRYH�SUHYHGH�FKH�FRQ�O¶DFTXLVL]LRQH�

della sentenza irrevocabile nel giudizio ad quem non si voglia dare prova della naturalistica esistenza della 

stessa bensì la finalità dimostrativa dei fatti in essa accertati. 
360 N. ROMBI, Acquisizione della sentenza come messo di prova: presupposti e limiti, in Dir. pen. proc.,  

n. 4/2004, p. 485.   
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il giudice a quo, di tale elemento probatorio ha avuto cognizione diretta mentre per il 

giudice ad quem tale percezione viene meno per definizione di legge. Dinnanzi a tale 

evidenza, secondo la dottrina, non resta che ritenere come in una siffatta impostazione, 

TXDOH�TXHOOD�GHOO¶DUW������bis c.p.p., «ULVXOWD� >«@�VQDWXUDWD� OD�FRQFH]LRQH�GHOO¶RUDOLWj�± 

immediatezza sia formale che sostanziale in quanto da un lato, viene meno il rapporto tra 

JLXGLFH�H�IRQWH�GL�FRQRVFHQ]D��GDOO¶DOWUR�TXHOOR�WUD�LO�PH]]R�XWLOL]]ato e lo stesso thema 

probandum del processo»361.  

In secondo luogo, nonostante i numerosi tentativi della giurisprudenza che si è espressa 

in senso contrario, la dottrina non ne è rimasta persuasa ed ha continuato a sostenere come 

da tale meccanismo discenderebbero seri dubbi circa la libertà ed unicità delle valutazioni 

compiute dal giudice ad quem, le quali, non possono dirsi del tutto svincolate da quelle 

compiute da chi, invece, precedentemente e nel pieno vigore del principio di 

immediatezza abbia partecipato al momento formativo della prova. Appaiono queste 

considerazioni di difficile superamento, infatti, nonostante i tentativi rassicuratori della 

Corte costituzionale362, «non può sottacersi la capacità condizionante della sentenza 

irrevocabile sul libero apprezzamento del giudice, di un accertamento, insomma, divenuto 

stabile e immutabile, compiuto da chi, con immediatezza, ha assistito alla formazione 

della SURYD�HG�q�JLXQWR�DOOD�GHFLVLRQH�SRQGHUDQGR�O¶LQWHUR�IDVFLFROR�SURFHVVXDOH»363; il 

rischio è dunque quello che il giudice, che acquisisce la sentenza, finisca per prescindere 

totalmente da una ricostruzione propria dei fatti, mettendo così a rischio la presunzione 

GL�LQQRFHQ]D�GHOO¶LPSXWDWR�� 

 

 
361 N. ROMBI, Acquisizione della sentenza come messo di prova: presupposti e limiti, in Dir. pen. proc.,  

n. 4/2004, p. 484.   
362 Così, Corte cost. 20 maggio ������ Q�� ����� LQ� FXL� YLHQH� DIIHUPDWR� FKH� O¶DFTXLVL]LRQH� GHOOH� VHQWHQ]H�

irrevocabili ex art. 238 bis c.p.p. «non comporta per il giudice di detto procedimento [giudice ad quem], 

DOFXQ�DXWRPDWLVPR�QHO�UHFHSLPHQWR�H�QHOO¶XWLOL]]D]LRQH�DL�ILQL�GHFLVRUL�GHL�IDWWL�Qp�WDQWRPHQR�GHL�JLXGL]L�GL�

fatto contenuti nei passaggi argomentativi della motivazione delle suddette sentenze dovendosi al contrario 

ritenere che quel giudice conservi LQWHJUD�O¶DXWRQRPLD�H�OD�OLEHUWj�GHOOH�RSHUD]LRQL�ORJLFKH�GL�DFFHUWDPHQWR�

e formulazione di giudizio a lui istituzionalmente riservate».   
363 B. NACAR, /¶DUW�� ���� ELV� F�S�S��� OD� SUHJLXGL]LDELOLWj penale sotto mentite spoglie, in Judicium: il 

processo civile in Italia e in Europa, 15 febbraio 2024. 
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'D�XOWLPR��D�FRVWLWXLUH�LQ�GRWWULQD�XQ¶XOWHULRUH�UDJLRQH�GL�FULWLFD�QHL�FRQIURQWL�GHOO¶DUW������

bis F�S�S��IX�O¶DSSDUHQWH�ULPDQGR�FKH�O¶LPSRVWD]LRQH�GL�TXHVWD�IDWWLVSHFLH�GDUHEEH�DG�XQD�

qualche forma di pregiudizialità-dipendenza tra decisioni penali 364.  

Secondo questo indirizzo, dunque, laddove la norma attribuisce alle sentenze penali 

irrevocabili di altri giudizi la suddetta valenza probatoria, «Gj� >«@� O¶LPSUHVVLRQH� GL�

LQWURGXUUH� GL� IDWWR� XQ¶DQRPDOD� IRUPD� GL� JLXGLFDWR� SDU]LDOH� VXL� IDWWL� DQ]LFKp�� FRPH� GL�

regola, sugli effetti giuridici, facendo riecheggiare la tematica delle pregiudiziali 

penali»365; in altri termini, la percezione che taluni hanno è quella di una sorta di effetto 

impositivo della sentenza penale irrevocabile nel momento logico ± valutativo di altra 

GHFLVLRQH�RYYHUR�GL�XQ¶HIILFDFLD�erga omnes della stessa.  

Al contrario, la giurisprudenza366 SHUYLHQH�DG�XQ¶RSLQLRQH�GLIIHUHQWH�H�IRQGD�OD�FKLDYH�GL�

TXHVW¶XOWLPD�VXO�ULQYLR�FKH�O¶DUW������bis c.p.p. compie agli artt. 187 e 192 c.p.p. per mezzo 

GHO� TXDOL� D� GHWHUPLQDUVL� VDUHEEH� XQ� YHUR� H� SURSULR� LPSHGLPHQWR� GHOO¶DWWULEX]LRQH� DOOD�

sentenza acquisita del valore di prova legale, laddove dagli stessi articoli richiamati, ne 

scaturisce la regola per cui il giudice è chiamato a valutare la sentenza secondo il suo 

libero apprezzamento congiuntamente ad altri elementi a conferma della sua 

attendibilità367.  

 
364 Il sistema della pregiudiziale penale, abrogato dal codice di rito del 1988, era proprio del previgente 

FRGLFH�H�SUHYLVWR�DOO¶DUW������LQ�IRU]D�GHO�TXDOH�«quando la definizione di un procedimento penale dipende 

dalla definizione di un altro procedimento penale e non si può o non si ritiene opportuno provvedere 

DOO¶XQLRQH�GHL�PHGHVLPL��LO�SULPR�SURFHGLPHQWR�q�ULQYLDWR�ILQR�D�FKH�VLD�SURQXQFLDWD�OD�VHQWHQ]D�LQGLFDWD�

QHO�SULPR�FDSRYHUVR�GHOO¶DUW���».   
365 S. CARNEVALE, sub art. 238 bis, in G. ILLUMINATI ± L. GIULIANI (diretto da), Commentario breve al 

codice di procedura penale, 3° ed., Wolters Kluwer CEDAM, 2020, p. 1008.  
366 In questo senso, Cass. Pen., 15 dicembre 2015, n. 26638; Cass. Pen., 13 gennaio 2009, n. 1024; Cass. 

Pen., 16 novembre 1998, n. 12595.   
367 Ad analoghe conclusioni giunse la stessa Corte costituzionale (Corte cost. ord. 159/1996) la quale, nel 

UHVSLQJHUH� OH� FHQVXUH� DGGRWWH� GDO� UHPLWWHQWH�� ULJXDUGDQWL� OD� UHLQWURGX]LRQH� GHOO¶DEURJDWR� VLVWHPD� GHOOD�

pregiudizialità, in via incidentale osservò che «LQ�SDUWLFRODUH��OD�SUHYLVLRQH�GHOO¶DUW������bis cod. proc. pen. 

>«@OXQJL�GDOO¶DVVXPHUH� OD�SRUWDWD�GL�VWDWXL]LRQH� LGRQHD�D�ULVROYHUH�RJQL�DVSHWWR�GHO� thema devoluto alla 

cognizione del giudice ricevente, si limita a regolare il modo di valutazione della pronuncia irrevocabile 

UHVD�LQ�VHSDUDWR�JLXGL]LR��>«@�SHU�FXL�RJQL�JLXGLFH�q�WHQXWR�D�IRUPDUVL�LO�SURSULR�FRQYLQFLPHQWR�LQ�EDVH�DOOH�
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&RQ� O¶LQWHQWR� GL� DYYDORUDUH� XOWHULRUPHQWH� OD� SURSULD� LPSRVWD]LRQH�� OD� JLXULVSUXGHQ]D�

RVVHUYD��LQ�DJJLXQWD��FRPH�LO�FDPSR�DSSOLFDWLYR�GHOO¶DUW������bis c.p.p. vada esente tanto 

dalla richiesta di connessione tra le regiudicande, quanto, da una precedente relazione di 

natura logica o giuridica intercorrente tra gli accertamenti.  

 

 

3.1 /¶LQIRQGDWD�TXHVWLRQH�GL�OHJLWWLPLWj�FRVWLWX]LRQDOH�GHOO¶DUW������bis c.p.p.  

 

A fronte di tutti gli elementi di complessità sul piano letterale, applicativo e di garanzia 

GHO�SLHQR�ULVSHWWR�GL�WDOXQL�GHL�SULQFLSL�FRVWLWX]LRQDOL�FKH�QHOO¶DUW������bis c.p.p. sono state 

individuate, quasi inevitabile è stato LO� ULFRUVR�DOOD�&RUWH� FRVWLWX]LRQDOH�QHOO¶LQWHQWR�GL�

ottenere una, se non totale quantomeno parziale, risoluzione ai numerosi dubbi 

interpretativi che hanno contraddistinto la norma fin qui esaminata.   

La questione di legittimità costituzionale viene dunque sollevata nel 2009 e con tale il 

UHPLWWHQWH�DGGXFH�GLQQDQ]L�DOOD�&RUWH�LO�FRQWUDVWR�WUD�L�FRPPL���H���GHOO¶DUW������&RVW��H�

O¶DUW�� ���� bis c.p.p., nella parte in cui «FRQVHQWH� O¶DFTXLVL]LRQH� GLEDWWLPHQWDOH� GHOOH�

sentenze divenute irrevocabili ai fini della prova di fatto in esse accertato e, quindi, 

O¶XWLOL]]DELOLWj� GL� WDOH� PH]]R� GL� SURYD� GRFXPHQWDOH� ROWUH� L� FDVL� H� L� OLPLWL� GL� HIILFDFLD�

probatoria previsti in via generale dal combinato disposto degli artt. 234 e 236 cod. proc. 

pen.»368.  

 

Quanto segue si propone di passare in rassegna i motivi su cui la Consulta ha fondato la 

SURSULD�GHFLVLRQH�GL�LQIRQGDWH]]D�GHOOD�TXHVWLRQH�VROOHYDWD��XQLWDPHQWH�DOO¶DQDOLVL� 

di alcuni rilievi critici che su di essi la più ampia parte della dottrina ha mosso, 

TXHVW¶XOWLPD�� DVSHWWDQGRVL� GD� WDOH� YLFHQGD� JLXGL]LDOH�� XQD� GLFKLDUD]LRQH� GL�

LQFRVWLWX]LRQDOLWj�GHOO¶LQWHUR�DUW������bis c.p.p. 

 

 
prove di cui dispone e che sono utilizzabili, senza che ad una di tali prove possa essere attribuita efficacia 

FRJHQWH�H�ULVROXWLYD�GHOO¶REEOLJR�GL�DSSUH]]DPHQWR�H�PRWLYD]LRQH�GD�SDUWH�GHO�JLXGLFDQWH».  
368 Corte cost. sent. 29/2009.   
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Possono individuarsi due momenti argomentativi che i giudici della Consulta hanno posto 

a fondamento della pronuncia costituzionale in esame. In primo luogo, viene affermato 

FRPH� WUDWWDQGRVL�� DFTXLVL]LRQH� H� YDOXWD]LRQH� GHOO¶HOHPHQWR� SUREDWRULR�� GL� PRPHQWL�

differenti ma tra loro non totalmente indipendenti, non potrebbe essere valutata la 

conformità al principio del contraddittorio di un elemento probatorio senza avere riguardo 

GHO� IDWWR� FKH� LO� OHJLVODWRUH� QH� SUHYHGH� O¶DFTXLVL]LRQH� UHJRODQGRQH� FRQGL]LRQL�� ILnalità 

QRQFKp� OLPLWL� DOO¶XWLOL]]DELOLWj369�� RSHUHUHEEH�� O¶DUW�� ���� bis c.p.p., in questi termini, 

regolando le modalità valutative della sentenza irrevocabile proveniente da altro giudizio. 

3HUWDQWR�� QHOO¶DUW�� ���� bis c.p.p. il principio del contraddittorio «trova il suo naturale 

PRPHQWR�GL�HVSOLFD]LRQH�QRQ�QHOO¶DWWR�GL�DFTXLVL]LRQH�GHOOD�VWHVVD�>VHQWHQ]D�LUUHYRFDELOH@��

ma in quello della valutazione ed utilizzazione del suo contenuto: sicché una volta che sia 

stata acquisita, le parti rimangono libere di indirizzare la loro critica, in contraddittorio, 

in funzione delle rispettive esigenze»370. 

 

Appare condivisibile affermare come tra il momento acquisitivo della prova e quello 

valutativo sussista una connessione, in ragione del fatto che ogniqualvolta un elemento 

venga legittimamente acquisito ai fini probatori debba nella medesima ottica essere 

YDOXWDWR�� HG� XJXDOPHQWH� LQGXEELR� q� FRPH� LO� OHJLVODWRUH�� QHO� UHJRODUH� O¶DFTXLVL]LRQH�

probatoria, detti corrispettive regole di valutazione della stessa, parimenti a ciò che 

DYYLHQH�QHOO¶DUW������bis c.p.p. Ebbene, ciò che la dottrina obietta non è, a ben vedere, 

«O¶DVVHQ]D�GHO�FRQWUDGGLWWRULR�ULVSHWWR�DOOD�VHQWHQ]D��PD�ULJXDUGR�DOOH�SURYH�VXL�FXL�HVVD�

si fonda: le quali vengono di fatto ad esercitare la loro influenza nel processo ad quem»371; 

VHFRQGR�TXHVW¶XOWLPD�GXQTXH��OD�ORJLFD�LQ�FXL�VL�LQVHULVFRQR�WDOL�DUJRPHQWD]LRQL�SURPRVVH�

dalla Corte vedrebbe nel momento valutativo della sentenza una «sanatoria» alla sua 

acquisizione che, come lamenta il remittente, avviene da parte del giudice ad quem in 

assenza del contraddittorio con il soggetto nei confronti del quale potrà essere utilizzata.  

 

 
369 A sostegno di questa affermazione i giudici riferiscono espressamente ad altre disposizioni del codice, 

quali, gli artt. 187, 197 bis, 236 e 238 co. 4, c.p.p. 
370 Corte cost. sent. 29/2009.   
371 P. FERRUA, Il contraddittorio tra declino della legge e tirannia del diritto vivente, in Le erosioni 

silenziose del contraddittorio, D. NEGRI ± R. ORLANDI (a cura di), Giappichelli, 2017, p. 9.   
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,Q� VHFRQGR� OXRJR�� LO� JLXGLFH� UHPLWWHQWH� ID� HPHUJHUH� O¶HVLJHQ]D�GL� FKLDULPHQWL� GD�SDUWH�

della stessa Corte, circa la natura della prova ± sentenza.  

5LVSHWWR�DOO¶DUJRPHQWD]LRQH�che segue, data dalla Corte, è pacificamente372 riconosciuto 

in dottrina come si tratti di un tentativo della stessa di riparare alla «deriva cui un simile 

ragionamento poteva condurre»373. Affermano i giudici della Consulta, come non possa 

la sentenza ritenersi equivalente ad un documento in senso proprio, ex art. 234 c.p.p., alla 

luce del fatto che diversamente contiene «un insieme di valutazioni di un materiale 

probatorio acquisito in un diverso giudizio»374, ed  ugualmente, non può essere parificata 

ad una prova orale, derivandone così la conseguenza per cui in relazione a tale elemento 

e dunque alla sua natura «una volta che la sentenza è acquisita, le parti rimangono libere 

di indirizzare la critica che si andrà a svolgere, in contraddittorio, in funzione delle 

rispettive esigenze»375.  

,Q� TXHVWR� FDVR� OH� RVVHUYD]LRQL� GHOOD� GRWWULQD� PXRYRQR� DQ]LWXWWR� GDOO¶DIIHUPDUH� LO�

condivisibile fatto per cui la sentenza, come operato del giudice, non possa formarsi in 

contraddittorio, ma a ciò farebbe da contraltare il fatto che da questo non possa trarsi la 

conclusione per cui la sua acquisizione soggiace alla regole previste per le prove 

precostituite al processo, non essendo, infatti, la sentenza né una prova, né un documento 

in senso stretto376, ma «un atto di valutazione delle prove che solo abusivamente viene 

FRQYHUWLWR�LQ�SURYD�GDOO¶DUW������bis c.p.p.»377 .  In forza di ciò, dunque, si arriverebbe ad 

affermare che quando una sentenza irrevocabile viene acquisita, per le finalità di cui 

DOO¶DUW������bis c.p.p., in concreto, quello che sarà utilizzato dal giudice ad quem saranno 

gli elementi probatori su cui essa poggia e la cui formazione nella garanzia del 

contraddittorio può non costituire la regola; questo concatenarsi di conseguenze porta, 

 
372 Alla luce di orientamenti differenti che sono internamente presenti in dottrina, la quale, si vede divisa 

tra chi condivide il verdetto pronunciato dalla Corte costituzionale e chi, invece, ravvisando nella fattispecie 

clamorosi contrasti con il dettato costituzionale non può che dirsi contrario a tali conclusioni.    
373 L. IAFISCO, Acquisizione della prova±sentenza ex art. 238 bis c.p.p. e contraddittorio nel momento di 

formazione della prova, in Giur. cost., f. 1, 2009, p. 219.   
374 Corte cost. sent. 29/2009. 
375 Ibidem.   
376 Come avrebbe riconosciuto la Corte stessa nella sentenza in commento  
377 P. FERRUA, Il contraddittorio nel processo penale e il doppio volto della Corte costituzionale, in Riv. 

dir. proc., f. 6, 2009, pp. 1462 ± 1463.    
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VHFRQGR� OD�GRWWULQD��DG�XQ¶XQLFD�JUDQGH�FRQVHJXHQ]D�RYYHUR� OD�YLROD]LRQH��GD�XQ� ODWR��

GHOO¶DUW������FR����&RVW��QHOOD�PLVXUD�LQ�FXL�WXWWH�OH�YROWH�FKH�OD�VHQWHQ]D�LUUHYRFDELOH�FKH�

VL�LQWHQGH�DFTXLVLUH�FRVWLWXLVFH�O¶HVLWR�GL�XQ�ULWR�QHJR]LDOH��FLz�FKH�ILQLVce per assumere 

valore probatorio altro non saranno che gli atti compiuti in fase di indagini preliminari; 

GDOO¶DOWUR�� O¶HOXVLRQH� GHL� OLPLWL� LPSRVWL� GDOO¶DUW�� ���� F�S�S�� LO� TXDOH� FRQGL]LRQD�

O¶DFTXLVL]LRQH�� LQ� DOWUR� SURFHVVR�� GHL� YHUEDOL� GL� SURYD� VROR� ODGGRve queste siano state 

IRUPDWH�QHO�GLEDWWLPHQWR�R�LQ�LQFLGHQWH�SUREDWRULR��IDWWL�VDOYL�L�FDVL�LQ�FXL�O¶LPSXWDWR�GHO�

giudizio a quo sia il medesimo.  

 

 

4. Brevi riflessioni conclusive.  
 

La norma introdotta dal legislatore nel 1992, che costituisce il frutto di un intervento 

riformatore adottato in risposta ad esigenze di urgenza nel campo del contrasto alla 

criminalità organizzata, ha fin da subito generato un ampio dibattito, nonché lo sviluppo 

di orientamenti contrastanti, in dottrina e in giurisprudenza, le quali, avrebbero fin da 

VXELWR� HYLGHQ]LDWR� OH� FULWLFLWj� LQWHUSUHWDWLYH� H� L� OLPLWL� DSSOLFDWLYL� FKH� GDOO¶LQWURGX]LRQH�

GHOO¶DUW������bis c.p.p. discendono. Sebbene possa affermarsi che O¶LQWHQWR�GHO�OHJLVODWRUH�

fosse stato quello di perseguire una maggiore economicità e celerità processuale, il 

ULVXOWDWR�DSSOLFDWLYR�GLPRVWUD�FRPH�QHOOD�SUDVVL�O¶LVWLWXWR�QRQ�YDGD�HVHQWH�GD�SHUSOHVVLWj���� 

A fronte di un tale funzionamento che ha trovato da un lato, il sostegno della Corte 

costituzionale, come si evince dalla pronuncia supra HVDPLQDWD�� PD� FKH�� GDOO¶DOWUR��

continua a non convincere parte della dottrina, ciò che può dirsi rimanere come elemento 

GL�JDUDQ]LD�GLQQDQ]L� DOO¶RSHUDUH�GHOO¶DUW�����bis F�S�S��� q� O¶REEOLJR�GL�PRWLYD]LRQH��«il 

vaglio accorto delle fonti espresso nella motivazione costituisce, infatti, il discrem tra una 

decisione consapevole assunta sulla base degli elementi risultanti dagli atti del processo 

e una supina adesione ai giudizi di fatto formulati da altro giudice»378.  

 

In conclusione, dinnanzi a una disciplina destinataria delle più dure accuse e al contempo 

delle più articolate difese ciò a cui sarebbe auspicabile protendere è un «ripensamento 

 
378 N. ROMBI, La circolazione delle prove penali, CEDAM, 2003, p. 211.  
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GHOOD�GLVFLSOLQD�>GD�SDUWH�GHO�OHJLVODWRUH@�FKH�WHQGD�D�ULSULVWLQDUH�O¶HTXLOLEULR�YLRODWR��QHOOD�

consapevolezza che la Giustizia ± alla cui ricerca il processo è teso ± VWD�QHO�³SURFHVVR´��

SULPD�DQFRUD�FKH�QHOOD�³PHWD´»379.   

  

 
379 F. DELVECCHIO, Circolazione GHOOH�VHQWHQ]H�LUUHYRFDELOL�H�SUHVXQ]LRQH�G¶LQQRFHQ]D�QHOO¶LQWHUSUHWD]LRQH�

della Corte europea, in A. pen, n. 2/2014, p. 18.  
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CONCLUSIONI 
 

«Il principio del giudicato non è più una presunzione legale di verità, in cui la certezza è 

autoritativamente tutelata anche a costo della sua possibile falsità, ma una garanzia di 

sicurezza del cittadino e della sua libertà»380.    

Ê�FRQIRUPHPHQWH�D�TXHVWL�WHUPLQL�FKH�LO�SUHVHQWH�HODERUDWR�LQWHQGH�JXDUGDUH�DOO¶LVWLWXWR�

del giudicato penale quale conseguenza giuridica derivante dalla più solida caratteristica, 

SURSULD�GHO�SURYYHGLPHQWR�SHQDOH��GHOO¶LUUHYRFDELOLWj� 

 

Non da sempre sono stati questi il valore e il fine attribuiti al divenire irrevocabile della 

decisione penale; infatti, quando si fa riferimento al giudicato penale deve tenersi a mente 

il forte riverbero che nella sua concezione hanno O¶LGHDOH�SROLWLFR e O¶LPSRVWD]LRQH�GHO�

legislatore, nonché la forma di stato, propri di un dato momento storico. Il riferimento a 

questi indici è funzionale per comprendere come, FRQ�O¶DYYHQWR�GHOOD�GHPRFUD]LD�H�FRVu�

della Costituzione, nel nostro paese altro non possa dirsi se non abbandonata la 

FRQFH]LRQH�GHO�JLXGLFDWR�FRPH�HVSUHVVLRQH�GHO�SUHVWLJLR�H�GHOO¶LQIDOOLELOLWj�GHOOR�6WDWR�FKH�

IDFHYD�SUHYDOHUH�TXHVW¶XOWLPR�YDORUH�VX�UDJLRQL�GL�JLXVWL]LD�VRVWDQ]LDOH��$G�RJJL��GXQTXH��

la figura del giudicato penale trova il suo fondamento nei concetti della certezza e della 

JLXVWL]LD�GHOOD�GHFLVLRQH��L�TXDOL��FRHVLVWHQGR�GDQQR�SURYD�GHOO¶HIILFLHQ]D�a cui il sistema 

processuale dovrebbe tendere, nonché, GHOO¶LPSRVWD]LRQH�GL�TXHVW¶XOWLPR il cui interesse 

primo è, seppur in taluni casi con qualche riserva, la garanzia dei diritti che si manifesta 

in una forte esigenza di chiarezza delle situazioni giuridiche.  

 

La sentenza diviene irrevocabile quando avverso la pronuncia del giudice risultano non 

HVVHUH�SL��HVSHULELOL�JOL�RUGLQDUL�PH]]L�LPSXJQDWRUL�GLYHQHQGR�FRVu�O¶DFFHUWDPHQWR�LQ�HVVD�

contenuto intangibile; ciò che in tal modo si realizza è una dimensione di certezza del 

diritto dalla quale discendono due importanti momenti; mediante il primo, viene garantita 

OD�VWDELOLWj�GHOOH�UHOD]LRQL�DOO¶LQWHUQR�GHO�SDQRUDPD�JLXULGLFR��tramite il secondo, invece, 

VL�FRVWLWXLVFH�XQD�JDUDQ]LD�GL�OLEHUWj�SHU�O¶LQGLYLGXR�GDO�ULVFKLR�GL�XQ�LQGHILQLWR�SURWUDUVL�

del giudizio. Alla luce di ciò, nella presente trattazione, muovendo in primo luogo 

 
380 L. FERRAJOLI, Diritto e ragione. Teoria del garantismo penale, 8° ed., GLF Laterza, 2004, p. 35.     
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GDOO¶HVDPH�GHL�SURILOL�WLSLFL�GHOO¶LVWLWXWR�GHO�JLXGLFDWR��si è cercato poi di osservare come 

il perseguimento e contestuale raggiungimento di una tale stabilità non vada esente da 

risvolti critici rispetto ai quali, talvolta, strumenti risolutori sussistono e sono 

pacificamente condivisi in dottrina e giurisprudenza mentre, in altre circostanze, la via 

del rimedio risulta ancora del tutto una questione aperta.  

Ciò a cui si intende fare allusione è il fatto che il passaggio in giudicato della sentenza 

DVVHVWD�LPPXWDELOPHQWH�XQD�GHFLVLRQH�H�JOL�DFFHUWDPHQWL�FKH�QH�FRVWLWXLVFRQR�O¶RJJHWWR��

ma cosa accadrebbe qualora ne fossero ingiusti i presupposti su cui poggia il divenire 

LUUHYRFDELOH� GHOOD� SURQXQFLD� RYYHUR� VH� O¶LPSXWDWR� QH� DYHVVH� VXELWR� LO� SDVVDJJLR� LQ�

giudicato? Se la sentenza ormai divenuta irrevocabile dovesse in realtà rivelarsi ingiusta?  

 

L¶RUGLQDPHQWo, a situazioni di inefficienza del procedimento penale, rispetto al tema in 

esame, faccia fronte attraverso la previsione dei mezzi di impugnazione straordinaria 

nonché, attraverso il ripristino del termine per impugnare. Quello che ci si preoccupa di 

HYLGHQ]LDUH�q�FRPH�D�XQ�LVWLWXWR�FXL�O¶RUGLQDPHQWR�WHQGH�D riconoscere un carattere come 

TXHOOR�GHOO¶LQWDQJLELOLWj��TXDOH�q�LO�JLXGLFDWR�SHQDOH��q�EHQH�FKH�YL�VL�JXDUGL�FRPXQTXH�FRQ�

attenzione dati gli effetti che ne discendono e i molteplici ambiti in cui essi si esplicano, 

in primo luogo, avente natura positiva, sono i casi di efficacia extrapenale del giudicato 

DWWUDYHUVR� FXL�� TXHVW¶XOWLPR� FRVWLWXLVFH� XQ YLQFROR� DOO¶LQWHUQR� GL� JLXGL]L� FLYLOL��

amministrativi e disciplinari; in secondo luogo, in forza di tale istituto, obiettivi quali la 

garanzia di certezza e armonia del diritto vengono perseguiti per mezzo del divieto di ne 

bis in idem GL�FXL�DOO¶DUW������F�S�S�� SULQFLSLR�TXHVW¶XOWLPR�OD�FXL�SRUWDWD�VL�HVWHQGH�WDQWR�

sul piano interno quanto e soprattutto sul piano sovranazionale; da ultimo, quale effetto 

indiretto dello stesso, si assiste alla possibilità che la sentenza penale una volta acquisito 

il carattere irrevocabile possa essere idonea ad assumere valore probatorio.  

 

6HEEHQH�OD�YDOHQ]D�GL�FLDVFXQR�GL�TXHVWL�SURILOL�H�SL��LQ�JHQHUDOH�LO�WHPD�GHOO¶LUUHYRFDELOLWj�

del provvedimento penale, da cui ha luogo il giudicato penale, sia pacificamente 

riconosciuta, alcuni aspetti di tale istituto continuano a suscitare forti contrasti ovvero il 

formarsi di differenti orientamenti tra dottrina e giurisprudenza. Ciò che però, può 

legittimamente concludersi è che il giudicato penale rappresenta un istituto che, pur nella 

sua complessità, riflette un sistema processuale fondato su principi cardine quali il giusto 



 165 

processo, la certezza del diritto e la giustizia della decisione; unitamente a questi ultimi, 

la solida portata di questo istituto, la quale, sebbene trovi mitigazione in alcuni strumenti 

che possono ridurre la forza stessa del giudicato, fonda la sua ratio QHOO¶LPPXWDELOLWj�GHO�

decisum, determinata dal passaggio in giudicato della sentenza, che a sua volta comporta 

OD�GHILQLWLYD�FRQFOXVLRQH�GHO�SURFHGLPHQWR�H�O¶LPSRVVLELOLWj�GL�XQ�QXRYR�SURFHVVR�YHUWHQWH�

sullo stesso fatto contestato alla medesima persona; tutte conseguenze, queste ultime, 

necessarie per il perseguimento della sicurezza giuridica.  
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