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Introduzione  

Obiettivi della ricerca 

L’obiettivo della seguente ricerca ha come scopo il tentativo di analizzare e di 

chiarire come fosse organizzata la catena di comando dell’esercito cesariano in 

Gallia, tra il 58 e il 50 a.C. Si andrà ad indagare il come e il dove prendesse le 

decisioni questa complessa macchina operativa, come trasmettesse ordini e 

direttive in condizioni operative diverse e infine come venne messa alla prova 

durante l’arco dell’intera campagna, contribuendo al successo nei momenti 

critici degli scontri contro le tribù galliche ma anche fallendo, trasformandosi in 

disfatte pesanti per i romani.  

Il principale testimone degli avvenimenti e di conseguenza la guida di questo 

lavoro sarà Cesare che attraverso i suoi Commentarii,1 o anche chiamati De 

bello Gallico o La guerra Gallica, è autore di un racconto volutamente 

persuasivo, volto a far emergere, attraverso le vittorie della campagna, la sua 

abilità al comando, nella scelta del suo stato maggiore e la forza del suo 

esercito contro nemici molto più numerosi, anche se probabilmente questi 

numeri sono stati potenzialmente gonfiati in modo da rendere le vittorie ancora 

più importanti e sicuramente anche per propaganda personale. 

Contestualmente quando alcuni degli scontri con le popolazioni della Gallia 

ebbero esito negativo per i romani, Cesare tendeva a scaricare la colpa sui suoi 

legati, con l’obiettivo di mantenere la sua immagine pulita, lontano da giudizi 

sfavorevoli da chi risiedeva a Roma. Il resoconto di Cesare sulla guerra in 

Gallia sarà affiancato da altre fonti storiografiche e ricostruzioni più moderne 

per cercare avere una lettura più precisa degli avvenimenti, come ad esempio il 

lavoro su Cesare da parte di Goldsworthy, ma anche Gilliver, Keppie ed infine 

articoli storiografici che vengono in supporto per delineare i personaggi o 

raccontare gli episodi. Il lavoro combina quindi l’analisi tecnica con quella 

militare, cercando di ricostruire la composizione dell’esercito e di altri aspetti, ai 

 
1 Goldsworthy, Cesare: Una Biografia, pp. 220-225  

 Keppie, The Making of the Roman Army, pp. 69-70 
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quali si rimanda al capitolo I, per poi delineare ruoli e responsabilità nei singoli 

casi di legati, tribuni e centurioni; in particolare andando a valutare l’autonomia 

operativa che Cesare concesse ai suoi luogotenenti non potendo fisicamente 

essere presente in diverse occasioni. 

Sul lato pratico questo evidenzia due aspetti in contrasto tra loro: il primo 

comprende la gerarchia all’interno dell’esercito, i dispositivi comunicativi 

utilizzati e la disciplina nel rispetto degli ordini ricevuti, ingredienti che resero le 

legioni uno strumento organizzato quando ben diretto dai legati; il secondo 

aspetto, che pur all’interno mantiene gli stessi elementi del primo, gioca su ciò 

che non funzionò in questo complesso meccanismo, quando la catena si incrinò 

a causa di fratture ai vertici, mettendo in crisi l’intera catena e di fatto anche 

l’intero esercito, aspetti che saranno al centro dell’analisi nel Capitolo 2. 

Su questa scia interpretativa, infine, si proverà a dare un giudizio su questa 

catena di comando che nel bene o nel male dopo molti anni di scontri, vittorie e 

numerosi morti, sia tra romani e soprattutto tra i galli, porterà la Repubblica a 

trionfare e ad estendere ancora di più la sua influenza sul continente europeo. 

Il profilo di Cesare: la carriera politica e l’assegnazione del proconsolato 

Gaio Giulio Cesare occupa una posizione di rilievo nell’ultima parte della 

Repubblica romana. Nacque attorno al 100 a.C. da Gaio Giulio Cesare e 

Aurelia Cotta nipote di Gaio Mario.2 Nella sua giovinezza, dopo un periodo in 

cui si nascose da Silla, che lo voleva mandare a morte, essere poi catturato dai 

pirati, tornò a Roma nel 78 a.C., e da questo momento la sua carriera politica 

decollerà velocemente andando a rivestire magistrature di rilievo a Roma. 

Affabile ed eloquente Cesare accresceva anche la sua notorietà politica dovuta 

ai pranzi che imbandiva e dalla raffinatezza del suo modo di vivere. Nel 73 a.C., 

diventa tribuno militare e nel 68 a.C., va come questore in Spagna Ulteriore 

sotto il pretore Vetere;3 nel 65 a.C., divenne edile e per risollevare e ingraziarsi 

la fazione mariana che, fece fare delle statue in onore di suo zio Mario e le 

portò al Campidoglio.4 Negli anni successivi fu pretore e propretore in Spagna 

 
2 Goldsworthy, Cesare: Una Biografia, pp. 38-42; Svetonio, Cesare, 88; Tacito, Dialogo sugli 

oratori, 34; Eutropio, Breviario, 6,24 
3 Plutarco, Vite parallele: Alessandro – Cesare, pp. 312-321 
4 Plutarco, Vite parallele: Alessandro – Cesare, p. 323 
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Ulteriore, e avendo difficoltà a partire per colpa dei suoi creditori, chiede aiuto a 

Crasso, futuro triumviro, il quale a sua volta aveva bisogno di Cesare per la 

lotta contro Pompeo. Risolto il problema dei creditori, parte per la Spagna, dove 

si fa valere come comandante e amministratore. Dopo essersi arricchito dalla 

spedizione, torna a Roma nel 60 a.C., e concorre per il consolato per l’anno 

successivo. Iniziò a compiere una macchinazione politica che passerà alla 

storia come “primo triumvirato”, così detto in assonanza con il secondo 

triumvirato, un accordo privato tra Cesare, Pompeo e Crasso. Lo avrebbero 

appoggiato alla sua elezione a console mentre avrebbe garantito a Pompeo 

l’assegnazione agrarie ai suoi veterani e a Crasso delle disposizioni favorevoli 

ai pubblicani.5 L’anno successivo a questi accordi Cesare fu eletto console e 

iniziò a portare avanti numerose leggi, tra le quali quella favorevole a Crasso e 

l’assegnazione del rimanente demanio italico ai veterani pompeiani. Un tribuno 

della plebe filocesariano di nome Publio Vatinio propose una legge, la Lex 

Vatinia de provincia Caesaris,6 approvata poi attraverso un plebiscito, che 

assegnava per cinque anni a Cesare la Cisalpina e l’Illirico e il comando di tre 

legioni; a queste due venne aggiunta anche una terza provincia, la Gallia 

Transalpina ed un’altra legione.7 L’ascesa di Cesare trovava come suoi 

elementi principali sia l’esercito, diventato uno strumento nelle mani del 

comandante e che grazie al rapporto che egli instaurò con le sue truppe 

divenne una solida base del suo potere personale, e la sfera politica immersa in 

una realtà come Roma, la quale poteva offrire grandi possibilità sfruttando i 

rapporti clientelari, la messa in scena di accordi privati come quello tra il 

proconsole Pompeo e Crasso e accerchiandosi di persone fidate che in sua 

assenza portavano avanti i suoi interessi nella città. L’anno seguente, nel 58 

a.C., Cesare partirà verso la Gallia e inizierà una campagna sanguinosissima 

contro le popolazioni barbare, la cui analisi sarà oggetto nei prossimi capitoli e 

in particolare nel secondo. A guerra gallica avviata, nel 56 a.C., si tenne un 

 
5 Plutarco, Vite parallele: Alessandro – Cesare, pp. 335-339; Fezzi, Modelli politici di Roma 
antica, p.95 
6 Rotondi, Leges publicae populi romani, p. 392 
7 Plutarco, Vite parallele: Alessandro – Cesare, p. 343; Fezzi, Modelli politici di Roma antica, p. 

96 
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ulteriore incontro questa volta a Lucca, nel quale confluì molta della classe 

dirigente romana. in questa occasione i due alleati di Cesare ottennero un 

consolato insieme per il 55, mentre a Cesare venne confermato per altri cinque 

anni il mandato proconsolare ma con otto legioni al suo seguito. Proseguì la 

campagna gallica fino al 51 a.C., ottenendo l’anno precedente la vittoria su 

Vercingetorige ad Alesia; gli anni successivi alla guerra gallica furono complicati 

per la Repubblica romana che stava per affacciarsi alla guerra civile, 

combattuta tra Pompeo, e Cesare, dalla quale risulterà vittorioso quest’ultimo.8 

Il 15 marzo del 44 a.C., Cesare venne assassinato in una congiura a cui capo 

faceva il pretore Marco Giunio Bruto, nell’immaginario comune discendente 

dello stesso Bruto che alla fine del VI secolo a.C., aveva liberato la città dai 

Tarquini.  

Gallia: la divisione territoriale 

 

La Gallia e le sue tribù9 

Lo scenario dove per nove anni l’esercito romano guidato da Giulio Cesare si 

trovò ad operare presentava un’enorme frammentazione territoriale. Da Cesare, 

 
8 Per gli scontri contro Pompeo e sostenitori e il consolidamento del potere di Cesare cfr.: Fezzi, 

Modelli politici di Roma antica, pp. 97-101 
9 Goldsworthy, Cesare: Una Biografia, p. 234 
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attraverso le prime pagine dei suoi Commentarii, è riportata la divisione che 

tradizionalmente si era soliti fare di questa enorme area.  

La Gallia è divisa in tre parti che differivano tra loro in lingua, istituzioni e leggi: 

a nord troviamo i Belgi, considerati i più valorosi perché lontani dalla civiltà della 

provincia romana e sempre in conflitto perché confinanti con le popolazioni 

germaniche, nella parte sud troviamo gli Aquitani, mentre al centro troviamo i 

Celti o Galli, secondo il detto romano.10 All’interno di queste macroregioni si 

trovavano numerose tribù che nonostante condividessero lingua e cultura, 

erano spesso in lotta tra loro. L’unità politica di base era il pagus, cioè il clan; 

l’insieme dei pagi formava una civitas o tribù. Alcune di queste tribù erano 

governate da un re; in molti casi da un consiglio o da un senato, mentre la parte 

delle funzioni direttive, era affidata a dei magistrati eletti, che nel caso degli 

Edui, era rappresentato dal vergobreto, un magistrato che ricopriva per un solo 

anno questa carica e finché era in vita, nessun membro della sua famiglia 

poteva rivestire questo incarico. Era quindi l’aristocrazia che governava, venne 

divisa in cavalieri, cioè quelli che combattevano e sacerdoti, chiamati druidi, 

potenti esperti in materia religiosa.  

La Gallia meridionale, tra il 125 e il 121 a.C., era diventata romana in seguito 

della difesa di Massalia, città greca e alleata di Roma, attaccata da Allobrogi e 

Arverni. Nel 121 a.C., sconfitte queste popolazioni, la regione venne 

trasformata in provincia romana con il nome di Gallia Narbonense o 

Transalpina.11 In questa breve presentazione dello scenario gallico, la presenza 

di numerosi popoli non sempre solidali tra loro e la mancanza di preparazione e 

di organizzazione dinnanzi ad una forza come quella romana, saranno elementi 

cruciali per Cesare che lo porteranno progressivamente a sottomettere l’intera 

regione e farla diventare nel 50 a.C., parte integrante del sistema provinciale 

repubblicano e da lì a poco di quello imperiale. 

 

 

 
10 Cesare, La guerra gallica, Libro primo, 1 
11 Goldsworthy, Cesare: Una Biografia, pp. 235-239; Per una rassegna sulla conquista della 

Gallia Meridionale e le fasi successive fino alla conquista della Gallia non romana cfr.: Zecchini, 
Le guerre Galliche di Roma, pp. 67-132  
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CAPITOLO 1 L’esercito Cesariano 

Questo capitolo si propone di analizzare l’esercito cesariano, la forza che ha 

reso possibile la conquista e la successiva romanizzazione della Gallia. 

Verranno utilizzati per lo sviluppo del capitolo diversi riferimenti storiografici: 

Cesare con i suoi resoconti delle guerre galliche, Gilliver con la sua rassegna 

sullo scenario gallico, Goldsworthy, Keppie e l’ottocentesco lavoro di Judson.  

Verrà delineato il ruolo di Cesare all’interno del comparto militare, si analizzerà 

in seguito la composizione interna dell’esercito e dei loro rispettivi 

equipaggiamenti; infine, verrà affrontata la questione legata ai rifornimenti e 

della logistica temi su cui Cesare dedica ampio spazio nelle sue memorie.12 

1.1 Il ruolo di Cesare 

Prima di analizzare come era strutturata l’armata di Cesare, è importante 

soffermarsi sul ruolo centrale che egli rivestiva in questa complessa macchina 

militare. Durante tutta la campagna gallica, Cesare non si limitava a dare ordini: 

partecipava attivamente alle operazioni, comandava nelle battaglie e si 

occupava anche dell’amministrazione. Questa catena di comando, che dopo 

otto anni di scontri incessanti portò Roma a dominare la Gallia, si concentrava 

principalmente sulla figura del proconsole, che nominava e coordinava i legati 

che costituivano la dirigenza intermedia di Cesare. Lo scopo dei legati era 

quello di agire come comandante subordinato per conto di un proconsole che 

operava su un’area geografica ampia avente forze militare consistenti. 

I legati potevano essere uomini di alto rango oppure giovani ancora all’inizio 

della carriera nel senato.13 Cesare non voleva delegare ampiamente: si 

riservava le scelte cruciali e limitare l’iniziativa individuale. Al tempo stesso, 

sapeva affidare compiti autonomi a legati di provata fiducia quando la 

situazione lo richiedeva. Un aspetto importante del suo stile di comando era la 

sua presenza carismatica. A Vesonzio, la città più grande del popolo dei 

Sequani, nel 58 a.C., durante il panico seguito alle voci sulla potenza e sul 

 
12 Per i passaggi relativi ai quartieri d’inverno, alla penuria di viveri e alle devastazioni che 

influenzano l’approvvigionamento cfr.: Cesare, La guerra gallica, Libro quinto, 24; Libro sesto, 
29–30  
13Gilliver, Caesar’s Gallic Wars 58–50 BC, p.13; Keppie, The Making of the Roman Army, p. 72; 
Goldsworthy, Cesare: Una Biografia, p.226. 
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fisico imponente dei germani di Ariovisto, re dei Suebi, parlò alle sue truppe, 

ricordando che gli stessi romani, poco tempo prima sotto Caio Mario avevano 

sconfitto Cimbri e Teutoni e che gli stessi Germani erano stati sconfitti dagli 

Elvezi, sconfitti proprio dalle legioni di Cesare. Dopo la minaccia di lasciare la 

città e di partire con la sola Decima legione, l’unica su non avrebbe mai avuto 

dubbi, ricevette le scuse da parte di tutte le altre truppe.14 

In altre circostanze trasformò la crisi in coesione. Nel 57 a.C., durante lo 

scontro contro i Nervi sul fiume Sabis, anche chiamato Sambre, nel momento in 

cui i romani sono messi alle strette dai galli Cesare:  

«tolto lo scudo ad un soldato delle ultime file, poiché era andato senza scudo, avanzò 
in prima fila e chiamati per nome i centurioni, esortati gli altri soldati, ordinò di portare 
avanti le insegne e allargare i manipoli, perché potessero più facilmente usare le 
spade. Per il suo arrivo ritornata la speranza nei soldati e rinvigorito l'animo, ognuno 
per la sua parte desiderando in presenza del generale, anche in una situazione di 
estremo pericolo, di compiere con zelo il proprio dovere, un poco l'attacco nemico fu 
rintuzzato.»15 

Uno dei momenti che vengono ricordati maggiormente nella storia è 

sicuramente l’episodio di Alesia, del 52 a.C. Qui il ruolo di Cesare fu sia 

ingegneristico che operativo e fu presente proprio in prima persona nel 

coordinare tutta la macchina operativa, a riprova del fatto che egli non volesse 

delegare troppo.  Dopo aver costretto Vercingetorige, capo della rivolta gallica, 

a ritirarsi nei pressi della città, Cesare concepì un assedio fondato su due 

doppie linee difensive vallum, palizzata e torri a intervalli, fossati, ridotte e un 

complesso sistema di ostacoli, cippi, per contenere sia gli assediati che 

l’esercito di soccorso,16 che Cesare scrive essere di circa un quarto di milione di 

uomini.17 Nella fase critica dell’assalto finale, Cesare si pone su un punto 

d’osservazione da cui seguiva ogni settore, inviando rinforzi dove il terreno e la 

pressione nemica risultavano decisivi.18 Dai suoi resoconti ricaviamo anche la 

responsabilità e il rischio in cui nei momenti difficili, Cesare dovesse dividere 

l’esercito per la mancanza di provviste sufficienti per tutti; sottolineando così 

 
14 Cesare, La guerra gallica, Libro primo, 39-41 
15 Cesare, La guerra gallica, Libro secondo, 25; Gilliver, Caesar’s Gallic Wars 58–50 BC, p. 36 
16 Cesare, La guerra gallica, Libro settimo, 68-74; Gilliver, Caesar’s Gallic Wars 58–50 BC, p.56 
17Gilliver, Caesar’s Gallic Wars 58–50 BC, p. 55 
18 Cesare, La guerra gallica, Libro settimo, 85-86 
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anche l’aspetto amministrativo e di delega che il suo ruolo di proconsole 

richiedeva.  

Come evidenzia nel libro V dei suoi Commentarii, Cesare:  

«poiché quell'anno il raccolto di grano in Gallia era stato scarso per la siccità, fu 
costretto a collocare l'esercito nei quartieri d'inverno con criteri diversi da quelli degli 
anni precedenti, distribuendo le legioni in un maggior numero di nazioni.»19 

Infatti, questa dispersione delle legioni nella Gallia nord-orientale, diede 

l’opportunità alle tribù qui presenti, obbligate a fornire grano, di preparare un 

attacco coordinato agli accampamenti romani;20 la fiducia riposta in Sabino e 

Cotta mostrarono che in questo caso la delega si rivelò un azzardo,21 di cui si 

dirà di più nel capitolo successivo. 

Restando in tema di delega, nel 52 a.C., durante la grande insurrezione dei 

popoli della Gallia, assegnò a Labieno quattro legioni per operare contro i 

Parisi, lasciando le salmerie ad Agedincum e marciando su Lutezia. In seguito, 

Labieno si dovette scontrare contro l’aulerco Camulogeno, e in frangente 

ricordò ai suoi legionari di: 

«ricordarsi del loro valore d 'un tempo e delle brillanti vittorie, e a pensare che fosse 

presente Cesare in persona, sotto il cui comando spesso avevano vinto il nemico.»22 

La carica proconsolare rivestita da Cesare prevedeva che il suo operato non 

smettesse nemmeno durante la stagione invernale, quando fare la guerra era 

molto complicato. Egli trasformava la tregua operativa, in tempo di governo e 

giustizia. Per avvalorare ciò, si veda come mero esempio il seguente: dopo la 

vittoria su Ariovisto, nel 58 a.C., Cesare portò l’esercito nel territorio dei 

Sequani, lasciò Labieno al comando e si recò nella Gallia Cisalpina, dove era 

solito tenere delle sessioni giudiziarie. 

Un episodio significativo che ci viene in aiuto e che mischia operato militare e di 

governo può essere il seguente: nell’inverno tra il 54/53 a.C., subito dopo la 

disfatta di Sabino e Cotta, Cesare non lasciò l’esercito; dispose tre quartieri 

 
19Per La divisione delle legioni e dei legati al loro comando cfr.; Keppie,The Making of the 

Roman Army, p. 63; Cesare, La guerra gallica, Libro quinto, 24 
20 Per il contesto e la lettura strategica della crisi invernale 54/53 a.C., cfr.: Gilliver, Caesar’s 
Gallic Wars 58–50 BC, p. 46 
21 Cesare, La guerra gallica, Libro quinto, 24-37 
22 Cesare, La guerra gallica, Libro settimo, 62 
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attorno a Samarobriva, l’odierna Amiens, e rimase di persona con le truppe per 

l’intera stagione. Da Cesare, si legge che convocò i principi di ogni tribù:  

«ora col terrore, dichiarando di sapere che cosa stava accadendo, ora con la 

persuasione, conservò nell'obbedienza gran parte della Gallia.»23  

Ciò dimostra un governo militare e politico esercitato in prima persona in un 

momento di massima instabilità. Nel complesso, l’immagine che emerge è 

duplice: un comandante che, nel momento critico, interviene di persona e 

stringe il comando, ma che su teatri separati sa delegare missioni operative ad 

ampio raggio; una leadership carismatica che si prolunga nei mesi invernali in 

forma di governo giudiziario, logistica e controllo politico del territorio. 

1.2 Struttura e composizione dell’esercito 

Comprendere struttura e organizzazione dell’esercito romano durante la 

campagna gallica risulta necessaria per poi analizzare le dinamiche sia 

operative che strategiche che caratterizzarono l’intero conflitto. La struttura 

militare non era soltanto un insieme di gerarchico, ma un sistema complesso, in 

grado di adattarsi ad una campagna lunga e faticosa. Di seguito verranno 

analizzati gli elementi costitutivi dell’esercito. 

1.2.1 Legioni 

La principale forza su cui i romani e Cesare potevano contare per affrontare 

campagne lunghe o singole battaglie erano le legioni. Da Gilliver si apprendono 

subito alcuni dettagli non indifferenti sull’esercito legionario romano, mostrando 

che dietro anche proconsole stesso, vi era la presenza di una repubblica solida:  

«The Roman army that campaigned in Gaul in the 1st century BC was to all intents and 
purposes a professional one, with many soldiers in the legions regarding their military 
service as a career. The soldiers were equipped, trained and paid by the state, often 

serving for many years at a stretch.»24 

Gilliver coglie in pieno il punto che alla fine si rivelerà decisivo, la differenza tra i 

romani e gli eserciti gallici. La guerra gallica si basava principalmente sulla 

razzia delle tribù vicine e non erano in grado di mantenere eserciti per lunghi 

periodi per la mancanza di un valido sistema di approvvigionamento delle 

 
23 Cesare, La guerra gallica, Libro quinto, 54 
24 Gilliver, Caesar’s Gallic Wars 58–50 BC, p.13 
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risorse e perché molti di questi guerrieri gallici doveva badare anche al proprio 

pezzo di terra.  

Quando Cesare diviene proconsole con ben tre province, l’Illiria, la Gallia 

Transalpina e Cisalpina, queste erano presidiate da quattro legioni, 

rispettivamente la Settima, l’Ottava, la Nona e la Decima.25 Le legioni erano 

segnate da numeri,26 che venivano assegnati in base alla priorità nella 

formazione, la quale cambiava soprattutto a seconda del nemico, dalla sua 

organizzazione e dalla conformazione del terreno. La legione romana non è da 

considerare come un’entità monolitica, essa presentava un’articolazione interna 

che le permetteva grande flessibilità. La struttura legionaria cesariana 

prevedeva dieci coorti: ogni coorte era composta da tre manipoli, suddivisi in sei 

centurie di legionari, comandate da centurioni di rango sempre più elevato.  

La prima coorte di ogni legione era insignita di un rango maggiore rispetto alle 

altre perché custodiva l’aquila, il simbolo sacro di ogni legione.  

La coorte era l’unità tattica principale della legione romana, abbastanza 

compatta da formare la linea principale ma anche sufficientemente 

maneggevole per essere distaccata in azioni come attacchi contro gli eserciti 

nemici occupazioni di alture ed inseguimenti. Nei Commentarii vi si trovano 

alcuni riferimenti a questo tipo di azioni. Un esempio può essere lo scontro tra 

Eburoni guidati da Ambiorige e Romani capitani da Q. Titurio Sabino e L. 

Aurunculeio Cotta nel 54 a.C., quando i romani, sorpresi durante la marcia, 

vengono costretti ad una formazione difensiva. Qui Cesare descrive delle coorti 

e afferma:  

«tutte le volte che una coorte caricava, da quella parte cadeva un gran numero di 

nemici.»27 

Tuttavia, un ulteriore elemento che Cesare descrive nello stesso passo dei è il 

limite della coorte come unità offensiva e scrive:  

«Ma quella parte, per la quale era stata fatta la sortita, rimaneva per forza scoperta; i 
reparti, che si trovavano alla sinistra del posto lasciato vuoto, venivano ad avere il lato 
destro esposto e ricevevano i colpi. Poi ancora, quando la coorte cominciava a 

 
25 Goldsworthy, Cesare: Una Biografia, p. 228 
26 Per il numero delle legioni sotto il comando di Cesare si cfr.: Judson, Caesar’s Army, p. 2 
27 Cesare, La guerra gallica, Libro quinto, 34 
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rientrare nel posto da cui si era mossa, veniva circondata sia da quelli che si erano 
ritirati sia da quelli che erano rimasti sui fianchi.»28 

In questo passo emerge chiaramente come ogni avanzata di una coorte, pur 

efficace sul piano offensivo, potesse lasciare momentaneamente scoperta la 

linea, dando modo al nemico di colpire da posizioni favorevoli. Questi passaggi 

confermano l’uso della coorte sia come blocco offensivo sia come reparto 

dinamico e adattabile, ma al tempo stesso mettono in luce i rischi connessi alla 

sua autonomia operativa. 

In precedenza, si era accennato alla struttura interna della legione romana (cfr. 

1.2.1). Occorre ora chiarire quanti siano i membri effettivi della legione. Cesare 

fornisce frequentemente indicazioni sul numero delle legioni o delle coorti 

impiegate nelle varie campagne,29 ma quasi mai riporta il numero preciso di 

soldati per ciascuna legione. Di norma segnala quante legioni erano presenti in 

campo, quante lasciava in determinate posizioni o quante coorti erano coinvolte 

in un’azione, talvolta aggiungendo cifre per la cavalleria o altri contingenti 

ausiliari. Tuttavia, la consistenza numerica della legione romana in età 

cesariana è stata oggetto di dibattito storiografico e affonda le radici già 

nell’Ottocento. Alcuni autori ottocenteschi, come Mommsenn, tendevano ad 

attribuire alla legione una forza teorica di circa 6.000 uomini, cifra tonda che 

comprendeva probabilmente personale di supporto e contingenti ausiliari. Harry 

Pratt Judson, nel suo Caesar’s Army, riporta alcune cifre che discostano tra di 

loro: Goler riporta circa 4800 uomini per legione e di conseguenza 480 per ogni 

coorte. Diversamente Wilhelm Rüstow riferisce di 3600 uomini per ogni 

legione.30 La storiografia moderna ha ridimensionato e chiarito questi numeri, 

basandosi su una più attenta lettura delle fonti e sull’analisi strutturale 

dell’esercito romano nella tarda-repubblica. Secondo Keppie, la legione 

cesariana era organizzata in dieci coorti, per un totale di circa 4.800 e 5.000 

uomini,31 Goldsworthy conferma questa stima, oscillando tra 4.500 e 5.000 

legionari.32   

 
28 Cesare, La guerra gallica, Libro quinto, 35 
29 Cesare, La guerra gallica, Libro primo,24-28; Libro quarto, 14-15 
30Judson, Caesar’s Army, p. 18 
31 Keppie, The Making of the Roman Army, p. 45 
32Goldsworthy, The Roman Army at War, 100 BC–AD 200, pp. 12–14 
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Legioni molto spesso, a seconda della frequenza degli scontri, dei malati e dei 

feriti, potevano essere anche ridimensionate come numero effettivo di uomini. 

Le stime moderne (circa 4.800–5.200 uomini per legione) derivano da dati 

teorici e da confronti con altre fonti, ma è probabile che molte unità fossero 

sottorganico; ciò comporta che, i totali che si ricavano dai passi cesariani, 

vadano considerati sempre approssimativi. Mentre il modello normativo 

prevedeva una legione di circa 4.800 uomini, la realtà operativa durante le 

campagne galliche fu spesso inferiore.  

1.2.2 Auxilia 

Le legioni non rappresentavano la totalità dell’esercito romano; era rinforzato 

anche da forze ausiliare. Judson, nel suo Caesar’s Army evidenzia che:  

«The auxiliaries were raised from sub-ject or allied states by enlistment, by 
conscription, and by treaty. Of course in no case were they Roman citizens. Among the 
auxiUaries obtained by voluntary enlistment were the light-armed troops used for 
skirmishing or rapid movements for which the heavily loaded legionaries were hardly 

adapted.»33 

Sempre nel reparto ausiliario vi si trovavano frombolieri e arcieri, i primi 

provenienti dalle Baleari, i secondi da Creta o dalla Numidia.34 Erano utilizzati 

per aumentare la potenza di fuoco dell’esercito, in particolare a distanza e 

durante un assedio. Anche Gilliver ci parla della fanteria ausiliaria: 

«Additional infantry was provided by Gallic tribes in the same way as cavalry, and 
would have consisted of groups of warriors from tribes who were allied to Rome like the 
Aedui or Remi who surrendered to Caesar following his invasion. The wealthiest of 
these warriors were probably armed and equipped in a way very similar to the Roman 
legionaries, but the Gauls placed greater emphasis on individual prowess and 
prominent displays of courage in battle, rather than the discipline and training of the 
legions.»35 

Viene così confermato che lo schieramento ausiliario, proveniente da diversi 

popoli che nello stesso momento si ritrovavano nello stesso campo di battaglia, 

giocò alla fine un ruolo decisivo a favore dei romani, soprattutto in battaglie 

dove il risultato non era sempre scontato. 

 
33 Judson, Caesar’s Army, p. 18 
34 Cesare, La guerra gallica, Libro secondo, 7 
35 Gilliver, Caesar’s Gallic Wars 58–50 BC, p.16 
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Queste truppe venivano schierate ai lati delle legioni e per questo venivano 

chiamate alarii. Erano, utilizzate per dare una dimostrazione di forza, 

impressionando così il nemico con la paura, oppure per aiutare nella 

costruzione di fortificazioni o lavori simili.36  

1.2.3 Cavalleria 

Un altro reparto fondamentale era quello della cavalleria. La cavalleria romana, 

già quando Cesare iniziava ad operare in Gallia, non veniva quasi più fornita da 

cittadini romani ma era composta quasi interamente da contingenti ausiliari, 

forniti da popoli alleati o sottomessi. Durante le guerre galliche, Cesare poteva 

disporre di circa 4.000 cavalieri, soprattutto Galli, ed in seguito anche Germani. 

Erano organizzati in alae, gruppi di 300/400 uomini; ogni alae era divisa in 

turmae di circa trenta uomini e comandate dal praefectus equitum romano.37  

La cavalleria svolgeva compiti importanti: esplorazione e ricognizione, disturbo 

per contenere l’avversario, protezione dei fianchi delle legioni e inseguimento 

dei nemici in fuga. Cesare stesso in alcuni passi dei Commentarii riporta vari 

episodi che sottolineano l’importanza della cavalleria nel suo esercito. Egli 

ricorda come la sua cavalleria fu impegnata contro quella elvetica all’inizio della 

campagna. Il giorno seguente gli Elvezi tolgono le tende. Lo stesso fa Cesare e 

per vedere dove si dirigevano, manda in avanscoperta tutta la cavalleria, di 

circa quattromila unità, reclutata sia in tutta la provincia, sia tra gli Edui e i loro 

alleati: 

«cavalieri, avendo inseguito con troppo entusiasmo la retroguardia, attaccano battaglia 
con la cavalleria degli Elvezi in una posizione sfavorevole; pochi dei nostri cavalieri 
cadono.»38  

Cesare, parlando della spedizione in Britannia, evidenzia le difficoltà dovute al 

trasporto della cavalleria via mare.39 Ancora, in un altro episodio, diffidando dei 

cavalieri galli, egli ordinò ai legionari della X legione di montare a cavallo per 

costituire la sua scorta personale, episodio che diede alla legione il soprannome 

 
36 Cesare, La guerra gallica, Libro primo, 51 
37 Judson, Caesar’s Army, pp. 19-20; per la disposizione tattica: ivi, pp. 53-55 
38 Cesare, La guerra gallica, Libro primo, 15 
39 Cesare, La guerra gallica, Libro quinto, 11-12 
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di Equestris e dimostra la flessibilità nell’impiego dei reparti.40 Infine, durante 

l’assedio di Alesia, la cavalleria romana e gli alleati germanici furono 

determinanti nello scontro campale davanti alle fortificazioni: i Germani misero 

in fuga i cavalieri nemici, li inseguirono fino e ne fecero strage, catturando 

anche numerosi cavalli.41 I Commentarii di Cesare menzionano la cavalleria 

soprattutto in funzione narrativa, per illustrare episodi tattici e battaglie decisive. 

Mancano dati sugli organici e sulle strutture, per cui le informazioni ricavabili dal 

testo devono essere integrate con gli studi moderni, che ricostruiscono la sua 

organizzazione in alae e turmae.42 

È opportuno sottolineare che le cifre fornite sulla cavalleria, sugli ausiliari e sul 

numero di nemici che i romani, nei complessivi otto anni di guerra, hanno 

sconfitto non possono essere considerate pienamente attendibili.43 La 

storiografia moderna ha mostrato come questi dati siano spesso il risultato di 

una strategia narrativa deliberata.  

Ad esempio, Goldsworthy mette in evidenza questo aspetto:  

«Al contrario, Cesare si rivolgeva ai suoi contemporanei, e scriveva per promuovere la 
propria carriera politica e crearsi, in futuro, nuove opportunità di gloriose imprese» o 
ancora «Cesare scriveva con un preciso fine politico: elevare la sua reputazione di 
fedele servitore della repubblica e dimostrare di meritare la posizione privilegiata che 

gli era stata assegnata.»44  

Nei suoi resoconti, Cesare tende spesso ad enfatizzare le proprie vittorie sul 

nemico, andando probabilmente a gonfiare il numero delle perdite nemiche ma 

anche ridimensionare la portata dalle sconfitte che i romani ebbero nel corso 

della guerra. Pertanto, bisogna leggere questi numeri con cautela, essendo 

soprattutto strumenti di propaganda personale. È importante confrontare le cifre 

descritte da Cesare con altre fonti, evitando di assumere tali cifre come veritieri. 

 
40 Cesare, La guerra gallica, Libro primo, 42; Keppie, The Making of the Roman Army, p. 61 
41 Cesare, La guerra gallica, Libro settimo,70 
42 Keppie, The Making of the Roman Army; Judson, Caesar’s Army; 
43 Per un’analisi critica e rassegna storiografica sul modo in cui sono state interpretate e 
rielaborate le cifre cesariane cfr. Henige, He Came, He Saw, We Counted: pp. 215–242  
44 Goldsworthy, Cesare: Una biografia, p.222-224 
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1.2.4 Equipaggiamento  

Tutti i legionari erano armati con un equipaggiamento standardizzato. Vestivano 

una tunica di lana senza maniche. Sopra a questa tunica indossavano una 

giubba di cuoio rinforzata da bande metalliche sul petto, sulla schiena e sulle 

spalle. Sulle gambe, i legionari indossavano strisce di stoffa attorno alle cosce e 

ai polpacci, mentre i piedi erano protetti da dei sandali. In caso di freddo o 

maltempo, il corpo veniva coperto con il mantello militare, una sorta di coperta 

di lana. L’armatura difensiva dei romani era composta da elmo, schinieri e 

scudo. L’elmo solitamente era in ferro ma a volte anche in cuoio, proteggeva il 

capo senza limitare la vista e l’udito. Gli ufficiali per distinguersi dal semplice 

soldato indossavano sopra al proprio elmo un pennacchio rosso o nero. Gli 

schinieri erano in bronzo, e proteggevano la parte della gamba sotto al 

ginocchio. Quasi sempre i soldati ne indossavano uno, nella gamba destra, 

gamba che veniva avanzata durante il combattimento. Infine, l’elemento più 

distintivo era lo scudo semicilindrico, scutum,45 alto più di un metro ed offriva 

una solida copertura:  

«Gli scudi erano formati da tre strati di legno incollati, ricoperti di pelle di vitello, ed 

erano rinforzati lungo i bordi da un rivestimento in bronzo.»46  

Potevano inoltre essere personalizzati; vi si poteva trovare l’immagine e il 

numero della propria coorte di appartenenza e il nome del soldato. Aveva inoltre 

un fodero di cuoio che lo preservava dalla pioggia e dalla polvere.  

Le armi offensive principali che il legionario portava con sé erano il pilum, 

giavellotto, e il gladio, una spada corta. Il gladio usato all’epoca di Cesare era di 

circa settantacinque centimetri, adatta al taglio ma anche a trafiggere sia 

l’armatura che la carne.47 Il giavellotto invece era un’asta di legno che 

terminava con una punta piramidale.  

 
45 Per un’efficace illustrazione dello scutum (img.13) cfr.: Judson, Caesar’s Army, p. 33 
46 Goldsworthy, Cesare: Una biografia, p. 231 
47 Goldsworthy, Cesare: Una Biografia, p. 232 
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Quando questo veniva lanciato, tutto il peso dell’arma era concentrata sulla 

punta; in questo modo lo scudo nemico veniva perforato e vi erano così ottime 

possibilità di uccidere anche il nemico.  

Oltre a queste armi, il soldato portava con sé anche il proprio equipaggiamento 

da marcia: attrezzi da scavo e da costruzione come seghe, pale ed asce che lo 

rendevano un combattente autosufficiente e sempre pronto ad erigere campi 

fortificati; utensili per cucinare e abiti di ricambio. Inoltre, il legionario per le 

piccole spedizioni doveva con sé le proprie provviste. Per migliorare il trasporto 

di tutti questi strumenti, qualche decennio prima della campagna gallica, Mario, 

lo zio di Cesare, ideò un sistema che in seguito si iniziò ad etichettare come 

muli Mariani. Questo sistema prevedeva che il bagaglio fosse impacchettato in 

fagotti, sarcinae, e fissati all’estremità superiore di un bastone biforcuto, furca. 

Quando durante la marcia veniva disposta una piccola sosta, l’estremità 

inferiore della furca, veniva appoggiata a terra e il soldato poteva così 

appoggiarvisi per rifiatare prima di riprendere la marcia. Alla fine della giornata, 

gli oggetti che il legionario aveva portato con sé, venivano usati per la 

costruzione dell’accampamento, montaggio delle tende e per la preparazione 

delle razioni di cibo.48 In questo insieme di protezione, armi e strumenti pratici si 

rifletteva l’essenza della legione romana: un corpo militare disciplinato, 

resistente e pronto ad affrontare lunghe campagne lontano da Roma. 

Veniamo ora alla cavalleria, che come già è stato detto era composta da 

contingenti gallici e successivamente anche germanici.  

Il loro equipaggiamento variava considerevolmente in base alla loro ricchezza; 

infatti, i cavalieri più ricchi poteva avere unna cotta di maglia, un elmo, uno 

scudo e di una lunga lancia, particolarmente efficace durante gli inseguimenti,49 

mentre altri potevano permettersi solo armi leggere e protezioni minime. 

Infine, nella fanteria ausiliaria poteva variare considerevolmente 

l’equipaggiamento, rendendo questo reparto più eterogeneo. I guerrieri più 

abbienti potevano presentarsi armati ed equipaggiati similmente dei legionari 

romani, andando a mantenere una certa enfasi culturale sulla bravura 

 
48Judson, Caesar’s Army, pp. 36-37 
49 Gilliver, Caesar’s Gallic Wars 58–50 BC, p.15 
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individuale rispetto alla disciplina collettiva.50 All’estremo opposto, gli ausiliari 

indossavano una corta giubba di cuoio senza corazza, avevano con sé uno 

scudo tondeggiante e più leggero rispetto allo scudo legionario.  

Infine, gli arcieri a causa del loro arco e della loro faretra, non portavano né 

corazza, né elmo e proteggevano le braccia con maniche molto spesse.51 

1.3 Struttura gerarchica dell’esercito: funzioni e responsabilità 

La suddivisione interna dell’esercito romano non prevedeva solo legione, 

ausiliari e cavalleria, ma comprendeva anche una gerarchia ben strutturata.  

Cesare aveva scelto personalmente tutti gli ufficiali di alto rango che aveva 

portato con sé. Al vertice vi erano i legati, che erano scelti sempre tra i senatori 

di rango elevato oppure anche uomini molto giovani, che avevano appena 

iniziato la loro carriera senatoria. Goldsworthy sostiene che Cesare fin dall’inizio 

della campagna, potesse contare almeno su cinque o sei legati, ma che 

potrebbero stati anche dieci.52 Tra questi troviamo Labieno, Quinto Titurio 

Sabino, Lucio Arunculeio Cotta, Galba e molti altri.53 

I legati costituivano i principali luogotenenti del comandante, a cui venivano 

assegnati compiti tattici, operativi e amministrativi e logistici del domando. La 

manualistica classica colloca i legati nel cuore dello stato maggiore. Con 

Cesare divenne prassi stabile assegnarne uno al comando regolare di ogni 

legione.54 Talvolta erano posti al comando di ingenti forze, composte da più 

legioni e la cavalleria, incaricati al comando indipendente. 

La loro autonomia operativa viene bene attestata con l’esempio di Labieno che 

condusse operazioni indipendenti nella regione della Senna e a Lutezia, 

(cfr.1.1), oppure, con Decimo Bruto nella guerra contro i Veneti, il quale viene 

posto al comando delle navi.55 

In Inverno i legati comandavano gli accampamenti, mantenevano l’ordine, 

amministravano il territorio, garantivano approvvigionamenti e dirigevano 

 
50 Gilliver, Caesar’s Gallic Wars 58–50 BC, p.16 
51 Judson, Caesar’s Army, p. 19 
52 Keppie, The Making of the Roman Army, p. 58 
53 Pe i nomi dei legati cfr.: Goldsworthy, Cesare: Una Biografia, pp.226-227 
54 Judson, Caesar’s Army, p. 26 
55 Cesare, La guerra gallica, Libro terzo, 11 (per l’assegnazione della flotta), ivi,14-16 (per la 
battaglia) 
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consigli di guerra nei quali radunavano tribuni e centurioni; venivano decise 

marce, permanenza nei quartieri o battaglie.56 

Anche il questore era parte dello stato maggiore del proconsole e aveva il 

compito di occuparsi dei rifornimenti dell’esercito, provvedeva al vitto, alla paga, 

all’abbigliamento, alle armi, agli equipaggiamenti e all’alloggio delle truppe. Per 

svolgere tutte queste mansioni, doveva disporre di un numeroso corpo di 

collaboratori. Ai questori talvolta potevano essere affidati dei compiti di 

comando; all’inizio dell’inverno del 54 a.C., Cesare nel dislocare le sue legioni 

nel territorio per la scarsità di grano:  

«tre ne collocò nei Belgi: ne diede il comando al questore Marco Crasso e ai legati 

Lucio Munazio Planco e Gaio Trebonio.», 57 a riprova del fatto che il questore 

poteva esercitare controllo operativo sulle legioni. 

Vi era poi il capo degli ingegneri. il praefectus fabrum, che doveva appartenere 

anche lui allo stato maggiore. Essi venivano impiegati per la costruzione di 

ponti, nella realizzazione dei quartieri invernali e nella riparazione delle armi. I  

fabri venivano scelti tra i ranghi delle legioni e si trattava di uomini con 

esperienza nello svolgere una determinata mansione. Una volta svolto il loro 

lavoro, tornavano ai loro posti nei ranghi. Cesare, nei suoi resoconti di battaglie 

o di lavori di fortificazione, non fa comparire il praefectus fabrum. Infatti, quando 

Cesare deve oltrepassare il Reno, descrive solo il progetto, le tecniche utilizzate 

e il tempo per realizzarlo.58 Quando giunge in Britannia, una tempesta colpisce 

il litorale dove i romani erano sbarcati e nomina fabbri o carpentieri scelti tra le 

legioni che dovevano riparare le navi.59 Troviamo poi i tribuni militari un corpo di 

ufficiali, nominati da Comizi tributi in parte dal console o spesso dallo stesso 

proconsole. Ogni legione ne aveva sei, solitamente appartenenti alla classe 

equestre o figli di senatori che cercavano di acquisire esperienza militare prima 

di iniziare la carriera politica. Il loro incarico durava di comando durava per circa 

due mesi, così ogni anno ne venivano eletti ben ventiquattro. I loro compiti 

consistevano nella sorveglianza generale della legione, nella nomina ed 

 
56 Emblematico il dibattito tra Sabino e Cotta, cfr.: Cesare, La guerra gallica, Libro quinto, 28-31 
57 Cesare, La guerra gallica, Libro quinto, 24 
58 Cesare, La guerra gallica, Libro quarto, 17-18 
59 Cesare, La guerra gallica, Libro quinto, 11 
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assegnazione dei compiti ai centurioni e nel presiedere i tribunali militari. 

Spesso procuravano rifornimenti e costituivano il canale naturale tra i soldati e il 

generale. Venivano anch’essi convocati ai consigli di guerra. Gli studi moderni, 

come quello di Goldsworthy, notano anche che i tribuni di Cesare erano spesso 

dei giovani aristocratici che non erano ancora entrati in senato e quindi con 

scarsa esperienza, oppure erano cavalieri o figli di senatori che acquisivano 

esperienza militare prima di intraprendere la propria carriera politica.60 Sempre 

nello stesso autore, leggiamo:  

«Nei Commentarii non vengono mai menzionati tribuni posti al comando di legioni, dato 
che Cesare assegnava questo importante compito ai suoi legati o al questore. I tribuni 
conservavano però importanti funzioni amministrative e organizzative, e potevano 
comandare un distaccamento di parecchie unità.»61  

Anche Judson sottolinea questo aspetto: i tribuni data la loro mole di compiti e il 

repentino cambio di cambio di comando ogni due mesi, rendevano i tribuni non 

sempre affidabili a guidare la legione in battaglia e che Cesare affida 

stabilmente un legato ad ogni legione.62  Un altro passo storiografico può 

aiutare a consolidare questo punto. Gilliver sostiene che le legioni non avevano 

un comandante permanente; Cesare assegnava il comando di una o più legioni 

a un legato, mentre ogni legione manteneva comunque i suoi sei tribuni, i quali 

avevano un ruolo fondamentale nel fornire la leadership, l'esperienza e la 

stabilità di cui la legione aveva bisogno per operare efficacemente. Cesare li 

convoca regolarmente nei consigli di guerra e fanno da intermediari tra 

generale e legioni.63 Infine, vi erano i centurioni, che Goldsworthy considera un 

grado militare, piuttosto che un reparto a sé stante. Gilliver evidenzia che: 

«The most important officers within the legion were the centurions, and there were 60 
in each legion. Appointed for their bravery and experience, these men were responsible 
for the training of their centuries and the day-to-day running of the legion whether on 
campaign or in winter quarters.»64  

Venivano nominati dal comandante dell’esercito, a volte anche dai tribuni, e una 

volta arruolati godevano di una posizione sociale e di un trattamento economico 

 
60 Gilliver, Caesar’s Gallic Wars 58–50 BC, p.18 
61 Goldsworthy, Cesare: Una biografia, 2014, pp.228-229 
62 Judson, Caesar’s Army, pp. 3-4 
63 Cesare, La guerra gallica, Libro primo, 42 
64 Gilliver, Caesar’s Gallic Wars 58–50 BC, p.13 
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molto vantaggioso se confrontato con i semplici legionari; alcuni venivano scelti 

per merito del loro status sociale, altri erano divenuti tali dopo una promozione. 

Importante è considerare che non tutti i centurioni erano sullo stesso livello di 

importanza. I centurioni della prima coorte, appartenenti al primi ordines, 

avevano accesso ai consigli di guerra, venivano ascoltati i loro consigli ed erano 

utilizzati per trasmettere ordini ai soldati, fungendo quindi da raccordo tra 

comandante e truppe. Al vertice vi si trovava il primus pilus, centurione più 

anziano dell’intera legione e legato alla custodia dell’aquila. Ogni centurione, 

posto al comando di ogni manipolo, aveva un vice, optio, che lo assisteva.       

Vi era poi il pilus prior che comandava il primo manipolo della coorte e la coorte 

stessa, il suo vice era chiamato pilus posterior. Il princeps prior aveva il 

comando del secondo manipolo e il suo secondo in comando era il princeps 

posterior. Infine, vi era l’hastatus prior, che comandava il terzo manipolo della 

coorte ed era accompagnato dal hastatus posterior. Questa suddivisione in 

pilus, princeps, hastatus, è una chiara sopravvivenza della vecchia 

organizzazione manipolare, scomparsa dopo la comparsa della legione per 

coorti.65 Come strumento per evidenziare la sua carica, il centurione portava un 

bastone, simbolo del suo potere di infliggere delle punizioni. 

1.4 Rifornimenti e logistica 

I rifornimenti furono una delle leve decisive per la riuscita dell’intera campagna 

gallica. Il sistema di rifornimenti si poggiava su alcuni pilastri: il grano fornito 

dagli alleati come gli Edui, l’acquisizione forzata nelle campagne e quando era 

possibile, la concentrazione di scorte in nodi logistici lungo i fiumi.  

Non si trattava di grano proveniente da Roma; i carichi risalivano per lo più le 

vie fluviali provinciali, come il Rodano o la Soana detto anche Arar. Nel suo 

resoconto di guerra, Cesare stesso conferma questo elemento durante 

l’inseguimento degli Elvezi, nel primo anno di campagna militare:  

«non poteva servirsi del frumento che aveva fatto portare dalle navi su per il fiume Arar, 
perché gli Elvezi si erano allontanati nella loro marcia dall'Arar ed egli non voleva 
staccarsi da loro.»66 

 
65 Judson, Caesar’s Army, p. 7 
66 Cesare, La guerra gallica, Libro primo,16 
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Nel sistema di rifornimenti cesariani la capillarità locale era decisiva, in 

particolare quella degli Edui, il cui ruolo di cerniera logistica è esplicito già 

all’inizio della guerra, avendo promesso rifornimenti gi grano. 

Sempre nello stesso passo, Cesare denuncia gli Edui perché:  

«Gli Edui tiravano in lungo di giorno in giorno, dicendo che veniva radunato, portato, 
che era in arrivo.»67 

Questa dipendenza dai flussi di rifornimenti emerge più volte, come ad esempio 

nel 52 a.C., davanti ad Avarico, il proconsole: 

«sollecitava senza sosta con le sue richieste i Boi e gli Edui: ma questi non erano di 
molto aiuto perché non vi ponevano alcun impegno, mentre quelli, per l'esiguità delle 
risorse - erano una nazione piccola e debole - rapidamente consumarono quello che 
possedevano. L'esercito trovava dunque gravissima difficoltà nell'approvvigionamento 
di grano, per la povertà dei Boi, per la cattiva volontà degli Edui, per gli incendi dei 
casali, fino al punto che il frumento mancò per parecchi giorni e i soldati poterono 
tollerare la fame nutrendosi di bestiame portato da lontani villaggi.»68 

La storiografia moderna sottolinea anch’essa questa crisi, descrivendo la tattica 

della “terra bruciata” optata da Vercingetorige, per tagliare convogli e 

foraggiatori e costringere i romani alla fame.69 I romani si sarebbero in questo 

caso allontanati troppo dall’accampamento esponendosi a dei grossi pericoli. 

Il nodo eduo emerge anche sul piano operativo. Quando essi passarono dalla 

parte dei ribelli, sempre nel 52 a.C., il colpo logistico per Cesare e il suo 

esercito fu molto pesante. Infatti, a Noviodunum, città edua situata sulla Loira, 

Cesare:  

«aveva raccolto tutti gli ostaggi della Gallia, il frumento, i fondi pubblici, la gran parte 
dei bagagli suoi e dell'esercito; qui aveva inviato gran numero di cavalli acquistati per 
questa guerra in Italia e in Spagna.»70  

Qui i capi edui eliminarono la guarnigione, presero denaro e cavalli, portarono 

via tutto il grano possibile e distrussero il resto, tendando di bloccare i 

rifornimenti di grano lungo il fiume. Cesare per cercare di limitare i danni, 

reagiva con marce rapide; raggiunta la Loira contro ogni aspettativa, trovò 

 
67 Cesare, La guerra gallica, Libro primo,16 
68 Cesare, La guerra gallica, Libro settimo, 17 
69 Gilliver, Caesar’s Gallic Wars 58–50 BC, pp.48-49; Cesare, La guerra gallica, Libro 
settimo,14 
70 Cesare, La guerra gallica, Libro settimo, 55 
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grano e grandi quantità di bestiame in zone meno spogliate e rifornì l’esercito in 

abbondanza.71  

Keppie, evidenzia come nelle fasi di assedio, ad esempio ad Alesia, la 

soluzione per ovviare a questo tipo di problematiche e doversi allontanare dalla 

propria posizione e cadere in improvvise sortite di foraggiamento, da parte dei 

nemici, Cesare dispose che ogni legionario dovesse portare con sé almeno 

trenta giorni di viveri.72  

Un ulteriore elemento da tenere in considerazione è che il foraggiamento e il 

grano dettassero il ritmo delle giornate. La ricerca di grano rimaneva l’anello 

debole di questo grande sistema di rifornimenti. Infatti, nella spedizione in 

Britannia la VII legione mandata a mietere grano, viene sorpresa da un’azione 

britannica. Cesare, infatti ci specifica che:  

«poiché in un solo luogo rimaneva del grano, essendo stato mietuto tutto quanto nel 
resto del paese, i nemici, sospettando che i nostri vi sarebbero venuti, si erano 
nascosti di notte nei boschi: poi quando i nostri, deposte le armi, si furono dispersi 
impegnandosi nella mietitura, all'improvviso li assalirono e avendone uccisi pochi 
gettarono nello sgomento gli altri, che non poterono schierarsi in ordine, e insieme li 
circondarono con la cavalleria e i carri.»73  

In altri teatri e quando l’iniziativa passava ai suoi luogotenenti, la prima misura 

resta sempre mettere in sicurezza le scorte, così P. Crasso in Aquitania:  

«approvvigionatosi di frumento, procurate truppe ausiliarie e cavalleria, inoltre 
richiamati individualmente molti valorosi soldati di Tolosa e di Narbona, città della 
provincia Gallia confinanti con quelle regioni, entrò con l'esercito nel paese dei 
Soziati.»74 

Sul piano pratico, gli iumenta trasportavano anche le provviste, oltre il grosso 

degli impedimenta, il bagaglio pesante della legione, compreso il frumento: 

Judson calcola un mulo per contubernio, su cui si caricavano le tende e 

provviste per una settimana e macine a mano,75 dunque il grano poteva 

muoversi sugli animali da soma e non solo su carri o vie d’acqua. 

 
71Cesare, La guerra gallica, Libro settimo, 56 
72 Keppie, The Making of the Roman Army, p. 66 
73 Cesare, La guerra gallica, Libro quarto, 32 
74 Cesare, La guerra gallica, Libro terzo, 20 
75Judson, Caesar’s Army, p. 17 
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In generale, il funzionamento delle forniture dipende molto quando le alleanze e 

le reti di clienti reggono. Quando questo sistema si rompe, come successo con 

gli Edui, i problemi logistici diventano immediatamente evidenti, causando 

perdite di riserve, ritardi e rischi per i distaccamenti impegnati a raccogliere il 

grano o a fornire il foraggio agli animali. Gli esempi che abbiamo visto mostrano 

chiaramente quanto, per Cesare, la logistica sia una parte fondamentale di tutta 

la campagna militare. 
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CAPITOLO 2 La catena di Comando 

Nel seguente capitolo verrà proposta un’analisi della catena di comando 

dell’esercito romano sempre all’interno della compagine gallica. Se nel capitolo 

precedente era stato messo il focus sull’organizzazione interna della macchina 

cesariana, l’attenzione verterà sull’ambito decisionale che avveniva tramite 

consilium, si andranno poi a presentare brevemente alcuni dei vari protagonisti 

di questo meccanismo ed infine a presentare alcuni episodi significativi, come il 

contrasto e successiva disfatta di Cotta e Sabino nell’inverno del 54 a.C., o 

l’assedio di Alesia del 52 a.C., utili per mostrare i punti di forza ma anche le 

criticità di questo ampio sistema di comando.  

2.1: Il consilium: cos’è e chi vi partecipa 

Il luogo della macchina cesariana dove venivano prese le decisioni era il 

consilium. Qui, infatti, convergevano le ricognizioni fatte dalla cavalleria, 

mandate in esplorazione per la verifica del territorio circostante, i rapporti degli 

stessi legati e dai tribuni, le notizie portate dai popoli alleati di Roma, come gli 

Edui, ma anche preziose informazioni sottratte anche con la forza ai prigionieri 

che l’esercito romano riusciva a catturare durante gli scontri. Le informazioni 

venivano vagliate, discusse e trasformate in soluzioni praticabili e che 

presentassero un rischio contenuto, come d’esempio far marciare l’esercito per 

restare nelle vicinanze del nemico o l’assedio di una città. Oltre al comandante, 

vi presidiavano sempre legati e i tribuni che costituivano il nucleo stabile delle 

riunioni. La storiografia moderna e quella classica ottocentesca, come Keppie e 

Judson, ha sottolineato che i centurioni, fino al primi ordines che appartenevano 

alla prima coorte della legione, spesso erano presenti nei consilium,76 quando 

era necessario, il loro consiglio basato sull’esperienza maturata nei campi di 

battaglia ma non solo. Si prenda a titolo di esempio la sequenza prima degli 

scontri contro Ariovisto. Cesare dopo aver visto lo sconforto per le voci sui 

Germani, convoca un consilium nel quale sono presenti i membri dello stato 

maggiore, compresi i centurioni. Dopo un rimproverò subito da parte del 

proconsole, le legioni che avevano inizialmente tentennato per lo sconforto, 

attraverso i tribuni militari e i centurioni più alti di grado, provvidero a scusarsi 

 
76 Keppie, The Making of the Roman Army, p. 71; Judson, Caesar’s Army, p. 9 
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con Cesare,77 evidenziando così un ruolo diretto che si frappone tra 

comandante e l’esercito. Il consilium non era frequentato dal solo stato 

maggiore romano ma poteva anche includere altre figure, come principi gallici o 

attori locali. Già nei primi mesi di campagna, Cesare convoca i principi Edui, 

Diviziaco e Lisco il vergobreto, un magistrato eletto annualmente, per la 

questione dei rifornimenti promessi che tardavano ad arrivare. Questo può 

essere inteso come un consilium localizzato, volto a ribadire il potere e 

comando romano anche in presenza di una magistratura tribale.78 Un altro caso 

emblematico lo troviamo nel 55 a.C., quando delle tribù germaniche passano il 

Reno spinti dalla pressione degli Svevi. Appena Cesare ritorna presso il suo 

esercito, viene a conoscenza che alcuni popoli galli avevano mandato le loro 

ambascerie ai Germani “chiedendo che varcassero il Reno e promettendo di 

esaudire ogni loro richiesta”.79 Per prevenire che questa iniziativa portata avanti 

dai Galli potesse rendere i Germani alleati contro Roma, Cesare convoca un 

consilium con i principi locali, li blandisce e chiede contingenti di cavalleria e 

prese poi la decisione di muovere guerra contro i Germani, evidenziando in 

questo caso un uso politico della forma consiliare per legare i capi locali alla 

linea romana. Dopo la disfatta di Cotta e Sabino, per Cesare a Samarobriva, il 

consilium diventa strumento per cercare di tamponare quanto più in fretta 

l’emergenza creata dalla sconfitta romana. Convoca i principi galli, e li minaccia 

e induce nel riportare le varie comunità al rispetto degli impegni assunti con 

Roma, confermando il tentativo cesariano di controllo dei ceti dirigenti locali. 

Infine, poteva accadere che il consilium allargato diventasse anche sede 

giudiziaria; a Durocortoro, una città dei Remi, Cesare decide convocare 

l’assemblea della Gallia, e istituisce un processo contro Accone, ritenuto il 

responsabile per la cospirazione di Senoni e Carnuti, condannandolo alla pena 

capitale.80 Il consilium assorbiva quindi all’occorrenza i capi locali, li utilizza 

come intermedi del flusso logistico, grano e cavalleria, e quando è necessario li 

sanziona in modo esemplare, facendo da monito per tutti gli altri, sulle 

 
77 Cesare, La guerra gallica, Libro primo, 39-41; Judson, Caesar’s Army, p. 11 
78 Cesare, La guerra gallica, Libro primo, 16 
79 Cesare, La guerra gallica, Libro quarto, 6 
80 Cesare, La guerra gallica, Libro sesto, 44 
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conseguenze che potevano verificarsi. Per concludere, nell’intera durata delle 

guerre Galliche, il consilium cesariano ricevette informazioni è la trasformò in 

ordini a cui tutti dovevano attenersi, portò alla divisione dell’esercito tra i vari 

legati nel caso di campagne parallele, per cercare di coprire un territorio più 

vasto o come nel caso del periodo invernale, posizionare l’esercito con il proprio 

campo in una porzione di territorio di recente controllo o nella quale che 

sarebbero potuti nascere focolai di rivolta. Quando l’esercito veniva diviso, il 

consilium diventata strumento nelle mani del legato che a sua volta, attraverso i 

tribuni e i centurioni trasmettevano le disposizioni a tutti. 

2.2: I protagonisti del comando nelle guerre Galliche 

Prima di passare alla descrizione di alcuni casi di studio che serviranno per 

dare un giudizio alla catena di comando cesariana, occorre conoscere almeno 

sommariamente alcuni dei protagonisti che agirono nella Gallia. Si andranno a 

delineare soprattutto i legati, i principali attori nel campo di battaglia dopo 

Cesare, andando ad evidenziare al contempo le modalità del comando. 

Compariranno nell’analisi della catena di comando anche tribuni, centurioni, che 

silenziosamente diedero il loro contributo alla riuscita della campagna. La breve 

rassegna che seguirà servirà a fornire un quadro di riferimento necessario per 

la lettura degli episodi che verranno trattati. 

2.2.1 Tito Labieno 

Le fonti moderne indicano Tito Labieno di origine picena81 e grazie ad un 

riferimento pervenuto dall’oratore Marco Cicerone,82 ricostruito da Frank Frost 

Abbott, sappiamo che Labieno prestò servizio insieme a Cesare nella 

campagna navale di Publio Servilio Vatia contro i pirati cilici, nel 78 a.C., ed è il 

primo indizio di una collaborazione ventennale. Nel 63 a.C., viene eletto tribuno 

della plebe.83 Labieno è attestato come legatus pro praetore da Cesare nei suoi 

Commentarii, da qui il tentativo di definire l’anno della sua nascita attorno al 99 

a.C. Infatti, Frank Frost Abbott attesta l’incarico di pretore attorno al 59 a.C., 

magistratura che richiedeva almeno 39 anni di età per essere eletti, in quanto lo 

 
81 Syme, “The Allegiance of Labienus, p. 119 
82 Cicerone, Difesa di Rabirio per alto tradimento, 21 
83 Abbott, Titus Labienus, pp.4-5 
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troviamo in servizio in Gallia già nel 58 a.C.84 Per Ronald Syme invece, 

potrebbe aver svolto l’incarico di pretore nel 61/60 a.C., facendo così oscillare 

leggermente indietro la nascita del legato cesariano.85 Secondo per rango solo 

al proconsole, egli è l’ufficiale più importante della catena di comando e l’unico 

che compare in tutti i libri dei Commentarii. La storiografia ha evidenziato la 

frequenza delle menzioni e l’ampiezza delle deleghe, come il comando di più 

legioni, quello dei campi invernali, missioni autonome e la possibilità di 

prendere le decisioni come ritenga opportuno.86 Alla fine della guerra in Gallia, 

Labieno passa alla fazione di Pompeo,87 mossa che divise ulteriormente la 

storiografia; Ronald Syme lesse la scelta di Labieno in virtù del loro rapporto 

clientelare, lettura è stata parzialmente smentita da Gregory Stringer, 

affermando che nella partenza di Labieno vi è anche in rapporto altalenante, 

che emerge nei Commentarii, di continui allontanamenti e riconciliazioni.88 

2.2.2: Lucio Aurunculeio Cotta e Quinto Titurio Sabino. 

Quinto Titurio Sabino apparteneva alla gens Tituria, famiglia plebea e poco 

documentata. Di questo personaggio non si conoscono la data di nascita. Non 

sono attestati uffici civili precedenti alla guerra gallica. Lucio Aurunculeio Cotta 

proveniva dalla gens Aurunculeia, anch’essa plebea e non di primo piano per la 

società romana. Anche per lui mancano i dati sulla nascita e sui primi incarichi 

svolti nella repubblica. Entrambi emergono all’interno del resoconto cesariano, 

in veste di legati. Nei Commentarii compaiono in alcune occasioni come 

Sabino, mandato da Cesare in Normandia nel 56 a.C., o nel 55 quando durante 

il primo approdo cesariano in Britannia, vengono lasciati a sorvegliare Menapi e 

Morini. Vengono principalmente ricordati per la disastrosa fine avvenuta, dopo 

divergenze avute nel consilium di guerra, nel 54 a.C., quando vennero eliminati 

insieme ad una legione e mezza.  

 
84 Abbott, Titus Labienus, p. 7 
85 Syme, The Allegiance of Labienus, p. 120 
86 Stringer, Caesar and Labienus: A Reevaluation of Caesar’s Most Important Relationship in De 

Bello Gallico, pp. 235-36 
87 Per la messa in luce del rapporto con Pompeo cfr.: Syme, The Allegiance of Labienus 
88 Stringer, Caesar and Labienus: A Reevaluation of Caesar’s Most Important Relationship in De 

Bello Gallico,p. 243; Per approfondire sull’argomento cfr.:Tyrrell, “Labienus’ Departure from 
Caesar in January 49 B.C, pp. 424–440 
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2.2.3: Publio Licinio Crasso 

Publio Licinio Crasso, figlio del triumviro Marco Licinio Crasso, fu un appartiene 

alla famiglia patrizia dei Crassi, una delle più antiche famiglie dell’aristocrazia 

senatoria romana. Sulla questione della nascita, la storiografia si è ritrovata 

divisa. Per Friedrich Münzer, Publio nasce intorno al 86 a.C., visione 

confermata in un primo momento anche da Syme, il quale successivamente 

propone una data di qualche anno inferiore, circa 83/82 a.C., confermando 

quale figlio maschio minore, di Marco Crasso89. Sulla scia di questi dibattitti 

sulla nascita, vi furono da parte della storiografia, proposte come quella di 

Vincent Sumner e di Allen Ward, che attribuivano la questura a Publio 

rispettivamente nel 55 a.C. e nel 58 a.C., ipotesi smentite dallo stesso Syme, in 

quanto il giovane Crasso si trovava già in Gallia con Cesare, ma in qualsiasi 

caso Publio non arrivò mai a rivestire questa carica perché partì con il padre per 

l’Oriente, dove morì nel 53 a.C. Nel 58 a.C., Publio si diresse nella Gallie per 

prendere parte per la prima volta alle operazioni militari. Egli rimase con Cesare 

fino al 56 a.C. In un primo momento portò il titolo di adulescens,90 cioè, facente 

parte del gruppo dei giovani romani sotto i 30 anni. Contro Ariovisto, viene 

descritto da Cesare come un giovane preposto alla cavalleria, nel 57 a.C., 

venne messo a capo della VII legione contrò le tribù galliche marine. L’anno 

successivo, conquistò l’Aquitania, di cui conosciamo gli avvenimenti grazie ai 

suoi resoconti mandati a Cesare e ottenne l’incarico di legato, ottenendo una 

posizione di rilievo tra gli ufficiali cesariani. Nel 55 a.C., entrò nel collegio degli 

Auguri e nella commissione dei triumviri monetali, responsabili della coniazione 

delle monete. Partecipò attivamente all’attuazione delle decisioni prese nel 

congresso di Lucca, tra suo padre, Pompeo e Cesare, portando i veterani che 

avevano concluso il loro servizio in Gallia, alle elezioni di suo padre e Pompeo 

al consolato del 55.91 Dopo essere partito con il padre verso l’Oriente, si tolse la 

vita a Carre nel 53 a.C., prima di essere catturato dai Parti, in un altro 

disastroso momento dell’esercito romano. 

 
89 Per il dibattito circa la nascita di Publio e sulla questione legata alla fraternità minore cfr.: 

Ireneusz, Publius Crassus – ‘optimus adulescens’ and His Unfortunate Career, pp.115-118 
90 Per una rassegna sulle età romane cfr.: Néraudaou, Être enfant à Rome, pp. 29-61 
91Ireneusz, Publius Crassus – ‘optimus adulescens’ and His Unfortunate Career, pp.126-128 
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2.2.4: Quinto Tulio Cicerone 

Quinto, appartenente alla gens Tullia, nasce ad Arpino nel 102 a.C., fratello 

minore del famoso console e oratore Marco Cicerone. Egli proveniva da una 

famiglia equestre. Quinto Cicerone diventò edile plebeo nel 65 a.C., e nel 62 

pretore e poco dopo propretore in Asia, dal 61 al 58 a.C. Fu anche un legato 

sotto Pompeo, prima di unirsi dal 54 al 51 a.C., a Cesare.92 Partecipò alla 

seconda spedizione in Britannia, presenza che viene attestata dalle lettere 

inviate al fratello Marco a Roma.93 Tornati dall’isola, gli venne assegnato da 

Cesare il comando di una legione nel territorio dei Nervi e fu protagonista della 

difesa del proprio campo invernale, prima dell’arrivo di Cesare in suo aiuto. 

Dopo che la campagna in Gallia si era conclusa, si unì a Pompeo nella guerra 

civile e venne graziato da Cesare una volta che anche questa guerra si 

concluse. Morì nel 43 a.C.   

2.2.5: Decimo Bruto 

Figlio di Decimo Giunio Bruto e di Sempronia, Decimo Bruto appartenente alla 

gens Junia nasce intorno al 81 a.C. Venne adottato successivamente dal ramo 

patrizio dei Postumii Albini ma Bruto mantenne comunque la sua identità Junia. 

La prima attività militare certa è nota sotto Cesare in Gallia contro i Veneti nel 

56 a.C. Dopo la guerra in Gallia, prese parte al fianco di Cesare nella guerra 

civile, e guidò una flotta per assediare Marsiglia, città schierata con Pompeo. 

Nel 48 a.C., Decimo ebbe la carica di pretore e delegato da Cesare al governo 

della Gallia Transalpina. Successivamente Cesare gli affidò la Gallia Cisalpina 

per il 43 a.C., e il consolato per l’anno successivo. Decimo fu uno dei 

protagonisti delle Idi di Marzo, giorno in cui Cesare venne assassinato. Morì nel 

43 a.C.94 

2.2.6: Marco Antonio  

Marco Antonio nacque nell’83 a.C., da Antonio detto il Cretico e da Giulia della 

casa dei Cesari.95 Nel 57 a.C., seguì il console Aulo Gabinio in Siria e venne 

nominato comandante della cavalleria. In seguito, partecipò alla spedizione per 

 
92 https://oxfordre.com, ultima consultazione 18/10/2025 
93Raaflaub - Ramsey, Reconstructing the Chronology of Caesar’s Gallic Wars, pp 37-38 
94 Columba, Bruto, Decimo Giunio, Albino, Consultato il 15 ottobre 2025 
95 Plutarco, Vite parallele, p. 159 
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ripristinare Tolomeo XII sul trono d’Egitto, guadagnando la fama di ufficiale 

capace. Questa è la gavetta di Antonio prima di giungere da Cesare e nel 52 

a.C., Antonio diventa questore durante la campagna gallica e una volta 

terminata diventa augure dal 50 e tribuno nel 49 a.C.96 Terminata la guerra 

civile, nella quale si schiera con Cesare, fu uno dei protagonisti del secondo 

triumvirato, insieme ad Ottaviano e Lepido. Si tolse la vita nel 30 a.C., in Egitto, 

dopo essere stato sconfitto da Ottaviano, futuro imperatore. 

2.3: Analisi episodi 

In questa seconda parte del capitolo, si andranno ad analizzare alcuni dei molti 

scontri avvenuti nello scenario gallico, con l’obbiettivo di analizzare la catena di 

comando cesariana. Attraverso lo studio di questi casi, sarà poi possibile dare 

un giudizio complessivo sull’efficacia o sulle difficoltà che questo modello di 

comando incontrò nel corso della guerra in Gallia. Inoltre, nella descrizione 

degli episodi, si cercherà di mantenere una cronologia chiara e progressiva, 

partendo dai primi anni di guerra fino ad arrivare alle ultime battute, offrendo 

così una scansione temporale ordinata. 

2.3.1: Decimo Bruto e i Veneti 

Dopo aver sconfitto gli Elvezi ed Ariovisto nel 58 e le tribù belgiche nel 57 a.C., 

Cesare aveva creduto che la Gallia fosse stata pacificata e partì verso l’Illirico. 

Vanne avvertito dal legato P. Crasso che svernava tra le popolazioni 

recentemente acquietate vicino all’Atlantico e che aveva mandato alcuni tribuni 

e prefetti a recuperare grano dalle tribù limitrofe, che i Veneti, avevano 

trattenuto i romani mandati da Crasso, li avevano gettati in catene con 

l’obiettivo di ottenere un riscatto. Anche gli altri popoli eseguirono le medesime 

operazioni dei Veneti e mandarono un’ambasceria a Crasso, proponendo una 

sorta di scambio, gli ostaggi gallici per quelli romani.97 Cesare lontano, da 

l’ordine di costruire una flotta sulla Loira, di arruolare marinai e rematori. In 

seguito a rivolte precedenti di Seduni e Varagri, la formazione della coalizione 

tra i popoli della costa e gli ostaggi romani, spinsero cesare allo scontro; divise 
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l’esercito98 e mise Decimo Bruto al comando della flotta, mentre Cesare si 

apprestava ad arrivare con la fanteria.  Una delle difficoltà incontrate contro i 

Veneti e sulla possibilità di sconfiggerli facilmente, fu il piazzamento strategico 

delle loro città; infatti, da Cesare si legge: 

«Le città dei Veneti in generale erano poste sull' estremità di piccole lingue di terra e di 
promontori, in posizione tale da essere inaccessibili sia per via di terra, quando dal 
largo l'alta marea si è sollevata, cosa che accade sempre ogni dodici ore, sia per nave 
perché, quando la marea torna a scendere le navi si incaglierebbero nei bassifondi 
Cosi per entrambe queste cause non si potevano assediare.»99 

I romani quindi, nonostante il loro esercito professionale, le attrezzature 

d’assedio e una flotta praticamente nuova, furono costretti e fermarsi ed 

attendere finché la flotta romana, composta da galee romane e navi fornite dagli 

alleati, non li raggiunse quando il mare non diventò calmo.100                        

Inoltre, i Veneti nella navigazione di quelle acque oceaniche erano 

avvantaggiati perché utilizzavano imbarcazioni adatte e robuste, rispetto ai 

romani che non avevano esperienza nel navigare in un contesto così aperto e 

imbarcazioni poco robuste, abituati alle condizioni di un mare chiuso come il 

Mediterraneo.101 Come è stato detto sopra, Decimo Bruto venne messo a 

comando della flotta romana. Si veda di seguito come l’ordine dato dal legato 

cesariano e la sua esecuzione venga portata avanti dal resto dell’esercito. In 

questo scenario ci troviamo di fronte ad una delega di comando data dal 

proconsole, anche se presente fisicamente nel teatro di scontro.                      

La responsabilità della riuscita o dell’insuccesso dell’operazione gravava nelle 

spalle di Decimo Bruto. Da Cesare non viene menzionato nessun consilium 

precedente allo scontro nei suoi Commentarii; a favor di logica, si è portati a 

pensare che eventuali consilia si fossero svolti in precedenza al loro arrivo sulla 

costa. Sappiamo però da Cesare che al momento del contatto contro i venetici, 

Decimo non sapesse bene che tattica utilizzare o cosa fare; e così pure anche il 

resto dei tribuni, dei centurioni, marinai e rematori sotto il suo comando,102 

 
98 Cesare, La guerra gallica, Libro terzo, 7-11; Goldsworthy, Cesare: Una Biografia, pp. 314-15 
99 Cesare, La guerra gallica, Libro terzo, 12 
100 Gilliver, Caesar’s Gallic Wars 58–50 BC, p.39 
101 Per la descrizione delle imbarcazioni romane e Venete, cfr.: Cesare, La guerra gallica, Libro 
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quindi ciò che è stato detto in precedenza verrebbe smentito. È plausibile quindi 

che eventuali consilia si fossero svolti all’interno della nave di Bruto e che le 

decisioni prese fossero trasmesse a tutte le altre su come proseguire lo scontro. 

Sempre Cesare fornendo altri dettagli, spiega che i rostri delle navi romane non 

potessero danneggiare le navi nemiche e che non sarebbe stato possibile fare 

nulla neanche costruendo delle torri vista la differenza di altezza tra le due 

flotte. Le uniche armi efficaci di cui i romani disponevano erano delle falci, 

predisposte forse prima o addirittura durante lo scontro, per tranciare i pennoni 

delle navi venetiche, immobilizzare i velieri e aprendo all’abbordaggio.103 Da 

Decimo Bruto, come comandante della flotta, scendevano in maniera 

standardizzata ai vari comandanti delle singole imbarcazioni romane ed alleate 

gli ordini e la sequenza tattica da utilizzare: l’avvicinamento alla nave nemica, 

l’utilizzo delle falci sulle funi che assicurano i pennoni delle navi, la spinta da 

parte marinai e rematori finché non cedevano le funi, accerchiamento delle navi 

venetiche con due o tre navi romane e il successivo abbordaggio dai soldati 

romani. Questi erano gli ordini verso i quali tutti dovevano attenersi 

rigorosamente. Ovviamente il passaggio dell’ordine del legato ai componenti più 

semplici della flotta non era diretto; passava dai comandanti delle singole navi 

che potevano ricevere nuovi ordini dalla nave del legato, tramite dei segnali e 

che poi venivano tradotti in manovre. In questo specifico caso Cesare non 

menziona i comandanti delle singole navi, ma è possibile che questo tipo di 

incarichi potessero ricadere sui tribuni militari. Gli ordini poi passano attraverso i 

centurioni, incaricati di ripartire le squadre imbarcate tra si fosse occupato delle 

falci e chi dovesse prepararsi all’assalto, verificando che tutte le direttive date 

dall’alto venissero rispettate. Svolgono quindi un ruolo di cerniera tra truppe e 

comandante nella trasmissione degli ordini e l’esecuzione sul campo. Tutto il 

resto poi era nelle mani dei soldati, dei rematori e dei marinai, che 

rappresentano il terminale ultimo di una catena di ordini semplice ma 

estremamente efficace; dovevano dimostrare valore, soprattutto sapendo di 

combattere sotto gli occhi del proprio generale e che ogni atto di coraggio non 
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rimaneva nascosto.104 Questa tattica di guerra utilizzata dalla flotta romana creò 

serie difficoltà alle navi venetiche che tentarono la fuga ma con scarsi risultati;   

i romani furono assistiti anche dalla fortuna; con un brusco calo del vento, le 

navi galliche rallentarono e furono facile preda per l’esercito romano. La catena 

di comando in questo specifico caso si dimostra essere lineare, passando da 

Cesare che conferisce poteri a Decimo Bruto nel comandare la flotta; dal legato 

e poi a cascata a tutti i componenti fino al soldato semplice, garantendo così 

rapidità di decisione e di esecuzione degli ordini. Questa semplicità porta con 

sé anche un ulteriore elemento da tenere in considerazione, cioè quello per cui 

vengono ridotti al minimo le possibilità di screzi tra i componenti della flotta, 

portando alla velocizzazione del ciclo composto da: ordine, manovre, 

abbordaggio ed infine concentrazione della forza navale attorno ad un 

bersaglio, standardizzando lo scontro per tutto l’esercito, portando la flotta 

romana al trionfo dopo una singola giornata di scontri. Terminati gli scontri nella 

baia di Quiberon, ai Veneti non restò altro che l’arresa. Il comando torna quindi 

nelle mani del proconsole e vedendo che nessuno si presentava a chiedere 

pietà per gli sconfitti, decise di decapitare tutti i senatori Veneti e di vendere tutti 

gli altri come schiavi.105 In Goldsworthy si legge che: 

«Il severo castigo inflitto ai Veneti era un monito: se un romano, specialmente un alto 
ufficiale o un cavaliere, veniva minacciato, le conseguenze sarebbero state terribili. La 
consegna degli ostaggi, che Cesare esigeva sia dalle tribù che accoglievano i Romani 
come amici, sia da quelle sconfitte, aveva l’importante funzione di garantire la loro 
lealtà. Non era concepibile che il sistema funzionasse all’inverso, che fossero, cioè, i 
Romani ad essere presi in ostaggio.»106  

Un atto di crudeltà spaventoso ma non mancavano però le condanne verso 

questo tipo di modalità di risoluzione degli scontri, ma se necessarie per 

rafforzare il dominio romano, venivano considerate accettabili. 

2.3.2: Publio Licinio Crasso in Aquitania  

Nel 56 a.C., parallelamente alla campagna contro i Veneti portata avanti da 

Cesare e da Bruto (cfr. 2.3.1), altri legati vennero messo al comando di un 

distaccamento dell’esercito. Uno di questi è Publio Licinio Crasso, che su ordine 
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di Cesare venne mandato alla testa di dodici coorti e della cavalleria contro le 

popolazioni che abitavano la regione dell’Aquitania, per evitare che le 

popolazioni di quest’area mandassero aiuti alla coalizione delle tribù della costa 

atlantica. Ci troviamo di fronte ad una spedizione indipendente e con piena 

autonomia nelle mani del legato cesariano. Sempre da Cesare sappiamo che 

Licinio Crasso operò con estrema attenzione, sapendo che in quella stessa 

regione pochi anni prima un legato romano venne ucciso, Valerio Preconino, e 

da dove il proconsole Manlio aveva cercato scampo.107 Consapevole di tutto 

questo, Crasso diede inizialmente ordine ai suoi soldati di recuperare scorte di 

grano, continuando quella che era la pratica romana nel far precedere 

un’importante raccolta di grano e provviste prima di iniziare qualsiasi avanzata. 

Oltre alle provviste, si procurò anche contingenti di ausiliari, di cavalleria, 

richiamò i veterani, gli evocati, che risiedevano nella Gallia Transalpina e 

arruolò soldati proveniente da Tolosa e Narbona. Una ricostruzione moderna 

ipotizza che Crasso abbia utilizzato Tolosa, città della provincia romana già dal 

121 a.C., come caposaldo logistico interno al territorio provinciale e li abbia 

concentrato soldati e rifornimenti e successivamente abbia marciato verso 

l’Aquitania entrando così nel territorio dei Soziati.108 Questa tribù non appena 

seppero del suo arrivo, radunarono fanteria e grandi quantità di cavalleria, che 

costituiva il loro principale punto di forza e attaccarono la colonna romana in 

marcia creando un certo scompiglio tra la fanteria trovandosi impreparata. Si 

accese subito uno scontro e Crasso decise di rispondere con la propria 

cavalleria, di cui però non si conosce il numero effettivo. Probabilmente l’intera 

cavalleria romana non formò un unico blocco compatto, ma si scontrò divisa in 

piccole unità, chiamate turmae (cfr.1.2.3), comandate ognuna da un decurio, 

che consentiva un approccio più ordinato e un maggiore controllo da parte del 

decurio e del legato stesso, facilitando così l’esecuzione degli ordini presi dal 

legato. La cavalleria dei Soziati viene presto messa in fuga, il compito di quella 

romana non finì qui; infatti, si decise di inseguire i cavalieri nemici per cercare di 
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eliminarne il più possibile o di catturare qualche ostaggio. La fanteria nemica, 

nascosta dietro ad un vallo per fare un’imboscata, uscì allo scoperto e attaccò 

la fanteria romana ancora disunita.109 Nonostante un lungo scontro, l’esercito 

romano ebbe la meglio, motivato nel dimostrare cosa sapesse fare sotto un 

legato così giovane e senza la supervisione del loro generale. Terminato lo 

scontro, Crasso diede ordine di inseguire i nemici e di farne strage; si rimise in 

marcia fino ad arrivare alla città dei Soziati e decise di assediarla. Un primo 

tentativo di prendere la città viene respinto dai nemici, così il legato ordinò di 

procedere con assedio regolare. È qui, attraverso questa azione tecnica, che 

viene messa in luce maggiormente la catena di comando del legato cesariano. 

Crasso decise di procedere con la costruzione di un terrapieno, con la 

protezione di vinae, delle tettoie mobili che creavano delle gallerie coperte fino 

all’avvio del terrapieno e proteggevano le maestranze impegnate nei lavori di 

fortificazione e l’utilizzo di torri mobili, dove solitamente veniva installata 

l’artiglieria, per impegnare le difese nemiche e garantire l’avanzamento sotto 

copertura verso le mura.110 Il meccanismo di assedio, deciso dal legato, sul 

piano operativo, passò ai centurioni, i quali provvidero a suddividere l’esercito in 

modo che tutti prendessero parte all’operazione ma con mansioni diversi. 

Inoltre, tutto ciò rendeva l’assedio ordinato e di conseguenza portava un 

maggiore controllo dei centurioni e del legato stesso. Vi erano squadre di 

zappatori incaricati di preparare il terreno per la costruzione del terrapieno, 

soldati incaricati di fornire il materiale e chi poi si occupava di portarlo all’interno 

delle gallerie coperte costituite dalle vinae, chi doveva far avanzare, i plutei, dei 

grandi scudi che proteggevano dai proiettili nemici chi era addetto alla 

costruzione del terrapieno. I centurioni scandiscono i turni sotto le vinae, 

coordinano l’avanzata delle torri verso le mura della città e predispongono delle 

unità, cohortes expeditae, incaricate di contrastare le sortite da parte dei nemici 

e di far continuare in tranquillità le operazioni di costruzione. Più indietro 

vennero posti legionari pronti ad intervenire nel caso in cui le truppe galliche 

avessero avuto la meglio sui romani. I ripetuti tentavi di disturbo vennero sedati 
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continuamente dalle unità romane situati nelle vicinanze delle mura e questo 

portò all’arresa da parte dei Soziati e la consegna delle armi. In seguito, ci fu 

una sortita guidata Adiatuano, e i suoi solduri, contro la zona fortificata fuori 

dalla città dai romani. I legionari accorsero e riuscirono a vincere anche questo 

scontro. Questa vittoria portò anche la consegna di ostaggi.  Anche in questo 

caso, ci troviamo di fronte ad un comando lineare, che partendo dal legato che 

decide la strategia di battaglia, scende verso i centurioni, i veri responsabili 

delle operazioni sul campo, i quali hanno un maggior controllo sulle unità e la 

possibilità di consegnare rapporti dettagliati sul proseguo dell’assedio e di 

ricevere a loro volta ordini su come proseguire; infine come ultimo terminale si 

trovano i legionari, il cuore pulsante dell’esecuzione degli ordini e decisioni presi 

dall’alto della gerarchia dell’esercito i primi a rischiare la vita per permettere a 

chi  doveva occuparsi di tutti i preparativi per portare a termine l’assedio della 

città. Quando la serie di scontri ebbe termine, Publio Crasso riprese il comando 

personale dell’esercito e diede udienza accogliendo l’ambasciata gallica che 

chiedeva la resa e obbligò alla consegna delle armi e successivamente anche 

di ostaggi, come era la prassi romana. Una volta fatto ciò, Crasso proseguì la 

sua avanzata in Aquitania dove nella regione si trovavano le tribù dei Vocati e 

Tarusati,111 con le quali si scontrò ma che grazie alla forza del suo esercito, 

riuscì a prevalere. I popoli limitrofi, anche se non parteciparono allo scontro, 

chiesero la resa e mandarono spontaneamente gli ostaggi; la regione venne 

così pacificata e sottomessa al potere di Roma, andando anche a vantaggio del 

resto dell’esercito impiegato nel sottomettere i popoli vicino alla costa atlantica. 

2.3.3: Cotta, Sabino e la disfatta di Atuatuca 

Nell’inverno tra il 54 e il 53 a.C., andò in scena la sconfitta più dolorosa 

dell’esercito romano durante le guerre nella Gallia112. Cesare in quell’anno era 

sbarcato in Britannia per la seconda volta, aveva portato con sé cinque legioni e 

le restanti tre le aveva lasciate sotto il controllo di Labieno in Gallia. Nonostante 

una tempesta che distrusse e mal ridusse parte della flotta con cui erano 

sbarcati, nonostante le difficoltà di combattimento contro un numero maggiore 
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di nemici, Cesare questa volta riuscì a tornare in Gallia prima delle burrasche 

autunnali, con ostaggi e un tributo da parte di Cassivellauno, il comandante a 

cui i popoli dell’isola avevano affidato il comando supremo.113 Dopo essere 

tornato nuovamente nel continente, Cesare a causa del poco raccolto dovuto 

alla siccità, fu costretto a ripartire le legioni romane su un territorio più ampio 

pensando in questo modo di porre rimedio alla scarsità di grano. A Cotta e 

Sabino fu affidata la legione numero quattordici e cinque coorti, e mandati nel 

territorio degli Eburoni, dove regnavano Ambiorige e Catuvolco. Insieme alla 

legione si trovavano anche cavalieri spagnoli e probabilmente anche ausiliari, 

per un totale di circa ottomila uomini.114 Dopo due settimane, scoppiò 

un’insurrezione guidata dai due capi galli. Avevano consegnato in precedenza 

grano al quartiere invernale romano per poi attaccare e assediare 

l’accampamento. Mentre i legionari intenti a prendere le armi e a salire sopra al 

vallo per respingere l’attacco, viene dato ordine alla cavalleria di uscire e 

l’esercito nemico venne messo la fuga. I legati decidono di mandare a colloquio 

da Ambiorige C.Arpineo, e Q.Giunio nella quale il barbaro spiegò della 

cospirazione in atto in tutta la Gallia dove era stato deciso di assediare tutti gli 

accampamenti romani, in modo che nessuna legione potesse aiutarsi tra loro. 

Avvertì poi i romani che stavano per giungere dalla Germania un forte esercito, 

e consigliò di partire e di congiungersi con altre legioni, promettendo il via libera 

per passare nel territorio degli Eburoni.115 

Tornati poi all’accampamento invernale i due riferiscono ai legati, che turbati per 

il modo repentino con cui si erano verificati gli avvenimenti, convocarono un 

consilium. Durante la riunione si verificarono dei contrasti tra i due legati; 

contrasto che Cesare tende a contrassegnare con un lessico preciso, come 

controversia, disputatio, dissenso,116 volendo evidenziare come il consilium 

possa fallire se venga meno la coesione di vertice. Cotta era dell’idea che non 

bisognasse lasciare il campo in quanto ben fortificato e di non rischiare 

l’incolumità della legione senza prima aver ricevuto eventualmente un ordine 
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dal proconsole. Vi erano scorte di grano sufficienti, e soprattutto l’esercito era 

riuscito a contrastare il primo tentativo di assedio. La sua idea venne seguita da 

tribuni e i centurioni più alti di grado. Sabino invece, si ritrovava a rimproverare 

Cotta che stava impedendo a tutto l’esercito di mettersi al sicuro e di poter 

affrontare il nemico assieme alle altre legioni. La discussione va avanti fino alla 

notte, quando Cotta anche se riluttante, decise di farsi da parte: il parere di 

Sabino fu vittorioso. In questo caso è messo ben in evidenzia il corso del 

consilium di guerra: convocazione, esposizione dei pericoli, controversia tra i 

legati, decisione finale ed infine la sua esecuzione.117 La partenza viene decisa 

per l’alba; la notizia grazie a tribuni e i centurioni arriva a tutto l’esercito che 

iniziò ad organizzare la partenza. Nel mentre, i barbari sentendo l’agitazione 

provenire dall’interno del campo, si prepararono per tendere un’imboscata. 

Quando i romani si trovarono all’interno di una valle, l’imboscata nemica ebbe 

inizio e attaccarono i fianchi della retroguardia. Sabino, non avendo previsto 

questo attacco, cercò di prendere la situazione in mano e inizia a disporre le 

coorti probabilmente su un’unica linea, come prevedeva la tattica romana 

quando lo spazio di manovra era poco. Sabino si trovò comunque in difficoltà 

nel decidere mentre l’attacco era in corso. A prendere la situazione nelle proprie 

mani e avendo previsto un simile scenario fu Cotta, che iniziò ad incoraggiare i 

legionari e a svolgere anche il ruolo di soldato oltre al suo di comandante. 

Essendo la colonna troppo lunga rendeva complicato dare tutti gli ordini 

necessari ad ogni settore dello scontro, l’ordine di formare una formazione a 

cerchio e di abbandonare i bagagli venne trasmesso a tribuni e centurioni che si 

occuparono di farlo arrivare a tutto l’esercito; in questo modo il tempo di 

esecuzione venne ridotto notevolmente. Dalla formazione difensiva, i due legati 

avendo ora la situazione sotto i propri occhi, optarono per fare uscire le coorti, 

che riuscivano, nonostante lo svantaggio numerico a fare un gran numero di 

vittime. L’incapacità decisione comunque non tardò ad arrivare; infatti, alle 

contromisure adottate da Ambiorige,118 i due legati insieme al resto dei tribuni e 

centurioni non elaborarono una strategia differente e continuarono allo stesso 
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modo, portando a numerose perdite per l’esercito a loro disposizione. Dopo ore 

di combattimento, caddero in battaglia i centurioni primipili e il legato Cotta 

venne ferito al volto. Sabino invece non vedeva altra soluzione se non quella di 

chiedere la resa e mandò il suo interprete. Ambiorige concesse il colloquio. Ed 

è ancora qui che si vede uno stato maggiore che non ragiona allo stesso modo; 

Cotta decide di non affiancare Sabino in quella decisione e continua a 

combattere e a coordinare nella maniera più onorevole centurie e le operazioni 

di resistenza. Sabino invece venne ucciso insieme ad alcuni tribuni e a 

centurioni, a cui aveva ordinato di seguirlo, durante l’incontro con il capo gallo, 

venendo così ingannato per due volte. Il resto dell’esercito romano rimasto nelle 

mani del solo Cotta, cadde e solo alcuni superstiti riuscirono a salvarsi e 

raggiungere l’accampamento di Labieno ed informarlo dell’accaduto. In questa 

circostanza il controllo dell’esercito durante lo scontro improvviso è forse 

l’elemento meno importante da attenzionare. Le ragioni della sconfitta possono 

essere molteplici; può essere la decisione presa a monte da Cesare, come 

verrà poi confermato, di affidare la legione a due legati e non ad uno soltanto 

come aveva sempre fatto, non calcolando la possibilità di scontri e modi 

operativi diversi; si può pensare che sia stata l’incapacità di comando nel 

campo di battaglia di Sabino, che nel momento dell’imboscata non sapeva 

come orchestrare l’esercito, mentre Cotta prova in tutti i modi a prendere la 

situazione nelle sue mani, ma questa visione andrebbe a collidere con l’ottima 

campagna portata avanti due anni prima contro i Veneti e contro i quali Sabino 

utilizzò degli espedienti e riescì a vincerli. Probabilmente il momento decisivo fu 

la sera prima durante il consilium di guerra, nel quale lo stato maggiore si 

scontrò pesantemente su quale decisione fosse meglio prendere per affrontare 

il pericolo che i barbari dicevano si stesse per presentare. La paura, benché 

naturale anche per Sabino, giocò un ruolo cruciale e fece scegliere in maniera 

avventata il destino di tutto l’esercito al suo seguito; di conseguenza questa 

paura venne trasmessa allo stato maggiore presente al consiglio e poi anche a 

tutto l’esercito. In più si può sottolineare come troppo facilmente egli si fidò 

ciecamente di un capo barbaro, il quale faceva leva sul suo rapporto con 

Cesare e che lo convinse che la ribellione fosse avvenuta al di là del suo 
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controllo e che prometteva un lascia passare sicuro per i romani. Se Sabino 

avesse deciso di mandare un piccolo gruppo di cavalieri all’accampamento più 

vicino, forse si sarebbe narrata una storia completamente diversa da ciò che 

invece è accaduto. L’unica colpa da attribuire a Cotta che veniva esaltato per la 

sua ragionevolezza, è quella di essersi lasciato convincere, seppur riluttante, da 

Sabino. Il suo merito è quello di aver cercato poi sul campo di battaglia di 

provare a vincere lo scontro.  Anche lo stesso Cesare nei Commentarii cercò di 

attribuire la colpa della disfatta a Sabino, ma sia i contemporanei che le 

ricostruzioni più tardive, attribuiscono la sconfitta in primis al proconsole, in 

quanto erano suoi legati e suoi rappresentanti e se permise che entrambi 

fossero al comando, fu anche colpa per il nascere di una situazione 

contradditoria.119 In conclusione, la catena di comando che fin qui aveva portato 

grandi vittorie sui popoli della Gallia e che si era dimostrata un punto saldo per 

l’intero esercito di Cesare, si sfalda. Ne esce l’immagine di un esercito fragile, 

mal coordinato dall’alto e che in due occasioni si fa aggirare dal nemico. L’unica 

nota positiva che l’episodio fornisce è l’aver provato in tutti i modi di resistere.  

2.3.4: La catena di comando che funziona: l’assedio all’accampamento di 

Quinto Cicerone 

L’episodio che si andrà ad analizzare ora è concatenato a quanto detto sopra 

(cfr.2.3.3). Ambiorige dopo aver spazzato via una legione e mezza con i loro 

legati, raggiunse la tribù degli Atuatuci e Nervi e li convinse ad unirsi a lui, per 

liberarsi una volta per tutte dai romani e a riconquistare la libertà dei popoli della 

Gallia. Mandarono poi emissari ad altre tribù limitrofe e infine marciano 

sull’accampamento invernale di Cicerone nel territorio dei Nervi. Il legato aveva 

mandato all’esterno alcuni legionari alla ricerca di legname utile per rafforzare le 

fortificazioni, quando vengono sorpresi dalla cavalleria nemica. Infine, stringono 

d’assedio la legione. Anche in questo caso, come successe a Cotta e Sabino, 

Cicerone viene colto di sorpresa, non avendo pianificato nessuna tattica in 

precedenza ma il legato reagì in modo adeguato. Cicerone e la sua legione, 

 
119 Goldsworthy, Cesare: Una Biografia, p.354; l’analisi intertestuale e intratestuale sull’episodio 

di Cotta e Sabino, l’utilizzo di un modello narrativo pregresso da parte di Cesare e il tentativo di 
incolpare Sabino per la sconfitta vengono analizzati in: Grillo, “Caesarian Intertextualities: Cotta 
and Sabinus in BG 5.26–37 
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grazie ad un ottimo coordinamento con le sue truppe riuscirono a resistere; 

infatti, il legato comportandosi come un senatore romano, incoraggiò i legionari 

durante i combattimenti diurni e durante la notte per la preparazione 

dell’assedio che il giorno seguente si sarebbe ripresentato, facendo costruire 

centoventi torri e completando le strutture difensive cercando al contempo di 

mandare messaggeri a Cesare chiedendo aiuto, ma questi vennero tutti 

intercettati. Durante l’assedio e probabile che venissero svolti numerosi consilia 

volti a capire come continuare la resistenza, come ripartire i legionari nei vari 

settori dell’accampamento e dove rafforzarlo maggiormente. Il giorno seguente, 

l’esercito resiste ancora e di notte vengono continuati i lavori di fortificazione; 

Cicerone non da riposo né ai malati né a quelli feriti e neanche a sé stesso pur 

non godendo di ottima salute. Cicerone venne a colloquio con i capi barbari, 

che utilizzarono la stessa strategia: parlavano dell’arrivo di Germani e che i 

romani avevano ancora tempo per mettersi in salvo, grazie al lascia passare 

che i barbari concedevano. Cicerone da una risposta negativa al consiglio dato 

dai barbari.120 Si nota già la differenza rispetto a Sabino; Cicerone non 

acconsente alla partenza se prima i barbari non avessero deposto le armi, 

evitando così una situazione di pericolo che probabilmente avrebbe portato alla 

distruzione di un’altra legione romana, ma rafforzò le difese dell’accampamento 

e cercò in tutti i modi di prendere contatto con Cesare. Allora l’assedio proseguì 

e i barbari costruirono un vallo e una fossa che circondò l’accampamento, si 

dotarono anche di torri e testuggini, forti dell’esperienza fatta con i continui 

contatti con i romani e nel quale avevano imparato la tecnica. Durante il settimo 

giorno di assedio i barbari lanciarono proiettili roventi che provocarono molti 

incendi all’interno dell’accampamento ma i romani anche quel giorno riescirono 

a resistere grazie al coordinamento del legato e dei suoi ufficiale e un numero 

altissimo di morti e feriti venne fatto. Le lettere per Cesare diventavano sempre 

più frequenti, tuttavia ogni messo inviato veniva catturato e ucciso. Cicerone 

allora decise di far affidamento sullo schiavo di un nobile Nervio, che riuscì a 

portare la lettera da Cesare. Affrettò i preparativi per la partenza da 

Samarobriva dove era seguito solo da una sola legione incaricata di proteggere 
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le salmerie, la cassa dei salari e le provviste di grano. Per potersi spostare, 

Cesare tramite un suo emissario ordinò al questore Marco Crasso che aveva al 

suo seguito una legione, di marciare verso la città; a sua volta il questore 

mandò a Cesare i suoi avamposti avvisandolo dell’arrivo della legione. Il giorno 

seguente alla ricezione della lettera partì verso l’accampamento di Cicerone. 

Sperava di poter arrivare all’accampamento con due legioni in più; invia quindi 

messaggeri sia a Labieno che a Gaio Fabio. Labieno riesce a far sapere a 

Cesare che i Treveri sono giunti a poca distanza dal suo accampamento e non 

poteva rischiare una potenziale fuga. Cesare approvò la decisione del suo 

secondo in comando di non partecipare alla liberazione del campo di Cicerone. 

Gaio Fabio riesce a congiungersi con nel territorio degli Atrebati con Cesare. A 

marcia sostenuta arriva nella regione dei Nervi, cattura qualche prigioniero e da 

loro apprende che la difesa dell’accampamento continua a resistere sotto la 

guida del legato. Cesare mandò un cavalliere gallico ad avvisare Cicerone che 

l’aiuto di cui aveva disperato bisogno stava per arrivare. Ma non riuscendo ad 

attraversare le linee nemiche, il cavaliere legò il messaggio ad una lancia che 

scagliò all’interno del campo. Solo qualche giorno dopo se ne accorsero, allora 

il legato chiamò a raduna l’esercito e lesse il messaggio, chiedendo un ultimo 

sforzo da parte di tutti nel resistere al nemico. Cicerone invia un altro emissario 

Gallo in cui avverte Cesare di muoversi con cautela e che i barbari si stavano 

dirigendo verso di lui. Alla fine, l’assedio terminò in quanto i barbari si 

prepararono ad affrontare Cesare. Si conteranno morti o feriti per circa il 90% 

del totale della legione.121 Successivamente Cesare si scontrò con l’esercito 

barbaro e per batterlo non cercò di stringere i tempi, essendo ormai Cicerone in 

salvo. Decide quindi di fortificare il piccolo accampamento, per dare 

l’impressione che il proconsole temesse i barbari. Si verificarono dei piccoli 

scontri tra le due cavallerie e venne ordinato ai legionari di creare un vallo più 

alto dell’accampamento stesso, di ostruire le porte e di fare tutto simulando 

paura.  A tale vista i barbari ne approfittarono e iniziarono a smantellare il vallo 

con le loro mani, quando Cesare decise di lanciare la cavalleria e mise in fuga 

gli avversari, uccidendone molti e costringendo i rimanenti a deporre le armi. 

 
121 Gilliver, Caesar’s Gallic Wars 58–50 BC, p. 47 
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non raggiunse i fuggitivi perché ritenuto troppo rischioso, così rientro 

nell’accampamento del legato. Qui elogia i suoi uomini avendo agito 

valorosamente contro un nemico molto più numeroso. Infine, chiese il nome dei 

tribuni o dei centurioni che si fossero distinti per il loro valore. La notizia della 

vittoria giunse fino a Labieno e il programma d’assedio da parte dei Treveri 

venne cancellato. Cesare, infine, ordina a Gaio Fabio di tornare nel suo 

accampamento, fissa tre quartieri attorno a Samarobriva e decise di rimanere in 

Gallia per tutto l’inverno.122 L’episodio in questione va ben oltre il semplice 

confronto tra gli eserciti e il tentativo di liberazione intrapreso dalle tribù galliche; 

racconta che il vero punto di forza dell’esercito cesariano, forse nel momento 

più delicato di tutta la guerra in Gallia, non fu solo il valore dimostrato nella 

resistenza dei legionari contro un assedio portato avanti da un esercito molto 

più numeroso o il grande lavoro da parte di Cicerone nel coordinare con lucidità 

il suo stato maggiore i lavori di fortificazione e la difesa giorno e notte per 

settimane intere dimostrando al suo comandante grande affidabilità nei 

momenti più critici. Il vero punto di forza fu l’operatività continua della catena di 

comando e la velocità delle azioni intraprese. I messaggeri che riuscirono ad 

arrivare a Cesare per chiedere il suo intervento, l’invio da parte del proconsole 

di messi per tentare di unire più forze, ordini scritti che arrivavano e ripartivano; 

un continuo flusso che mantenne unito tutto il sistema romano e che insieme si 

coordina, trasformando il tempo guadagnato in un vantaggio per tutti. Questa 

capacità di comunicare e di coordinare rese possibile passare da una 

situazione di svantaggio ad un sollevamento dell’assedio e di porre fine alla 

ribellione. Volendo fare una comparazione con il caso di Cotta e Sabino, in quel 

caso non funzionò niente della catena di comando: non furono mandati messi 

per chiedere aiuto o su come procedere, vennero prese alla lettera le parole di 

un capo barbaro, ed infine il coordinamento nel campo di battaglia seppur 

eroico, fu scarso. Di conseguenza venne messo in pericolo il resto dell’esercito, 

ignaro della ribellione in atto. Questi due casi a confronto mostrano che nel 

momento in cui la macchina organizzativa avesse funzionato in maniera 
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ottimale in cui tutti avessero svolto il loro compito con intelligenza sia sul piano 

decisionale sia su quello operativo sul campo di battaglia, non importava la 

quantità dei nemici di fronte, si sarebbe trovato un modo per far volgere la 

situazione a proprio vantaggio. 

2.2.5: Labieno, perno del modello cesariano 

Labieno, il legato al servizio di Cesare e suo secondo in comando rappresenta il 

modello rilevatore sul funzionamento della catena di comando cesariana. A lui 

vengono affidati comandi indipendenti per tutta la durata della campagna 

rispetto agli altri legati, confermando la fiducia che Cesare riponesse in lui. 

Volendo terminare il momento di crisi che si presenta nell’inverno del 54 a.C., 

Labieno non si riunì con Cesare perché a poca distanza dal suo accampamento 

invernale nel territorio dei Remi, si erano radunati i Treveri guidati da 

Induziomaro. Labieno per non correre rischi aveva informato il proconsole della 

sua permanenza al campo, decisione che viene approvata da Cesare, 

dimostrando un’autonomia giudiziale che viene riconosciuta al suo legato più 

esperto; una volta che l’assedio all’accampamento di Cicerone terminò e 

Cesare ebbe messo fine a quella rivolta (cfr. 2.2.4), i barbari continuarono per 

tutto l’inverno a creare problemi. Avevano continuato a mandare delle 

ambascerie ai popoli della Germania ma nessuno di questi oltrepassò mai il 

Reno. Riuscì comunque ad attirare a sé persone dalla Gallia e ricevette anche 

ambascerie da altri popoli. Al consiglio di guerra, viene deciso di attraversare i 

territori dei Remi e di devastarli ma anche di porre sotto assedio il campo di 

Labieno.123 Il legato era ben al riparo e aveva con sé un buon numero di soldati, 

ma mandò dei messi alla ricerca di cavalleria nelle zone limitrofe. Mantenne 

l’esercito al sicuro dentro all’accampamento e fece in modo che nessuna notizia 

uscisse dal campo. Dopo alcuni giorni in cui i barbari continuano ad avvicinarsi 

all’accampamento e a provocare i romani, Labieno, in piena notte decise di far 

uscire tutta la cavalleria e di puntare su Induziomaro; a supporto della cavalleria 

vennero fatte uscire anche delle coorti. La testa del loro comandante venne 

portata al legato e nel ritorno i soldati fanno strage di barbari. Con questo ultimo 
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atto, l’inverno di crisi venne superato ma Cesare per rimanere più tranquillo 

arruolò altre tre legioni, una delle quali venne prestata da Pompeo. Passando al 

momento cruciale e più impegnativo della campagna in Gallia, nell’inverno tra il 

53 e il 52 a.C., i capi della Gallia si riuniscono in segreto per discutere di 

un’altra iniziativa di guerra, nel tentativo di liberare una volta per tutte l’intera 

regione dal dominio romano. I Carnuti prendono le redini della rivolta, a cui 

segue un giuramento; aprono le ostilità con il massacro di Cenabo uccidendo i 

romani all’interno della città. Compare un altro protagonista in questo frangente, 

Vercingetorige, un arverno che cacciato dal suo popolo, inizia a mettere insieme 

un grande numero di soldati, proveniente da diverse tribù, ed ottiene il comando 

della coalizione. Cesare torna in Gallia e puntò verso gli Elvi, e da lì arrivò nel 

territorio degli Arverni, promise aiuto ai Boi, popolo sotto la protezione edua e 

romana. Cesare assediò in sequenza Vellaunoduno, città dei Senoni, Cenabo 

dei Carnuti e infine Noviuduno città dei Biturigi e marciò verso Avarico. 

Vercingetorige decise allora di mettere in difficoltà i romani attraverso i 

foraggiamenti; iniziarono con la tattica della “terra bruciata”. Arrivato ad Avarico, 

Cesare inizia un assedio alla città anche con penuria di foraggiamento dovuta al 

fatto che Boi avevano pochi mezzi da fornire e gli Edui riforniscono poco. Dopo 

alcuni giorni di continuo assedio e difesa da parte dei nemici, Cesare riesce a 

prendere la città e il capo barbaro durante un’assemblea con i suoi alleati 

riconosce che la sconfitta, non di valore, era stata opera della perizia nell’arte 

dell’assedio dei romani; Vercingetorige ordina l’invio di contingenti di soldati e 

arcieri per rimediare alle perdite subite. Gli Edui, per la contesa sulla carica di 

magistrato, diventarono anche essi un problema, così Cesare decise di 

marciare nelle loro terre per sanare il conflitto tra due nobili. Messo fine anche a 

questa questione, Cesare divise l’esercito: quattro legioni le affidò a Labieno 

per marciare verso le terre dei Senoni e Parisi mentre le altre sei le avrebbe 

guidate il proconsole contro gli Arverni verso Gergovia.124 Il legato, dopo aver 

lasciato ad Agendico, città dei Senoni, le salmerie delle sue legioni presidiate 

dai rinforzi che erano giunti dall’Italia, punta verso Lutetia che sorge su un’isola 

della Senna, con le sue quattro legioni affidate da cesare; i Galli comandati da 
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Camulogeno si stabilirono in una palude iniziò a sbarrare la strada ai romani. 

Dopo i primi coordinamenti del legato nel tentativo di oltrepassare la palude, 

riempendola di fascine e zolle, decise di intraprendere un’altra via e raggiunse 

Metsoledo, città dei Senoni. Qui riesce a catturare numerose navi e fa 

imbarcare tutti i soldati. Da ordine poi di ricostruire il ponte e successivamente 

guida l’esercito verso Lutetia; davanti alla città si stabilisce il nemico; in più 

anche i Bellovaci avevano iniziato a raggruppare truppe, perciò, ora il compito 

di Labieno era quello di cercare di riportare ad Agendico l’intero esercito. La 

sera stessa convocò il consilium di guerra con i vari tribuni e i centurioni e invita 

tutti fino all’ultimo legionario ad eseguire gli ordini in maniera scrupolosa. 

Decise che le navi precedentemente prese fossero condotte e affidati a 

cavalieri romani. A questi viene affidato il compito di seguire il fiume per quattro 

miglia e di attendere l’arrivo del resto dell’esercito. Fatto questo ripartì le sue 

quattro legioni in questo modo: cinque coorti le lasciò a presidio 

dell’accampamento, altre cinque di portare i bagagli, mentre lui avrebbe 

marciato con le rimanenti tre legioni. Gli ordini dal consiglio di guerra vengono 

trasmessi, tramite lo stato maggiore al suo seguito, al resto del suo esercito e 

tutto procede secondo il piano deciso dal legato. Appena arrivati hanno la 

meglio su alcuni esploratori nemici e grazie ai cavalieri che coordinano le 

operazioni, sia l’esercito e il rimanente della cavalleria riescono a passare il 

fiume e la mattina seguente erano in vista del nemico. In questo momento, 

prendendo in mani le redini dello scontro e sapendo di non poter sbagliare, 

temendo le difficoltà che l’esercito comandato da Cesare avrebbe dovuto 

affrontare se anche queste tribù fossero corse in aiuto di Vercingetorige e del 

suo esercito, esortò le sue tre legioni nel ricordare il loro valore e di fare finta 

che Cesare fosse lì a guardarli. In questo modo fu sicuro che i legionari 

combattessero al meglio delle loro possibilità e che non si sarebbero arresi. 

Labieno dopo il suo discorso diede ordine di attaccare i nemici. Schierò le 

legioni in linea; la settima legione sul lato destro, la dodicesima su quello destro 

e un’altra legione al centro, di cui però non si conosce il numero, taciuto dai 

Commentarii di Cesare. Il comando operativo sul campo poi passa ai tribuni e ai 

centurioni che coordinano la legione, tutto nella supervisione del legato, pronto 
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ad intervenire con direttive precise in baso allo scontro. Al primo assalto sul lato 

destro l’esercito riuscì a resistere e a mettere in fuga il nemico; su quello 

sinistro l’esito non era scontato, perché i nemici continuavano a resistere. I due 

settori della battaglia non erano consapevoli di come lo scontro stesse 

procedendo; ai tribuni della settima legione giunse la notizia che sul fianco 

sinistro l’esercito stesse incontrando delle difficoltà. Il legato allora fece 

eseguire la mossa decisiva per lo scontro: fece manovrare la settima legione 

alle spalle del nemico in modo da circondare il nemico, di cui venne fatta strage. 

I barbari rimasti poi a presidio del loro accampamento vennero messi in fuga e 

inseguiti da reparti della cavalleria. In seguito, rientrò nella città di Agendico e 

raggiunse poi Cesare venuto in suo soccorso. 

2.2.6: Alesia e la sconfitta della coalizione gallica 

Dopo la vittoria di Labieno e il ricongiungimento con Cesare l’intero esercito 

romano era ora di nuovo tutto insieme, si parla di almeno trentacinquemila 

uomini più ausiliari, a Bibracte venne tenuto un consiglio di tutta la Gallia, voluto 

dagli Edui che si erano uniti alla coalizione gallica, per elaborare una strategia 

comune; venne anche riconfermato il ruolo di comandante a Vercingetorige. 

Egli impose ostaggi a tutti i popoli e di radunare circa quindicimila cavalieri e 

circa diecimila fanti dovevano essere mandati dagli Edui. A loro affida il compito 

di attaccare gli Allobrogi a cui si aggiungono altri attacchi a diverse popolazioni 

della Gallia vicino alla provincia romana.125 Per fronteggiare qualsiasi 

evenienza, un cugino di Cesare, Lucio Cesare, guidò un presidio di ventidue 

coorti reclutate all’interno della provincia e dagli uomini reclutati dalle 

popolazioni locali. Non riuscendo a trovare ulteriore cavalleria tra gli alleati 

gallici, Cesare si rivolge alle popolazioni della Germania che forniscono 

cavalieri e fanteria leggera, marcia verso il territorio dei Sequani e Lingoni, dove 

sarebbe stato più vicino alla provincia della Transalpina. Vercingetorige pensò 

che Cesare si stesse ritirando e decide di attaccare la colonna romana, con la 

cavalleria gallica divisa in tre gruppi; anche Cesare la divise in tre e mandò 

anche la fanteria a supporto. Alla fine, la cavalleria germanica vinse lo scontro 
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sulla destra e costringendo gli altri alla ritirata. Dopo l’inseguimento e numerose 

perdite, il re Arverno si ritirò nei pressi di Alesia, la roccaforte dei Mandubi. 

All’arrivo dei romani nei pressi della città, Cesare iniziò a fare una ricognizione 

del luogo ed esortò i soldati a circondare la città con un vallo. La città sorgeva 

su una collina, che hai due lati era bagnata da due fiumi e intorno vi erano altri 

colli. Il lavoro di fortificazione voluto da Cesare si estese per diciassette 

chilometri, numerose ridotte e diversi accampamenti per far riposare i soldati. In 

questo episodio della guerra, le decisioni cruciali erano concentrate nelle mani 

di Cesare, potendo vantare della presenza dell’intero esercito; qui agì ed 

intervenne personalmente ma si servì comunque delle deleghe operative 

affidate ai vari legati, non potendo essere fisicamente presente in tutti i settori. 

Quando i lavori per la cinta erano iniziati, si fece avanti la cavalleria nemica che 

si scontrò con i reparti di quella romana. Vista la difficoltà, il proconsole mandò 

in rinforzo anche la cavalleria germanica e fece disporre tramite i legati le 

legioni davanti all’accampamento. Lo scontro venne vinto dai Germani che 

inseguirono i galli fino alle fortificazioni e fanno strage e fece avanzare le legioni 

fingendo un imminente attacco. Una volta saputo che Vercingetorige aveva 

ordinato l’arrivo di altre genti in loro aiuto e face scorta di viveri per i membri 

presenti all’interno della città, Cesare, all’interno di un consilium con tutto il suo 

stato maggiore al seguito, composto da legati, tribuni e i vari centurioni, decise 

di approntare una linea di fortificazione davvero ingegnosa.126 Durante la 

costruzione i soldati vennero divisi in squadre, chi messo alla ricerca del 

legname per le costruzioni, chi era addetto a cercare grandi quantità di 

foraggiamento e chi era di guardia nei pressi delle difese e respingeva i continui 

attacchi nemici. Una macchina che, sotto la sua supervisione e perfettamente 

orchestrata in tutti i settori grazie anche all’aiuto dei suoi legati, nel giro di poco 

riuscì a portare a termine la costruzione della doppia fortificazione. Dopo alcuni 

giorni, l’esercito di rinforzo chiesto dall’arverno arrivò a ridosso sulle colline, 

poco distanti dalla fortificazione esterna romana. dopo essersi schierata in tutta 

la sua forza, Vercingetorige fa uscire i suoi verso il vallo costruito vicino alla città 

 
126 Per la realizzazione della doppia fortificazione cfr.: Cesare, La guerra gallica, Libro settimo, 

72-74; Goldsworthy, Cesare: Una Biografia, pp. 397-398; Keppie, The Making of the Roman 
Army, pp. 67-68 
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con l’intenzione di schierare un attacco simultaneo. Le legioni vennero da lui 

disposte su entrambi i lati delle fortificazioni affidate ai vari legati. Egli si mise 

alla testa della cavalleria che uscì dal campo e lo scontro iniziò e se 

inizialmente i Galli sembravano in vantaggio, a fine della giornata la cavalleria 

germanica mise in fuga i nemici, mentre i Galli da Alesia cercarono rifugio in 

città. I rinforzi giunsero alla fortificazione esterna insieme a ramponi e scale nel 

tentativo di passare oltre, lanciando grida e contemporaneamente dando il 

segnale a chi era in città, i quali si fiondano fuori da essa. Dato l’allarme e 

trasmesso a tutte le legioni di guardia nella fortificazione interna, i soldati 

giungono alle postazioni che erano state assegnate nei giorni precedenti.       

Nei settori della pianura davanti ad Alesia, cioè nelle opere difensive sul lato 

basso, la difesa venne delegata a Marco Antonio e C. Trebonio affidandogli così 

il tratto più esposto; grazie ai vari ostacoli come i pali disposti a ridosso delle 

difese l’attacco nemico venne smorzato ma nonostante questo, accorgendosi 

che alcune zone della fortificazione venivano pressate efficacemente dal 

nemico grazie alle macchine da lancio che scagliavano frecce, fecero arrivare 

tramite messi i legionari che erano dispiegati in ridotte lontane. Con questo 

coordinamento delle truppe i legionari continuarono a difendere la fortificazione 

fino all’ alba, quando il nemico non avendo fatto breccia in nessun punto si 

ritirarono nuovamente nel loro accampamento. Il campo romano venne affidato 

da Cesare alla difesa a due legati C. Regino e Caninio Rebilo con due legioni, 

mentre le rimanenti otto erano interessate attivamente sul campo di battaglia. Il 

campo venne attaccato da un contingente di sessanta mila uomini mentre il 

resto si approcciò davanti al tratto più esterno delle difese romane. 

Contemporaneamente i romani sono sotto pressione in tre diversi, il primo è 

nella zona dell’accampamento e poi lungo le linee interne ed esterne delle 

fortificazioni. Vedendo il suo esercito in difficoltà, Cesare si apposta in un punto 

di osservazione dove può avere una panoramica generale e iniziò ad inviare 

rinforzi nei settori più minacciati. Nonostante la sua supervisione, Cesare voleva 

che i suoi ufficiali tramite tribuni, centurioni o messi, lo tenessero informato sugli 

avvenimenti, ma permetteva loro di prendere l’iniziativa qualora non ci fosse 

stato il tempo per consultarlo. L’accampamento fu la zona di combattimento in 
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cui i Galli furono più pericolosi, potendo disporre di forze fresche. Vedendo ciò, 

Cesare decise di inviare Labieno con sei coorti per portare rinforzo 

all’accampamento e ordina di portare fuori le coorti a disposizione per tentare 

un attacco a sorpresa solo in caso di estrema necessità, qualora non fosse 

riuscito a respingere l’attacco.127 Consapevole che la sola osservazione e 

direzione delle operazioni non erano sufficienti, decise di andare ad 

incoraggiare personalmente i suoi uomini a resistere e che l’esito della 

campagna sarebbe passato da quello scontro.  Dopo essere stati respinti, i Galli 

riescono a passare la fortificazione e a minacciare alcune torri. Vennero inviati 

Bruto con alcune coorti e successivamente anche C. Fabio con un altro gruppo 

di coorti per prestare supporto alla zona in difficoltà. Anche Cesare arrivò in 

aiuto guidando altre forze fresche e coordinò insieme ai due legati il settore 

riuscendo a respingere i nemici; dopodiché raggruppò quattro coorti e divise la 

cavalleria che non stava partecipando ancora allo scontro in due parti; una 

parte lo avrebbe seguito, all’altra parte cavalleria e ai suoi comandanti ordinò di 

aggirare e di attaccare il nemico alle spalle. Labieno che combatteva con i suoi 

uomini a rinforzo dell’accampamento romano, aveva perso il controllo della 

fortificazione ma era riuscito a mettere insieme trentanove coorti, schierate in 

linea di combattimento sia dentro che vicino alla fortificazione e poi inviò 

messaggeri per aggiornare Cesare su come stesse procedendo lo scontro. 

Avute non buone notizie dai messaggeri, Cesare si affrettò e non appena i 

nemici riconobbero dal suo mantello lo attaccarono; questo diede un po’ di 

respiro a chi era all’interno dell’accampamento. Improvvisamente la parte della 

cavalleria che non seguì Cesare sbucò alle spalle dei nemici e venne fatta 

strage. Dall’interno di Alesia venne vista la disfatta e la conseguente fuga 

dell’esercito di soccorso; vennero così richiamati tutti i loro soldati dentro alla 

città. Di notte da Cesare venne deciso di mandare fuori la cavalleria per 

inseguire la retroguardia nemica. Il giorno seguente Vercingetorige chiama a 

consiglio e spiegando che la guerra era stata fatta per garantire la libertà a tutti i 

Galli ma che non era più possibile continuare e sostenere lo scontro, decise di 

inviare una delegazione al Cesare. Venne chiesta la resa delle armi e la 

 
127Cesare, La guerra gallica, Libro settimo, 85-86 
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consegna dei capi di ogni popolo che aveva partecipato alla coalizione 

antiromana. Decise inoltre di distribuire un prigioniero a testa per ogni 

legionario. Divise poi le sue legioni nei vari campi invernali come era 

consuetudine fare;128 saputo della vittoria, a Roma si tennero venti giorni di 

feste. L’episodio di Alesia dimostra una catena di comando in grado di reggere 

e tenere salde le sorti dello scontro grazie ad un duplice registro: la direzione 

unitaria al vertice da parte di Cesare e le varie deleghe di settore date ai legati, 

importanti per coprire più settori. Vi è un ulteriore elemento e considerazione da 

tenere presente su Alesia ossia la presenza in loco di Cesare che rese 

immediate le varie decisioni, come la realizzazione della doppia fortificazione e 

di conseguenza la divisione dell’esercito, l’invio immediato di rinforzi nei settori 

più critici, l’utilizzo della cavalleria per colpire alle spalle il nemico. In questo 

equilibrio tra autonomia esecutiva e decisionale, come nel caso di Labieno, e 

comando accentrato, si scorge il tratto caratteristico del modello romano e che 

fu decisivo quanto le fortificazioni, ovvero la rapidità di collegamento e 

l’efficienza della catena tra i vari legati e il loro comandante che rese possibile 

neutralizzare più volte gli attacchi in simultanea sia dalla città che fuori dalle 

fortificazioni esterne. Si concluse così l’ultimo atto della campagna del 52 a.C., 

che formalmente consegna la Gallia nelle mani dei romani anche se l’anno 

successivo ci furono altre timide tentativi di rivolta che furono prontamente 

sedate. Le tribù celtiche e galliche avevano assaggiato la forza militare romana 

costituita dalle legioni e si erano ormai rassegnate e accettato la conquista. Il 

proconsole aveva ottenuto sul campo, dopo anni di scontri, una grandiosa 

vittoria militare, sia per Roma e soprattutto per lui e per la sua carriera 

all’interno della città. Alla fine, preferì mantenere come alleati in terra gallica gli 

Edui anche se avevano voltato fazione durante gli scontri e gli Arverni, 

consapevole del fatto che ora una pace duratura non sarebbe dipesa 

maggiormente dalla politica ma dalla diplomazia.129 

 

 
128 Cesare, La guerra gallica, Libro settimo, 87-90 
129 Goldsworthy, Cesare: Una Biografia, pp. 395-403 
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CAPITOLO 3 Conclusioni 

L’intento di quest’ultima parte, dopo aver analizzato alcuni casi di studio più da 

vicino, è quello di cercare di dare un giudizio sull’esercito romano, più in 

specifico sulla catena di comando. Lo studio degli episodi ha mostrato come 

l’efficacia della macchina cesariana sia dipeso dalla sua solida struttura 

gerarchica, dai suoi canali di comunicazione e dalla velocità di quest’ultima ma 

anche dalla ferra disciplina a cui tutti dovessero sottostare. Si è dimostrato 

come l’esercito fosse un sistema coordinato su più livelli, nel quale l’autorità di 

Cesare si esprimeva in ordini eseguibili, passando dai legati, ai tribuni e 

centurioni fino a raggiungere il legionario. Questo equilibrio permise all’esercito 

repubblicano di poter operare su più fronti vicini o lontani contemporaneamente. 

Come si è dimostrato, nell’occasione di Atuatuca, nonostante tutto fosse stato 

efficacemente predisposto, il sistema romano non funzionò a dovere e provocò 

una disfatta che avrebbe potuto avere delle ripercussioni gravi sulla campagna. 

Questo caso accostato agli altri ha permesso di mettere in relazione con la 

straordinaria efficacia dell’esercito delle zone di attrito, in cui l’unità venne a 

mancare direttamente al vertice e che portò ad una conseguente incrinatura di 

tutto il comando. Nella testa di Cesare, il doppio comando affidato ai legati 

Cotta e Sabino avrebbe dovuto portare maggiore capacità decisionale e una 

maggiore sicurezza per tutti i quali erano sotto al loro controllo, ma il loro 

dissenso diventa l’elemento più simbolico di tutto l’episodio, forse di più rispetto 

dell’aspetto militare, tant’è che lo stesso Cesare nei Commentarii e anche la 

storiografia evidenzino maggiormente i pericoli derivanti dal venir meno 

dell’unità al vertice.  Accanto a questo episodio isolato della guerra in cui 

l’affidamento di parte dell’esercito fallì, la delega operativa ai legati rappresenta 

uno snodo cruciale per tutta la campagna, anche se, come è stato detto, 

Cesare non amava troppo fare questo, preferendo avere la situazione nelle 

proprie mani come nel caso di Alesia. Legati come Labieno, Crasso e Bruto 

ricevettero compiti indipendenti e ampie forze al loro comando, rappresentando 

in maniera ottimale il potere conferitogli dal proconsole, facendo valere le loro 

abilità sia decisionale che di comando sul campo, affidandosi poi alle varie 

figure già ampiamente citate come tribuni e centurioni.  
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Qui, come si è cercato di dimostrare, la catena di comando funzionò in modo 

ottimale, in quanto gestita perfettamente dai legati preposti, garantendo, tramite 

l’unicità al comando, un apparato bellico unito e coeso, in grado di resistere nei 

momenti più critici degli scontri. Anche se non direttamente, era lo stesso 

Cesare il fautore del vittore, avvenute non di certo sul campo di battaglia, ma 

grazie all’abilità avuta sulla scelta del suo stato maggiore che lo seguì in Gallia 

e forse anche ad un pizzico di fortuna nel delegare nei vari scontri i legati giusti. 

Quando lo stesso Cesare si trovava personalmente a guidare tutto il suo 

esercito, l’unità di comando era ben visibile e continua, anche se in certa misura 

egli non poteva fare a meno di delegare in alcuni settori visto che lo scontro ad 

Alesia si svolse in tre punti diversi; la catena di comando quindi si esprimeva in 

tutta la sua potenzialità, con i legati a cui era stato affidato un determinato 

settore da proteggere, l’utilizzo di messi per raggiungere settori in difficoltà e 

mandare poi rinforzi se necessari, riceve in tempo reale informazioni sugli esiti 

degli scontri e modificare le tattiche di combattimento. Tutti sapevano 

esattamente quale fosse il loro ruolo e la posta in pallio, soprattutto 

considerando che il proconsole era lì ad osservare il suo esercito e combattere 

valorosamente sotto gli occhi del proprio generale era per molti, motivo 

d’orgoglio. In conclusione, gli episodi analizzati dimostrano che la catena di 

comando cesariana può considerata un’arma a doppio taglio; certamente essa 

fu un sistema che al suo interno riuscì a coniugare una centralità strategica ma 

anche un frazionamento esecutivo. Questo sistema funzionò nel migliore dei 

modi quando il vertice, costituito da Cesare o in vece sua dai legati, risultò 

essere coeso; fallì invece quando la coesione strategica, militare e personale 

venne meno. In virtù di questa doppia faccia della catena cesariana, si spiega 

perché le legioni riuscirono ad avere la meglio sulle popolazioni della Gallia e 

soprattutto resistere nei momenti critici della campagna, ma evidenzia anche la 

fragilità di un sistema che, pur vantando di una forza e di un’organizzazione 

superiore al nemico, nel momento più importante, cioè quello decisionale, portò 

la sua stessa struttura al collasso diventando così un prezioso alleato nei 

confronti del nemico barbaro. È però doveroso evidenziare come la presenza di 

Cesare, costantemente al fianco del suo esercito o in continuo contatto con 
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esso, fu un ulteriore elemento a favore per i successi ottenuti sul campo di 

battaglia; egli uniformava le decisioni, manteneva coesi legati e tutti gli altri, 

dava e restituiva fiducia ai soldati. La sua capacità di valutare rapidamente la 

situazione e di assumersi la responsabilità delle scelte, come nel caso di Alesia, 

lo confermarono elemento indispensabile per il funzionamento dell’intero 

sistema di comando. Nonostante la presenza di Cesare, il vero fattore 

determinante per fu la complessità militare romana, decisiva per primeggiare 

sulle tribù e soprattutto sulla Gallia intera. 
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