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INTRODUZIONE 

 

 L’Unione europea si configura come un’entità politica e giuridica sui generis: 

un’organizzazione internazionale con caratteristiche sovranazionali. Questa natura 

complessa, unita ad una informazione inadeguata, contribuisce a rendere confusa e 

distorta la percezione dell’Unione europea da parte di molti cittadini. 

A poco più di trent’anni dall’entrata in vigore del Trattato di Maastricht, la cittadinanza 

dell’Unione europea rimane un concetto poco approfondito. Nello specifico, molti 

cittadini europei non sono adeguatamente informati sugli strumenti di partecipazione a 

loro disposizione, tra cui l’Iniziativa dei Cittadini Europei (ICE), che permettono di 

interagire con le Istituzioni europee. Ciò alimenta il gap verticale tra Istituzioni e cittadini, 

precludendo un coinvolgimento attivo e consapevole nella vita politica dell’Unione e 

limitando il senso di appartenenza al progetto europeo. 

 Questa tesi si concentra sull’iniziativa dei cittadini europei (ICE) e mira a 

sensibilizzare il lettore sulle potenzialità ancora poco sfruttate di questo strumento. 

L’obiettivo è promuovere una maggiore conoscenza dell’ICE, con l’auspicio di 

incoraggiare i cittadini ad utilizzarla ed a renderli partecipanti attivi e consapevoli, in 

grado di influire sul processo decisionale europeo invece di accettare passivamente le 

scelte istituzionali. 

 Nel primo capitolo si analizza il concetto di democrazia partecipativa, a cui fa 

riferimento l'ICE, con un confronto tra quest'ultima ed altri importanti strumenti di 

partecipazione a disposizione dei cittadini. Successivamente, si esamina il quadro 

normativo di riferimento dell'ICE, con particolare attenzione al vigente Regolamento 

(UE) 2019/788, al fine di evidenziare le caratteristiche peculiari dello strumento. 

 Nel secondo capitolo si analizza l’ICE facendo riferimento alla Relazione redatta 

a riguardo dalla Commissione europea, si presenta una panoramica aggiornata in cui si 

forniscono informazioni e dati utili per comprendere la reale efficacia dell'ICE e si espone 

la posizione del Parlamento europeo. 

 La tesi si conclude con una riflessione personale sull’ICE, mettendo in luce i 

limiti, le potenzialità e proponendo dei suggerimenti per il suo miglioramento. 
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CAPITOLO I – L’ICE come strumento di democrazia partecipativa 

 

1.1 La democrazia partecipativa 

 Lo spirito democratico che da sempre alimenta l’Unione europea si manifesta in 

molteplici forme e strumenti a disposizione dei cittadini europei. Oggi giorno, i cittadini 

europei hanno a disposizione strumenti innovativi con cui poter partecipare alla vita 

sociale e politica europea. 

Il Trattato sull’Unione europea (TUE) prevede, tra le altre, le seguenti disposizioni: <Il 

funzionamento dell’Unione si fonda sulla democrazia rappresentativa=1 e <I cittadini sono 

direttamente rappresentati, a livello dell'Unione, nel Parlamento europeo=2. Da queste, si 

evince che la democrazia rappresentativa è base dell’ordinamento dell’Unione europea. 

<Ogni cittadino ha il diritto di partecipare alla vita democratica dell'Unione=3, infatti, ad 

integrazione della democrazia rappresentativa, esistono strumenti attraverso cui i cittadini 

possono interagire con le Istituzioni europee ottenendo così un ruolo più attivo che va 

oltre la mera legittimazione rappresentativa. 

Non esistono ancora strumenti di democrazia diretta quali il referendum ma il Parlamento 

europeo sta spingendo in questa direzione4; vi sono invece strumenti di democrazia 

deliberativa e partecipativa. 

 La Conferenza sul futuro dell’Europa (COFE) è un recente esempio concreto per 

comprendere i concetti di democrazia deliberativa e partecipativa. 

La COFE, iniziata il 9 maggio 2021 e conclusa il 9 maggio 2022, è stata un’esperienza in 

cui i cittadini europei sono stati chiamati a dare il loro contributo riguardo a tematiche 

europee, attraverso uno strumento di democrazia deliberativa e uno di democrazia 

partecipativa, rispettivamente: il panel e la piattaforma multilingue. 

Il panel è un’assemblea formata da un numero selezionato di cittadini con lo scopo di 

discutere su determinate questioni per poi giungere ad un risultato comune. In termini 

statistici, il panel si può paragonare ad un campione di una popolazione: i componenti del 

                                                
1 Articolo 10, paragrafo 1, del Trattato sull’Unione europea (TUE). 
2 Articolo 10, paragrafo 2, del TUE. 
3 Articolo 10, paragrafo 3, del TUE. 
4 Si veda la Risoluzione del Parlamento europeo del 14 settembre 2023 sul parlamentarismo, la cittadinanza 

europea e la democrazia (2023/2017(INI)). 
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panel sono selezionati seguendo dei criteri e requisiti specifici in riferimento alle 

questioni che si vogliono indagare. Nello specifico, durante la COFE, sono stati utilizzati 

dei panel, i cosiddetti mini-public, ove i selezionati rappresentavano posizioni, ragioni e 

interessi contrastanti al fine di favorire il dialogo e la comprensione reciproca5. Ben 178 

raccomandazioni dei panel dei cittadini europei stanno alla base delle 49 proposte 

risultanti dalla Relazione6 finale della COFE; questo dimostra il potenziale che possono 

avere gli strumenti di democrazia deliberativa. 

Gli strumenti di democrazia partecipativa, invece, sono utilizzati per raggiungere il 

maggior numero possibile di persone7. La piattaforma multilingue utilizzata durante la 

COFE ha permesso di condividere opinioni e idee creando così un dibattito sulle varie 

materie d’interesse: <Cambiamento climatico e ambiente=, <Salute=, <Un’economia più 

forte, giustizia sociale e occupazione=, <L’UE nel mondo=, <Valori e diritti, Stato di 

diritto, sicurezza=, <Trasformazione digitale=, <Democrazia europea=, <Migrazione=, 

<Istruzione, cultura, gioventù e sport= e <Altre idee=. 

Si deduce quindi che, proprio per il loro scopo, gli strumenti di democrazia partecipativa 

hanno una portata demografica maggiore rispetto a quelli di democrazia deliberativa. 

Servendosi di queste nozioni, ora si possono analizzare più da vicino gli strumenti di 

democrazia partecipativa. 

  

                                                
5 Cafaro S., <Le nuove frontiere della democrazia/partecipativa e la loro applicazione in sede europea=, in 

Adinolfi A. e Lazzerini N. (a cura di), Una Unione di Cittadini. La costruzione della cittadinanza europea 

attraverso la partecipazione e la formazione, Giappichelli, 2023, pagine 59-60. 
6 La Relazione finale ai Presidenti del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione europea 

presentata dai Copresidenti del Comitato esecutivo della Conferenza è fruibile al seguente link: 

https://www.affarieuropei.gov.it/media/6698/20222472_it_04.pdf. 
7 Cafaro S., op. cit., pagina 59. 
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1.2 Gli strumenti di democrazia partecipativa

 Gli strumenti di democrazia partecipativa più rilevanti a disposizione dei cittadini 

dell’Unione europea sono la consultazione pubblica, la petizione e l’iniziativa dei 

cittadini europei. 

 Le consultazioni pubbliche8 sono promosse dalla Commissione e hanno lo scopo 

di coinvolgere i cittadini europei raccogliendo informazioni, opinioni, feedback e altri 

dati riguardo a tematiche che concernono l’Unione europea.  

<Have your say= (<Dì la tua=)9 è il portale dedicato alle consultazioni pubbliche, gestito 

dalla Commissione europea, in cui i cittadini possono esprimere e condividere le proprie 

opinioni sulle politiche in fase di sviluppo e alla legislazione vigente dell’Unione europea. 

 La prima petizione è stata presentata nel 1958 e si è tramandata come prassi per 

vent’anni, dopodiché, il primo Parlamento europeo eletto a suffragio universale ha deciso 

di formalizzarla inserendola nel proprio Regolamento interno. Ciò ha permesso di 

affermare l’identità dello strumento e rafforzare il dialogo tra la base elettorale e 

l’Istituzione rappresentativa. Nel 1987, a causa dell’aumento del ricorso a tale strumento, 

il Parlamento europeo ha deciso di istituire una commissione permanente dedicata in via 

esclusiva alle petizioni. Nel susseguirsi degli anni, le petizioni hanno acquisito sempre 

più valore fino ad affermarsi come principale strumento in grado di colmare le lacune 

della democrazia rappresentativa europea10. Nell’ordinamento odierno le petizioni 

trovano fondamento giuridico nell’articolo 227 del Trattato sul Funzionamento 

dell’Unione europea (TFUE): <qualsiasi cittadino dell'Unione, nonché ogni persona fisica 

o giuridica che risieda o abbia la sede sociale in uno Stato membro, ha il diritto di 

presentare, individualmente o in associazione con altri cittadini o persone, una petizione 

al Parlamento europeo su una materia che rientra nel campo di attività dell'Unione e che 

lo (la) concerne direttamente=. Le petizioni sono richiamate, inoltre, agli articoli 2411 del 

                                                
8 https://commission.europa.eu/about/service-standards-and-principles/transparency/consultations_it. 
9 https://have-your-say.ec.europa.eu/index_it. 
10 Montaldo S., <Le petizioni al Parlamento europeo: potenziale inespresso e proposte per il futuro=, in 

Adinolfi A. e Lazzerini N. (a cura di), Una Unione di Cittadini. La costruzione della cittadinanza europea 

attraverso la partecipazione e la formazione, Giappichelli, 2023, pagina 38. 
11 <Ogni cittadino dell'Unione ha il diritto di petizione dinanzi al Parlamento europeo conformemente 

all'articolo 227=. 
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TFUE e 4412 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. 

Come si evince dall’articolo 227 del TFUE, le petizioni sono rivolte non solo ai cittadini 

dell’Unione europea ma anche a coloro che sono solo residenti in uno Stato membro. Tale 

caratteristica rende lo strumento fortemente rappresentativo della realtà comunitaria, 

valorizzando gli interessi delle persone che risiedono nei territori dell’Unione 

indipendentemente dalla loro cittadinanza13. 

Tuttavia, le petizioni presentano dei limiti strutturali. Per esempio, il requisito soggettivo, 

limita la presentazione di una petizione solo a chi ne abbia un interesse diretto. Ciò 

nonostante, la commissione petizioni ha sviluppato, nel tempo, criteri di valutazione più 

estensivi per l’ammissibilità delle petizioni. È ormai prassi consolidata ritenere 

sufficiente la presenza di un interesse generale senza la necessità di un collegamento 

diretto con il proponente14. 

Negli ultimi anni, il numero medio di petizioni annue si aggira attorno a 1500 unità: un 

dato irrisorio se si pensa al numero di potenziali proponenti. Non è scopo di questa tesi 

analizzare le cause dell’insuccesso delle petizioni. È rilevante però evidenziare un aspetto 

delle petizioni che sicuramente influisce sullo scarso successo ovvero: il potere 

discrezionale della commissione competente del Parlamento europeo riguardo al seguito 

da dare alla petizione15. Una volta dichiarata ammissibile dalla commissione petizioni, 

alla petizione sarà dato un seguito solo se la commissione competente del Parlamento 

europeo per la materia di riferimento lo riterrà opportuno, senza ulteriori obblighi. In 

conclusione, le petizioni rimangono un baluardo della democrazia partecipativa 

nell’ordinamento dell’Unione europea ma, purtroppo, anche a causa dell’ampia 

discrezionalità istituzionale, risultano scarsamente efficaci. 

  

                                                
12 <Ogni cittadino dell'Unione nonché ogni persona fisica o giuridica che risieda o abbia la sede sociale in 

uno Stato membro ha il diritto di presentare una petizione al Parlamento europeo=. 
13 Montaldo S., op. cit., pagina 39. 
14 Montaldo S., op. cit., pagina 42. 
15 Montaldo S., op. cit., pagina 43. 
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1.3 Segue: l’iniziativa dei cittadini europei 
 L’iniziativa dei cittadini europei (ICE) è lo strumento simbolo della democrazia 

partecipativa nell’ordinamento dell’Unione europea. L’ICE è stata introdotta dal Trattato 

di Lisbona. La disposizione principale di riferimento è l’articolo 11, paragrafo 4, del TUE: 

<Cittadini dell'Unione, in numero di almeno un milione, che abbiano la cittadinanza di un 

numero significativo di Stati membri, possono prendere l'iniziativa d'invitare la 

Commissione europea, nell'ambito delle sue attribuzioni, a presentare una proposta 

appropriata su materie in merito alle quali tali cittadini ritengono necessario un atto 

giuridico dell'Unione ai fini dell'attuazione dei trattati=. 

Al Parlamento europeo e al Consiglio è demandata l'adozione secondo la procedura 

legislativa ordinaria delle disposizioni per l'esercizio dell’iniziativa dei cittadini (ICE)16. 

Sono state introdotte dal Regolamento (UE) n. 211/201117, poi abrogato e sostituito dal 

vigente Regolamento (UE) 2019/78818. 

 Dai <considerando= del Regolamento ICE si rilevano gli obiettivi fondamentali 

dello stesso: <rendere l'iniziativa dei cittadini europei più accessibile, meno onerosa, di 

più facile utilizzo per gli organizzatori e i sostenitori e a rafforzarne il monitoraggio, al 

fine di realizzarne appieno il potenziale come strumento per promuovere il dibattito.=19 

Per far sì che un’ICE sia veramente rappresentativa di un interesse condiviso nell’Unione 

europea, il Regolamento sancisce che il numero minimo di Stati membri dai quali deve 

provenire il milione di cittadini sia pari a un quarto degli Stati membri20 (quindi 

attualmente 7 Stati membri) e per ognuno di questi è stabilito un numero minimo di 

firmatari21. Tali disposizioni mirano a far rispettare il requisito del <numero significativo 

                                                
16 Articolo 24, paragrafo 1, del TFUE. 
17 Regolamento (UE) n. 211/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio del 16 febbraio 2011 riguardante 

l’iniziativa dei cittadini europei. 
18 Regolamento (UE) 2019/788 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 aprile 2019 riguardante 

l’iniziativa dei cittadini europei. 

Regolamento ICE. 
19 Quinto considerando del Regolamento ICE. 
20 Nono considerando del Regolamento ICE. 
21 <Tale numero minimo di firmatari richiesti in ciascuno Stato membro dovrebbe essere degressivamente 

proporzionale ed essere pari al numero di deputati al Parlamento europeo eletti in ciascuno Stato membro, 

moltiplicato per il numero totale dei deputati al Parlamento europeo= (dal decimo considerando del 
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di Stati membri=22 senza rendere lo strumento difficilmente utilizzabile. 

 Logicamente non può sostenere un’ICE qualunque cittadino dell’Unione di 

qualsiasi età. Il Regolamento stabilisce che l’età minima per sostenere un’ICE <dovrebbe 

corrispondere all'età alla quale i cittadini acquisiscono il diritto di voto per le elezioni del 

Parlamento europeo=23. Inoltre, per rafforzare la partecipazione dei giovani cittadini 

europei, si introduce la possibilità per gli Stati membri che lo ritengono opportuno (e 

conformemente alle rispettive legislazioni nazionali) di fissare l’età minima a 16 anni24. 

Tale innovazione evoca l’aspirazione lungimirante di elevare maggiormente l’ICE a 

strumento simbolo della democrazia partecipativa dell’Unione europea sfruttando la 

partecipazione dei giovani cittadini europei. 

Tabella 1.1 – Età minima per sostenere un’ICE, negli Stati membri dell’Unione europea25 

18 anni Bulgaria, Cechia, Cipro, Croazia, Danimarca, Finlandia, Francia, Irlanda, 

Italia, Lettonia, Lituania, Lussemburgo, Paesi Bassi, Polonia, Portogallo, 

Romania, Slovacchia, Slovenia, Spagna, Svezia, Ungheria 

17 anni Grecia 

16 anni Austria, Belgio26, Estonia27, Germania28, Malta 

 

  

                                                
Regolamento ICE). Per esempio, attualmente, per l’Italia il numero minimo di firmatari corrisponde a 

54720. Al seguente link è possibile consultare le soglie minime di firmatari dei vari Stati membri: 

https://citizens-initiative.europa.eu/thresholds_it.  
22 Dall’articolo 11, paragrafo 4, del TUE. 
23 Dal settimo considerando del Regolamento ICE. 
24 Settimo considerando del Regolamento ICE. 
25 I dati della tabella 1.1 sono aggiornati al 26 gennaio 2025. 
26 Belgio dal 1° maggio 2023. 
27 Estonia dal 1° gennaio 2020. 
28 Germania dal 1° gennaio 2023. 
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1.4 Le tappe dell’ICE 

Figura 1.1 – Le tappe dell’ICE 

 

 La prima tappa riguarda il gruppo di organizzatori29. Questo è formato da almeno 

sette cittadini dell’Unione residenti di almeno sette diversi Stati membri che hanno 

raggiunto l’età per poter votare all’elezioni del Parlamento europeo. 

Con il nuovo Regolamento, inoltre, vi è la possibilità di creare un’entità giuridica ai fini 

della gestione dell’ICE30. Tuttavia, risulta essere poco sfruttata a causa di motivi quali i 

costi associati ed i ritardi procedurali nella creazione dell’entità. 

 La seconda tappa corrisponde alla fase di registrazione31. Questa tappa costituisce 

uno stadio d’avanzamento cruciale nel processo dell’ICE poiché solo grazie alla 

registrazione dell’iniziativa da parte della Commissione si può procedere alla fase di 

raccolta delle dichiarazioni di sostegno. 

Fermi i requisiti richiesti inerenti al gruppo di organizzatori, la Commissione registra 

l’iniziativa, entro due mesi dalla sua presentazione, se sono soddisfatte le seguenti 

                                                
29 Articolo 5 del Regolamento ICE. 
30 Articolo 5, paragrafo 7, del Regolamento ICE. 
31 Articolo 6 del Regolamento ICE. 
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condizioni32: 

• <nessuna parte dell'iniziativa esula manifestamente dalla competenza della 

Commissione di presentare una proposta di atto legislativo dell'Unione ai fini 

dell'applicazione dei trattati=; 

• <l'iniziativa non è presentata in modo manifestamente ingiurioso, o non ha un 

contenuto futile o vessatorio=; 

• <l'iniziativa non è manifestamente contraria ai valori dell'Unione quali stabiliti 

nell'articolo 2 del TUE e ai diritti sanciti dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione 

europea=. 

Il nuovo Regolamento ICE ha introdotto la cosiddetta <registrazione parziale=. Entro un 

mese dalla presentazione della richiesta di registrazione, la Commissione informa e 

motiva il gruppo di organizzatori circa la propria valutazione trasmettendo eventuali 

modifiche all’iniziativa. Successivamente, entro due mesi, il gruppo di organizzatori ha 

tre alternative di scelta a sua disposizione33: 

1 modificare l’iniziativa in modo tale che nessuna parte della stessa esuli 

manifestamente dalla competenza della Commissione di presentare una proposta di atto 

legislativo dell'Unione ai fini dell'applicazione dei Trattati; 

2 mantenere l’iniziativa originaria; 

3 ritirare l’iniziativa originaria. 

A questo punto, entro un mese, la Commissione procederà in base alla scelta del gruppo 

di organizzatori rispettivamente a: la registrazione dell’iniziativa, la registrazione parziale 

dell’iniziativa <se una sua parte, compresi i suoi obiettivi principali, non esula 

manifestamente dalla competenza della Commissione di presentare una proposta di atto 

legislativo dell'Unione ai fini dell'applicazione dei trattati=34o il rifiuto di registrare 

l’iniziativa. La Commissione se rifiuta di registrare un’iniziativa (integralmente o 

parzialmente) ne indica i motivi e informa il gruppo di organizzatori35. 

La possibilità di registrare parzialmente le ICE ha sicuramente permesso di incrementare 

                                                
32 Articolo 6, paragrafo 3, primo comma, lettere c), d) ed e), del Regolamento ICE. 
33 Articolo 6, paragrafo 4, del Regolamento ICE. 
34 Articolo 6, paragrafo 4, terzo comma, lettera b), del Regolamento ICE. 
35 <La Commissione informa inoltre il gruppo di organizzatori di tutti i possibili ricorsi giudiziari ed 

extragiudiziari a sua disposizione= (dall’articolo 6, paragrafo 7, del Regolamento ICE). 
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il numero di iniziative registrate e, conseguentemente, ha permesso di rafforzare le 

potenzialità dello strumento. A tal proposito, è rilevante ricordare l’importanza che ha 

avuto l’ICE denominata <Minority SafePack= in prospettiva alla formalizzazione della 

registrazione parziale tramite il nuovo Regolamento ICE. Per la prima volta, il Tribunale 

ha annullato la decisione di diniego di registrazione della Commissione. Il 29 marzo 2017, 

a seguito della sentenza, la Commissione ha proceduto alla registrazione di nove delle 

undici proposte contenute nell’iniziativa originaria, divenendo così il primo caso di 

registrazione parziale. 

 Entro sei mesi dalla data di registrazione, il gruppo di organizzatori deve dare 

avvio alla fase di raccolta36 delle dichiarazioni di sostegno. È necessario raccogliere 

almeno un milione di dichiarazioni entro 12 mesi. Grazie al nuovo Regolamento, il 

periodo di raccolta non decorre più dalla data di registrazione dell’iniziativa ma da una 

data, anche successiva, scelta dal gruppo di organizzatori che non può essere superiore a 

sei mesi37. Se il numero richiesto di dichiarazioni di sostegno non è stato raggiunto o se 

il gruppo di organizzatori non comunica alla Commissione il numero finale di 

dichiarazioni raccolte, entro tre mesi dalla fine del periodo di raccolta, quest’ultima 

chiude l'iniziativa. 

Una volta raggiunto il numero minimo di dichiarazioni di sostegno in un numero 

sufficiente di Stati membri, si passa alla quarta tappa ovvero: la verifica e la certificazione 

delle dichiarazioni di sostegno38. 

 Entro tre mesi dalla fine del periodo di raccolta, le autorità nazionali competenti 

verificano e certificano la validità delle dichiarazioni dei propri cittadini39. Le autorità 

competenti agiscono in base alla prassi e al diritto nazionali. Gli Stati membri si 

impegnano a notificare alla Commissione le specifiche disposizioni di attuazione adottate 

circa la procedura di verifica. Il Regolamento permette di verificare le dichiarazioni 

mediante controlli basati sul campionamento casuale40. 

                                                
36 Terza tappa. 
37 Articolo 8, paragrafo 1, del Regolamento ICE. 
38 Articolo 12 del Regolamento ICE. 
39 Quarta tappa. 
40 Articolo 12, paragrafo 4, del Regolamento ICE. 

Dalla Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull’applicazione del 
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 A questo punto, se il gruppo di organizzatori non ha optato per il ritiro41 

dell’iniziativa, entro tre mesi dal rilascio dell’ultimo certificato dalle autorità nazionali, 

esso procede con la presentazione42 dell’iniziativa alla Commissione (contestualmente 

allega le informazioni inerenti il sostegno ed i finanziamenti ricevuti per l'iniziativa)43.  

 Si passa, infine, alla ultima tappa dell’iter. La Commissione pubblica l’iniziativa 

in un registro e la trasmette al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato Economico 

e Sociale Europeo (CESE), al Comitato Europeo delle Regioni (CdR) e ai parlamenti 

nazionali44. 

In questa fase, il gruppo di organizzatori si confronta con i rappresentanti della 

Commissione esponendo gli obiettivi dell’ICE (entro un mese dalla presentazione 

dell’iniziativa)45. Il gruppo di organizzatori, inoltre, ha l’opportunità di presentare l’ICE 

in un’audizione pubblica46 organizzata presso il Parlamento europeo (entro tre mesi dalla 

presentazione dell’iniziativa). A tale audizione possono partecipare anche il Consiglio, 

altre istituzioni ed organi consultivi dell’Unione, i parlamenti nazionali e la società civile. 

In seguito, il Parlamento europeo può approvare una Risoluzione di sostegno 

all’iniziativa. 

Entro sei mesi47 dalla presentazione dell’ICE ed in seguito all’audizione pubblica, 

attraverso una Comunicazione, la Commissione espone le proprie conclusioni giuridiche 

e politiche al riguardo48. In tale Comunicazione, la Commissione indica anche i motivi 

per cui ritiene di intervenire o meno ed eventualmente le azioni che intende intraprendere 

                                                
Regolamento (UE) 2019/788 riguardante l’iniziativa dei cittadini europei, Bruxelles, 6.12.2023, 

COM(2023) 787 final emerge che nel periodo di riferimento (1° gennaio 2020 – 6 dicembre 2023) ben 11 

Stati membri hanno agito sfruttando tale metodologia mentre 14 hanno svolto una verifica esaustiva di tutte 

le dichiarazioni di sostegno. 
41 <In qualsiasi momento prima della presentazione di un'iniziativa alla Commissione a norma dell'articolo 

13, il gruppo di organizzatori può ritirare un'iniziativa registrata in conformità dell'articolo 6. Tale ritiro è 

pubblicato nel registro= (articolo 7 del regolamento ICE). 
42 Quinta tappa. 
43 Articolo 13 del Regolamento ICE. 
44 Articolo 14, paragrafo 1, del Regolamento ICE. 
45 Articolo 15, paragrafo 1, del Regolamento ICE. 
46 Articolo 14, paragrafo 2, del Regolamento ICE. 
47 Il Regolamento abrogato prevedeva solo tre mesi. 
48 Articolo 15, paragrafo 2., del Regolamento ICE. 
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fissando un calendario di riferimento per la loro attuazione. 

Citando testualmente il Regolamento ICE: <la Commissione fornisce, nel registro e sul 

sito web49 pubblico sull'iniziativa dei cittadini europei, informazioni aggiornate 

sull'attuazione delle azioni illustrate nella comunicazione adottata in risposta 

all'iniziativa=50. 

 Concludendo, la Commissione riesamina periodicamente il funzionamento 

dell’ICE51. Il 6 dicembre 2023, ha presentato la prima Relazione52 sull’applicazione del 

Regolamento ICE ed ogni quattro anni procederà con una nuova. 

  

                                                
49 https://citizens-initiative.europa.eu/_it. 
50 Articolo 15, paragrafo 3, secondo comma, del Regolamento ICE. 
51 Articolo 25 del Regolamento ICE. 
52 Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull’applicazione del regolamento 

(UE) 2019/788 riguardante l’iniziativa dei cittadini europei, Bruxelles, 6.12.2023, COM(2023) 787 final. 
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CAPITOLO II – Analisi e valutazione sul funzionamento dell’ICE 

 

2.1 La Relazione della Commissione del 6 dicembre 2023 sull'applicazione del 

Regolamento ICE 

 Il 6 dicembre 2023, la Commissione ha presentato la prima Relazione 

sull’applicazione del Regolamento ICE53. La Commissione si è avvalsa dell’ausilio di 

consultazioni con organizzatori di ICE e vari sondaggi online rivolti alle autorità 

nazionali, ai cittadini ed ai sostenitori di ICE che hanno firmato servendosi del sistema 

centrale di raccolta elettronica54. La Commissione ha concluso la Relazione esponendo le 

azioni da intraprendere per migliorare ulteriormente l’ICE, tenendo in considerazione 

anche vari argomenti emersi dalla Risoluzione del Parlamento europeo del 13 giugno 

202355. 

Di seguito, si analizza la Relazione nel suo periodo di riferimento56. 

 Osservando gli effetti dell’innovativa disposizione del Regolamento ICE che 

incoraggia gli Stati membri ad abbassare la soglia d’età minima a 16 anni57 per sostenere 

un’ICE, dai sondaggi proposti dalla Commissione è emerso che: il 75% degli 

organizzatori è risultato favorevole alla disposizione mentre tra i cittadini tale percentuale 

è stata pari al 52%, inoltre, di quest’ultimi solo il 46% ha ritenuto che la soglia d’età 

minima adeguata dovesse essere pari a 18 anni. Molti Stati membri hanno accolto con 

favore la disposizione infatti tre58 di questi hanno abbassato la soglia d’età minima a 16 

anni e altri si stanno muovendo in tale direzione. 

  

                                                
53 Articolo 25 del Regolamento ICE. 
54 I risultati dei sondaggi si riferiscono ai soli partecipanti. 
55 Si rimanda al paragrafo 2.4 <La posizione del Parlamento europeo=. 
56 Dal 1° gennaio 2020 al 6 dicembre 2023. 
57 Settimo considerando del Regolamento ICE. 
58 Belgio, Estonia e Germania. 
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Figura 2.1 – Distribuzione degli organizzatori per cittadinanza e residenza59

 

Figura 2.2 – Distribuzione degli organizzatori per fascia d’età60 

 

 Passando alla fase di registrazione, i dati sono sicuramente positivi: su quaranta 

richieste di registrazione solo una è stata rifiutata dalla Commissione ed una è stata ritirata 

dagli organizzatori. Il merito di questo successo va certamente ricondotto alle nuove 

disposizioni che consentono agli organizzatori di rivedere le iniziative che la 

Commissione reputa viziate 61(otto iniziative sono state registrate integralmente 

utilizzando tale procedura) e la registrazione parziale62. Anche dal sondaggio proposto 

agli organizzatori, è emerso un diffuso successo delle nuove disposizioni riguardanti la 

                                                
59 La figura 2.1 è stata ricavata selezionando i primi cinque Stati membri raffigurati nel grafico 4 

dell’allegato della Relazione. 
60 Grafico 5 dell’allegato della Relazione. 
61 Articolo 6, paragrafo 4, secondo comma, del Regolamento ICE. 
62 Articolo 6, paragrafo 4, terzo comma, lettera b) del Regolamento ICE. 
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fase di registrazione: l’83% è stato soddisfatto della nuova procedura di registrazione. La 

procedura è stata considerata semplice ed efficace per la maggioranza; il problema 

principale manifestato dagli organizzatori in questa fase sono state le risorse (tempo e 

finanziamenti). 

 Riguardo alla fase di raccolta, cinque ICE hanno raggiunto la soglia minima di un 

milione di dichiarazioni di sostegno, tre delle quali adottando le disposizioni del nuovo 

Regolamento. C’è da notare che purtroppo ben 13 ICE hanno raccolto meno di 10000 

dichiarazioni di sostegno e, come ribadito dalla Commissione, questo può essere 

ricondotto a diversi fattori anche concomitanti: l'attrattiva per il pubblico e la natura 

dell'argomento, il livello di preparazione e gestione della campagna di raccolta e la 

perseveranza e l'impegno che gli organizzatori dell'ICE devono mantenere per un periodo 

di tempo più lungo. È rilevante sottolineare che alcuni organizzatori hanno evidenziato 

che le ICE non sostenute da ONG o imprese non riescono a raggiungere un numero 

considerevole di dichiarazioni di sostegno e vi sono, inoltre, problemi diffusi tra i cittadini 

di riluttanza a fornire i propri dati personali e di scarsa conoscenza riguardo all’ICE. Gli 

organizzatori hanno confermato l’utilità del termine di sei mesi dalla registrazione 

dell’ICE per avviare la fase di raccolta, introdotto con il nuovo Regolamento63 e 

complessivamente hanno manifestato soddisfazione per le procedure e gli strumenti di 

raccolta. 

Il nuovo Regolamento ICE ha introdotto il sistema centrale di raccolta elettronica64. Il 

sistema è di facile utilizzo, gratuito, disponibile in tutte le lingue dell’UE e garantisce un 

elevato grado di sicurezza per i dati dei cittadini durante l’intero processo di raccolta. È 

presente, inoltre, un servizio dedicato allo scambio di file che ne assicura il trasferimento 

sicuro agli Stati membri per la fase di verifica e certificazione. 

Il sistema centrale di raccolta elettronica ha riscontrato un grande successo tra i cittadini. 

Dai sondaggi, il 93%, compresi i cittadini con gravi disabilità, è risultato soddisfatto 

(soprattutto per la semplicità di utilizzo del sistema). 

Una caratteristica innovativa del sistema centrale è, senza dubbio, l’integrazione dei 

regimi nazionali di identificazione elettronica65 che permette ai cittadini di firmare 

                                                
63 Articolo 8, paragrafo 1, del Regolamento ICE. 
64 Articolo 10 del Regolamento ICE. 
65 Articolo 10, paragrafo 4, del Regolamento ICE. 
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utilizzando un mezzo a cui sono già abituati, senza dover inserire i dati personali 

manualmente e riducendo così il rischio di errore. Dai sondaggi è emerso che sia gli 

organizzatori che i cittadini hanno ritenuto importante implementare il sistema di raccolta 

sfruttando nuovi mezzi di identificazione elettronica, ad esempio l’e-ID.  

Al 2020, le firme raccolte con il sistema centrale di raccolta elettronica tramite l’e-ID 

costituivano solo il 2% ma, grazie all’aumento degli Stati membri che ne hanno permesso 

l’utilizzo, in quattro anni sono salite al 5%. Inoltre, il Parlamento europeo ed il Consiglio 

hanno proposto di introdurre i portafogli europei di identità digitale66, i quali 

incrementerebbero la diffusione dei mezzi di identificazione elettronica, favorendo quindi 

la partecipazione civica. 

Tabella 2.1 – Integrazione dell’identificazione elettronica nel sistema di raccolta 

centrale67 

Stati membri che consentono 

l’identificazione elettronica 

Austria, Belgio, Cechia, Croazia, 

Danimarca, Estonia, Germania, Italia, 

Lettonia, Lituania, Lussemburgo, Malta, 

Paesi Bassi, Polonia, Portogallo, 

Slovacchia, Slovenia, Spagna, Svezia 

Stati membri che non consentono ancora 

l’identificazione elettronica 

Bulgaria, Cipro, Finlandia, Francia, 

Grecia, Irlanda, Romania, Ungheria 

 

I sistemi individuali di raccolta elettronica costituirebbero l’alternativa al sistema centrale 

ma la Commissione ha deciso di eliminarli gradualmente. 68 

Il Parlamento europeo, nella Risoluzione del 13 giugno 2023, ha riconosciuto i vantaggi 

apportati grazie al sistema centrale di raccolta elettronica soprattutto in termini di bilancio 

e tempistiche. Come già visto nel paragrafo precedente, ha altresì invitato la Commissione 

                                                
66 Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE) n. 

910/2014 per quanto riguarda l'istituzione di un quadro per un'identità digitale europea (COM(2021) 281 

final). 
67 La tabella 2.1 è aggiornata al 26 gennaio 2025, con l’aggiunta di Danimarca, Polonia e Slovenia ai 

precedenti dati della Relazione. 
68 Tale opzione di raccolta è stata concessa solo per le ICE registrate entro il 31 dicembre 2022. Per un 

approfondimento si veda l’articolo 11 del Regolamento ICE. 
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a valutare la possibilità di reintrodurre l'opzione per gli organizzatori di utilizzare sistemi 

individuali di raccolta elettronica, potendo costituire un’ulteriore opzione di raccolta69. 

Nella Relazione, la Commissione ha risposto all’invito del Parlamento europeo 

esponendo tre considerazioni: 

1 Solo 6 delle 26 ICE registrate nel periodo 2020-2022 hanno utilizzato sistemi 

individuali di raccolta elettronica e solo 2 delle 10 delle registrate nel 2022. I dati appena 

descritti rimarcano una progressiva tendenza degli organizzatori a preferire il sistema 

centrale di raccolta elettronica. 

2 Il sistema centrale di raccolta elettronica è gratuito e la responsabilità è quasi 

interamente della Commissione mentre l’uso di un sistema individuale di raccolta 

elettronica comporta costi per gli organizzatori che devono ottenere la certificazione del 

sistema individuale di raccolta elettronica, senza considerare gli oneri aggiuntivi 

necessari a garantire il mantenimento degli standard durante l’intero periodo di raccolta. 

Considerato che il motivo principale che può spingere gli organizzatori di un’ICE a 

scegliere sistemi alternativi a quello centrale è la possibilità di integrare tali sistemi in siti 

web di terzi per avere più canali di raccolta, la Commissione ha incaricato un gruppo di 

ricerca informatico esterno al fine di poter integrare tale opzione nel sistema centrale. Dai 

risultati dello studio è emerso che decentrare la raccolta su siti web di terzi comporta 

rischi considerevoli per la sicurezza e la protezione dei dati. Su questo ambito la 

Commissione ha concluso spiegando che <la reintroduzione di sistemi individuali di 

raccolta elettronica comporterebbe la necessità d'includere nella certificazione qualsiasi 

sito web "integrato", cui si affiancherebbe un meccanismo di audit periodico volto a 

verificare che i rispettivi siti web delle campagne mantengano la conformità per tutto il 

periodo di raccolta. Ciò comporterebbe costi e oneri aggiuntivi per gli organizzatori 

dell'ICE=. 

3 I sistemi individuali di raccolta elettronica devono essere certificati dalle autorità 

competenti degli Stati membri. La reintroduzione di tali sistemi renderebbe complesse le 

verifiche ed i costi relativi costituirebbero un onere eccessivo per le autorità nazionali. 

La Commissione pertanto ha rifiutato l’invito del Parlamento europeo a reintrodurre i 

sistemi individuali di raccolta elettronica perché contrasterebbero con l’obiettivo di 

                                                
69 Paragrafo 3 (principali conclusioni) e paragrafo 23 (raccomandazioni) della Risoluzione del 13 giugno 

2023. 
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rendere l’ICE più accessibile e meno onerosa70. 

 Per quanto riguarda la fase di verifica e certificazione delle dichiarazioni di 

sostegno da parte degli Stati membri, 7 ICE sono giunte alla procedura di verifica, di cui 

6 sono state considerate valide per essere presentate alla Commissione71. 

Come si evince dalla Relazione della Commissione, il termine di tre mesi dalla fine del 

periodo di raccolta, imposto agli organizzatori delle ICE per presentare le dichiarazioni 

di sostegno72, ha aiutato a prevedere il processo di verifica, consentendo alle autorità degli 

Stati membri di organizzare meglio le risorse necessarie. 

Le autorità nazionali competenti hanno confermato il contributo del sistema centrale di 

raccolta elettronica e del sistema di scambio di file, il quale ha permesso di rendere 

agevole e standardizzato il trasferimento dei dati per le operazioni di verifica. 

Dai sondaggi, anche gli organizzatori delle ICE si sono dichiarati soddisfatti 

complessivamente della procedura di verifica, con l’unica osservazione riguardante il 

ritardo nelle risposte di alcuni Stati membri.  

                                                
70 Quinto considerando del Regolamento ICE. 
71 Si rimanda al paragrafo successivo. 
72 Articolo 12, paragrafo 2, del Regolamento ICE. 
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2.2 Le 6 ICE valide giunte al vaglio della Commissione dal 1° gennaio 2020

 Come accennato nel paragrafo precedente, di seguito si presentano le 6 ICE 

arrivate all’esame della Commissione dal 1° gennaio 2020: 

1 <Minority SafePack – Un milione di firme per la diversità in Europa= 

Mediante quest’ICE si è chiesto di adottare atti legislativi per migliorare la protezione 

delle minoranze nazionali e linguistiche rafforzando le diversità culturali e linguistiche 

nell’Unione europea. Quest’ICE ha raggiunto le soglie minime di firme in 11 Stati 

membri ed è stata presentata alla Commissione il 20 gennaio 2020. Il 15 ottobre 2020, gli 

organizzatori hanno presentato l’ICE in un’audizione pubblica al Parlamento europeo e 

successivamente è stata discussa in seduta plenaria il 14 dicembre 2020. Il 17 dicembre 

2020, il Parlamento europeo ha espresso il proprio sostegno all’iniziativa. Il 14 gennaio 

2021, la Commissione, in riferimento alle nove proposte inserite nell’ICE, ha ritenuto la 

normativa e le politiche già in vigore adeguate e sufficienti e quindi in grado di sostenere 

gli obiettivi dell’ICE senza la necessità di ulteriori atti giuridici. La Commissione ha 

sottolineato il proprio impegno nel monitorare l’attuazione della normativa d’interesse e 

nel portare avanti azioni politiche in tali settori. In seguito, gli organizzatori dell’ICE 

hanno presentato un ricorso per chiedere l’annullamento della Comunicazione della 

Commissione. L’esito del ricorso è risultato negativo in quanto, come si evince dalla 

sentenza del Tribunale, la Commissione ha rispettato l’obbligo di motivazione nel 

formulare la propria Comunicazione73. Gli organizzatori hanno impugnato la sentenza del 

Tribunale dinanzi alla Corte di giustizia il 21 gennaio 2023. 

2 <End the Cage Age= 

Mediante quest’ICE si è chiesta una transizione verso sistemi di allevamento più etici e 

sostenibili. Quest’ICE ha raggiunto le soglie minime di firme in 18 Stati membri ed è 

stata presentata alla Commissione il 2 ottobre 2020. Il 15 aprile 2021, gli organizzatori 

hanno presentato l’ICE in un’audizione pubblica al Parlamento europeo. 

Successivamente l’ICE è stata discussa in seduta plenaria dal Parlamento europeo, il 10 

giugno 2021, il quale ha espresso il proprio sostegno all’iniziativa nello stesso giorno. Il 

30 giugno 2021, la Commissione ha comunicato l’intenzione di adottare una proposta 

legislativa per abolire gradualmente e infine vietare i sistemi che prevedono l’uso di 

                                                
73 Articolo 15, paragrafo 2, del Regolamento ICE; <l'obbligo per l'amministrazione di motivare le proprie 

decisioni= (articolo 41, paragrafo 2, lettera c) della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea). 
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gabbie per gli animali indicati nell’iniziativa, entro la fine del 2023. La Commissione ha 

valutato l’impatto socioeconomico di tale decisione associando misure per il benessere 

degli animali riguardo al loro allevamento e studiando una strategia efficace per il futuro 

dell’agricoltura nell’Unione europea. 

3 <Salviamo api e agricoltori! Verso un’agricoltura favorevole alle api per un 

ambiente sano= 

Mediante quest’ICE si è chiesto alla Commissione di presentare una proposta riguardo 

all’eliminazione progressiva dei pesticidi sintetici entro il 2035, il ripristino della 

biodiversità ed il sostegno agli agricoltori durante il periodo di transizione. Quest’ICE ha 

raggiunto le soglie minime di firme in 11 Stati membri ed è stata presentata alla 

Commissione il 7 ottobre 2022. Il 24 gennaio 2023, è stata presentata in un’audizione 

pubblica al Parlamento europeo, il quale, in seguito alla discussione in plenaria del 16 

marzo 2023, ha deciso di non adottare alcuna Risoluzione in merito. Nella 

Comunicazione del 5 aprile 2023, la Commissione ha riconosciuto l’importanza dell’ICE, 

soprattutto per quanto riguarda la correlazione con tematiche attuali rilevanti quali 

l’inquinamento, la perdita di biodiversità e i cambiamenti climatici. Per quanto riguarda 

la richiesta di presentare una nuova proposta, la Commissione ha ritenuto prioritario 

adottare le proposte già in fase di negoziazione tra i co-legislatori parallelamente ad 

un’attuazione efficace della politica agricola comune. 

4 <Stop Finning – Stop the trade (Stop all’asportazione e al commercio delle pinne 

di squalo)= 

Mediante quest’ICE si è chiesto alla Commissione di presentare una proposta per porre 

fine al commercio di pinne di squalo nell’Unione europea compresi l’importazione, 

l’esportazione e il transito di pinne <non naturalmente attaccate al corpo dell’animale=. 

L’ICE ha raggiunto le soglie minime di firme in 15 Stati membri ed è stata presentata alla 

Commissione l’11 gennaio 2023. Il 27 marzo 2023, è stata presentata in un’audizione 

pubblica al Parlamento europeo il quale, in seguito alla discussione in plenaria dell’11 

maggio 2023, ha deciso di non adottare alcuna Risoluzione in merito. Il 5 luglio 2023, la 

Commissione ha risposto con favore all’ICE dichiarando di impegnarsi a: avviare una 

valutazione d’impatto sulle conseguenze ambientali, sociali ed economiche 

dell'applicazione di una politica di "pesca degli squali con le pinne attaccate al corpo" per 

l'immissione sul mercato dell'Unione europea degli esemplari catturati ai fini di 
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commercializzazione sia interna che internazionale; fornire informazioni più dettagliate 

sulle importazioni e sulle esportazioni dell'UE al fine di migliorare i dati statistici sugli 

scambi di prodotti derivati dagli squali; ottimizzare l'applicazione delle misure di 

tracciabilità dell'Unione europea ed intensificare il dialogo con i partner internazionali. 

5 <Salvare i cosmetici cruelty-free: impegnarsi per un’Europa senza 

sperimentazione animale= 

Mediante quest’ICE si è chiesto alla Commissione di intensificare e ampliare i divieti 

riguardo la sperimentazione animale per i cosmetici e la commercializzazione di 

ingredienti testati sugli animali ed una proposta legislativa per creare una tabella di marcia 

per la progressiva eliminazione della sperimentazione animale nell’Unione europea entro 

la fine della legislatura74. Il 25 gennaio 2023, l’ICE ha raggiunto le soglie minime di firme 

in ben 21 Stati membri ed è stata presentata alla Commissione. Il 25 maggio 2023, è stata 

presentata in un’audizione pubblica al Parlamento europeo il quale, in seguito alla 

discussione in plenaria dell’10 luglio 2023, ha deciso di non adottare alcuna Risoluzione 

in merito. 

Tramite la Comunicazione del 25 luglio 2023, la Commissione ha accolto con favore 

l’iniziativa riconoscendo l’interesse diffuso che quest’ultima ha suscitato tra i cittadini. 

Data la normativa vigente nell’Unione europea dal 2013 che determina il divieto totale di 

sperimentazione animale nel settore dei cosmetici, la Commissione ha dichiarato che 

provvederà ad istituire una nuova tabella di marcia comprendente misure per ridurre 

ulteriormente la sperimentazione animale fino ad eliminarla. In tale contesto, la 

Commissione ha riconfermato il proprio impegno nel sostenere la ricerca riguardo le 

alternative alla sperimentazione animale.  

6 <Fur Free Europe (Basta pellicce in Europa)= 

Questa è l’ultima ICE descritta nella Relazione della Commissione con la quale si è 

chiesto alla Commissione una proposta per vietare in tutta l’Unione europea la detenzione 

e l’abbattimento di animali allo scopo esclusivo o principale di produrre pellicce e 

l’immissione sul mercato dell’Unione europea di pellicce di allevamento e di prodotti che 

le contengono. L’ICE ha raggiunto le soglie necessarie di firme in 18 Stati membri ed è 

stata presentata alla Commissione il 14 giugno 2023. Il 12 ottobre 2023, è stata presentata 

                                                
74 IX legislatura: 2 luglio 2019 – 16 luglio 2024. 
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in un’audizione pubblica al Parlamento europeo il quale, in seguito alla discussione in 

plenaria del 19 ottobre 2023, ha deciso di non adottare alcuna Risoluzione in merito. 

Al tempo della Relazione, la Commissione non aveva ancora emanato alcuna 

Comunicazione in risposta a quest’ICE, annunciando che ne avrebbe adottata una entro 

il 14 dicembre 2023. Il giorno seguente la pubblicazione della Relazione (7 dicembre 

2023), la Commissione ha adottato la Comunicazione di risposta all’ICE. Da quest’ultima 

si evince che la Commissione ha incaricato l'Autorità Europea per la Sicurezza 

Alimentare (EFSA) di fornire un parere scientifico sul benessere degli animali da 

pelliccia, da presentare entro marzo 2025. In base a tale parere e tenendo conto 

dell’impatto economico e sociale, la Commissione comunicherà poi le azioni che 

intenderà intraprendere. Nel frattempo, la Commissione ha dichiarato di impegnarsi nel 

proseguire i lavori preparatori riguardo ad altre proposte inerenti il benessere degli 

animali. Concludendo, la Commissione ha proposto delle azioni di accompagnamento nel 

campo dei meccanismi di prevenzione "One Health"75, delle specie esotiche invasive e 

dell'etichettatura delle pellicce negli indumenti e negli accessori di abbigliamento. 

  

                                                
75 L’approccio <One Health= si basa sul riconoscimento dell’interconnessione esistente tra salute umana, 

salute animale e salute dell’ecosistema. 
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2.3 La panoramica attuale: strumenti operativi e dati statistici 

 Il nuovo Regolamento ha sicuramente migliorato l’ICE rendendola uno strumento 

più accessibile e la sua visibilità è aumentata negli ultimi anni grazie alla campagna di 

comunicazione promossa dalla Commissione. Dal 2018, è ormai diffuso l’hashtag 

#EUTakeTheIniziative per promuovere l’ICE sui social. In questo contesto si colloca il 

sito web76 dedicato all’ICE che è tra i principali mezzi in grado di incrementare la 

visibilità e la conoscenza dello strumento77. Esso è costantemente aggiornato ed offre una 

panoramica completa dell’ICE. Le informazioni sono fornite in tutte le lingue ufficiali 

presenti nell’Unione, attraverso un linguaggio semplice ma esaustivo, rispondendo così 

all’obiettivo di sensibilizzare sempre di più i cittadini78.  

 Nella homepage appaiono tutte le ICE che si possono sostenere. Con un semplice 

click si seleziona l’ICE interessata ed è possibile sostenere l’iniziativa inserendo i propri 

dati personali nel modulo predisposto oppure servendosi dei mezzi di identificazione 

elettronica (e-ID). 

Figura 2.3 – Due ICE così come appaiono nella homepage79 

  

                                                
76 https://citizens-initiative.europa.eu/_it. 
77 Sampugnaro R., <Dieci anni ma non li dimostra. Lo spazio dell’Iniziativa dei cittadini europei e la sua 

evoluzione nel quadro delle politiche di rafforzamento della partecipazione=, De Europa 5.2, 2022, pagina 

109. 
78 Azione 1 <Migliorare la conoscenza e la visibilità dell’ICE= della Relazione. Si rimanda al paragrafo 2.5 

<Le prospettive future della Commissione=. 
79 I dati e le informazioni raffigurati nell’immagine (figura. 2.3) sono aggiornati al 26 gennaio 2025. 
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Dalla figura 2.3, si può notare l’ampio divario numerico di sostenitori tra le due ICE che 

si può ricondurre a varie cause tra cui il sostegno dei cosiddetti <portatori d’interessi=. 

Confrontando le pagine promozionali delle due ICE, è riscontrabile l’elevato numero di 

organizzazioni della società civile che appoggiano la prima rispetto alla seconda. Tali 

organizzazioni svolgono il ruolo di intermediari grazie alla loro risonanza sociale e, 

collaborando tra loro, possono creare una rete transnazionale orientata alla promozione 

di obiettivi condivisi, come quelli promossi da un’ICE80. Gli organizzatori delle ICE 

difficilmente potrebbero raggiungere un milione di sostenitori senza l’aiuto di queste 

organizzazioni. Nel sito web è consultabile il forum ICE81 che fornisce guide e 

informazioni utili agli organizzatori per cercare partner (sponsor, ONG, associazioni, 

influencer, ecc.). 

Figura 2.4 – Informazioni e dati rilevanti sulle ICE82 

 

Sempre alla homepage, come si può notare dalla figura 2.4, 10 iniziative hanno ottenuto 

una risposta dalla Commissione. Per ciascuna di queste il sito web espone: le varie tappe 

fino alla Comunicazione della Commissione, dati aggiornati sul seguito dato, documenti 

ufficiali, dati riguardanti le fonti di finanziamento ed altre informazioni. Di queste dieci 

ICE, solo due83 hanno ottenuto proposte di atto giuridico dalla Commissione, di cui solo 

una84 ha visto realizzati la maggior parte dei propri obiettivi. Analogamente vi sono poi 

dati ed informazioni sulle 119 iniziative registrate. Infine è possibile approfondire 

l’analisi dei dati servendosi anche dei filtri di ricerca per ottenere dati ed informazioni più 

dettagliati. Per esempio, un dato rilevante ottenibile è il numero di iniziative che non 

                                                
80 Sampugnaro R., op.cit., pagina 104. 
81 https://citizens-initiative-forum.europa.eu/_it. 
82 I dati e le informazioni raffigurati nell’immagine (figura 2.3) sono aggiornati al 26 gennaio 2025. 
83 <Vietare il glifosato e proteggere le persone e l'ambiente dai pesticidi tossici= e <Acqua potabile e servizi 

igienico-sanitari: un diritto umano universale! L’acqua è un bene comune, non una merce!= (altrimenti 

conosciuta come <Right2Water=). 
84 <Right2Water=. 
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hanno raggiunto il milione di firme necessarie e/o le soglie minime richieste. Per ben 66 

ICE (di cui 24 successive al 1°gennaio 2020) la raccolta è risultata insufficiente e 

considerato che, delle 119 registrate, 27 sono state ritirate e 11 sono ancora in fase di 

raccolta, il dato risulta ancora più rilevante. 

Figura 2.5 – Le aree tematiche delle ICE 

 

Questo grafico (figura 2.5) è stato elaborato sfruttando i filtri appena citati. Le ICE 

possono riguardare questioni multidisciplinari o, al contrario, questioni difficili da 

categorizzare. Il grafico qui sopra pertanto è puramente approssimativo e le categorie85 

elencate rappresentano solo un tentativo di captare le principali aree tematiche trattate 

dalle ICE registrate finora. Si può dedurre una sensibilità marcata dei cittadini europei 

orientata verso tematiche concernenti l’ambiente, la salute e i diritti fondamentali. Inoltre, 

approfondendo attraverso un’analisi temporale, si può osservare un andamento crescente 

                                                
85 Le categorie sono le medesime proposte nel sito web dell’ICE per suddividere le varie iniziative in aree 

tematiche di riferimento. 
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di aree tematiche postmaterialiste rispetto a quelle materialiste86, indice di una diffusa 

sensibilità verso le problematiche future. 

 Nel sito web vi è poi il già menzionato <Forum ICE= che costituisce uno spazio 

interattivo e dinamico ove poter approfondire l’argomento ICE tramite un approccio più 

pratico. Il forum pertanto è rivolto in particolare agli organizzatori di ICE. Offre vari 

strumenti volti a formare i futuri organizzatori tra cui è possibile leggere storie di 

iniziative che hanno avuto successo87, acquisire consigli pratici inerenti le varie fasi di 

un’ICE ed addirittura si può richiedere una consulenza gratuita con esperti in materia. Il 

forum permette ai cittadini dotati di EU login di discutere tra di loro pertanto costituisce 

il <terreno ideale= per far nascere nuove ICE ed offre ausilio anche per la raccolta dei 

fondi. Ricordando che la Commissione in tale ambito ha dichiarato di impegnarsi a 

rafforzare il sostegno degli organizzatori di ICE88, il forum offre dei webinar orientativi 

su come raccogliere e gestire efficacemente i fondi per sostenere un’ICE. Al riguardo, è 

attivo dal 2021 (e terminerà nel 2027) il programma "Cittadini, uguaglianza, diritti e 

valori"(CERV) che mira a proteggere e promuovere i diritti e i valori sanciti dai Trattati 

e dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, sostenendo le organizzazioni 

della società civile attive a livello locale, regionale, nazionale e transnazionale. Esso è il 

programma di riferimento per richiedere un aiuto finanziario nel settore della 

partecipazione dei cittadini, compresa quindi l’ICE, grazie al Fondo per la giustizia, i 

diritti e i valori. 

 Dal sito web è possibile anche accedere alla newsletter aggiornata mensilmente e 

disponibile in tedesco, inglese e francese, per mantenersi costantemente aggiornati su ciò 

che riguarda l’ICE (news, eventi promozionali, ecc.). 

 Un’importante novità del sito web è il kit di strumenti didattici per le scuole 

denominato "La democrazia dell'UE in azione". Tali strumenti sono rivolti ad istruire i 

giovani cittadini europei, in particolare gli studenti frequentanti gli ultimi due anni della 

scuola superiore. Lo scopo è sensibilizzare i giovani circa le nozioni fondamentali 

                                                
86 Sampugnaro R., op. cit., pagine 106, 107 e 117. 
87 Azione 4 <Potenziare l’attuazione dell’ICE a livello nazionale e in cooperazione con la società civile= 

della Relazione. Si rimanda al paragrafo 2.5 <Le prospettive future della Commissione=. 
88 Azione 2 <Rafforzare il sostegno agli organizzatori di ICE= della Relazione. Si rimanda al paragrafo 2.5 

<Le prospettive future della Commissione=. 
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dell’ordinamento dell’Unione europea tra cui l’ICE. Il kit si inquadra perfettamente con 

l’obiettivo, definito dal Regolamento ICE e riaffermato dalla Commissione, di aumentare 

la conoscibilità dell’ICE ed avvicinare i giovani alla partecipazione attiva. In questo 

contesto si colloca anche la piattaforma dell’Unione europea per la partecipazione dei 

minori89. La piattaforma coinvolge i minori in varie attività e, grazie a vari strumenti 

partecipativi quali i panel e le consultazioni, è possibile ricavare le opinioni dei minori 

europei rendendo così anche questi partecipi dello sviluppo delle politiche dell’Unione 

europea. 

 Concludendo questa panoramica, un altro importante mezzo è certamente il sito 

ufficiale della Commissione europea90. La sezione <Partecipa= del sito presenta varie voci 

tra cui <Partecipa all’elaborazione delle politiche dell’UE= attraverso cui è possibile 

scegliere lo strumento di partecipazione più idoneo al tipo di contributo che si vuole dare. 

Quindi si trovano le seguenti opzioni: 

• Esprimere un parere sulle politiche e sulla legislazione dell’UE 

• Panel europei dei cittadini 

• Iniziativa dei cittadini europei 

• Petizioni all’UE 

Ogni voce collega l’utente al sito specifico corrispondente dello strumento selezionato. 

Questa configurazione non è banale: porre tutti gli strumenti di partecipazione in un unico 

sito e immediatamente visibili incrementa l’interconnessione di tali strumenti e, di 

conseguenza, contribuisce all’aumento della partecipazione dei cittadini europei, 

indipendentemente da quello che intendano utilizzare.  

In quest’ottica, infine, si inserisce <Dì la tua=91 che è il portale di riferimento per la 

partecipazione dei cittadini europei, promosso dalla Commissione europea. Esso è 

richiamato dai principali siti web dell’Unione. In seguito alla Conferenza sul futuro 

dell’Europa (COFE), la Commissione ha deciso di integrare il portale con l’ICE, 

guadagnandosi così l’appellativo di <sportello unico= in quanto include simultaneamente 

                                                
89 https://eu-for-children.europa.eu/home. 
90 https://commission.europa.eu/index_it. 
91 https://have-your-say.ec.europa.eu/index_it. 
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i collegamenti di rete per i principali strumenti di partecipazione attuali: l’ICE, la 

piattaforma partecipativa dei cittadini, le consultazioni pubbliche e i feedback. 
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2.4 La posizione del Parlamento europeo 

 Il Parlamento europeo, istituzione simbolo della democrazia rappresentativa 

dell’Unione Europea, si è impegnato molto per elevare l’ICE a strumento simbolo della 

democrazia partecipativa. Infatti, alcuni dei miglioramenti introdotti attraverso il nuovo 

Regolamento ICE sono frutto soprattutto del contributo del Parlamento europeo92. Alcuni 

degni di nota sono: la riduzione del numero minimo di Stati membri da cui debbano 

provenire le dichiarazioni di sostegno ad un quarto; l’introduzione del sistema centrale di 

raccolta elettronica che rende la fase di raccolta delle dichiarazioni di sostegno più 

semplice e monitorabile; l’estensione a sei mesi del periodo entro cui la Commissione 

deve comunicare la propria risposta relativa ad un’ICE valida. 

 In riferimento al Parlamento europeo, è importante evidenziare due disposizioni 

cruciali del Regolamento ICE. La prima concerne la possibilità degli organizzatori di 

un’ICE di presentare l’iniziativa in un’audizione pubblica presso il Parlamento europeo93. 

La seconda attribuisce al Parlamento europeo la facoltà di valutare le misure adottate dalla 

Commissione a seguito di un’ICE94 e, qualora le ritenesse inadeguate, potrebbe discuterne 

presentando le conclusioni emerse dal dibattito in una Risoluzione. 

Si ricorda, inoltre, che: <A maggioranza dei membri che lo compongono, il Parlamento 

europeo può chiedere alla Commissione di presentare adeguate proposte sulle questioni 

per le quali reputa necessaria l'elaborazione di un atto dell'Unione ai fini dell'attuazione 

dei trattati. Se la Commissione non presenta una proposta, essa ne comunica le 

motivazioni al Parlamento europeo=95. In base alla disposizione del TFUE appena citata, 

il Parlamento europeo potrebbe quindi chiedere alla Commissione di presentare una 

proposta che abbia come riferimento un’ICE. Pertanto, grazie alle proprie competenze e 

al suo ruolo istituzionale, il Parlamento europeo può concorrere ad aumentare la visibilità 

                                                
92 Il Parlamento europeo tramite la Risoluzione del 28 ottobre 2015 sull'iniziativa dei cittadini europei 

(2014/2257(INI)) e il suo progetto di relazione di iniziativa di carattere legislativo del 26 giugno 2017 

(2017/2024(INL)) ha invitato la Commissione a procedere ad un riesame del Regolamento (UE) n. 

211/2011 ora abrogato e del Regolamento di esecuzione (UE) n. 1179/2011 della Commissione del 17 

novembre 2011 che fissa le specifiche tecniche per i sistemi di raccolta elettronica a norma del regolamento 

(UE) n. 211/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio riguardante l’iniziativa dei cittadini. 
93 Articolo 14, paragrafo 2, del Regolamento ICE. Di cui al paragrafo 1.4 <Le tappe dell’ICE=. 
94 Articolo 16 del Regolamento ICE. 
95 Articolo 225 del TFUE. 
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di un’ICE contribuendo ai suoi effetti futuri. 

 Il 13 giugno 2023, il Parlamento europeo ha adottato una Risoluzione96 

sull’attuazione dei Regolamenti riguardanti l’ICE. 

Il Parlamento europeo ha ritenuto l’importanza dell’ICE in termini di partecipazione 

democratica e ha ricordato come essa sia il <primo meccanismo transnazionale di 

iniziativa di cittadini al mondo=97. Nonostante ciò, il Parlamento europeo ha ricordato che 

l’ICE ha avuto scarsa visibilità e scarsa efficacia in merito alla proposta di atti giuridici 

da parte della Commissione perciò ha ritenuto necessario rafforzare lo strumento 

<affinché diventi un autentico processo di iniziativa legislativa dal basso verso l'alto a 

livello dell'Unione europea=98. 

La scarsa conoscenza dello strumento tra i cittadini europei rende ardua la raccolta del 

milione di firme99 da parte degli organizzatori di un’ICE. A tal proposito, il Parlamento 

europeo ha invitato la Commissione ad avviare campagne di informazione multilingue al 

fine di promuovere l’ICE100, anche raccontando ai cittadini le iniziative di successo e i 

risultati che queste hanno ottenuto. Perciò è fondamentale che le ICE siano accessibili 

utilizzando tutti i mezzi a disposizione possibili e, per aumentare la sensibilizzazione 

sullo strumento, i social media101 possono essere un mezzo molto utile. Per incrementare 

ulteriormente la partecipazione attiva dei cittadini, il Parlamento europeo ha fatto notare 

il ruolo fondamentale che assume l’educazione civica. Infatti, per migliorare la 

conoscenza dello strumento, il Parlamento europeo ha rimarcato l’importanza che può 

assumere l’istruzione dei giovani cittadini attraverso l’integrazione di nozioni inerenti 

l’Unione europea nei programmi di istruzione e nei piani di studio102. Contestualmente il 

Parlamento ha invitato la Commissione a incoraggiare gli Stati membri ad abbassare l’età 

minima necessaria per sostenere un’ICE103. 

                                                
96 Risoluzione del Parlamento europeo del 13 giugno 2023 sull'attuazione dei Regolamenti riguardanti 

l'iniziativa dei cittadini europei (2022/2206(INI)). 
97 Paragrafo C. della Risoluzione del 13 giugno 2023. 
98 Paragrafo D. della Risoluzione del 13 giugno 2023. 
99 Dichiarazioni di sostegno. 
100 Paragrafo 18 (raccomandazioni) della Risoluzione del 13 giugno 2023. 
101 Paragrafo 20 (raccomandazioni) della Risoluzione del 13 giugno 2023. 
102 Paragrafo 19 (raccomandazioni) della Risoluzione del 13 giugno 2023. 
103 Paragrafo 24 (raccomandazioni) della Risoluzione del 13 giugno 2023. 
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Per quanto riguarda la fase di raccolta delle dichiarazioni di sostegno, il Parlamento 

europeo ha espresso la propria preoccupazione riguardo all’eliminazione graduale dei 

sistemi individuali104 di raccolta elettronica, invitando la Commissione a reintrodurli 

soprattutto al fine di rafforzare la dimensione digitale dell’ICE. 

Proseguendo, il Parlamento europeo ha sottolineato un aspetto cruciale 

nell’organizzazione di qualsiasi ICE ovvero: il carattere finanziario. Per gli organizzatori 

è molto difficile gestire le ICE senza l’aiuto di associazioni con capacità organizzative e 

sostegni finanziari. Da queste premesse, il Parlamento europeo ha proposto alla 

Commissione l’innovativa possibilità di fornire sostegno finanziario progressivo alle ICE 

che raggiungono determinate soglie di firme al di sotto della soglia di un milione105. 

In una tra le ultime raccomandazioni esposte nella Risoluzione, il Parlamento ha 

sottolineato l’importanza del dialogo tra la Commissione e gli organizzatori. Per far sì 

che gli organizzatori possano raggiungere i loro obiettivi attraverso i migliori mezzi a 

disposizione, il confronto con la Commissione è un forte ausilio pertanto il Parlamento 

ha proposto di avviare il dialogo già durante il periodo di raccolta, di rafforzarlo durante 

il periodo di esame e di proseguirlo dopo la Comunicazione della Commissione 

sull’ICE106. 

Al termine, il Parlamento europeo si è esposto dichiarando l’intenzione di impegnarsi a 

votare su una Risoluzione dopo ogni ICE valida e dopo ogni Comunicazione (in risposta 

all’ICE) della Commissione107, auspicando che a seguire sia presentata una Relazione di 

iniziativa legislativa108. 

A dimostrazione del continuo impegno profuso, il Parlamento europeo ha concluso la 

Risoluzione dichiarando di voler <valutare ulteriormente, anche nel contesto di una futura 

revisione dei Trattati, le modalità per ampliare l'ambito di applicazione, aumentare 

l'accessibilità e migliorare l'efficacia dell'ICE nell'ambito del quadro giuridico attuale e 

                                                
104 Articolo 11, paragrafo 7, del Regolamento ICE. 
105 Paragrafo 28 (raccomandazioni) della Risoluzione del 13 giugno 2023. 
106 Paragrafo 29 (raccomandazioni) della Risoluzione del 13 giugno 2023. 
107 Ciò richiederebbe la modifica dell'articolo 228, paragrafi 8 e 9, del Regolamento del Parlamento 

europeo, 10a legislatura, luglio 2024. 
108 Paragrafo 32 (raccomandazioni) della Risoluzione del 13 giugno 2023. 
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futuro dell'UE=109, impegnandosi a rivedere l’articolo 11, paragrafo 4, del TUE110. 

 Il 22 novembre 2023, il Parlamento europeo ha presentato un’altra importante 

Risoluzione111 sui propri progetti intesi a modificare i Trattati112, contenuti in un allegato 

di 267 emendamenti. Di questi emendamenti vi sono alcune proposte degne di nota volte 

a migliorare gli strumenti di democrazia partecipativa113. In particolare, l’emendamento 

che integra l’articolo 11, paragrafo 4, del TUE con un nuovo comma 1 bis che citerebbe: 

<La Commissione o il Parlamento europeo può proporre un atto giuridico basato su 

un'iniziativa dei cittadini valida=. Con questo emendamento, è evidente che il Parlamento 

europeo acquisirebbe un potere di iniziativa da equiparare a quello della Commissione in 

tale ambito. Nel quadro istituzionale, tale emendamento rafforzerebbe il carattere 

democratico dell’Unione europea legando uno strumento di democrazia partecipativa con 

l’organo istituzionale simbolo della democrazia rappresentativa. Inoltre, una proposta 

basata su un’ICE formulata dal Parlamento europeo, in qualità di co-legislatore, si 

suppone possa avere maggiori possibilità di divenire un atto legislativo114. 

Infine, è importante menzionare l’emendamento che costituirebbe il nuovo articolo 299 

octies del TFUE: <Ciascuno dei parlamenti nazionali o ciascuna camera di uno di questi 

parlamenti può chiedere al Parlamento europeo o alla Commissione di presentare 

adeguate proposte sulle questioni per le quali reputa necessaria l'elaborazione di un atto 

dell'Unione ai fini dell'attuazione dei trattati=. 

Seppur non concernente direttamente gli strumenti di democrazia partecipativa, 

l’emendamento riveste una importanza significativa per consolidare maggiormente il 

carattere rappresentativo dell’Unione europea accorciando così il divario esistente tra i 

cittadini e le Istituzioni europee115.  

                                                
109 Paragrafo 33 (raccomandazioni) della Risoluzione del 13 giugno 2023. 
110 Paragrafo 34 (raccomandazioni) della Risoluzione del 13 giugno 2023. 
111 Risoluzione del Parlamento europeo del 22 novembre 2023 sui progetti del Parlamento 

europeo intesi a modificare i Trattati (2022/2051(INL)). 
112 Articolo 48, paragrafo 2, del TUE. 
113 Martines F., <Le proposte di modifica dei Trattati presentate dal Parlamento europeo=, Adinolfi A. e 

Lazzerini N. (a cura di), Una Unione di Cittadini. La costruzione della cittadinanza europea attraverso la 

partecipazione e la formazione, Giappichelli, 2023, pagine 93-95. 
114 Martines F., op. cit., pagina 95. 
115 Martines F., op. cit., pagina 95. 
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2.5 Le prospettive future della Commissione 

 In seguito all’analisi e alla valutazione degli effetti dell’applicazione del nuovo 

Regolamento ICE e tenendo conto della Risoluzione del Parlamento europeo del 13 

giugno 2023116, la Commissione ha terminato la Relazione del 6 dicembre 2023 indicando 

le azioni che intenderà intraprendere, per migliorare ulteriormente l’iniziativa dei cittadini 

europei. Tali azioni sono descritte di seguito: 

1 <Migliorare la conoscenza e la visibilità dell’ICE= 

La Commissione continuerà a semplificare la campagna di comunicazione multilingue 

sull’ICE sfruttando maggiormente i social media, coinvolgendo il Parlamento europeo e 

gli Stati membri e sfruttando il prezioso contributo che possono dare le autorità regionali 

e locali, le organizzazioni della società e gli istituti di istruzione. In questo contesto, la 

Commissione collaborerà con i punti di contatto nazionali per promuovere il sito web 

dell’ICE sulle piattaforme nazionali. 

2 <Rafforzare il sostegno agli organizzatori di ICE= 

La Commissione continuerà ad offrire agli organizzatori di ICE servizi di consulenza e di 

orientamento tramite il forum ICE e l’uso gratuito del sistema centrale di raccolta 

elettronica rendendolo sempre più sicuro e di facile utilizzo. Inoltre la Commissione 

fornirà maggiori informazioni riguardo ai possibili programmi di finanziamento117 e 

provvederà affinché i sostegni in natura siano orientati alle esigenze degli organizzatori. 

3 <Migliorare costantemente il sistema centrale di raccolta elettronica= 

La Commissione continuerà a migliorare il sistema centrale di raccolta elettronica per 

soddisfare le esigenze degli organizzatori di ICE. Il sistema sarà implementato con 

opzioni di personalizzazione aggiuntive, dati statistici in tempo reale ed un pannello di 

controllo per monitorare lo stato dell’iniziativa. Per quanto riguarda i cittadini, vi saranno 

dei sistemi di ausilio che consentano di avvisare il firmatario al fine di impedirgli di 

firmare una seconda volta la stessa iniziativa.  

4 <Potenziare l’attuazione dell’ICE a livello nazionale e in cooperazione con la 

società civile= 

La Commissione sosterrà gli Stati membri nei loro doveri, quali per esempio: la verifica 

                                                
116 Di cui al paragrafo precedente. 
117 Per esempio, il programma <Cittadini, uguaglianza, diritti e valori= finanzia i progetti nel settore della 

partecipazione dei cittadini. 
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delle dichiarazioni di sostegno, l’abbassamento dell’età minima per sostenere un’ICE e 

l’integrazione dei regimi nazionali di identificazione elettronica nel sistema centrale di 

raccolta elettronica. 

Riguardo alla cooperazione con la società civile, la Commissione coinvolgerà 

maggiormente i portatori di interessi quando questi potranno essere d’ausilio per 

potenziare aspetti specifici dell’attuazione del Regolamento ICE. Per esempio, essi 

potranno essere utili nell’individuazione di ulteriori esigenze di formazione per gli 

organizzatori oppure per il miglioramento della visibilità dell’ICE. 

5 <Dare un seguito più visibile alle ICE= 

La Commissione ha dichiarato l’elevazione a prassi delle riunioni di follow-up118. Al fine 

di sensibilizzare i cittadini sull’impatto delle ICE nelle politiche dell’Unione europea, 

attraverso le campagne di comunicazione, la Commissione promuoverà le ICE andate a 

buon fine e le relative azioni di follow-up. 

 La Commissione ha concluso la Relazione rinnovando il proprio impegno nel 

rafforzare il potenziale dell’ICE quale strumento volto a favorire il dibattito e la 

partecipazione dei cittadini dell’Unione europea, impegnandosi, a tal fine, ad attuare le 

azioni sopracitate. 

  

                                                
118 In seguito alla Comunicazione della Commissione in risposta ad un’ICE gli organizzatori si riuniscono 

con i membri di competenza per ottenere maggiori informazioni sulle azioni future. 
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CONCLUSIONI 

 

 L’iniziativa dei cittadini europei (ICE) rappresenta il principale strumento di 

democrazia partecipativa nell’ordinamento giuridico dell’Unione europea. Attraverso 

l’ICE, i cittadini europei possono dar vita ad una voce comune che dal basso arrivi fino 

al vertice istituzionale dell’Unione europea, allentando così il gap verticale esistente. Il 

nuovo Regolamento ICE ha sicuramente migliorato lo strumento rendendolo più 

accessibile e meno oneroso ma vi sono ancora ampi margini di miglioramento. Tuttavia, 

il potere discrezionale attribuito alla Commissione in merito al seguito da dare ad un’ICE 

limita, di fatto, il raggiungimento degli obiettivi perseguiti dai sostenitori dell’iniziativa. 

Nelle Comunicazioni di risposta alle ICE, la Commissione tende a mantenere un profilo 

statico, limitandosi al massimo all’implementazione delle politiche già in vigore nei 

settori di riferimento. Le ICE che riguardano tematiche in linea con l’agenda politica della 

Commissione tendenzialmente hanno maggiori probabilità di successo, mentre quelle che 

mirano ad evidenziare questioni trascurate dall’Istituzione hanno purtroppo scarso 

seguito. Per rendere più efficace l’ICE si potrebbe pensare di modificare le competenze 

delle Istituzioni attribuite dai Trattati oppure rendere giuridicamente vincolante lo 

strumento ma ciò comporterebbe una riforma gravosa che potrebbe compromettere 

l’equilibrio dell’ordinamento giuridico dell’Unione europea. 

Alla luce dei fatti, è comprensibile la diffusa frustrazione dei cittadini europei causata 

dall’incapacità di far emergere la loro voce attraverso quello che dovrebbe essere lo 

strumento giuridico più congeniale a loro disposizione. 

 Le vigenti disposizioni relative al numero minimo di Stati membri dai quali 

provengono i cittadini ed al contestuale numero di firmatari appartenenti a ciascuno di 

tali Stati sono atte a rendere lo strumento rappresentativo, senza risultare eccessivamente 

onerosa la fase di raccolta delle dichiarazioni di sostegno. Come già trattato, 

l’introduzione del sistema centrale di raccolta elettronica ha apportato diversi 

miglioramenti durante tale fase. Ciò nonostante, molte ICE faticano a raggiungere anche 

solo un decimo delle firme richieste. Le risorse necessarie per sostenere un’ICE 

richiedono oneri e costi molto elevati, motivo per cui molte non riescono a superare con 

successo la fase di raccolta. Il supporto delle organizzazioni della società civile è 

indispensabile per sostenere le ICE ma per rendere più sostenibile l’iter servirebbero dei 
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sostegni finanziari aggiuntivi. Per esempio, l’idea del Parlamento europeo di fornire un 

sostegno finanziario progressivo alle ICE che raggiungono determinate soglie di firme 

sarebbe un buon incentivo. Per quanto riguarda le organizzazioni della società civile vi è 

però un aspetto critico che merita di essere evidenziato. Tali organizzazioni dovrebbero 

semplicemente sostenere i cittadini europei ma, qualora fossero veicolate esternamente 

(per esempio da un governo al fine di ottenere determinati risultati politici) allora l’ICE 

non sarebbe più in mano ai cittadini europei ma diventerebbe una potenziale 

strumentalizzazione119. 

 La disinformazione dei cittadini europei circa i caratteri dell’Unione europea, 

nonché le questioni inerenti ad essa, è un dato tristemente conclamato e l’euroscetticismo 

diffuso certamente non giova a tale situazione. La dirompente globalizzazione ha 

sollevato questioni che possono essere affrontate e risolte solo ad un livello transnazionale 

e sovranazionale. Risulta quindi fondamentale sensibilizzare i cittadini all’utilizzo di 

strumenti di partecipazione come l’ICE. I potenziali miglioramenti che si potrebbero 

apportare all’ICE risulterebbero vani in assenza di una cittadinanza attiva ed istruita alla 

base. Pertanto si ritiene prioritario il miglioramento dei livelli di conoscenza in materia 

europea tra i cittadini, in particolare tra i giovani. Questi rappresentano la speranza in una 

cittadinanza futura più consapevole della propria dimensione nell’Unione europea ed in 

grado di ottenere risultati efficaci con la loro partecipazione attiva. Gli strumenti didattici 

per gli studenti promossi dalla Commissione, la piattaforma dell’Unione europea per la 

partecipazione dei minori e l’abbassamento della soglia d’età a 16 anni per sostenere 

un’ICE dovrebbero migliorare la situazione attuale. 

Infine, per rendere maggiormente inclusiva e rappresentativa l’ICE, come per le petizioni 

al Parlamento europeo, si potrebbe ampliare la portata della partecipazione includendo 

anche i residenti degli Stati membri indipendentemente dalla loro cittadinanza. 

                                                
119 Smith D. J., <Secure in Diversity? Transborder Ethnicity, Transnational Minority Activism, and 

Ontological (In) Security in the European Union=, Journal of Global Security Studies 10.1: ogae033, 2025. 

L’autore approfondisce questo tema esaminando la possibile implicazione del leader populista ungherese 

Orbán nell’ICE <Minority SafePack=. 
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