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CAPITOLO 1

INTRODUZIONE

1.1 Il consumo di carne: impatto su salute umana, benessere animale e

ambiente

Il consumo e la produzione elevate di carne hanno un impatto significativamente
negativo su piu fronti: salute umana, benessere animale e ambiente (Weidema et al.,
2008) (Godfray et al., 2018) (Willett et al., 2019).

Nonostante ci0, le statistiche (FAOSTAT, 2011) mostrano che negli ultimi 50 anni si
¢ verificato un aumento a livello globale nel consumo di carne sia pro capite che
totale, probabilmente dato dalla maggiore disponibilita economica delle famiglie e
dalla crescita della popolazione mondiale (Godfray et al., 2018). Tale incremento
varia a seconda del Paese, con consumi che non hanno subito variazioni o in
decremento nei Paesi ad alto reddito, in moderata o forte crescita nei Paesi a medio
reddito, e basso e stabile nei Paesi a basso reddito (Godfray et al., 2018). E” importante
sottolineare come la tipologia di carne consumata sia fortemente cambiata nel corso
degli anni, con un significativo aumento nel consumo di carne processata oltre che di

carne di maiale e pollo, comportando un impatto negativo sulla salute umana (D’silva,

2006).

1.1.1 Impatto sulla salute umana

Per delineare in modo chiaro ed esaustivo gli effetti della carne sulla salute umana
¢ importante esplicitare le differenze esistenti tra le tipologie di carne presenti in
commercio: rossa, bianca e processata. La prima indica solitamente il muscolo di
mammifero ricco di mioglobina e ferro eme (proveniente da animali quali manzo,
maiale, cavallo, agnello ecc.), mentre la seconda si riferisce a muscolo di animali
quali polli, tacchini ed altri volatili. L’espressione carne processata indica invece
carne bianca o rossa che ha subito processi quali salatura, stagionatura,
affumicatura o altri allo scopo di migliorarne la conservazione ed esaltarne il

sapore. Le procedure di lavorazione includono anche I’utilizzo di additivi come



sodio, nitriti e fosfati, ampiamente studiati per gli effetti potenzialmente dannosi
per la salute (Godfray et al., 2018).

La carne rossa e la carne processata sono state associate al rischio di
cancerogenicita dall’Agenzia Internazionale per la Ricerca sul Cancro (IARC),
parte dell’Organizzazione Mondiale della Sanita (OMS, WHO). In particolare,
dopo un importante lavoro di revisione della letteratura scientifica sul tema, la
carne rossa e la carne rossa processata sono state classificate rispettivamente come
“probabilmente cancerogena” e “cancerogena” (Turesky, 2018). La piu forte
evidenza degli effetti cancerogeni di un elevato consumo di carne riguarda il
tumore del colon-retto (Hur et al., 2019). (Song et al., 2016)

Un elevato consumo di carne rossa € inoltre associato ad un incremento del rischio
di sviluppare malattie croniche non trasmissibili, che includono tumori, malattie
cardiovascolari, diabete di tipo 2 (Song et al., 2016). In generale, secondo le stime
della IARC (2012) circa 34.000 morti all'anno a livello globale possono essere
attribuite a diete ricche di carni processate.

Inoltre, il consumo di carne aumenta il rischio di sviluppare antibiotico-resistenza,
a causa dell’uso massivo di antibiotici negli animali sia come farmaci veterinari
che come promotori della crescita (Monger et al., 2021). La resistenza agli
antibiotici ¢ un fenomeno fortemente in crescita e si stima che possa diventare in
futuro una delle principali cause di mortalita al mondo (Murray et al., 2022). Nel
2019, 4,95 milioni di decessi erano riconducibili a infezioni resistenti agli
antibiotici e per 1,27 milioni di persone il decesso ¢ stato attribuito alla resistenza
agli antibiotici dell’infezione (Murray et al., 2022).

Infine, la carne ¢ una potenziale fonte di agenti patogeni per 1’uomo, e le scarse
condizioni igieniche che caratterizzano un gran numero di allevamenti possono
favorire la trasmissione di malattie zoonotiche (Godfray et al., 2018). Gli
scienziati hanno scoperto che circa il 75% delle nuove malattie infettive che
colpiscono l'uvomo sono di origine zoonotica e la maggior parte di queste ¢ legata

al sistema alimentare (WWF Italia, 2021).



1.1.2 Impatto sul benessere animale

Per far fronte all’incremento del consumo di carne registrato negli ultimi decenni
si ¢ dovuti ricorrere ad un nuovo sistema di allevamento: 1’allevamento intensivo.
Non esiste una definizione universale di esso, e la sua regolamentazione varia a
seconda del Paese. Nei Paesi dell’Unione Europea, un allevamento intensivo ¢
definito come un allevamento di pollame o di suini con piu di 40000 posti per il
pollame o 2000 posti per i suini da produzione e 750 per le scrofe (Douglas et al.,
2018).

Negli allevamenti intensivi gli animali vengono privati dei loro comportamenti
naturali, costretti a vivere in spazi chiusi e ristretti con un elevatissimo numero di
conspecifici e sottoposti a mutilazioni dolorose e rischiose per la loro salute, nella
maggior parte dei casi senza alcun tipo di anestesia. Tutto ci0 genera nell’animale
condizioni di forte stress e sofferenza fisica e psicologica (D’silva, 2006). Inoltre,
le scarse condizioni igieniche favoriscono il proliferare di agenti patogeni e
infezioni, con ripercussioni significativamente negative sulla salute animale e
umana, esponendo anche il consumatore a gravi rischi di natura differente
(Mennerat et al., 2010). Per contrastare le ricorrenti infezioni e le malattie che gli
animali contraggono o potrebbero contrarre, infatti, vengono loro somministrate
elevate quantita di antibiotici anche solo a titolo preventivo; degli antibiotici
utilizzati a livello mondiale, due terzi sono impiegati negli allevamenti (CIWF

s.d.).

1.1.3 Impatto ambientale

L’impatto ambientale della produzione di carne ¢ molto elevato: la carne ¢
I’alimento con impatto ambientale piu alto (Weidema et al., 2008).

Secondo il rapporto del WWPF, la filiera di produzione della carne ¢ quella che
utilizza maggiormente risorse naturali e ha un impatto ambientale maggiore,
essendo responsabile del 14,5% delle emissioni totali di gas serra (WWF Italia,
2021).

La produzione di carne prevede 1’utilizzo di circa il 20% delle terre emerse come
pascolo e il 40% dei terreni coltivati per la produzione di mangimi per animali.

Tali risorse potrebbero essere destinate alla coltivazione di alimenti destinati al



consumo umano, come il grano o il riso, che richiedono da due a sei volte in meno
di risorse rispetto alla produzione di carne. Insieme alla produzione di latte, quella
di carne contribuisce al 55% delle emissioni totali in agricoltura a livello globale,
e gli alimenti derivanti dal bestiame producono 1'80% delle emissioni dei
ruminanti (WWF Italia, 2021).

Le attivita zootecniche sono inoltre responsabili del rilascio nell’ambiente di
inquinanti atmosferici gassosi (NH3, CH4, N20, NOx, CO2, odori) ma anche di
particolato atmosferico (PM o dust).

Gli allevamenti causano inoltre perdita di biodiversita, deforestazione ed erosione
del suolo (Machovina et al., 2015). Grandi aree forestali sono sottoposte a una
massiccia deforestazione per creare aree destinate all’allevamento di bestiame e
alla produzione di mangimi, con conseguente riduzione degli habitat naturali di
numerose specie animali e della quantita di esemplari (Machovina et al., 2015). Si
stima che, a livello mondiale, la deforestazione legata all’allevamento abbia
colpito il 30% della biodiversita di flora e fauna (WHO, 2023).

Il sistema di produzione della carne ha inoltre un impatto fortemente negativo
sulle risorse idriche: necessita infatti di grandi quantita di acqua destinate sia
direttamente agli animali che alla produzione di mangimi (Hoekstra, 2012). Ad
esempio, I'impronta idrica media della carne bovina ¢ 10 volte maggiore rispetto
a quella della produzione di cereali per chilogrammo prodotto (WHO, 2023).

Gli allevamenti generano inoltre ingenti quantita di acque reflue, che possono
contenere materiali organici e grandi quantita di azoto, responsabili di danni al
suolo e acidificazione delle acque (Peki¢ & Tomasevi¢, 2017).

Infine, gli allevamenti saranno a loro volta colpiti dagli effetti del cambiamento
climatico, a causa delle alte temperature e degli eventi atmosferici estremi, con
implicazioni significativamente negative per la produzione e per la sicurezza

alimentare (WHO, 2023).

1.1.4 Impatto sulle future generazioni
Il cambiamento climatico ha causato significativi cambiamenti nel nostro pianeta,
rendendolo sempre piu caldo, soggetto a eventi atmosferici estremi e inospitale

per tutte le forme di vita (IPCC, 2022). Tale situazione ¢ destinata a peggiorare in



assenza di provvedimenti su ampia scala, con un impatto fortemente negativo sulla
vita delle future generazioni, che subiranno le conseguenze pill gravi del
cambiamento climatico nel corso del ventunesimo secolo (Shrum, 2021). Per tale
motivo, la generazione attuale ha il dovere di agire non solo per sé stessa, ma
anche per la tutela delle generazioni future (Syropoulos & Markowitz, 2023). In
assenza di azioni concrete su ampia scala, si rischia di non soddisfare gli Obiettivi
di Sviluppo Sostenibile (SDGs) dell’Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU)
e I’Accordo di Parigi, condannando le future generazioni ad ereditare un pianeta
gravemente danneggiato, dove gran parte della popolazione sara affetta da
malattie prevenibili e malnutrizione.

L’organizzazione Mondiale della Sanita (ANNO) ha stimato che tra il 2030 e il
2050 si assistera ad un aumento annuale di 250000 morti dovute a malnutrizione,
malaria, diarrea e stress termico, e costi in ambito sanitario legati al cambiamento
climatico tra i due e 1 quattro bilioni di dollari all’anno. Il cambiamento climatico
¢ inoltre in grado di aggravare anche molti fattori di rischio sociali e ambientali
per la salute mentale. Infatti, I’esposizione a eventi metereologici estremi, carestie,
malnutrizione, ansia e distress legati al cambiamento climatico contribuisce a

creare problemi psicologici di vario tipo (United Nations, s.d.).

1.2 Provvedimenti

Alla luce di quanto esposto finora, ¢ evidente 1’urgente necessita di apportare modifiche
sostanziali al sistema alimentare globale corrente. E ormai ben noto come una dieta ricca
di alimenti a base vegetale e povera di cibi di origine animale sia sana, sostenibile e
dunque benefica per la salute umana, animale e del pianeta (Willett et al., 2019). Da tale
consapevolezza nasce la volonta di promuovere piccole azioni individuali per generare

cambiamenti positivi su larga scala.

N

Uno dei contributi piu significativi a tal proposito ¢ stato quello della EAT-Lancet
Commission (2019), che ha riunito i contributi di 37 affermati scienziati, provenienti da
16 Paesi diversi, esperti in differenti discipline tra cui agricoltura, sostenibilita
ambientale, salute umana. Lo scopo era quello di definire linee guida e obiettivi scientifici

globali per diete salutari e per una produzione alimentare sostenibile. E stata dunque



definita la “Dieta della salute planetaria”, un regime alimentare che incoraggia
I’assunzione di una grande varieta di frutta, verdura, legumi e frutta a guscio, con quantita
esigue di prodotti di origine animale (Willett et al., 2019). Attualmente, lo stile alimentare
della maggior parte della popolazione a livello globale si discosta ampiamente da quello
della dieta della salute planetaria, con un consumo ridotto di frutta, verdura e cereali e

uno eccessivo di carne rossa e uova (Figura 1).

Figura 1

Rappresentazione grafica del divario tra la dieta della salute planetaria e i regimi

alimentari attuali (Tratta da EAT-Lancet Commission Summary Report, 2019).
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Inoltre, nonostante la produzione alimentare mondiale di calorie sia in linea con la
crescita della popolazione, la distribuzione non risulta equa e produce gravi
problematiche in entrambe le direzioni: pit di 820 milioni di persone non hanno a
disposizione quantita sufficienti di cibo, mentre un numero ancora maggiore assume

cibo di scarsa qualita e/o in misura eccessiva (Willett et al., 2019).

Un altro provvedimento assolutamente necessario ¢ individuare nuove fonti proteiche
che siano pil sane e sostenibili, in modo da ridurre 1’impatto negativo della produzione
e del consumo di carne (Reiss et al., 2021). A tal proposito, negli ultimi anni si ¢ assistito
ad un esponenziale aumento della produzione e del consumo di prodotti vegetali a base
di soia, seitan, legumi, verdure di vario genere che emulano o meno la carne per gusto
e/o consistenza. Parallelamente, sono state investite grandi risorse nella ricerca per lo
sviluppo di un’alternativa alla carne da allevamento, portando alla nascita della
cosiddetta “carne coltivata” o “carne in vitro” (Chodkowska et al., 2022). Il termine
carne coltivata si riferisce alla produzione in vitro di carne, a partire da cellule animali.
L’utilizzo di tale sistema su scala industriale permetterebbe di utilizzare 1’89% in meno
di acqua, il 99% in meno di terreni e di generare il 96% in meno delle emissioni rispetto
ai sistemi tradizionali di produzione della carne (Reiss et al., 2021). Oltre a benefici
legati alla sostenibilita ambientale che la carne coltivata porta con sé, essa permetterebbe
anche di risolvere problematiche legate alla salute umana e animale, all’uso eccessivo
di antibiotici e alle malattie zoonotiche, oltre che questioni di natura etica legate alla

produzione di carne (Reiss et al., 2021).

Inoltre, si ¢ assistito alla nascita dell’approccio “One Planet Health”, che, riconosciuto
da molteplici organismi come 1I’OMS e 1’Organizzazione per 1’Alimentazione e
I’ Agricoltura (FAO), evidenzia come la salute degli esseri umani sia fortemente legata
a quella degli animali e dell’ambiente. Esso promuove dunque una maggiore attenzione
nei confronti delle condizioni degli animali all’interno degli allevamenti, consapevoli
del fatto che un sistema fondato sullo sfruttamento e sulla sofferenza animale impatti

profondamente anche sulla salute umana e sull’ambiente (WWF Italia, 2021).

Un altro provvedimento degno di nota ¢ rappresentato dall’ Agenda 2030 per lo Sviluppo
Sostenibile, un programma d’azione sottoscritto nel 2015 da tutti i Paesi membri delle

Nazioni Unite. Esso prevede 17 Obiettivi per lo Sviluppo Sostenibile, che coprono
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un’ampia gamma di temi per il raggiungimento di pace e prosperita per le persone e per
il pianeta. Tra di essi figurano la lotta al cambiamento climatico (13), il consumo e la
produzione responsabili (12), la sconfitta della fame nel mondo (2), la promozione di
salute e benessere (3) ecc. Ogni obiettivo ha un determinato numero di traguardi
specifici (169 in totale) che devono essere raggiunti entro il 2030 (Agenda 2030, 2024).
Il raggiungimento di tali obiettivi ¢ monitorato con report annuali redatti dal Segretario
Generale delle Nazioni Unite. Tali report restituiscono attualmente uno scenario
negativo e preoccupante, con azioni non sufficientemente incisive per il raggiungimento
degli obiettivi. Il rapporto del 2024 mostra che solo il diciassette per cento degli
obiettivi degli SDGs ¢ sulla buona strada per essere raggiunto, quasi la meta sta vedendo
progressi minimi o moderati, € i progressi di piil di un terzo sono in stallo o addirittura

in regressione (United Nations, 2024).

N

Infine, in linea con I’impegno nel ridurre le attuali emissioni, ¢ importante citare
I’Accordo di Parigi, un piano d’azione entrato in vigore nel 2016 per limitare il
riscaldamento globale. Obiettivo principale di tale accordo ¢ mantenere I’aumento della
temperatura media globale al di sotto di 2 gradi centigradi in piu rispetto all’epoca
preindustriale e di impegnarsi ad una trasformazione economica e sociale affinché tale
incremento non superi 1.5 gradi. E’ stato ratificato da 196 Paesi, tra cui tutti i paesi

dell’Unione Europea (United Nations, s.d.).
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CAPITOLO 2

FATTORI PSICOLOGICI LEGATI AL CONSUMO DI
CARNE E DIETE VEGETALI

Nel capitolo precedente ¢ stato analizzato l'impatto negativo della produzione e del
consumo di carne. Alla luce di tali evidenze, sorge spontanea la domanda: perché il
consumo di carne continua a essere cosi diffuso a livello globale, e perché, in alcuni Paesi,

si registra addirittura un aumento della domanda rispetto agli anni precedenti?

2.1 Il modello delle 4N

Alcuni studiosi hanno tentato di dare risposta a tale quesito proponendo le cosiddette
“4N”: quattro giustificazioni che le persone utilizzano per razionalizzare il proprio
consumo di carne (Piazza et al., 2015). Le 4N si riferiscono alla credenza che consumare
carne sia “naturale”, “normale”, “necessario” e “piacevole”. Alcuni studi di Piazza e
colleghi (2015) hanno dimostrato che la classificazione 4N comprende la grande
maggioranza (83-91%) delle giustificazioni che le persone presentano in difesa del
proprio consumo di carne. Un altro studio ha mostrato come le persone che proponevano
tali giustificazioni tendevano a oggettificare gli animali e ad attribuire preoccupazione
morale solo ad una quantita ristretta di specie (Piazza et al., 2015). Ulteriori analisi hanno
inoltre mostrato come coloro che utilizzavano le 4N non erano guidati da preoccupazioni
etiche quando prendevano decisioni riguardanti I’alimentazione, erano meno interessati €
coinvolti nella difesa del benessere animale, consumavano prodotti di origine animale piu
frequentemente, erano meno orgogliosi delle proprie scelte riguardanti tali prodotti e
tendevano a sostenere atteggiamenti specisti. Oltre a ci0, gli onnivori che sostenevano
con maggiore convinzione le 4N provavano minor senso di colpa riguardo alle loro scelte
sui prodotti animali, dimostrando 1’efficacia di esse nel ridurre il senso di colpa percepito

(Piazza et al., 2015).
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2.2 Meccanismi di dissociazione

Per fronteggiare la dissonanza cognitiva data dal gradire e mangiare carne ma causare
sofferenza agli animali 1 consumatori tendono a dissociare la carne dalla propria origine
animale. A tal proposito, uno studio rilevante ¢ stato quello di Kunst e Palacios Haugestad
(2018), che ha confrontato il ruolo della dissociazione in due Peasi diversi: I’Equador,
dove le persone sono maggiormente esposte a carne non processata, e gli Stati Uniti, in
cui ’esposizione ad essa risulta piu rara. Durante lo studio veniva presentato a
partecipanti ecuadoriani e statunitensi un arrosto di maiale con o senza testa. Si ¢
osservato che, nel caso in cui fosse mostrata la testa, i partecipanti di entrambe le
nazionalita mostravano un maggiore senso di disgusto ed empatia per 1’animale, ma esso
risultava significativamente piu forte negli statunitensi. Ulteriori analisi hanno mostrato
come la potenza del meccanismo di dissociazione dipendesse da quanto i partecipanti
fossero abituati a vedere carne non lavorata, mentre disgusto ed empatia hanno condotto
a una minore volonta di mangiare carne e maggiore disposizione a scegliere un pasto

vegetariano in entrambi i Paesi (Kunst & Palacios Haugestad, 2018).

2.3 Fattori sociodemografici e Modello Big Five

E interessante notare come anche i fattori sociodemografici e i tratti di personalita del
modello Big Five (Goldberg, 1990) siano correlati al consumo di carne. Si ¢ infatti
osservato che le variabili sociodemografiche e di personalita presentano associazioni
specifiche con il consumo di determinati tipi di carne. Ad esempio, ¢ emerso che
I’apertura mentale fosse negativamente correlata al consumo di carne rossa, ma
positivamente al consumo di pesce, € non mostrava correlazioni con il consumo di
pollame o con il consumo complessivo di carne. Al contrario, le persone piu estroverse
mostravano un consumo maggiore di tutti i tipi di carne, sia in termini di varieta che di

quantita complessiva (Pfeiler & Egloff, 2018).

Per quanto riguarda 1 fattori sociodemografici, sono stati individuati fattori
significativamente associati ad un piut basso consumo di carne. Tra di essi ci sono status
socioeconomico, genere femminile, orientamento politico liberale e specifiche

motivazioni legate alla dieta (Reist et al., 2023).
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E inoltre interessante studiare la personalitd, in quanto risulta strettamente legata ai
comportamenti e alle esperienze di vita. Tenere conto della personalita degli individui
permette anche di strutturare interventi per la riduzione del consumo di carne in modo
consapevole, aumentandone 1’efficacia tramite 1’orientamento di risorse verso persone
con ftratti di personalita che implicano una maggiore predisposizione a tale tipo di
cambiamento. Diverse ricerche hanno mostrato significative connessioni tra tratti di
personalita e adozione di una dieta vegetariana (Holler et al., 2021; Tan et al., 2021). Una
recente metanalisi sulla base di tale letteratura ha dimostrato che i vegetariani hanno
punteggi significativamente piu alti nell’ Apertura alle esperienze e nell’ Amicalita, mentre
i vegani sono contraddistinti dal tratto dell’ Apertura alle esperienze significativamente
pill accentuato rispetto ai vegetariani (Reist et al., 2023). Inoltre, alcuni studi hanno
indagato la relazione tra tratti di personalita e intenzione a ridurre il proprio consumo di
carne. Si ¢ dunque tentato di comprendere quali tratti di personalita fossero associati a
tale volonta. A tal proposito ¢ significativo lo studio di Pfeiler e Egloff (2018) che ha
utilizzato, per indagare questi aspetti, il modello HEXACO di personalita (Ashton & Lee,
2008), il quale comprende sei tratti: Onesta-Umilta, Emozionalita, Estroversione,
Gradevolezza, Coscienziosita e Apertura all’esperienza. Alcune metanalisi hanno
mostrato che I’Onesta-Umilta, che riguarda la tendenza ad essere leali e genuini nelle
relazioni, ha significative associazioni con comportamenti prosociali e pro-ambientali
(Fang et al., 2019). Altri aspetti importanti che possono essere legati al desiderio di ridurre
il consumo di carne sono anche disposizioni morali come compassione, equita e purezza.
Inoltre, anche I’autoefficacia ha un ruolo importante, poiché persone che credono di poter
raggiungere i loro obiettivi si impegnano maggiormente per il conseguimento di obiettivi
complessi e sfidanti, come ¢ stato dimostrato anche nell’ambito delle scelte alimentari
(Pfeiler & Egloff, 2018). A un livello piu generale, la ricerca di Pfeiler e Egloff (2018) ha
mostrato come la personalita pud fornire una cornice utile per integrare vari correlati di
una dieta vegetariana/vegana. I tratti di personalita sono infatti legati ad un’ampia gamma
di attitudini, valori, comportamenti e aspetti demografici. Per esempio, le donne tendono
ad avere piu alti punteggi di amicalita rispetto agli uomini, ed esse hanno anche maggiore

predisposizione a scegliere diete vegetariane o vegane (Pfeiler & Egloff, 2018).

15



2.4 Perché ancora mangiamo carne?

Nonostante la consapevolezza degli effetti negativi del consumo di carne esso risulta,
come gia accennato, in crescita negli ultimi anni. I dati raccolti dalla FAO (2016)
mostrano come il consumo pro capite di carne in diverse aree del mondo (Africa, Asia,
America Latina, Medio-Oriente Nord Africa e Paesi Occidentali) sia aumentato dal 1961
al 2011 (Figura 2). Inoltre, la produzione di carne ha subito modifiche significative, con

una forte crescita della produzione globale di carne di maiale e pollame rispetto a quella

bovina (Figura 3).

Figura 2

Consumo pro capite di carne (kg carne procapite—1 anno —1) dal 1961 al 2011
(FAOSTAT ,2016) (Tratto da Milford et al., 2019).
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Andamento della produzione di diverse tipologie di carne dal 1961 al 2011 (FAOSTAT,

2016) (Tratto da Milford et al., 2019).
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Per sviluppare interventi che possano spingere le persone a ridurre il proprio consumo di
carne a favore di un’alimentazione a base vegetale ¢ necessario comprendere meglio cio
che spinge le persone a consumarla. Lo studio di Milford e colleghi (2019) ha raccolto
dati provenienti da 137 Paesi per identificare tali fattori. I risultati hanno mostrato che 1
due fattori pit importanti legati al consumo di carne sono il reddito pro capite e il tasso
di urbanizzazione. Altri fattori sono la cultura occidentale, la religione musulmana, la
partecipazione femminile al lavoro, la globalizzazione economica e sociale ed il costo
della carne. Dal momento che i due fattori principali sono difficilmente influenzabili
mediante un intervento politico diretto, agire direttamente sulle preferenze e sulle
abitudini alimentari delle persone (ad esempio mediante interventi educativi, disponibilita
di prodotti a base vegetale ecc.), potrebbe essere maggiormente efficace per ridurre il

consumo di carne pro capite (Milford et al., 2019).

I fattori che spingono le persone a consumare carne possono essere ricondotti a quattro
categorie fondamentali: risorse naturali, fattori economici, sociali e legati alla
globalizzazione (Schmidhuber & Shetty, 2005). In particolare, tra i fattori economici il
reddito pro capite risulta particolarmente significativo ed ha provocato non solo un
incremento della quantita pro capite di cibo consumato (“effetto espansione”) ma anche
cambiamenti sostanziali nella composizione della dieta (“effetto sostituzione™)

(Schmidhuber & Shetty, 2005).

Oltre ai numerosi fattori che orientano le persone al consumo di carne che ce ne sono
anche molti che dissuadono dall’adozione di una dieta vegetale. Lo studio di Lea e
Worsley (2003) ha mostrato come 1’ostacolo primario per uomini e donne nell’adottare
una dieta vegetariana fosse il piacere di mangiare carne (78% dei casi), seguito dalla
riluttanza a modificare le proprie abitudini alimentari (56%), dalla credenza che sia
normale per gli esseri umani mangiare carne (44%), dal fatto che i propri familiari
mangiano carne (43%) e dalla mancanza di conoscenze sulla dieta vegetariana (42%).
Dallo studio sono inoltre emerse significative differenze di genere: la credenza che fosse
naturale mangiare carne era maggiormente sostenuta da uomini (49% vs. 39%), mentre il
percepire la riluttanza della propria famiglia o del proprio partner come una barriera si
verificava maggiormente nelle donne (39% vs 18%) (Lea & Worsley, 2003). In un altro
studio, che ha coinvolto studenti australiani di scuole superiori, le ragioni pit comuni per

non adottare un’alimentazione vegetariana erano la pressione sociale a mangiare carne
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(riportata dal 20% delle donne e dal 16% degli uomini), seguita dalla credenza che la
dieta vegetariana non sia salutare (19% delle donne e 16% degli uomini) e dal fatto di
gradire molto il sapore della carne tanto da non potersene privare (19% delle donne e 23%

degli uomini) (Worsley & Skrzypiec, 1998).

2.5 Fattori motivazionali di una dieta a base vegetale

Nonostante 1’aumento generale del consumo e della produzione di carne, il numero di
persone che decidono di eliminare dalla propria dieta carne e/o prodotti di origine animale
¢ in costante aumento, grazie alle crescenti evidenze dei benefici su salute e ambiente
(Willett et al., 2019). Secondo le Associazioni Dietetiche Americana e Canadese, le diete
vegetariane e vegane, opportunamente pianificate, sono adeguate dal punto di vista
nutrizionale e adatte a individui in tutte le fasi del ciclo di vita, incluse la gravidanza,
I’allattamento, infanzia e 1’adolescenza. Le diete a base vegetale possono inoltre generare
benefici per la salute nella prevenzione e nel trattamento di diverse malattie (Craig et al.,

2009; Wang et al., 2023).

Tra 1 vegetariani, ¢ possibile attuare una prima distinzione tra due ampie categorie: 1

" o s . <o . i
vegetariani per necessita", persone per le quali la carne non e facilmente disponibile (ad

esempio, perché troppo costosa), ed i "vegetariani per scelta", persone per cui la carne ¢

facilmente disponibile ma che scelgono di evitarne il consumo (Leahy et al., 2010).

Tra questi ultimi, le principali motivazioni per ’adozione di una dieta a base vegetale
sembrano essere le preoccupazioni etiche, legate allo sfruttamento e all’uccisione di
animali, e 1 benefici per la salute (Rosenfeld, 2019). Altri fattori motivazionali
frequentemente riportati sono l'impatto ambientale del consumo di prodotti animali, il
disgusto nel mangiare carne e un'alterata percezione del cibo di origine animale
(essenzialmente riguardante gusto, vista e olfatto) (Ruby et al., 2013). Inoltre, anche il
prezzo dei prodotti, le influenze della religione, dei coetanei o dei genitori rivestono un

ruolo importante nell’adozione di una dieta a base vegetale (Ruby et al., 2015).

Lo studio di Miki e colleghi (2020) ha mostrato come persone che seguono diete piu

restrittive, quali vegetariani e vegani, tendono a farlo per ragioni etiche, mentre coloro
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che cercano di ridurre il proprio consumo di carne, come i semivegetariani (o flexitariani),

sono maggiormente motivati da ragioni legate alla salute (si veda Figura 4).

Figura 4

Rappresentazione grafica della motivazione prevalente per | ‘adozione di una dieta a base
vegetale rispetto all’eta (tratta da Miki et al., 2020).
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Inoltre, una volta che si ¢ adottata un’alimentazione vegetale, ci sono diversi fattori che
ne supportano il mantenimento. In particolare, lo studio di Jabs e colleghi (1998) ne ha
identificati tre fondamentali: fattori personali, che riguardano convinzioni sul benessere
animale, sul raggiungere e mantenere un peso sano con una dieta vegetariana e sulla
conoscenza della cucina vegetariana; reti sociali, come avere amici vegetariani, e risorse
ambientali, come la disponibilita di prodotti e pasti vegetariani. Gli autori riportano che
le reti sociali sono particolarmente importanti, come dimostrato dal fatto che il 95% dei
partecipanti di tale studio faceva parte di gruppi che supportavano il vegetarianismo (Jabs
etal., 1998). Tuttavia, lo studio ha anche mostrato come spesso le famiglie dei vegetariani
non fossero supportive riguardo alle loro scelte alimentari; molti sostenevano di avere
membri della famiglia che non appoggiavano la loro decisione di diventare vegetariani
(Jabs et al., 1998). Questo fenomeno ¢ stato osservato anche in campioni britannici: i

partecipanti riportavano infatti che il desiderio di diventare vegetariani che avevano
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durante I’infanzia era stato soppresso dai loro genitori fino all’acquisizione di maggiore

indipendenza durante 1’eta adulta (Beardsworth & Keil, 1991).

E importante infine notare come la scelta del consumo quotidiano di cibo dipenda da varie
motivazioni legate alla cultura, al periodo storico e al contesto sociale, oltre che a
motivazioni psicologiche individuali (Ruby et al., 2015). Per indagare i fattori
motivazionali legati alle scelte alimentari, uno strumento molto utilizzato ¢ il Food
Choice Questionnaire, creato da Steptoe e colleghi (2015). Tale questionario indaga nove
motivazioni individuali e contestuali nelle scelte alimentari, quali il prezzo, I’attrattivita
sensoriale, la salubrita, la convenienza, la familiarita, I’'umore, il controllo del peso, il

contenuto naturale e le preoccupazioni di natura etica (Steptoe et al., 2015).

2.6 Alimentazione e identita sociale

Dal momento che mangiare ¢ tipicamente o comunque frequentemente un’attivita sociale,
seguire una dieta vegetariana fornisce una base per I’identita sociale della persona
(Oyserman & Markus, 1998). Essere vegetariani o vegani non riguarda infatti solo le
scelte alimentari, ma influenza profondamente il modo in cui una persona si percepisce e
viene percepita dagli altri (Nezlek & Forestell, 2020). I vegetariani e i vegani condividono
una serie di valori e credenze sul consumo di prodotti di origine animale che conducono
a pratiche e comportamenti specifici, e I’appartenenza a tali gruppi diviene parte

dell’identita sociale dell’individuo (Nezlek & Forestell, 2020).

Le scelte alimentari stanno divenendo in misura crescente una modalita attraverso cui le
persone esprimono 1 propri ideali e le proprie identita. Accade dunque che le scelte
alimentari possano connettere le persone in comunita di individui che condividono
comportamenti, valori e credenze, collegando dunque le scelte alimentari sia all’identita

personale che a quella sociale (Bisogni et al., 2002).

Le scelte alimentari possono inoltre rappresentare la filosofia di vita pit ampia di un
individuo e possono intrecciarsi con altri aspetti del concetto di sé, come le
preoccupazioni per la salute e le visioni morali (Lindeman & Sirelius, 2001). Tale
fenomeno & stato descritto da Chuck, Fernandes e Hyers (2016) come un “effetto

spillover”, per cui le scelte alimentari influenzano le piu ampie visioni filosofiche della

20



persona, che a loro volta influenzano 1 suoi obiettivi scolastici, di attivismo e di carriera

nel tempo.

Le scelte alimentari dei vegetariani li distinguono dagli onnivori e determinano il modo
in cui essi vedono sé stessi (considerazione privata) e come gli altri li vedono
(considerazione pubblica) (Bisogni et al., 2002). Alcune ricerche hanno dimostrato che
vegetariani e vegani differiscono nella loro considerazione privata e pubblica (Maclnnis
& Hodson, 2017). Gli onnivori hanno atteggiamenti pit negativi verso 1 vegani rispetto
ai vegetariani, e cio potrebbe in parte spiegare perché i vegani percepiscono di essere pill

stigmatizzati per la loro dieta rispetto ai vegetariani.

A tal proposito, ¢ particolarmente interessante il lavoro di MacInnis e Hodson (2017), che
ha previsto tre studi differenti. Nel primo studio, gli onnivori valutavano vegetariani e
vegani in modo ugualmente o maggiormente negativo rispetto a diversi gruppi
comunemente oggetto di pregiudizi (come, ad esempio, le persone di colore); i pregiudizi
erano accentuati in coloro che avevano un’ideologia di destra. I vegani (rispetto ai
vegetariani) e gli uomini (rispetto alle donne) vegetariani/vegani erano valutati
complessivamente in modo maggiormente negativo. Nel secondo studio, gli onnivori
valutavano vegetariani e vegani in modo pil negativo rispetto a differenti gruppi
minoritari per abitudini alimentari (come, ad esempio, gli intolleranti al glutine) e
valutavano in modo particolarmente negativo i vegetariani e i vegani motivati dal rispetto
dei diritti animali o da preoccupazioni ambientali (rispetto a motivi di salute). Nel terzo
studio, infine, vegetariani e soprattutto vegani dichiaravano di aver sperimentato
negativita da parte delle persone a causa della loro dieta (Maclnnis & Hodson, 2017).
Vegetariani e vegani, infatti, almeno nelle societa occidentali, rappresentano una
minaccia allo status quo, dal momento che le norme culturali prevalenti prevedono il
consumo di carne. Secondo la teoria della minaccia intergruppi (Stephan & Stephan,
2000), le minacce simboliche sono minacce intangibili alle credenze, ai valori o ai principi
morali di un gruppo. In diversi gruppi target, la percezione di un outgroup come
simbolicamente minaccioso provoca atteggiamenti negativi verso tale gruppo. Accade
dunque che nelle societa occidentali, rifiutando volontariamente di consumare carne,
vegetariani e vegani risultino in conflitto con i valori della maggioranza onnivora e cio

determina I’insorgenza di atteggiamenti negativi nei loro confronti (Riek et al., 2006).
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Nonostante ’atteggiamento generalmente negativo nei loro confronti, i vegani hanno
comunque una considerazione privata relativamente alta. Essi hanno inoltre atteggiamenti
pil positivi verso gli altri vegani piuttosto che verso i vegetariani, e giudicano gli onnivori

pit duramente dei vegetariani (Rosenfeld, 2019).

2.7 Diete flexitariane e percezione delle alternative vegetali alla carne

Oltre ad un aumento di vegetariani e vegani, negli ultimi anni si ¢ assistito ad un
esponenziale incremento del numero di persone che, spinte principalmente da
motivazioni ambientali e di salute, decidono di ridurre il proprio consumo di prodotti
animali (Sheen et al., 2023). Si ¢ verificata dunque la rapida diffusione di un nuovo
regime alimentare: il flexitarianesimo. La dieta flexitariana ¢ caratterizzata dalla
riduzione del consumo di prodotti di origine animale quali carne, prodotti caseari e uova,
senza una completa esclusione di essi dalla propria alimentazione. Coloro che si
identificano come flexitariani si impegnano nella riduzione del proprio consumo di

prodotti animali ed ¢ probabile che consumino prodotti proteici a base vegetale alternativi

a quelli di origine animale (Dagevos, 2021).

Una nuova opportunita per fronteggiare I’impatto negativo del consumo di carne ¢ infatti
il consumo di prodotti vegetali alternativi alla carne. Tali alimenti sono prodotti
utilizzando sostanze proteiche di origine vegetale quali legumi, frumento, soia, semi
oleosi e funghi (Asgar et al., 2010) e prendono il nome di plant-based meat. Oltre a tali
alimenti, tra le alternative vegetali alla carne ci sono prodotti a base di insetti, carne
coltivata (carne animale derivante da cellule staminali che si riproducono in bioreattori)
e carne stampata in 3D (carne creata con materiali di origine animale o vegetale grazie a

metodi di stampa 3D) (Lee et al., 2020).

Gli studi hanno mostrato come vari fattori influenzano il consumo di tali alimenti.
Innanzitutto, coloro che sostengono I’importanza della cura della natura sono pit propensi
a consumare prodotti a base vegetale rispetto agli altri (Hoek et al., 2011). Analogamente,
le persone che non consumano prodotti vegetali alternativi alla carne riconoscono che
questi siano piu etici rispetto alla carne, ma, a causa dell’assenza di forti orientamenti

etici, scelgono comunque quest’ultima (Hoek et al., 2011). E stato inoltre riscontrato che
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le donne sono maggiormente propense a consumare alternative alla carne rispetto agli
uomini (de Boer et al., 2014), come anche le persone con un buon livello di istruzione

rispetto a coloro con un minor grado di istruzione (Hoek et al., 2011).

I principali ostacoli al consumo di alternative alla carne sono la mancanza di familiarita
e la minore attrattiva sensoriale (Hoek et al., 2011). Rivestono un ruolo importante anche
le preoccupazioni legate al gusto, al prezzo ed alla convenienza, fattori che dissuadono le
persone dall’adottare una dieta vegetariana o vegana (Bryant, 2019). Inoltre, ¢ stato
riscontrato che sia coloro che consumano alternative alla carne che coloro che non lo
fanno, ritengono che le alternative alla carne dovrebbero essere pit economiche, avere un
apporto maggiore di proteine e vitamine e minore di calorie (Hoek et al., 2011). Altri
ostacoli al consumo di tali prodotti sono dati dal fatto che la carne animale ¢ un alimento
molto difficile da sostituire, a causa delle percezioni estremamente positive che le persone

onnivore hanno nei confronti della carne, ancora oggi associata a lusso, status elevato,

gusto piacevole e buona salute (Ruby, 2012).

Per tutte queste motivazioni, solo una porzione limitata di consumatori acquista
frequentemente prodotti alternativi alla carne, mentre la maggior parte dei consumatori
non prende neanche in considerazione tali prodotti (Lemken et al., 2019). Le valutazioni
positive di essi derivano solitamente dai consumatori abituali, come evidenziato dallo
studio di Hoek e colleghi (2011). In tale ricerca, veniva chiesto ai partecipanti di valutare
carne e alternative vegetali prendendo in considerazione gusto, odore, aspetto e
consistenza. I risultati hanno mostrato che 1 consumatori abituali di alternative vegetali
alla carne le valutavano in modo piu positivo della carne animale, mentre i consumatori
moderati davano giudizi equilibrati, ma generalmente piu positivi nei confronti della
carne. Coloro che non consumavano alternative alla carne valutavano la carne animale in
modo molto pil positivo. Inoltre, ¢ stato riscontrato che coloro che preferivano la carne
mostravano una preferenza per le alternative vegetali che somigliassero ad essa, mentre
coloro che sostenevano il consumo di alternative vegetali preferivano che queste non

somigliassero alla carne animale (Hoek et al., 2011).

Altri studi hanno indagato la percezione delle persone delle alternative vegetali alla carne,
con lo scopo di identificare le barriere al consumo di esse. Tra di essi, lo studio di Michel

e colleghi (2021) ha esplorato, mediante un sondaggio online che ha coinvolto 1039
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partecipanti tedeschi, le associazioni mentali libere riguardo alla carne e alle sue
alternative. I risultati della ricerca hanno mostrato come la carne venisse associata a
termini positivi, mentre le alternative vegetali erano percepite piu negativamente. Una
possibile interpretazione di cid ¢ che i consumatori potrebbero aver avuto esperienze
negative con vegetariani o vegani che rifiutavano cibo offerto, avanzavano richieste
particolari e/o giudicavano le scelte alimentari dei consumatori di carne. Di conseguenza,
associando le alternative vegetali alla carne a diete vegetariane e vegane, essi potrebbero
essere influenzati negativamente nella percezione di tali alimenti (Michel et al., 2021).
Inoltre, le associazioni differivano tra femmine e maschi per quanto riguarda la carne, ma
non per le alternative. Mentre le donne riferivano preoccupazioni per il benessere animale
e per ’ambiente, gli uomini enfatizzavano aspetti positivi della carne come il gusto. Cio
¢ in linea con la maggiore predisposizione delle donne ad adottare una dieta a base
vegetale e a consumare quantita minori di carne rispetto agli uomini (Rothgerber, 2013).
Inoltre, molti partecipanti hanno associato tofu e soia alle alternative alla carne,
nonostante la maggior parte di tali prodotti sia oggi a base di alimenti diversi quali
micoproteine, piselli o grano (Michel et al., 2021). Cio potrebbe contribuire a spiegare
I’atteggiamento generalmente negativo nei confronti delle alternative alla carne; ricordi
negativi legati ad alimenti come tofu e soia potrebbero dissuadere dal provare prodotti
alternativi a base vegetale, seppur a base di ingredienti diversi. Lo studio ha inoltre messo
in luce come la situazione in cui le alternative alla carne vengono consumate riveste un
ruolo importante per 1’accettazione di tali prodotti. Sia tra i flexitariani che tra gli
onnivori, la percezione dell’appropriatezza del mangiare alternative alla carne era
maggiore nel caso di pasti consumati da soli rispetto a occasioni come una cena in un
ristorante, un pasto di lavoro o una domenica con la famiglia, in cui 1’accettazione
risultava bassa (Michel et al., 2021). Cio conferma che le persone tendono a uniformare
il proprio comportamento alimentare con quello degli altri e che, in situazioni pit formali
/0 in cui € presente una certa pressione sociale, potrebbero non voler attirare ’attenzione
o temere di essere giudicate per le proprie scelte alimentari (Higgs & Thomas, 2015).
Inoltre, ¢ stato esaminato il significato connotativo di tre prodotti a base di carne animale
e alternative ad essa utilizzando il differenziale semantico, una tecnica che permette di
valutare atteggiamenti e significati attribuiti a concetti ed eventi (Osgood, 1964). I

risultati hanno mostrato che il modello per la bistecca era molto differente da quello di
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prodotti di carne processata (wurstel e nuggets), 1 cui sostituti vegetali erano percepiti pill
positivamente (Higgs & Thomas, 2015). Sembra dunque che sia maggiormente
conveniente puntare sulla produzione di tale tipo di prodotti, che mostrano
un’accettazione maggiore. Tali tipologie di studi sono particolarmente importanti per
identificare 1 fattori che ostacolano maggiormente il consumo di alternative alla carne in
modo da agire consapevolmente sulla produzione e diffusione di tali prodotti (Michel et

al., 2021).

25



26



CAPITOLO 3

INTERVENTI SULLE SCELTE ALIMENTARI: DIETE PIU’ SANE
E SOSTENIBILI E SALVAGUARDIA DELLE FUTURE
GENERAZIONI

Date le crescenti evidenze degli impatti negativi del consumo di carne su salute umana,
benessere animale e ambiente, negli ultimi anni si ¢ assistito alla progettazione di un
numero sempre maggiore di interventi mirati alla riduzione di comportamenti o intenzioni
di consumo di carne e all’adozione di stili alimentari piu sani (Harguess et al., 2020).

Le modalita con cui tali cambiamenti sono perseguiti sono attualmente molto varie.

3.1. Interventi basati su messaggi informativi

Alcuni interventi hanno mostrato che fornire informazioni sugli impatti del consumo di
carne su salute personale, ambiente e benessere animale pud aumentare 1’intenzione e il
riferimento di un’attuale riduzione del proprio consumo di carne (Harguess et al., 2020).
Ricerche condotte in ambiti differenti hanno mostrato come i messaggi persuasivi
possano stimolare cambiamenti negli atteggiamenti delle persone, che a loro volta

possono facilitare la modifica di intenzioni e comportamenti (Petty & Cacioppo, 2012).

Messaggi con framing positivo o negativo

I ricercatori hanno riscontrato come gli effetti dei messaggi cambiavano a seconda di
come venivano formulati; “il framing” dei messaggi risultava dunque importante (Spence
& Pidgeon, 2010). Messaggi con framing positivo sottolineano le conseguenze positive
di un comportamento, mentre messaggi con framing negativo presentano le conseguenze
comportamentali in modo negativo (Carfora et al., 2021). Secondo Cesario e colleghi
(2013), 1 messaggi con framing positivo possono essere classificate in due categorie:
messaggi che si focalizzano sul guadagno, evidenziando i risultati positivi (ad esempio,
“se mangi in modo sano, migliorerai la tua salute”) oppure sull’assenza di risultati
negativi (detti di “non-perdita”) (ad esempio, “se mangi in modo sano, non danneggerai
la tua salute”). Analogamente, 1 messaggi con framing negativo possono essere divisi in

messaggi che si focalizzano sulla perdita, evidenziando gli effetti negativi (ad esempio,
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“se mangi in modo scorretto, danneggerai la tua salute) oppure sull’assenza di risultati
positivi (detti di “non-acquisizione”) (ad esempio, “se mangi in modo scorretto, perderai
la possibilita di migliorare la tua salute”) (Cesario et al., 2013). Alcuni studi hanno
mostrato che la presentazione di messaggi con un framing di evitamento delle
conseguenze negative era pil efficace rispetto alla presentazione di messaggi in termini
di guadagno (Kiihberger et al., 1999). Questo puo essere spiegato dalla presenza del
fenomeno del bias della negativita, ovvero la maggiore sensibilita alle informazioni
relative a risultati negativi (Kiihberger et al., 1999). Tale bias puo essere collegato
all’avversione alla perdita identificata da Kahneman e Tversky, secondo cui le persone
preferiscono evitare di subire perdite rispetto a ottenere guadagni di pari valore
(Kahneman & Tversky, 1988). Una metanalisi ha mostrato come 1 messaggi con framing
positivi di guadagno risultavano maggiormente coinvolgenti dei messaggi con framing
negativi di perdita (O’Keefe & Jensen, 2008).

Per quanto riguarda la riduzione del consumo di carne, ¢ stato dimostrato come i messaggi
con framing negativi di perdita fossero i meno persuasivi, mentre quelli di non perdita,
che evidenziavano la possibilita di evitare le conseguenze negative di un alto consumo di
carne rossa e processata risultavano maggiormente persuasivi. Questi ultimi erano in
grado di attirare ’attenzione e convincere la maggior parte dei destinatari, a prescindere
dalle loro opinioni iniziali (Bertolotti et al., 2020a). La ridotta efficacia dei messaggi di
perdita rispetto a quelli di non perdita potrebbe essere spiegata dal fatto che i primi
potrebbero suscitare reazioni emotive intense e che potrebbero a loro volta condurre
reazioni di opposizione (Brehm & Brehm, 1981). Un altro studio significativo ¢ quello di
Canfora e colleghi (2021), nel quale si ¢ cercato di indagare gli effetti di messaggi di
guadagno, di perdita, di non-guadagno e di non-perdita riguardanti I’impatto del consumo
di carne rossa e processata. Nella prima fase dello studio, ai partecipanti veniva chiesto
di esplicitare il proprio atteggiamento nei confronti della riduzione del consumo di carne
rossa e processata e la propria intenzione di consumarla. Una settimana dopo, 1 soggetti
erano casualmente divisi in quattro condizioni sperimentali differenti. La prima
condizione prevedeva I’esposizione a messaggi di guadagno, che esponevano I’impatto
positivo sulla salute di un consumo ridotto di cane, mentre la seconda prevedeva la lettura
di messaggi di non-perdita, focalizzati sulle conseguenze negative evitate grazie ad un

basso consumo di carne. La terza condizione prevedeva messaggi di non-guadagno,
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focalizzati sull’impatto positivo mancato a causa di un elevato consumo di carne ed infine
la quarta prevedeva messaggi di perdita, focalizzati sulle conseguenze negative indotte
da un elevato consumo di carne. Dopo la lettura dei messaggi, i partecipanti erano invitati
a rispondere a domande riguardanti le loro reazioni emotive e cognitive ai messaggi e la
valutazione di essi. Inoltre, veniva loro chiesto nuovamente di esprimere i propri
atteggiamenti e le proprie opinioni riguardo al consumo di carne rossa e processata. Si ¢
osservato che, i messaggi che suscitavano paura erano in grado di influenzare
positivamente la valutazione del messaggio e 1’atteggiamento delle persone, conducendo
ad una riduzione dell’intenzione di consumare carne rossa e processata. Messaggi di
guadagno e non-perdita tendevano ad innescare tali reazioni. I messaggi che invece
inducevano rabbia (messaggi di perdita e di non-guadano) influenzavano negativamente
la valutazione del messaggio e non producevano effetti sugli atteggiamenti e

sull’intenzione di ridurre il consumo di carne (Carfora et al., 2021).

Combinazione di messaggi incoraggianti e scoraggianti

Un altro recente studio ha indagato ’efficacia della combinazione di messaggi positivi e
negativi sui comportamenti pro-ambientali (Kronrod et al., 2023). Gli autori ritenevano
infatti che 1’approccio tradizionale alla comunicazione ambientale, che prevede
I’incoraggiamento dei comportamenti desiderati e lo scoraggiamento di quelli
indesiderati in modo separato, non fosse sufficientemente completo ed efficace. Essi
hanno dunque indagato, mediante sei studi, ’efficacia di un approccio ispirato ai principi
della psicologia dell’educazione, denominato “riorientamento comportamentale” (Kvols,
1993). Tale approccio combina in un unico messaggio frasi di incoraggiamento e di
dissuasione. Esempi di combinazioni di messaggi nello studio sopracitato erano “Non
chiudere gli occhi di fronte al nostro mondo. Non lasciare casa senza una soluzione a
energia solare." (messaggio dissuasivo) e “Apri gli occhi al nostro mondo. Installa una

soluzione a energia solare nella tua casa" (Kronrod et al., 2023).

I risultati dei tre esperimenti sul campo e del sondaggio sul campo hanno mostrato un
maggiore impatto di messaggi combinati di incoraggiamento e scoraggiamento su
comportamenti pro-ambientali. Inoltre, studi di follow-up online hanno dimostrato come
la combinazione dei messaggi positivi e negativi avesse effetto solo nel caso di nuovi

comportamenti pro-ambientali (e non in comportamenti consolidati). In generale, i1
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risultati dello studio hanno mostrato 1’efficacia della completezza informativa e

I’importanza dell’educazione in tali ambiti (Kronrod et al., 2023).

3.2 Altre tipologie di interventi

Reazioni emotive

Alcuni studiosi raccomandano 1’utilizzo di messaggi emotivi, sostenendo che fornire
soltanto informazioni non sia sufficientemente efficace per stimolare cambiamenti nella
dieta delle persone (Stoll-Kleemann & Schmidt, 2017). In generale, gli studi mostrano
I’efficacia sia dell’'uso di messaggi volti ad aumentare la conoscenza di determinati
argomenti, sia di messaggi emotivi e immagini per ridurre comportamenti e intenzioni
specifici (Harguess et al., 2020). Diversi studi hanno indagato ’effetto delle emozioni,
come empatia e disgusto, nella riduzione del consumo di carne. Ad esempio, ¢ stato
scoperto che 1’utilizzo di immagini di animali teneri e graziosi in pubblicita fittizie di
carne conduceva ad un aumento dell’empatia e ad una diminuzione della volonta di
mangiare ’animale nel gruppo sperimentale rispetto al gruppo di controllo che non era
esposto a tali immagini (Zickfeld et al., 2018). Un altro studio ha mostrato come cambiare

2

le etichette della carne in un menu da “beef” a “cow” e da “pork” a “pig” riduceva
significativamente la disponibilita a mangiare carne rispetto al gruppo di controllo (Kunst

& Palacios Haugestad, 2018).

Dissonanza cognitiva

Altri studi hanno agito sulla dissonanza cognitiva legata al consumo di carne. Per
esempio, Tian e colleghi (2016) hanno indagato la propensione delle persone a mangiare
uno specifico piatto a base di carne dopo averne letto la ricetta accompagnata da
un’immagine dell’animale o meno. I partecipanti che avevano visto lI’immagine
riferivano una minore disponibilita a consumare il pasto rispetto ai soggetti del gruppo di

controllo.
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Valori personali

Anche i valori personali rivestono un ruolo importante nel consumo di carne. Ad esempio,
il consumo di carne potrebbe essere associato al dominio dell’'uomo sulla natura (Allen
& Baines, 2002). Dunque la manipolazione del significato simbolico della carne
associandola a valori di questo tipo potrebbe essere efficace per modificare le intenzioni
e 1 comportamenti di consumo di coloro che non desiderano prevalere sulla natura

(Harguess et al., 2020).

Modifiche nell ambiente fisico e sociale

Anche la modifica dell’ambiente fisico e sociale nel quale le persone sono inserite puo
essere efficace nella riduzione del consumo di carne e delle intenzioni legate ad esso. Ad
esempio, ’ambiente fisico puo essere modificato inserendo un numero maggiore di piatti
a base vegetale all’interno dei ristoranti, o presentando piatti vegetali come scelta di
default (Campbell-Arvai et al., 2014). Anche il mettere in evidenza ai clienti dei ristoranti
le norme sociali riguardanti la diminuzione del consumo di carne pud essere efficace
nell’orientare le loro scelte alimentari verso pasti a base vegetale. Il lavoro di Sparkman
& Walton (2017) ha previsto tre studi online e due sul campo su tali aspetti. In tali studi,
le norme dinamiche, ovvero la percezione di tendenze emergenti in crescita (Sparkman
& Walton, 2019), aumentavano ’interesse per una dieta caratterizzata da un ridotto
consumo di carne e raddoppiavano gli ordini di piatti vegetariani in un locale. I messaggi
utilizzati riferivano la previsione di una futura riduzione del consumo di carne e
I’affermazione che la diminuzione del consumo di carne fosse importante per gli altri

(Sparkman & Walton, 2017).

Intenzioni e comportamenti

La maggior parte degli studi si basa su misure auto-riferite € non su comportamenti
osservati. Nella maggior parte dei casi vengono indagati cambiamenti nelle intenzioni,
dal momento che, in accordo con la teoria del comportamento pianificato (Ajzen, 1991)
esse sono tra i pitl importanti predittori del comportamento. E stato riscontrato come le
intenzioni di compiere diversi tipi di comportamenti possano essere previste con notevole
precisione, basandosi sugli atteggiamenti verso il comportamento, sulle norme soggettive

e sul controllo percepito. Tali fattori, insieme alla percezione del controllo sul
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comportamento, spiegano una parte significativa della variabilita nel comportamento
reale (Ajzen, 1991). Tuttavia, sarebbe necessario determinare se [’acquisizione
dell’intenzione di ridurre il proprio consumo di carne sia effettivamente associato ad una
riduzione del consumo di carne. Ciod sarebbe essenziale per comprendere se sia efficace
attuare interventi che agiscano sulle intenzioni per ridurre il consumo di carne delle

persone (Harguess et al., 2020).

3.3 Euristiche, nudging e interventi asimmetrici

Fornire informazioni puo, tuttavia, non sempre essere efficace. In alcune circostanze
infatti, nonostante le persone siano consapevoli delle conseguenze delle proprie scelte, le
persone prendono decisioni diverse da quelle che sarebbero razionalmente preferibili
(Tversky & Kahneman, 1974). A causa di limiti di tempo e di capacita cognitiva, le
persone ricorrono frequentemente ad euristiche. Le euristiche possono essere definite
come “scorciatoie mentali” che consentono di formulare giudizi e prendere decisioni in
modo rapido, semplificando i processi decisionali. Esse rivestono dunque un ruolo
fondamentale nella presa di decisioni e nella risoluzione di problemi, ma possono anche
condurre a decisioni non ottimali, errori o pregiudizi (Dale, 2015). In ambito alimentare
ad esempio, la quantita di cibo consumata potrebbe essere fortemente influenzata dalle
dimensioni del contenitore pitt che dalla consapevolezza della quantita pit adeguata
(Wansink, 2004). Tali decisioni, possono avere a lungo termine effetti molto negativi, sia
per ’individuo che per gli altri (Ratner et al., 2008). Partendo da tale consapevolezza,
sono stati progettati numerosi interventi che tentano di sfruttare le euristiche per stimolare
cambiamenti positivi. Tali interventi, definiti asimmetrici, modificano I’ambiente in cui
le persone prendono decisioni in modo che, utilizzando euristiche valutative, si orienti la
scelta verso il raggiungimento del risultato migliore (Campbell-Arvai et al., 2014). A tal
proposito, fondamentale ¢ il concetto del nudge, definito anche “spinta gentile” (Leonard,
2008). Tale termine indica una configurazione di scelte che ¢ in grado di stimolare
specifici comportamenti mantenendo la liberta di scelta dell’individuo (Wolf et al., 2022).
Vengono dunque facilitate determinate scelte che genererebbero un impatto positivo, ma
allo stesso tempo non si impedisce di compiere altre scelte che avrebbero conseguenze
negative; da qui la denominazione di “paternalismo libertario” (Thaler & Sunstein, 2003).

Interventi di nudging sono stati implementati in diversi Paesi per scopi differenti, come
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ad esempio incoraggiare le persone a mettere in atto comportamenti benefici per la propria
salute (Murayama et al., 2023). In tal caso, gli interventi possono prevedere per esempio
modifiche nell’accessibilita ai prodotti, 1’utilizzo di messaggi e immagini, o incentivi

economici come programmi di sconti (Murayama et al., 2023).

3.3.1 L’effetto framing

Negli ultimi anni si ¢ assistito ad un aumento di interventi basati su tecniche di framing
(Rosenblatt et al., 2018). Kahneman e Tversky (1981, pag. 453) definirono il concetto di
decision frame come "la concezione del decisore riguardo agli atti, ai risultati e alle
contingenze associati a una particolare scelta"). Il loro celebre esempio della malattia
asiatica spiega tale concetto e mostra come 1’avversione al rischio spinga le persone a
compiere determinate decisioni. In tale problema, veniva chiesto a due gruppi di
partecipanti di immaginare che fosse scoppiata un’epidemia e che fossero costretti a
prendere una decisione per fronteggiarla, scegliendo tra due programmi alternativi (A o
B, oppure C o D). Gli scenari erano matematicamente equivalenti, ma differivano per il

modo in cui erano presentati:

“Se viene adottato il Programma A, 200 persone verranno salvate. [72%]
Se viene adottato il Programma B, c¢'¢ una probabilita di 1/3 che 600 persone verranno

salvate e una probabilita di 2/3 che nessuna persona verra salvata. [28%]”

“Se viene adottato il Programma C, 400 persone moriranno. [22%]
Se viene adottato il Programma D, c'€¢ una probabilita di 1/3 che nessuno morira e una

probabilita di 2/3 che 600 persone moriranno. [78%]”

Dal momento che le opzioni A e C e B e D sono equivalenti, 1 partecipanti non avrebbero
dovuto mostrare particolari preferenze tra gli scenari. Al contrario, i risultati mostravano
come la maggior parte dei partecipanti del primo gruppo sceglieva il programma A,
ovvero la certezza di salvare quattrocento vite, mentre la maggior parte dei partecipanti
del secondo gruppo optava per il programma D (ovvero quello con lo scenario rischioso),

poiché risultava comunque preferibile rispetto a una perdita certa di quattrocento vite.
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Dunque si osservava un bias di avversione al rischio nel primo caso e un bias di
avversione alla perdita nel secondo (Tversky & Kahneman, 1981). Da questo esempio ¢
evidente il fenomeno noto in economia comportamentale come “effetto del framing di
equivalenza”. Quest’ultimo prevede che il modo in cui opzioni sostanzialmente
equivalenti vengano presentate conduca a scelte differenti, violando i principi della teoria
della scelta razionale (Tversky & Kahneman, 1986).

La teoria del framing afferma che qualsiasi questione possa essere esaminata o affrontata
da molteplici prospettive e possa essere percepita come rilevante per diversi valori,
identita o altre considerazioni, influenzando cosi il modo in cui le persone la

comprendono e reagiscono ad essa (Chong & Druckman, 2007).

3.3.2 Interventi di framing intergenerazionale

Data I’importanza dell’impatto che diversi frame possono avere sulle attitudini e sui
comportamenti delle persone, gli interventi che prevedono tecniche di framing sono
aumentati esponenzialmente. Tali tecniche sono state molto utilizzate anche per
promuovere comportamenti pro-ambientali ed wun’alimentazione sostenibile. In
particolare sono stati utilizzati: framing valoriale (Graham & Abrahamse, 2017), framing
contestuale (come il framing della salute) (Bertolotti et al., 2020b), framing controfattuale
(Bertolotti & Catellani, 2016), framing individuale e aggregato (Aberman & Plaks, 2022).
Inoltre, numerosi studi hanno previsto interventi di framing intergenerazionale. Alcuni di
essi hanno utilizzato brevi compiti di scrittura, chiedendo ai partecipanti di pensare a cio
che lasceranno o a come le future generazioni li ricorderanno (Grolleau et al., 2021). Altri
interventi hanno previsto una manipolazione della salienza della mortalita, (ovvero
facevano emergere la consapevolezza della morte), una manipolazione dell’asimmetria
di potere (sottolineando lo squilibrio di potere tra le diverse generazioni), o una
manipolazione della reciprocita intergenerazionale (come ad esempio mettere in evidenza
la connessione con le generazioni passate per rafforzare la connessione con quelle future)
(Hurlstone et al., 2020).

Un intervento degno di nota ¢ quello di Shrum (2021) che prevedeva la scrittura di una
lettera al futuro o di un saggio sul cambiamento climatico. I risultati hanno mostrato che,
rispetto al gruppo di controllo, i partecipanti che svolgevano compiti di scrittura che

focalizzavano I’attenzione sugli effetti negativi del cambiamento climatico, riportavano
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una maggiore disponibilita a donare risorse per la mitigazione del cambiamento climatico.
E’ stato inoltre riscontrato che per genitori € nonni, scrivere una lettera al proprio figlio o
nipote nel futuro aumenta la salienza della preoccupazione riguardante gli effetti futuri
dei cambiamenti climatici sui propri cari (Shrum, 2021).

Studi recenti hanno mostrato che la motivazione a lasciare qualcosa (legacy) e la
percezione di responsabilita sono due elementi essenziali per promuovere comportamenti
pro-ambientali nelle persone (Syropoulos et al., 2023). Lo studio di Syropoulos e colleghi
(2023) ha indagato se tali aspetti fossero correlati ai comportamenti ambientali in modo
indipendente, testando ’efficacia di interventi mirati ad agire in modo indipendente su
percezione di responsabilita e legacy. Ai partecipanti veniva chiesto di scrivere una lettera
al proprio figlio, che I’avrebbe letta nel 2050 (a distanza di 32 anni dallo studio), o un
saggio sugli aspetti negativi del cambiamento climatico in generale. Rispetto ad una
condizione di controllo, 1 partecipanti di entrambi i gruppi riferivano di avvertire un
maggiore senso di responsabilita nella lotta al cambiamento climatico e di avere un
incremento dell’intenzione di mettere in atto comportamenti pro-ambientali. Nonostante
cio, solo coloro che avevano scritto una lettera al proprio figlio nel futuro mostravano un
incremento della motivazione legata all'eredita (legacy) e decidevano di donare una quota
piu alta del loro bonus ad un ente di beneficenza pro-ambientale. A distanza di una
settimana dall’intervento non sono state tuttavia riscontrate differenze nei comportamenti
pro-ambientali riferiti dai partecipanti assegnati alle due condizioni. Cio dimostra come,
per ottenere effetti duraturi, siano necessari interventi piul intensi e frequenti (Syropoulos
et al., 2023).

Studi di questo tipo aiutano a comprendere una grande varieta di decisioni, come le scelte
riguardanti i risparmi per la pensione o decisioni di salute personale, e gettano le basi per
possibili interventi. Inoltre, aiutano a comprendere perché gli investimenti e gli interventi
individuali e governativi per la mitigazione del cambiamento climatico siano fortemente
al di sotto del livello ottimale raccomandato sulla base delle numerose evidenze
scientifiche (Shrum, 2021). Tale fenomeno potrebbe essere in parte causato dalla distanza
psicologica tra le attuali generazioni e quelle future, che molto probabilmente subiranno
1 peggiori effetti del cambiamento climatico. Questa distanza psicologica riduce la
salienza degli eventi futuri e sembrerebbe ostacolare le decisioni per la salvaguardia del

pianeta e delle future generazioni (Shrum, 2021).

35



3.3.3 Distanza psicologica e salienza

La distanza psicologica si manifesta quando un target (in questo caso, un oggetto, una
persona o un evento) ¢ percepito come distante dall’esperienza diretta dell’individuo, per
cui si crea delle rappresentazioni mentali che sono tanto pil astratte quanto piu il target e
percepito come distante (Trope & Liberman, 2010). Nel caso del cambiamento climatico,
la distanza psicologica si verifica su quattro dimensioni: geografica, temporale, sociale e
di livello di incertezza. All’aumentare della distanza psicologica di un evento, si verifica
una diminuzione della salienza del suo impatto (Shrum, 2021). Recentemente si ¢ assistito
ad un aumento di studi che hanno indagato il legame tra distanza psicologica e
cambiamento climatico (McDonald et al., 2015; Spence et al., 2012). A tal proposito, un
contributo significativo ¢ stato quello di Briigger e colleghi (2015), che hanno attuato una
revisione degli studi sulla “prossimizzazione” del cambiamento climatico. Tale lavoro ha
permesso di loro di trarre tre principali conclusioni. La prima ¢ che ridurre la distanza
psicologica dal cambiamento climatico pud avere un’influenza sulle rappresentazioni
mentali di tale problema (ovvero la loro interpretazione) e sulle informazioni su cui si
basano le loro decisioni (ovvero la salienza). La seconda ¢ che rendere il cambiamento
climatico psicologicamente piu vicino mettendo in evidenza gli effetti locali ¢ efficace
solo se le persone si sentono coinvolte e si preoccupano delle questioni e dei luoghi messi
in evidenza. La terza conclusione infine, € che la fiducia nell’efficacia delle azioni a
favore dell’ambiente ¢ un elemento chiave che connette la preoccupazione per gli impatti
del cambiamento climatico alla messa in atto di azioni concrete per contrastarli (Briigger
et al., 2015).

E importante comunque notare che per la maggior parte delle persone che non ha avuto
esperienze personali dirette del cambiamento climatico, gli impatti di quest’ultimo sono
caratterizzati da elevata distanza psicologica e bassa salienza. Generalmente le persone
hanno infatti la percezione che gli impatti del cambiamento climatico si verificheranno
nel futuro, che colpiscano altre persone in altri luoghi e che presentino un elevato livello
di incertezza (Jones et al., 2017). Al contrario, quando una persona vive in modo diretto
eventi negativi dovuti al cambiamento climatico, la distanza psicologica & pressoché nulla
e la preoccupazione percepita riguardo alla crisi climatica aumenta (Zaval et al., 2014).

Infatti, I’evento colpisce direttamente la persona (distanza sociale nulla), nel luogo in cui
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essa si trova (distanza geografica nulla), nel presente (distanza temporale nulla) e con
completa certezza (livello di incertezza nullo). Nonostante cio, le persone potrebbero
comunque percepire incertezza riguardo al collegamento causale tra I’evento negativo e
il cambiamento climatico (Ogunbode et al., s.d.).

Un altro aspetto che riveste un ruolo importante nella presa di decisioni, come gia citato,
¢ la salienza. Secondo la definizione di Taylor e Thompson, la salienza ¢ “il fenomeno
per cui, quando l'attenzione di una persona ¢ diretta in modo differenziato su una porzione
dell'ambiente piuttosto che su altre, 1'informazione contenuta in quella porzione ricevera
un peso sproporzionato nei successivi giudizi" (1982). Accade dunque che, rispetto ad un
modello di scelta razionale, i decisori sovrastimino o sottostimino determinati attributi a
causa di una concentrazione rispettivamente eccessiva o insufficiente su di essi (K&szegi
& Szeidl, 2013). Per quanto riguarda la percezione del cambiamento climatico, alcuni
studi hanno mostrato come la distanza psicologica dagli effetti negativi del cambiamento
climatico riduca la salienza degli eventi futuri e crei delle importanti discrepanze tra i pesi
decisionali ottimali e quelli riscontrati (Shrum, 2021). Di conseguenza, ’utilizzo di frame
di enfasi (come quello di eredita familiare), potrebbe ridurre la distanza psicologica
percepita, incrementando poi la salienza dei fattori decisionali rilevanti nella disponibilita

ad agire a favore dell’ambiente (Shrum, 2021).
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CAPITOLO 4
MATERIALI E METODI

4.1 Scopo e ipotesi

Come gia visto nei capitoli precedenti, gli impatti significativamente negativi della
produzione e del consumo di carne su salute umana, benessere animale e ambiente
rendono necessaria ed impellente la transizione verso un’alimentazione a base vegetale
(Weidema et al., 2008) (Godfray et al., 2018) (Willett et al., 2019). Per favorire tale
processo € promuovere comportamenti di consumo pitl sani e sostenibili possono essere

utilizzati interventi basati sull’applicazione di principi psicologici_(Harguess et al., 2020).

L’obiettivo del presente studio ¢ indagare gli effetti di messaggi informativi riguardanti
I’impatto presente e futuro del consumo di carne, sulle scelte alimentari dei partecipanti.
La ricerca ha previsto due fasi: la prima consisteva in un questionario volto a raccogliere
informazioni sull’intenzione a ridurre il proprio consumo di carne e ad acquistare
alternative vegetali, oltre che a raccogliere informazioni sulla frequenza del consumo di
carne e di alternative vegetali e informazioni sociodemografiche. Inoltre, veniva data ai
partecipanti la possibilita di scaricare un volantino informativo' suun’alimentazione sana
e a base vegetale. La seconda fase era invece volta ad indagare la frequenza del consumo
di carne e di alternative vegetali nell’arco della settimana successiva alla compilazione
del primo questionario. Inoltre, anche in questa seconda fase, veniva data di nuovo la

possibilita di scaricare il volantino informativo.

" 11 volantino conteneva diverse sezioni con informazioni riguardanti I’impatto del consumo di carne sulla salute e

sull’ambiente, le raccomandazioni degli esperti per una dieta sana e a base vegetale, spunti su cio che ognuno puo fare
per fronteggiare gli effetti negativi del consumo e della produzione di carne. Ogni sezione era accompagnata dalle fonti
dalle quali le informazioni erano tratte, dando dunque al partecipante la possibilita di informarsi autonomamente ed in
modo critico. Inoltre erano presenti esempi di brand specializzati nella produzione di alternative alla carne ed esempi
di ricette plant-based con immagini e link annessi, oltre che esempi di app utili nella pianificazione e nel mantenimento
di una dieta sana e a base vegetale. L’ultima pagina conteneva infine una serie di risorse di varia natura (documentari,
profili instagram, film, libri ecc.) al fine di sviluppare maggiore consapevolezza sull’impatto del consumo e della

produzione di carne.

39



Dunque, al tempo uno le variabili dipendenti erano due: la volonta di ridurre il proprio
consumo di carne e la volonta di acquistare prodotti vegetali alternativi alla carne di
origine animale. Al tempo due invece, le variabili dipendenti erano la frequenza del

consumo di carne e di alternative vegetali nell’ultima settimana.
Per il tempo 1, le ipotesi erano essenzialmente tre.

Secondo la prima ipotesi, i partecipanti che erano esposti a messaggi informativi sugli
impatti presenti e futuri della carne avrebbero dovuto essere i pitt propensi a ridurre il
proprio consumo di carne (condizione 1), seguiti da coloro che avevano ricevuto
informazioni solo sugli impatti presenti (condizione 2) o solo su quelli futuri (condizione
3) e, infine, da coloro che non ricevevano alcun tipo di messaggio informativo

(condizione 4).

La seconda ipotesi prevedeva che, 1 partecipanti che ricevevano informazioni sull’impatto
della carne nel presente e nel futuro, sarebbero dovuti essere i pilt propensi ad acquistare
alternative vegetali alla carne (condizione 1), seguiti da coloro che ricevevano
informazioni solo sugli impatti presenti (condizione 2) o futuri (condizione 3), e infine da

coloro che non ricevevano alcuna informazione (condizione 4).

Infine, in accordo con la terza ipotesi, 1 partecipanti che leggevano messaggi sull’impatto
del consumo di carne nel presente e nel futuro sarebbero dovuti essere i piu propensi a
scaricare il volantino informativo (condizione 1), seguiti da coloro che ricevevano
informazioni solo sugli impatti nel presente (condizione 2) o nel futuro (condizione 3),

ed infine dai partecipanti che non leggevano alcuna informazione (condizione 4).

Non appena la raccolta dati sara conclusa, saranno attuate delle analisi esplorative
riguardanti la seconda fase dell’esperimento. Se la grandezza del campione risultera

sufficiente, le ipotesi da confermare sono due.

Secondo la prima ipotesi, i partecipanti che, durante la prima fase, ricevono informazioni
sull’impatto del consumo di carne nel presente e nel futuro, dovrebbero riportare una
riduzione nella frequenza del consumo di carne maggiore rispetto alle altre condizioni
sperimentali. Tale riduzione dovrebbe essere dunque pill accentuata rispetto ai

partecipanti che ricevono informazioni solo sull’impatto del consumo di carne nel
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presente o nel futuro, che dovrebbe a sua volta essere maggiore di coloro che non avevano

ricevuto alcun messaggio.

In accordo con la seconda ipotesi invece, 1 partecipanti che ricevono messaggi
sull’impatto della carne nel presente e nel futuro dovrebbero riportare il consumo di
alternative vegetali alla carne piu elevato, seguiti da coloro che leggono informazioni solo

sugli effetti nel presente o nel futuro e da coloro che non vedono alcun messaggio.

Inoltre, analizzeremo in modo esplorativo il download del volantino nella seconda fase.

N

Il presente studio ¢ parte di un progetto di ricerca pit ampio, che prevede la
somministrazione dello stesso questionario, redatto in italiano e successivamente tradotto,
in Italia ed in Norvegia. Saranno dunque analizzate le differenze cross-culturali tra 1 due
campioni, analizzando i dati dei due Paesi dapprima indipendentemente e poi in

comparazione.

4.2 Partecipanti

Il numero di partecipanti ¢ stato stabilito mediante un’analisi G*Power (Faul et al., 2007)
con 1 seguenti parametri: numero di gruppi = 4 ; dimensione piccola dell'effetto: .15; alfa
= .05; potenza = .80 (Cohen,1992). Il numero di partecipanti derivante dall’analisi

G*Power era di almeno 492.

Sono state raccolte 810 risposte tramite 1’utilizzo della tecnica di campionamento “a palla
di neve”, mediante 1’utilizzo di social media differenti (ad esempio, whatsapp, instagram,
facebook). Tutte le analisi sono state effettuate escludendo i partecipanti che possedevano
uno o piu dei seguenti criteri di esclusione: mancata accettazione del consenso informato,
compilazione incompleta del questionario, eta minore di diciotto anni e adozione di una
dieta vegetariana o vegana. Il campione finale considerato per le analisi comprende 534
partecipanti (eta: M = 31.2 anni; SD = 13.0; 64% femmine). La tabella 1 presenta le
informazioni sociodemografiche dell’intero campione e dei partecipanti divisi per
condizione. La procedura sperimentale, in accordo con i principi etici della Dichiarazione
di Helsinki, ¢ stata approvata dal Comitato Etico della Ricerca dell’Universita di Padova

ed ha previsto la compilazione di uno o due questionari online.
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Tabella 1

Informazioni demografiche del campione divise per condizione sperimentale.

Condizione

Variabile Comple1ssivo, - . p-value?

N =534 Controllo, Future generazioni, Impatto presente, Tutti,

N =123 N = 147" N = 143" N =121

Eta 31.2 (13.0) 31.8 (13.4) 31.8 (12.9) 28.9 (10.6) 32.6 (14.9) 0388
Sconosciuto 31 10 6 9 6
Genere 0.768
Maschio 183 (34%) 42 (34%) 49 (33%) 52 (37%) 40 (33%)
Femmina 341 (64%) 81 (66%) 96 (65%) 87 (61%) 77 (64%)
Non-binario 4 (1%) 0 (0%) 2 (1%) 1(1%) 1 (1%)
Altro 4 (1%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (1%) 2 (2%)
Sconosciuto 2 0 0 1 1
Educazione 0.528
Scuola media 26 (5%) 7 (6%) 7 (5%) 5 (4%) 7 (6%)
Scuola superiore 202 (38%) 40 (33%) 60 (41%) 54 (38%) 48 (40%)
Laurea triennale 170 (32%) 50 (41%) 39 (27%) 50 (35%) 31 (26%)
Laurea magistrale 112 21%) 22 (18%) 34 (23%) 28 (20%) 28 (23%)
Specializzazione 23 (4%) 4 (3%) 7 (5%) 5 (4%) 7 (6%)
Sconosciuto 1 0 0 1 0
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Orientamento politico

Sconosciuto

Status socio-economico

Sconosciuto
Tipologia Area
Urbana

Rurale
Suburbana
Sconosciuto
Zona del Paese
Nord ltalia
Centro ltalia
Sud ltalia

Sconosciuto

Consumo carne infanzia

Sconosciuto

33(1.4)
49

5.7 (1.6)

306 (58%)
126 (24%)
98 (18%)

4

254 (48%)
211 (40%)
68 (13%)
1

79 (3.4)

3.2(1.3)
12

5.9 (1.6)

74 (61%)
32 (26%)
16 (13%)

1

56 (46%)
56 (46%)
11 (9%)
0

8.0 (3.5

34 (1.4)
14

5.6 (1.7)

76 (52%)
35 (24%)
36 (24%)

0

71 (48%)
57 (39%)
19 (13%)
0

8.1 (3.5

3.3(1.4)

5.7 (1.6)

90 (64%)
26 (19%)
24 (17%)

3

61 (43%)
56 (39%)
26 (18%)
0

7.8 (3.3)

3.2(1.3)

5.7 (1.4)

66 (55%)
33 (27%)
22 (18%)

0

66 (55%)
42 (35%)
12 (10%)
1

7.5(3.5)

0.611

0.651

0.133

0.151

0.355

' Media (DS) per le variabili numeriche; Frequenza (%) per le variabili categoriche
2 Test di Kruskal-Wallis per somma dei ranghi; Test esatto di Fisher per dati di conteggio con p-value simulato (basato su 2000 repliche); Test Chi-quadro di Pearson
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4.3 Procedura

Lo studio prevedeva un disegno sperimentale 2 (messaggio informativo generale:

presentato vs. no) x 2 (messaggio future generazioni: presentato vs. no) tra soggetti.

La manipolazione tra gruppi prevedeva quattro condizioni, derivanti dalla combinazione
di due manipolazioni: la presenza o assenza di un messaggio informativo sull’impatto del
consumo di carne e la presenza o assenza di un booster che sottolineava I’impatto del
consumo di essa sulle nuove generazioni. Riguardo alla prima manipolazione, la
condizione sperimentale prevedeva un messaggio sull’impatto del consumo di carne su
salute umana, ambiente e benessere animale, mentre nella condizione di controllo non era
mostrato alcun messaggio. La seconda manipolazione prevedeva invece un booster
motivazionale con un messaggio sull’importanza di ridurre il proprio consumo di carne
per preservare il benessere delle future generazioni o 1’assenza di messaggi. La
combinazione di queste due manipolazioni e le quattro condizioni finali sono riportate in

Tabella 2.

44



Tabella 2

Rappresentazione grafica delle quattro condizioni sperimentali e dei messaggi utilizzati

Manipolazione
messaggio
informativo
generale

Si

Manipolazione messaggio future generazioni

Si

No

Di seguito sono riportate alcune informazioni circa le scelte alimentari, le
chiediamo di  leggerle attentamente prima di  procedere.

Gli studi scientifici mostrano che il consumo di carne incrementa il rischio
di obesita, malattie cardiovascolari, diabete ed alcuni tipi di tumore. Per
esempio, la carne rossa processata (salumi, insaccati, affettati) ¢ stata
classificata come sicuramente cancerogena dall’Organizzazione Mondiale
della Sanita. Il consumo di carne ¢& inoltre legato al fenomeno
dell’antibiotico resistenza, che provoca in Europa circa 33mila decessi ogni
anno. Al contrario, una dieta ricca di frutta e verdura ed un basso o nullo
consumo di carne promuovono migliori condizioni di salute.

Inoltre gli allevamenti, responsabili del 14,5% delle emissioni totali di gas
serra, contribuiscono significativamente alla crisi climatica. In particolare
essi causano perdita di biodiversita, prosciugamento delle risorse idriche,
cambiamento climatico, erosione del suolo e deforestazione. Gli scienziati
sostengono che sia assolutamente necessario ridurre il consumo di carne per
rallentare gli effetti imminenti del riscaldamento globale.

Circa il 72% della carne disponibile in Europa deriva inoltre da allevamenti
intensivi, dove gli animali sono costretti a vivere in spazi ristretti insieme
ad un elevato numero di altri esemplari e sono sottoposti a mutilazioni
dolorose, generando condizioni di forte stress. Essi vivono spesso
in pessime condizioni igieniche, che conducono a frequenti infezioni e
all’uso massiccio di antibiotici. Ridurre il consumo di carne diminuirebbe la

Di seguito sono riportate alcune
informazioni circa le scelte alimentari,
le chiediamo di leggerle attentamente
prima di procedere.

Gli studi scientifici mostrano che il
consumo di carne incrementa il rischio
di obesita, malattie cardiovascolari,
diabete ed alcuni tipi di tumore. Per
esempio, la carne rossa processata
(salumi, insaccati, affettati) & stata
classificata come sicuramente
cancerogena dall’Organizzazione

Mondiale della Sanita. I1 consumo di
carne ¢ inoltre legato al fenomeno
dell’antibiotico resistenza, che provoca
in Europa circa 33mila decessi ogni
anno. Al contrario, una dieta ricca di
frutta e verdura ed un basso o nullo
consumo di carne promuovono migliori
condizioni di salute.

Inoltre gli allevamenti, responsabili
del 14,5% delle emissioni totali di gas
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No

necessita di ricorrere ad allevamenti intensivi, promuovendo pratiche piu
etiche e sostenibili.

+

Lo sapeva che la riduzione del proprio consumo di carne ¢ di grande
beneficio alle future generazioni?

La produzione di carne animale ha un impatto molto negativo sull’ambiente
e, se non ridurremo la produzione e il consumo di essa, condanneremo le
future generazioni ad ereditare un pianeta gravemente danneggiato, in cui
gran parte della popolazione sara affetta da malattie prevenibili e
malnutrizione.

A volte, le persone decidono di ridurre il proprio consumo di carne proprio
per tutti i benefici che avranno le future generazioni.
(Condizione 1)

Lo sapeva che la riduzione del proprio consumo di carne ¢ di grande
beneficio alle future generazioni?

La produzione di carne animale ha un impatto molto negativo sull’ambiente
e, se non ridurremo la produzione e il consumo di essa, condanneremo le

serra, contribuiscono
significativamente alla crisi climatica.
In particolare essi causano perdita di
biodiversita, prosciugamento delle
risorse idriche, cambiamento climatico,
erosione del suolo e deforestazione. Gli
scienziati ~ sostengono che  sia
assolutamente necessario ridurre il
consumo di carne per rallentare gli
effetti imminenti del riscaldamento
globale.

Circa il 72% della carne disponibile in
Europa deriva inoltre da allevamenti
intensivi, dove gli animali sono
costretti a vivere in spazi ristretti
insieme ad un elevato numero di altri
esemplari e sono sottoposti a

mutilazioni  dolorose,  generando
condizioni di forte stress. Essi vivono
Spesso in pessime condizioni

igieniche, che conducono a frequenti
infezioni ¢ all’uso massiccio di
antibiotici. Ridurre il consumo di carne
diminuirebbe la necessita di ricorrere
ad allevamenti intensivi, promuovendo
pratiche piu etiche e sostenibili.
(Condizione 2)

Nessun messaggio presentato ai
partecipanti (Condizione 4)
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future generazioni ad ereditare un pianeta gravemente danneggiato, in cui
gran parte della popolazione sara affetta da malattie prevenibili e
malnutrizione.

A volte, le persone decidono di ridurre il proprio consumo di carne proprio
per tutti i benefici che avranno le future generazioni.
(Condizione 3)
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Come prima cosa, i partecipanti erano invitati a leggere il consenso informato e una
sintetica descrizione dello studio. Dopo aver fornito il proprio consenso a partecipare allo
studio, era possibile procedere con la compilazione del questionario. Innanzitutto, dopo
aver dato una breve definizione di ciascun tipo di dieta, si chiedeva di indicare quella
seguita al momento attuale. A questo punto, coloro che si identificavano come vegani o
vegetariani erano ringraziati per il loro interesse a partecipare allo studio e sottoposti al
debriefing. In particolare, ricevevano una breve spiegazione del motivo per cui erano stati
esclusi dallo studio (ovvero il fatto che gia non consumassero carne €/0 pesce), venivano
spiegati gli obiettivi della ricerca ed era data loro la possibilita di scaricare un flyer
informativo sul consumo di carne (si veda Appendice). I partecipanti in possesso dei
requisiti di inclusione erano invece casualmente assegnati a una delle quattro condizioni
sperimentali (si veda Tabella 2). Successivamente, veniva richiesto ai partecipanti di
riportare la propria volonta a ridurre il proprio consumo di carne (adattato da Jansen,
2016) e a provare alternative vegetali (creato ad hoc), oltre che la frequenza

dell’assunzione di carne e di alternative vegetali nell’ultima settimana.

Venivano poi raccolte informazioni demografiche quali eta, genere, livello di educazione,
status economico e sociale soggettivo tramite scala di MacArthur (Adler et al., 2000),
orientamento politico, e il tipo di area in cui si vive (urbana, suburbana, rurale) e in che
parte d’Italia (nord, centro, o sud Italia). Veniva inoltre chiesto di indicare la frequenza

del consumo di carne e pesce durante la propria infanzia.

Infine, ai partecipanti era chiesto se fossero disposti ad essere ricontattati per la seconda
parte dello studio che avrebbe avuto luogo dopo una settimana, e, in caso affermativo, di
fornire il proprio indirizzo e-mail. A prescindere dalla disponibilita di partecipare alla
seconda fase dello studio, veniva data ai partecipanti la possibilita di scaricare un
volantino informativo sul consumo di carne e su una dieta a base vegetale (si veda
Appendice X). Successivamente, a coloro che non desideravano essere ricontattati per la
seconda fase veniva fornito il debriefing completo, mentre a coloro che desideravano
essere ricontattati erano brevemente spiegati gli obiettivi generali dello studio con la

promessa di ricevere tutte le informazioni alla fine della seconda fase.

Una settimana dopo aver completato il primo questionario, 1 partecipanti che avevano
espresso interesse ad essere ricontattati per la seconda parte dello studio ricevevano via
e-mail il link del secondo modulo. Dopo la lettura di un breve secondo consenso
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informato, veniva indagata la frequenza del consumo di carne e delle sue alternative
vegetali nell’ultima settimana. Infine, ai partecipanti veniva data nuovamente la
possibilita di scaricare un volantino informativo sul consumo di carne (qualora non
I’avessero fatto alla fine del primo questionario) e venivano presentati con il testo del

debriefing, quindi ricevendo una spiegazione completa degli obiettivi dello studio.

4.4 Misurazioni

Lo studio ha previsto due differenti fasi di raccolta dati. La prima prevedeva la
compilazione di un questionario della durata di circa cinque minuti, e la seconda, da
svolgere a distanza di una settimana dalla prima somministrazione, durava circa due
minuti ed era svolta su base totalmente facoltativa e volontaria. Al termine del primo
questionario veniva chiesto ai partecipanti di lasciare il proprio indirizzo mail nel caso
volessero essere ricontattati per la seconda parte dello studio. Di seguito sono riportate le

principali misurazioni raccolte.

4.4.1 Volonta di Ridurre il Consumo di Carne (VRCC)

Per valutare la volonta e I’intenzione alla riduzione del proprio consumo di carne, ¢ stato
chiesto ai partecipanti di esprimere il proprio grado di accordo con quattro affermazioni
adattate dagli item inclusi nel lavoro di Jansen e colleghi (2016). Le affermazioni erano:
“Sarei disposta/o a mangiare la carne meno spesso ogni settimana”, “Sarei disposta/o a
mangiare quantita minori di carne ad ogni pasto”, “Sarei disposta/o ad adottare una dieta
a base piu vegetale”, “Ho intenzione di ridurre la mia assunzione di carne nel prossimo
futuro”. Le risposte prevedevano una scala Likert a sette punti da 1 (Completamente in

disaccordo) a 7 (Completamente d’accordo).

4.4.2 Volonta di Provare Alternative alla Carne (VPAC)

Mediante una scala creata ad hoc, ¢ stato chiesto ai partecipanti di esprimere quanto

sarebbero stati disposti a provare prodotti a base vegetale alternativi alla carne, quali

49



2% ¢

“carne vegetale”, “prodotti a base di verdure” e “legumi e carne coltivata”. Le risposte
prevedevano una scala Likert a sette punti da 1 (Per nulla d’accordo) e 7 (Moltissimo
d’accordo) con I’affermazione “Sarei disposto ad acquistare la seguente alternativa”. Era

inoltre possibile selezionare I’opzione “Non la conosco”.

4.4.3 Frequenza del consumo di carne e pesce

Al partecipanti ¢ stato inoltre chiesto di indicare la frequenza con cui avevano consumato
carne e/o pesce nell’ultima settimana. In particolare, si faceva riferimento a gruppi di
alimenti specifici quali carne rossa, carne bianca, pesce e salumi. Veniva esplicitato come
per carne rossa si intendessero alimenti come manzo, vitello e maiale, mentre per carne
bianca alimenti come pollo e tacchino. Con il termine pesce si intendeva invece tutto il
pescato, mentre il termine salumi comprendeva prodotti come mortadella, prosciutto,
salame ecc. Le opzioni di risposta erano sedici, da 1 (Nell’ultima settimana non ho mai

mangiato nessuno di questi alimenti) a 16 (Piu di quattordici volte).

4.4.4 Frequenza di consumo di alternative vegetali alla carne

I partecipanti sono stati inoltre invitati a indicare la frequenza con cui consumavano
prodotti a base vegetale alternativi alla carne quali carne vegetale (detta anche “plant-
based meat”) e/o prodotti a base di verdure e legumi. Veniva esplicato che per carne
vegetale si intendeva un tipo di alimento simile alla carne, prodotto utilizzando cellule
vegetali provenienti da leguminose o cereali, il cui gusto e aspetto risultano molto simili
a quelli della carne a base animale. Per prodotti a base di verdure e legumi si intendeva
invece alimenti come polpette o cotolette, prodotte utilizzando leguminose, cereali o
vegetali di altro tipo, il cui aspetto e gusto non somigliano a quelli della carne a base
animale. Le opzioni di risposta erano sedici, da 1 (Nell’ultima settimana non ho mai

mangiato nessuno di questi alimenti) a 16 (Piu di quattordici volte).
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CAPITOLO 5
RISULTATI

5.1 Correlazioni

Di seguito sono discusse le principali correlazioni tra le variabili osservate nelle quattro
condizioni sperimentali. La presentazione completa delle correlazioni divise per

condizione ¢ presente nelle tabelle 3, 4, 5, 6.

Innanzitutto, & possibile notare che in tutte e quattro le condizioni sperimentali ¢ presente
una correlazione positiva tra intenzione a ridurre il consumo di carne e volonta di provare

alternative ad essa.

La volonta di scaricare il volantino informativo correlava positivamente con I’intenzione
di ridurre il proprio consumo di carne e con la volonta di provare alternative vegetali sia
nella condizione di controllo, che nel caso della manipolazione con messaggi sull’ impatto
della carne nel presente. La volonta di scaricare il volantino correlava inoltre
positivamente con I’orientamento politico dei partecipanti, ma solo nella condizione di
controllo. Cid significa che, in questa condizione, le persone con orientamento politico
pit liberale erano maggiormente disposte a scaricare il volantino rispetto a quelle con

orientamento pill conservativo.

Inoltre, ¢ emersa una correlazione negativa tra eta e volonta di provare alternative alla
carne in tutte le condizioni eccetto il controllo, con una correlazione piu forte quando
presenti entrambe le manipolazioni. La correlazione positiva tra eta e volonta di ridurre il
proprio consumo di carne € emersa invece solo nel caso della manipolazione sulle future
generazioni. Di conseguenza, all’aumentare dell’eta si € osservata una diminuzione della
volonta di provare alternative alla carne quando presenti manipolazioni, ed un aumento

della volonta di ridurre il consumo di carne nella condizione delle future generazioni.

Le analisi hanno inoltre mostrato una correlazione positiva del genere con la volonta di
ridurre il proprio consumo di carne in tutte le condizioni eccetto quella di controllo, e con
la volonta di provare alternative alla carne nella manipolazione con messaggi sul presente.
Cio significa che, nelle condizioni sopracitate, le donne mostravano una maggiore volonta

di ridurre il proprio consumo di carne e consumare alternative vegetali.
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Infine, ¢ emerso come I’orientamento politico correlasse negativamente con I’intenzione
di ridurre il proprio consumo di carne e con la volonta di provare alternative in tutte le
condizioni, mostrando quindi maggiori resistenze da parte di persone con orientamento
politico di destra. L orientamento politico correlava inoltre positivamente con ’eta in
tutte le condizioni eccetto quella di controllo. Cio significa che all’aumentare dell’eta,

aumentava la tendenza verso un orientamento politico pili conservatore.

Tabella 3

Correlazioni per la condizione di controllo

1 2 3 4 5 6
1. VRCC 0.55%%* -0.31%** 0.08 0.14 -0.31 %%
2. VPAC -0.33*** -0,15 0.00 -0.32%*%
3. Volantino -0,08 -0,05 0.31%*
4. Eta -0,08 -0,1
5. Genere -0,06

6.Orientamento
Politico

Tabella 4

Correlazioni per la condizione future generazioni

1 2 3 4 5 6
1. VRCC 0.55%** -0.31%%** 0.08 0.14 -0.31%**
2. VPAC -0.33%** -0,15 0.00 -0.32%**
3. Volantino -0,08 -0,05 0.31%*
4. Eta -0,08 -0,1
5. Genere -0,06

6.0rientamento
Politico
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Tabella 5

Correlazioni per la condizione impatti nel presente

1 2 3 4 5 6
1. VRCC 0.41%** -0,11 0.29%** 0.30%** -0,37%**
2. VPAC -0,1 -0,23** 0.03 -0,41%**
3. Volantino -0,08 0.00 0.06
4. Eta 0.08 0.20%*
5. Genere -0,15
6. Orientamento
Politico
Tabella 6

Correlazioni per la condizione con entrambe le manipolazioni

1 2 3 4 5 6
1. VRCC 0.59%#* -0,20* 0.05 0.471%#* -0,39%:#:*
2. VPAC -0,21* -0,22% 0,25%* -0,48***
3. Volantino 0.00 -0,15 0.08
4. Eta -0,07 0.21*
5. Genere -0,34%5%

6. Orientamento
Politico

5.2 Analisi statistiche

Per ognuna delle tre ipotesi sperimentali, sono stati testati due modelli. Il primo prevede
un unico predittore, e dunque un confronto di tutte le condizioni con il controllo. Il
secondo invece ha controllato anche alcune variabili sociodemografiche, per le quali la

letteratura ha rilevato un'influenza significativa sul consumo di carne.
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Per le ipotesi 1 e 2 inoltre, sono stati testati modelli di regressione lineare, mentre per la

terza e stato utilizzato un modello binomiale.

5.2.1 Ipotesi 1

Per quanto riguarda D’ipotesi 1 (Modello 1 in Tabella 7; R%q = .01), i risultati
suggeriscono che non ci sono differenze significative nella volonta di ridurre il proprio
consumo di carne tra il gruppo esposto al solo messaggio sulle future generazioni e il
controllo (p = .43), come anche tra la condizione con messaggi sul presente e il gruppo di
controllo (p = .68). E stata invece riscontrata una differenza significativa tra la condizione
con entrambe le manipolazioni sperimentali e il gruppo di controllo (B = .50, 95% CI =
[.08; .93], p = .02). Cio significa dunque che, a differenza dei singoli messaggi, la
combinazione di essi ¢ risultata efficace nell’incrementare la volonta riferita di ridurre il

proprio consumo di carne.

N

Successivamente, il modello & stato testato includendo alcune variabili socio-
demografiche come covariate (Modello 2 in Tabella X; R?q; = .30). In particolare, si &
riscontrato un effetto significativo per 1’eta; all’aumentare dell’eta infatti, aumentava
significativamente la volonta di ridurre il proprio consumo di carne (B = .02, 95% CI =
[.00; .03], p = .008).

Riguardo al genere invece, la volonta di ridurre il proprio consumo di carne era
significativamente maggiore nelle donne rispetto agli uomini (B = .78, 95% CI = [.48;
1.08], p <.001). Una propensione di questo tipo pilu elevata ¢ emersa anche in persone
con orientamento politico di sinistra rispetto a quelle di destra (B =-.32, 95% CI = [-.43;
-.22], p <.001), come anche in persone che consumavano meno frequentemente la carne
(B=-.12,95% CI = [-.16; -.07], p < .001) e piu frequentemente alternative vegetali (B =
.08, 95% CI1=1[.04; .12], p < .001).

54



Tabella 7

Modello di regressione lineare per la volonta di ridurre il consumo di carne

Modello 1 Modello 2
Predittori Coefficiente —val Coefficiente val
(95% C.I.) prvaiue (95% C.I.) p-vaiue
4.84 4.81
(Intercetta) <0.001 <0.001
(4.54-5.14) (3.72-5.89)
.. 0.16 0.27
Condizione
.. 0.430 0.163
[Future generazioni (-:0.24-0.57) (-0.11-0.65)
.. -0.09 0.05
Condizione
0.682 0.784
[Impatto presente] (:0.50 - 0.33) (0.33 — 0.44)
.. 0.50 045
Condizione
. 0.021 0.028
[Tuti] (0.08 - 0.93) (0.05 - 0.84)
0.02
Eta 0.008
(0.00-0.03)
0.78
;‘Zﬁ;ﬁina} <0.001
(0.48 - 1.08)
1.78
E’\?nerg. o] 0.037
on bihario (0.11—3.45)
-0.05
Eflrt‘eri 0.949
ro (-1.50 — 1.40)
Livello educativo 0.32
[Scuol iore] 0.407
cuola superiore (:0.43 - 1.07)
Livello educativo 0.52 0.193
[Laurea triennale] (-0.26 — 1.29)
Livello educativo 0.70 0.076
[Laurea magistrale] (:0.07 — 1.47) ’
Livello educativo 052
[Speciali one] 0.279
pecializzazione (042 — 1.47)
-0.32
Orientamento politico <0.001
(-0.43 --0.22)
Frequenza consumo -0.12
<0.001
carne (-0.16 —-0.07)
Frequenza consumo 0.08 <0.001

alternative alla carne
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(0.04-0.12)

Osservazioni 531 456

R2 /R2 adjusted 0.017/0.011 0.323/0.301

Note: Per il predittore “Condizione” il livello di riferimento ¢ la condizione di controllo.
Per il predittore “Genere” il riferimento ¢ il genere maschile.

Per il predittore “Orientamento politico” il riferimento ¢ I’orientamento di sinistra.

5.2.2 Ipotesi 2

Le analisi descrittive sulla seconda ipotesi (Modello 1 in Tabella 8; R%q4 = .003) non
hanno rilevato differenze significative tra gruppo di controllo e manipolazioni con
messaggio generale (B = -0.08, p = 0.73, 95% CI = [-0.53; 0.37]), messaggio su future
generazioni (B =0.16, p=0.47, 95% CI = [-0.28; 0.61]), ed entrambi (B =0.37, p=0.12,
95% CI =[-0.09; 0.84]). Le manipolazioni sperimentali non sono dunque risultate efficaci

nell’aumentare la predisposizione dei partecipanti a provare alternative alla carne.

Successivamente, il modello € stato testato tenendo conto di alcune variabili socio-
demografiche come covariate (Modello 2 in Tabella 8; Rzadj = .24). In particolare, &
emersa una volonta di provare alternative alla carne significativamente maggiore nei
giovani rispetto alle persone pitt mature (B =-0.04, p < 0.001, 95% CI = [-0.05; -0.02]) e
nelle persone con orientamento politico di sinistra rispetto a quelle di destra (B =-0.41, p
< 0.001, 95% CI = [-0.53; -0.29]). Anche la frequenza di consumo della carne rivestiva
un ruolo importante: coloro che riferivano un minore consumo di carne, riportavano anche
una volonta significativamente maggiore di consumare alternative ad essa (B =-0.08, p

=0.001, 95% CI = [-0.12; -0.03]).
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Tabella 8

Modello di regressione lineare per la volonta di provare alternative alla carne

Predittori Modello 1 Modello 2
Coefficiente Coefficiente
(95% C.I.) p-value (95% C.I.) p-value
4.03 7.14
(Intercetta) <0.001 <0.001
(3.70 — 4.36) (5.94-8.34)
Condizione 0.16 0.18
[Future generazioni]
0.476 0411
(-0.28 - 0.61) (-0.24 - 0.60)
Condizione -0.08 -0.13
[Impatto presente]
0.734 0.539
(-0.53-0.37) (-0.56 —0.29)
Condizione 0.37 0.36
[Tutti]
0.117 0.103
(-0.09 - 0.84) (-0.07 - 0.80)
Eta -0.04
<0.001
(-0.05 --0.02)
Genere 0.02
[Femmina] 0.912
(-0.31-0.35)
Genere 0.22
[Non binario] 0.815
(-1.62-2.05)
Genere -0.74
[Altro] 0.362
(-2.33-0.85)
Livello educativo -0.49
[Scuola superiore] 0.240
(-1.32-0.33)
Livello educativo 0.02
[Laurea triennale]
0.956
(-0.83 -0.88)
Livello educativo 0.02
[Laurea magistrale] 0.958
(-0.82-0.87)
Livello educativo 0.51
[Specializzazione] 0.336
(-0.53 - 1.55)
Orientamento politico -0.41
<0.001
(-0.53 --0.29)
Frequenza consumo carne -0.08
0.001
(-0.12 --0.03)
Frequenza consumo 0.02
alternative alla carne
0.421
(-0.03 - 0.06)
Osservazioni 506 451
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Rz / R2 adjusted
0.008 /0.003 0.266/0.242

Note: Per il predittore “Condizione” il livello di riferimento ¢ la condizione di controllo.
Per il predittore “Genere” il riferimento ¢ il genere maschile.
Per il predittore “Orientamento politico” il riferimento ¢ I’orientamento di sinistra.

5.2.3 Ipotesi 3

Infine, le analisi descrittive sulla terza ipotesi (Modello 1 in Tabella 9; R? Tjur = .007),
non hanno evidenziato effetti significativi dati dalla manipolazione generale (B = 91, p
=.70; 95% CI = [.56; 1.48]), né dalla manipolazione sulle future generazioni (B = 1.28,
p=.315;95% CI =[.79; 2.09]), né dalla combinazione di entrambi (B = .82, p = .44; 95%
CI =[.49; 1.36]). Dunque non era presente alcun effetto della condizione nella decisione

a scaricare il volantino.

N

Successivamente, il modello € stato testato includendo alcune variabili socio-
demografiche come covariate (Modello 2 in Tabella 9; R* Tjur = .05). In particolare, &
stata riscontrata una propensione a scaricare il volantino informativo significativamente
maggiore in coloro che avevano un livello educativo pari alla laurea magistrale (B = .28,
p=.035;95% CI=[.08; .88]) ed in coloro che riferivano di avere un orientamento politico

di sinistra (B = 1.26, p = .004; 95% CI =[1.08; 1.48]).
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Tabella 9

Modello binomiale per la volonta a scaricare il volantino

Predittori Modello 1 Modello 2
Coefficiente Coefficiente
(95% C.1I.) p-value (95% C.I.) p-value
1.07 0.715 1.80 0475
(Intercetta) (0.75 - 1.53) (0.37-9.40)
1.28 0.315 1.14 0.640
Condizione
[Future generazioni] (0.79 - 2.09) (0.66 —1.97)
0.91 0.701 0.80 0.431
Condizione
[Impatto presente] (0.56 — 1.48) (0.46 —1.39)
0.82 0.439 0.84 0.539
Condizione
[Tutti] (0.49 — 1.36) (0.47 - 1.48)
0.99 0.255
Eta (0.97-1.01)
0.82 0.363
Genere
[Femmina] (0.53-1.26)
1.09 0.952
Genere
[Non binario] (0.04 —29.69)
1.27 0.823
Genere
[Altro] 0.14-11.71)
0.53 0.291
Livello educativo
[Scuola superiore] (0.15-1.65)
0.38 0.110
Livello educativo
[Laurea triennale] (0.10—-1.20)
0.28 0.035
Livello educativo
[Laurea magistrale] (0.08-0.88)
0.46 0.287
Livello educativo
[Specializzazione] (0.11-1.85)
1.26 0.004
Orientamento politico (1.08 — 1.48)
0.97 0.269
Frequenza consumo carne (0.91—1.03)
1.05 0.091
Frequenza consumo
alternative alla carne 0.99-1.11)
Osservazioni 523 448
R2/ R2 adjusted 0.007 0.053
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5.3 Discussione

A causa degli impatti negativi dell’attuale produzione e consumo di carne su salute
umana, benessere animale e ambiente, gli esperti ne raccomandano una significativa ed
immediata riduzione (Godfray et al., 2018) (Willett et al., 2019). Tale riduzione risulta
cruciale anche per la salvaguardia delle future generazioni; in assenza di significativi
interventi infatti, esse erediteranno un pianeta gravemente danneggiato, in cui gran parte
della popolazione sara affetta da malattie prevenibili e malnutrizione (Bowles et al., 2014;

Willett et al., 2019; Williams et al., 2021).

Lo scopo del presente studio ¢ dunque quello di indagare se ed in che misura sia possibile
orientare le scelte alimentari delle persone verso una riduzione dell’assunzione di carne
ed un incremento del consumo di alternative vegetali, mediante la somministrazione di

messaggi informativi di diversa natura.

E stato dunque testato se la presentazione di messaggi riguardanti I’impatto del consumo
e della produzione di carne sul presente, sulle future generazioni o entrambi fosse efficace
nella modifica di volonta ed intenzioni riguardanti il consumo di carne e le alternative ad
essa. L’elemento di novita del presente studio ¢ dato dal fatto che, secondo la nostra
conoscenza, non sono mai stati combinati messaggi sugli impatti del consumo di carne

sul presente con messaggi riguardanti gli impatti sulle future generazioni.

Per la creazione dei messaggi, ci si ¢ ispirati all’approccio noto in psicologia
dell’educazione come del “riorientamento comportamentale” (Kvols, 1993), la cui
efficacia era gia emersa nello studio di Kronrod e colleghi (2023) per i comportamenti
pro-ambientali. Tale approccio prevede la combinazione di messaggi di incoraggiamento
dei comportamenti desiderati e scoraggiamento di quelli indesiderati e di messaggi con

framing positivo o negativo.

I risultati dello studio hanno mostrato una parziale o nulla conferma delle ipotesi.
Nel caso della prima ipotesi, ci si aspettava una volonta di ridurre il proprio consumo di
carne maggiore nel caso dei partecipanti esposti a entrambe le manipolazioni
sperimentali, seguiti da coloro che ricevevano un solo messaggio e dal gruppo di
controllo. Tale ipotesi ¢ stata parzialmente confermata. Lo studio ha infatti evidenziato
come la combinazione delle due manipolazioni sperimentali, a differenza delle singole
manipolazioni, fosse in grado di aumentare in modo significativo la volonta dei

partecipanti di ridurre il proprio consumo di carne. Cio potrebbe essere dovuto al fatto
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che, a differenza dei singoli messaggi, I’integrazione di messaggi sugli impatti della carne
sul presente e sul futuro possa fornire una visione pit completa della gravita del fenomeno
e degli effetti su ampia scala generati. Inoltre, indagando i fattori socio-demografici e il
loro impatto sulla volonta di ridurre il proprio consumo di carne, ¢ stato osservato come
questa fosse maggiore nelle donne e nelle persone con orientamento politico di sinistra,
in linea con quanto presente in letteratura. Le donne risultano essere infatti maggiormente
disposte a ridurre il proprio consumo di carne e a diventare vegetariane rispetto agli
uomini (Tobler et al., 2011) (Malek et al., 2019) (Rosenfeld & Tomiyama, 2021), oltre
ad avere generalmente un consumo inferiore di carne (Reist et al., 2023). Le persone con
orientamento politico di sinistra invece, come riscontrato in numerosi studi, hanno
maggiori probabilita di diventare vegetariane rispetto a quelle di destra e risultano essere
maggiormente disposte a ridurre il proprio consumo di carne (Nezlek & Forestell, 2019)
(Chomaetal., 2024). Iliberali riferiscono inoltre maggiore fiducia e supporto alla scienza
che tratta gli impatti ambientali della produzione economica e il cambiamento climatico
rispetto a persone con orientamento politico piut conservativo (McCright et al., 2013).
Infine, ¢ stata osservata una maggiore predisposizione a ridurre il proprio consumo di
carne all’aumentare dell’eta, in linea con le evidenze contrastanti presenti in letteratura,
che mostrano in alcuni casi una maggiore volonta di riduzione nei giovani (Malek et al.,
2019) ed in altri in persone pitt mature (Kirbi$ et al., 2024). I risultati del presente studio
potrebbero essere interpretati ipotizzando maggiori preoccupazioni legate alla propria
salute all’aumentare dell’etd, come anche un maggiore senso di responsabilita verso le
future generazioni (Syropoulos et al., 2023). Infine, coloro che riportavano una maggiore
volonta di ridurre il proprio consumo di carne riferivano coerentemente anche una

maggiore volonta di provare alternative ad essa.

Riguardo alla seconda ipotesi, si prevedeva che i partecipanti che ricevevano
informazioni sull’impatto della carne nel presente e nel futuro sarebbero dovuti essere i
pil propensi ad acquistare alternative vegetali alla carne, seguiti da coloro che ricevevano
informazioni solo sugli impatti presenti o futuri, e infine da coloro che non ricevevano

alcuna informazione. Tale ipotesi non ¢ stata confermata dai risultati.

I messaggi informativi non erano infatti in grado di influenzare la volonta di provare
alternative alla carne, probabilmente perché le manipolazioni presentavano informazioni
sul consumo di carne ma non fornivano alcun tipo di dato e indicazione su prodotti

vegetali alternativi ad essa. Approfondendo poi I’impatto delle variabili socio-
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demografiche sulla volonta di provare alternative vegetali alla carne, ¢ stato riscontrato
come persone pill giovani fossero maggiormente propense al consumo di esse rispetto a
persone pill mature, in linea con i risultati di studi precedenti (Verbeke et al., 2021)
(Heijnk et al., 2023). La volonta di provare tali alimenti era significativamente maggiore
anche in coloro che avevano un orientamento politico piu liberale rispetto ai pil
conservatori, in linea con la letteratura sul tema (Slade, 2018). Infine, la volonta di
provare alternative alla carne risultava maggiore in coloro che consumavano carne con

una minore frequenza, coerentemente con le loro abitudini alimentari.

Infine, in accordo con la terza ipotesi, i partecipanti che leggevano messaggi sull’impatto
del consumo di carne nel presente e nel futuro sarebbero dovuti essere i pill propensi a
scaricare il volantino informativo, seguiti da coloro che ricevevano informazioni solo
sugli impatti nel presente o nel futuro e dal controllo. Tuttavia, i risultati hanno mostrato
che le manipolazioni non generavano in nessuna condizione un aumento significativo
della volonta di scaricarlo. Questa risultava pero significativamente maggiore in coloro
che avevano un livello di istruzione corrispondente alla laurea magistrale e coloro che

avevano un orientamento politico piu liberale, in linea con quanto gia detto.

5.4 Limiti e prospettive future

Il presente lavoro prevede alcuni limiti da considerare. Come prima cosa, sebbene il
campione risultasse bilanciato tra le condizioni, il campione totale non era rappresentativo
della popolazione italiana: il numero di donne era infatti superiore a quello degli uomini,
ed il numero di partecipanti residente al sud era esiguo rispetto a nord e centro Italia (Istat,
2021).

Un altro limite ¢ dato dal fatto che in nessuna manipolazione vengono fornite
informazioni sulle alternative vegetali alla carne, e si ipotizza che questo sia il motivo per
cui i messaggi non hanno in nessun caso aumentato la volonta di provarle. Studi futuri
potrebbero dunque includere, oltre a messaggi informativi sugli effetti della produzione
e del consumo di carne, anche informazioni specifiche sulle alternative vegetali. Si
potrebbero inoltre combinare messaggi incoraggianti e dissuasivi volte a favorirne il
consumo in linea con I’approccio del riorientamento comportamentale, che si ¢ gia
dimostrato efficace nella promozione di comportamenti pro-ambientali (Kronrod et al.,

2023).
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Un altro aspetto degno di ulteriori indagini ¢ il motivo per il quale la combinazione della
manipolazione sugli effetti presenti e futuri del consumo di carne abbia effetti significativi
sulla riduzione del consumo di carne, a differenza delle singole manipolazioni. Sarebbe
dunque opportuno indagare in futuri studi se I’efficacia sia dovuta alla combinazione tra
gli specifici messaggi utilizzati o semplicemente dalla combinazione di pilt messaggi. A
tal proposito, potrebbe essere utile combinare messaggi di uguale o diversa tipologia

rispetto a quelli gia utilizzati e osservare se gli stessi effetti siano replicati.

Infine, la raccolta dati per la seconda fase ¢ ancora in corso, e I’analisi di questi risultati
ci permettera di verificare se i cambiamenti inizialmente osservati nelle intenzioni dei
partecipanti si traducano in comportamenti effettivi. Il presente studio ¢ inoltre parte di
un progetto di ricerca piu ampio che prevedera la somministrazione dello stesso
questionario in Norvegia, con lo scopo di analizzare le differenze cross-culturali tra i due
campioni, analizzando i dati dei due Paesi dapprima indipendentemente e poi in

comparazione.

Indagare gli aspetti e i fattori motivazionali che orientano le persone a ridurre il proprio
consumo di carne puo essere di fondamentale importanza per lo sviluppo di campagne di
sensibilizzazione ed interventi mirati, promuovendo abitudini sane e sostenibili che

possano generare un impatto positivo su salute umana, benessere animale e ambiente.
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OUALI SONO LE CONSEGUENZE DEL MIO
CONSUMO DI CARNE?

L'AGENZIA INTERNAZIONALE PER LA RICERCA SUL CANCRO HA CLASSIFICATO LA
CARNE ROSSA E ROSSA PROCESSATA RISPETTIVAMENTE COME
“PROBABILMENTE CANCEROGENA" E"CANCEROGENA". ouluUNC DEGLI STUD|

INOLTRE UN CONSUMO ELEVATO DI CARNE E PRODOTTI ANIMALI PUO w
CONDURRE A PROBLEMATICHE DI SALUTE QUALI OBESITA, MALATTIE
CARDIOVASCOLARI, DISTURBI METABOLICI, INFARTO, DIABETE. QUIUND DEGLI STUDI

LA FILIERA DI PRODUZIONE DELLA CARNE E QUELLA CHE SFRUTTA UNA
MAGGIOR QUANTITA DI RISORSE NATURALI E HA UN IMPATTO AMBIENTALE
MAGGIORE IN ASSOLUTO,

ESSENDO RESPOMNSABILE DEL 14,5% DELLE EMISSIONI TOTALI DI GAS SERRA.

GLI ALLEVAMENTI CAUSANO INOLTRE PERDITA DI BIODIVERSITA,
DEFORESTAZIONE, EROSIONE DEL SUOLO E PROSCIUGAMENTO DELLE
RISORSE IDRICHE.

LEGG! |L REPORT WWF (] DOVE Gl STA PORTANDO |L CONSUMD DI CARNE"
SCARICA L'APP PER LA SOSTEMIBILITA AWORLD

-ADOTTARE DIETE SANE A PARTIRE DA SISTEMI ALIMENTARI
SOSTENIBILI LEGGI I REPORT DEGLI ESPERTI [ITA)

-CONSUMARE NON PIU DI 100 GRAMMI DI CARNE A SETTIMANA

LEGGLOUI IL PROGETTO GED

-SCEGLIERE PREVALENTEMENTE ALIMENTI A BASE VEGETALE PER:

-MINORI EMISSIONI - IMPATTO POSITIVO SULLA SALUTE
PUOI VEDERLE QUI! LEGGI LO STUDIO DELL'ACADEMY OF NUTRITION AND DIETETICS
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-EVITARE LA CARNE PROCESSATA (ES. AFFETTATI, INSACCATI, CARNE
IN SCATOLA ECC.)

-INTRODURRE NELLA DIETA ALTERNATIVE VEGETALI PROTEICHE ALLA

CARNE (ES. BURGER DI VERDURE, ALIMENTI A BASE DI SOIA, LEGUMI
ECC). GARDENGOURMET  UNCONVENTIONAL PLANTED VIVIVERDECOOP

-RIDURRE IL CONSUMO DI CARNE (MAX 1-2 VOLTE A SETTIMANA) E
AUMENTARE QUELLO DI FRUTTA E VERDURA

¥ HappyCow

Trova ristoranti in cui provare piatti a base
vegetale!

B Veggie Challenge

Pianifica la dieta, fornisce ricette e dati
sull'impatto positivo che si sta generando

Mealime

Aiuta ad adottare un'alimentazione sana,
propone ricette e indicazioni utili
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