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1 - INTRODUZIONE E OBIETTIVO

Il Regolamento comunitario n. 577/98 prevede lo svolgimento di un' indagine armonizzata
sulle forze lavoro da effettuarsi durante le 52 settimane di un anno. A questo impegno
comunitario I' Istat ha risposto con la progettazione e la messa a regime di una nuova
indagine, la Rilevazione continua sulle forze di lavoro (RCFL), orientata al raggiungimento

di elevati livelli di qualita.

Sfruttando la struttura longitudinale della RCFL, che prevede I' intervista delle stesse
famiglie in diverse occasioni, & possibile ricostruire i flussi degli individui nel mercato del

lavoro.

L' obiettivo del presente lavoro é trattare le incoerenze nelle risposte rispetto a variabili
chiave per la ricostruzione della storia lavorativa degli occupati - la posizione
professionale e la branca d' attivita economica fornita dagli stessi individui in due diverse

occasioni d' indagine, a distanza di un anno’.

A tal fine, si sono individuati i records degli occupati per i quali & ragionevole pensare che
abbiano risposto in riferimento allo stesso episodio lavorativo in entrambe le occasioni. Nel
selezionare tali occupati si sono analizzate le coerenze sulle date d' inizio dell'episodio

lavorativo, la minima incoerenza fa scartare tale osservazione.
L' analisi si sviluppa in tre fasi:

« si utilizzano di opportuni indicatori che permettono di cogliere numericamente |l
grado di accordo delle risposte sia per la posizione professionale che per la branca
di attivita economica?;
- verifica entita e significativita del miglioramento dell'accordo osservato derivante
dall'aggregazione di modalita di risposta simili;
- sianalizza se il grado di accordo varia in relazione ad alcune variabili di

disaggregazione (genere, area geografica e istruzione).

1 L'obiettivo ¢ lo stesso della precedente tesi di Padoan, solo che per le indagini viene usata la
nuova rilevazione sulle forze lavoro (Rcfl), sostituita alla vecchia Rtfl.

2 I due indicatori usati sono la percentuale delle risposte coerenti situate lungo la diagonale della
matrice di transizione rispetto al totale delle osservazioni e il coefficiente Kappa di Cohen.






2 - LA RILEVAZIONE CONTINUA Delle FORZE
LAVORO (RCFL)

2.1 - Le novita della RCFL

La Rilevazione delle Forze Lavoro (RFL) & la principale fonte informativa corrente sullo
stato e la dinamica del mercato del lavoro. | dati raccolti permettono di fornire con cadenza

trimestrale le stime ufficiali del numero di occupati e disoccupati presenti in Italia.

Le stime prodotte dalla RFL sono relative a tutti i componenti delle famiglie residenti in
Italia in eta superiore a 15 anni, anche se temporaneamente all'estero, sono disaggregate
sia per area territoriale, fino a un livello provinciale, sia per caratteristiche socio-

demografiche come l'eta, il sesso e il livello d'istruzione.

La RFL é stata effettuata per la prima volta nel 1959, ma da allora ha subito innumerevoli
modifiche, sia nel metodo di rilevazione sia nei contenuti. Le motivazioni che hanno
portato a dei cambiamenti nell'indagine sono legate alla necessita di raccogliere
informazioni sempre piu dettagliate e di maggior qualita per poter comprendere meglio le

dinamiche socio-economiche.

L'ultimo di questi numerosi cambiamenti &€ avvenuto nel 2004 col passaggio dalla
Rilevazione Trimestrale delle Forze Lavoro (RTFL) alla Rilevazione Continua delle Forze
Lavoro (RCFL). Questo passaggio che ha coinvolto sia i contenuti sia i metodi
dell'indagine, € stato reso necessario da direttive provenienti dalla Comunita Europea, in

particolare dall'Eurostat.

Le novita della RCFL rispetto alla RCFL riguardano sia il modo in cui sono rilevati i dati sia
la struttura e le informazioni raccolte dal questionario. IL cambiamento principale, evidente
anche dal nome della rilevazione, ¢ il periodo di riferimento in cui si svolge l'indagine.
Nella RTFL le interviste vengono effettuate con riferimento ad una settimana dei quattro
trimestri, ovvero alla prima settimana (senza festivita) dei mesi di gennaio, aprile, luglio e
ottobre. Nella RCFL il periodo di riferimento sono tutte le tredici settimane di ogni trimestre:
una famiglia viene intervistata una volta per trimestre, e le interviste nel campione sono

distribuite tra le tredici settimane.

Altra differenza nei metodi di rilevazione € la modalita con cui & sottoposto il questionario:



si & passati da un'intervista faccia a faccia con supporto cartaceo in ogni rilevazione a una

tecnica di intervista mista: la prima rilevazione per chi entra nell'indagine € di tipo CAPI

(Computer Assisted Personal Interviewing) e consiste in un'intervista faccia a faccia svolta
con questionario elettronico; dalla seconda rilevazione in poi l'intervista € di tipo CATI
(Computer Assisted Telephonic Interviewing) e viene svolta via telefono, sempre con

supporto informatico per il rilevatore.

2.2 - Le tecniche di rilevazione

Un'altra novita introdotta dalla RCFL ¢ stata la creazione di una rete di rilevazione che
dipende direttamente dall'lstat e non piu dai Comuni. L'organizzazione di una nuova rete di
rilevazione si &€ resa necessaria per standardizzare la selezione e la formazione degli
intervistatori e per avere un adeguato monitoraggio delle loro attivita, dal momento che il

comportamento dei rilevatori € decisivo per il contenimento degli errori non campionari.

L'utilizzo dell'intervista mista (prima CAPI, poi CATI) oltre a dare dei vantaggi economici
dovrebbe dare dei vantaggi anche nella qualita dei dati raccolti. La rilevazione CATI, oltre
ad essere piu tempestiva ed economica, consente infatti di sfruttare al meglio il potenziale
del questionario elettronico. Ogni intervistato ha un percorso personalizzato all'interno del
qguestionario a seconda delle risposte e questo permette di limitare considerevolmente il
numero di quesiti: il questionario, composto in totale di oltre 200 domande, puo ridursi a
un'intervista di sole dieci domande (se l'intervistato € disabile) e comunque non superare
mai le novanta domande complessive (per chi € occupato e ha un secondo lavoro).
Secondo l'lstat la media dei tempi di rilevazione nella fase CATI & di dieci minuti per
un'intervista in cui sono rivolti 35 quesiti. Per ridurre il disagio provocato dall'intervista il
questionario elettronico da anche la possibilita di somministrare una serie di quesiti

chiedendo conferma della risposta data nella precedente occasione di rilevazione.

Tra questi quesiti, oltre a quelle riguardanti le caratteristiche individuali stabilite nel tempo,
ci dovrebbe essere anche I'anno di inizio dell'attivita lavorativa per chi € occupato in
interviste consecutive. L'intervista effettuata con la tecnica CATI, grazie al software
costruito appositamente, permette inoltre un controllo di completezza e coerenza in tempo

reale: & possibile verificare I'ammissibilita della risposta prima che sia posta la domanda
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successiva. L'ammissibilita di una risposta & controllata da due tipi di regole: hard e soft.
Se chi risponde infrange una regola del primo tipo gli viene formulata nuovamente la
domanda per risolvere l'incoerenza, se viene infranta una regola soft, che indica una
risposta improbabile ma non del tutto incompatibile, l'intervista prosegue lasciando la

possibilita al software di eseguire una correzione automatica.

La possibilita di effettuare domande di conferma e I'applicazione di regole di controllo
dovrebbe portare l'indagine a raccogliere dati di buona qualita, ovvero le risposte
dovrebbero essere coerenti sia all'interno del questionario sezionale sia dal punto di vista

longitudinale.

2.3 - La struttura longitudinale della RCFL

La RCFL segue uno schema di rotazione trimestrale: le famiglie vengono intervistate per
due trimestri consecutivi, escluse per due trimestri e successivamente re-intervistate per
altri due trimestri’, quindi escono definitivamente dal campione. Lo schema di rotazione é

lo stesso che veniva utilizzato per I'indagine precedente.

La tabella 2.1 lo illustra molto bene.

Tabella 2.1 - Sistema di rotazione delle famiglie nel campione.

Intervista
Sezione del campione Anno t Anno t+1
I° trim II° trim II° trim IV® trim I° trim II° trim
A A4
B B3 B4
C C3 C4
D D3 D4
E E2 E3 E4
F F1 F2 F3 F4
G Gl G2 G3
H H1 H2
I 11 2
L L1 L2

1 Tenendo conto che lo schema trimestrale di rotazione delle famiglie ¢ del tipo (2-2-2) e del fatto
che nei quattro trimestri di rilevazione in cui viene intervistata ciascuna famiglia campione la
settimana di rilevazione ¢ sempre la medesima, le distanze effettive tra la prima e le successive
sono rispettivamente di 1, 4 e 5 trimestri.






3. ANALISI dei DATI

3.1 - Sintesi e obiettivo dell'analisi

Come gia anticipato I'analisi mira ad analizzare le incoerenze nelle risposte fornite dagli

individui permanentemente occupati sulla posizione professionale e I'attivita economica.

Avendo a disposizione i files longitudinali derivanti dall'abbinamento di due interviste
successive, per gli individui permanentemente occupati si mettono a confronto le

informazioni sulla situazione professionale rilevata in entrambe le occasioni.

Il controllo sulla coerenza nelle risposte relative alla situazione professionale ha senso
solo quando si accerta che l'episodio lavorativo per il quale si risponde nelle due interviste
successive ¢ lo stesso. A tal fine, ci si serve delle risposte ai quesiti sulla data di inizio
dell'attuale occupazione o di fine della precedente occupazione, assumendo che queste

informazioni siano vere.

Secondo l'lstat, la disaggregazione ritenuta affidabile per la variabile posizione
professionale € la partizione dicotomica lavoro dipendente/lavoro autonomo, mentre per la
variabile branca di attivita economica & la codifica a 12 settori della classificazione
ATECO.

Il presente lavoro vuol tentare a dare una risposta agli interrogativi, sulla coerenza delle
risposte sulla situazione professionale e sulla accuratezza delle indicazioni fornite

dall'lstat, attraverso un'analisi esplorativa dei dati a disposizione.

Si analizzano i panel longitudinali costruiti dall'abbinamento dei dati individuali raccolti in

due occasioni di indagine a distanza di un anno per il periodo I°trim 2004-IV°trim 2007.

In sintesi si procede nel seguente modo: attraverso il controllo sulle date di inizio
dell'occupazione corrente e/o di fine della precedente occupazione si stabilisce quando
I'individuo sta rispondendo in riferimento allo stesso episodio lavorativo in entrambe le
interviste. Il sottoinsieme degli occupati che soddisfano questa condizione costituisce

l'insieme sul quale € condotta I'analisi di coerenza, secondo linee gia anticipate.



3.2 - Analisi descrittive dei dati

L'utilizzo di tecniche di analisi descrittiva rappresenta il primo strumento di analisi empirica.
Attraverso il calcolo di semplici indicatori, come le percentuali di risposte incoerenti in ogni
abbinamento, & possibile quantificare I'entita di errori di misura, permettendoci di fare primi

interessanti confronti.

3.2.1 - Posizione professionale

3.1 - % di risposte coerenti per posizione professionale
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La percentuale di risposte coerenti per posizione professionale indica una coerenza
minima del 89%, raggiungendo quella massima al 94%. L'anno in cui risulta migliore ¢ il
2004-2005, con un peggioramento nel 2005-2006 fino a stabilizzarsi intorno al 90% nel
2006-2007. Complessivamente é presente una certa stabilita, la quale tende ad escludere
sia trend che stagionalita. Confrontando questi risultati con la tesi della Padoan (2007), si
riscontra un miglioramento nella coerenza delle risposte. Nella vecchia indagine infatti la

percentuale di coerenza massima € dell'87.6%, nella nuova raggiunge il 94%.



3.2.2 - Branca di attivita economica

3.2 - % di risposte coerenti per branca di attivita economica
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La coerenza di risposte per la branca di attivitd economica ha un andamento un po'

strano, essa infatti oscilla tra I'86% e il 96%. | due picchi si raggiungono rispettivamente
nel primo trimestre 2004-2005 e nell'ultimo trimestre 2006-2007. Gli abbinamenti 2005-

2006 sembra che seguano una certa stabilita intorno al 93%. Il primo trimestre 2004-2005

presenta inoltre un valore un po' anomalo, un'incoerenza del 14%, che si discosta dalla

media generale. Per ottenere tale valore sono state seguite le stesse procedure degli altri

abbinamenti, quindi € un po' difficile stabilire quale potrebbe essere la vera causa.

Nel quarto trimestre del 2004-2005 e del 2006-2007 sono presenti due valori anomali che

potrebbero indurre a pensare a una stagionalita, questa ipotesi viene perd smentita dal

valore nel quarto trimestre del 2005-2006 il quale riporta le cose nella media.

Confrontando con la vecchia indagine si & di fronte nuovamente ad un miglioramento nella

coerenza. L'analisi effettuata da Padoan presenta una coerenza media nelle risposte

dell'89.5% contro I'attuale 92%.
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4 - ANALISI della CONCORDANZA

Dopo aver esplorato i dati con le misure descrittive, si vuole quantificare il grado di
accordo desumibile dalle frequenze di ogni tabella di contingenza costruita a partire dalle

risposte abbinate sulla posizione professionale e I'attivita economica.

Nel nostro caso, dato che le variabili sono di tipo categoriale, per valutare il grado di

accordo si e utilizzato il coefficiente Kappa di Cohen.

4.1 - 1l coefficiente Kappa di Cohen

Si consideri una tabella di contingenza a 2 dimensioni che riassume le frequenze della
classificazione di un evento in / modalita ad opera dello stesso osservatore in due

momenti diversi.
Sia:
Po = la proporzione di unita per le quali vi & accordo;

p. = la proporzione di unita per le quali ci si attende un accordo dovuto al caso,

ottenibile come prodotto delle marginali.

Allora:

__ Po—Pc
K ~ 1-Pc

rappresenta la proporzione di accordi che va oltre a quella determinata dal caso.

Il coefficiente Kappa standardizza la differenza tra la proporzione di accordo osservata e

quella attesa, dividendola per la massima differenza possibile non casuale.

Pertanto, l'indice Kappa pud variare teoricamente pud variare tra -1 e 1, anche se ha

significato solo quello positivo.
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Nei casi estremi:

K=0 se l'accordo osservato & dovuto esclusivamente al caso;
K=-1 se vi € un perfetto disaccordo;

K=1 se vi & un perfetto accordo nei giudizi dei due osservatori.

Al fine di ottenere un'interpretazione univoca di K come stima di accordo e riproducibilita

sono state proposte griglie di valutazione da usare come riferimento per l'interpretazione.

Le due piu usate sono:

Griglia di valutazione del grado di riproducibilita del coefficiente K secondo Fleiss (1981).

Kappa Riproducibilita
<0.40 marginale
0.40-0.75 buona
>0.75 eccelente

Griglia di valutazione del grado di accordo del coefficiente K secondo Landis e Koch
(1977).

Kappa Forza dell'accordo
<0.01 nulla
0.01-0.20 scarsa
0.21-0.40 modesta
0.41-0.60 moderata
0.61-0.80 sostanziale
0.81-1 quasi perfetta

La significativita dell'indice Kappa di Cohen puo essere verificata mediante il test:

Ho.' K=0

H1.' K:l
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La distribuzione Kappa di Cohen ha una distribuzione approssimativamente normale

(N>100) e pertanto € possibile verificare il grado di significativita confrontando la statistica

test:

K
Zh=—D0
Var| k|

Con la varianza di Kappa pari a :

__Po(1—Po)
Var | k|= N (1= Pc)

Nel nostro caso, tuttavia, l'interesse dell'analisi non e tanto l'ipotesi nulla, quanto quella

alternativa, la quale comporta la diagonalita sulla tabella di frequenza, cioé a K=1.

La verifica di tali ipotesi € perd non facile perché il parametro si trova sul bordo dello

spazio parametrico ammissibile. Ci si limitera pertanto a commentare le evidenze

descrittive.
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4.2 - Posizione professionale

Il coefficiente stimato per la variabile posizione professionale si attesta su valori sempre
superiori a 0.84 e questo dimostra un accordo rilevante ma ben lontano dall'essere
perfetta tra le due risposte abbinate. L'accordo migliore si ha nell'abbinamento 2004-2005

con un picco del 0.92.

4.1 - Kappa di Choen per posizione professionale a 13 modalita.
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La variabilita dei vari Kappa si presenta comunque regolare escludendo sia l'ipotesi della

presenza di Trend che di Stagionalita.

Confrontando con l'indagine precedente (2007) il grado di accordo risulta notevolmente
migliorato, esso infatti si attestava su valori del 0,825. Esso ora invece sfiora il 0,900 :

pertanto la nuova indagine risulta notevolmente piu affidabile.
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4.3 - Branca di attivita economica

La branca dell'attivita economica si conferma una variabile piu affidabile rispetto alla

posizione professionale. Infatti i Kappa stimati, riportati nella tabella 4.2. risultano

mediamente migliori di quelli della posizione professionale, salvo per gli abbinamenti dei
primi 3 trimestri del 2004-2005.

4.2 - Kappa di Choen per branca di attivita economica a 12 modalita
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Anche in questo caso si esclude sia l'ipotesi della presenza di Trend sia quella di
Stagionalita anche se i valori del IV° trim 2004-2005 e del IV° trim 2006-2007 potrebbero

trarre in inganno.

Confrontando con la vecchia indagine si € di fronte nuovamente ad un miglioramento del

grado di accordo, il vecchio 0,88 (2007) contro I'attuale 0,92.
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S - AGGREGAZIONE GERARCHICA

In questo capitolo verra introdotta la tecnica dell'aggregazione gerarchica, applicando dei
pesi nel calcolo del Kappa. Utilizzando i pesi in modo opportuno & possibile riprodurre un
livello di aggregazione delle risposte meno dettagliato e verificare se il maggior accordo

raggiunto e significativo dal punto di vista statistico.

5.1 - Kappa di Cohen gerarchici

Il calcolo del coefficiente Kappa pesato viene fatta per vedere se una determinata
aggregazione delle variabili d'interesse potrebbe migliorare significativamente dei

disaccordi che invece rimarrebbero di una certa gravita.

L'attribuzione dei pesi, che entrano nella formula del coefficiente Kappa, &€ assegnata alle

celle della matrice di contingenza in modo da esprimere la gravita del disaccordo.

| pesi wjscelti nella nostra analisi assumono valori 0 o +1 e sono tali per cui il loro utilizzo

implica I'aggregazione delle frequenze relative a modalita di risposta simili:

w; =1 nelle celle di perfetto accordo (sulla diagonale principale) e nelle celle di
incrocio tra modalita diverse ma affini, per le quali le frequenze osservate saranno

considerate accordi.

w; =0 nelle celle che esprimono un disaccordo non sanabile dall'aggregazione

ragionevole di due o piu modalita di risposta affini.

wj = w; i pesi sono attribuiti in modo simmetrico.

Quindi:
dove r € il numero di righe e c il numero di colonne della tabella di contingenza, p; € la
proporzione osservata nella cella (i,j) e pip, € la proporzione attesa sotto l'ipotesi di

casualita, ottenibile come prodotto delle proporzioni marginali dell'i_esima riga per la

j_esima colonna.
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Il coefficiente Kappa di Cohen pesato € ancora esprimibile come:

__ Po—Pc
KW — 1-Pc

Passando da un livello di risposte piu dettagliato ad uno piu aggregato € interessante
capire se il grado di accordo aumenta significativamente. E' importante precisare che i
Kappa calcolati a diversi livelli di aggregazione non sono tra loro indipendenti. Di questa
dipendenza si dovra tenere conto quando si andra a verificare la significativita della loro

differenza, per calcolare correttamente la varianza della differenza.
Il problema si pu0 risolvere come una semplice verifica d'ipotesi.

Siano K, e K; i Kappa pesati stimati a partire da una stessa matrice di frequenze e ottenuti
applicando due diversi set di pesi, tali che il secondo implichi un maggior grado di

aggregazione di risposte.

Si vuole verificare il seguente sistema:

HO:K2'K1 =0

H1:K2-K1 #= 0

A tal fine, considerando che i Kappa stimati seguendo una distribuzione asintoticamente

normale, si utilizzera la statistica test W di Wald:

— (K2—KI)
~ Var(K2—-KI)

che sotto I'ipotesi nulla ha una distribuzione X" con un numero di gradi di liberta pari al

numero di restrizioni imposte dal primo insieme di pesi al secondo.
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5.2 - Posizione professionale

La posizione professionale nel nostro caso € una variabile suddivisa in 13 modalita:

1-Dipendenti: Dirigente

2-Dipendenti: Quadro

3-Dipendenti: Impiegato

4-Dipendenti: Operaio

5-Dipendenti: Apprendista

6-Dipendenti: Lavoratore presso il proprio domicilio per conto di un impresa

7-Autonomi: Imprenditore

8-Autonomi: Libero professionista

9-Autonomi: Lavoratore in proprio

10-Autonomi: Socio di cooperativa

11-Autonomi: Coadiuvante nell'azienda di un familiare

12-Autonomi: Collaborazione coordinata e continuativa

13-Autonomi: Prestazione d opera occasionale

La matrice sottostante mostra in che modo e stata suddivisa la variabile posizione
professionale in una ripartizione dicotomica Autonomi/Dipendenti. Come detto in
precedenza: w; = 1 nelle celle di perfetto accordo (sulla diagonale principale) e nelle celle
di incrocio tra modalita diverse ma affini e w; = 0 nelle celle che esprimono un disaccordo
non sanabile.

Riformulando la variabile a sole due modalita, le frequenze osservate nell'incrocio:
Dirigente (1) e Operaio (4) non costituiranno piu un'incoerenza, mentre Dirigente (1) e

Libero professionista (8) continuera ad essere considerata come un'errata classificazione.
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Tabella 5.1 - Matrice dei pesi per la stima del coefficiente Kappa pesato nelle risposte sulla
posizione professionale a 13 classi di risposta considerando I'aggregazione a 2 classi.

11-Aut: Coadiu nell azienda di un fam

12-Aut: Collab coord e cont

1-Dip: Dirigente

2-Dip: Quadro

3-Dip: Impiegato

4-Dip: Operaio

5-Dip: Apprendista

6-Dip: Lavdomicilio per unimpresa

7-Aut: Imprenditore

8-Aut: Libero professionista

9-Aut: Lavin proprio

10-Aut: Socio di coop

11-Aut: Coadiuvante nell azienda di un familiare

12-Aut: Collaborazione coordinata e continuativa

O O 0O 0 O O O|la & a a a a 6-Dip: Lav domicilio per un impresa
N el = =T == =] 13-Aut: Prest di opera occasionale

c 060 o0 o0 o|la aaaan _y 5-Dip: Apprendista

A maa alo o o o o olAdtimprenditore
A A M maa aloo oo o o 8-Aut: Libero professionista

O O O O O O O|la & a a a a 1-Dip: Dirigente
A maaa alo o o o o ol%AdLavinproprio
A a2 a2 a alo o o o o o]10-AutSociodicoop

0O 060 0 60 06 O|la aaaa _‘3-D|p:lmp|egato
ooooooo_\_‘_\_‘_\_‘4—D|p:0pera|o

O 060 60 0 6 O|la a a a a o 2DbipQuado

G Y S ol e Nl e Rl o i o R )
[ i I O Y Fo = e o I o i o)

13-Aut: Prestazione di opera occasionale

Dalla tabella 5.2. , che presenta i Kappa stimati sia a 13 che a 2 modalita, si pud notare
che c'é un effettivo miglioramento nelle coerenze, questo perd non basta in quanto
bisogna verificare se tale miglioramento & significativo dal punto di vista statistico. Come
detto in precedenza il test da usare ¢ il test W di Wald. Per riuscire a calcolarlo &
indispensabile conoscere |la Var[K13-K2] che risulta pari a 0.00029, dove K13 ¢ il Kappa a

13 modalita e K2 quello a 2 modalita.

Tabella 5.2 - Kappa pesati stimati per la posizione professionale.

POSIZIONE PROFESSIONALE

2004/2005 2005/2006 2006/2007
MODALITA" | Il [ v I Il [l v | Il [ v
13 090 090 090 0914 080 080 080 080 0840 080 080 0912
2 0920 097 095 0928 0915 098 0911 085 093 0917 083 0950
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La tabella 5.3. mostra invece i valori delle varie statistiche test di Wald, essa deve essere
confrontata con la distribuzione x? con 36 gradi di liberta, rispettivamente per a=0.1
(47.21), a=0.05 (51.00), a=0.01 (58.62).

Tabella 5.3 - Valori della statistica test Wald per la posizione professionale.

Ho: K13=K2 df=36
Test di WALD (p-value)

| 2004_2005 1,37 (1)
Il 2004_2005 3,75 (1)
Il 2004_2005 0,78 (1)
IV 2004_2005 0,68 (1)
| 2005_2006 10,43 (0,99)
Il 2005_2006 4,98 (1)
Il 2005_2006 3,31 (1)
IV 2005_2006 2,16 (1)
| 2006_2007 13,29 (0,99)
Il 2006_2007 11,2 (0,99)
Il 2006_2007 3,76 (1)
IV 2006_2007 4,98 (1)

Dalla tabella 5.3. si pud constatare che I'aggregazione non porta ad un aumento
significativo delle coerenze di risposta, questo fatto risulta un po' strano. Nella tesi della
Padoan (2007) il miglioramento dovuto all'aggregazione era evidente, I'unica cosa che
viene da pensare é che con l'ausilio del “Computer Assisted” si € riusciti a raggiungere un
tale livello di coerenza che anche con l'aggregazione non si riesce piu a migliorare
significativamente certe incoerenze che probabilmente sono dovute a fattori esterni non

eliminabili con la semplice aggregazione.
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5.3 - Branca di attivita economica

La variabile branca di attivita economica presenta 12 modalita di risposta:
1-Agricoltura, caccia e pesca

2-Industria: energia/estrattiva

3-Industria delle trasformazioni

4-Industria delle costruzioni

5-Altre attivita: commercio

6-Altre attivita: alberghi e ristoranti

7-Altre attivita: trasporti e comunicazioni

8-Altre attivita: intermediazione monetaria, finanziaria e attivita immobiliare
9-Altre attivita: servizi alle imprese e altre attivita professionali ed imprenditoriali
10-Altre attivita: pubblica amministrazione, difesa e assicurazioni sociali
11-Altre attivita: istruzione, sanita ed altri servizi sociali

12-Altre attivita: altri servizi pubblici, sociali e alle persone

Il nostro intento & verificare se I'aggregazione prima a 6 e poi a 3 settori possa portare ad

un miglioramento significativo delle coerenze di risposta.
Le due classificazioni sono:

6 settori: Agricoltura, Industria delle costruzioni, Industria in senso stretto,

Commercio, Servizi, Pubblica Amministrazione;
3 settori: Agricoltura, Industria e Altre attivita.

Le matrici di pesi utilizzate nella stima dei Kappa seguono la stessa procedura illustrata in

precedenza.

22



La tabella 5.4.presenta i Kappa stimati considerando gli insiemi dei pesi associati.

Tabella 5.4 - Kappa pesati stimati per la branca di attivita economica rispettivamente a 12, 6 e

3 settori.
ATTIVITA' ECONOMICA
2004/2005 2005/2006 2006/2007
MODALITA I I i v I Il ] v I I [] v
12 0840 ' 090 090 090 090 0920 | 090 090 080 | 0900 090 0950
6 0853 | 0904 097 091 0920 0926 093 09%5 080 | 0905 0900 0950
3 0862 | 0907 097 094 092 0930 | 0927 09%9 080 | 0903 0904 0949

La tabella 5.5. illustra i valori delle statistica test W, essa nuovamente deve essere

confrontata con una x?* con 16 gradi di liberta per I'aggregazione a 6 settori (a=0.1

(23.54), a=0.05 (26.30), 0=0.01 (32.00)) e 31 quella a 3 settori (0=0.1 (41.42), 0=0.05

(44.99), a=0.01 (52.19)). Infine viene proposto un'ulteriore confronto, perd questa volta tra

l'aggregazione a 6 e quella a 3 settori. In questo caso il test W viene confrontato con un
X? con 10 gradi di liberta (a=0.1 (15.98), a=0.05 (18.30), a=0.01 (23.21)).

Var[K12-K6]=0.0000153
Var[K12-K3]=0.0000464
Var[K6-K3]=0.0000126

Tabella 5.5 - Valori della statistica test Wald per la branca di attivita economica
rispettivamente per 6 e 3 settori.

Ho: K12=K6 df=16 Ho: K12=K3 df=31 Ho: K6=K3 df=10
Test di WALD (p-value) | Test di WALD (p-value) @ Test di WALD (p-value)

I 2004_2005 11,05 (0.89) 10,43 (0.99) 6,42 (0,78)
Il 2004_2005 1,05 (0.99) 1,06 (1) 0,71 (0,99)
Il 2004 2005 3,2 (0.99) 6,23 (0,99) 7,93 (0,64)
IV 2004_2005 0,06 (1) 0,35 (1) 0,71 (0,99)
I 2005_2006 0(1) 0,09 (1) 0,32 (0,99)
Il 2005_2006 2,35 (0.99) 0,34 (1) 1,27 (0,99)
1l 2005_2006 0,59 (1) 1,06 (1) 1,27 (0,99)
IV 2005_2006 1,63 (0.99) 1,75 (1) 1,27 (0,99)
I 2006_2007 0(1) 0 (1) 0 (1)

Il 2006_2007 1,63 (0.99) 0,19 (1) 0,32 (0,99)
11l 2006_2007 0(1) 0,35 (1) 1,27 (0,99)
IV 2006_2007 0(1) 0,02 (1) 0,08 (1)
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La tabella mostra che, come nel caso della variabile posizione professionale,
un'aggregazione non porta ad un miglioramento significativo di coerenza nelle risposte,
certo porta ad un miglioramento perd esso non € sufficiente dal punto di vista statistico. In
conclusione l'aggregazione né della variabile posizione professionale né della branca di

attivita economica riesce a migliorare gia il buono stato di coerenza nelle risposte.
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6 - DISAGGREGAZIONE

In questo capitolo verra affrontato il problema della disaggregazione, cioé se la coerenza
nelle risposte puo piu o meno dipendere da altre variabili quali il genere, la regione
geografica, l'istruzione e il fatto che la persona che risponde al questionario sia
l'interessata o una proxy. Sono stati ricalcolati tutti i Kappa sia per la posizione

professionale che per la branca di attivita economica riscontrando dei dati interessanti.

6.1 - Posizione professionale

Tabella 6.1 - Kappa stimati per la posizione professionale disaggregata per la variabile Sesso e
la Regione geografica.

GENERE REGIONE GEOGRAFICA \
| K M F NORD CENTRO SuD
I 2004_2005 0,898 0,893 0,904 0,889 0,895
11 2004 2005 0,923 0,907 0,926 0,903 0,913
1l 2004_2005 0,915 0,904 0,920 0,911 0,914
IV 2004_2005 0,919 0,901 0,917 0,909 0,910
I 2005_2006 0,878 0,868 0,881 0,880 0,868
Il 2005_2006 0,895 0,874 0,895 0,902 0,874
1l 2005_2006 0,885 0,874 0,889 0,878 0,864
IV 2005_2006 0,855 0,850 0,863 0,867 0,864
I 2006_2007 0,846 0,832 0,861 0,843 0,817
Il 2006_2007 0,863 0,854 0,879 0,861 0,835
1l 2006_2007 0,856 0,864 0,871 0,868 0,863
IV 2006_2007 0,915 0,901 0,922 0,911 0,896

La variabile posizione professionale sembra che segui una andamento ben determinato.
Si nota subito come i maschi (Genere) siano sempre piu coerenti delle femmine tranne
che nel terzo trimestre 2006_2007, questo accade anche per la variabile regione
geografica, infatti il Nord risulta piu coerente del Centro e del Sud, i quali pero si alternano
spesso per assumere la seconda e la terza posizione. Tutti i valori dei Kappa superano

comunque il valore 0.81, quindi le risposte hanno un accordo rilevante.
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6.1.1 - Test di significativita nelle differenza per la variabile Genere (CAMPIONI
INDIPENDENTY).

Test per campioni indipendenti
Test t di uguaglianza delle medie
Intervallo di confidenza per la

t df Sig. (2- code) Differenza fra medie Differenza errore standard differenza al 95%
Kappa Inferi -
nferiore Superiore
0,99 21,68 0,34 0,01 0,01 -0,01 0,03

Con il seguente test si vuole verificare:

HO:KM—KF =0
H1:KM—KF = 0

Il test che viene utilizzato € la statistica t di student a campioni indipendenti. Nel nostro
caso viene accettata l'ipotesi nulla con un livello di significativita pari al 33.5%, in altre
parole non € presente una differenza significativa tra la media dei K dei Maschi e quella

delle Femmine.

6.1.2 - Test di significativita nelle differenza per la variabile Regione geografica (CAMPIONI
INDIPENDENTI).

Intervallo di confidenza 95%

Differenza fra medie (I-J) | Errore std. Sig. T . R .

Limite inferiore = Limite superiore
Nord Centro 0,01 0,01 0,74 -0,02 0,03
Sud 0,02 0,01 0,33 -0,01 0,05
Centro Nord -0,01 0,01 0,74 -0,03 0,02
Sud 0,01 0,01 0,8 -0,02 0,04
Sud Nord -0,02 0,01 0,33 -0,05 0,01
Centro -0,01 0,01 0,8 -0,04 0,02

Con il seguente test invece si vuole verificare:

HO : K nora = K centro = K sud

H1 : Altrimenti

Il risultato del test porta ad accettare l'ipotesi nulla in quanto il test su ogni singolo
abbinamento presenta un p-value ben maggiore dello 0.05. Si pud concludere che in
media non ci sono differenze significative tra Nord, Sud e Centro anche se sono

comunque presenti.
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6.2 - Branca di attivita economica

Tabella 6.2 - Kappa stimati per la branca di attivita economica disaggregata per la variabile
Sesso e la Regione geografica.

GENERE REGIONE GEOGRAFICA
‘ K M F NORD CENTRO SuUD
| Y..F Y..d < ATV . ADF . AFY . AYY . ABY
IY.-F Y..0 . AQY CALY ., A4S ., A4 S
Ml oY..F Y..08 . AQA S AL . AQ¥ SALA LAY
IV Y..¥ Y..8 . AFY . AFY ., AFY .,AF8 .,A8Y
| Y..0 Y..5 SALA .,AY¥ AN ., ANA 4.4
IY..5 Y..5 LAY .,AY8 .,AYS LAY, Ny
M oY..» Y..9 NERY .,AY¥F .,AYY .,AYY LAY
IV Y..5 Y..5 ., AaY ALV R . AAA . AQA
| Y..5 Y..V . AV . A4 . AN AT . AAY
INY..s Y..v ., A48 SALF SNy SALF ., A4
M y..s v..v . AAS N < AAA ., AAA ., AQY
IV Y..5 Y..v . AFS .,AF4 .40 .,AFS .,AFD

La tabella mostra come la categoria delle femmine sia piu coerente rispetto ai maschi per
quanto riguarda la branca di attivita economica, esattamente I'opposto della variabile
posizione professionale. In poche parole le donne sanno meglio, o si ricordano meglio in
quale settore economico operano. Per quanto riguarda la disaggregazione per regione
geografica non si riesce a dare un andamento preciso come per la posizione
professionale: il primo anno di abbinamenti 2004 2005 il Sud risulta piu coerente rispetto
al resto d'ltalia, nei trimestri successivi pero il Nord e il Centro si alternano per il miglior

grado di coerenza anche se oscillano circa su stessi valori.
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6.2.1 - Test di significativita nelle differenza per la variabile Genere (CAMIPONI
INDIPENDENTY).
Test per campioni indipendenti

Test t di uguaglianza delle medie
Intervallo di confidenza per la

t df Sig. (2- code) Differenza fra medie Differenza errore standard differenza al 95%
Kappa . .
Inferiore Superiore
-0,92 21,68 0,37 -0,01 0,01 -0,03 0,13

Con il seguente test si vuole verificare:

HO:Km—KF =0
H1:Ku—-Ks # 0

Il test che viene utilizzato € la statistica t di student a campioni indipendenti. Nel nostro
caso viene accettata l'ipotesi nulla con un livello p-value pari a 0,37, in altre parole non &

presente una differenza significativa tra la media dei K dei Maschi e quella delle Femmine.

6.2.2 - Test di significativita nelle differenza per la variabile Regione geografica (CAMIPONI
INDIPENDENTY).

Intervallo di confidenza 95%

Differenza fra medie (I-J) | Errore std. Sig. I .- .

Limite inferiore | Limite superiore
Nord Centro ,00133 ,01218 ,999 -,0302 ,0328
Sud ,00092 ,01097 1,000 -,0274 ,0293
Centro Nord -,00133 ,01218 ,999 -,0328 ,0302
Sud -,00042 ,01171 1,000 -,0308 ,0299
Sud Nord -,00092 ,01097 1,000 -,0293 ,0274
Centro ,00042 ,01171 1,000 -,0299 ,0308

Con il seguente test invece si vuole verificare:

HO : K nora = K centro = K sud

H1 : Altrimenti

Il risultato del test porta ad accettare l'ipotesi nulla in quanto il test su ogni singolo
abbinamento presenta un p-value ben maggiore dello 0.05, addirittura pari a 1. Si pud
concludere che in media non ci sono differenze significative tra Nord, Sud e Centro anche

se sono comunque presenti e non escludibili.
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6.3 - Proxy

Tabella 6.3 - Kappa stimati per posizione professionale e branca di attivita economica
disaggregate per la variabile proxy (chi risponde al questionario).

2004/2005 2005/2006 2006/2007
| ! n v | Il ] v | Il ] v
POSIZIONE PROFESSIONALE
Si 0904 0923 0919 | 0914 0868 0890 0884 0858 0854 0863 0862 | 0914
NO 0,898 0908 0913 | 0912 091 0887 0839 0854 0843 085 0,860 | 0,900
BRANCADI ATTIVITA' ECONOMICA
SI 0,850 0,897 0,900 | 0948 0909 | 0927 0923 089% 0891 0903 0,89% | 0,950
NO 0,838 0903 0908 @ 0943 0936 0918 0900 | 0905 0,85 0894 0,895 | 0,941

La tabella 6.3. analizza la coerenza nelle risposte sia della posizione professionale che
della branca di attivita economica per una variabile proxy, la quale assume valore 1 (Sl) se
chi risponde al questionario ¢ il diretto interessato e vale 0 (NO) se invece un altro prende

il posto all'intervista, in questo caso un parente.

Dai risultati si pud affermare che per quanto riguarda la posizione professionale il diretto
interessato si presenta con una coerenza maggiore in quasi tutti gli abbinamenti, rispetto
ad un suo famigliare, tranne nel I° trim 2005-2006. Per quanto riguarda la branca di attivita
economica le cose cambiano un po', infatti in 8 abbinamenti su 12 se risponde il diretto
interessato esso risulta piu coerente, negli altri 4 viceversa ¢ il parente. Non & presente
quindi una differenza cosi rilevante come nel caso della posizione professionale. Il motivo
principale potrebbe essere il fatto che per un famigliare € piu difficile collocare la

posizionare professionale rispetto alla branca di attivita economica.
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6.4 - Istruzione

Tabella 6.4 - Kappa stimati per la posizione professionale disaggregata per la variabile
istruzione.

POSIZIONE PROFESSIONALE

K ISTRUZIONE
MEDIE SUPERORI UNIVERSITA’
1 2004_2005 0,889 0,895 0,890
11 2004_2005 0,910 0,912 0,897
11l 2004_2005 0,906 0,912 0,918
IV 2004_2005 0,915 0,902 0,900
1 2005_2006 0,864 0,865 0,861
11 2005_2006 0,893 0,883 0,840
11l 2005_2006 0,879 0,867 0,857
IV 2005_2006 0,863 0,838 0,819
1 2006_2007 0,849 0,831 0,800
11 2006_2007 0,854 0,863 0,820
11l 2006_2007 0,865 0,848 0,823
IV 2006_2007 0,901 0,909 0,912

In questo paragrafo invece viene proposta la disaggregazione delle due variabili
d'interesse per la variabile “Istruzione”, tale variabile & stata ridotta dalle iniziali 12
modalita a sole 3 (elementari e medie nella modalita MEDIE, i 5 anni di superiori in
SUPERIORI e laurea breve, magistrale e dottorato in UNIVERSITA").

| risultati ottenuti sono veramente strani. La maggior parte della gente potrebbe pensare
che chi possiede un titolo di studio piu elevato sappia meglio o per lo meno si ricorda

meglio cid che ha risposto I'anno precedente, non € quello che evidenzia la tabella 6.4.

La tabella mostra che solo per 2 abbinamenti su 12 (ll1° trim 2004_2005 e IV° trim
2006_2007) sono i laureati i piu coerenti nelle risposte e ben 6 volte su 12 i piu coerenti

risultano quelli che possiedono la licenza media, questo fatto fa riflettere molto.
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Tabella 6.5 - Kappa stimati per la branca di attivita economica disaggregata per la variabile

istruzione.
BRANCA DI ATTIVITA' ECONOMICA
K ISTRUZIONE
MEDIE SUPERORI UNIVERSITA'
1 2004_2005 0,838 0,843 0,852
Il 2004_2005 0,895 0,897 0,895
111 2004_2005 0,901 0,899 0,899
IV 2004 2005 0,947 0,944 0,941
1 2005_2006 0,914 0,913 0,918
Il 2005_2006 0,921 0,927 0,912
111 2005_2006 0,917 0,921 0,917
IV 2005_2006 0,900 0,898 0,883
1 2006_2007 0,886 0,885 0,872
Il 2006_2007 0,894 0,900 0,906
111 2006_2007 0,897 0,895 0,896
IV 2006_2007 0,939 0,951 0,954

La tabella 6.5 invece mostra la disaggregazione della branca di attivita economica, in

questo caso la situazione migliora leggermente perd presenta comunque molti dubbi.

In questo caso per 5 abbinamenti su 12 i possessori della licenza media hanno la
coerenza migliore, seguiti dai laureati con 4 su 12 e infine i diplomati con soli 3
abbinamenti. Si pud affermare quindi che non bisogna possedere un livello di studio cosi
elevato per poter rispondere in un modo preciso a domande semplici come la propria

professione o il settore economico di appartenenza.
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6.5 - Disaggregazione a 2 strati ( genere, area geografica)

In questo paragrafo viene proposta una disaggregazione a 2 strati ( Genere e Area
geografica) per riuscir a comprendere meglio i risultati ottenuti nei paragrafi 6.1 e 6.2.

6.5.1 - Posizione professionale

Tabella 6.6 - Kappa stimati per la posizione professionale disaggregata per le variabili regione
geografica e genere.

K 2004/2005
| | [l v
M 0,902 0,929 0,923 0,926
Nord
F 0,900 0,917 0,908 0,900
M 0,894 0,914 0,921 0,912
Centro
F 0,876 0,882 0,892 0,902
M 0,895 0,916 0,918 0,912
Sud
F 0,888 0,900 0,903 0,902
2005/2006
| Il [l v
M 0,884 0,905 0,896 0,864
Nord
F 0,870 0,873 0,873 0,850
M 0,876 0,905 0,874 0,862
Centro
F 0,882 0,895 0,880 0,869
M 0,870 0,877 0,856 0,838
Sud
F 0,856 0,859 0,870 0,855
2006/2007
| | [l v
M 0,865 0,884 0,869 0,924
Nord
F 0,848 0,864 0,867 0,913
M 0,837 0,857 0,848 0,915
Centro
F 0,836 0,851 0,861 0,898
M 0,822 0,834 0,839 0,901
Sud
F 0,819 0,826 0,835 0,881

Nel paragrafo 6.1. & stata proposta una disaggregazione della variabile posizione
professionale sia per genere che per regione geografica perd essa € stata condotta in
modo disgiunti, ora la si propone con i vari incroci. Nell'analisi procedente i piu coerenti
risultavano i Maschi e le persone del Nord, in quest'ultima in quasi tutti gli abbinamenti i
Maschi rispondono in modo piu coerente, fanno eccezione le Femmine del Centro del I°,
[°, 1V® trim 2005-2006, e quelle del Sud nel llI° e IV° trim 2005-2006 e nel IlI° trim 2006-
2007. La cosa interessante da notare € che in tutti e 3 gli anni i Maschi del Nord risultano

sempre i piu coerenti, lo si si poteva aspettare perd non in un modo cosi evidente.
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6.5.2 - Branca di attivita economica

Tabella 6.7 - Kappa stimati per la branca di attivita economica disaggregata per le variabili
regione geografica e genere.

K | 2004/2005 |
| I n v
M 0,832 0,887 0,887 0,944
Nord
F 0,851 0,903 0,900 0,938
M 0,819 0,901 0,906 0,944
Centro
F 0,847 0,892 0,910 0,946
M 0,848 0,895 0,906 0,952
Sud
F 0,856 0,905 0,911 0,947
| 2005/2006
[ I n v
M 0,908 0,924 0,920 0,891
Nord
F 0,926 0,926 0,923 0,907
M 0,914 0,921 0,915 0,891
Centro
F 0,920 0,940 0,930 0,901
M 0,898 0,915 0,906 0,890
Sud
F 0,932 0,910 0,919 0,906
| 2006/2007 |
[ I n v
M 0,878 0,899 0,886 0,950
Nord
F 0,903 0,904 0,909 0,950
M 0,871 0,898 0,889 0,937
Centro
F 0,874 0,902 0,916 0,955
M 0,874 0,890 0,885 0,943
Sud
F 0,888 0,896 0,902 0,941

Ora la stessa analisi viene proposta per la branca di attivita economica. Come visto in
precedenza (paragrafo 6.2) le Femmine risultano piu coerenti dei maschi in quasi tutti gli
abbinamenti. Nel paragrafo precedente si poteva tranquillamente affermare che i Maschi
del Nord sono piu coerenti di tutti gli altri, ora invece non €& cosi semplice. Nel primo anno,
2004-2005, le Femmine del Sud risultano piu coerenti, nel secondo anno invece nel |° trim
sono quelle del Sud, nel II° e 1lI° quelle del Centro e nel IV° quelle del Nord. Infine
nell'ultimo anno di abbinamenti 2006-2007, per i primi 2 trimestri detengono il miglior
grado di coerenza le Femmine del Nord per essere poi sorpassate per i 2 trimestri
successivi da quelle del Centro Italia. Questo andamento un po' altalenante ¢ difficile da
spiegare, possiamo solo concludere che la categoria delle Femmine risulta piu propensa a
conoscere la propria branca di attivita economica rispetto ai Maschi praticamente in ogni

zona d'ltalia.
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7 - CONCLUSIONI

Nel presente lavoro si sono analizzate le incoerenze nelle risposte ai quesiti della RCFL
che descrivono la posizione professionale e la branca di attivitd economica raccolte in due

diverse occasioni di intervista.

Dopo aver individuato i records degli individui per i quali era ragionevole pensare avessero

risposto in riferimento allo stesso episodio lavorativo, I'analisi si € sviluppata in quattro fasi:
1. attraverso il calcolo di semplici indicatori descrittivi (% di coerenza);

2. utilizzando il Kappa di Cohen per cogliere numericamente il grado di accordo delle

risposte che identificano l'attivita professionale;

3. verificando il possibile miglioramento dell'accordo derivante dall'aggregazione di

modalita di risposta simili, attraverso I'utilizzo del Kappa di Cohen pesato;

4. verificando se con l'introduzione di alcune variabili di disaggregazione era possibile

differenziare il grado di accordo per il genere, la regione geografica o l'istruzione.
Riassumiamo ora i principali risultati e le conclusioni a cui siamo giunti.

1. L'analisi descrittiva evidenzia la maggior capacita nel riconoscere la branca dell'attivita
economica entro la quale si € occupati. Questa variabile si presenta, infatti, costantemente

con una percentuale di coerenza superiore a quella della posizione professionale.

2. |l coefficiente Kappa di Cohen calcolato considerando il livello di disaggregazione delle
risposte proposto dal questionario (13 modalita per la posizione professionale e 12 per
I'attivita economica) conferma il miglior grado di coerenza dell'attivita economica a

discapito della posizione professionale.

3. Utilizzando un minor livello di dettaglio, ottenibile aggregando modalita di risposta
simili mediante I'attribuzione di pesi opportuni da assegnare alle celle della tabella di
contingenza, non si assiste ad un miglioramento significativo del grado di accordo come

accadeva nella tesi della Padoan (2007).

4. Infine, le varie disaggregazioni hanno portato a conclusioni in certi casi strane e
sorprendenti. Quella piu impressionante é I'utilizzo della variabile istruzione, i risultati infatti
affermano che le persone piu coerenti, sia per la propria professione che per la branca di

attivita economica, sono quelli che hanno conseguito solo la terza media.

35



Si pud concludere dicendo che con l'introduzione della nuova tecnica d'indagine
(“Computer Assisted”) si € riusciti ad incrementare notevolmente il livello di accordo nelle

risposte.

Nella Tesi della Padoan (2007) I'accordo infatti si presentava su livelli dell'88%, invece con
il nuovo questionario (domande piu rigide e mirate) e con l'introduzione del PC si € riusciti

a sfiorare in certi casi anche il 95% di coerenza, rimane il fatto perd che alcune incoerenze
non sono del tutto trascurabili e per questo bisognare mantenere una certa prudenza

nell'usare i flussi per formulare conclusioni di qualsiasi natura.
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