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ABSTRACT

Introduzione: La parentificazione rappresenta una sottocategoria di un fenomeno più
ampio nelle relazioni familiari, noto come dissoluzione dei confini, caratterizzato da una
distorsione o inversione dei ruoli normativi tra genitore e figlio, in cui il bambino si fa
carico  dei  bisogni  emotivi  o  pratici  dei  genitori.  Questo  processo  può  influenzare
profondamente  le  rappresentazioni  di  sé  e  degli  altri,  portando  a  modelli  operativi
interni  in  cui  il  sé  è  percepito  come  indegno  di  cure  e  gli  altri  come  inaffidabili,
contribuendo  così  alla  trasmissione  intergenerazionale  di  dinamiche  relazionali
disfunzionali. Questo  studio  si  propone  di  esplorare  in  profondità  la  tematica,
analizzando  le  diverse  forme  di  parentificazione,  le  dimensioni  dell’attaccamento
romantico e il loro impatto sulla genitorialità, con particolare attenzione al ruolo dello
stress genitoriale.

Materiali e metodi: Allo studio hanno preso parte 48 coppie eterosessuali e un totale di
122  partecipanti  con  figli,  compilando  questionari  self  report  relativi  alla
parentificazione  (Filial  Responsibility  Scale‐Adult),  all’attaccamento  romantico
(Experiences in Close Relationship-12), allo stress parentale (Parental Stress Scale) ed
alle dimensioni relative all'esperienza genitoriale, quali il positive parenting, lo scarso
monitoraggio  e/o  supervisione  e  la  disciplina  incoerente  (Alabama  Parenting
Questionnaire-Short Form).

Risultati: I risultati di questo studio confermano l’associazione tra la parentificazione e
l’attaccamento  romantico,  nonché  con  alcune  dimensioni  della  genitorialità,  in
particolare la scarsa supervisione e la disciplina incoerente. Tuttavia, la relazione tra
parentificazione  e  tali  pratiche  genitoriali  non  risulta  mediata  dall’attaccamento
romantico.  La  parentificazione  è  inoltre  significativamente  associata  allo  stress
genitoriale, sebbene non emergano differenze di genere rispetto a questo costrutto. Al
contrario, differenze significative si rilevano per quanto riguarda la parentificazione e
l’attaccamento romantico ansioso,  che risultano più elevati  nel campione femminile.
Infine, risulta significativo il ruolo mediatore dello stress parentale nella relazione tra
parentificazione  e  le  dimensioni  genitoriali  di  scarsa  supervisione  e  disciplina
incoerente.  Le  influenze  reciproche  all’interno  della  coppia  sono  state  analizzate  e
discusse  attraverso  l’impiego  del  modello  APIM  (Actor–Partner  Interdependence
Model)

Conclusioni: Il presente studio e i  suoi risultati suggeriscono che la parentificazione
passata eserciti un effetto prevalentemente negativo non solo sulla genitorialità propria e
del  partner,  ma  anche  sulle  dinamiche  di  attaccamento  romantico.  Questi  dati
evidenziano l’importanza di considerare la parentificazione negli interventi familiari e
di coppia, al fine di prevenire esiti negativi e migliorare la comunicazione e le relazioni
all’interno del sistema familiare.



ABSTRACT

Introduction:  Parentification  represents  a  subcategory  of  a  broader  phenomenon  in
family  relationships,  known  as  boundary  dissolution,  which  is  characterized  by  a
distortion or  reversal  of  normative  parent–child  roles,  where  the child  takes  on the
emotional  or  practical  needs  of  the  parents.  This  process  can  profoundly  influence
representations of self and others, leading to internal working models in which the self
is  perceived  as  unworthy  of  care  and  others  as  unreliable,  thus  contributing  to  the
intergenerational transmission of dysfunctional relational dynamics. This study aims to
explore  the  topic  in  depth,  analyzing  the  different  forms  of  parentification,  the
dimensions  of  romantic  attachment,  and  their  impact  on  parenting,  with  particular
attention to the role of parental stress.

Materials and methods: Forty-eight heterosexual couples and a total of 122 participants
with  children  took  part  in  the  study,  who  completed  self-report  questionnaires  on
parentification (Filial Responsibility Scale-Adult), romantic attachment (Experiences in
Close Relationships-12), parental stress (Parental Stress Scale), and dimensions related
to parenting experience, such as positive parenting, poor monitoring and/or supervision,
and inconsistent discipline (Alabama Parenting Questionnaire-Short Form).

Results: The results of this study confirm the association between parentification and
romantic attachment, as well as with some dimensions of parenting, in particular poor
supervision  and  inconsistent  discipline.  However,  the  relationship  between
parentification and these parenting practices is not mediated by romantic attachment.
Parentification is also significantly associated with parental stress, although no gender
differences  emerge  with  respect  to  this  construct.  On  the  contrary,  significant
differences are found regarding parentification and anxious romantic attachment, which
are higher in the female sample. Finally, the mediating role of parental stress in the
relationship between parentification and the parenting dimensions of poor supervision
and inconsistent discipline is significant. The reciprocal influences within the couple
were analysed and discussed using the APIM (Actor–Partner Interdependence Model).

Conclusions: The present study and its results suggest that past parentification has a
predominantly negative effect not only on one's own and one's partner's parenting, but
also  on  romantic  attachment  dynamics.  These  data  highlight  the  importance  of
considering  parentification  in  family  and  couple  interventions  in  order  to  prevent
negative  outcomes  and  improve  communication  and relationships  within  the  family
system.



INTRODUZIONE

La  parentificazione  è  una  sottocategoria  di  un  fenomeno  più  ampio  nelle  relazioni

familiari,  noto  come  dissoluzione  dei  confini,  caratterizzato  da  una  distorsione  o

inversione  dei  ruoli  normativi  tra  genitore  e  figlio  (Shaffer  e  Sroufe  2005).  In  tali

dinamiche,  i  confini  tipici  che dovrebbero distinguere le  figure genitoriali  da quelle

infantili non vengono mantenuti: il bambino, invece di essere accudito, si trova a dover

soddisfare i bisogni del genitore (Kerig 2005). I bambini parentificati si distinguono da

quelli non parentificati per la natura dei compiti che svolgono, i ruoli che assumono, il

tempo dedicato a tali mansioni, la mancanza di supervisione e il limitato riconoscimento

ricevuto per il proprio contributo (Hooper 2007b; Jurkovic 1997).

I  modelli  teorici  sulla  parentificazione  identificano  due  principali  tipologie:  quella

strumentale, caratterizzata dall'assunzione di responsabilità pratiche e concrete tipiche

degli  adulti  (come gestire  le  finanze  o  prendersi  cura  dei  fratelli  minori),  e  quella

emotiva,  in  cui  il  bambino  soddisfa  i  bisogni  affettivi  dei  familiari,  fungendo  da

confidente, supporto emotivo o mediatore nei conflitti (Hooper 2007b). Gli effetti della

parentificazione  infantile  possono essere  dannosi,  duraturi  e  multigenerazionali,  con

conseguenze negative non solo per l’individuo, ma anche per la famiglia, il partner e, in

prospettiva, i figli di adulti parentificati (Valleau, Bergner, e Horton 1995).

La  parentificazione  può  essere  ulteriormente  categorizzata  sulla  base  delle  sue

conseguenze: costruttiva o distruttiva (Chase 1999; Jurkovic 1997). La parentificazione

distruttiva si riscontra spesso in contesti familiari altamente disfunzionali, come quelli



caratterizzati  da dipendenze da sostanze,  disturbi psichiatrici  o fisici  cronici,  elevato

conflitto  coniugale,  genitorialità  singola  o  presenza  di  fratelli  disabili  (Pasternak  e

Schier 2014). In tali contesti, la parentificazione può configurarsi come una forma di

violenza  emotiva,  poiché  impone  al  bambino  ruoli  adulti  per  cui  non  è  pronto,

compromettendo  così  lo  sviluppo  e  la  possibilità  di  vivere  serenamente  l’infanzia

(Pasternak  e  Schier  2014).  Nei  giovani  adulti,  la  parentificazione  può  ostacolare  i

compiti  evolutivi  legati  alla  costruzione  dell’identità,  alla  formazione  di  relazioni

affettive significative e al distacco dalla famiglia d’origine (Jones e Wells 1996; Olson e

Gariti  1993).  Tra  le  possibili  conseguenze  figurano  disturbi  psicologici  come

depressione, ansia e abuso di sostanze  (Chase 1999), nonché una minore propensione

alla genitorialità e una maggiore vulnerabilità alla trasmissione intergenerazionale della

parentificazione  (Valleau  et  al.  1995).  Altri  studi  hanno  evidenziato  associazioni

significative tra la parentificazione e il funzionamento relazionale, come la presenza di

comportamenti  violenti,  stili  di  caregiving  disadattivi  e  una  minore  sicurezza

dell’identità (Collins et al. 1997; Linder e Collins 2005).

Tuttavia,  la  letteratura  riconosce  anche  la  possibilità  di  esiti  adattivi  della

parentificazione.  Quando  il  carico  emotivo  e  fisico  non  è  eccessivo,  essa  può

promuovere  lo  sviluppo  dell’autonomia,  dell’autostima  e  del  senso  di  autoefficacia

(Pasternak e Schier 2014). In alcuni casi, i bambini che contribuiscono attivamente alla

vita  familiare  acquisiscono  competenze  sociali,  senso  di  responsabilità  e  modelli

relazionali  positivi  (Gladstone,  Boydell,  e  McKeever  2006;  Hooper  2008a).  La

parentificazione  può  anche  contribuire  alla  resilienza,  intesa  come  la  capacità  di

affrontare e superare le difficoltà attraverso strategie di coping funzionali e lo sviluppo

di legami affettivi sani (Hooper 2008a).



Herer  e  Mayseless  (2000) hanno  suggerito  che  la  parentificazione  risulta  dannosa

quando  si  cronicizza,  diventando  uno  schema relazionale  stabile.  Al  contrario,  può

risultare  adattiva  se  limitata  nel  tempo  e  connessa  a  eventi  critici  familiari,

promuovendo sentimenti di competenza e comportamenti altruistici  (Jurkovic 1997).

Inoltre,  il  supporto  di  figure  di  attaccamento  secondarie,  come  insegnanti,  nonni  o

membri della comunità può mitigare gli effetti dannosi della fenomeno, potenziando le

capacità di coping e lo sviluppo psicosociale (Andrews e Marotta 2005).

L'esplorazione dell'associazione tra parentificazione e genitorialità è ancora limitata a

un numero ristretto di studi, evidenziando una significativa carenza di ricerca sulla loro

relazione e sugli impatti che questo fenomeno potrebbe avere. Questo lavoro si propone

di  approfondire la  relazione tra parentificazione,  sicurezza nell'attaccamento e  stress

genitoriale, un costrutto che, allo stato attuale della letteratura, non è mai stato esplorato

in  combinazione  con  queste  variabili.  Il  presente  studio  si  propone  di  indagare  sei

principali  obiettivi,  al  fine  di  comprendere  come l’esperienza  di  parentificazione  si

relazioni con aspetti cruciali del funzionamento individuale e di coppia, in particolare

con l’attaccamento romantico, lo stress genitoriale e le pratiche educative.

Il  primo obiettivo è  verificare se  alti  livelli  di  parentificazione siano associati  a  un

attaccamento romantico meno sicuro, caratterizzato da maggiore ansia e/o evitamento,

come  misurato  dall’ECR.  Studi  precedenti  hanno  evidenziato  che,  in  contesti  di

parentificazione, il bambino può assumere precocemente un ruolo di accudimento per

mantenere la vicinanza emotiva con il genitore, a scapito dei propri bisogni evolutivi

(Leon  e  Rudy  2005;  West  e  Keller  1991),  compromettendo  così  la  costruzione  di

modelli relazionali stabili (Macfie, Brumariu, e Lyons-Ruth 2015; Obsuth et al. 2014).



Il  secondo obiettivo  è  esplorare  il  legame tra  parentificazione e  pratiche  genitoriali

disfunzionali, in particolare disciplina incoerente e supervisione inadeguata, valutando il

possibile  ruolo mediatore dell’attaccamento romantico.  La letteratura  suggerisce  che

l’esperienza di parentificazione possa interferire con la funzione genitoriale, portando a

relazioni affettive poco reattive o a modalità educative distorte  (Boszormenyi-Nagy e

Spark 1973; Kerig 2005; Nuttall et al. 2015; Nuttall, Valentino, e Borkowski 2012a).

Il terzo obiettivo è indagare se la parentificazione infantile sia associata a un maggiore

stress genitoriale in età adulta, ipotizzando che l’assunzione precoce di ruoli di cura

renda l’individuo più vulnerabile al carico emotivo legato alla genitorialità.

Il  quarto  obiettivo  mira  a  valutare  le  differenze  di  genere  nello  stress  parentale  tra

individui con esperienze di parentificazione, per verificare se uomini e donne reagiscano

in modo diverso a parità di esperienze infantili.

Il quinto obiettivo approfondisce il  ruolo dello stress genitoriale come mediatore tra

parentificazione e pratiche educative disfunzionali, per comprendere se lo stress agisca

come  meccanismo  attraverso  cui  l’inversione  di  ruolo  infantile  influenza  i

comportamenti genitoriali in età adulta.

Infine, il sesto obiettivo adotta una prospettiva diadica, analizzando attraverso l’Actor

Partner Interdependence Model (APIM) le influenze reciproche tra i partner. Si indaga

se  la  parentificazione  incida  non  solo  sull’individuo  (effetto  attore),  ma  anche  sul

partner (effetto partner), in relazione a stress genitoriale, disciplina incoerente e scarsa

supervisione

Nel primo capitolo vengono introdotti e approfonditi i principali concetti su cui si basa

lo studio. In particolare, si analizza il costrutto della parentificazione, con attenzione



agli aspetti terminologici e alle diverse prospettive teoriche che ne hanno studiato le

caratteristiche. Vengono inoltre descritti i vari tipi di parentificazione e le conseguenze

a  lungo  termine,  sia  positive  che  negative,  evidenziate  dalla  letteratura.  Il  capitolo

prosegue  con  una  panoramica  sul  tema  dell’attaccamento,  soffermandosi  poi  sulla

relazione  tra  quest’ultimo  e  la  parentificazione.  Infine,  si  esplora  il  legame  tra

parentificazione e ruolo genitoriale, analizzando il possibile impatto di quest’ultima, per

concludere con una sintesi integrata che collega parentificazione, attaccamento, pratiche

genitoriali  e  stress  genitoriale,  quest’ultimo  mai  approfondito  precedentemente  in

relazione alla parentificazione

Il secondo capitolo è dedicato agli aspetti metodologici e alla descrizione del disegno

della ricerca. Viene presentata la composizione del campione, illustrando le modalità di

reclutamento  e  la  procedura  di  somministrazione  del  questionario.  Seguono  la

descrizione degli strumenti utilizzati per la rilevazione delle variabili e la presentazione

dettagliata dei risultati, supportati da tabelle e grafici esplicativi.

I risultati dello studio confermano l’esistenza di un’associazione tra la parentificazione e

l’attaccamento  romantico,  nonché  con  alcune  dimensioni  della  genitorialità,  in

particolare la scarsa supervisione e la disciplina incoerente. Tuttavia, la relazione tra

parentificazione  e  tali  pratiche  genitoriali  non  risulta  mediata  dall’attaccamento

romantico. È stata inoltre rilevata un’associazione significativa tra la parentificazione e

lo  stress  genitoriale,  pur  in  assenza  di  differenze  di  genere  rispetto  a  quest’ultimo

costrutto.  Al  contrario,  differenze  di  genere  significative  sono  emerse  per  quanto

riguarda la parentificazione e l’attaccamento romantico ansioso, che si presentano con

livelli più elevati nel campione femminile. Infine, si osserva il ruolo mediatore dello



stress genitoriale nella relazione tra parentificazione e le dimensioni genitoriali di scarsa

supervisione e disciplina incoerente.

Per quanto riguarda i  modelli  statistici  testati  attraverso analisi  diadiche,  è possibile

inferire l’esistenza di influenze reciproche e di effetti di interdipendenza tra i membri

delle coppie coinvolte nello studio, relativamente alla parentificazione e alle dimensioni

genitoriali  considerate.  Nei  tre  modelli  proposti,  i  primi  due  hanno approfondito  la

relazione tra parentificazione e le pratiche genitoriali di scarsa supervisione e disciplina

incoerente. Nel primo modello è emerso un effetto attore tra la parentificazione passata

totale nel campione femminile e la scarsa supervisione, riscontrabile sia nelle donne che

nei loro partner maschili. Nel secondo modello è stato rilevato un effetto attore tra la

parentificazione  passata  totale  nelle  donne  e  la  disciplina  incoerente  da  esse  stesse

riportata.  In  entrambi  i  casi,  è  risultata  significativa  la  correlazione  tra  i  livelli  di

parentificazione passata nei membri della coppia, suggerendo una tendenza condivisa a

esperienze pregresse di inversione di ruolo. Nel terzo modello, incentrato sulla relazione

tra parentificazione e stress parentale, è stato osservato un unico effetto attore tra la

parentificazione  passata  totale  nel  campione  femminile  e  il  loro  stress  genitoriale.

Anche  in  questo  caso  è  stata  rilevata  una  correlazione  significativa  tra  la

parentificazione passata nei partner, oltre a una forte associazione tra i livelli di stress

parentale percepiti dalle donne e quelli percepiti dagli uomini.

A conclusione del capitolo, segue una discussione dei risultati alla luce della letteratura

scientifica  di  riferimento,  e  una  parte  finale  dedicata  ai  limiti  dello  studio  e  alle

considerazioni conclusive.



CAPITOLO 1. PARENTIFICAZIONE: DEFINIZIONE DEL 
COSTRUTTO

1.1. Aspetti terminologici, definizioni e caratteristiche del fenomeno

La parentificazione è una manifestazione di  un fenomeno più ampio nelle  relazioni

familiari,  noto  come  “dissoluzione  dei  confini”,  caratterizzato  da  una  distorsione  o

inversione dei ruoli tra genitore e figlio (Shaffer e Sroufe 2005). In queste dinamiche, i

confini tipici tra le due figure non vengono preservati, e il bambino si trova a soddisfare

i bisogni del genitore, invece di riceverne cure e attenzioni  (Kerig 2005). I bambini

parentificati si distinguono da quelli non parentificati per i compiti che svolgono, i ruoli

assunti, il tempo dedicato a tali responsabilità, la mancanza di supervisione e il limitato

riconoscimento  ricevuto  (Hooper  2011;  Jurkovic,  Jessee,  e  Goglia  1991).  La

parentificazione  è  un  costrutto  multidimensionale,  ampiamente  esplorato  nella

letteratura scientifica. La sua complessità emerge dalla varietà di termini utilizzati per

descriverla, talvolta con significati apparentemente divergenti (Kerig 2005). Per questo

motivo,  è  essenziale  chiarire  e  approfondire  la  terminologia  adottata,  che  include

espressioni come inversione di ruolo,  dissoluzione dei  confini,  genitore come figlio,

genitore come pari e genitore come coniuge. Tali definizioni, riprese dalla rassegna di

Macfie et al. (2015) verranno discusse nei paragrafi successivi.



In  generale  è  possibile  affermare  che  ciò  che  accomuna  tali  concetti  è

l'alterazione dei ruoli genitore-figlio, in cui il bambino assume funzioni psicologiche e

strumentali tipicamente svolte dal genitore, o funzioni solitamente demandate ad altri

adulti.  La  comprensione  di  queste  dinamiche  relazionali  si  è  evoluta  nel  tempo,

passando da un'attenzione primaria sui processi intrapsichici a una maggiore enfasi sulle

interazioni interpersonali. 

Negli anni '60, Winnicott introdusse il "falso sé" per descrivere i tentativi di un

bambino  di  nascondere  i  propri  veri  sentimenti  e  conformarsi  ai  bisogni  e  alle

aspettative  del  genitore  (Winnicot  1962).  Infatti,  per  preservare  l'illusione  di  una

relazione  positiva,  il  bambino  può  sentirsi  costretto  a  celare  la  propria  autenticità,

adottando  un  "falso  sé"  che  si  conforma  ai  desideri  materni;  questa  strategia

permetterebbe  di  proteggere  il  vero  Sé  e  di  favorire  l'integrazione  e  l'adattamento

all'ambiente (Macfie et al. 2015; Winnicot 1962).

Sempre negli  anni  '60,  "inversione di  ruolo" fu usato per  la  prima volta  per

descrivere genitori fisicamente abusivi che vedevano i loro figli come figure genitoriali

critiche e potenti piuttosto che come bambini piccoli dipendenti dalle loro cure (Morris

e Gould 1963).  Nonostante entrambi i  termini  coniati  negli  anni  Sessanta sembrano

catturare i caratteri essenziali del fenomeno, presentano alcune limitazioni: il 'falso Sé'

si focalizza esclusivamente sul punto di vista del bambino, mentre l''inversione di ruolo'

suggerisce  un'alterazione  completa  dei  ruoli,  evento  raro  nella  realtà  (Macfie  et  al.

2015).

Negli  anni  '70,  i  terapisti  familiari  iniziarono  a  utilizzare  i  concetti  di

'offuscamento  dei  confini  intergenerazionali'  e  'triangolazione'  (Minuchin  1974) per



descrivere le relazioni di ruolo inappropriate tra genitori e figli. Nello stesso periodo, fu

introdotto  il  termine  'parentificazione'  per  indicare  il  fenomeno  in  cui  un  bambino

assume un ruolo genitoriale nei confronti di un genitore  (Boszormenyi-Nagy e Spark

1973; Chase 1999; Jurkovic 1998).

Negli anni '80, l'attenzione sui confini familiari portò all'identificazione di nuovi

sottotipi di confusione dei ruoli. Sroufe et al. (1985) descrissero tre varianti principali:

"figlio  come  coniuge",  caratterizzato  da  un'eccessiva  intimità  genitoriale  (cura

seduttiva);  "figlio  come pari",  in  cui  il  genitore tratta il  figlio come un coetaneo;  e

"figlio come genitore", dove al bambino vengono assegnate responsabilità inadeguate.

Sroufe et al. (1985) definirono tutte queste distorsioni come forme di 'dissoluzione dei

confini'  nel  sistema  familiare,  dove,  per  la  prima  volta,  il  costrutto  includeva  le

dinamiche precedentemente descritte.

Negli anni '80 invece, Bowlby e i primi ricercatori sull'attaccamento(J Bowlby

1988; Cassidy e Marvin 1992; Main, Kaplan, e Cassidy 1985) usarono "inversione di

ruolo" per descrivere i bambini che tentano di prendere il controllo della relazione con

un  genitore  comportandosi  essi  stessi  come  genitori  in  uno  dei  due  modi:  cura

controllante (empatica,  strutturante,  utile)  o  controllante-punitiva (autoritaria,  critica,

prepotente). 

Negli anni '90, il concetto di 'inversione di ruolo' si evolse, venendo utilizzato

per descrivere anche il ruolo di cura negli adulti che rievocavano le loro relazioni di

attaccamento infantile  (Main e Goldwin 1991). Questa evoluzione spostò l'attenzione

dalle distorsioni cognitive, come inizialmente proposto da Morris e Gould (1963), alle

distorsioni comportamentali



Negli  anni  2000,  Kerig  (2005) estese  il  concetto  di  "dissoluzione  dei  confini"  per

includere  l'invadenza  genitoriale,  l'eccessivo  coinvolgimento,  l'iperprotezione  e  il

controllo psicologico.  Secondo questa prospettiva,  la dissoluzione dei confini riflette

l'incapacità del genitore di riconoscere la separatezza psicologica del bambino  (Kerig

2005).  Anche  il  termine  "inversione  di  ruolo"  si  ampliò,  arrivando  a  comprendere

situazioni in cui un bambino o un genitore assumeva il ruolo opposto a quello adeguato

allo  sviluppo,  oppure  in  cui  i  due  scambiavano  i  ruoli.  Con  questa  evoluzione,  il

concetto divenne equivalente alla "dissoluzione dei confini" di Sroufe, includendo le

configurazioni  di  bambino come genitore (cura controllante o controllante-punitiva),

bambino come coniuge e bambino come pari (Macfie, Houts, et al. 2005).

Jurkovic  et  al.  (2004) introdussero  il  termine  'responsabilità  filiale'  per

descrivere  il  ruolo  del  bambino  come  genitore  nelle  famiglie  di  immigrati.  Questo

concetto,  a  differenza  di  altri,  riflette  lo  spostamento  di  ruoli  senza  implicare

automaticamente esiti patologici (Ponizovsky, Kurman, e Roer-Strier 2012), nonostante

però si riferisca solo al bambino come genitore.

Tuttavia, il panorama terminologico relativo a questo fenomeno è in continua

evoluzione, e nuove prospettive emergono per offrire una comprensione più ampia e

articolata

Garber  (2021)  introduce  il  concetto  di  “corruzione  di  ruolo”  per  descrivere

un'alterazione  del  sistema  familiare  che  si  manifesta  in  tre  forme  interconnesse:

adultificazione, parentificazione e infantilizzazione. L’adultificazione priva il bambino

dell’infanzia,  caricandolo  di  responsabilità  emotive  e  pratiche  inadeguate,  spesso

trasformandolo in alleato, pari o partner emotivo del genitore (Chandra et al. 2010). Le



cause  possono  includere  necessità  pratiche,  isolamento  sociale  o  religioso  e  il

coinvolgimento emotivo di un genitore con disturbi psicologici (Jurkovic 1998; Lester e

Burch  2011).  La  parentificazione  rappresenta  un  vero  e  proprio  capovolgimento  di

ruolo, in cui il bambino diventa il custode del genitore. L’infantilizzazione, invece, si

verifica quando un genitore limita l’autonomia del figlio, ostacolandone lo sviluppo.

Questo  comportamento,  più  frequente  nelle  madri,  ha  effetti  diversi  a  seconda  del

genere del figlio: i bambini tendono a sviluppare difficoltà emotive, mentre le bambine

mostrano problematiche nelle relazioni sociali (Segrin, Burke & Kauer, 2020; Rousseau

& Scharf, 2015).

Tutti questi termini descrivono uno spostamento nei ruoli genitore-figlio, in cui

il bambino assume funzioni adulte, come gestire la relazione, offrire supporto intimo o

fungere  da  amico  del  genitore.  Il  concetto  di  "dissoluzione  dei  confini"  è  stato

particolarmente utile perché ha integrato diversi sottotipi di confusione dei ruoli in un

unico costrutto.  Tuttavia,  le sue radici nelle teorie delle relazioni oggettuali  (Mahler

1974) suggeriscono che includa non solo l'alterazione dei ruoli, ma anche la difficoltà

del genitore nel percepire il bambino come individuo separato, sebbene non vi siano

prove definitive di una correlazione costante tra questi aspetti.

Il termine "confusione dei ruoli", invece, descrive situazioni in cui né il genitore

né il  bambino mantengono i  loro ruoli  abituali,  basandosi  su osservazioni  oggettive

piuttosto che su percezioni soggettive  (Vulliez‐Coady et al. 2013) . La sua portata è

equivalente a quella di "dissoluzione dei confini" (Sroufe et al. 1985) e "inversione di

ruolo" (Macfie, Houts, et al. 2005) includendo le dinamiche di bambino come genitore,

coniuge o pari.  A differenza di  altri  termini,  "confusione dei ruoli"  non presenta le

limitazioni precedenti e si applica all'intero sistema familiare, comprendendo anche la



triangolazione,  ossia il  coinvolgimento di un terzo membro in una relazione diadica

problematica (Macfie et al. 2015).

Nonostante le sfumature esistenti tra i due costrutti, per semplificare la lettura in questo

elaborato,  i  termini  'parentificazione'  e  'inversione  di  ruolo'  saranno  usati  in  modo

intercambiabile.

1.1.2 Le diverse prospettive teoriche (teoria dei ruoli familiari, teoria 
dell'attaccamento, ecc.)

Il  fenomeno  della  parentificazione  è  stato  esplorato  da  molteplici  teorie  e  modelli,

attraverso diverse prospettive: evolutiva, ecologica, sociale, e familiare.

1.1.2.1 La teoria evoluzionistica

La  teoria  evoluzionistica  sostiene  che  la  relazione  genitore-figlio,  pur  essendo

fondamentale per la trasmissione dei geni (Darwin 1859), è intrinsecamente conflittuale.

Questo  conflitto  nasce  dalla  diversa  prospettiva  di  genitori  e  figli  sull'investimento

genitoriale:  mentre  i  figli,  confrontandosi  con i  fratelli,  desiderano un investimento

maggiore, i genitori lo valutano in base ai benefici percepiti rispetto ai costi  (Triver

1974).  I  genitori,  inoltre,  hanno  bisogni  personali  (conforto,  compagnia,  aiuto)  che

possono entrare in conflitto con le esigenze dell'educazione: in tali situazioni, possono

inconsapevolmente spingere i figli ad assumere ruoli di cura e supporto, creando una

confusione dei ruoli e portando così i bambini, dipendenti dai genitori e desiderosi del

loro amore, ad accettare questi ruoli  (Davies e Cummings 1994; Macfie et al. 2015).

Sebbene  studi  empirici  confermino  l'abilità  dei  bambini  nell'ottenere  cure  parentali

(Tronick e  Cohn 1989),  la  tensione tra  i  bisogni  dei  genitori  e  quelli  dei  figli  può

generare dinamiche disfunzionali (Macfie et al. 2015).



1.1.2.2 La teoria ecologica

L'adattamento,  e  quindi  la  dinamica  genitore-figlio,  è  fortemente  influenzato  dal

contesto in cui l'individuo è inserito  (Darwin 1859). Secondo il  modello dei sistemi

ecologici di Bronfenbrenner (1979), lo sviluppo del bambino è influenzato da contesti

prossimali (relazioni familiari, storia e malattie dei genitori) e distali (norme culturali).

Contesti  di  povertà  o  malattie  gravi  in  famiglia  (Nelson e  While  2002) aumentano

significativamente  il  rischio  di  parentificazione.  Tale  rischio  si  acuisce  quando

l'incremento  degli  stressor  e  della  tensione  tra  i  contesti  familiari  compromette  la

capacità dei genitori di fornire cure adeguate e, di conseguenza, la possibilità per i figli

di riceverle (Macfie et al. 2015).

1.1.2.3 La teoria dell’attaccamento

I fondamenti teorici  del lavoro di Bowlby, esposti  nella sua trilogia  Attaccamento e

Perdita (1969,  1973,  1980),  delineano  le  diverse  traiettorie  che  un  bambino  può

sperimentare in seguito a separazione, deprivazione e perdita. Secondo Bowlby (1969),

la sicurezza emotiva dei bambini dipende dalla qualità del legame con i genitori, e i

modelli operativi interni, sviluppati durante l'infanzia, sarebbero in grado di influenzare

anche le relazioni future, con evidenze che mostrano la stabilità dell’attaccamento fino a

tre generazioni  (Benoit e Parker 1994). Sulla base di queste premesse Hooper  (2007)

ipotizza  come i  modelli  operativi  interni  possano essere  il  meccanismo della  teoria

dell'attaccamento attraverso il quale i bambini parentificati possono sperimentare esiti

divergenti in età adulta.



I  modelli  operativi  interni  sono  stati  inizialmente  concettualizzati  da  John

Bowlby e derivano dalle teorie delle relazioni oggettuali  e cognitive  (Bowlby 1969,

1980; Macfie, Mcelwain, et al. 2005): Bowlby infatti teorizzò che il bambino sviluppi

‘modelli in scala ridotta della realtà’ per anticipare ciò che può aspettarsi e determinare

come comportarsi in futuro  (Bowlby 1980; Macfie, Mcelwain, et al.  2005, p.54). In

particolare,  Bowlby incentrò la  sua teoria  dei  modelli  operativi  interni,  inizialmente

intesi come rappresentazioni generali dell'esperienza infantile (Bretherton e Munholland

1999;  Macfie,  Mcelwain,  et  al.  2005),  sulle  rappresentazioni  di  sé  e  degli  altri,

sviluppate nel contesto del legame di attaccamento primario durante il primo anno di

vita (Bowlby 1973; Macfie, Mcelwain, et al. 2005). Di conseguenza, un bambino che ha

un caregiver sensibile e reattivo tende a sviluppare un modello operativo interno che

rappresenta gli altri come disponibili e sé stesso come degno di cure;  al contrario, un

bambino con un caregiver rifiutante può sviluppare un modello operativo interno in cui

gli  altri  sono percepiti  come inaccessibili  e  sé  stesso come non degno di  attenzioni

(Macfie, Mcelwain, et al. 2005). 

Hooper (2007) evidenziò come, nonostante la potenziale plasticità, i modelli operativi

interni tendano a mantenersi relativamente stabili in età adulta. Tuttavia, Kobak e Hazan

(1991) proposero  che  tali  modelli  non  fossero  determinati  esclusivamente  dalle

esperienze  passate,  ma operassero in  un processo  reciproco con le  relazioni  attuali.

Successivamente,  Waters  e  colleghi  (2000) approfondirono  questa  idea,  discutendo

come lo stile di attaccamento e i modelli operativi interni possano cambiare alla luce

delle  nuove  esperienze  integrate  durante  l'età  adulta.  Infine,  studi  successivi  hanno

confermato questa prospettiva (Dugan et al. 2022; Obegi e Berant 2010).



Tuttavia, numerose ricerche supportano l’idea che i modelli operativi interni sviluppati

nell’infanzia creino aspettative secondo cui le relazioni future saranno simili a quelle

vissute  nelle  prime  fasi  della  vita,  portando  alla  ripetizione  degli  stessi  schemi

relazionali  (Hooper 2007); di conseguenza, un bambino con un attaccamento insicuro

potrebbe  diventare  un  adulto  che  riproduce  tali  modelli  nei  rapporti  con  il  proprio

partner e con i figli (Hooper 2007). In particolare, quando un bambino assume ruoli di

cura per i genitori e i  fratelli,  sacrificando i propri bisogni, può sviluppare relazioni

disfunzionali e difficoltà nel funzionamento personale e sociale  (Chase 1999; Hooper

2007).  In  età  adulta,  questo  schema può perpetuarsi,  contribuendo alla  trasmissione

intergenerazionale della parentificazione (Hooper 2007).

1.1.2.4 La teoria sistemica

Mentre la teoria dell'attaccamento si  concentra sulle relazioni diadiche,  la teoria dei

sistemi familiari offre una prospettiva complementare, esaminando la famiglia nel suo

insieme e contribuendo alla comprensione della confusione dei ruoli.  In un contesto

ideale, i genitori si supportano reciprocamente e forniscono supporto al bambino (Cox

1997). I ruoli sono definiti da una relazione verticale tra i sottosistemi genitore-figlio e

da una relazione orizzontale tra genitori e fratelli di età simile (Howes e Cicchetti 1993).

In questo sistema gerarchico, i genitori si prendono cura dei figli e assumono un ruolo

di  leadership,  con confini  generazionali  chiari:  i  bisogni  di  supporto strumentale  ed

emotivo dei genitori sono soddisfatti all'interno del sottosistema genitoriale, mentre i

bisogni di cura e sostegno dei bambini sono soddisfatti principalmente dal sottosistema

genitoriale e, in misura minore, dal sottosistema dei fratelli.



Tuttavia, come evidenziato da Minuchin  (1974), in alcuni sistemi familiari si

osserva una sovrapposizione inappropriata dei sottosistemi, dove i ruoli tradizionali si

invertono (ad esempio, genitori che assumono ruoli infantili e bambini che assumono

ruoli genitoriali), un fenomeno che favorisce la parentificazione. In queste famiglie, i

confini  possono apparire  distorti,  rigidi  o  inesistenti.  Minuchin  et  al.  (1974) hanno

definito tali famiglie come 'invischiate', caratterizzate da un membro che si coinvolge

eccessivamente o sfrutta gli altri a diversi livelli gerarchici. In altre situazioni, invece,

possono verificarsi cambiamenti che impediscono ai genitori di adempiere ai loro ruoli

di cura e guida, portandoli a rivolgersi attivamente ai figli o a lasciare che questi ultimi

intervengano  per  sopperire  a  tali  mancanze  (Sroufe  et  al.  1985).  In  questi  casi,  le

relazioni verticali tendono a orizzontalizzarsi, causando confusione nei ruoli (Howes e

Cicchetti 1993). Quando un bambino assume funzioni tipicamente svolte dagli adulti, la

sua traiettoria di sviluppo può subire cambiamenti, con esiti sia positivi che negativi.

L'ipotesi  della sicurezza emotiva  (Davies e  Cummings 1994) spiega come la

confusione dei ruoli possa emergere all'interno del sistema familiare. A differenza della

teoria dell'attaccamento,  che si  concentra sulla sicurezza del bambino nelle relazioni

diadiche,  questa ipotesi  considera la sicurezza a livello dell'intero sistema familiare:

conflitti  coniugali  irrisolti  e  continui  possono  generare  elevati  livelli  di  reattività

emotiva e ansia nei bambini, che possono interpretare il conflitto come una minaccia al

proprio  benessere.  Per  ristabilire  un  senso  di  sicurezza,  i  bambini  possono  reagire

ritirandosi o intervenendo per risolvere il conflitto, il che può portare alla confusione dei

ruoli (Byng‐Hall 2008; Marotta 2013).

Come precedentemente discusso, la confusione dei ruoli familiari si manifesta

con diversi gradi di intensità, a seconda della capacità del bambino di sopperire alle



mancanze genitoriali. In situazioni di stress o incapacità, si osserva un continuum di

interferenza con il ruolo genitoriale, che delinea i vari livelli di parentificazione. Risulta

interessante  la  proposta  di  Macfie  et  al.  (2015) secondo  cui  l'assunzione  di

responsabilità,  se commisurata alle capacità del  bambino, può rivelarsi  un fattore di

sviluppo  positivo.   In  particolare,  quando  le  difficoltà  del  genitore  sono  limitate  a

specifici ambiti e non compromettono la sua capacità di fornire conforto e autorità nel

contesto familiare, l'effetto può rafforzare, anziché distorcere, lo sviluppo del bambino.

In  contesti  culturali  specifici,  come  nelle  famiglie  di  migranti  in  cui  i  figli

padroneggiano la nuova lingua meglio dei genitori,  o in famiglie numerose in cui i

fratelli  maggiori  contribuiscono  alla  cura  dei  più  piccoli  e  al  mantenimento  della

famiglia, la presenza di genitori amorevoli e autorevoli può accrescere l'autostima e la

fiducia del bambino (Macfie et al. 2015).

1.1.3 Tipi di parentificazione: strumentale ed emotiva

Minuchin et al.  (1974) evidenziarono come i bambini parentificati possano assumere

diversi  ruoli,  dalla  gestione  dei  bisogni  emotivi  di  genitori  o  fratelli,  come  offrire

supporto emotivo o mediare conflitti  (parentificazione emotiva),  allo svolgimento di

responsabilità pratiche, come preparare i pasti, occuparsi delle faccende domestiche o

gestire  le  finanze  familiari  (parentificazione  strumentale).  Di  seguito,  verranno

analizzate in dettaglio queste due forme di parentificazione.

In  contrasto,  la  parentificazione  emotiva  richiede  che  il  bambino  soddisfi

specifici bisogni emotivi e/o psicologici di un genitore ed è più spesso distruttiva per lo

sviluppo del bambino rispetto alla parentificazione strumentale  (Boszormenyi-Nagy e

Spark 1973; Chase 1999; Hooper 2007). Il bambino parentificato in questo caso tenta di



colmare un vuoto emotivo o psicologico nella famiglia per il genitore e talvolta per i

fratelli,  diventando spesso  il  confidente  e  l'unico supporto del  genitore.  Un periodo

continuo e indefinito di parentificazione emotiva è di solito dannoso per lo sviluppo dei

bambini, spesso portandoli a sopprimere i propri bisogni per soddisfare i bisogni dei

loro genitori e fratelli, a scapito del proprio sviluppo, e in ultima analisi interrompendo

il loro funzionamento futuro e la capacità di formare relazioni di attaccamento adulte

(Earley e Cushway 2002; Jurkovic, Thirkield, e Morrell 2001).

La parentificazione strumentale è stata suggerita come la meno deleteria dei due tipi. I

teorici dei sistemi familiari (Bowen 1978; Jurkovic et al. 2001; Minuchin 1974) hanno

sostenuto che nelle  famiglie numerose il  bambino parentificato spesso riduce l'ansia

familiare alleviando il genitore di alcune delle responsabilità genitoriali identificate nel

sistema familiare. A sua volta, assumere un ruolo e svolgere compiti strumentali genera

nel bambino sentimenti di realizzazione e contributo, riducendo al contempo lo stress

per il genitore. Tuttavia, se questi compiti o doveri aggiuntivi, come cucinare, pulire,

fare  la  spesa  e  prendersi  cura  dei  fratelli,  non  vengono  riconosciuti  o  continuano

indefinitamente, è probabile che si verifichino esiti negativi (Jurkovic 1997).

La parentificazione può essere ulteriormente classificata in base alle sue conseguenze,

distinguendo tra forme costruttive (adattive) e distruttive (Chase 1999; Jurkovic 1997).

La parentificazione distruttiva colpisce i bambini che crescono in circostanze specifiche

che li espongono notevolmente all'inversione dei ruoli e della gerarchia nella famiglia,

come i figli di genitori dipendenti da droghe o alcol, genitori affetti da malattie mentali

o fisiche croniche, figli di coppie altamente conflittuali, figli cresciuti da un genitore

single, figli di famiglie indigenti, collocati in famiglie affidatarie, figli di immigrati o



figli  con  fratelli  cronicamente  malati  o  disabili  (Pasternak  e  Schier  2014).  In  tali

situazioni il bambino, sopraffatto dai ruoli di un adulto non è in grado di svolgere i

propri compiti di sviluppo e godersi la propria infanzia e inizia a comportarsi come un

membro adulto del sistema familiare, prendendosi cura dei genitori immaturi (Pasternak

e Schier 2014). Quando la situazione supera le capacità di coping del bambino e le sue

risorse  si  esauriscono,  possono  emergere  conseguenze  negative  significative,  che  si

manifestano  sia  attraverso  comportamenti  di  internalizzazione,  come  depressione  e

sintomi psicosomatici, sia attraverso comportamenti di esternalizzazione, come disturbi

del comportamento e della personalità  (Byng‐Hall 2008; Hooper 2011; Hooper et al.

2011; Jurkovic 1997).

La parentificazione può rivelarsi benefica quando permette al bambino di sviluppare

l'autosufficienza senza un eccessivo carico emotivo o fisico.  Se la  famiglia  esprime

gratitudine,  la  parentificazione  non  produce  necessariamente  effetti  negativi:  ad

esempio,  l'assunzione  di  ruoli  specifici  può  rafforzare  nel  bambino  il  senso  di

importanza,  utilità  e  necessità,  incoraggiandolo  ad  applicare  strategie  orientate

all'obiettivo  in  futuro  (Pasternak  e  Schier  2014).  Inoltre,  l'inversione  dei  ruoli  tra

genitori e figli può favorire lo sviluppo di competenze sociali cruciali per la costruzione

di relazioni interpersonali: infatti, dedicando tempo e cure agli altri, i bambini imparano

la responsabilità e l'importanza della cura reciproca all'interno della famiglia  (Hooper

2008b). Infine, la parentificazione può promuovere lo sviluppo della resilienza, ovvero

la capacità di superare le avversità, attraverso l'adozione di strategie di coping efficaci,

un sano sviluppo psicologico e la  creazione di  legami interpersonali  solidi  (Hooper

2008b; Tompkins 2007).



1.2 Conseguenze della parentificazione

Nei paragrafi precedenti si è cercato di illustrare brevemente come le diverse correnti e

teorie  di  riferimento possano spiegare il  fenomeno della  parentificazione.  Come già

accennato, però, tale costrutto si presenta multisfaccettato e multiforme; numerose sono,

infatti, le configurazioni che la parentificazione sembra assumere nei diversi contesti

familiari,  sociali  e culturali.  Nel presente paragrafo,  l'attenzione si  concentrerà sugli

esiti psicologici, relazionali e psicopatologici legati alla parentificazione nell'età adulta.

Questi esiti sono il risultato di una complessa interazione tra le esperienze infantili e i

fattori individuali e contestuali, che ne determinano le manifestazioni specifiche. Tra i

fattori chiave che influenzano questi esiti vi sono la tipologia del compito, il livello di

giustizia  percepita  e  lo  stato  dei  confini  all’interno  del  sistema  familiare.  Per

comprendere le conseguenze a lungo termine della parentificazione, è utile esaminare la

metanalisi  di  Masiran  et  al.  (2023) che  evidenzia  i  diversi  esiti  associati  a  questo

fenomeno.

Le valutazioni dei bambini sull’esperienza di parentificazione sono fondamentali

nel determinarne gli esiti. Studi su famiglie con violenza domestica evidenziano che la

percezione  di  ingiustizia  e  l’auto-colpevolizzazione  influenzano  profondamente  le

conseguenze psicologiche di  questa  esperienza  (Fortin,  Doucet,  e  Damant  2011).  In

particolare, il locus di controllo interno e gli stili di attaccamento possono modulare il

suo impatto sull'umore  e  sul  benessere  psicologico  (Baggett,  Shaffer,  e  Muetzelfeld

2015; Williams e Francis 2010). Anche la percezione di equità gioca un ruolo cruciale:

se vissuta come giusta,  la parentificazione può avere effetti  positivi;  al contrario,  se

percepita come ingiusta, è associata a sintomi depressivi, bassa autostima e una visione



negativa  di  sé  in  età  adulta  (Cho  e  Lee  2019;  Hooper,  Marotta,  e  Lanthier  2008;

McGauran, Brooks, e Khan 2019). 

1.2.1 Esiti positivi della parentificazione

1.2.1.1 Relazioni genitore-figlio e tra fratelli

Numerosi  studi  evidenziano  gli  esiti  positivi  della  parentificazione  sulle  dinamiche

relazionali. In particolare, uno studio condotto da Khafi et al. (2014) su un campione di

coppie madre-figlio di origine afroamericana ed euroamericana, appartenenti a contesti

socioeconomici svantaggiati, ha evidenziato come l'assunzione di ruoli genitoriali, sia

sul piano emotivo che pratico, contribuisca a rafforzare il legame tra genitore e figlio.

Tale osservazione trova riscontro nei risultati ottenuti da McMahon e Luthar (2007), i

quali  hanno riscontrato che livelli  moderati  di  coinvolgimento emotivo dei  figli  nel

supporto genitoriale  sono associati  a  una  diminuzione del  disagio  psicologico  e  dei

problemi  comportamentali,  nonché  a  un  miglioramento  della  qualità  della  relazione

genitoriale, rispetto a situazioni in cui tale coinvolgimento assume forme più intense e

pervasive.

1.2.1.2 Autostima e salute mentale

La parentificazione sembra avere un impatto significativo anche sull'autostima e sulla

salute mentale dei bambini. In accordo con quanto suggerito da Hooper et al.  (2008),

tale esperienza potrebbe incentivare lo sviluppo di una disposizione positiva e di un

atteggiamento  ottimistico.  Inoltre,  i  risultati  di  Borchet  et  al.  (2020) indicano  una

relazione  positiva  tra  l'assunzione  di  ruoli  genitoriali  e  l'autostima,  con  un  ruolo

mediatore svolto dalle dinamiche tra fratelli. Pur riconoscendo i potenziali rischi legati a

un'inversione stabile dei ruoli adulto-bambino, come sottolineato da Byng-Hall (2008),



è stato osservato come la parentificazione possa rafforzare l'autostima infantile qualora

l'attribuzione  di  responsabilità  avvenga  in  modo  trasparente  e  con  il  sostegno  dei

genitori. Tompkins (2007) ha evidenziato l'assenza di correlazione tra parentificazione

emotiva e disadattamento infantile, rilevando che i bambini coinvolti in tale esperienza

possono  manifestare  una  minore  incidenza  di  sintomi  depressivi  e  una  maggiore

competenza sociale.

1.2.1.3 Resilienza e responsabilità

La parentificazione sembra inoltre promuovere lo sviluppo della resilienza e del senso

di responsabilità: studi condotti da Yew et al. (2017) hanno messo in luce una relazione

positiva tra l'assunzione di ruoli genitoriali e la resilienza, mentre Stein et al.  (2007)

hanno riscontrato un miglioramento delle strategie di adattamento. Infine, Wang et al.

(2017) hanno rilevato come una maggiore esposizione alla parentificazione sia associata

a un migliore rendimento scolastico e a una maggiore integrazione sociale. 

1.2.1.4 Parentificazione emotiva e strumentale: un confronto sugli effetti a lungo 
termine

La distinzione tra parentificazione emotiva e strumentale è cruciale per comprendere i

diversi esiti di tale esperienza. Come evidenziato da Hetherington (1999), l'assunzione

di  responsabilità  emotive,  quali  il  supporto  affettivo  e  la  cura  dei  bisogni  altrui,  si

correla a un maggiore sviluppo del senso di responsabilità sociale sia nei figli che nelle

figlie. Parallelamente, McMahon e Luthar  (2007) hanno osservato che i bambini con

genitori  divorziati,  coinvolti  in  dinamiche  di  parentificazione  emotiva,  tendono  a

manifestare una riduzione del disagio psicologico e dei problemi comportamentali.



Inoltre, studi condotti da Khafi et al. (2014) e McMahon e Luthar (2007) hanno

dimostrato come il supporto emotivo fornito dai figli contribuisca significativamente a

rafforzare  la  qualità  della  relazione  genitoriale,  specialmente  in  contesti  familiari  a

basso reddito. Come già discusso in precedenza, anche le ricerche di Tompkins (2007)

confermano  questo  dato,  evidenziando  che  i  bambini  coinvolti  in  parentificazione

emotiva  presentano  una  minore  incidenza  di  sintomi  depressivi  e  una  maggiore

competenza sociale.

Tuttavia,  è  importante  notare  che  la  parentificazione  si  manifesta  anche

attraverso l'assunzione di compiti pratici e strumentali. Titzmann (2012) ha rilevato che

l'impegno in tali attività predice lo sviluppo di una maggiore autoefficacia nei bambini.

Confrontando le due dimensioni,  Chen e Panebianco  (2020) hanno osservato che la

parentificazione strumentale tende ad avere un impatto meno negativo rispetto a quella

emotiva.  Questa  osservazione  trova  riscontro  nelle  riflessioni  di  Byng-Hall  (2008)

sull'elevato  carico  emotivo  che  grava  sui  bambini  coinvolti  in  dinamiche  di

parentificazione  emotiva,  nonché  nei  risultati  di  Hooper  e  Wallace  (2010) sulla

correlazione tra tale forma di parentificazione e il disagio psicologico infantile.

1.2.2. Esiti negativi della parentificazione

1.2.2.1 Disagio psicologico e depressione

Nonostante alcuni studi abbiano evidenziato potenziali benefici, la parentificazione, in

particolare quella emotiva, è risultata correlata a un aumento del disagio psicologico nei

bambini (Hooper et al. 2008). Ricerche successive hanno confermato che elevati livelli

di parentificazione durante l'infanzia, combinati ad una scarsa rete di supporto sociale,



sono associati a un maggiore disagio psicologico in età adulta  (Tomeny, Barry, e Fair

2017). Inoltre, la parentificazione è stata associata alla depressione in età adulta (Cho e

Lee 2019) e sembra mediare la relazione tra i comportamenti  genitoriali  e i sintomi

depressivi negli adolescenti (Burton et al. 2018).

1.2.2.2 Relazioni interpersonali

La parentificazione, sia emotiva che strumentale, è stata associata a una diminuzione

della  qualità  della  relazione genitore-figlio  (Khafi  et  al.,  2014).  Inoltre,  studi  hanno

evidenziato  un  impatto  significativo  sulle  future  relazioni  dei  bambini  coinvolti:  ad

esempio, Baggett et al. (2015) hanno riscontrato una correlazione tra la parentificazione

paterna  retrospettiva,  riportata  da  studentesse  universitarie,  e  esiti  disadattivi  nelle

relazioni romantiche, con una diminuzione della soddisfazione relazionale e un aumento

dell'insicurezza.

Analogamente, Madden e Shaffer (2016) hanno osservato che la parentificazione

emotiva  è  associata  a  una  comunicazione  meno  costruttiva  e  a  cognizioni  di

attaccamento evitante e ansioso negli studenti universitari. In particolare, le cognizioni

ansiose di attaccamento sembrano mediare la relazione tra parentificazione emotiva e

comunicazione  di  coppia,  suggerendo  che  le  esperienze  infantili  di  parentificazione

emotiva possono influenzare negativamente la comunicazione attraverso lo sviluppo di

convinzioni  ansiose,  percezioni  negative  di  sé  e  comportamenti  sessuali  precoci.  La

parentificazione strumentale, invece, è risultata correlata esclusivamente alle cognizioni

di attaccamento evitante, suggerendo che le diverse forme di parentificazione possano

influenzare le relazioni romantiche attraverso meccanismi distinti.



1.2.2.3 Capacità di assistenza e relazioni genitoriali

La parentificazione infantile è stata associata a una potenziale difficoltà nel ruolo di

genitore in età adulta. Black e Sleigh (2013) hanno riscontrato che la parentificazione e

la percezione di ingiustizia durante l'infanzia sono correlate a sentimenti negativi verso i

genitori.  Inoltre,  Nuttall  et  al.  (2015) hanno  evidenziato  che  una  storia  materna  di

parentificazione è associata a una minore conoscenza dello sviluppo infantile e a una

conseguente  riduzione  del  calore  verso  i  figli,  almeno  nella  prima  infanzia.  Questi

risultati saranno esaminati più nel dettaglio nei paragrafi successivi.

1.2.2.4 Effetti psicologici e comportamentali

Uno degli aspetti più rilevanti riguarda l'impatto sulla regolazione emotiva: i bambini

che  si  trovano  a  fornire  supporto  emotivo  ai  genitori  possono  interiorizzare  la

convinzione che le proprie emozioni rappresentino un fardello, sviluppando una sorta di

inibizione  nell'esprimere  i  propri  bisogni  emotivi  (Van  Parys  et  al.  2015).  Questa

dinamica  può contribuire  allo  sviluppo di  disagio  psicologico,  come evidenziato  da

Hooper et al. (2008). 

Se da un lato la parentificazione può favorire lo sviluppo della proattività, un

tratto associato al benessere psicologico (Eşkisu 2021), dall'altro è stato evidenziato il

suo impatto sulla regolazione emotiva, l'emergere di meccanismi di difesa disfunzionali

e lo sviluppo di tratti di personalità potenzialmente maladattivi. Wells e Jones  (1998)

hanno osservato una correlazione tra parentificazione infantile e scissione difensiva, un

meccanismo immaturo che impedisce l'integrazione di aspetti positivi e negativi del sé e

degli altri. Jankowski e Hooper (2014) hanno riscontrato difficoltà nell'autoregolazione,



mentre  Lang  (2016) ha  evidenziato  una  correlazione  con  tratti  di  personalità

manipolativi, quali il machiavellismo.

Le  conseguenze  della  parentificazione  si  manifestano  anche  a  livello

comportamentale, influenzando le dinamiche relazionali e la capacità di cura. Nuttall et

al. (2012, 2019) hanno riscontrato che una storia materna di parentificazione è associata

a un aumento dei comportamenti esternalizzanti nei figli, sia in caso di parentificazione

strumentale che emotiva. Tale associazione è stata confermata da Khafi et al.  (2014).

Inoltre,  la  parentificazione  sembra  avere  un  impatto  significativo  sui  bambini  che

crescono in contesti familiari caratterizzati da disturbi mentali: Van Loon et al.  (2017)

hanno osservato che tali bambini presentano un aumento dei problemi comportamentali

internalizzanti  ed  esternalizzanti,  con  un  impatto  longitudinale  sui  problemi

internalizzanti.

1.3  Attaccamento: dal caregiver al partner

L’evidenza che la parentificazione possa determinare esiti a lungo termine sia positivi

che  negativi  apre  interrogativi  sulle  variabili  che  influenzano questa  eterogeneità  di

risultati;  infatti,  le  cognizioni  legate  all'attaccamento  e  i  modelli  operativi  interni

rappresentano un potenziale meccanismo attraverso il quale le esperienze precoci nelle

relazioni  familiari,  come  la  parentificazione,  possono  influenzare  il  successivo

funzionamento  interpersonale  dell'adulto,  ad  esempio  nelle  relazioni  romantiche

(Baggett et al. 2015).



Studi  empirici  confermano che la  qualità  dell'attaccamento infante-genitore è

determinata  dalla  qualità  delle  cure  genitoriali:  un  accudimento  sensibile  e  reattivo

favorisce un attaccamento sicuro, mentre un accudimento disfunzionale è associato a

distorsioni nella relazione di attaccamento e a confusione di ruolo  (Ainsworth 1978;

Sroufe  et  al.  2005).  In  quanto  spesso  descritta  come  tipologia  di  accudimento

inadeguata, anche la parentificazione sembra essere accostata ad una forma di relazione

di attaccamento distorta, quale ad esempio quella di tipo disorganizzato (Macfie et al.

2015).  Infatti,  i  bambini  che  assumono  il  ruolo  di  caregiver  per  genitori  e  fratelli,

dovendo allo stesso tempo crescere da soli, rischiano di sviluppare relazioni distorte e

un funzionamento compromesso sia all'interno della famiglia che nel mondo esterno;

questa  esperienza  potrebbe  influire  sulle  loro  relazioni  future  attraverso  i  MOI  e

contribuire alla trasmissione intergenerazionale della parentificazione  (Hooper 2007).

Poiché il conflitto tra avvicinamento ed evitamento porta il bambino a credere di non

poter contare sulle figure di accudimento per il soddisfacimento dei propri bisogni egli è

portato  ad  esperire  sentimenti  di  impotenza  e  sconforto,  tipici  dell’attaccamento

disorganizzato  (Macfie  et  al.  2015).  Tuttavia,  come  precedentemente  accennato,

molteplici studi hanno sottolineato la flessibilità dei MOI, suggerendo che le esperienze

successive possono influenzare lo stile di attaccamento adulto (Dugan et al. 2022; Obegi

e Berant 2010; Waters et al. 2000).

1.3.1 La trasmissione dei modelli di attaccamento: dall'infanzia alle relazioni di 
coppia

Come già sottolineato in precedenza, le prime interazioni con le figure di accudimento

gettano le basi per lo sviluppo di modelli relazionali che accompagneranno l'individuo

lungo tutto il corso della vita, influenzando sia lo stile di attaccamento che le relazioni



adulte  (Bowlby  1969;  Chase  1999;  Hooper  2007).  La  teoria  secondo  cui  il

comportamento  dei  genitori  costituisca  un  collegamento  tra  l'attaccamento  adulto  e

quello  infantile  è  basata  su  osservazioni  che  mostrano  come  i  bambini  con  un

attaccamento  sicuro  tendano  ad  avere  madri  responsivamente  sintonizzate  sui  loro

bisogni (Ainsworth 1978; J. Bowlby 1988). 

Secondo l'ipotesi che l'attaccamento sicuro nei genitori funzioni come modello

per plasmare il comportamento trasmesso di generazione in generazione, la metanalisi

di  van  IJzendoorn  (1995)  ha  riportato  evidenze  a  supporto  del  fatto  che  le  madri

sensibili  possano  avere  una  maggiore  probabilità  di  sviluppare  modelli  operativi  di

attaccamento sicuri derivati dai propri genitori. Un altro esempio di approccio basato sul

modello di attaccamento si riscontra in recenti ricerche che hanno esplorato l’idea di

Bowlby  (1988),  secondo  cui  potrebbe  esserci  una  somiglianza  tra  i  costrutti

dell'attaccamento dei bambini ai genitori e quelli dell'attaccamento tra partner romantici

(Mikulincer e Shaver 2007).

Numerosi  studi  dimostrano inoltre  che  la  sicurezza dell'attaccamento durante

l'infanzia e la prima fanciullezza rappresenta un fattore predittivo della sicurezza e del

funzionamento positivo nelle relazioni romantiche adulte: per esempio, uno studio sulle

coppie  ha  dimostrato  che  gli  individui  con  una  storia  di  attaccamento  sicuro

presentavano maggiore interdipendenza e impegno nelle relazioni romantiche, in cui

queste  ultime erano  caratterizzate  da  una  maggiore  frequenza  di  emozioni  positive,

mentre l'attaccamento insicuro era associato a un'espressione emotiva meno positiva in

queste relazioni (Simpson, 1990).



Hazan e Shaver (1987) furono i primi a concettualizzare le relazioni romantiche

adulte all'interno di un quadro di attaccamento: essi  proposero che, analogamente al

legame tra un bambino e un genitore, gli adulti in una relazione sentimentale formano

legami con i loro partner a vari livelli di sicurezza. Nel loro studio pionieristico, Hazan

e Shaver identificarono tre principali  stili di attaccamento nelle relazioni romantiche

adulte: gli individui con attaccamento sicuro descrivono tipicamente le loro relazioni

come calde, supportive e caratterizzate da fiducia reciproca, si sentono a proprio agio

sia con la vicinanza che con l'indipendenza e sono in grado di accettare i difetti dei loro

partner,  mentre  gli  individui  con  attaccamento  ansioso,  invece,  provano  spesso

emozioni intense e un forte desiderio di intimità ma sono al contempo preoccupati dai

pensieri  e dai sentimenti  del loro partner e possono temere l'abbandono o il  rifiuto;

infine gli individui con uno stile di attaccamento evitante tendono a sentirsi a disagio

con l'intimità e la vicinanza, tendono dare priorità all'indipendenza e all'autonomia e

temono di essere vulnerabili emotivamente. Inoltre, lo studio ha evidenziato che gli stili

di  attaccamento  influenzano significativamente  la  qualità  e  la  durata  delle  relazioni

romantiche: Gli individui con un attaccamento sicuro tendono a instaurare relazioni più

stabili e appaganti, mentre quelli con attaccamento ansioso o evitante hanno maggiori

probabilità  di  sperimentare  problematiche  relazionali,  come  gelosia,  conflitti  e

instabilità. 

1.3.2 L'impatto della parentificazione sulle relazioni romantiche

In accordo con quanto già esposto, il modo in cui il genitore interagisce con il bambino

svolge  un  ruolo  cruciale  non  solo  nello  sviluppo  dello  stile  di  attaccamento  di

quest’ultimo,  ma  anche  nella  costruzione  e  nell'influenza  delle  sue  future  relazioni



interpersonali in età adulta (Bowlby 1969; Hooper 2007). Nella parentificazione, l'ansia

e  il  disagio  che  il  sistema di  attaccamento  del  genitore  provocano  nel  bambino  lo

possono spingere  ad assumere un  ruolo  di  accudimento  per  mantenere  la  vicinanza

emotiva, sacrificando i propri bisogni (Leon e Rudy 2005; West e Keller 1991). Questa

dinamica  può  compromettere  lo  sviluppo  di  rappresentazioni  relazionali  equilibrate,

influenzando negativamente l'adattamento sociale e le future relazioni intime e amicali

(Macfie, Houts, et al. 2005; Obsuth et al. 2014).

Lo studio di Tomalcz et al.  (2024) ha evidenziato come la parentificazione sia

associata a livelli più bassi di soddisfazione dei bisogni e autenticità all'interno delle

relazioni romantiche, nonché a livelli più elevati di preoccupazione patologica. Inoltre,

lo  studio  ha  mostrato  come  le  aspettative  relazionali  possano  risultare  sia

eccessivamente limitate che esagerate; in particolare, nelle donne, aspettative relazionali

eccessive e la mancanza di autenticità mediavano l’associazione tra la parentificazione e

il  grado  di  soddisfazione  dei  propri  bisogni  personali  all’interno  delle  relazioni  di

coppia. Le donne che hanno vissuto un’esperienza di parentificazione durante l'infanzia

tendono  a  nutrire  aspettative  negative  sulla  reciprocità  relazionale  e  a  incontrare

difficoltà nell'esprimere i propri bisogni e desideri al partner; questo comportamento

sembra portarle  a  percepire  che  i  loro bisogni  psicologici  di  base  non siano quindi

soddisfatti nelle relazioni sentimentali (Tolmacz et al. 2024).

La comprensione delle cognizioni relative all'attaccamento romantico adulto si

rivela  cruciale  per  esplorare  l'influenza  delle  esperienze  di  parentificazione  emotiva

infantile  sulle  dinamiche  relazionali  successive,  in  particolare  la  comunicazione.

Basandosi sulla teoria dell'attaccamento applicata alle relazioni adulte (Hazan e Shaver

1987) si può affermare che le cognizioni di attaccamento adulto riflettono il grado di



sicurezza  e  connessione  percepita  tra  i  partner.  In  questo  contesto,  l'attaccamento

ansioso  si  manifesta  con  preoccupazioni  sulla  disponibilità  del  partner,  mentre

l'attaccamento evitante si traduce in un disagio nella ricerca di vicinanza e dipendenza.

In linea con queste ipotesi, dallo studio di Madden e Shaffer  (2016) è emerso come

livelli più elevati di parentificazione emotiva siano associati a una comunicazione meno

costruttiva  nelle  relazioni  romantiche  e  a  una  maggiore  presenza  di  cognizioni  di

attaccamento ansioso ed evitante. Questo suggerisce che esperienze di parentificazione

emotiva  più  intense  sono  correlate  a  credenze  insicure  nell'ambito  delle  relazioni

romantiche.  Al  contrario,  la  parentificazione  strumentale  non  sembra  influenzare  la

comunicazione costruttiva, ma è correlata all'attaccamento evitante: è possibile, infatti,

che le responsabilità gravose associate alla parentificazione strumentale inducano gli

individui a evitare la dipendenza dai partner.

Le  cognizioni  relative  all'attaccamento  adulto  sono  state  esaminate  come

possibili mediatori tra parentificazione e dinamiche relazionali. In particolare, è stato

dimostrato che l'attaccamento ansioso media la relazione tra parentificazione emotiva e

comunicazione nelle coppie. Livelli elevati di attaccamento ansioso sono tipicamente

associati a gelosia, dipendenza e scarsa fiducia  (Brennan e Shaver 1995), oltre a una

minore autostima fisica, rapporti sessuali precoci e infedeltà (Bogaert e Sadava 2002).

Pertanto, le esperienze infantili di parentificazione emotiva possono plasmare i modelli

di attaccamento adulto, influenzando negativamente la capacità di comunicare in modo

costruttivo nelle relazioni romantiche.

1.3.3 Il ruolo del genere nella parentificazione: effetti su attaccamento e dinamiche 
relazionali



La ricerca  attuale  mette  in  luce  l'influenza  significativa  della  relazione madre-figlio

sullo  sviluppo  dell'attaccamento,  un  aspetto  cruciale  nell'indagine  degli  effetti  della

parentificazione;  numerosi  studi  hanno  infatti  dimostrato  che  il  genere  del  genitore

modera  l'impatto  della  parentificazione,  sottolineando  il  ruolo  preponderante  della

madre rispetto al padre (Macfie et al. 2015; Mayseless et al. 2004). La figura materna è

ampiamente  riconosciuta  come  fondamentale  nello  sviluppo  delle  capacità

interpersonali  del  bambino  (Zayas  et  al.  2011).  Ad  esempio,  l'inversione  di  ruolo

emotiva delle figlie con le madri è associata a sintomi depressivi in età adulta, mediati

dall'ansia  di  attaccamento  (Katz,  Petracca,  e  Rabinowitz  2009).  Di conseguenza,  un

attaccamento insicuro, derivante dalla parentificazione nella relazione madre-figlio, può

predisporre le figlie a manifestare ansia da abbandono e, quindi, sintomi depressivi.

Tale evidenza è ulteriormente supportata dalla constatazione che l'inversione di ruolo

emotiva  madre-bambino,  ma  non  padre-figlio,  è  correlata  a  problemi  sociali  in  età

prescolare, indipendentemente dal genere del bambino (Macfie, Houts, et al. 2005).

Nonostante la prevalenza della ricerca sul ruolo materno, studi recenti  hanno

sottolineato l'importanza di esaminare la parentificazione paterna, la quale può avere

antecedenti e conseguenze distinti rispetto a quella materna  (Kelley et al. 2007). Ad

esempio, l'inversione di ruolo paterna è stata associata a comportamenti ritirati, mentre

quella materna è  risultata negativamente correlata a  tali  esiti  (Johnston, Gonzalez,  e

Campbell  1987).  Inoltre,  le  figlie  sembrano  essere  particolarmente  vulnerabili  alla

parentificazione paterna. Studi hanno dimostrato che l'inversione di ruolo e l'eccessivo

coinvolgimento padre-figlia sono associati a difficoltà nell'identità personale delle figlie

(Fullinwider‐Bush e Jacobvitz 1993). Similmente, un'alleanza padre-figlia caratterizzata

da  un  eccessivo  coinvolgimento  è  risultata  correlata  a  depressione,  ansia  e  bassa



autostima nelle figlie, a differenza delle alleanze materne, associate unicamente all'ansia

(Jacobvitz e Bush 1996).

In linea con queste considerazioni, lo studio di Baggett et al. (2015) ha esplorato

l'influenza della parentificazione paterna, valutata retrospettivamente in un campione di

studentesse universitarie, sulla qualità delle loro relazioni romantiche. I risultati hanno

confermato  l'ipotesi  che  la  parentificazione paterna  sia  associata  negativamente  alla

soddisfazione e positivamente all'insicurezza nelle relazioni romantiche, in linea con la

letteratura  preesistente  sui  correlati  maladattivi  della  parentificazione  infantile.  In

particolare,  è  stato  dimostrato  che  gli  stili  di  attaccamento  insicuri,  sia  ansiosi  che

evitanti,  mediano questa  relazione:  ciò significa  che  la  parentificazione paterna  può

predisporre gli individui allo sviluppo di modelli di attaccamento insicuri, i quali a loro

volta influenzano negativamente la percezione e la qualità delle relazioni romantiche. 

Infine, anche il genere del bambino gioca un ruolo moderatore nell'associazione

tra inversione di ruolo e difficoltà interpersonali.  In particolare, l'inversione di ruolo

padre-figlio  è  risultata  predittiva  di  problemi  sociali  nei  soli  bambini  maschi,  e  la

relazione tra inversione di ruolo materna e problemi sociali è risultata più forte per le

figlie  (Macfie, Houts, et  al.  2005). Questo suggerisce che l'inversione di ruolo dello

stesso sesso può influenzare negativamente lo sviluppo delle capacità interpersonali con

i  coetanei  dello  stesso  sesso,  poiché  i  bambini  apprendono  modalità  appropriate  di

interazione attraverso le relazioni con i genitori.

1.4. Dalla parentificazione infantile alle relazioni adulte: un'analisi della 
trasmissione intergenerazionale



La  parentificazione  infantile,  con  il  suo  impatto  sullo  sviluppo  dei  modelli  di

attaccamento e delle relazioni future, tende a perpetuarsi attraverso le generazioni. Gli

individui che hanno sperimentato la parentificazione spesso assumono ruoli di caregiver

nelle  relazioni  adulte,  cercando  nei  propri  figli  la  soddisfazione  di  bisogni  emotivi

insoddisfatti  durante  l'infanzia  (Earley  e  Cushway  2002).  Come  precedentemente

affermato, questo fenomeno è strettamente legato allo sviluppo dei modelli operativi

interni: quando un bambino cresce in un contesto di inversione di ruolo, interiorizza un

modello  in  cui  il  genitore  è  percepito  come bisognoso di  cure,  e  il  bambino come

responsabile di soddisfare tali bisogni. Questo porta il bambino a sacrificare i propri

bisogni di attaccamento e autonomia per mantenere la vicinanza con il genitore (West e

Keller 1991). Da adulto, l'individuo può riproporre questa dinamica con i propri figli,

perpetuando il ciclo della parentificazione.

La  trasmissione  intergenerazionale  della  parentificazione  non  si  limita  alla

relazione diadica genitore-figlio,  ma coinvolge l'intero sistema familiare  (Cox 1997;

Minuchin  1974).  I  bambini  interiorizzano  non  solo  le  relazioni  di  attaccamento

individuali,  ma  anche  la  struttura  complessiva  della  famiglia,  e  questo  porta  alla

creazione di nuove famiglie che rispecchiano le dinamiche apprese durante l'infanzia

(Sroufe e Fleeson 1988). La scelta del partner è spesso influenzata dalla somiglianza

con il  caregiver primario dell'infanzia.  Le donne che hanno vissuto un'inversione di

ruolo con la madre possono ripetere lo stesso schema con le proprie figlie, mentre gli

uomini che hanno vissuto un'inversione di ruolo con la madre possono scegliere partner

che perpetuino lo stesso modello con i loro figli  (Chodorow 1978). Questo fenomeno,

noto  come  accoppiamento  assortativo,  favorisce  la  continuità  dei  modelli  operativi

interni di inversione di ruolo nelle generazioni successive.



In uno studio, Macfie et al.  (2005) hanno rilevato che i genitori che avevano

vissuto  un'inversione  di  ruolo  con  le  proprie  madri  tendevano  a  ripetere  lo  stesso

schema con i propri figli: infatti, le madri che avevano sperimentato un'inversione di

ruolo con la propria madre avevano maggiori probabilità di ripetere il modello con la

figlia a due anni, mentre i padri che avevano vissuto una precoce inversione di ruolo

genitoriale tendevano a sposare donne che riproponevano dinamiche simili con i loro

figli. Questa scoperta supporta l'estensione della teoria dell'attaccamento, suggerendo

che le interiorizzazioni familiari non si limitano alle relazioni diadiche, ma vengono

trasmesse  attraverso  l'intero  sistema  familiare,  anche  attraverso  l'accoppiamento

assortativo (Bowlby 1969; Sroufe e Fleeson 1988).

1.4.1 L'impatto della parentificazione sulle relazioni genitore-figlio

Sebbene  la  trasmissione  intergenerazionale  della  parentificazione  sia  supportata  da

evidenze  empiriche,  la  ricerca  ha  finora  dedicato  poca  attenzione  all’analisi  dei

comportamenti di cura specifici e della qualità della genitorialità negli individui con una

storia di parentificazione nella propria famiglia d’origine. Gli studi hanno dimostrato

che la parentificazione può avere un impatto negativo sull'autostima generale di una

persona nel corso della sua vita  (Nuttall et al. 2019), influenzando profondamente la

percezione della genitorialità e del ruolo della famiglia in età adulta. Alcuni individui

parentificati  sviluppano  un'immagine  positiva  della  famiglia  e  della  genitorialità,

traducendola in un forte desiderio di avere figli (Huczewska & Mynarska, 2023). Altri,

invece, associano la parentificazione a un vissuto di insoddisfazione rispetto al proprio



ambiente familiare d'origine e sviluppano il desiderio di adottare uno stile genitoriale

differente (Black e Sleigh 2013).

Lo studio di Huczewska & Mynarska  (2023) ha evidenziato che gli individui

che,  durante  l’infanzia,  hanno  assunto  precocemente  responsabilità  genitoriali  nei

confronti dei propri genitori o fratelli tendono a desiderare maggiormente di avere figli.

Questo effetto è mediato da una motivazione positiva alla genitorialità: i partecipanti più

coinvolti nelle cure familiari sviluppano una visione idealizzata della famiglia e della

genitorialità, percependola come un’esperienza gratificante piuttosto che come un peso.

Tuttavia,  gli  autori  sottolineano che questi  risultati  potrebbero essere influenzati  dal

contesto culturale della Polonia, dove i valori familiari tradizionali e le aspettative di

supporto intergenerazionale sono fortemente radicati.

Parallelamente, lo studio di Black e Sleigh (2013) ha esaminato l'influenza delle

esperienze  infantili  di  parentificazione  sulle  convinzioni  genitoriali  degli  adulti,

evidenziando come chi ha vissuto un alto livello di parentificazione, sia strumentale che

emotiva,  tenda  a  percepire  negativamente  i  propri  genitori  e  a  desiderare  una

genitorialità più equa e rispettosa nei confronti dei figli. Questo suggerisce che, sebbene

la parentificazione possa talvolta rafforzare il desiderio di avere figli, essa può anche

generare una maggiore consapevolezza critica rispetto al proprio passato e influenzare

la volontà di distaccarsi da modelli educativi percepiti come inadeguati.

Per  comprendere  appieno  l'impatto  della  parentificazione  infantile  sulle

valutazioni cognitive di sé durante la prima genitorialità, è necessario considerare non

solo l'autostima generale, ma anche le cognizioni specifiche legate al ruolo genitoriale.

Queste  si  manifestano  attraverso  l'autostima  globale  e  l'autoefficacia  genitoriale



(Frascarolo  et  al.  2015) intesa  come la  percezione  materna  o  paterna  della  propria

capacità  di  prendersi  cura  efficacemente  della  prole.  L'autoefficacia  genitoriale

concerne le credenze o i giudizi che i genitori hanno riguardo alle proprie capacità di

organizzare ed eseguire una serie di compiti legati alla cura del bambino. La ricerca

suggerisce  che  le  esperienze  di  parentificazione  durante  l'infanzia  possono  essere

associate  a  valutazioni  negative  sia  dell'autostima  genitoriale  che  dell'autoefficacia

genitoriale. La prima genitorialità può essere vista come un processo di privazione, in

cui i genitori si sentono autorizzati a "bilanciare i conti" del loro passato, aspettandosi

che i figli soddisfino i loro bisogni rimasti insoddisfatti  (Boszormenyi-Nagy e Spark

1973) o  negando ai  figli  le  esperienze  infantili  di  cui  loro stessi  sono stati  privati,

cercando  una  connessione  emotiva  attraverso  un'esperienza  condivisa  di  privazione

(Kerig 2005).

Come già evidenziato dalle ricerche precedentemente citate, l'internalizzazione

delle aspettative genitoriali durante l'infanzia rappresenta un processo fondamentale per

la trasmissione intergenerazionale dei modelli  di  attaccamento disfunzionali  (Hooper

2007). In particolare, le aspettative genitoriali irrealistiche possono contribuire a una

valutazione negativa  del  sé  (Wells  e  Jones  2000),  che  influirà  sulla  percezione  del

bambino e delle sue relazioni (Sciangula e Morry 2009). In questo contesto, lo studio di

Nuttall (2021) ha esaminato le connessioni tra le esperienze di parentificazione vissute

dalle madri nella loro infanzia e le loro percezioni di sé e del proprio figlio nei primi tre

anni  di  vita  del  bambino.  I  risultati  dello  studio  mostrano  che  i  sentimenti  di

inadeguatezza derivanti dalla parentificazione non si limitano a una valutazione globale

negativa  del  sé,  ma  si  estendono  anche  a  valutazioni  critiche  del  proprio  ruolo

genitoriale e del bambino stesso



1.4.2 L’impatto della parentificazione sullo stile genitoriale

Sebbene l'impatto della parentificazione infantile sugli esiti dello sviluppo nella prima

età adulta sia ben consolidato (Hooper et al. 2011), la letteratura ha, tuttavia, trascurato

di  esplorare  in  misura  significativa  come questa  influenzi  le  pratiche  genitoriali.  In

questo  senso,  lo  studio  di  Nuttall  et  al.  (2015) ha  utilizzato  un  disegno prospettico

longitudinale  per  esaminare  l'influenza  della  storia  di  parentificazione  materna  sui

successivi  comportamenti  genitoriali.  I  risultati  hanno  mostrato  che  un'infanzia

caratterizzata  da  un'inversione  di  ruolo,  in  cui  la  madre  ha  dovuto  assumere

precocemente responsabilità genitoriali, è associata a una minore responsività affettiva

nei primi mesi di vita del proprio figlio. Questa ridotta "warm responsiveness", che si

manifesta attraverso una minore espressione di affetto, una sensibilità ridotta ai segnali

del  bambino  e  una  conoscenza  meno  approfondita  del  suo  sviluppo,  suggerisce  e

conferma l’impatto intergenerazionale delle esperienze familiari.

Infine, lo studio di Nuttall et al.  (2019) ha indagato la relazione tra una storia

materna di parentificazione distruttiva e il rischio per lo sviluppo del bambino nella

generazione  successiva,  analizzando  il  ruolo  mediatore  della  qualità  genitoriale.  I

risultati hanno mostrato che le madri con una storia di parentificazione distruttiva nella

famiglia d'origine avevano meno probabilità di rispondere ai  propri figli  con calore,

sensibilità  e  accettazione dei loro segnali  affettivi,  con un conseguente aumento del

comportamento esternalizzante nei bambini a 36 mesi di età. 



1.5 Verso una comprensione integrata di parentificazione, attaccamento e 
genitorialità

Come precedentemente citato, alla luce dei risultati ottenuti in materia di trasmissione

intergenerazionale della parentificazione, è possibile ipotizzare una relazione positiva

tra quest’ultima e un attaccamento insicuro nei confronti del partner, che si esprime a

livello genitoriale con i sentimenti di inadeguatezza che influenzano negativamente il

ruolo genitoriale, minando l'autoefficacia e generando valutazioni negative sia sul sé

che sul bambino (Nuttall et al. 2021).

In  linea  con  quanto  precedentemente  esposto  riguardo  alla  teoria

dell'attaccamento, ulteriori studi evidenziano numerose correlazioni tra le esperienze di

attaccamento infantile e le successive dinamiche relazionali. In particolare, studi come

quello di Cicchetti e Doyle (2016) hanno dimostrato come esperienze infantili avverse,

come  la  parentificazione,  possano  predisporre  a  percorsi  di  sviluppo  negativi,

compromettendo la capacità di instaurare un attaccamento sicuro tra genitore e figlio.

Questa  influenza  negativa  si  estende  anche  alle  relazioni  affettive  adulte,  come

evidenziato  da  Widom  et  al.  (2018),  che  hanno  riscontrato  come  difficoltà  legate

all'attaccamento  precoce  e  alla  salute  mentale  tendano a  rafforzarsi  reciprocamente,

aumentando il rischio di problemi psicologici e relazionali.

Parallelamente, per quanto riguarda le relazioni di coppia, sono stati riscontrati

legami  significativi  tra  l'attaccamento  romantico  dei  partner  e  la  loro  capacità  di

prendersi cura l'uno dell'altro, con la sicurezza dell'attaccamento che si traduce in una

maggiore abilità nel fornire sostegno emotivo sensibile e responsivo  (Kunce e Shaver

1994; Millings e Walsh 2009). 



In questo contesto, lo studio di Golan e Goldner  (2019) fornisce un contributo

rilevante, esplorando come l’inversione di ruolo sperimentata nell'infanzia e la fiducia

nel partner romantico, influenzino le rappresentazioni che le giovani madri sviluppano

riguardo  alla  cura  genitoriale.  I  risultati  ottenuti  hanno  messo  in  luce  correlazioni

negative tra le diverse forme di inversioni di ruolo e le rappresentazioni materne, con un

ruolo  cruciale  dell'induzione  di  colpa  e  del  controllo  psicologico  nel  plasmare  tali

rappresentazioni.  Questa  scoperta  si  allinea  con  le  teorie  che  attribuiscono  a  tali

dinamiche  un  impatto  significativo  sul  senso  di  colpa,  sull'inadeguatezza  e  sullo

sviluppo  dell'autonomia  (Bean  et  al.  2003;  Soenens  et  al.  2005).  Il  presente  studio

suggerisce  che  i  messaggi  di  biasimo  e  svalutazione,  insieme  alla  pressione  a

conformarsi  a  specifiche  aspettative,  vengano  interiorizzati  dalle  giovani  madri,

minando la loro autostima e la percezione delle proprie capacità genitoriali;  ciò può

compromettere la loro abilità di instaurare una relazione affettuosa con il bambino e di

adottare strategie disciplinari efficaci.

Inoltre,  nonostante  questo  studio  non  abbia  esaminato  le  dimensioni

dell’attaccamento, madri che fanno esperienza di elevati livelli di inversione di ruolo

possono  essere  indotte  a  sviluppare  uno  stile  di  attaccamento  insicuro  (Leondari  e

Kiosseoglou  2002).  Gli  individui  con  attaccamento  evitante  tendono  a  distanziarsi

emotivamente (Brennan, Clark, e Shaver 1998), mentre quelli con attaccamento ansioso

sperimentano  conflitti  e  difficoltà  relazionali  (Campbell  et  al.  2005;  Mikulincer  e

Shaver 2006; Owens, Crowell, e Treoboux 1995).

Considerando l'impatto dell'attaccamento  sui  percorsi  di  sviluppo,  è  rilevante

esaminare  come  i  modelli  di  attaccamento  influenzino  specificamente  gli  stili

genitoriali. Uno studio condotto da Doinita e colleghi (2015) su 74 genitori rumeni con



figli di età compresa tra i 4 e gli 8 anni, ha riscontrato che l'attaccamento adulto ansioso,

misurato  con  l'Adult  Attachment  Questionnaire,  è  risultato  associato  allo  stile

genitoriale permissivo. In aggiunta, una revisione della letteratura sull'attaccamento e la

genitorialità condotta da Jones et al. (2015) ha concluso che esistono forti associazioni

tra modelli di attaccamento insicuri e comportamenti genitoriali negativi, caratterizzati

da minore calore, supporto e reattività. 

A  ulteriore  dimostrazione  dell'impatto  dell'attaccamento  insicuro  sulle

dinamiche genitoriali, lo studio di Millings et al.  (2013) conferma che la responsività

verso  il  partner,  strettamente  legata  ai  modelli  di  attaccamento,  incide

significativamente sugli stili genitoriali, sia materni che paterni. Sia l'evitamento che

l'ansia nell'attaccamento sono risultati associati indirettamente a stili genitoriali meno

efficaci,  attraverso  una ridotta  capacità  di  cura  responsiva:  in  particolare,  l'ansia  di

attaccamento ha mostrato anche un'influenza diretta su stili genitoriali non ottimali. La

sicurezza dell'attaccamento, favorendo la cura responsiva, è risultata cruciale per una

genitorialità efficace.  Infatti,  la capacità di rispondere ai  bisogni, fornire sicurezza e

supporto è essenziale sia nelle relazioni di coppia che in quelle genitoriali  (George e

Solomon 1999; Kunce e Shaver 1994). Individui con attaccamento sicuro gestiscono

meglio tali compiti, poiché i loro bisogni di attaccamento non li sopraffanno, elemento

fondamentale  nella  genitorialità,  dove i  sistemi  di  attaccamento  e  cura  sono spesso

attivati simultaneamente: infatti, la sicurezza dell'attaccamento permette di fornire sia

un "rifugio sicuro" che una "base sicura", elementi chiave della genitorialità autorevole

(Robinson et al. 1995). L'insicurezza dell'attaccamento, d’altra parte, inibisce la cura

responsiva  (Feeney e Collins 2001). Individui ansiosi ed evitanti adottano strategie di

regolazione emotiva differenti: i  primi tendono a negare le emozioni e a distaccarsi,



mentre i secondi mostrano un sistema di attaccamento iperattivato (Mikulincer e Shaver

2007). Collins e Feeney (2011) sottolineano infatti come la cura responsiva sia difficile

per chi ha problemi con l'espressione e la regolazione emotiva.

Per  quanto  riguarda  l'ansia  da  attaccamento,  i  suoi  effetti  diretti  sugli  stili

genitoriali  sono  complessi.  Sebbene  l'influenza  indiretta  sia  coerente  con  la  teoria,

l'impatto  diretto  su  stili  genitoriali  apparentemente  opposti  richiede  un'analisi  più

approfondita. Infatti, l'ansia non sempre compromette la cura responsiva: individui con

alta ansia possono mostrare empatia e intimità  (Mikulincer e Shaver 2007). In questi

casi,  l'ansia  potrebbe  influenzare  la  genitorialità  attraverso  meccanismi  ancora  da

chiarire, suggerendo la necessità di ulteriori ricerche. D'altra parte, l'ansia comporta una

strategia  di  regolazione  emotiva  caratterizzata  da  iperattivazione  e  ipervigilanza  ai

segnali negativi. In situazioni stressanti, come quelle genitoriali, ciò può portare a una

maggiore reattività emotiva e a problemi interpersonali (Wei et al. 2005). 

1.5.1 Il ruolo dello stress genitoriale nella relazione tra parentificazione e 
attaccamento

L'esplorazione dell'associazione tra parentificazione e genitorialità è ancora limitata a

un numero ristretto di studi, evidenziando una significativa carenza di ricerca sulla loro

relazione e sugli impatti che questo fenomeno potrebbe avere. Questo lavoro si propone

di  approfondire la  relazione tra parentificazione,  sicurezza nell'attaccamento e  stress

genitoriale, un costrutto che, allo stato attuale della letteratura, non è mai stato esplorato

in combinazione con queste variabili.

Lo stress genitoriale è definito come una risposta personale ai fattori di stress

associati al ruolo di genitore, comprendendo sia le reazioni emotive che psicologiche



alle esigenze della genitorialità (Bochaver et al. 2023; Mohammadkhani Orouji 2021).

Questo stress si manifesta spesso come una reazione negativa agli obblighi genitoriali,

con  conseguenze che  possono compromettere  i  comportamenti  genitoriali  positivi  e

sfociare  in  una  genitorialità  disfunzionale  (Mohammadkhani  Orouji  2021).  Tra  i

principali fattori che contribuiscono allo stress genitoriale vi sono le discrepanze tra le

richieste  e  le  risorse  disponibili:  lo  stress,  infatti,  si  manifesta  quando  i  genitori

percepiscono  uno  squilibrio  tra  ciò  che  la  genitorialità  richiede  e  le  risorse  a  loro

disposizione  per  farvi  fronte.  Questo  squilibrio  può  generare  sentimenti  di

inadeguatezza e disagio (Nithya e Farseena 2021) accompagnati da reazioni emotive e

psicologiche negative. 

Riprendendo quanto già discusso, la parentificazione può favorire lo sviluppo di

stili di attaccamento insicuri nelle madri, con conseguenze sulla loro capacità di risposta

ai  bisogni  del  bambino  (Leondari  e  Kiosseoglou  2002).  L'attaccamento  ansioso,

caratterizzato da iperattivazione e costante ricerca di rassicurazione, può interferire con

la cura responsiva e  aumentare la  reattività emotiva in situazioni  stressanti  come la

genitorialità  (Feeney e Collins 2001; Mikulincer e Shaver 2007). Tuttavia,  in alcuni

casi,  tale  ansia  può  anche  favorire  empatia  e  intimità  (Mikulincer  e  Shaver  2006);

d’altra parte, una gestione emotiva difficoltosa può accentuare la vulnerabilità a reazioni

eccessive  nei  confronti  dei  comportamenti  problematici  dei  figli,  incrementando  lo

stress genitoriale e il senso di inadeguatezza (Wei et al. 2005).

Nonostante  le  implicazioni  negative,  la  parentificazione  non  porta

necessariamente  a  pratiche  genitoriali  disfunzionali.  In  alcuni  casi,  può stimolare  il

desiderio di adottare uno stile genitoriale più positivo, come evidenziato dallo studio di

Black e Sleigh (2013). Come già menzionato in precedenza, questo studio ha mostrato



come  la  parentificazione  sia  associata  a  un  vissuto  di  insoddisfazione  rispetto

all'ambiente familiare d'origine, portando alcuni individui a voler adottare un approccio

genitoriale  differente.  Tuttavia,  è  noto  che  uno  dei  limiti  di  questo  studio  è  l'aver

coinvolto solo individui non genitori, il che rende difficile comprendere l'effetto diretto

della  parentificazione  sui  comportamenti  genitoriali.  Un  approccio  più  completo

potrebbe  prevedere  l'uso  di  metodi  osservativi  per  confrontare  i  comportamenti

genitoriali di adulti che hanno sperimentato la parentificazione con quelli di adulti che

non l'hanno vissuta, esaminando la coerenza tra convinzioni e pratiche. 

In questo contesto, esplorare il ruolo dello stress genitoriale potrebbe rivelarsi

cruciale  per  comprendere  come l'ansia  di  attaccamento  si  traduca in  comportamenti

genitoriali  specifici  e  come,  in  alcuni  casi,  possa  contribuire  a  pratiche  inefficaci  o

disfunzionali. Questo approccio potrebbe fornire spunti utili per sviluppare interventi

mirati,  supportando  i  genitori  nell'affrontare  lo  stress  derivante  dal  loro  ruolo  e

migliorando la loro capacità di rispondere in modo empatico e responsivo ai bisogni dei

figli.



CAPITOLO 2: LA RICERCA

2.1 Obiettivi e ipotesi

Le ricerche più recenti  sembrano presentare un quadro piuttosto complesso e

contraddittorio  riguardo  agli  effetti  della  parentificazione  sulla  genitorialità  e

sull'attaccamento adulto.  Questo studio si  propone di esplorare approfonditamente la

tematica,  analizzando le  diverse  forme di  parentificazione,  le  molteplici  dimensioni

delle relazioni sentimentali e il loro impatto sulla genitorialità, insieme al livello e agli

effetti  dello  stress  parentale.  Di  seguito verranno presentati  in  dettaglio  i  quesiti  di

ricerca che guidano questo studio.

Il primo obiettivo di questa ricerca è indagare se livelli più elevati di parentificazione in

un partner siano associati a un attaccamento romantico meno sicuro, manifestandosi in

punteggi  più  alti  nelle  dimensioni  di  ansia  e/o  evitamento  dell’attaccamento,  come

misurate dall’ECR. Questa ipotesi è in linea con la letteratura che evidenzia come i

modelli  operativi  interni  (MOI)  infantili  creino  aspettative  inconsce  secondo  cui  le

relazioni  future  rispecchieranno  le  esperienze  relazionali  precoci  (J  Bowlby  1988;

Hooper 2007a). In altre parole, un bambino che ha sviluppato un attaccamento insicuro

è più propenso a riproporre in età adulta le dinamiche relazionali disfunzionali vissute

durante  l’infanzia.  In  particolare,  l’interazione  genitore-bambino  svolge  un  ruolo

cruciale non solo nello sviluppo dello stile di attaccamento, ma anche nella costruzione

e  nell'influenza  delle  future  relazioni  interpersonali  in  età  adulta  (J  Bowlby  1988;

Hooper  2007a).  Nella  parentificazione,  l'ansia  e  il  disagio  derivanti  dal  sistema  di

attaccamento  del  genitore  possono  spingere  il  bambino  ad  assumere  un  ruolo  di

accudimento per mantenere la vicinanza emotiva, sacrificando i propri bisogni (Leon e

Rudy  2005;  West  e  Keller  1991).  Questa  dinamica  compromette  lo  sviluppo  di



rappresentazioni  relazionali  equilibrate,  con  ripercussioni  negative  sull'adattamento

sociale e sulle future relazioni intime e amicali (Macfie et al. 2015; Obsuth et al. 2014).

Coerentemente  con  questo  quadro,  studi  recenti  hanno  evidenziato  che  la

parentificazione  è  associata  a  una  comunicazione  meno  costruttiva  nelle  relazioni

romantiche  (Madden  e  Shaffer  2016) a  una  minore  soddisfazione  dei  bisogni  e

autenticità  nel  rapporto  di  coppia,  nonché  a  livelli  più  elevati  di  preoccupazione

patologica (Tolmacz et al. 2024).

Il secondo obiettivo della presente ricerca è indagare la relazione tra la parentificazione

e  alcune  dimensioni  della  genitorialità,  nello  specifico  disciplina  incoerente  e

supervisione inadeguata, esplorando al contempo il ruolo mediatore dell’attaccamento

romantico. Si ipotizza che livelli  più elevati  di  parentificazione siano associati  a un

maggiore  utilizzo  di  pratiche  genitoriali  disfunzionali  e  che  tale  associazione  sia

mediata  da  un  attaccamento  insicuro,  manifestandosi  in  punteggi  più  alti  nelle

dimensioni di ansia e/o evitamento. Tali ipotesi risultano in linea con i risultati di Nuttal

e colleghi (2012, 2015) che mostrano come la parentificazione passata possa portare ad

atteggiamenti  di  scarsa  affettività  e  reattività  contingente  verso  i  figli  o  come  la

genitorialità stessa possa essere vista come un processo di privazione in cui i genitori si

sentono  autorizzati  a  bilanciare  i  conti  del  loro  passato  aspettandosi  che  i  figli

soddisfino i loro bisogni (Boszormenyi-Nagy &amp; Spark, 1973) o negando ai figli e

le esperienze infantili cui loro stessi sono stati privati (Kerig, 2005). Infine, in linea con

i risultati di Millings e colleghi (2013), sia l’evitamento che l’ansia dell’attaccamento

mostrano associazioni indirette significative con gli stili genitoriali, risultando correlati

a  una minore cura responsiva,  a  una riduzione della  genitorialità  autorevole e  a  un

aumento della genitorialità permissiva e autoritaria



Il  terzo  obiettivo  della  presente  ricerca  è  esaminare  se  la  parentificazione  esperita

durante  l’infanzia  sia  associata  a  un  aumento  dello  stress  parentale  in  età  adulta.

L’intento è indagare se un maggiore coinvolgimento parentale vissuto da bambini si

traduca, nel lungo termine, in una maggiore vulnerabilità allo stress connesso al ruolo

genitoriale.

Il quarto obiettivo è esaminare le differenze di genere nello stress parentale tra individui

che  hanno  vissuto  esperienze  di  parentificazione  durante  l’infanzia.  L’intento  è

comprendere se, a parità di parentificazione pregressa, uomini e donne sperimentino in

modo diverso lo stress legato al ruolo genitoriale, evidenziando eventuali vulnerabilità

specifiche legate al genere nella gestione delle responsabilità familiari.

Il  quinto  obiettivo  è  esplorare  se  lo  stress  parentale  medii  la  relazione  tra  la

parentificazione  passata  e  l’adozione  di  pratiche  genitoriali  disfunzionali,  come  la

disciplina incoerente e la scarsa supervisione. L’obiettivo è verificare se lo stress vissuto

nel  ruolo  genitoriale  rappresenti  un  meccanismo  attraverso  il  quale  l’esperienza  di

parentificazione influenza indirettamente la qualità delle pratiche educative.

Infine, mentre i primi cinque obiettivi si concentrano sulla parentificazione, sullo stress

parentale  e  sulla  genitorialità  considerati  principalmente  dal  punto  di  vista

dell’individuo, il sesto ed ultimo obiettivo sposta l’attenzione sull’individuo all’interno

della coppia, affrontando gli stessi costrutti in una prospettiva diadica. In particolare,

attraverso il modello statistico di analisi Actor Partner Interdependence Model, vengono

esaminate  le  influenze  reciproche  tra  i  partner  nella  diade.  L’analisi  si  propone  di

osservare se, al variare dei livelli di parentificazione, si registrino variazioni nei livelli

di stress parentale, di scarso monitoraggio e/o supervisione e di disciplina incoerente,



sia in termini di effetti sull’individuo stesso (actor effect), sia sull’altro partner (partner

effect).

2.2 Metodo

2.2.1 Partecipanti

Alla  presente  ricerca  hanno  preso  parte  122  partecipanti  adulti  (68  femmine  e  54

maschi), aventi  almeno un figlio di massimo 13 anni ed impegnati  in una relazione

romantica da almeno due anni. Tra quest’ultimi, è stato possibile estrarre un sottogruppo

composto da un totale di 48 coppie eterosessuali, sulle quali si concentra la seconda

parte di analisi. Dal punto di vista sociodemografico, l’età media dei partecipanti totali

era di 44.20 anni (maschi: M = 54.83; SD = 10.55; femmine: M = 52.39; SD = 10.10),

con un minimo di 32 ed un massimo di 58; Circa la durata della relazione, riportato in

anni, si registra una media di 18.48 anni (SD = 5.88), con un minimo di 8 anni ed un

massimo di 41 anni. Per quanto concerne la durata della convivenza, sempre restituito in

anni, si può osservare una media di 14.98 anni (SD = 4.55), con un minimo di 6.6 anni

ed un massimo di 38 anni. Quanto sopra descritto è possibile consultarlo nella Tabella

qui di seguito riportata (Tab. 1).

Tabella 1

Caratteristiche sociodemografiche generali dei partecipanti (n=122)

Media Deviaz. St. Minimo Massimo

Età 44.2 5.3 32 58

Durata 
relazione 
(anni)

18.48 5.88 8 41



Durata 
convivenza 
(anni)

14.98 4.55 6.6 38

Figli con 
attuale 
partner

1.76 0.76 1 4

Come  già  sottolineato,  i  122  partecipanti  considerati  nel  presente  studio  sono  tutti

genitori,  tutti  aventi  almeno un figlio  dalla  relazione attuale  e  nessuno da  relazioni

precedenti;  in  particolare,  e  tenendo  in  considerazione  il  numero  di  figli  totale,  è

possibile contare una media di 1.76 figli (SD = 0.80) per genitore, con un minimo di 1

figlio ed un massimo di 4 figli. 

Relativamente, invece, al grado d’istruzione ed al titolo di studio: lo 0.8% ha acquisito

un attestato di qualifica professionale, 39.3% il diploma di scuola superiore, 5.7% il

dottorato di ricerca o specializzazione post-laurea, il 27.9% la laurea magistrale, lo 0.8%

la  laurea  quadriennale,  il  21.3  % la  laurea  triennale,  il  4.1% la  licenza  media.  Per

concludere, è stato chiesto ai 122 partecipanti di riferire la propria attuale occupazione;

una maggiore percentuale viene registrata per il lavoro dipendente (82.8%), seguito dal

lavoro autonomo (14.8%), Con una scarsa frequenza (0.8%) si rivelano la condizione di

disoccupazione, la mansione di badante e di militare. Si veda la Tabella 2 per una sintesi

di quanto qui riportato.



Tabella 2: 

Frequenze e percentuali relative al titolo di studio ed all’occupazione dei partecipanti 

(N = 122)

Frequenza Percentuale

Titolo

Attestato di Qualifica
Professionale

1 0.8

Diploma di scuola
superiore

48 39.3

Dottorato di ricerca o
specializzazione post-

lauream

7 5.7

Laurea magistrale 34 27.9

Laurea quadriennale 1 0.8

Laurea triennale 26 21.3

Licenza media 5 4.1

Occupazione Badante 1 0.8

Lavoro autonomo 18 14.8

Lavoro dipendente 101 82.8

Militare 1 0.8

Disoccupato 1 0.8

Come  già  accennato,  per  completezza  si  riportano  nella  Tabella  3  anche  i  dati

sociodemografici relativi alle 48 coppie. In particolare, si rileva un’età media di 43.19

anni (SD = 4.675; Min = 35; Max = 55) per i partner di genere femminile (N = 48) e di

44.98 anni (SD = 5.84; Min = 32; Max = 58) per i partner di genere maschile (N = 48).



Con riferimento alla durata  della relazione romantica e  della  convivenza,  si  registra

rispettivamente una media di 18.4 anni (SD = 5.67; Min = 8; Max = 41) e di 14.65 anni

(SD = 3.94; Min = 6.60; Max = 25.80). Per quanto riguarda il numero di figli avuti con

l’attuale partner, emerge una media di circa due figli (M = 1.67; SD = 0.72), con un

minimo di un figlio e un massimo di tre. Infine, per quanto riguarda il titolo di studio e

la condizione occupazionale si rimanda alle Tabelle 1 e 2 contenenti i dati dell’intero

campione  (N  =  122),  in  quanto  le  frequenze  e  le  percentuali  risultano  pressoché

sovrapponibili.

Tabella 3

Caratteristiche sociodemografiche generali delle coppie (N = 48) 

Genere Media Deviaz. St. Minimo Massimo

Età
Femmina

43.19 4.67 35 55

Maschio
44.98 5.84 32 58

Durata 
relazione 
(anni

Femmina
18.4 5.67 8 41

Maschio

Durata 
convivenza 
(anni)

Femmina 14.65 3.94 6.60 25.80

Maschio

Figli con 
attuale 
partner

Femmina 1.67 0.72 1 3

Maschio

2.2.2 Strumenti

Una  volta  raccolte  informazioni  di  tipo  sociodemografico  (genere,  nazionalità,

residenza, stato civile, titolo di studio e occupazione, oltre a informazioni di coppia

come durata  della  relazione,  convivenza,  numero di  figli  e  relative  età), il  presente

studio ha  utilizzato  questionari  di  autovalutazione,  incluso  uno  retrospettivo,  per



misurare i costrutti principali: parentificazione, stress parentale, attaccamento di coppia

e pratiche genitoriali. 

2.2.2.1 Filial Responsibility Scale‐Adult (FRS-A)

Il fenomeno della parentificazione è stato misurato nel presente studio tramite la Filial

Responsibility  Scale‐Adult (FRS‐A)  (Jurkovic  e  Thirkield  1999).  Lo  strumento  è

composto  da  60  item,  suddivisi  in  due  sezioni  da  30  item  ciascuna,  che  valutano

rispettivamente  l'esperienza  di  parentificazione nel  passato  e  nel  presente.  Poiché  il

presente  studio  si  è  concentrato  sulle  esperienze  infantili,  i  partecipanti  hanno

completato esclusivamente la sezione relativa al passato, composta da 30 item. Questa

sezione è a sua volta suddivisa in tre sottoscale: Cura Strumentale Passata (ad esempio,

"Spesso mi occupavo del bucato per la mia famiglia"),  Cura Espressiva Passata (ad

esempio,  "Mi  sentivo  spesso  come  un  mediatore  nella  mia  famiglia")  e  Ingiustizia

Passata (ad esempio, "Nella mia famiglia, sentivo di dare più sostegno agli altri membri

di quanto ne ricevessi"). Per ogni item, i partecipanti hanno espresso il loro grado di

accordo rispetto alle esperienze vissute durante l'infanzia nella loro famiglia d'origine,

utilizzando una scala Likert a 5 punti (1 = molto in disaccordo; 5 = molto d'accordo). Il

punteggio totale, che varia da 10 a 30, è stato calcolato e interpretato considerando

individualmente i punteggi delle sottoscale. La versione utilizzata per il presente studio

è stata tradotta ed adattata da Calvo (2023).

La versione utilizzata per il presente studio è stata tradotta e adattata da Calvo (2023) ed

ha  presentato  un’ottima  consistenza  interna  ed  affidabilità  per  ciascuna  sottoscala.

Vengono riportati  qui  di seguito i  valori  α di Cronbach relativi  alla  scala  ed alle  3



sottoscale:  scala  completa  (α  =  .92),  parentificazione  emotiva  passata  (α  =  .89);

parentificazione strumentale passata (α = .78); ingiustizia percepita passata (α = .89); 

2.2.2.2 Experiences in Close Relationship-12 (ECR-12)

Il  questionario  Experiences  in Close Relationship-12 (Lafontaine et  al.  2016) è  uno

strumento  self-report  utilizzato  per  valutare  lo  stile  di  attaccamento  adulto  nelle

relazioni romantiche. L'ECR-12 è la forma ridotta a 12 item dell'Experiences in Close

Relationship - Revised (ECR-R;(Fraley, Waller, e Brennan 2000); trad. it. Calvo, 2008),

versione  revisionata  dello  strumento  originale  a  70  item  (Brennan  et  al.  1998).  Il

questionario,  tradotto  in  italiano,  si  basa  sul  presupposto  teorico  che  il  sistema

motivazionale  dell'attaccamento,  alla  base  del  legame  caregiver-bambino,  sia  in

continuità  con il  sistema dell'attaccamento che in età adulta  si  attiva nella relazione

romantica con un partner. Questo determina modalità relazionali specifiche basate sulle

dimensioni di Ansia ed Evitamento dell'attaccamento (Calvo 2008; Fraley et al. 2000;

Hazan e Shaver 1987). L'Experiences in Close Relationship-12 è composto da 12 item

suddivisi in 2 sottoscale: 6 item per la sottoscala "Attaccamento Ansioso" (ad esempio,

"Temo che il mio partner non tenga a me quanto io tengo a lui/lei") e 6 item per la

sottoscala "Attaccamento Evitante" (ad esempio, "Ho difficoltà ad aprirmi con il mio

partner"). Ai partecipanti è stato chiesto di indicare, per ogni affermazione, il loro grado

di accordo o disaccordo su una scala Likert a sette punti (1 = Forte disaccordo; 2 =

Disaccordo; 3 = Abbastanza in disaccordo; 4 = Neutro/misto; 5 = Abbastanza d'accordo;

6 = D'accordo; 7 = Forte accordo). Punteggi maggiori corrispondono a maggiori livelli

di insicurezza dell'attaccamento nelle rispettive dimensioni. Dal calcolo dei punteggi

totali di ogni singola sottoscala è emersa una buona attendibilità della versione italiana



dell'ECR-12 con un coefficiente  α di  Cronbach totale  pari  a  .77  per  la  dimensione

dell’attaccamento ansioso e pari a .83 per la dimensione dell’attaccamento evitante.

2.2.2.3 Alabama Parenting Questionnaire-Short Form (APQ-9)

Il  questionario Alabama  Parenting  Questionnaire-Short  Form (APQ-9)(Elgar  et  al.

2007) è  una  versione ridotta  a  nove item del  questionario  originale  APQ-42  (Frick

2018).  Questo  strumento  offre  una  valutazione  sintetica  delle  pratiche  genitoriali

attraverso una scala di nove item, basata sui tre fattori principali: genitorialità positiva,

disciplina incoerente e supervisione inadeguata. I partecipanti valutano gli item, come

"Minacci di punire tuo figlio e poi non lo fai", su una scala Likert a 5 punti, dove 1

corrisponde a "mai" e 5 a "sempre". Punteggi più alti indicano una maggiore frequenza

delle pratiche genitoriali misurate. Il punteggio di ciascuna scala si ottiene sommando i

punteggi dei tre item corrispondenti, con un intervallo di punteggio per scala compreso

tra  3  e  15.  Qui  di  seguito  vengono  riportati  i  valori  α  di  Cronbach  relativi  alle  3

sottoscale: parenting positivo (α = .73); scarso monitoraggio e/o supervisione (α = .70);

disciplina incoerente (α = .67)

2.2.2.4 Parental Stress scale (PSS)

Il questionario Parental Stress Scale (PSS) è stato sviluppato da Berry e Jones (1995),

con l'obiettivo di fornire una misura che considerasse sia gli aspetti positivi che quelli

negativi  della  genitorialità,  superando  la  tradizionale  focalizzazione  esclusiva  sullo

stress. Questa scala self-report, composta da 18 item, esplora temi sia positivi, come i

benefici emotivi e lo sviluppo personale, sia negativi, come le richieste di risorse e le

restrizioni, tipici dell'esperienza genitoriale. I partecipanti esprimono il loro accordo o

disaccordo rispetto alla loro relazione abituale con i figli, utilizzando una scala Likert a



5 punti dove 1 corrisponde a "fortemente in disaccordo" e 5 a "fortemente d'accordo".

Un punteggio basso indica un basso livello di stress, mentre un punteggio alto segnala

un  livello  di  stress  elevato,  fornendo  così  una  visione  equilibrata  e  completa

dell'esperienza genitoriale. Ai fini del presente studio, la scala è stata tradotta in italiano

ed è stata confermata un’ottima consistenza interna, con coefficiente α di Cronbach pari

a .87.

2.2.3 Procedura

La raccolta dati è stata svolta mediante l’utilizzo della piattaforma “Google Moduli”. In

particolare,  previa la  costruzione di  un protocollo online dal  titolo “Rapporto con i

genitori,  relazioni  di  coppia,  genitorialità  e  benessere  personale:  uno  studio

sull’influenza che le esperienze infantili hanno sulle dinamiche di coppia e genitoriali”,

si è proceduto con la divulgazione dello stesso, servendosi di un messaggio predefinito

(contenente un link d’accesso) e flyers illustrativi, i quali sono stati pubblicati su svariati

social  network  d’uso  comune  (Whatsapp,  Facebook  e  Instagram).  Una  volta  aver

cliccato  l’apposito  link  d’accesso,  e  prima  di  procedere  con  la  compilazione  del

questionario,  al  partecipante  è  stato  richiesto  di  confermare  la  presa  visione  delle

informazioni  relative  alle  caratteristiche  ed  agli  obiettivi  dello  studio  in  questione

(modulo  informativo  e  del  consenso  informato)  e  di  dare  il  proprio  consenso  al

trattamento  dei  dati  in  nome  della  ricerca,  ciò  nel  rispetto  dell’art.  del  Codice

deontologico degli Psicologi Italiani ed in accordo con le leggi vigenti D. Lgs 196/2003

sulla privacy e UE GDPR 679/2016 sulla protezione e trattamento dei dati personali. La

compilazione,  pertanto,  è  stata  libera  e  volontaria,  ed  è  stato  strettamente  garantito

l’anonimato. Inoltre, nel rispetto di quanto previsto dell’art. 9 del Codice deontologico

degli Psicologi Italiani e dell’art. 1 (c.1.2) del Codice Etico per la Ricerca in Psicologia,



ai partecipanti è stata ricordata la possibilità di rilasciare, rifiutare o ritirare il proprio

consenso alla partecipazione in qualsiasi momento, concedendo così la più ampia libertà

decisionale. Per finire, la durata prevista per la compilazione è stata di 20 minuti. Sono

stati  reclutati  esclusivamente  partecipanti  maggiorenni,  di  nazionalità  italiana  ed

impegnati in una relazione romantica per almeno 2 anni, con figli di massimo 13 anni di

età.  Considerando  che  uno  degli  obiettivi  principali  della  ricerca  è  l'analisi  delle

dinamiche di coppia, è stato richiesto ai partecipanti di invitare anche il proprio partner

a  compilare  il  questionario,  assicurandosi  che  non  si  consultassero  durante  la

compilazione. Per consentire l'abbinamento dei partecipanti ai rispettivi partner nelle

analisi statistiche, è stato richiesto di creare un codice identificativo personale e uno per

il partner, immediatamente dopo il modulo di consenso informato e trattamento dei dati.

Il  codice  è  stato  generato  seguendo  questa  formula:  la  prima  lettera  del  nome,  la

seconda lettera del cognome, il giorno di nascita (preceduto da uno zero per le date

dall'1  al  9)  e  l'ultima  cifra  dell'anno  di  nascita.  Una  volta  raccolte  una  serie  di

informazioni di tipo sociodemografico, quali l’età, il genere, la nazionalità, la residenza,

lo stato civile, il titolo di studio ed occupazione, sono state richieste informazioni di

carattere  diadico  e  relative  perlopiù  alla  coppia,  per  un  totale  complessivo  di  18

domande. In particolare, è stata richiesta la durata della relazione romantica, la durata

della convivenza (se applicabile), il numero di figli con l’attuale partner ed il numero di

figli  dalla  relazione  precedente,  con  annesse  le  età  degli  stessi  (se  applicabile).

Successivamente è stata proposta la compilazione di diversi  strumenti  che misurano

diversi  costrutti,  alcuni  dei  quali  non verranno considerati  nella  presente  ricerca.  In

particolare, il questionario si proponeva di misurare complessivamente ed in ordine di

compilazione:  la  parentificazione  mediante  la  Filial  Responsibility  Scale-Adult



questionnaire (FRS-A; 30 item),l’ Adult Separation Anxiety 27 (ASA-27) per valutare i

sintomi dell’ansia da separazione, il Love Addiction inventory Griffiths, M. (2005) (LAI;

24 item)  per valutare la dipendenza dall’amore,  l’ Experience in Close Relationship

Scale  12 (ECR-12;  12  item),  il  Parental  Stress  Scale (PSS;  18  item)  e  l’Alabama

Parenting Questionnaire Short Form-9 (APQ-9; 9 item). Si ricorda e sottolinea come, ai

fini  del  presente  studio  si  fa  riferimento  esclusivamente  ai  costrutti  della

parentificazione,  dell’attaccamento  romantico,  della  genitorialità  e  dello  stress

parentale, misurati attraverso i quattro strumenti nel dettaglio descritti qui di seguito.

Per finire, il presente disegno di ricerca è stato visionato ed approvato dal Comitato

Etico dell’Università di Padova.

2.2.4 Analisi dei dati

Ai fini dello svolgimento delle analisi statistiche opportune sono stati principalmente

utilizzati il software statistico SPSS (Statistical Package for Social Science, vers. 28)

per le analisi quantitative e correlazionali sui singoli individui, ed il pacchetto Lavan del

software R per le analisi diadiche e di coppia.  Nello specifico, non appena conclusa la

raccolta  dati,  quest’ultimi  sono stati  scaricati  dalla  piattaforma “Google  Moduli”  in

formato Microsoft Excel,  per poi essere importati  in SPSS o R ai fini delle diverse

analisi statistiche necessarie. Una volta intrapresa una fase di selezione e di controllo,

dal campione totale sono stati conservati i dati relativi ai partecipanti che soddisfano i

criteri necessari per la presente ricerca; avere uno o più figli di massimo 13 anni ed

essere impegnati  in una relazione romantica da almeno 2 anni.  In quanto sia  studio

diadico  che  individuale,  non  solo  si  sono  svolte  le  analisi  sui  partecipanti  presi

singolarmente (122 soggetti) ma, grazie ad una strategia di “couple matching”, è stato

possibile prendere in analisi un totale di 48 coppie. 



Procedendo con ordine,  in  primo luogo sono state  svolte  le  analisi  descrittive  delle

informazioni  sociodemografiche  raccolte:  una  volta  calcolate  la  media  (M),  la

deviazione standard (SD), il minimo (Min) ed il massimo (Max) per l’età, la durata della

relazione,  la  durata  della  convivenza ed  il  numero di  figli  dalla  relazione attuale  e

precedente, sono state computate le frequenze e le percentuali del genere, del titolo di

studio e dell’occupazione. In seguito, è stato calcolato il coefficiente Alpha di Cronbach

di ciascuno strumento al fine di valutare la consistenza interna nella presente ricerca. In

secondo luogo,  con il  fine di  confermare  o disconfermare le  presunte differenze  di

genere nei livelli di stress parentale registrati, è stato applicato il t-test per campioni

indipendenti, il quale permette di determinare se l’ipotetica differenza tra le medie dei

punteggi  relativi  alla  variabile  dipendente  (parentificazione)  ed  appartenenti

rispettivamente ai due gruppi (genere maschile e genere femminile) sia statisticamente

significativa. 

In terzo luogo, sono state costruite una serie di matrici di correlazione di Pearson (r) al

fine di indagare le principali variabili dello studio. In particolare, è stata approfondita la

relazione tra  la  parentificazione passata e  lo  stress  parentale,  tra  la  parentificazione

passata  e  le  sottoscale  relative  alla  genitorialità  (scarsa  supervisione,  disciplina

incoerente  e  genitorialità  positiva),  e  tra  la  parentificazione passata  e  le  dimensioni

dell’attaccamento romantico (ansia ed evitamento).

In quarto luogo, sono stati sviluppati una serie di modelli di regressione lineare semplice

per analizzare eventuali effetti di mediazione da parte dell’attaccamento romantico e

dello  stress  parentale  nella  relazione  tra  la  parentificazione  passata  e  le  pratiche

genitoriali.



In questi modelli, la parentificazione è stata considerata come variabile indipendente,

mentre la scarsa supervisione e la disciplina incoerente sono state poste come variabili

dipendenti.  È  stato  così  possibile  esaminare  il  potenziale  ruolo  di  mediazione

dell’attaccamento  ansioso  e  dello  stress  parentale.  Inoltre,  sono  stati  calcolati  i

coefficienti di determinazione (R²) per valutare la proporzione di varianza spiegata dal

modello e il livello di accuratezza e predittività dei modelli testati

A completamento dell’analisi, sono stati implementati nove modelli basati sull’Actor-

Partner  Interdependence  Model  (APIM;  Kenny,  1996;  Cook  & Kenny,  2005),  una

metodologia particolarmente adatta allo studio delle dinamiche relazionali nelle diadi.

L’approccio  APIM  consente  infatti  di  esplorare  simultaneamente  gli  effetti  attore

(l’impatto della variabile predittiva di un soggetto sul proprio esito) e gli effetti partner

(l’effetto che la variabile di un soggetto esercita sull’esito del partner), riconoscendo

l’interdipendenza che caratterizza le relazioni di coppia.

I modelli stimati hanno indagato il ruolo della parentificazione passata e dello stress

parentale  in  relazione  a  due  dimensioni  della  genitorialità  disfunzionale:  scarsa

supervisione e disciplina incoerente. In particolare, sono stati costruiti tre modelli con la

parentificazione passata come predittore e, rispettivamente, la scarsa supervisione, la

disciplina  incoerente  e  lo  stress  parentale  come  variabili  dipendenti.  Per  ciascun

modello  sono stati  calcolati  i  coefficienti  di  determinazione  (R²),  con l’obiettivo  di

stimare la varianza spiegata e valutare la bontà predittiva del modello nel descrivere le

dinamiche relazionali all’interno della diade



2.3 Risultati

2.3.1 Statistiche descrittive 

Le statistiche  descrittive relative alle  variabili  oggetto di  studio sono riportate  nella

Tabella  4  e  nella  Tabella  5.  Nello specifico,  sono presentati  i  valori  di  media (M),

deviazione  standard  (SD),  minimo  (Min)  e  massimo  (Max)  riferiti  agli  strumenti

utilizzati per la rilevazione della parentificazione passata, dell’attaccamento romantico,

dello  stress  parentale  e  delle  dimensioni  della  genitorialità,  considerando  anche  le

rispettive sottoscale.

Tabella 4

Statistiche descrittive degli strumenti (N=122)

Strumento M SD Min Max

Parentificazione
emotiva passata
(FRS-A)

26.28 8.74 11 49

Parentificazione
strumentale 
passata (FRS-
A)

20.07
7.01 10 40

Ingiustizia 
percepita 
passata (FRS-
A)

23.97 8.44 10 47

Parentificazione
totale (FRSA)

70.32 19.91 39 125

Scarso 
monitoraggio / 
supervisione 
(APQ-9)

4.93 2.15 3 11

Disciplina 
incoerente 
(APQ-9)

7.47 2.66 3 14

Parenting 
Positivo (APQ-

13.31 1.67 9 15



9)

Ansietà 20.15 7.07 6 38

Evitamento 13.05 6.14 6 39

Stress Parentale 38.82 9.8 19 70

Successivamente, in linea con il quarto obiettivo della ricerca, è stato condotto un t-test

per campioni indipendenti al fine di evidenziare eventuali differenze di genere nei livelli

di  stress  parentale.  Con  la  medesima  modalità  sono  state  analizzate  anche  le  altre

variabili incluse nello studio, tra cui i livelli di ansia e di evitamento nell’attaccamento,

la parentificazione nonché le diverse dimensioni della genitorialità.

Tabella 5

Media e deviazione standard degli strumenti divise per genere

Strumenti Maschi (N=54) Femmine (N=68)

M SD M SD

Parentificazione 
emotiva passata 
(FRS-A)

25.72 7.77 26.72 9.46

Parentificazione 
strumentale 
passata (FRS-A)

18.11 6.21 21.63 7.25

Ingiustizia 
percepita passata 
(FRS-A)

23.30 8.04 24.51 8.77

Parentificazione 
totale (FRSA)

67.13 17.51 72.87 21.43

Scarso 
monitoraggio / 
supervisione 
(APQ-9)

4.94 2.02 4.93 2.25

Disciplina 
incoerente (APQ-
9)

7.35 2.66 7.55 2.67



Parenting 
Positivo (APQ-9)

13.18 1.73 13.41 1.63

Ansietà 18.65 6.37 21.35 7.4

Evitamento 12.44 5.8 12.44 5.8

Stress Parentale 37.42 10.09 39.92 9.47

Dall’analisi  dei  dati,  tuttavia,  non  emergono  differenze  di  genere  statisticamente

significative  nei  livelli  di  stress  parentale;  contrariamente  sembrano  esservi  delle

differenze di genere statisticamente significative per quanto concerne la parentificazione

strumentale passata (t (120) = 2.84 p=.01) e l’ansia relativa all’attaccamento romantico

(t (120) =2.13 p=.04). È possibile, pertanto, considerare la differenza tra la media dei

punteggi del campione femminile relativi alla parentificazione strumentale passata (M =

21.63) e la media dei punteggi relativi al campione maschile (M=18.11) statisticamente

significativa; ciò anche per quanto riguarda i punteggi circa la dimensione dell’ansia

dell’attaccamento.  (Femmine:  M = 21.35;  Maschi:  M = 18.65).  Per  approfondire le

medie (M) e le  deviazioni  standard (SD) delle  diverse scale  e  sottoscale divise per

genere si consulti la Tabella 5.

2.3.2 Analisi correlazionali

Al  fine  di  approfondire  quanto  proposto  dal  primo,  secondo e  terzo  obiettivo  della

presente ricerca, nonché di esplorare le associazioni tra i costrutti oggetto di analisi,

sono state elaborate delle matrici di correlazione bivariata utilizzando il coefficiente r di

Pearson. I risultati ottenuti da tali analisi sono presentati e descritti di seguito.



2.3.2.1 Parentificazione e attaccamento romantico

Riportata  qui  di  seguito  è  la  matrice  di  correlazione,  la  quale  mette  in  relazione  i

punteggi della scala e delle rispettive sottoscale della parentificazione e quelli relativi

all’attaccamento romantico (Tab. 6).

Tabella 6

Correlazioni bivariate tra la parentificazione passata nelle sue tipologie e le 

dimensioni relative all’attaccamento romantico (N = 122)

Strumenti Evitamento (ECR-12) Ansietà (ECR-12)

Parentificazione emotiva 
passata (FRS-A)

-.14 .36***

Parentificazione 
strumentale passata (FRS-
A)

-.06 .19*

Ingiustizia percepita passata
(FRS-A)

.07 .37***

Parentificazione totale 
(FRSA)

-.06 .38***

*p < .05; **p < .01; ***p < .001.

In sintesi, i risultati sembrano confermare la presenza di numerose correlazioni positive

e statisticamente significative tra la dimensione dell’ansia dell’attaccamento e le diverse

forme di parentificazione passata (r = .36, p < .001 per la parentificazione emotiva; r

= .19,  p=.04 per  la  parentificazione strumentale;  r  =  .37,  p  < .001 per  l’ingiustizia

percepita; r = .38, p < .001 per la parentificazione totale). 



2.3.2.2 Parentificazione e genitorialità

Riportati nella Tabella 7 sono i risultati standardizzati delle analisi statistiche di tipo

correlazionale,  volte  ad indagare l’associazione tra  il  costrutto  della  parentificazione

passata nelle sue diverse declinazioni (strumentale, emotiva ed ingiustizia percepita) e le

diverse  dimensioni  della  genitorialità  (positive  parenting,  scarso  monitoraggio  e/o

supervisione, disciplina incoerente).

Tabella 7

Correlazioni bivariate tra la parentificazione passata nelle sue tipologie e le 

dimensioni relative alla genitorialità (N = 122)

Strumenti Scarsa supervisione 
(APQ-9)

Disciplina
Incoerente 
(APQ-9)

Parenting 
Positivo 
(APQ-9)

Parentificazione 
emotiva passata 
(FRS-A)

.24** .28** .16

Parentificazione 
strumentale passata 
(FRS-A)

.01 .18 .05

Ingiustizia percepita 
passata (FRS-A)

.21* .22* .02

Parentificazione 
totale (FRSA)

.20* .28** .09

 *p < .05; **p < .01; ***p < .001.

Dall’analisi dei dati emerge la presenza di diverse correlazioni positive e statisticamente

significative tra i costrutti considerati. In particolare, la dimensione genitoriale relativa

alla  scarsa  supervisione  risulta  significativamente  correlata  con  la  parentificazione

emotiva passata (r = .24, p =.01), con la percezione di ingiustizia (r = .21, p =.02) e con

il  punteggio totale di parentificazione (r  = .20, p =.03).  Analogamente,  la disciplina



incoerente mostra correlazioni significative con la parentificazione emotiva (r = .28, p

=.002), con la percezione di ingiustizia (r = .22, p =.02) e con il punteggio complessivo

di  parentificazione (r  =  .28,  p  =.002).  Al  contrario,  non si  riscontrano associazioni

significative tra la dimensione del parenting positivo e i punteggi di parentificazione

passata, né nella sua forma aggregata né suddivisa nelle sottoscale.

2.3.2.3 Parentificazione e stress parentale

Per approfondire il  legame tra parentificazione passata e stress parentale,  sono state

condotte  analisi  di  correlazione  volte  a  esaminare  le  associazioni  tra  le  diverse

dimensioni della parentificazione (strumentale, emotiva e percezione di ingiustizia) e i

livelli di stress genitoriale. La Tabella 8 presenta i coefficienti standardizzati derivanti

da queste analisi.

Tabella 8

Correlazioni bivariate tra la parentificazione passata nelle sue tipologie e lo stress 

parentale (N = 122)

Strumenti Stress Parentale (PSS)

Parentificazione emotiva passata 
(FRS-A)

.33***

Parentificazione strumentale 
passata (FRS-A)

.14

Ingiustizia percepita passata (FRS-
A)

.33***

Parentificazione totale (FRSA) .33***

*p < .05; **p < .01; ***p < .001.

 Per  quanto  concerne  la  relazione  tra  parentificazione  passata  e  stress  parentale,  i

risultati evidenziano correlazioni positive e statisticamente significative tra quest’ultimo

e le dimensioni della parentificazione emotiva (r = .33, p < .001), della percezione di

ingiustizia  (r  = .33,  p < .001) e  del  punteggio totale di parentificazione (r  = .33,  p



< .001). Al contrario, non si rilevano correlazioni significative tra lo stress parentale e la

dimensione della parentificazione strumentale.

2.3.3 Modelli di Mediazione

Per quanto riguarda la seconda e la quinta ipotesi del presente studio, queste sono state

testate utilizzando il pacchetto  lavaan di R, che ha consentito di analizzare gli effetti

diretti  e  indiretti  ipotizzati  della  parentificazione  passata  sulle  dimensioni

dell’attaccamento  adulto,  sui  comportamenti  genitoriali  e  sullo  stress  parentale.  I

modelli di mediazione relativi alle variabili oggetto di studio sono i seguenti.

Il primo modello di mediazione ipotizzava la parentificazione passata come predittore

della dei comportamenti genitoriali presenti e la dimensione dello stile di attaccamento

adulto ansioso come mediatore della relazione. Proseguendo con la stima dei parametri

e con il calcolo delle relative significatività delle relazioni ipotizzate, è emerso quanto

rappresentato nella Figura 1.

Figura 1

Risultati dell’analisi del primo modello di mediazione significativo (N = 122)

Nota: Il modello spiega rispettivamente l’8% della varianza di disciplina incoerente, il 

5% della varianza di scarso monitoraggio e il 14% della varianza dell’attaccamento 

ansioso.



Come illustrato nella figura 1 i risultati hanno mostrato che la parentificazione passata è

significativamente  associata  all’attaccamento  ansioso  (β  =  .38,  p <  .001).  Tuttavia,

l’attaccamento ansioso non predice in modo significativo né la disciplina incoerente né

la  scarsa  supervisione.  Al  contrario,  è  emerso  un  effetto  diretto  significativo  della

parentificazione passata sulla disciplina incoerente (β = .25,  p=.008), mentre l’effetto

sulla  scarsa  supervisione  non  risulta  significativo.  Questi  risultati  suggeriscono  che

l’influenza  della  parentificazione  passata  sulla  disciplina  incoerente  non  è  mediata

dall’attaccamento ansioso.

Figura 2

Risultati dell’analisi del secondo modello di mediazione significativo (N = 122)

Nota: il modello spiega il 34.1% della varianza nella disciplina incoerente (R² = .341), 

il 15.7% nella scarsa supervisione (R² = .157) e il 10.9% nello stress parentale (R² 

= .109).

Nel secondo modello la variabile indipendente e l’outcome ipotizzati erano gli stessi,

mentre il mediatore era costituito dallo stress parentale. Come illustrato nella Figura 2, i

risultati hanno mostrato che la parentificazione passata è significativamente associata

allo stress parentale (β = .33,  p < .001). Quest’ultimo, a sua volta, predice in modo

significativo sia la disciplina incoerente (β = .54, p < .001) sia la scarsa supervisione (β



= .36,  p <  .001).  Non sono emersi  effetti  diretti  significativi  della  parentificazione

passata  né  sulla  disciplina  incoerente  né  sulla  scarsa  supervisione,  suggerendo  che

l’influenza della parentificazione passata su tali comportamenti genitoriali disfunzionali

è mediata dallo stress parentale.

2.3.4 Modello APIM: Actor Partner Interdipendence Model

In linea con il sesto obiettivo della ricerca, preliminarmente alla costruzione del modello

statistico  Actor  Partner  Interdependence  Model,  sono  state  condotte  analisi

correlazionali  sulle  coppie,  utilizzando  l’indice  r  di  Pearson,  per  approfondire  le

associazioni tra le variabili oggetto di studio all’interno della diade e ottenere una prima

panoramica  delle  potenziali  influenze  reciproche  tra  i  partner.  Sulla  base  di  questi

risultati, è stato quindi costruito e analizzato il modello APIM per esaminare come i

livelli di parentificazione (passata e attuale) influenzino, sia sull’individuo stesso (actor

effect), sia sull’altro partner (partner effect), lo stress parentale e le pratiche genitoriali

disfunzionali,  quali  il  scarso  monitoraggio  e  la  disciplina  incoerente.  Verranno

presentati esclusivamente i modelli che hanno prodotto effetti significativi, rilevanti per

la verifica dell’ipotesi di ricerca.

2.3.4.1 Parentificazione e Comportamenti genitoriali

Consultando la Tabella 9 qui sotto riportata, è possibile osservare le correlazioni 

significative ottenute mediante le analisi correlazionali all’interno della diade tra il 

costrutto della parentificazione e i vari comportamenti genitoriali su un campione di 48 

coppie eterosessuali. 

Tabella 9



Correlazioni all’interno della diade tra parentificazione e i vari comportamenti 

genitoriali (N = 48 coppie)

Strumenti
Parentificazione passata

totale (Maschio)

Parentificazione
 passata totale 

(Femmina)

Disciplina Incoerente 
(Maschio)

0.18 0.05

Disciplina Incoerente 
(Femmina)

0.31* 0.46***

Scarsa Supervisione
 (Maschio)

0.18 0.39**

Scarsa Supervisione 
(Femmina)

0.19 0.48***

*p < .05; **p < .01; ***p < .001.

In  particolare,  si  osservano  correlazioni  significative  tra  la  parentificazione  passata

totale nei maschi e la disciplina incoerente delle femmine (r = .31, p = .04). Inoltre, la

parentificazione passata totale nelle femmine risulta significativamente correlata con la

disciplina incoerente da parte delle stesse (r = .46, p < .001), con la scarsa supervisione

da parte dei maschi (r = .39, p = .01) e con la scarsa supervisione da parte delle femmine

(r = .48, p < .001).

Alla luce di questi risultati, si è proceduto con la costruzione di due modelli APIM,

aventi come variabile indipendente la parentificazione passata totale e, come variabile

dipendente, rispettivamente la scarsa supervisione e la disciplina incoerente.

Figura 1

Modello APIM 1: parentificazione passata totale e scarsa supervisione (N= 48 coppie)



Nota: *p < .05; **p < .01; ***p < .001.

Entrambi  i  modelli  hanno evidenziato effetti  statisticamente significativi.  Nel  primo

modello, in particolare, si è osservato un effetto attore tra la parentificazione passata

totale nel campione femminile e la scarsa supervisione, sia per le donne (β = .52, p

< .001) sia per gli uomini (β = .49, p < .01) (Fig. 1). Il coefficiente di determinazione

(R²) del modello relativo alla scarsa supervisione spiega il 23,3% della varianza nel

campione femminile (R² = 0.233) e il 18,5% della varianza nella campione maschile (R²

= 0.185).

Figura 2

Modello APIM 2: parentificazione passata totale e disciplina incoerente (N= 48 

coppie)

Nota: *p < .05; **p < .01; ***p < .001.



Nel  modello  successivo,  invece,  è  stato  riscontrato  un  effetto  attore  tra  la

parentificazione passata totale  nel  gruppo femminile  e  la  disciplina  incoerente dello

stesso (β = .41, p < .01) (Fig. 2).

In entrambi i modelli risulta significativa la correlazione tra parentificazione passata nei

soggetti  maschi  e  femmine  (β  =.50  p=.002)  suggerendo  una  tendenza  condivisa

all’interno della coppia rispetto a esperienze pregresse di inversione di ruolo. Risulta

inoltre  significativa  la  correlazione  tra  la  parte  di  varianza  non  spiegata  dalla

parentificazione dei due stili genitoriali nei soggetti maschi e femmine (β =.61 p<.001

per scarsa supervisione e β =.43 p=.006 per disciplina incoerente)

Il  coefficiente di  determinazione (R²)  del  modello relativo alla disciplina incoerente

indica che il modello spiega il 22% della varianza nel campione femminile (R² = .22), e

il 3.7% della varianza nel campione maschile (R² = .037). 

2.3.4.2 Parentificazione e stress parentale

Vengono riportate nel presente paragrafo le analisi correlazionali all’interno della diade

ed i modelli statistici APIM relativi allo stress parentale.

Tabella 10

Correlazioni all’interno della diade tra parentificazione e stress parentale (N = 48 

coppie)

Strumenti Parentificazione totale
(Maschio)

Parentificazione totale
(Femmina)

Stress Parentale
 (Maschio)

.25 .16

Stress Parentale 
(Femmina)

.26 .43**

*p < .05; **p < .01; ***p < .001.



In particolare, si riscontano correlazioni tra la parentificazione totale della femmina e lo

stress parentale della stessa (r=.43, p=.01). Alla luce di questi risultati, si è proceduto

con  la  costruzione  un  modello  APIM,  avente  come  variabile  indipendente  la

parentificazione totale e, come variabile dipendente, lo stress parentale.

Figura 3

Modello APIM 3: parentificazione passata totale e stress parentale (N= 48 coppie)

Nota: *p < .05; **p < .01; ***p < .001.

Come anticipato dalle analisi correlazionali all’interno della diade, nel modello APIM è

stato rilevato un unico effetto attore tra la parentificazione totale passata nel campione

femminile e lo stress parentale dello stesso (β = .40, p < .01). È emersa una correlazione

significativa tra la parentificazione passata nei soggetti maschili e femminili (β = .50, p

= .002); inoltre, si osserva una forte correlazione tra lo stress parentale percepito dalle

donne e quello percepito dagli uomini (β = .71, p < .001).

Il coefficiente di determinazione (R²) del modello relativo allo stress parentale indica

che il modello spiega circa il 18.8% della varianza nel campione femminile (R² = .188)

e circa il 6.2% della varianza nel campione maschile (R² = .062). 



2.4 Discussione

L’obiettivo principale della presente ricerca è stato quello di indagare le associazioni tra

le  esperienze  infantili  di  parentificazione  e  diversi  aspetti  legati  alla  genitorialità  e

all’attaccamento romantico in età adulta. In particolare, si è inteso esplorare come tali

esperienze  precoci  possano  influenzare  non  solo  le  pratiche  educative  adottate  dai

genitori,  ma  anche  componenti  più  soggettive  e  meno  indagate  della  funzione

genitoriale, come lo stress parentale, finora trascurato nella letteratura in relazione alla

parentificazione. A tal fine, sono stati impiegati strumenti e metodologie in grado di

approfondire  le  relazioni  tra  i  costrutti  oggetto  di  studio,  sia  da  una  prospettiva

individuale, sia nel contesto delle dinamiche di coppia.

Proseguendo con ordine, lo studio si è proposto di sviluppare un totale di sei

obiettivi,  tra  i  quali  i  primi  cinque  hanno  focalizzato  l’attenzione  sull’esperienza

individuale  dei  partecipanti,  mentre  l’ultimo  rappresenta  il  tentativo  di  indagare  la

coppia e le sue particolarità in materia di parentificazione, stress e genitorialità.

Il  primo obiettivo di questa ricerca, ovvero verificare se livelli  più elevati  di

parentificazione  fossero  associati  a  un  attaccamento  romantico  meno  sicuro,  nello

specifico nella sua dimensione di ansietà, è stato di fatto confermato dai risultati. Come

già affermato precedentemente questa ipotesi è in linea con la letteratura che evidenzia

come i modelli operativi interni (MOI) infantili creino aspettative inconsce secondo cui

le relazioni future rispecchieranno le esperienze relazionali precoci  (J Bowlby 1988;

Hooper 2007b). In questo senso, esperienze precoci di parentificazione possono alterare

la percezione dei ruoli e delle dinamiche relazionali, favorendo lo sviluppo di schemi

relazionali disfunzionali (Hooper 2007b; Jurkovic 1997).



Numerosi  studi  empirici  supportano  la  connessione  tra  parentificazione  e

attaccamento  insicuro.  Ad  esempio,  Shaffer  e  Sroufe  (2005) hanno  osservato

comportamenti  di  inversione  di  ruolo  in  bambini  piccoli  con  stili  di  attaccamento

disorganizzato, suggerendo come già nelle prime fasi dello sviluppo l’assenza di confini

chiari nei ruoli familiari possa compromettere la costruzione di un attaccamento sicuro.

Nel suo studio, Baggett  (2015) ha confermato l’ipotesi secondo cui i resoconti

retrospettivi di parentificazione paterna riportati da studentesse universitarie risultino

negativamente associati  alla  soddisfazione nella  relazione romantica e  positivamente

all’insicurezza relazionale.

Katz (2009) ha inoltre riscontrato che livelli elevati di parentificazione emotiva

sono legati  a una minore efficacia nella comunicazione di coppia e a una maggiore

presenza  di  cognizioni  tipiche  dell’attaccamento  ansioso  ed  evitante.  l  dato  emerso

anche nel presente studio, che evidenzia una correlazione significativa tra inversione di

ruolo e ansia da attaccamento,  può essere compreso alla  luce di quanto riportato in

letteratura: un bambino che assume prematuramente un ruolo di accudimento verso il

genitore sperimenta una vicinanza affettiva apparentemente intensa,  ma priva di una

reale reciprocità, in cui i propri bisogni emotivi vengono costantemente sacrificati (Katz

et al.  2009). Questo vissuto può tradursi in una vulnerabilità relazionale persistente,

caratterizzata da timori di abbandono, ipervigilanza verso segnali di rifiuto e attivazione

di strategie di controllo e ipercoinvolgimento emotivo (Collins et al. 1997; Mikulincer e

Shaver 2007). 

Nel complesso,  i  risultati  relativi al  primo obiettivo confermano e rafforzano

quanto emerso dalla letteratura: la parentificazione rappresenta un fattore di rischio per



lo sviluppo di modelli relazionali meno sicuri, in particolare contraddistinti da ansia da

attaccamento. 

             In linea con il secondo obiettivo della ricerca, la relazione tra parentificazione e

pratiche genitoriali disfunzionali, mediata dall’attaccamento romantico, non è risultata

significativa.  I  risultati  mostrano infatti  che,  sebbene  la  parentificazione passata  sia

significativamente associata all’attaccamento ansioso, quest’ultimo non predice in modo

significativo né la disciplina incoerente né la scarsa supervisione.

            L’aspettativa di una mediazione era fondata sulla base di precedenti evidenze

teoriche ed empiriche che avevano suggerito una possibile influenza dell’attaccamento

adulto  sul  comportamento  genitoriale.  In  particolare,  Cowan  et  al.  (2009) hanno

evidenziato  che  l’attaccamento  dei  genitori  verso  le  proprie  figure  genitoriali  e

l’attaccamento di coppia, misurati tramite interviste, sono predittori significativi della

qualità dell’interazione di coppia, che a sua volta influisce sullo stile educativo adottato.

             Millings et al. (2013) hanno inoltre rilevato che la responsività nei confronti del

partner  media  la  relazione  tra  attaccamento  e  stili  genitoriali,  senza  differenze

significative  tra  madri  e  padri.  In  particolare,  sia  l’ansia  che  l’evitamento  risultano

associati a una minore responsività nel caregiving, la quale a sua volta è legata a una

riduzione dello  stile  genitoriale  autorevole e  a  un incremento di  quelli  autoritario  e

permissivo.  Questi  risultati  suggeriscono  che  l’insicurezza  dell’attaccamento,

specialmente  nella  sua  componente  ansiosa,  possa  ostacolare  la  capacità  di  fornire

un’accudimento coerente e sintonizzato, come confermato anche da Feeney e Collins

(2001) e da Mikulincer e Shaver (2007). La letteratura ha più volte sottolineato come un

caregiving efficace richieda la capacità di rilevare i bisogni altrui e fornire un supporto



adeguato, non solo nei momenti di difficoltà ma anche nel promuovere l’esplorazione

autonoma  (Feeney  e  Collins  2001;  George  e  Solomon  1999).  Gli  individui  con

attaccamento sicuro sembrano più capaci di rispondere a queste esigenze, anche perché

meno condizionati dai propri bisogni di attaccamento. Al contrario, l’insicurezza, sia

essa ansiosa o evitante, tende a interferire con la disponibilità emotiva e la sensibilità

necessarie per un caregiving responsivo  (Feeney e Collins 2001; Mikulincer e Shaver

2007). 

           Alla luce di  queste  considerazioni,  è plausibile ipotizzare che l’ansia da

attaccamento  possa  interferire  con  la  messa  in  atto  di  pratiche  genitoriali  positive,

portando  a  comportamenti  disfunzionali  come  la  disciplina  incoerente  o  la  scarsa

supervisione. Tuttavia, nel presente studio questa ipotesi non ha trovato conferma. È

possibile  che  la  mediazione  dell’attaccamento  romantico  risulti  significativa  solo  in

presenza di altri fattori moderatori, come il supporto sociale, la qualità della relazione

con il partner o variabili temperamentali del figlio non considerati nel presente modello.

In  sintesi,  se  da  un  lato  i  risultati  confermano  il  legame  diretto  tra  esperienze  di

parentificazione  e  attaccamento  ansioso,  dall’altro  suggeriscono  che  l’influenza

dell’attaccamento romantico sul comportamento genitoriale possa essere più complessa

di quanto ipotizzato, e non sufficiente, da sola, a spiegare la relazione tra esperienze

familiari pregresse e pratiche genitoriali disfunzionali.

Diversamente  dal  secondo,  il  terzo  obiettivo  ha  trovato  conferma:  i  risultati

indicano che  la  parentificazione passata  è  associata  a  un  maggiore  stress  parentale.

Come  discusso  nel  paragrafo  1.5,  questa  relazione  non  era  mai  stata  esplorata

direttamente nella letteratura fino a ora. 



Reisz  (2023) evidenzia come lo stress genitoriale comprometta la capacità dei

genitori di supportare gli sforzi di autoregolazione dei propri figli(Masten e Coatsworth

1998), sia associato a pratiche genitoriali disfunzionali (Hu et al. 2019; Zajicek-Farber,

Mayer, e Daughtery 2012) e possa influenzare negativamente la qualità della relazione

genitore-figlio (Belsky 1997).

La  letteratura  afferma  che  esperienze  di  trascuratezza  o  neglect,  come  la

parentificazione, possono essere e spesso sono traumatiche sia per il bambino che per

l’adulto  che  questi  diventa  (Aldridge  2006;  Alexander  1992;  Chase  1999;  Hooper

2008a;  Jurkovic  1997).  Il  trauma  si  manifesta  spesso  quando  una  situazione  o  un

ambiente  è  percepito  come  travolgente  o  minaccioso  per  l’individuo  (Briere  1992;

Lazarus, R. S. 1984), oppure quando una situazione cronica di stress diventa incessante

e  l’individuo  non  riesce  ad  adattarsi  e  a  far  fronte  all’esperienza  in  modo  sano  e

funzionale (Werner 2000). 

La parentificazione può quindi essere caratterizzata come un evento traumatico e

un processo avverso, in accordo con le definizioni e i criteri proposti dalla letteratura

sulla famiglia e sul trauma, che producono effetti duraturi vissuti nell’età adulta (Belsky

1997; Briere 1992; Chase 1999; Cicchetti 2004; Hooper 2008a). Inoltre, la letteratura

esistente sulla parentificazione ha dimostrato che questo processo è in effetti negativo

per  la  maggior  parte  dei  bambini  e  può  essere  associato,  in  età  adulta,  a  un

funzionamento  compromesso,  generando  paura  di  avere  figli  e/o  conducendo  alla

trasmissione della parentificazione attraverso molte generazioni  (Boszormenyi-Nagy e

Spark 1973; Bowen 1978; Chase 1999). In un’ottica più ampia, la parentificazione può

essere inserita nel quadro delle esperienze infantili avverse, comunemente indicate con

l’acronimo ACEs (Adverse Childhood Experiences). Queste ultime rappresentano un



insieme di eventi potenzialmente traumatici vissuti durante l’infanzia, che influenzano

profondamente lo sviluppo psicologico e relazionale dell’individuo (Ports et al. 2020).

Sebbene  la  parentificazione  non  sia  sempre  esplicitamente  classificata  tra  le  ACEs

(Adverse  Childhood Experiences),  essa può essere  considerata  una forma di  trauma

relazionale precoce, coerente con la definizione di “caregiving disturbato” proposta da

Cicchetti e Doyle (2016). In questo senso, la parentificazione rappresenta un’esperienza

infantile  che  altera  il  normale  sviluppo emotivo e  relazionale,  con potenziali  effetti

negativi duraturi. Questa prospettiva è supportata da ricerche che collegano le ACEs a

molteplici esiti negativi a lungo termine. Ad esempio, lo studio di Lange et al. (2019) ha

evidenziato una relazione dose-risposta tra il  numero di ACEs vissute precocemente

dalla madre e l’aumento dello stress genitoriale attuale. Un possibile meccanismo alla

base  di  questo  legame  è  la  disregolazione  del  sistema  di  risposta  allo  stress,

frequentemente  causata  da  esperienze  traumatiche  infantili.  Shonkoff  et  al.  (2009)

sottolineano come tali esperienze possano compromettere nel tempo funzioni biologiche

fondamentali, con effetti cumulativi e duraturi soprattutto se vissute in periodi sensibili

dello sviluppo.

A  supporto  di  queste  evidenze,  Moe  et  al.  (2018) hanno  riscontrato

un’associazione significativa  tra  esposizione materna alle  ACEs e stress  genitoriale,

anche controllando per fattori come la povertà o la presenza di condizioni cliniche. I

risultati indicano un aumento dello stress percepito sia nel dominio relativo al bambino

sia in quello relativo al genitore, in linea con quanto osservato da Steele et al.  (2016)

sebbene su un campione più ristretto e ad alto rischio. I risultati del presente studio

ampliano  quindi  la  letteratura  esistente,  suggerendo  che,  analogamente  alle  ACEs

comunemente riconosciute, anche la parentificazione possa rappresentare un fattore di



vulnerabilità  per  lo  sviluppo  di  stress  genitoriale  in  età  adulta,  confermandone

l’importanza come esperienza relazionale precoce a rischio per il benessere genitoriale

futuro.

Proseguendo con l’analisi, il quarto obiettivo prevedeva l’esistenza di differenze

di genere nello stress parentale, ipotizzando livelli più elevati nelle donne. Tuttavia, i

risultati ottenuti non confermano tale aspettativa. Per approfondire il ruolo del genere

nelle  dinamiche  esplorate,  sono  state  condotte  analisi  con  t-test  per  campioni

indipendenti  sul  campione  complessivo,  considerando  non  solo  i  punteggi  di  stress

parentale, ma anche quelli relativi a parentificazione e attaccamento. I risultati hanno

mostrato  un’assenza  di  effetto  di  genere  statisticamente  significativo  per  quanto

riguarda i livelli complessivi di stress parentale, suggerendo che, nel presente campione,

madri  e  padri  riportano livelli  simili  di  stress,  in  controtendenza rispetto  ad  alcune

evidenze della letteratura. Al contrario, sono emerse differenze significative nei livelli

di parentificazione e di ansia da attaccamento, entrambi più elevati nelle donne. 

Questo dato relativo all’assenza di differenze di genere nello stress parentale

risulta  particolarmente  interessante  in  quanto  inatteso.  Ad  esempio,  nello  studio  di

Gómez-Ortiz et al.  (2023), è stata riscontrata una differenza significativa tra madri e

padri nei livelli di stress parentale all’interno di un campione di utenti dei servizi sociali

(SSU), con madri che riportavano livelli più alti di stress e più bassi di gratificazione

genitoriale.  Nel  campione non-SSU, pur non essendoci differenze significative nello

stress, le madri hanno indicato livelli più elevati di gratificazione rispetto ai padri. Tali

risultati sono coerenti con altre ricerche che attribuiscono il maggiore stress nelle madri

a un sovraccarico di lavoro dovuto alla mancanza di corresponsabilità familiare (Nelson

et al. 2013; Nelson-Coffey et al. 2019).



I  dati  relativi  a  parentificazione  e  attaccamento  ansioso,  invece,  riflettono

maggiormente le evidenze presenti in letteratura. Per esempio, nello studio di Mayseless

(2004),  circa  il  13% dei  partecipanti  ha  riportato  alti  livelli  di  inversione  di  ruolo

durante  l’infanzia,  esperienza  più  comune  tra  le  donne  e  tipicamente  associata  alla

figura materna. I risultati del presente studio confermano dunque il potenziale ruolo del

genere nello sviluppo della parentificazione, in linea con precedenti concettualizzazioni

teoriche  (Jurkovic 1997). Una possibile spiegazione è che, in molte culture, le figlie

femmine vengano precocemente investite di ruoli di cura e responsabilità familiari, in

virtù di aspettative sociali e stereotipi di genere. Come suggerito da Chodorow (1978) e

Gilligan  (1982),  i  genitori  tendono  a  richiedere  più  frequentemente  alle  figlie

comportamenti accuditivi, o è possibile che le bambine siano più sensibili a tali richieste

e le interiorizzino con maggior facilità  (Buchanan, Maccoby, e Dornbusch 1999).

Ulteriori studi supportano questa evidenza: Jacobvitz et al. (2004), Burnett et al.

(2006) e  Katz  et  al.  (2009) hanno  rilevato  differenze  significative  tra  i  campioni

femminili e maschili rispetto ai livelli di parentificazione riferiti. Tuttavia, alcuni autori

hanno messo in discussione un legame diretto tra parentificazione e genere, sostenendo

che tali risultati riflettano principalmente dinamiche culturali e sociali (Champion et al.

2009; Chase 1999;  Hooper 2011).  Nel  complesso,  i  dati  suggeriscono che il  genere

possa influenzare in modo differenziato sia l’esperienza della parentificazione sia gli

stili di attaccamento, con le donne che tendono a riportare livelli più elevati di ansia da

attaccamento

Tra  gli  studi  più  rilevanti  a  conferma  di  queste  differenze  di  genere

nell’attaccamento romantico vi è quello di Del Giudice (2011), che ha analizzato entità

e  moderatori  delle  differenze  tra  uomini  e  donne.  Nel  suo  studio,  le  differenze



risultavano più marcate nei campioni rappresentativi della comunità, meno evidenti in

quelli universitari e quasi assenti nei campioni online, suggerendo che contesto e tipo di

campione possono influenzare la rilevazione delle differenze. Del Giudice ha mostrato

che gli uomini tendono a presentare livelli più elevati di evitamento, mentre le donne

manifestano maggiore ansia da attaccamento, pur con una sostanziale sovrapposizione

tra  le  distribuzioni  maschili  e  femminili.  Ciò  implica  che  le  differenze  di  genere

emergano soprattutto tra individui con stili di attaccamento insicuri, mentre in quelli con

attaccamento sicuro le differenze sono minime o assenti.

Il  modello evoluzionistico proposto da Del Giudice  (2009),  basato sulla  Life

History Theory e sulla selezione sessuale, offre una possibile spiegazione: gli stili di

attaccamento  sono  strategie  evolutive  per  la  regolazione  del  legame  di  coppia  e

l’investimento genitoriale. Le differenze di genere emergono principalmente negli stili

insicuri,  associati  a  strategie  riproduttive  diverse,  dove  l’evitamento  sarebbe  una

strategia  tipicamente  maschile,  finalizzata  a  un  minore  impegno  relazionale  e

investimento genitoriale, mentre l’ansia da attaccamento rappresenterebbe una strategia

tipicamente femminile, mirata a mantenere la vicinanza e a massimizzare il supporto da

parte di familiari e partner. Questi risultati sono confermati anche da studi più recenti,

come  quello  di  Gray(2019) ,  che  ha  osservato  negli  uomini  livelli  più  alti  di

attaccamento evitante e nelle donne livelli maggiori di attaccamento ansioso. Sebbene le

differenze  siano  modeste,  possono  contribuire  a  spiegare  comportamenti  relazionali

specifici  legati  al  genere,  come la  tendenza degli  uomini  a  ritirarsi  nei  momenti  di

conflitto  coniugale,  in  linea  con  la  propensione  degli  individui  evitanti  a  evitare  il

confronto  in  situazioni  di  disagio  (Campbell  et  al.  2005;  Heavey,  Christensen,  e

Malamuth 1995).



In sintesi, le differenze di genere nell’attaccamento romantico non vanno interpretate

come  determinanti  fissi  o  esclusivi,  ma  come  esiti  differenziati  in  base  a  strategie

evolutive, fattori ambientali e dinamiche relazionali, con importanti implicazioni per la

comprensione dei comportamenti affettivi e genitoriali nei diversi sessi.

In continuità con quanto emerso, la quinta ipotesi è stata confermata: lo stress

parentale media la relazione tra la parentificazione e le pratiche genitoriali disfunzionali.

I risultati mostrano come la parentificazione passata sia significativamente associata allo

stress parentale, che a sua volta predice in modo significativo sia la disciplina incoerente

sia  la  scarsa  supervisione.  Come  discusso  in  precedenza,  la  relazione  tra

parentificazione e stress genitoriale può essere interpretata anche attraverso il concetto

di Adverse Childhood Experiences (ACEs). Le esperienze precoci di inversione di ruolo

genitoriale, tipiche della parentificazione, rappresentano una forma di stress infantile

che  può  avere  effetti  duraturi  sul  funzionamento  emotivo  e  relazionale  dell’adulto.

Pertanto,  lo  stress  vissuto  nel  ruolo  genitoriale  attuale  potrebbe  derivare  da  una

disregolazione del sistema di risposta allo stress, generata da esperienze infantili precoci

non adeguatamente elaborate.

In questo senso, è plausibile che lo stress genitoriale contribuisca all’adozione di

pratiche genitoriali disfunzionali. In particolare, madri con alti livelli di stress derivante

da ACEs e conseguente disregolazione del sistema di risposta allo stress potrebbero

manifestare stili  genitoriali  compromessi.  Ad esempio,  uno studio di  Leslie  e  Cook

(2015) ha evidenziato come madri con sintomi traumatici elevati tendano ad adottare

comportamenti genitoriali autoritari o permissivi, come rilevato dal Parenting Practices

Questionnaire.



Fattori  contestuali,  quali  lo  stress genitoriale,  possono mediare  gli  effetti  dei

fattori  di  rischio  parentali  sul  comportamento  genitoriale.  Lo  stress  genitoriale  è

associato a una ridotta salute psicologica, a un peggior funzionamento relazionale e a

pratiche genitoriali più disfunzionali (Berryhill 2016; Cina e Bodenmann 2009). Questo

tipo di stress nasce da uno squilibrio tra le richieste percepite della genitorialità e le

risorse  disponibili  per  affrontarle  (Deater-Deckard  2017).  Numerosi  studi  hanno

confermato che livelli elevati di stress genitoriale sono correlati a pratiche genitoriali

più disfunzionali  (Deater-Deckard 2017), tra cui una disciplina più rigida (Anthony et

al.  2005).  Lo  stress  genitoriale  risulta  particolarmente  diffuso  nella  prima  infanzia

(Crnic, Gaze, e Hoffman 2005; Hildingsson e Thomas 2014), periodo durante il quale

l’educazione  dei  bambini  piccoli  si  rivela  impegnativa  e  soggetta  a  meccanismi

disfunzionali come la genitorialità rigida, a causa delle intense esigenze di cura, della

gestione  di  problematiche  di  salute  e  sicurezza,  e  della  natura  mutevole  del  ruolo

genitoriale  (Anthony et al. 2005; Hildingsson e Thomas 2014). I genitori con risorse

emotive e cognitive limitate possono percepire maggiormente lo stress quotidiano legato

all’educazione,  rendendo  la  genitorialità  un  compito  ancora  più  gravoso  (Crandall,

Deater-Deckard, e Riley 2015).

Per  quanto  riguarda  il  sesto  e  ultimo  obiettivo,  l’attenzione  si  sposta

dall’individuo alla coppia, analizzando le influenze reciproche tra partner attraverso il

modello statistico Actor Partner Interdependence Model (APIM). Sono stati presentati

tre modelli risultati significativi. Nei primi due modelli, che esaminano la relazione tra

parentificazione  e  le  dimensioni  dello  scarso  monitoraggio/supervisione  e  della

disciplina incoerente, si evidenziano un effetto attore e un effetto partner statisticamente

significativi tra la parentificazione passata totale nel campione femminile e la scarsa



supervisione,  sia  della  donna  stessa  sia  del  partner  maschile.  In  altre  parole,

all’aumentare  della  parentificazione  vissuta  durante  l’infanzia  dalla  componente

femminile della coppia, aumentano anche i  livelli  di  scarsa supervisione riportati da

entrambi i partner. Questi risultati suggeriscono che le esperienze infantili della donna,

caratterizzate  da  un  precoce  e  disfunzionale  coinvolgimento  nei  ruoli  genitoriali,

possano influenzare non solo il proprio stile educativo, ma anche quello del partner,

probabilmente attraverso dinamiche relazionali e processi di sintonizzazione coniugale.

Inoltre,  relativamente  alla  disciplina  incoerente,  si  osserva  un  effetto  attore

significativo  esclusivamente  nel  campione  femminile  tra  la  parentificazione  passata

totale e l’adozione di pratiche educative incoerenti. In particolare, le donne che hanno

vissuto  alti  livelli  di  parentificazione  durante  l’infanzia  tendono  a  utilizzare  più

frequentemente modalità disciplinari contraddittorie e disorganizzate nella loro funzione

genitoriale attuale. Questi risultati confermano le ipotesi preliminari, che avevano già

indicato  una  relazione  tra  parentificazione  ed  uno  stile  educativo  potenzialmente

disfunzionale nella componente femminile della coppia. Nel campione maschile, invece,

non sono emersi effetti significativi per questa dimensione.

Ancora  una  volta,  tali  risultati  sembrano  confermare  la  trasmissibilità

intergenerazionale  delle  pratiche  genitoriali,  in  particolare  di  un  modello  di  cura

caratterizzato  da  negligenza  e  talvolta  trascuratezza  dei  bisogni  dell’infante  (Hazen,

Jacobvitz,  e  McFarland  2005;  Hooper  2007b).  Presupponendo  un’esperienza  di

parentificazione nel passato, i risultati suggeriscono che la componente femminile della

coppia  possa  tendere  a  riproporre  nella  propria  famiglia  modelli  educativi  appresi

durante l’infanzia, influenzando così il modo in cui si esercita la funzione genitoriale.



Nel  terzo  modello  APIM  si  conferma  un  effetto  attore  significativo  tra  la

parentificazione totale passata e lo stress parentale, soprattutto nel campione femminile.

Risulta quindi utile riprendere e sintetizzare alcune delle evidenze già discusse, perché il

modello  conferma  i  risultati  emersi  in  precedenza  riguardo  alla  relazione  tra

parentificazione  e  stress  parentale,  così  come  alla  maggiore  incidenza  della

parentificazione nelle donne.

In particolare, come già illustrato, studi come quello di Mayseless (2004) hanno

evidenziato che circa il 13% dei partecipanti ha riportato alti  livelli  di inversione di

ruolo in infanzia, con una prevalenza tra le figlie, soprattutto nel rapporto con la madre.

Questa  tendenza  si  lega  a  fattori  culturali  e  sociali,  dove  le  figlie  assumono

precocemente ruoli  di  cura,  in  linea con aspettative e  stereotipi  di  genere  (Jurkovic

1997). Studi classici quali Chodorow  (1978) e Gilligan  (1982)indicano inoltre che le

bambine  sono  più  frequentemente  esposte  o  sensibili  alle  richieste  di  accudimento

(Buchanan et al. 1999). Ulteriori ricerche  (Burnett et al. 2006; Jacobvitz et al. 2004;

Katz  et  al.  2009) confermano  una  differenza  di  genere  nella  frequenza  di

parentificazione,  mentre  altri  autori  mettono  in  guardia  dal  considerare  la

parentificazione come un fenomeno intrinsecamente legato al genere, sottolineando il

ruolo  delle  dinamiche culturali  (Champion et  al.  2009;  Chase  1999;  Hooper  2011).

Anche per quanto riguarda lo stress parentale, come già evidenziato, studi recenti hanno

mostrato una maggiore incidenza nelle donne; ad esempio, Gómez-Ortiz et al.  (2023)

hanno rilevato livelli più alti di stress e minore gratificazione genitoriale nelle madri

rispetto ai padri.

Alla luce di queste evidenze, già presentate e discusse, l’effetto attore osservato

nel modello può essere interpretato come il risultato dell’interazione tra una diffusione



maggiore di parentificazione nel genere femminile e una più elevata vulnerabilità allo

stress genitoriale. Inoltre, come già sottolineato, la relazione tra parentificazione e stress

parentale  può essere  inquadrata anche alla  luce  delle  ricerche  sulle  ACEs (Adverse

Childhood Experiences): sebbene la parentificazione non sia sempre classificata come

ACE, essa può essere considerata una forma di trauma relazionale precoce, in linea con

la definizione di “caregiving disturbato” (Cicchetti e Doyle 2016), con potenziali effetti

negativi duraturi. Studi come quelli di Lange et al.  (2019) e Moe et al  (2018) hanno

mostrato che un maggior numero di ACEs vissute precocemente dalla madre è associato

a un aumento dello stress genitoriale, secondo una chiara relazione dose-risposta, anche

controllando fattori  socio-economici  e clinici.  In sintesi,  questo modello conferma e

integra le evidenze già ampiamente illustrate, ribadendo l’importanza di considerare le

esperienze infantili e le dinamiche di genere nella comprensione della parentificazione e

dello stress legato al ruolo genitoriale.

2.5 Limiti e prospettive future

Il  presente  studio,  pur  offrendo  spunti  rilevanti  per  la  comprensione  del

fenomeno  della  parentificazione  e  delle  sue  correlazioni  con  lo  stress  genitoriale,

l’attaccamento  romantico  e  le  pratiche  educative  disfunzionali,  presenta  alcune

limitazioni che meritano di essere attentamente considerate. 

Un  primo  aspetto  critico  riguarda  la  letteratura  esistente  sul  tema  della

parentificazione, ancora oggi piuttosto carente e frammentaria. Tale lacuna è dovuta, in

primo luogo, alle difficoltà nella definizione teorica e terminologica del costrutto, che

risulta spesso ambiguo e variabile a seconda degli autori. Questo rende complessa la



selezione di strumenti  di rilevazione coerenti e attendibili,  molti  dei quali,  come nel

caso del presente studio, si basano su un approccio retrospettivo. Tale modalità, sebbene

utile  per  esplorare  le  esperienze  pregresse  dei  partecipanti,  non consente  sempre  di

restituire con chiarezza le caratteristiche fenomenologiche e soggettive del vissuto di

parentificazione.

Inoltre,  una  significativa  limitazione riguarda  la  composizione del  campione,

ridotto sia in termini numerici sia per quanto riguarda la sua eterogeneità. Il numero

limitato  di  partecipanti  e  la  loro  esclusiva  appartenenza  alla  popolazione  italiana

ostacolano  la  possibilità  di  generalizzare  i  risultati  emersi.  In  tal  senso,  appare

auspicabile  una  futura  replicazione  dello  studio  con  un  campione  più  ampio  e

culturalmente diversificato, che permetta di estendere le riflessioni anche al di fuori del

contesto italiano.

Come già accennato, l’utilizzo di strumenti retrospettivi costituisce un ulteriore

elemento  critico.  In  questo  studio,  la  rilevazione  delle  esperienze  passate  di

parentificazione è stata effettuata tramite la sottoscala della Filial Responsibility Scale–

Adult (FRS‐A; Jurkovic & Thirkield, 1999; adattamento italiano a cura di Calvo, 2023).

Tale scelta metodologica comporta inevitabili  problematiche legate alla memoria dei

partecipanti:  l’affidamento  al  ricordo  di  eventi  risalenti  all’infanzia  può  risultare

soggetto a distorsioni, omissioni o reinterpretazioni che incidono negativamente sulla

veridicità e l’attendibilità dei dati raccolti.

Un ulteriore limite riguarda il possibile effetto della desiderabilità sociale sulle

risposte fornite. Essendo basati su questionari self-report, tutti gli strumenti utilizzati

possono  essere  influenzati  dalla  tendenza  dei  partecipanti  a  rispondere  in  modo



conforme alle aspettative sociali o culturali, piuttosto che in modo autentico. Questo

rischio  riguarda  in  particolare  i  temi  relativi  al  ruolo  genitoriale  e  alle  esperienze

infantili, per i quali è plausibile che alcuni rispondenti abbiano omesso o minimizzato

aspetti potenzialmente dolorosi o stigmatizzati. Sebbene l’impiego di metodi proiettivi o

interviste in profondità potrebbe, almeno in parte, attenuare tali distorsioni facilitando

l’emergere di dinamiche inconsce, anche tali strumenti presentano delle limitazioni in

termini di affidabilità e validità.

Infine, va considerato che lo studio è stato condotto con un disegno trasversale,

il che impedisce di stabilire la direzionalità e la causalità delle associazioni osservate.

Per ottenere una maggiore chiarezza rispetto alle relazioni causali tra parentificazione,

attaccamento,  stress  genitoriale  e  pratiche  educative,  sarebbe  auspicabile  una  futura

indagine condotta secondo un disegno longitudinale. Inoltre, la modalità di raccolta dei

dati  attraverso  questionari  somministrati  online,  pur  offrendo vantaggi  in  termini  di

economicità  e  accessibilità,  comporta  anch’essa  delle  limitazioni  metodologiche.  In

particolare,  l’impossibilità  di  descrivere con precisione la  popolazione rispondente e

l’elevato rischio di autoselezione da parte dei partecipanti possono introdurre bias di

selezione, di informazione e di confounding, compromettendo la rappresentatività del

campione e la solidità inferenziale dei risultati.

Oltre  ad  arricchire  il  panorama  scientifico  relativo  al  fenomeno  della

parentificazione, la presente ricerca ha permesso di introdurre e mettere in relazione tale

costrutto con aspetti  legati  alla genitorialità,  all’attaccamento romantico e allo stress

parentale,  tematiche  che,  fino  ad  ora,  sono  state  raramente  considerate  in  un’unica

cornice teorica e metodologica. I risultati emersi testimoniano l’importanza di includere,



all’interno delle valutazioni psicologiche della famiglia e dei suoi processi relazionali,

un’attenta analisi della presenza e delle caratteristiche della parentificazione. Ciò risulta

fondamentale  al  fine  di  prevenirne  o  attenuarne  gli  effetti  negativi  sullo  sviluppo

individuale, relazionale e genitoriale, promuovendo il benessere dei membri del sistema

familiare nel loro insieme (Hooper et al., 2011).

La  natura  innovativa  di  questo  studio  risiede  proprio  nell’aver  avviato

un’indagine sistemica su un aspetto ad oggi poco esplorato dalla letteratura, ovvero le

ripercussioni della parentificazione non solo sul benessere psicologico individuale, ma

anche su funzioni  relazionali  complesse come la  capacità  di  instaurare e  mantenere

legami di coppia sicuri, l’assunzione del ruolo genitoriale e la gestione dello stress ad

esso associato. In questo senso, il presente lavoro si propone come un primo passo verso

una  maggiore  comprensione  dei  meccanismi  che  sottendono  la  trasmissione

intergenerazionale di dinamiche disfunzionali, auspicando che possa fungere da stimolo

per ulteriori ricerche empiriche.

Sarebbe  pertanto  auspicabile  che  studi  futuri  approfondiscano  le  traiettorie

evolutive della parentificazione all’interno di disegni longitudinali, in modo da valutare

con maggiore precisione la direzionalità delle relazioni osservate e comprendere in che

modo  specifiche  forme  di  parentificazione  (strumentale  o  emotiva,  adattiva  o

patologica) incidano nel tempo sulla qualità dell’attaccamento adulto e sulle pratiche

educative adottate nella propria genitorialità. Parallelamente, sarà importante indagare

in  modo  più  mirato  il  ruolo  dello  stress  parentale  come  possibile  mediatore  o

moderatore  del  legame  tra  esperienze  infantili  di  parentificazione  e  comportamenti



genitoriali disfunzionali, con particolare attenzione ai fattori protettivi e di resilienza che

possono contrastare gli effetti negativi di tali esperienze precoci.

Da un punto di vista applicativo, queste conoscenze potranno contribuire allo sviluppo e

all’implementazione di interventi  psicologici mirati.  In particolare,  potrebbe rivelarsi

utile  progettare percorsi  terapeutici  rivolti  a  genitori  che abbiano vissuto esperienze

significative di parentificazione durante l’infanzia, aiutandoli a elaborare tali vissuti e ad

acquisire  modalità  relazionali  più  funzionali  nella  gestione  del  ruolo  genitoriale.

Analogamente, nei contesti clinici dedicati alla terapia di coppia, l’esplorazione della

storia familiare dei partner e delle eventuali dinamiche di parentificazione vissute in età

evolutiva potrebbe rappresentare una chiave di lettura fondamentale per comprendere

difficoltà  affettive  e  relazionali  attuali,  nonché  per  promuovere  una  maggiore

consapevolezza e regolazione emotiva all’interno della relazione.

In conclusione, ci si augura che il presente lavoro possa aprire la strada a nuove

riflessioni teoriche e a una maggiore sensibilità clinica rispetto a un fenomeno tanto

diffuso quanto spesso sottovalutato, la cui identificazione precoce può rappresentare un

elemento cruciale per la promozione del benessere psicosociale degli individui e delle

relazioni significative di cui fanno parte.
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